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S.  II. 


Duobus  praecipuis  Angelici  Praeceptoris  operibus, 
Summa  Theologica  et  Summa  conlra  Genliles  abso- 
iutis,  tertium  iis  minime  impar,  si  ratio  habeatur 
juvenilis  aetatis  qua  illud  elucubratum  fuisse  per- 
spectum  est,  alacri  animo  aggredimur.  Commentarium 
loquimur  in  IV.  Libros  sententiarum  Petri  Lombardi, 
([iiod  D.  Thomas  sub  ipsum  magisterii  sui  initium 
confecisse  traditur.  De  hoc  opere  praeclara  quae 
extant  testimonia  historicorum  aliaque  scitu  digna 
enarrabit  prologus  qui  Venetae  editioni  anni  1 74^ 
praefixus,  curante  doctissimo  P.  Joanne  Maria  de 
Rubeis,  ut  a  nobis  omittendus  minime  fuit,  ita, 
coronidis  loco5  ad  calcem  hujus  nostrae  differendum, 
consultius  duximus.  Quam  quidem  Venetam  editio- 
nem  licet  praecipue  secuti  fuerimus,  attamen  Ro- 
manam    quoque  jussu   S.  Pii  V.  P.   M.   editam   prae 
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oculis  habuimus,  et,  quoad  P.  Lombardi  textum, 
etiam  Parisiensem  cl.  J-P.  Migne.  Nonnunquam 
vitiosas  lectiones  ex  criticae  regulis  emendavimus,  ita 
tamen  ut  ne  lectorem  eae  quoque  laterent,  quas 
expungendas  judicavimus.  Ubi  magis  anceps  locus 
sese  obtulit,  etsi  certe  eorruptus,  novam  lectionem 
in  textum  invehere  non  audentes,  illam  ad  pedes 
pagellae  sub  dubio  proposuimus.  Ad  haec  voces 
ali([uot  ad  sensum  elucidandum  necessarias,  sicubi 
suspicari  licuit,  amanuensium  vel  typographorum  osci- 
tantia  omissas,  parenthesibus  interseruimus.  Hos  itaque 
labores  nostros,  candide  lector,  ut  aequo  animo  acci- 
pias.  nosque  datam  fidem  exsolvere  festinantes  juvare 
non   desinas,   enixe  rogamus. 

Parmae  ui.  Idus  Augusti  mdccclvi. 
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PROLOGUS   S.   TIK)M/K 


Inter  mulias  sentenlias  qtiae  a  diversis  de  sa- 
pientia  prodierunt,  quid  scilicet  esset  vera  sapientia, 
unam  singulariter  firmam  et  veram  Apostolus  pro- 
iulit  dicens  Chfisttm  Dei  uirtutem  ct  Dci  sapicntiam, 
<jiii  ctiam  nobis  a  Dco  factus  esl  sapientia,  I  ad 
Corinth.  1 ,  24  et  30  .  !Non  autem  hoc  ita  dictuin 
est,  quod  solus  Filius  sit  sapientia,  cum  Pater  ct 
Filius  et  Spirilus  Sanctus  sint  una  sapientia,  sicut 
una  essentia;  sed  quia  sapientia  quodam  speciali 
inodo  Filio  appropriatur,  eo  quod  sapienliae  opera 
iiini  proprietatibus  Filii  plurimum  convenire  viden- 
(ur.  Pcr  sapicniiam  cnini  Dei  manifesianlur  divi- 
norum  abscondita,  producuntur  crealuraruin  opera, 
nec  lantuni  producuntur,  sed  eliam  restaurantur 
et  perficiuntur:  illa,  dico,  perfeclione  qua  ununi- 
quodque  perfectum  diciiur,  proui  proprium  finem 
attingit.  Quod  autem  manifeslalio  divinorum  per- 
tineat  ad  Dei  Sapientiam,  patet  ex  eo  quod  ipse 
Deus  per  suam  sapientiam  seipsum  plene  et  per- 
fecte  cognoscit.  Unde  si  quid  de  ipso  cognoscimus 
oportet  quod  ex  eo  derivetur,  quia  omne  imperfe- 
cium  a  perfeclo  trahil  originem:  unde  dicilur  Sa- 
pient.  9,  17:  Sen&um  tuum  quis  sciet,  tiisi  (a  de- 
t/cris  sapientiam?  Haec  autem  manifcstatio  specialiter 
per  Filium  facta  invenilur:  ipse  enim  est  Verbum 
Patris,  secundum  quod  dicitur  Joan.  1 ;  unde  sibi 
manifestatio  dicentis  Patris  convenit  et  totius  Tri- 
nitatis.  Unde  dicitur  Matlh.  11,  27:  Nemo  novit  Pa~ 
trcvi  nisi  Filius  ct  cui  Filius  vohierit  revelare:  ct 
Joan.  1,  18.-  Deum  ncmo  vidit  unuuam,  nisi  Cui- 
gemtus  qui  est  m  sinu  Pafris.  Recle  ergo  di- 
cilur  cx  pcrsona  Filii:  Eqo  sapicntia  cffudi  /lumina, 
Flumina  ista  intelligo  fluxus  aeiernae  processionis, 
qua  Filius  a  Palre,  et  Spiritus  Sancius  ab  uiroque, 
ineffabili  modo  procedit.  Isla  flumina  olim  occulta 
et  quodammodo  confusa  erant,  tum  in  similitudi- 
nibus  creaiurarum,  turn  etiam  in  aenigmatibus  scri- 

5.   Th.  Opcra  omnia.  V.  6. 


Dgo  tapientia  effudi  llamina:  ego  qtusi  ti.i. 
iii.s  iquae  itnmeaue  defluo:  <'^<>  qossi  fluviai 
Dorix.  ci  ticut  aquaeducUu  exivi  de  pai  id  m  l)i- 
xi:  Rigabo  hortum  plantaUonum ,  et  inebriabo 
paittj^  mei  frucUdn.  Hicli,  U.  40. 


piurarum,  iia  ui  vi\  alicfui  sapientes  Trinitatis 
mysterium  Gde  tenerent.  Venit  Filius  Dei  <'i  inclusa 
flumina  quodammodp  effudit,  nomen  Trinitatis  pu- 
blicando,  Maiib.  ult.  I!):  Docete  omnes  gentes,  ba* 

pfizantcs  eos  iu  nomine  Patris  ct  Filii  ct  Spifitui 
Sancli.  Unde  Job  28,  2:  Profunda  fluviorum  serw 
tatus  est  ct  abscondita  produxit  io  lucem,  V.l  in 
boc  tangitur  materia  primi  libri. 

Secundum  quod  pertinet  ad  Dei  sapieniiam 
est  crcaiurarum  produciio:  ipse  cnim  de  rebus  crea- 
tis  non  tantum  speculativam,  scd  etiam  operativam 
sapientiam  babet,  sicut  artifex  de  artificialis:  undc 
in  Psalm.  10.1:  Omnia  in  sapientia  fecisti.  El  ipsa 
sapicnlia  loquiiur,  Provcrb.  8,  30:  Ciun  eo  eram 
cuncta  componcns.  Hoc  etiam  specialilcr  Filio  at- 
Iributum  invenilur,  inquantum  esl  imago  Dei  in- 
visibilis,  ad  cujus  formam  onmia  formala  sunt:  uii(l<: 
Coloss.  1,  15:  Qui  est  inuujo  Dei  invisibilis,  primo* 
qcnitus  omnis  crcaturac,  quoniam  in  ipso  condila 
SUni  unircrsa;  et  Jonn.  1,  5:  Omuia  pcr  ipsum  facta 
sunl.  Recle  ergo  dicitur  ex  persona  Filii:  Ego  quasi 
trames  aquac  immcnsae  dejluo;  in  quo  notatur  et 
ordo  creationis  et  modus.  Ordo,  quia  sicut  trames 
a  fluvio  derivatur,  ita  processus  lemporalis  crealu- 
rarum  ab  aeterno  proccssu  personarum:  unde  iu 
Psalmo  148,  5,  dicitur:  Dixit,  ct  facta  sunt.  Verbum 
gcnuit,  in  quo  erat  ut  fierent.  secundum  Augusti- 
num  (sup.  Genes.  ad  litteram  lib.  1,  cap.  2).  Seinpcr 
enim  id  quod  est  primum  est  causa  eorum  quae 
sunt  post,  secundum  Philosopbum  (  2  Metaph..  tc\t. 
4  ):  unde  primus  processus  est  causa  et  ralio  omnis 
sequentis  processionis.  Modus  autem  signatur  quan- 
lum  ad  duo:  scilicet  ex  parte  creanlis,  qui  cum 
omnia  implcat,  nulli  lamen  se  commetitur;  quod 
notatur  in  hoc  quod  dicilur,  Immcnsac.  Item  e\ 
parte  creaturae:  quia  sicul  tramcs  proccdit  extra 
alvcum  fluminis,  ita  crealura  procedil  a  Deo  e\tra 
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unitatem  essentiae,  in  qua  sieut  in  alveo  fluxus  per- 
sonarum  continetur.  Et  in  hoc  notatur  materia  se- 
cundi  libri. 

Tertium,  quod  pertinet  ad  Dei  sapientiam,  est 
operum  restanratio.  Per  idem  enim  debet  res  repa- 
rari  per  quod  faeta  est;  unde  quae  per  sapientiam 
condita  sunt,  decet  ut  per  sapientiam  reparentur: 
unde  dicitur  Sapient.  9,  19:  Per  sapientiam  sanali 
simi  <fui  tibi  placucrunt  ab  initio.  Haec  autem  re- 
paratio  specialiter  per  Filium  facta  est,  inquantum 
ipse  homo  factus  est,  qui,  reparato  hominis  statu, 
quodammodo  omnia  reuaravit  quae  propter  homi- 
nem  facta  sunt;  nnde  Colosa.  1 .  20:  Per  eum  recon- 
ciHans  omnia,  sive  quae  in  caclis,  sire  quae  in  lerris 
sunt.  Recte  ergo  ex  ip^ius  Filii  persona  dicitur: 
Ego  quasi  fluvius  Dorix,  et  sicut  aquaeductm  exivi 
dc  paradiso.  Paradisus  iste,  gloria  Dei  Patris  est, 
de  qua  exivit  in  vallem  nostrae  miseriae;  non  quod 
eam  amitferet,  sed  quia  occultavit:  unde  Joan.  16, 
28:  Exiri  a  Palre  et  veni  in  mundum.  Et  circa 
hunc  evituin  duo  notantur,  scilicel  modus  et  fructus. 
Dorix  enim  fluvius  rapidissimus  est;  unde  designat 
modum  quo,  quasi  iinpetu  quodam  amoris  nostrae 
reparationis  Christus  complevit  mysterium;  unde 
lsaiae  ^iO,  19:  Cum  venerit  quasi  fluvius  violentus, 
quem  spirilus  Domini  eogit.  Fructus  autem  desi- 
gnatur  c\  hoc  quod  dicitur,  Sicut  ad  aqueductus: 
sicut  enim  aquaeductus  ex  uno  fonte  producuntur 
divisim  ad  fecundandam  terram,  ita  de  Qhristo  pro- 
fluxerunt  diversarum  gratiarum  genera  ad  plantan- 
dam  Ecelesiam,  secundum  quod  dicitur  Ephes.  4,  11: 
Ipse  dedit  quosdam  quidem  Apostolos,  qnosdam 
autem  Prophetas,  alios  vero  Evangelistas,  alios  au- 
tem  pastores  et  doctores,  ad  consummationem  san- 
ctorum  in  opus  ministerii,  in  aedificalionem  corporis 
Christi.  Et  in  hoc  tangitur  materia  fertii  libri:  in  cu- 
jus  prima  parte  agitur  de  mysteriis  nostrae  reparatio- 
nis,  in  secunda  de  gratiis  nobis  collatis  per  Christum. 

Quartum,  quod  ad  Dei  sapientiam  pertinet, 
est  perfectio,  qua  res  conservantur  in  suo  fine. 
Subtracto  enim  fine,  relinquitur  vanitas,  quam  sa- 
pientia  non  patitur  secum;  unde  dicitur  Sap.  8,  1, 
quod  sapientia  attingit  a  fne  usque  ad  fmem  /b/v 
titer  et  disponit  omnia  suaviter.  Suaviter  autem 
unumquodque  func  dispositum  est  quando  in  suo 
finc,  quein  naturaliter  desiderat,  colloeatum  est.  Hoc 
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etiam  ad  Filium  specialiter  pertinef,  qui,  cum  sit 
vcrus  et  naturalis  Dei  Filius,  nos  in  gloriam  pa- 
ternae  hereditatis  induxit;  unde  Hebr.  %  10:  Dccebat 
eum  propter  quem  et  per  quem  facta  sunt  omnia, 
gui  multos  fdios  in  gloriam  addiixerat.  Unde  recte 
dicitur:  Dixi:  Rigabo  hortum  plantationum.  Ad  con- 
secutionem  enim  finis  exigitur  praeparatio,  per  quam 
omne  quod  non  competit  fini,  tollatur;  ita  Christus 
etiain,  ut  nos  in  finem  aelernae  gloriae  induceret, 
sacramenlorum  medicamenta  praeparavit,  quibus  a 
nobis  peccati  vulnus  abstergitur.  Unde  duo  notantur 
in  verbis  praedictis;  scilicet  praeparatio,  quae  est 
per  sacramenta,  et  inductio  in  gloriam.  Primum  per 
hoc  quod  dicitur:  /iigabo  hortum  plantationum. 
Horfus  enim  iste  Ecclesia  est,  de  qua  Cant.  4,  12: 
Ilor/ns  conclusus  soror  mea  sponsa:  in  quo  sunt 
plantationes  diversae,  secundum  diversos  (1)  sancfo- 
rum  ordines,  quos  omnes  manus  omnipotentis  plan- 
tavit.  Isfe  horfus  irrigatur  a  Christo  sacramentorum 
rivis,  qui  ex  ejus  latere  profluxerunt:  unde  in  com- 
mendationem  pulcbritudinis  Ecclesiae  dicitur  inNum. 
24,  5:  Quam  pulvhra  tabernacula  tua,  Jacob!  et 
post  sequitur,  6:  Ut  horti  jnxln  fluvios  irrigui.  Et 
ideo  etiam  ministri  Ecclesiae,  qui  sacramenta  di- 
spensant,  rigatores  dicunfur,  1  Corinth.  5,  6:  Ego 
plantavi,  Apollo  rigavit.  Inductio  autem  in  gloriam 
notatur  in  hoc  quod  sequilur:  Et  incbriabo  partus 
mei  fruclum.  Partus  ipsius  Christi  sunt  fideles  Ec- 
clesiae,  quos  suo  labore  quasi  matcr  parturivit:  de 
quo  partu  Isa.  ult.,  9:  JSumquid  ego,  qui  alios  pa- 
rere  facio,  ipse  non  pariam?  dicit  Dominus.  Fructus 
autem  istius  partus  sunt  sancti  qui  sunt  in  gloria: 
de  quo  fructu  (2)  Cant.  o,  1:  Veniat  dilectus  mcus 
in  hortum  suum  et  comedal  fruclum  pomorum 
suorum.  Isfos  inebriat  abundantissima  sui  fruitionc; 
de  qua  fruitione  et  ebriefate  Psalm.  35,  9:  Inebria- 
buntur  ab  ubertate  domus  tuae.  Et  dicitur  ebrietas, 
quia  omnem  mensuram  rationis  et  desiderii  excedit: 
unde  Isa.  64,  4:  Oculus  non  vidit,  Deus,  absque 
te  quae  praeparasti  expectantibus  te.  Et  in  hoc 
tangitur  materia  quarti  libri:  in  cujus  prima  parfe 
agitur  de  sacramentis;  in  secunda  de  gloria  resur- 
rectionis.  Et  sic  patet  ex  praedictis  verbis  intenlio 
libri  Sententia.rum. 


(W  Al.  diversorum. 

(2)  Al.  (ie  quibus  fruentibus, 
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Cupientes  aliquid  de  penuria  ae  tenuitale  nostra  eum 
paupercula  in  ^azophj  larium  Domini  mitlerc  (  Luc.  21  ),  ar- 
dua  seandere  et  o[>us  ultra  vires  nostras  agere  praesum-. 
psimus;  (T)  eonsummationis  fidueiam,  laborisque  mereedem  in 
Samaritano  statuenles.  qui,  prolatis  in  curalionem  semivivj 
dnobus  denariis,  supereroganti  cuncta  reddere  professus  est 
(  Luc.  10  ).  Delcctat  nos  veritas  pollicentis,  se.d  terret  im^ 
mensitas  laboris:  desiderium  hortafur  proficiendi,  sed  dehor- 
tatur  infinnilas  deficiendi,  quam  vincit  zelus  domus  Dei:  quo 
inardescentes,  fidem  noslram  adversus  errores  carnalium  atque 
animaliuni  hominiim,  Davidicae  turris  clypeis  munire  (  Canl. 
7  )  vel  potius  munilam  ostendere,  ut  theologicarum  inqui- 
sitionuin  abdita  aperire,  nec  non  et  sacramentorum  ecclesia- 
stieorum  pro  modulo  intelligentiae  nostrae  notitiam  tradere 
studuimiis,  non  valentes  studiosorum  fratrum  votis  jnre  re- 
sistere,  eorun)  in  Christo  laudabilibus  sti^diis  liugua  ^c  sivlo 


(I)  Sirnile  quidpiam  in  Auguslino,  lih,  1  de  Dqclrina 
Christ.  cap.  1,  quoad  priorem  partern.  et  ex  ljb.  3  de  Trin. 
in  prooemio,  quo  ad  posteriorem,  non  omneni  tamen  (ex  Edtl. 
/'.   Sicolai ). 


nas  servire  flagitantium  (I).  Quas  bigas  in  nobis  agifat  Christi 
caritas;  quamvis  non  ambigamus  omuem  humani  eloquii  ser- 
monem  calumniae  atque  contradictioni  aemuiorum  semper 
fuisse  obnoxium:  qnia,  dissentientibus  voluntatum  motibus,  dis- 
sentiens  quoque  fit  animorum  sensus;  ut,  cum  omne  dictum 
veri  ratjone  perfectum  sit,  tamen,  dum  aliud  aliis  aut  videtur 
aut  complacet,  veritati  vel  non  intelteetae  vel  oifendenti  im-. 
pietatis  error  obnitatur,  a,c  voluutatis  invidia  resultet:  quam 
Deus  hujus  saoculi  operaturiq  illis  diffidentiae  filiis  (  Ephes. 
2,  2  )  qui  non  rationi  voluntatem  subjiciunt,  nec  doctrinae 
studium  impeudunt,  scd  his  quae  soniuiaruut  sapientiae  verba 
coaptare  nituntur,  non  ve.ri  sed  placiti  rationem  sectantes: 
quos  iniqua  vomntas  non  ad  intelligeutiam  veritatis  scd  ad 
defensionem  placcntium  incitat,  non  desidorantes  doceri  veri- 
tatem,  (2)  sed  ab  ea  ad  fabulas  conveytentes  auditum  (2, 
Tim.  &  ),  quorurn  professio  est  magis   placita  quam    docenda 


(l)  Tale  aliquid  Augustinus  lib.  3  de  Trin.  in  proremio, 
ut  indicatum  est  (  ex  Edil.   P.  Nicojai ). 

(2i  Nicolai,  sed  ab  ea  potius  avertentes,  ad  fabulas  con- 
vertcndum  auditum  (  ibid.  J. 
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> lontjuii <■■  r,  ni'(   docenda  deilderare,  led  deaidemtii  doctrinoni 
coupture.  Habent  rationem  inpiontiae  in  luperillliune:  quia  lidei 
defectionem  loquitur  hypocriili  niendux,  ul  lil  vel  In  verbl 
piotai,  quam   amlaeflt    coniclentla    Ipiamquo  ilmulatam    ple 
latem  omnium  vorliorum  mendaoio    implam    rcddunt,    falvao 
doctrinoe    iuatltulii  lldoi  Nonctitaleni    oorrumpere    molientea, 
uuriumquo  prurigiucm  miL  luivellu  »uidc  idcril  dogmatc  ullii 
ingerentea,  qui  contenliunl  itudentci,    cunlru    veritatem  ^im- 
Ibcduro  bellant.  lulor  vcri  niimque  aaicrtlonom  el   placltl  de 
femionem    pertinax  pugnu  e»t,  dum  le  el  verltoi  tenel  el  le 
errorii  voluntui    Utelur.  Horuin  i^iiiu  Deo  odibilein  eocleiiaui 
evertere   utque  ora  oppilare,  "<•  virua    ncquitiac  in  aliue  el 
fundere  queuut,   el  luceroam  veritutii  in  candelabro  exultare 
volentes,  In  Inbore  multo  ac  ludore  volumen,  Deo  praeitantc, 
rompeglrnus  ex  teilimoniii  veritatii  In    aelernum  (undatii,  in 
quatuor  libros    diatinctumi  iu  quo    majorum   excmpla  doctri- 
namque  reperioa;  in  quo    per  dominicue  (idei    ilnceram  pro- 


foiwionem  viperoae  dorlrinac  rrauduleutiuin  pi  ididimu     sdiluin 
demomitraudao  veritatii  cumploxi     iuu    pcrirulu  impiue    pro 

i>     i ■  •  •  i rli,  tempcrato  Intei  ulrumque  moderuinini 

Sicubl  vero  parum  vo%    noatra  Intonuil    non     >  11  d 

nceaiil  llmitihui  |  tuguai.  l>>>     oil       ^ion    I  ilui    debcl  t ■  • »    lu 
bur  cuiipiam  pigru   vel  uiultiim  durlu    vidcri     uporfl 
iiiulll      Impigria  inulUaquc  indoctl      Inlei   quu  inihl 

ill  ii'   ■      riui,  brevl  *<>iu complicau    patrun 

uppoiltli  ooruiii  lc  Llmunili,  ul  non  II  noci  i  quaeroutl  h 
brorum  iiunioruaitalem  evolvere  cul  brovilu  eullertii  quml 
quaeritur,  otTert  line  bbore  In  ho<  autem  Lractalu  non  ulum 
pium  leetorem,  ied  etiam  liberum  eorreetorcm  dc  idcru  ma< 
ilmc  ulii  profunda  venalui  verilatii  quaeatio;  quae  <• ' > •  ■  •  m 
ini  haberel  inventorea,  < |<t< .1  habel  conlradictorc  i  i  nutem 
quud  quaeritur  faciliui  orrurrat.  titulo  quibui  lingulorum 
librorum  capitula  distinguunlur,  pruemiiimua. 
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DivUio     lV\lll«    l'l«»l<cl 

Cum  cjit.s  expositione. 

Ruic  operi  Magister  probemium  praemittit,  in  quo 
iria  facit.  Primo  reddii  auditorem  benevoium;  se- 
cundo  docilem,  il»i,  fforum  igitur  Deo  odibilem 
ecclesiam  evertere,  atque  ora  oppilare  .  .  .  volentes, 
in  la-bore  multo  ac  sudore  volumen,  Deo  prdestanle, 
compegimus;  tertib  attentum,  il»i,  Non  ergo  debet 
tiic  lubor  cuiquam  pigro  vel  muUum  docto  videri 
superfluus.  Benevolum  reddil  assignando  causas  mo- 
ventes  ipsum  ad  compilationem  hujus  operis,  ex 
quibus  ostenditur  affectus  ipsius  in  Deum  et  pro- 
xiiiHim.  Sunt  autem  tres  causae  moventes.  Prima 
sumitur  ex  parte  swi,  scilicet  desiderium  proficiendi 
in  Ecclesia;  secunda  ex  parte  Dei,  scilicet  promissio 
mercedis  et  auxilii;  fcertia  ox  parte  proximi,  scilicet 
instantia  precum  sociorum.  K  cbntra  sunt  tres  causae 
retrahentes.  Prima  ex  parte  sui,  defectus  ingenii 
et  scientiae;  secunda  ox  parte  operis,  altiludo  ma- 
teriae  et  magnitudo  laboris;  toriia  ex  parte  proximi, 
invidorum  contradictio.  Harum  aulem  causarum 
moventium  duae  primae  insinuant  caritatem  in 
Deum,  (orlia  in  proximum:  undo  dividilur  in  duas. 
In  primo  ponit  causas  movontos  quao  oslondunt 
caritatem  in  Deum;  in  secundo  causam  quae  osfen- 
dit  caritatem  in  proximum,  ibi,  Non  vaientes  stu- 
diosorum  fratrum  votis  jure  resistcre.  Gausis  autem 
moventibus  adjungit  eiiam  retrahentes:  undo  primo 
ponit  quasi  quamdam  controversiam  causarum  mo- 
ventium  ci  retrahentiuni;  secUndo  victoriam,  ibi, 
Quam  vincit  zelus  domus  Dei. 

Cupientes.  In  hoc  nolalur  priino  causa  movens, 
scilicet  dcsiderium  proficiendi.  Aliquid  sonat  im- 
modicitatem. 

De  penuria  ac  tenuitate  nostra.  Hie  tangitur 
prima  causa  retrahens,  scilicet  defectus  scientiae. 
Et  dicitur  penuria  proprie  deleclus  exterioris  sub- 
stanliae,  unde  transfertur  ad  defectum  scientiae 
acquisitae.  Tenuitate,  qUae  proprie  est  defectussub- 
stantiae  interioris,  unde  transfertur  ad  defectum 
ingenii.  Cum  paupercula,  de  qua  Marc.  \"2  et  Lucae 
21.  Gazophyktcium.  Gazophylacium  repositorium 
dicitur  divitiarum.  Gafcae  enim  persice,  divitiae  latine 
dicuntur,  cl  q>vlaaw  graece,  latine  servare :  et 
quandoque  sumitur  pro  arca  in  qua  thesaurus  re- 
ponirur,  sicul  4  Reg.  12,  9:  Tulit  Joiada  Pontifexga- 
zophyUtcium  unum  elc.;  quandoque  pro  loco  in  quo 
arca  reponitur,  sicut  Joan.  8,  20:  Haec  locutus  est 
Jesus  in  gazophylacio.  Ilic  autem  significat  studium 
lacrae  Scripturae,  in  quo  sancti  sna  opera  re- 
posuerunt. 


Anlnii  tcandere.  Hic  ponitur  lecunda  rauaa 
retrahem  ex  parte  operis,  el  dicuntur  ardua  divfna 
quantum  esl  m  le.  Scanduntur  autem  quasi  trtplici 
gradu.  Prjmui  esl  in  derelinquendo  lensum;  v< 
cundus  in  derelinquendo  phantasias  corporum;  ter 
tius  in  derelinquendo  rationem  naturalem.  Opus 
ulini  circs.  Ilic  ostenditur  altitudo  materiae  per 
contoarationem  :i<l  nos. 

Contra,  Eccli.  3,  *2t2 :  Altiorate  ne  quaesieris. 
Respondeo.  Verum  eS(    c\  confidenlia    propriarum 
viriinn;  scd  cv  confidentia  divinii  auxihi  possumus 
elevata  supra  nostruni  posse  speculari. 

Praesumpsimus.  Contra,  Eceli.  ~>7,  ~:  O  prae~ 
sumptio  nequissima!  Ergo  videtur  quod  peccaverit. — 
Respondeo.  Expone  praesumpsimus,  idest  praealiis 
sumpsimus.  Vel  dic,  quod  esset  praesumptio  per 
comparaiioncni  ad  vires  humanas;  sed  per  coin- 
paralionem  ad  Doi  auxilium,  quo  omnia  possumus, 
sicut  dicitur  Philipp.  ult.  15:  Omnia  possum  in  eo 
(jiii  me  confortat,  non  est  praesumptio. 

Consummationis  fduciam.  Hic  ponit  secundam 
eausam  moventem  ex  parte  Dei.  In  Samaritano. 
Sumitur  de  parabola  quae  est  Lucae  10,  per  quain 
significatur  Deus.  In  Psal.  120,  4:  Ecce  non  <lor- 
mitabit  neque  dormiet  qui  custodit  Israel.  Sama- 
ritanus  enim  interpretatur  custos.  Semivivi,  hominis 
per  peccatum  spoliali  gratia  et  vulnerati  in  natu- 
ralibus.  Duobus  denariis,  duobus  testamentis,  quasi 
Reiiis  imagine  insignitis,  dum  veritatem  continent 
a  prima  veritate  exemplatam.  Supereroganti ,  idesl 
superaddenti,  sicut  sancti  patres  suis  studiis  fecerunt. 

Contra,  Apocalyps.  ult.  18:  5/  quis  apposuerit  a<i 
haec,apponet  Deussuper  illumplagas. — ■  Respondeo. 
Est  apponore  duplex:  vcl  aliquid  quod  cst  contra- 
rium,  vel  diversuin;  et  boc  est  erroneum  vel  prae- 
sumptuosum:  vel  quod  continetur  implicite,  expo- 
nondo;  ef  boc  est  laudabile. 

Delectat.  Hic  colligit  quatuor  causas  enumeratas. 

Quani  vincit.  Ilic  ponit  victoriam.  Zelus.  Zelus, 
secundum  Dionysiuin  (  lib.  de  div.  Nomin.,  cap.  4  ), 
est  amor  intensus,  undo  non  patitur  aliquid  con- 
trarium  amato.  Domus  Dei,  idcst  Ecclesiae.  Quo 
inardescentes,  scilicel  dum  non  patimur  Lcciosiani 
ab  inlidelibus  impugnari.  Camaliuni,  quantum  ad 
illos  qui  inveniunt  sibi  errores,  ut  carnis  curam  fa- 
ciant  m  desideriis,  ROm.  15,  sicut  qui  negant 
providentiam  divinam  de  rebus  bumanis,  et  animae 
perpetuitatem,  ut  irnpune  possint  peccare.  Anima- 
lium,  quantum  ad  errantos,  ex  eo  quod  non  elevantur 
supra  sensibilia,  sed  secundum  rationos  corporales 
volunl  de  divinis  judicaro.  Davidicae  lurris.  Hoc  su- 
mitur  Gant.  4,  4:  Sicut  turris  David  callum  tuum, 


PROLOtilS 


quae  acdificata  tsi  cum  propugnacu/is:  m>lle  ch/pci 
pendent  cx  ca,  omnis  armatttra  foriium.  Per  David 
signifitatur Christus:  lurris ejus esl  fides  \ol  Ecclesia: 
clypei  sunl  rationes  ot  auctoritates  sanctorum.  Vtl 
potius  tmiiiiiam  ostendere;  quia  ipse  non  invenil 
rationes,  sed  potius  ab  aliis  inventas  compilavit:  el  in 
hoc  tangil  unam  utililatem,  scilicel  exclusionem  er- 
roris.  At  theologicarum  inquisitionum  abdita  aperire. 
Hic  tangil  aliam  quantum  ad  manifestationem  ve- 
ritatis;  el  hoc  in  primis  tribus  Libris.  Nec  non  ct.su- 
crarnentorum  tcclesiasticorum  pro  modulo  inteltigen- 
/iac  nostrat  notitiam  tradertstuduimus:  et  hoc  quan- 
tum  ad  quartum. 

Non  valentes  studiosorum  fratrum  votisjure  re- 
sistere.  Hic  ponil  causam  moventem,  quaedicitca- 
ritatem  in  proximum:  el  primo  ponit  causam  mo- 
ventem;  secuado  retrahentem,  ibi,  Quamvis  >h»i 
ambigamus  omncm  hitmani  eloquii  sermonem  caln- 
mniat  atipic  cnntradiclioni  acmulurum  sempcr  fuisse 
ulmo.rinm. 

Linijiia,  ad  praesentes,  vel  quantum  ad  com- 
municationem  doctrinae;  stylo,  propter  absentes,  vel 
ad  perpetuandam  memoriam. 

Bigas,  idest  linguam  el  stylum,  quibus  quasi 
duabus  roiis  vehitur  a  magistro  in  discipulum,  agitat 
Christi  caritas.  Hoc  sumitur  2  Corinth.  5,  14:  Caritas 
Christi  urgtt  nos. 

Contra,  Eeole.  9.  1:  Semo  scit,  utrum  amore 
an  i>(Hi>  (liijHiis  sit.  Ergo  etc.  —  Kespondeo.  Caritas 
dicitur  uno  modo  babitus  infusus;  et  hunc  nullus 
potost  scire  se  habere  certitudinaliter,  nisi  per  re- 
velationem;  sed  potest  conjicere  per  aliqua  signa 
probabilia.  Alio  modo  dieitur  caritas  amor  mulium 
appretians  amatum;  et  sic  aliquis  potest  scire  se 
habere  caritatem.  Quamvis  non  ambigamus  omnem 
humani  eloquii  sermonem  ca/umniae  atque  contra- 
dictioni  acmulnrum  scmpcr  fuissc  obnoxium.  Hic  ponit 
tertiam  eausam  retrahentem,  scilicet  contradictionem 
invidorum:  et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  ponit  con- 
tradictionis  evidentiara  per  simile  in  aliis;  secundo 
contradictionis  causam  ex  inordinatione  voluntatis, 
ex  qua  error,  ex  qua  invidia,  ex  qua  contradictio 
oritur,  ibi,  Qiiin  dissentientibus  voluntatum  motibus, 
dissentiens  quoque  jit  animorum  sensus;  tertio  con- 
tradicentiura  nequitiam,  ibi,  Qui  non  rationi  volun- 
tatem  subjiciunt. 

Calumniae,  quae  est  occulta  et  particularis  im- 
pugnatio;  contradictioni,  quae  esl  aperta,  et  in  tolo, 
et  untversalis;  obnoxium,  quasi  poenae  vel  noxae 
addictura. 

Yrri  ratione  perfectum;  idest,  perficiebat  secun-» 
thun  rationem  veritatis,  videlicel  quantura  ad  illos 
qui  male  intelligunt,  et  tamen  malum  intellectura 
pertinaci  voluntate  defendunt. 

Complacct,  quantum  ad  illns  quorum  voluntas 
inordinate  [><>>i  se  trahil  judiciura  rationis,  ut  verum 
judicetur  illud  quod  plaeet.  Offendenti,  idctst  quod 
displicet 

Contra,  o  Esdrae,  4,  39:  Omnes  benignantur  in 
operibus  ejus.  Krjio  clc.  — •  Respondco.  Veritas  secun- 
duin  se  seraper  amatur;  sed  per  accidens  potcsi  haberj 
odio,  ci  hoc  accidenj  est  infinitum:  quia  causae  per 
accidens,  secundum  Philosophum  ( !2  Phys.,  text, 
~>u.  siv6  r;ij».  .') )  infinitae  sunt. 

Dius  liujiK  saeculL  Sumitur  1  Corinth.,  4,  et 
exponitur  d<  Deo  vero,  qui  operatur  invidiam,  per- 
mittendo;  vel  de  diabolo,  cui  saeculum  obedit,  qui 
pperatur  BUggerendo.  Diffidentiae,  \cl  quia  dillidunt 


de  Deo,  vel  quia  de  eis  diflidendum  est  ex  ratione 
inorbi,  quamvis  non  ex  potestate  medici. 

Qui  non  rationi  voluntatcm  subjiciunl.  Hic  o- 
stcndit  conlradicentium  nequitiam:  et  primo  ex  in- 
ordinata  prolessione;  secundo  ex  simulata  religione, 
ibi,  llabcnl  rutionem  sapicntiac  in  supcrstilione;  tertio 
cx  pertinaei  contentione,  ibi,  Qui  contentioni  stu- 
dentes,  cantra  veritatem  sine  fotdere  bellant. 

Osiendit  autcm  primo  ex  duobus  eos  esse  in- 
ordinalos,  scilieet  quia  voluntas  non  sequilur  ra- 
tionem,  sed  e  converso;  quod  tangil  ubi  dicit:  Qui 
non  rutinni  voluntatcm  suhjiciun':  et  quia  rationein 
suam  non  subjciiunt  sacrae  doclrinae;  quod  notatur 
ibi,  Nec  doetrinae  studium  impendunt. 

Somniarun/,  quasi  phanlasiando,  sicut  homo  in 
sonmiis.  Sed  ad  fabulas  convertentes  auilitum.  Su- 
inilur  de  "2  Timolh.  4.  Fabula  enim  coraposita  est 
ex  miris,  seeundum  Philosophum  ( lib.  Poet.,  c.  4, 
et  I  Melaph.,  lect.  3),  et  isti  sempcr  volunt  nova 
audire.  Profcssio,  idest  studium.  Docenda,  idest  digna 
doccri.  lialioncm,  idest  argumentuin  ad  ostenden- 
duin  sapientiam.  In  superstitione,  superllua  religione 
exterius  simulata.  Quia  fu/ci  defcctioncm  sequitur 
/njpocrisis  mendax.  Sumitur  1  Timoth.  4,  1:  *  Di- 
scedent  quidama  fide ,  attendentes  spiri/ibus  erroris, 
et  doctrinis  daemoniorum  in  fujpocrisi  (oquentium 
ment/acium  » .  Omnium  vcrborum. 

Contra,  Bcda:  Xnlla  falsa  est  doctrina,  quae  non 
aliqua  vera  intermisceat  ( Kx  Aug.  lib.  "2  quaest. 
Kvang.  cap.  40  ). 

Hespondeo,  illa  vera  quae  dicunt,  quamvis  in 
se  vera  sint,  tamen  quantum  ad  usum  eorum  falsa 
sunt,  quia  falso  utuntur  eis. 

Prurigiucm,  idest  inordinatum  desiderium  nova 
audiendi,  sicut  pruritus  concitatur  ex  calore  inor- 
dinalo.  Sumitur  ex  2  Tim.  4,  3:  Eri/  tempus,  cum  .  .  . 
ad  sua  desideria  coaccrvabunt  sibi  magistros,  pru- 
rienles  auribus.  Dogmate,  propter  hoc  quod  ratio 
volunlatem  sequitur.  Contentioni,  quae,  secundum 
Ambrosium  adRom.  (1)  «  est  impugnalio  veritatis  cum 
confidentia  clamoris  » .  Vcrilas.  5  Ksdr.  4, 58:  Veritas 
mancf,  et  inva/escit  in  aeternum. 

Iforum  igitur  Deo  oclibilem  ecc/esiam  evcrtcre  al- 
que  ora  oppilare  . . .  volentes,in  /abore  multo  ac  sudorc 
hoc  volumen,  Deo  praeslante,  compegimus.  Hic  reddit 
auditorem  docilem,  praelibando  causas  operis:  et 
primo  ponit  causam  fmalem  quantum  ad  duas  uli- 
litales,  scilicet  destructionem  erroris;  unde  dicil: 
Odibi/em  ecclesiam:  Psalm.  25,  5:  «  Odiri  ecclesium 
malignantium  »:  nevirus,  idest  ne  venenum,  in  alios 
effundert  queant:  et  manilestationcm  vcritatis:  unde 
dicil:  Lucernam  vcrilutis  incande/abro  exa/larevo- 
lentes.  Smnitur  de  Luc.  8,  1G:  «  Nemo  accendit  lu- 
cernam,et ponit cam sub  modio».  In  candelabro,  idest 
in  aperio.  Secundo  tangit,  causani  eflicienlem,  scilicet 
principalem,  Dco  pracstanle:  instrumentalem,  Coni- 
pegimus:  quia  hoc  opus  est  quasi  compaginatum  ex 
diversis  auctoritatibus.  Siulore,  quocmnque  defeciu 
corporali,  qui  sequilur  laborem  spiritualem.  Terlio 
oslendit  causam  materialem  ibi:  Ex  tcstimuniis  ve- 
ritalis.   Psahn.   118,    152:    Indio  cognovi    i/e    testi- 


(i)  In  illud  cap.  2  vers.  7;  //*  qui  ex  con'vntione  sun.',  nec 
acijuicscunl  veritali',  quamvis  Cominentarius  ille  non  Ambro- 
sii,  sed  alterius  cujusdatn  sit,  qui  vclut  Auctor  supposililius 
passim  Ambrosiaster  appellatipr  |n  Glossa  et  Hilarius  Diaco- 
iliis  a  plerisque  putqtur.  Quod  pro  cctcris  indicibus  Amhro.^ii 
in  Episl.  Pauli  semel  annotalum  ato    (  ex  edit.  P.  Nicolai  ). 
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nxoniii  tuiM,  Quarto  cauiain  formalom  quantum  id 
diitinctionem  Librorum :  ln  quatuw  Lihrm   b(  quan 
niin  .nl  modum  oporis:  /"  '/""   majorum  exetnpla, 
quantum  ad  limilitudines;  doctrinam,  ({uantum  id 
rationei,  reperiei,  I  ipereae,  liaorciieae:  luiorclici  enim 
pariondo  alioi  in  iui  haereii,  pereunl  licul  vipera 
frodidimu» ,  reseravimu*.  Adjicil    viam.    liomplexi 
amplexantei.  Impiae,  iniidelin.  Inter  ulrutnque,  noi 
liceti  neo  nimii  aile,  nec  niinia  humilitcr:  vol  inter 
duoi  oontrarioi  erroro»,  sieul  Sabellii,  el  \rn.    Vow 
u  paternii  ditccisit  limitibiu,   seeunduni  illinl  Pro 
verb.  22,  88:  Von  trantferei  terminoi  antiuuoi,  quoi 
posuentni  patrei  tui. 

Von  igitur  debet  hic  labor  euiqnam  />i<ik>,  uei 
multmn  doeto,  lidert  iwperfluut,  Ific  reddil  audi- 
torem  attcntum:  el  primo  ex  ulilitate  operii,  ibi: 
lireii  \H)lumine  complicam  Patrum  tententiat,  Sm 
tentia,  secundum  Aviconnam,  esl  denniliva  et  eer 
tissima  conceptio.  Secundo  <\  profunditate  materiae, 
ibi:  lu  hoc  autem  tractatu  pium  lectorem,  <|iii  sc- 
cundum  (idem  intelligat,  libetum  correctorem,  qui 
solum  propter  oorrectionem  corrigat,  detidero.  Li- 
ber  enim,  secundum  Philosophum  ( in  prooem.  M<- 
taph.  )  dicitur  qui  causa  sui  est,  el  oon  propter 
oiliuin  vel  invidiam.  Tertio  ex  ordinalione  modi 
procedendi,  ibi:  Ut  autem  ij>k«i  quaeritur  faciliut 
occurroA,  titulos  quibut  singvJorwn  Librorum  capitula 
distinguuntur .  praemisimius. 

QUAESTIO  L 

\<1  evidentiam  hujus  saerae  doctrkiae,  quae  in 
hoc  libro  traditur,  quaeruntur  quinque:  1."  de 
necessitale  ipstus;  2.°  supposito  quod  sii  necces- 
saria,  an  sit  una,  vel  plures;  3.°  si  sii  una,  an 
practica,  vel  speculativa:  et  si  speculativa,  utrum 
sapientia,  vel  scientia,  vel  intcllcctus;  4."  de  sub- 
jecto  ipsius;  5.°  de  niodo. 

AltTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  praeter  physicas  disciplinas  alia  doctrina 
sit  homini  necessaria.  —  (  I  p.,  qu.  I,  art.  1, 
ct  2,  2,  qu.  2,  art.  5;  cl  k  cont.  Gcnl.,  cap. 
1;  cl  dc   Ver.  quAk,  art.  \0.) 

A<1  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prae- 
lejr  physieas  discipliftas  uulla  sit  homiui  doctrina 
necessaria.  Sicut  enim  dicit  Dionysius  in  epistola  ad 
Polycarpum,  philosophia  est  cognitio  existentium;  et 
conttat,inducendo  in  singulis,  qtttxl  de  qu&libet  genere 
existenlium  in  philosopkia  delerminatur ;  qida  dc 
Creatore  ct  crcaturis,  tam  dc  hi.s  qitae  sunt  ab  upc- 
re  naturae,  quam  dc  his  quae  sunt  ab  opere  nostro. 
Scd  nulla  doctrina  polest  esse  nisi  de  existentibus, 
quia  non  enlis  non  est  scientia.  Ergo  praeter  phy- 
sicas  disciplinas  nulla  doclrina  debel  esse. 

2.  Item,  omnis  doctrina  est  ad  perleetionem:  vel 
quantum  ad  intellectuin,  sicut  speculativae,  vel 
quantum  ad  effeclum  procedenteni  in  opus,  sicut 
practicae.  Sed  utrumque  completur  per  Pluloso- 
pbiam;  quia  per  demonslrativas  scientias  perlicilur 
intellectus,  per  morales  affeetus.  Ergo  non  est  ne- 
cessaria  alia  doctrina. 

3.  Praelerea,  quaeeumque  naturali  intellectu  pos- 
sunt  cognosci  ex  principiis  ralionis,  vel  sunl  in 
pbilosopbia  tradita,  vel  per  principia  pbilosopbiae 
invenirj  possunt.  Sed  ad  perfeetionem  hominis  suf- 


Im  ii  ill.i  cognitin  quai    pa  nitui  ili   inti  II'  i  lu   pol< 
Ii.iIm  M    i         praelci    philn  ophiam   non   e»i  nwi 
iiria  alia  doclrina    Probatin  uiediai'   lllml  quod  |m*i 
vc  ituam  perfcelionem  con  cqui    pol<   >   nobiliu 
oo  quod  pei     •    comcqui  non  pot<   '    S<  >l  olia  nni 
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comequuntur  flnei im   quamvu  non   mim    Deo 

qui  iiiiiin.i  iii  omnibui  operalui  Ergo  <i  homo  cum 
sii  nobilior  »i><,  per naluralem  inudlcciuui  cognitio 
miii  Huflieientem   niac  perfeclioni  babcrc  noli 

Conlra ,  ll<'br.    11,(1    Wtu   /<</•   impo  tibiL 
plaeere  l><<>    Plnci^re  aulem  l>'<>  eal  «utnme  m 
narium.  Cum  igitur  ad  <  ;•  quae  lunl   Rdei,    philo 
nophia  n< in  |in>>ii  i  I  i  BHCendere,  oporti  l  i    i    ihqu  im 
doctrinam  quae  ex  fldei  principiu   procedal 

Item,    eueelui  proportionatu«i    cau»  i<     iui 

perfecte  < I ■  i«-i i  in  cognilionem  suae cau   i<     I  'ii-  au 
lem  eflectus  esl  omnis  crealura  respeciu  Creaioi 
a  quo  in   mliniiiim    distat.    Brgo    impcrfeclc  ducit 
in  ipsiui  cognitionem.  Cum  igilur  philosophia  non 
procedal    ni>i  per  rationei    lumptai    <\    creatui 
insufliciens  esl  ad  Dei  cognitionem  faciendam.  I 
oportel  aliquam  aliam  doctrinam  esse  altiorem,  quae 
per  revelationem  procedat,  et  philosophiae  defectum 
suppleat. 

Solutio.  \<l  biijus  evidentiam  seiendum  eat,  quod 
omncs  (pii  recte  senserunl  posuerunl  6nem  humanae 
vitae  Dei  contemplationem.  Contemplatio  autem  Dei 
i-si  dupiiciter.  Una  per  creaturaa,  quae  imperfecta  eal . 
rationejam  dicta,  in  qua  contemplalione  Philosophus 
(  lOEtb.  cap.  0  ),  felicitatcm  eontemplativam  porait, 
quac  tamen  <-st  feticitas  \i;i<':  el  ad  hanc  ordinatur 
tota  cognitio  pbilosopbiea,  quarex  rationibus creatu- 
larum  procedit.  Est  alia  Dei  eontemplatio.  qua  \i- 
detur  immediale  per  suam  essentiam;  el  baec  perfecta 
est,  quae  eril  in  patria  el  eal  homini  posaibiiis  -■ 
eimdiim  fidei  suppositioncm.  Unde  oportet  ui  i  I 
quae  sunt  ad  linem  proportionentur  lini,  quatenui 
bonio  manuducatur  ad  illam  contemplationem  iii^tiiiu 
viae  per  cognilioncm  non  a  creaturis  sumptam,  sed 
immediate  ex  divino  lumine  inspiratam;  et  baee  e^i 
doctrina  tbcologiae.  Ex  hoc  possumus  habere  du;i- 
eonelusiones.  Una  est,  quod  ista  scientia  imperat 
omnibus  aliis  scientiis  tamquam  principalis:  aba  est, 
quod  ipsa  utitur  in  obsequium  sui  omnibus  aliis 
seientiis  quasi  vassallis,  sicut  patet  in  omnibus  ar- 
tibus  ordinatis,  quarum  fmis  unius  est  sub  fine  alte- 
rius,  sicut  linis  pigmentariae  artis,qui  est  conleetio 
medieinarum,  ordinatur  ad  linem  inedicinae,  qui  est 
sanitas:  unde  medicus  imperat  pigmentario  et  utiiur 
pigmentis  ab  ipso  factis,  ad  suum  finem.  Ita,  eum 
linis  totius  pbilosopbiae  sit  infra  linem  theologiae, 
et  ordinatus  ad  ipsum,  Tbeologia  debet  onmibus 
aliis  scientiis  imperare  et  uti  his  quae  in  cis  tiii- 
duntur. 

Ad  primum  ergo  dieendum.  quod.  quamvis  Pbi- 
losopbia  determinet  de  existentibus  et  seeunduru 
rationes  a  creaturis  sumptas,  oportet  tamcn  esse 
aliam  quae  existentia  consideret  secundum  rationes 
ex  inspiratione  divini  luminis  aeeeptas. 

Et  per  boc  patet  soiutio  ad  secundum:  quia 
Pbilosoj>bia  sullicit  ad  perfectionem  intelleetus  se- 
eundum  cognitionem  naturalem,et  affectus  secundum 
virtulem  acquisitam:  et  ideo  oportet  esse  aliam 
scienliam  per  quam  intelleetus  perficiatur  quantum 


(1)  Al.  deest  ascendere. 
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ad  cognitionem  infusam,  et  affectus  quantum  addi- 
lectionem  gratuitam. 

Ad  tertnim  dicendum,  quod  in  his  quae  acqui- 
runl  iequalem  bonitatem  pro  fine,  tenel  propositio 
inducta,  scilicet,  nobilius  est  eo  quod  per  se  con- 
sequi  non  polest.  Sed  illud  quod  acquiril  bonitatem 
perfectam  plurihus  auxiliis  el  motibus,  est  nobilius 
eo  quod  imperfectam  bonitatem  acquiril  paucioribus, 
vel  per  seipsom,  sicul  dicil  Philosophus  (in  5  Caeli 
et  nmndi.  lexi  53,  sive  cap.  12);  ethocmodose 
habel  homo  respectu  aliarum  creaturarum,  qui  factus 
esl  ad  ipsius  divinae  gloriae  participationem. 

ARTICILI  S  II. 

Vlrum  tanttim  uua  doctrina  debeat  esse  praeter 
physieas.  —  (1,  />.,  qu.  5,  art.   1.  ) 

Circa  seeundum  sic proeedif ur.  l.Yidetur  quod 
non  una  tantuin  doetrina  debeat  esse  praeter  pliy- 
sicas  doctrinas,  sed  plures.  l)e  omnibus  enim  de 
quibus  instruiiur  homo  per  rationes  creaturarum, 
potest  instrui  pcr  rationes  divinas.  Sed  scientiae 
procedentes  per  rationes  ereaturarum  sunt  plures, 
dilTerentes  genere  el  specie,  sicul  moralis,  naturalis 
elc.  Ergo  seientiae  procedentes  per  rationes  divinas, 
debenl  plures  esse. 

2.  Ifcni,  una  scientia  est  unius  generis  subjeeti, 
sicul  dicil  Philosophus  (  in  I  Posteriorum,  text. 
43  ).  Sed  Deus  et  creatura,  de  quibiis  in  divina 
doctrina  traetatur,  non  reducuntur  in  unumgenus, 
neque  univoce  neque  analogice.  Ergo  divina  scientia 
non  esl  una.  Probatio  niediae.  Quaeeumque  eon- 
veniunt  in  uno  genere  univoce  vel  analogice,  par- 
ticipant  aliquid  idem,  vel  secundum  prius  et  po- 
sterius,  sicut  substantia  et  accidens  rationem  entis, 
vel  aequahter,  sicut  equus  et  bos  ratronem  ani- 
malis.  So<l  I)<'iis  el  creatura  non  participant  ali- 
quid  idem,  quia  illud  esset  simplicius  et  prius 
utroque.  Ergo  nullo  modo  reducuntur  in  idem  genus. 

5.  Itcni,  ca  quae  sunt  ab  opere  nostro,  sicut 
opera  virtutum  et  quae  sunt  ab  opere  naturae,  non 
reducuntur  ad  eamdem  scientiam;  sed  unum  pertinet 
ad  moralem,  alterum  ad  naturalcm.  Sed  divina 
scientia  determinat  de  bis  quae  sunt  ab  opere  nostro, 
tractando  <lc  virtutibus  et  praeceptis:  traetat  etiani 
de  Iiis  ipiae  non  sunt  ab  opcrc  nostro,  sicut  de 
Angelis  el  aliis  creaturis.  Ergo  videtur  quod  non 
-ii  iiiiii  scientia. 

Confra,  quaecumque  conveniunt  in  ratione  una 
possunl  ad  unam  scienfiain  pertinere:  unde  etiani 
oinnia,  inquanfum  convcniunt  in  ratione  entis,  per- 
linent  ad  metaphysicam.  Sed  divina  scientia  deter- 
ininat  de  rcbus  pcr  raiionein  divinam  quae  oinnia 
complectitur:  omnia  enim  el  ab  ipso  ct  ad  ipsum 
sunl.   Ergo  ipsa  una  exislens  potest  de  divcrsis  essc. 

Praeterea,  quae  sunt  diversarum  scientiarum, 
distinetim  et  in  diversis  libris  determinantur.  Sed 
in  saera  Seriptura  permixtim  in  eodem  libroquan- 
doque  determinatur  de  moribus,  quandoque  de  Crea- 
lore,  quandoque  de  creaturis,  sicut  patet  fere  in 
oninibus  libris.  Ergo  e\  boc  non  diversificatur 
scientia. 

Solctio.  Respondeo.  Ad  hoe  notandum  est,  quod 
aliqua  cognitio  quanto  altior  est,  tanto  est  magis  unica 
et  ad  plura  se  extendit:  unde  intetlectus  Dei,  qui  est 
altissimus,  per  lumen  quod  est  ipse  Deus,  ornnium 
rcrum  eoffnitionem  habet  distincte.  Ita  et  cum  ista 


I.  ART.  II.  ET  III. 

scientia  sit  altissima  et  per  ipsum  lumen  inspira- 
tionis  divinae  ettieaciam  habens,  ipsa  unica  manens, 
non  multiplicata ,  divcrsarum  reruin  considerationem 
habct,  non  tantuiu  in  coniniuni,  sicut  metaphysica, 
quac  considerat  omnia  inquantum  sunt  entia,  non 
descendens  ad  propriam  eognitionem  moralium,  vel 
naturaliuin.  Ratio  enim  entis,  cum  sit  diversilicala 
in  diversis,  non  est  sufticiens  ad  specialem  reruin 
cognitionem;  ad  quarum  manifestationem  divinum 
hunen  iu  se  ununi  manens,  seeunduni  beatum  Dio- 
nysiurn  in  principio  caelestis  Hierarchiae,  ellicaciani 
habet. 

Ad  priniuiu  ergo  dicendum,  quod  divinum  lu- 
men,  c\  cujus  ccrtitudine  procedit  haec  scientia, 
cst  ellica\  ad  manifestationem  plurium  quae  in 
diversis  scicntiis  in  philosophia  traduntur,  e\  eorurn 
rationibus  in  eorunr  cognitionem  procedentibus;  et 
ideo  nou  oportet  scienfiam  istam  multiplicari. 

Ad  sccunduin  dicendum,  quod  Creator  et  crea- 
tura  reducuntur  in  unum,  non  communitate  (1) 
univocationis  sed  analogiae.  Talis  auteni  communilib 
potcst  esse  dupliciter.  Aut  e\  eo  quod  aliqua  par- 
ticipant  aliquid  unum  seciinduni  prius  et  posterius, 
sicut  potentia  et  actus  rationem  entis,  et  similiter 
substantia  et  accidens;  aut  e\  eo  quod  unum  esse 
et  ralionem  ab  altero  recipit,  et  talis  est  analogia 
crcaturae  ad  Creatorem:  creatura  enim  non  habct 
csse  nisi  secundum  quod  a  primo  ente  descendit: 
unde  nec  nominatur  ens  nisi  inquantum  ens  pri- 
mum  imitatur;  et  similiter  est  de  sapientia  et  de 
omnibus  aliis  quae  de  creatura  dicuntur. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  ea  quae  sunt  ab 
opcre  nosfro  et  ea  quae  sunt  ab  opere  naturae, 
considerafa  secundum  proprias  rationes,  non  cadunt 
in  eamdem  doctrinam.  Una  tanien  scientia  utrum- 
que  potest  considerarc,  quae  per  lunien  divinuin 
certitudinem  habet,  quod  est  eilica\  ad  cognitionein 
utriusque. 

Potest  famen  aliter  dici,  quod  virtus  quam  theo- 
logus  considerat,  non  est  ab  opere  nostro:  immo  eam 
Deus  in  nobis  sine  nobis  operalur,  secunduin  Au- 
gustinum  (2  de  lib.  arbif.,  cap.   19). 

ARTICULUS  IIL 

Utrum  silpractica  vel  speculativa.  —  ( \,  p.  ,  qu. 
1,  arf.  4,  et  2  p.  qu.  \,  art.  2;  et  zuper  BocL 
de  Trinit.  qu.  \\ ,  art.  %;et  3  p.,  qn.  \,  art.  6; 
et  2  eontra  Gent.  cap.  4. ) 

Circa  fertium  sic  proeedilur.  Videtur  quod 
ista  doctrina  sit  practica.  Finis  enim  practicae  est 
opus,  secundum  Philosophum  ( in  2  Mctaph. ,  te\t. 
5).  Sed  isfa  doctrina,  quae  fidei  est,  principalitcr 
est  ad  bene  operandum;  unde  Jacob.  2,  26:  Fides 
sini'  oprribus  uiorfua  est;  el  Psahn.  110,  10:  Inlvl- 
lectus  bonus  omnibus  facienlibus  eum.  Ergo  videtur 
qiuxl  sif  pracfica. 

Contra,  (  in  princip.  Metaphys.  in  prooem.  )  dicif 
Philosopbus,  qu(xi  nobihssima  scientiaruin  est  sui 
gratia.  Pracficae  autem  non  sunt  sui  gratia,  immo 
propfer  opus.  Lrgo,  cum  ista  nobilissiina  sit  scien- 
tiarum,  non  erit  pracfica. 

Praeterea,  practica  scientia  determinat  tantum 
ea  quae  sunt  ab  opere  nosfro.  Haec  autcin  doclrinu 


(t)  .1/.  vocationis. 
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considerai  Angeloi  ol  aliai  creaturaa,  quue  non  mnl 
iil>  opere  noitroc  Ergo  non  eal  pracdca,    <>\  ipc 
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QUAESTIUNCI  LA  II. 

1.  Ulteriui  quaeritur,  utrum  lil  icientia;el  vi 

detur  quod  non.  Nulla  enin liu  eal  <!<■    pai 

ticularibui,  lecundum  Philoiopl I   Poit.,  iexl 

7  i  Snl  iii  iacra  Scripturu  geilu  iruduntur  particu 
l.iiiiiin  hominum,  sicul  Abraham,  Iiuac  etc.  Ergo  non 
uil  icienlia. 

3,  Praelerea,    omnii  icientia  procedil  <\  prin 
oipiia  per  le    nolia,  quae  ouilibel    --iiiii    manifeata. 
Il.irc  uulem  loientia  procedil  ex  eredibilibui,  qute 
inin  iili  omnibui  conceduntur.  Ergo  non  cil  icientia. 

.1.  Praelerea,  in  oiuni  scieniia  acquiritur  aliquii 
hahitus  per  rationei  induclas.  Sed  in  hac  doctrina 
non  acquiritur  aliquii  habitua:  quia  fides,  cui  tota 
doctrina  haec  innititur,  non  eal  habitusaequiaitua, 
sed  infusus.  Ergo  non  esl  icientia. 

Qpntra .  1 1  |  lecundura  Auguatinum  <  de  Trin.,  lib. 
I  i,  in  princip.  ),  Theologia  eal  scienlia  <lc  rebua  quae 
inl  salulem  bominis  pertinent.  Ergo  esl  scientia. 

QUAESTIUNCULA  III. 

Ulterius  quaeritur,  utrum  sii  sapientia;  el  videtur 
quod  iion.  Quia,  sicul  dicit  Philosophua  (in  princ. 
Metaphys.  ),  sapiens  debet  esse  certisaimus  causarum. 
Sed  in  isia  doctrina  non  esl  aliquis  certissimus;  quia 
fides,  cui  haec  doclrina  innitilur,  esl  infra  scienliam 
el  supra  opinionem.  Ergo  non  esl  sapientia. 

Contra,  I  Corinth.  2,  (>:  Sopientiam  loquimur 
inter  perfeetos,  Cum  ergo  hanc  doctrinam  ipsedo- 
cueril  el  de  ipsa  loquatur,  videtur  quod  ipaa  sit 
sapientia. 

Solutio  I.  Respondeo  dicendum,quod  ista  scientia, 
quaravis  sit  una,  tamen  perfecta  esl  et  sufficiens  ad 
omnem  lnnnanani  perfectionem,  propter  efficaciajn 
divini  luminis,  ul  e\  praedictis  patet.  Unde  perficit 
hominem  el  in  operatione  recta  et  quantum  ad  con- 
teraplalionem  veritatis:  unde  quantum  ad  quid  |>ra- 
clica  esl  ei  etiam  speeulativa.  Sed,  quia  scientia  omnis 
principaliter  pensanda  esl  e\  fine,  finis  auiem  ultimus 
istius  doeirinae  est  eonteraplatio primae  veritatis  in 
patria,  ideo  prtncipaliter  speculativa  est.  Et,  eum  ha- 
bitus  speculativi  sint  ires,  seeundum  Philosophum 
(6  Elhic,  eap.  7),  seilieet  sapientia,  seienlia  et 
intelleetus;  dieimus  quod  est  sapienlia,  eo  quod 
allissimas  causas  considerat  et  est  sieut  eaput  et 
prineipalis  et  ordinatrix  omniuin  seientiaruin:  et  est 
etiam  magis  dieenda  sapientia  quam  metaphysiea, 
quia  eausas  altissimas  considerat  per  modum  ipsarum 
eausarura,  quia  per  ispirationem  a  Deo  immediate 
aoeeptam;  metaphysica  autem  considerat  causas  al- 
tissimas  per  rationes  ex  creaturis  assumptas.  Unde 
jsta  doctrina  magis  etiam  divina  dieenda  est  quam 
metaphysica:  quia  est  divina  quanium  ad  subjectum 
vl  quantum  ad  modum  aeeipiendi;  metaphysiea  au- 
lem  quantum  ad  subjeetum  tanlum.  Sed  sapientia, 
ul  dicit  Philosophus  ( in  6  Ethic,  cap.  8,  vel  7  ), 
considerat  conclusioneset  prineipia;  et  ideo  sapientia 
esl  scieniia  el  inteilectus;  cum  scientia  sit  de  coijr 
elusionibus  et  iniellectusde  principiis. 


(1)  Al.  August.  de  Trin.  etc. 
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eendum,  quod  isla  doclrina  leientia  •   >  et  quod  oh 
jniiiii  .  quod  eal  de parliculuribui,  dicendum,  quod 
non  eal    de   parlicularibui   inquantum    parlieularia 
iunt,  ned  inquanlum    lunl    exempla  operundorum 

cl    linc    UlifBtW    «li.iiii    iii      ciciili.i   iniii.ili:    ijni.i  u|ic 

rutione*  particulurium  circa  particularia  luni;  unde 

per  exempla  particularia,  ea  quai  .«I  n pertinent, 

mcliua  manifeitanlui 

\d  .ilnnl  dicendum,  quod  iila  doclrina  habei 
pro  prineipiis  primii  arlieuloi  fidei,  qui  per  lumen 
fidei  infusum  per  ic  noti  lunl  habenti  Qdem,  licul 
ci  principia  naturfeliter  nobia  imita  per  lumen  in 
lellectus  ugentis.  Nec  <s<  mirum,  si  infidelibu*  nofa 
iinii  iunt,  qui  lumen  fidei  non  habenl:  quia  nec 
eiiam  prineipia  naturaliter  insita  nota  eisenl  line 
lumine  intelleclua  agenlis.  I.t  <-\  i>ti^  principiia,  non 
respuena  communia  principia,  procedil  ista  icientia; 
ncc   habel    viam   ad   ea    pioliainla,  sed   BOlum    a<l  d( 

fendendum  a  contradieenfibus,  sicul  nec  aliquis  ar 
tifex  potesl  probare  sua  principia. 

\il  aliml  dicendura,  quod,  sicul  habitus  prioci- 
piorura  primoruin  non  acquiritur  per  aliaa  acientiai 
sed  habetur  a  natura;  aed  habitua  concluaionum  i 
prirais  principiis  deductarum:  ita  eliam  in  hac  do- 
ctrina  non  acquirilur  hahitus  fidei,  qni  e^i  quasi 
liabitus  principiorura;  sed  acquiritur  habilus  eorura 
quae  <-\  eis  deducunlur  el  quae  ad  eorum  defen- 
sionem  valent.  Aliud  concedimus. 

Solutio  III.  Ad  id  quod  ullerius  quaeritur,  an 
sit  sapientia,  dieendum,  quod  propriissime  sapientia 
est,  sicut  dictum  est.  Et  quod  objieitur,  quod  non 
cst  ccrtissimus  aliquis  in  ista  doctrina,  dicimus,  quod 
falsura  est:  magis  enim  fidelis  et  firmius  asseniii 
bis  quae  sunt  fidei  quam  etiam  primis  principiis 
ralionis.  Et  quod  dicitur,  quod  tides  est  infra  scien- 
tiam,  non  loquilur  de  fide  infusa,  scd  de  fide  ac- 
quisiia,  quae  est  opinio  fortificata  rationibus.  Ila- 
bitus  autera  istorum  principiorum,  scilicel  artieu- 
eulorum,  dicitur  fides  el  non  intellectus,  quia  isla 
principia  supra  rationem  sunt,  et  ideo  huinana  ralio 
ipsa  perfeete  eapere  non  valet;  et  sic  fit  quaedam 
defectiva  eognitio,  non  ex  defectu  certitudinis  co- 
gnitorum.  sc<l  e\  defectu  cognoseentis.  Sed  taraen 
ratio  manudueta  per  fidem  excrescit  in  lioc  ut  ipsa 
eredibilia  plenius  eomprehendat,  et  tunc  ipsa  quo- 
dammodo  intelligit:  unde  dicitur  Isa.  7,  9,  secun- 
dum  aliam  litteram:  Ni&i  credideritis,  non  mteUigetis. 

ARTICILIS  IV. 

Utrtan  Dcus  sit  subjeetum  istius  sciendae. 
(  1,  p.  qu.  1 ,  arl.  7.) 

Ad  quartum  sic  procedilur.  I.  Videtur  quod  Deus 
sit  subjeCtum  istius  seientiae.  Omnis  enim  scientia 
debet  intitulari  et  denominari  a  suo  subjecto.  Sed 
ista  scientia  dicitur  Theologia,  quasi  sermo  de  Deo. 
Ergo  videtur  quod  Deus  sit  subjectum  ejus. 

Conlra,  Boeiius  (  in  lib.  1  de  Trin.,  cap.  5) 
dicit  quod  simplex  ibrma   subjectum  esse  non  potesi. 
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Sed  Deus  esl  hujusmodi.  Ergo  non  potest  esse  sub- 


jectum. 

%  Item.  videtur,  secundum  Ilugonem  de  sancto 
Yictore,  quod  opera  restaurationis  sint  subjectura: 
sie  enim  dieif  ( in  libro  de  Sacramentis,  lib.  1 , 
part  I.  eap.  II  \  quod  opera  primac  canditionis 
suni  materiae  aiiarum  sderUiarum,  opera  autem 
restawratioem  sunl    materia    Theologiae.  Ergo  etc. 

Contra,  quidquid  detenninatur  in  seientia  debet 
loiitincri  rab  subjecto  ipsius.  Sed  in  Theologia de- 
lerminatur  de  operibus  creationis,  ut  patel  Genes. 
1.  Ergo  videtur  quod  opera  reslaurationis  non  sint 
subjectum. 

3.  Iiem,  Videtur  quod  res  el  signa  sint  sub- 
jectum:  illud  enim  est  subjectum  in  scientia  circa 
quod  tota  scientiae  intentio  versatur.  Sed  tota  in- 
tenlio  Theologiae  versatur  eirca  res  et  signa,  ut 
dicit  Magister  Sententiarum  (  in  distin.  1,  in  prine.  ) 
Ergo  res  et  signa  sunl  subjectum. 

Contra,  per  rationes  subjeeli'debet  scientia  dif- 
ferre  ab  aliis  scientiis,  cuni  quaelibet  seienlia  babeat 
proprium  subjeetum.  Sed  de  rebus  et  signis  con- 
sideranl  etiam  aliae  scientiae.  Ergo  non  sunt  pro- 
prium  subjectum  hujus  scientiae. 

Solutio.  Respondeo,  quod  subjectum  habet  ad 
sctentiam  ad  minus  tres  comparaliones. 

Prima  est,  quod  quaecumque  sunt  in  scientia 
debent  contineri  sub  subjecto.  Unde  considerantes 
banc  conditionem,  posuerunt  res  et  signa  esse 
subjectuin  bujus  scientiae;  quidam  autem  totum 
Chrislum,  idest  caput  et  membra;  eo  quod  quidquid 
in  bac  scientia  traditur,  ad  boc  reduci  videtur.  Se- 
cunda  comparatio  est,  quod  subjecli  cogniiio  prin- 
cipaliter  aiienditur  in  scientia.  Unde,quia  isia  scientia 
prineipaliter  est  ad  cogniiionem  Dei,  posuerunt  Deum 
esse  subjectum  ejus.  Tertia  comparatio  est,  quod 
persubjectum  dtslinguitur  scientia  ab  omnibus  aliis ; 
(|iiia  secaniur  scientiae  quemadmodum  et  res,  ut 
diciiur  in  3  de  Anima  (  text.  38,  vel  cap.  8  ):  et 
'  cundum  hanc  considerationem,  posuerunt  quidam, 
credibile  essc  subjectum  hujus  scientiae.  Haec  enim 
seientia  in  hoc  ab  omnibus  aliis  differt,  quia  per  in- 
spiralionem  iidei  procedit.  Quidam  autem  opera  re- 
staurationis,  eo  quod  tota  scientia  ista  ad  conse- 
quendum  reslaurationis  effectum  ordinatur.  Si  autem 
volumus  invenire  subjeeluin  quod  haec  onmia  com- 
prehendat,  possumus  dicere  quod  ens  divinum  eo- 
gnoscibue  per  inspirattonem  est  subjectum  hujus 
scientiae.  Omnia  enim  quae  in  hac  scieniia  consi- 
derantur,  sunt  aut  Deus,  aut  ea  quae  ex  Deo  et  ad 
Deiiin  xiuit,  inquantuui  hujusmodi:  sicut  eliam  mcdi- 
eus  censideral  signa  et  causas  et  multa  hujusinodi,  in- 
quanlum  sunt  >ana,  idest  ad  sanitatem  aliquo  modo 
relafa.  lnde  quanlo  aliquid  magis  accedit  ad  verain 
rationem  Divinitatis,  principalius  consideratur  in  hae 
scientia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  non  est 
subjectum,  nisi  sieut  principaliter  intenium,  el  sub 
cujua  ratione  omnia  quae  sunt  in  scieniia,  consi- 
derantur.  Quod  autem  objicitur  in  contrarium,  quod 
forina  >iinplex  non  polest  esse  subjeetuin,  dicimus, 
quod  verum  est  accidentis:nihiloininus  tamen  potest 
esse  subjectum  praedieati  in  proposiiione;  et  omne 
tale  polesl  esse  subjectum  in  scientia,  dummodo 
illud  praedicatum  de  eo  probari  possit. 

Ad  aliud  dieenduin,  quod  opera  restaurationis 
non  ^nrii  proprie  subjcelum  hujus  scientiae,  nisi 
inquantum  omnia  quae  m  hac  scientia  dicuntur,  ad 


restaurationem  nostram  quodammodo  ordinantur. 
Ad  aliud  dicenduni,  quod  res  et  signa  communi- 
ter  accepta,  non  sunt  subjectum  hujus  seientiae,  sed 
inquantum  sunt  quaedain  divina. 

ARTICULUS   V. 

rirum.  modus  procorfendi  sit  nrtijicinlis. 
(1    p.  qu,  \,  art.   8,  9   et  10.  ) 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mo- 
dus  procedendi  non  sit  artificialis.  lNobilissiinae  enim 
scientiae  debet  esse  nobilissimus  modus.  Sed  quanlo 
magis  inodus  est  artifieialis,  tanto  nobilior  est.  Ergo, 
cum  baec  scientia  sit  nobilissima,  modus  ejus  debet 
esse  artificialissimus. 

2.  Praeterea,  modus  scientiae  debet  ipsi  scien- 
tiae  proportionari.  Sed  ista  scientia  maxime  estuna, 
ut  probatum  est.  Ergo  et  modus  ejus  debet  esse 
maxime  unicus.  Cujus  contrarium  videtur,  cuni 
quandoque  coniminando,  quandoque  praecipiendo, 
quandoque  aliis  modis  procedat. 

3.  Praeterea,  scientiarum  maxime  differentium 
non  debet  esse  unus  modus.  Sed  Poetica,  quae  mi- 
nimum  continet  veritatis,  maxime  differt  ah,  ista 
seientia,  quae  esl  verissima.  Ergo,  cum  illa  procedat 
per  metaphoricas  locutiones,  modus  hujus  scientiae 
non  debet  esse  talis. 

4.  Praeterea,  Ambrosius(i)  (  lib.  1,  de  potestale 
sacra  circa  finem,  ad  Gratianum  ):  Tolle  argumenta 
ubi  fides  quacritur.  Sed  in  sacra  scientia  maxime 
quaeritur  fides.  Ergo  modus  ejus  nullo  modo  debel 
esse  argumentativus. 

Contra,  1  Pet.  5,  15:  Parati  semper  ad  sa- 
tisfaclionem  omni  poscenti  vos  rationcm  de  ea ,  quue 
in  vobis  est ,  spe.  Hoc  autem  sine  argumenlis  lieri 
non  valet.  Ergo  debet  quandoque    argumenlis  uli. 

Idein  habetur  ex  hoc  quod  dicitur  Tit.  1 ,  9:  Ul 
pofens  sit  exhortari  in  doctrina  sana  et  eos  qui  con- 
(radicunf,  arguerc. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  modus  cu- 
jusque  scientiae  debet  inquiri  secundum  conditiones 
materiae,  ut  dieit  Roelius  (1  de  Trin.,  cap.  1  ),  et 
Philosophus  ( in  1  Eth.,  text.  1  ).  Principia  au- 
tem  hujus  scientiae  sunt  per  revclationem  accepta; 
et  ideo  modus  accipiendi  ipsa  principia  debet  esse 
revelativus  ex  parfe  infundenlis,  ut  in  revelationibus 
Prophetarum,  et  orativus  ex  parte  recipientis,  ui 
patet  in  Psalmis.  Sed  quia,  praeter  lumen  infusum, 
oporfet  quod  habitus  fidei  distinguatur  ad  deter- 
minafa  credibilia  ex  doctrina  praedicanlis,  secunduni 
quod  dicifur  Roin,  10,  14:  Quomodo  credent  ei 
quem  non  audicrunt  ?  sicut  etiam  intellectus  prin- 
cipiorum  naturaliler  insitorum  detenninatur  per  sen- 
sibilia  accepfa,  veritas  aufem  praedicanfis  pcr  mi- 
raeula  confirniatur,  vit  dieitur  Marc.  ult.  20:  //// 
aiitcm  profccti  praedicavcrunt  nbique,  Domino  coo- 
pcrantc  ef  sermonem  confirmante  sequentibus  siqnis ; 
oportet  etiam  quod  modus  istius  seienliae  sit  nar- 
ralivus  signorum,  quae  ad  confirmationein  fidei 
faciunt:  et,  quia  etiam  ista  principia  non  sunt  pro- 
portionata  huinanae  rationi  secundum  statum  viae, 
quae  ex  sensibilibus  consuevit  accipere,  ideo  oportet 
ut  ad  eorum  cognitionem  per  sensibilium  similitu- 
dines  manuducatur:  unde  oportet  modum  istius  scien- 


(I)  Fictitins  indcx.  Sumptnm  cst  ex  lib.  1  <le  fule  ad  Gra- 
tianurn,   cap.  ii    (  tx  edil.  P.  Nicolui ). 
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tlae  ene  metaphorlcum,  liva  lymbolicum,  n « I  pa 
rabolicum.  Ex  latli  autcm  princiniii  nd  iria  proce 
iliiui  in  lacra  Scriptufu:  iciliccl  nil  dcitructionom 

urrorum,  quod  line  ;<t^< intii  llcri  non  poteil  cl 

jdco  oportei  modum  liiipis  nciciiliuc  ciac  quandoquc 
nrgumentalivum,  tom  p<al  mictoriinle*,  lum  cliam 
per  ratiouci  cl  liiuilituilinci  naturulci.  Proccditur 
«ii.iiii  ;kI  instructioncm  morum:  undc  quantum  ad 
hoc  modui  ejui  debcl  esse  praeceptivus,  licul  in 
lege;  eomminutoriui  el  promissivui,  ul  in  Prophetis; 
ei  narralivui  exomplorum,  ul  in  historiahbus.  Pro- 
ceditur  terlio  ad  contemplationem  veritatii  in  quae 
stionibus  saerae  Seripturac;  el  ad  Ii<«'  oportel  mo 
«1 11 111  etiam  esse  argumcntativum,  quod  praccipuc 
servalur  in  originahbus  Sanctorum  el  in  nto  liltn», 
qui  quaai  ex  ipaii  conflatur.  El  lecundum  hoc  etiam 
potesl  accipi  quadrupliciter  modui  exponendi  lacram 
Scripluram:  quia  secundum  <p n>«l  ncciprtur  i|»^;i  veri- 
i;is  ndei,  esl  sensus  bistoricui:  lecundum  autem  quod 
ex  cis  proceditur  ad  imtructionem  morum,  eil  aeniui 
moralia;  seeundum  aulem  quod  proceditur  ad  con- 
templalionem  veritatis  eorum  quae  sunl  viae,  csl 
sensus  allegoricus;  <'i  secundum  «|ii«»<l  proceditur  ad 
contemplationem  veritatis  eorum  quae  sunl  patriae, 
csi  sensus  anagogicus.  A<l  destructionem  autem  ef- 
rorum  non  procedituf  nisi  per  sensum  litteralem, 
eo  <jiiod  alii  sensus  sunt  per   similitudines  accepti 


i    \iu    \    il  DIS1    l 

ri  ,  x     imilitudin  irii    locuiionibui  non  poli  l    umi 

,,,,,,  oi  itjo    undc  1 1  Dion)  iu     di<  ■'     in  -  pi<iol  • 
,,,l    1 1 1 ii ■  ii  ,  ii,   |,i  in<  ip.  )  quod  «ymbolii  ■<    lli<  ol 
i n >i i  i   i    .i  j*uin<  nlati 

\,|  |,i  iiniiiii  n  ■><  iliremliini .  '| I    modil     nrti 

li, ,,,!,,  Jieitur  qui  i  oinpctil   malei  <  ii!    umle  m< 
,|ui  ,  i  .uiiiii  1..I1    iii  guomelri  i,  non  c  i  artifli 

n,  ethii  u  1 1    •  •  undimi  hoc  iihmIuh  liujui   u  < u< 

mai artificiuli     •   I     quia    maximc    conveni 

1 1 1 . 1 1  •  ii  K 

\,l    iccundum  diccndum,    quod    quarm 
icicntio  una  lit,  tamen  de  mullii  eit  el   ■"'  mulia 
valel,  secundum  quac  oportcl   mod  i     •  |u     mulii 
plicari,  ul  |am  natuit. 

\,l  i,  n, licendum,  quod  poi  I 

,1,  hii  quae  propter  defcs  tuin  vcrilalii  non  po  »uui 
;,  ratione  capi;  undc  oportcl  quod  qua  i  quibu  dam 
simUitudinibus  ratio  seducatur:  theologia  autem  <  ' 
de  hiv  quae  iunl  supra  ralionem;  el  idco  modu* 
symbolicui  ulrique  communii  est,  cum  neutra  ra- 
tioni  proportionetur. 

,\<l  quartum    dicendum,  <| I    argumenta    i"i 

luntur  ad  probalionem  articulorum    ndei;  -««I    ad 
defensioneYn  fidei  el  inventionem  verilatii  in  qu 
itionibus  <\  principiis  li«l«'i,  oportel  argumentii  oti: 
sic  etiam  A|><>st<>lu->  facit,   1  Corinth.    15,    16:   S 
ChrislvA  resurrexit,  <-><i<>  ei  mortui  resurgenl. 
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L  I  B  E  R    P  U  I  M  U  S 


DE  MYSTEttlO  TRINITATIS 


D  I  S  T  I  K  C  T  I  O    I. 


T)e  mtjsterio   TrinilaUs* 

Veteris  ac  novac  legis  continentiam  diligtsnti  indagine  etiam 
atque  etiaro  considerantibus  nobis,  pfaevia  Dei  gratia,  innotuit 
sarrae  paginae  tractatores  circa  res  vel  sii^na  praeripue  versa- 
ri.  lt  eniin  egre^ins  doctof  Augustinus  ait  ( in  lihro  de  Do- 
ctrina  christiana,  cap.  2),  oninis  doetrina  vel  reruirt  est  vel 
signorum;  sed  res  etiam  per  signa  disruntuf.  Proprie  au- 
tem  hic  res  appellantur  qnae  non  ail  significandum  aliquid 
adhibentur;  sisjna  vero  quorum  usus  est  in  significando. 
Eorum  aulem  aliqua  sunt,  quorum  omnis  usus  est  in  si^nifi- 
vaudo,  non  in  justificando;  idest,  quibus  non  utimuf  nisi  ali» 
quid  significandi  gratia,  ut  aliqua  saeramenta  legalia:  alia  quae 
non  Solum  sigttificant,  sed  conferunt  quoil  intus  adjuvet,  sieut 
evangelica  sacramenta.  Ex  quo  aperte  intelligitur,  quae  hie 
appellentUr  signa;  res  illae  videlieet  quae  ad  signmcandum 
aliquid  adhibentur.  Omnc  ergo  signum  eliam  res  aliqua  est; 
quod  enim  nulla  res  esl,  nmnino  ttihil  est,  ut  (  in  eodem  lih. 
el  cap.  )  AugusUnus  ait.  Non  autem  e  eonverso  omnis  res  si- 
gnum  esl.  quia  non  adhibetur  ad  aliquid  significandum.  Clim* 
que  liis  intenderil  Theologorum  speculatio  StudioSa  ac  mo- 
dcsta,  divinam  Scripturatfi  forniam  pfaesetiptam  in  doctfina 
li-nere  advcrtet.  De  liis  Cr.^o,  nobis  adilum  ad  res  divinas 
nliqualenus  intelligendas,  Deo  duce.  aperire  volentihus.  dis» 
sercndum  est:  et  pfimo  de  rehus,  postea  de  signis  disseremus. 

Dc  rebils   comrnuniter  agit. 

Id  ergo  in  rehus  considcrandum  est,  ut  (  m  eodem  lih. 
cap.  •".  et  deinceps  )  ait  Au^ustinus,  quod  res  aliae  sunt  quN 
hus  fruendum  est,  aliae  quihus  utendum  est,  aliae  quae 
fruuntur  cl  utuntur.  Illae  quibus  fruendum  est,  nos  bea- 
ln^  faciunt.  istis  quibus  utendum  est,  tendentcs  ad  bea» 
liludinem    adjuvamur    et    quasi   adminiculaimir,    ut    ad    illas 

5.   Th.  Opera  omnia.  V.  6. 


res  quae  nos  heatos  faciUnt,  perveiiire.  eisquc  mhaerere 
possimus.  Res  vero  quae  fruunlur  et  utuntur.  nos  sumus, 
quasi  inter  utrasque  consliluti,  ct  Angeli  samti.  Frui  au- 
tem  est  amore  inhaerere  alicui  rei  propter  seipsam;  uti  vero, 
id  quod  in  usum  vcnerit.  referre  ad  obtinendum  illud  guo 
frucudum  est.  alias  ahuti  est.  non  util  nam  usus  illicitus, 
abusus  vel  abusio  debel  nominari.  Res  ergo  quibus  fruendum 
cst,  sunt  Patcr  et  Eilius  et  Spirilus  sanctus;  eadem  tamen 
Trinitas  quacilam  siimma  fes  est,  communisque  omnibus 
fruentibus  ea;  si  tamen  res  dici  debet  cl  non  ferum  omnium 
iMiisa,  si  tamen  et  causa:  non  enim  facile  potest  inveniri  no* 
nien  quod  tautae  conveniat  exccllentiae.  nisi  quod  melnw 
dicitur  Trinitas  hic  anus  Deus.  Res  auleni  quibus  utendum 
est,  mundus  esl  rt  in  eo  creala.  Unde  Augustinus  (in  eodera 
lib.  de  Doct.  ehrist.  cap.  h  el  super  .loan.  tract.45):  »1- 
i.  tendum  est  hoc  mundo,  non  fruendum,  ut  invisibilia  Dei 
m  per  ca  quae  facta  sunt,  intellecta.  conspiciantur;  idest,  ut 
i»  de  temporalibus  aetcrna  capiantur.  »  Item  (in  eoilem  bb..  cap. 
21  ):  i.  In  omnibus  rebus  illae  tautum  sunl  quihus  est  fruen- 
i.  dum.  quae  aeternae  et  incommutabiles  sunl:  ceteris  autem 
..  utendum  est,  ut  ad  illarum  perfruitionem  perveniatur.  n 
Onde  Augustinus  (  in  lib.  10  «le  Trinit.,  cap.  lfi  |:  ..  Fruimur 
n  cognitis,  in  quibus  ipsis  propter  se  voluntas  delectata  con- 
it  quiescit:  utimur  vero  eis  qttae  ad  aliud  referimus,  quo 
ii  fruendum  est.  i». 

Item  quid  inlevsil  inler  frui  ct  uti,  alilrr  qttnm  stiprn. 

Notandum  vefo.  quod  idem  Ausustinusl  in  lib.  10  de  Trin.. 
cap.  II)  aliter  quam  supra  accipiens  uti  et  frui.  sic  dicit: 
ti  l'ti  est  assumere  aliquid  in  facultatem  voluntatis:  frui  au- 
ii  tem  estuti  eum gaudio,  non  adhue spei,  sed  jam  reL  Ideoque 
ti  omnis  qui  fruitur  utitur:  assumit  enim  aliquid  in  faculta- 
«  tem  voluntatis  cum  fine  delectationis.  Non  autem  omnis  qui 
it  utitur  et  fruitur.  si  id  quod  in  voluntatis  facultatem  assumit. 
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niSTINCTIO  I. 


••  non  propter  ipsqm,  aed  propter  afiud  apnetit.  »  Ft  atleade, 
qu.nl  Augustimu     I  de    doct.  ohrist ..  cap,  t  |    videtur  dwere 

-  trui  tantum  qui  in  re  gaudent,  noa  jam  in  spe;  et  ita  in 
hac  vita  non  videmur  frut,  sed  lantum  uti.  abi  gaudemus  in 
*!>.■.  eum  supra  dktum  sit.  tVui    esse  amore    inhaerere  alicui 

propter  se,  qualiter  etiam  multi  hie  adhaerent  Dee. 

Defe-minatio  t-ontm  •*•«  vidcnfur  contraria. 

Haec  ergo  quae  sihi  coatradicere    videntur,    sic    detcimi- 

us,  diceotea,  nos  et  hie  ei  in  futuro  IVui:  sed  il>i  proprie 

t*t  perfecte  et  |>l**t it».  ubi  perspeciem  videbimus quo  fruemur: 

bic  tiutem  dum  in  spe  ambulamus,  fruimur  quidera,  sed  non 

adeo  plene.  (Jnde  Augustinus  |  in  lil>.  10  de  Trin.,  cap.  10): 

■  Fruimar  cognitis,  in  quibus  voluntas  propter  se  delectata 
••   eonquiescil  ».  Idem  (in  lil>.  I   de  doetr.  christ.,  eap.  40)  ait: 

•  Ingeli  illo  fruentes,  jam  beati  suut,  quo  ct  nos  frui  desi- 
>•  deraraus,  el  quanlum  io  hac  vita  jam  fruimur,  vel  per  spe- 
>•  ( iiliiin,  vel  iii  aenigmate,  lanto  nostram  peregrinationem  et 

■  loierabilius  susliaemus,  et  ardeatius  fiuire  rupimus.  n 

Mia  determinatio. 

V  >t.'st  etiam  ftici,  quod  qui  IVuitur,  etiam  iu  liac  vita.  non 
tantuni  hahct  gaadiura  spei,  sed  cti.un  rei,  quia  jain  delecta- 
tur  in  eo  quod  diligit,  ct  ita  etiain  reni  aliqualenus  teuct. 
Coostat  ergo  quia  Dee  debemus  IVui.  aon  uti.  Illo  enim  ( ut 
Aii^ustinus  ait )  frueris,  quo  efficeris  beatus  et  in  quo  spem 
ponis,  ut  ad  iil  pervenias.  De  hoc  etiam   idem  ail  (in  lib.  de 

•  loctrin.i  cbrietiana,  cap.  35  |:  ..  Dkimus  ea  re  nos  frui  qoam 
>•  diligimus  propter  se  el  ea  re  uol>is  fruendum  esse  tantum 
>•  qua  etficiraur  beiti;  eeteris  vero  utendum.  Frequeater  ta- 
••  men  dicitur  frui,  cuin  delectatione  uti.  Cum  enim  adest 
>•  quod  ditfgitur,  etiam  delectationem  secum  gerit,  Si  tamen 
>•  |>cr  eam  Lransieris  el  ad  illml  ubi  permanendum  est,  eain 
••  retuleris,  uteris  ea  et  abusive,  nonproprie,  diceris  frui;  si 
«  vero  inhacseris  atque  pcrmanscris.  tinem  in  ea  ponens 
"  laetitiae  luae,  tunc  vere  et  proprie  djcendus  es  tVui:  quod 
»  non  esl  faciendum,  nisi  in  illa  Trinitate,  idest  iu  summo 
"  et  incommutabili  bono.  » 

Utrum  homindtus  sit  fruendum,  vel  utendum. 

Cum  autem  homines.  qui  fruuntur  et  utuntur  aliis  rebus, 
res  aliquae  sint,  quaeritur,  utruin  se  frui  debeant,  an  uti,  an 
utrumque?  Ad  quod  sic  respondet  Augustinus(  in  libro  1  de 
doi ■trina  christiana,  cap.  1  ):  u  Si  propter  se  bomo  diligen- 
"  dusfl)  est,  fruimur  eo;  si  propter  aliuil,  utimur  eo.  n  Vi- 
iletur  autem  mihi  propter  aliud  ddigendus.  Quod  enim  pro- 
pter  se  diligendum  est,  in  eo  constituitur  vita  beata;  cujus 
etiam  spes  hoc  tcmpore  consolatur.  In  bomine  autem  spes 
ponenda  non  est.  (piia  maledirtus  est  qui  boc  facit.  Ergo,  si 
liquide  advertas,  nec  seipso  quisquam  frui  debet,  quia  non 
debel  se  dili^ere  propter  se,  sed  propter  illud  quo  fru-. 
endura  est.  Huic  autem  contrarium  videtur  quod  Apostolus 
ad  PhOemonem  loquens  ait:  n  fta,  frator,  ego  te  ft-uar  in 
>•  Domioo  »;  quod  ita  determinat  Augustinus  (  lib.  cit.,  cap.  55  ): 
••  5i  dixi-sct  t.uitum,  te  fruar,  et  non  addidisset,  in  Domino, 
••  videreliir  fineni  dilectionis  ac  spem  constituisse  in  eo.  Sed 
"  quia  filud  addidit,  in  Domino  se  finem  posuisse  ,  eodemque 
»  frui  significavit.  "  Cuni  enim.  ut  idem  Augustinus  (  ihi- 
dem  ait.  hoinine  ifl  Deo  frueris,  Dco  potius  quam  homine 
Irueris. 

Quaeritur  utrum  Deus  fruatur,  an  ulalur    nobis. 

Sed  cum  Deus  diligat  nos,  ut  frequenter  Scriptura  dicit, 
quae  ejns  dfieetioaem  ergs  aos  uuiltum  commend&t,  qaaerit 
Auguatinus  |  in  eod.  lih..  eap.  -II  ),  quomodo  diligat.  an  ut 
iitens.  au  ut  fruens;  et  procedit  ita.  Si  fruitur  nohis,  eget 
hono  noslro;  quod  nemo  sanus  dixcrit.  Ait  enim  Propheta 
Psahn.  \'-')'l  :  ii  Bonorum  meorum non  indiges.  n  Omne  enim 
boiuim  nostrum  vel  ipse  est,  vel  ab  ipso  est;  non  ergo  fruitur 
nobis,  sed  utitur.  Si  enim  nec  fruitur  nobis.  aefl  utitur,  non 
iiivenio  quomodo  diHgal  nos.  .Neque  tamen  sie  utitur  nohis 
ut  iio^  rebua  ;iliis.  Nos  enim  res  quihus  utimur  ad  id  rcfc- 
iimi]>  ut  Dei  bonitate  perfruamur;  Deus  vero  ad  suam  ho- 
iiitatcm  iimiiii  OOfltnBB  relert.  Ille  cnim  iniseretur  qostri  [iro- 
pter  suam  boujtatem;  ooa  autem  nobifl  invjcem  propter  illius 
bonitaleni.  Ille  nostri  miseretur  ut  se  porfruamur;  nos  vero 
iiivif-ein  no^t.i  miaeremur  ut  illo  fruamur.  Cum  enim  nos 
alicujus  miseremar  et  alicui  consulimus,  ad  ejus  qqidem 
f.iciunis  uiilitatern,   c.iinque  intuemur;  sed  ct    nostra    fit  conr 


[\)  .i/.  intclligendus  cst. 


scqucns.  cuin  misericonliam,  quam  alii  impcn.liinus,  non  rc- 
linquit  Deus  sine  mercede.  Haec  autem  merres  summa  est,  ut 
i|>so  1'ruainur.  Item.  quia  bonus  est7  sumus;  et  inqiiantum  su- 
iniis,  boni  sunius.  Porro  autem,  quia  etiam  justus  est,  non 
iinpiiuc  nuili  sumus;  et  inquantum  mali  sumus,  intantum  etiam 
ininus  suinus.  Ille  ergo  usus  quo  nobis  utitur  Deus,  non  ad 
ejus.  sed  ad  nostrain  utilitateni  refertur,  ad  ejus  vero  tan- 
turamodo  bonitatera. 

Uirum  ulenduw,  aul  fruendum  sil  virtulibus. 

Hic  eonsiderandiim  est,  utruni  virtulihus  sit  utendum,  an 
frueiiduni.  Quibusdain  \idetur  quod  eis  sit  utendum  et  non 
fruendum;  et  hoc  confirmant  aucloritate  Aiiguslini  (  eod.  lih. 
I  de  doct.  christ.  cap.  .">."  ),  qui,  ut  praetaxatum  est,  dicit, 
iion  esse  fruendum  nisi  Trinitate,  idest  suinino  et  inconiinu- 
tabili  bono.  Iteni  dicunt,  ideo  fruendum  non  esse  eis,  quia 
propter  se  amandae  non  sunt,  sed  propter  aeternam  bcatitu- 
dinem.  Illud  autem  quo  fruendum  est,  propter  se  amandum 
est.  Sed  quod  virtutes  propter  se  aniainlac  non  sint,  immo 
propter  solam  beatitudinem,  probant  auctorilatc  Augustini,  qui 
(  in  lib.  13  de  Trinit.,  cap.  8 ),  contra  quosdam  ait:  u  Forle 
n  virtutes,  quas  propter  solam  beatitudinem  ainamus,  sic 
ii  persuadere  nobis  audent,  ut  ipsam  beatitudiiiem  non  ame- 
n  mus.  Quod  si  faciunt,  eliam  ipsas  utique  ainare  desistiinus, 
"  quando  illam  propter  quam  solum  istas  amavimus,  non 
"  ainainus.  n  Eccc  his  \eihis  videturAugustiniis  ostendere, quod 
virtutes  non  propter  se,  sed  propter  solam  beatitudinein  a- 
mandae  sint.  Quod  si  ita  est,  ergo  eis  fruendum  non  est. 
Aliis  vero  e  eontra  videtur,  scilicet  quod  eis  fruendum  sil, 
quia  propter  se  petendae  ct  amandae  sunt;  et  hoc  confirmant 
auctoritate  Ambrosii  (1),  qui  ait  super  illum  locum  Epistolae 
ad  Galat.  cap.  5,  22  »  Fructus  autein  spiritus  est  caritas, 
ii  gaudium,  pax,  patientia  etc  .  «  Hic  non  nominat  opera, 
ii  sed  fructus,  quia  propter  se  petenda  sunt.  Si  vero  propter 
ti  se  potonda  sunt,  ergo  propter  se  amanda  sunt.  ti  Nos  au- 
tcm  barum,  quae  videtur,  auctoritattim  repugnantiam  de  me- 
dio  eximere  cupientes,  dicimus,  quod  virtutes  propter  se  pe- 
tendae  et  amandae  suut,  et  tamen  propter  solam  beatitudinem. 
Propter  se  quidem  amandae  sunt,  quia  delectant  sui  posses- 
sores  sinccra  el  sancla  delectatione,  ct  in  eis  pariunt  gaudiuin 
spirituale.  Verumtamen  non  hic  est  consistendum,  sed  ultra 
gradiendum,  non  hic  haereat  (2)  dilectionis  gressus,  neque  hic 
sit  dilectionis  terminus;  sed  referatur  hoc  ad  illud  summuin 
boniuyi  cui  soli  omnino  inhaerenduni  est:  quia  illud  propter 
se  tantum  amandum  est  et  ultra  illud  quaerendum  nihil  esl: 
illud  enim  est  supremus  finis.  Ideo  Augustinus  (  ubi  sup.,  cap. 
8 )  ait,  quod  eas  diligamus  propter  solam  beatitudinem;  non 
quia  eas  propter  se  diligamus,  sed  quia  idipsum  quod  eas 
dilfgimus,  referimus  ad  illud  summum  bonum,  cui  soli  in- 
haerendum  est  et  in  eo  pernianeudum,  flnisque  laetitiae 
ponendus:    quare  virtutibus  non  est  fruendum. 

Sed  dicet  aliquis,  frui  est  amore  inhaorere  alicui  rei  pro- 
pter  seipsam,  ut  praedictum  est.  Si  ergo  virtutes  propter  se 
amandae  sunt,  et  eis  fruendum  est.  Ad  quod  dicunus,  quod 
in  illa  descriptione,  ubi  dicitur  »  propter  seipsani"  intelligendum 
est  tantummodo,  ut  scilicet  ametur  propter  seipsam  tantum, 
ut  non  referatur  ad  aliud,  sed  ibi  ponatur  finis,  ut  supra 
ostendit  Augustinus  (  4  de  doet.  christ.  cap.  55 )  dicens: 
n  Si  inhaeseris,  atque  permanseris  finem  ponens  laetitiae, 
ti  tunc  vere  et  proprie  frui  dicendus  es;  quod  non  est  fa- 
"  ciendum  nisi  in  illa  Trinitate,  idest  in  summo  et  incom- 
tt  mutabili  bono.  n  Utendum  est  ergo  virtutibus  et  per  eas 
fruendum  summo  bono.  Ita  ot  de  voluiitate  bona  dicimus. 
Unde  Augustinus  ( in  lib.  10,  de  Trin.  cap.  10)  ait:  u  Vo- 
>i  luntas  est  per  quani  fruimur.  n  Ita  et  per  virtutes  fruimur, 
non  eis,  nisi  forte  aliqua  vjrlns  sit  Deus,  ut  caritas,  de  qua 
postea  tractabitur. 

E/rilogus. 

Omnitim  ergo  quae  dicta  sunt,  ex  quo  de  rebus  specialitcr 
tractavimus,  baec  summa  est,  quod  aliae  sunt  qqibus  fruen- 
(liiin  est,  aliae  qqihus  utendum,  ab'ae  qnae  fruunlur  et  utun- 
tur.  Et  inter  eas  quibus  utendqni  est,  etiam  quaedara  sunt 
per  quas  fruimtir,  ut  virtutes  et  poteutiae  aninii,  quae  sunt 
naturalia  bona:  de  quibus  omnibus,  aqtequam  de  signis  tra^ 
clcuiiis.  agendum  est,  ac  primum  de  rebtis  quibus  fruenduui 
est,  scilieet  de  sancta  atque  individua  Trinjtate. 


(I)  Non  Ambrosii,  ul  notal  Nicolai,  sed  cujusdam  alte- 
rius  hic  liber  csl,  qui  A>>il»'(masler  vulgo  dicitur  *-.t  ab  Au- 
yustino  in  lib.  4  conlra  duas  cpist.  Pelog.  sub.  nominc  S, 
llilarii  citalur,  scd  Ililarins  diaconus  Iiomanu-'  intelligendus 
forle  v>detur,  qui  postmoduin  M  hac  esim  incidit, 

\%)  4/.  habeat. 


DIRTINCT   i   Q\  \i  Sl    I    \itT   l 


II 


HUUio   h\lu*. 


Finito  prooemio,  hoc  e*l  initiuin  praeientii  operin 
in  <|uo  Magiiter  diviuorum  nobii  doctrinam  traderc 
inlendil  quantum  mi  inuuisiiionem  veritatii  el  de 
structioiiuui  errorii:  unile  et  irgumentativo  ntodo 
procedil  in  i<>i<>  opere:  el  prueeipue  argumenlii  <\ 
tuetoritatibui  lumptii.  Dividiiur  uutom  in  duai  pai 
tei!  iii  quarum  prima  inquiril  eu  da  quibui  agcndum 
rsi,  qi  ordinem  agendi;  iu  lecundn  proicquilur  iuam 
intentionem:  tt  in  miai  purtea  dividitur.  Sceunda 

ilii:  llic  considcruitdum  csl  nhiun  virlitlilms  -*it 
itlcntfnm  ,   itii   fnicmlum. 

Ea  aulem  de  rjuibtti  in  hac  doetrina  rnnaide* 
randum  est,  cadunl  in  considerationem  hujui  doc- 
Irinae,  lecitndum  quod  ad  aliquid  unum  refernntur, 
sciUcel  Deum,  i  quo  <t  ad  quem  sunt.  i.i  ideo 
M  de  quibui  agendum  eal  dividil  per  absolutura 
et  relatum:  unoe  dividitur  in  partea  duaa.  In  prima 
ponil  divisionem  eorum  de  quibui  agendum  esl  per 
abaolutum  el  relatum  lecundum  oognitionem,  in 
secunda  secunduro  desiderium,  ibi:  tdergo  in  rehus 
eonsiderandum,  Circa  primum  <lu<>  facit,  Primo  ponit 
divistonem  eorum  de  quibua  agendum  eat,  in  rei 
et  signa,  quae  ad  cognitionem  rerum  ducunt;  se- 
<'im<i<>  concludil  ordinem  agendi,  ibi:   Cumque  his 

intcndcrit    Tlicoloiforum    spccultilio     sfiufiosn    u/qiic 

modesta,  divinum  Scripturatm  formam  praeseriptam 
in  doctrina  tenere  advertet.  In  primo  tria  tacit.Primo 
nonil  divtsionem;  secundo  probat  per  auetoritatem, 

il>i:  f  I  enim  curcoins  t/oc/or  AugUStinUS  nil ;  torlio  po- 

nit  membrorum  divisionis  expositionem,  il>i:  Proprie 
untcm  hic  res  appelluntur  qune  non  ttd  siiptiftcun- 
ihirn  uliqttid  ndhibcnlur;  ubi  priino  exponit  <|ui<l 
sit  ros;  secunde  qutd  sit  signum,  ibi:  Signa  vero 
quorum  usms  est  in  significnndo ;  tertio  utriusque 
comparationem,  ibi:  Omne  igitur  signum  etiamres 
uliqun  est. 

Id  ergo  in  rebns  considernndum  esl.  llic,dimissis 
signis,  subdividit  res  per  absolutum  et  relatum  ex 
parte  desiderii,  scilicet  per  fruibile,  quod  propter 
se  desideratur,  et  utibile,  cujus  desiderium  ad  aliud 
refortur:  et  dividitur  in  partes  duas.  Primo  ponit 
divisioncm;  secundo  cpilogat  et  coneludit  intentio- 
nem  et  ordinem,  ibi:  Omnium  igitur  qune  dicfn 
snnt,  ex  quo  de  rebus  speeinliter  tractavimus ,  haec 
summn  est.  Prima  in  tres.  Primo  ponit  divisionem; 
seeundo  partium  manifestationem,  ibi:  Illa  quibus 
fntendiim  est ,  nos  bentos  faeiunt;  tertio  movet  du- 
bitaliones,  ibi:  Cum  autem  homines,  qui  fruuntur 
tt  ittiintnr  aliis  rebus,  res  aliquae  sint,  qttaeritnr 
utrum  se  frui  debennt,  an  uti,  an  utrnmqiic.  In 
seeunda  duo  faeit.  Primo  manifestat  divisionem;  se- 
eundo  ponit  quamdam  eontrarielatem,  et  solvit,  ibi: 
Notandum  vero,  quod  idem  Augustinus  ....  sic 
dicit.  Cirea  primum  duo  facit.  Primo  manifestat 
partes  divisionis  per  defmitiones;  secundo  quantiun 
a<l  supposila,  ibi:  lies  igitur  qitibus  frucndum  est , 
sunt  Pater,  et  Filius,  ef  Spiritns  sanctus.  Cirea  pri- 
mum  quatuor  facit.  Primo  definit  fruibilia  per  effe- 
ctum;  secundo  utibilia,  ibi:  Istis  quibtts  ulcndum 
est,  (enden/es  ud  bealiludinem  adjuvamur;  tertio 
delinil  utentia,et  fruentia  ibi:  Res  vero  quae  fruun/ur 
et  ulunlur^  nos  sunnis;  quarto  dcfinit  uti  et  frui 
a<l  probationem  totius:  Frui  nutem  est  amore  ali- 
cui  rei  inhaerere  propter  seipsam.  Et  eodem  ordine 
proeedit  manifestando  secundum  supposita. 
Notandum  vero,  quod  idem  Auguslinus  ....  aliler 


Hiiuin    Hupru    iiccipicnn    //  iii     ri    uii  .     •--     iluil     lli' 

puuii  ronti  ai  ieiatem  ."I  hai  i    ti  ia    I'*  imo  ponii  di 

veraam  a    ignal vn  uii  el    frui     wund ncluilil 

rorili  'I  iei  il<  ni  ••'!   |"  u<  di<  in     il^     / 1  atU  ndt 
iiiliim     \iiijii\iinii    tlicm  frut   fantutn   ryru  <.< 

ir  ijiuiiiini ;  icrtiu  |iniiii  lolulionrm,  ■  I <■   fitwt  •i,r> 
ijiini    \,lii   i miii miii ii i    iii/.iiin,      ,i   iiihin,,. 
I  i   primo  *o\\ ii  pei   di> i  ioni  111      ccuodo  pei    in 
remptionem,  Ibi:  fhttest  etiam  diei,  guod  '\,n  frvitur 
iimiii  iii  liui    iiin  nnii  iiiiiiniii  luilni  yaiuliutn  tpei, 
ted   ilinm    rci. 

c.uin   iiiiiiui  haminen,  '/"<  fruuntw    el    ittuntuf 
nliis   rebwi,   res   nlitruae  xmt ,  (jutwritur,   utrum 
fnu  drbruiit ,  uii  uh.  mi  utrunufue.  Ht<u  movct  du 
bitationei  rle  habitudine  eorvm  quae  pertinent     < 
invicetn:  <•!  primo  quaeril  de    utentihui  el   fauen 
hlnis,    an    nnl    utibilia    v<l    fruibilia;    iccundo  de 
fruibilibus,  icilicel  <l<-  Deo,  utrum  lil  uteni  nobii 
\<l  Ikruena,  ibi:  Sed  eum  Deut  diligai  not  .  ,  ,  tputt 
rit  Augustinus  quomodo  diligat,  "<'  ut  utens,  "«  ut 
frucns;  tertio  <l<'  quibusdam  utibilibua,  utrum  tinl 
fruibilia,  ibi:  //"■  eonsiderandum  est,  utrum  virtu 

tibtts   sit    ii/rndiim,    un    friicndum .    Oii.hIiIm-I    Ii;iiiiiii 

piiriiiun  iliudiinr  in  quaestionem  <•!  loluti :m. 

QUAESTIO  I. 

Ilic  quaeruntur  iria:  Primo,  <lc  uti  ei  frui.  Secun* 
<lo,<l<'  utibilibiis  ci  fruibilibus.  Terlio» de  utentibus 
<'t  fruenttbus.  Cirea  primum  quaeruntvr  duo: 
l.°  <pii<l  sii  frui  leeundum  rem;  8."  quid  -ii  uti 
seeundurn  rem. 

AHTICH.IS  PRIMUS. 

ftrinn  frui  sif  nrlus  inlcllcctiis. 
fl-2,  qu.   II,  urL  \,  cl  ±J 

Circa  primum  sie  proccdiiur.  I.  Yideiur  quod 
frili  sit  actus  inlcllcctws.  .Nobilissimus  cnim  actus 
est  nobilissiniiic  pOtentiae.  41tissinta  autero  potentia 
in  bomine  cst  inielleclus.  Ergo,  euin  frui  sit  pcrlc- 
ctissiinus  aclus  bominis,  quia  ponit  hominera  in 
suo  fine  uliimo,  vidciur  quod  sit    ;icius  intellectus. 

2.  Praeterea,  sicul  tlicit  Augustinus  (  conc.  2, 
supcr  psiilm.  90,  versu  1(>  ),  visio  cst  lota  merees. 
S<-<l  merces  totius  meriti  consisiit  in  fruitione  I)i- 
vinitatis.  Ergo  frnitio  est  essentialiter  \isio.  Sc<l  \i>io 
esl  aetus  inlellectus:  Ergo  et  fruitio. 

3.  Sed  videtur  quod  sit  actus  voluntiitis.  AclUS 
enim  delermin;iiur  cx  objccio.  Sed  objectum  fiui- 
tionis  est  fruibile,  quod  esl  linis  ultimus.  Finis  au- 
tem,cUm  rationem  boni  babeat,  est  objectum  volun- 
ttilis.  Ergo  et  frui  est  actus  voluntaiis. 

4.  Praelerea,  Ausustinus  (  lib.  10  de  Trinit., 
cap.  10  ),  definit  fruitionem  per  voluntatem  dicens: 
Fruimur  cognitis,  in  quibtts  ipsis  prop/cr  sc  volun- 
lus  deleclnlu  couqiticsvit.  ErgO  magis  videtur  rase 
aclus  voluntalis  quara  intelleclus. 

5.  Ilem,  videtur  quod  sit  aclus  onmium  potcn- 
tiarnm.  Praemium  enim  respondei  mcrito.  Sc<l  bonio 
rneretur  per  onmes  potentias.  Ergo  et  secundum 
onmes  pTaetniabitur.  Sed  praemium  est  ipsa  Iruiiio: 
ergo  fruilio  est  oinniuin  polentiarum. 

6.  Praelerea,  Auguslinus  dicit   (1),  quod  bomo 


(I)  Sive  potius  alins  Auitor  inter  eju*  Op€ra  lib.    de  Spi- 
ritu  et  Aninia  cap.  9  (  cx  edil,   P.  Sicolat  j. 
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inveniet  pascua  interius  in  Divinitate  Salvaioris,  et 
exterius  in  humanitate.  Ergo  videtur  quod  tani  vires 
exteriores  quani  interiores  fruentur. 

7.  Sed  videtur  quod nullius  potentiae  sit.  Omnis 
enim  actus  denominatur  a  potentia  cujus  est,  sicul 
intelligere  ab  inteilectu.  Sed  frui  non  denominalur 
ah  aliqua  potentia.  Ergo  etc. 

S.  Unde  uiterius  quaeritur,  eujus  habitus  actus 
sit:  el  videtur  quod  tantum  caritatis  (I).  Sicut  enim 
dicitur  1  Corinth.  lo,  caritas  virtus  perfecta  est. 
Sed,  secundum  Philosophum  (  10  Eth..  cap.  H  ),  fe- 
lieilas  esl  operatio  virtuiis  perfeetae.  Ergo  fruitio, 
in  qua  esl  tota  oostra  felicitas,  est   actus  caritatis. 

(.i.  Hoc  idem  videtur  ex  definitione  Augustini 
inducta  in  littera:  Frui  est  aamore  iuliacrcrc  aliciti 
rvi  propter  seipsam. 

10.  Sed  videtur  quod  non  tantum  caritatis.  Ad 
fruitionem  enim  tria  conourrunt,  perfeeta  visio, 
plena  comprehensio,  et  inhaesio  amoris  consummati. 
Ergo  videtur  <|iio<l  sit  a<'tns  etiain  suecedentium 
lidei,  el  spei. 

1 1.  Praeterea,  secundum  fruitionem  conjungimur 
l)e<>.  Sod  oinnis  virtns  eonjungit  nos  Deo,  emn 
virtus  >ii  dispositio  perfecti  ad  optimum,  nt  dieitur 
in  7  Physic.  (  text.  17,  cap.  3).  Ergo  fruitio  esl 
actus  secundum  oninein  virlutein. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  fruitio  eon- 
sistil  in  optiina  operaliono  hominis,  eiun  Iruitio  sit 
nltiina  felicitas  hominis.  Felicitas  autem  non  est  in  ha- 
Itim.  scd  in  operationc,  sccnnduin  Philosophum  (  10 
Kih.  cap.  4  ).  Qptima  autem  operatio  hominisest  ope- 
ratio  altisstmae  potentiae,  scilicet  intelleetus,  ad  no- 
hilissimum  objectum,  quod  esl  Deus:  unde  ipsa 
visio  Divinitatis  ponilur  tota  suhstantia  nostrae  bea- 
litudinis,  Joan.  17,  5:  Hacc  est  riia  aeterna,  ut 
eognoscant  tc  solum  Demn  verv/m.  Ex  visione  autem 
ipsum  visum,  euni  non  videatur  per  similitudinem, 
sed  per  essentiam,  efficitur  (|iiodammodo  inlra  vi- 
tlcnicin,  et  ista  esl  comprehonsio  qnae  sueeedit 
spei,  consequens  visionem  quae  suecedit  fidei,  sieiu 
spes  ipiodaminodo  generatur  e\  fide.  Ex  hoe  autem 
quod  ipsum  visnni  rcceptnm  est  intra  videntem, 
nnii  sihi  ipsum  vidcntem,  nt  fiat  quasi  quaedam 
miiina  penctratio  pcr  amorem.  Sic  dicitur  1  Joan. 
i,  16:  Qui  manet  in  caritate,  in  Dco  manet  ct 
Dfiis  iii  vu.  Ad  unionem  autem  maxime  eonvenientis 
sequitur  delectalio  summa;  et  in  hoe  perficitur  nostra 
feiicitas,  quam  fruitio  nominal  ex  parte  sui  com- 
plementi,  magis  quam  ex  parte  principii,  eum  in 
se  incliidat  quamdara  delectationem.  Ei  ideo  dieimus 
quod  esl  aetus  voluntatis,  ct  secundum  habitum 
carilalis,  ipiamvis  sccnndum  ordinem  ad  potentias 
ct  babitus  praecedentes. 

\<l  primum  ergo  dicendum,  quod  appelitus  sem- 
pcr  sequitur  cognitionem.  Unde,  sioul  inferior  pars 
hahct  sensum  ci  appetitum,  qui  dividitur  in  ira- 
scibilem  el  eoncupiscibilem,  ita  suprema  pars  hahet 
inlellectum  el  voluntatem,  quorum  intelleetus  est 
aliior  secundum  origlnem,  et  voluntas  secundum 
perfectionem.  El  similis  ordo  est  in  hahitihns,  et 
etiam  in  actibus,  seiiieel  visionis  et  amoris.  Fruifio 
aiitcin  nominal  ahissiraam  operationem  quantum  ad 
>ni  perfectionem. 

Ei  similiter  etiam  patet  solutio  ad  secundum: 
tpiia  \i>io  non  hahel  pcrfectam  rationem  felicitatis, 
ni-i  secundum   quod   est  operalio   perfeeta   per  ca 


I     Al.  carita*. 


qnae  scqnnntnr.  Perficil  enim  deleetatio  operationem, 
sicul  pulchritudo  juventutem,  ut  dieitur    10  Ethic. 

(  cap.   4.  ) 

Alia  dun  eoneedimus. 

Ad  aliud  diecndum,  quod  inferiorum  pofentia- 
rum  non  potest  esse  fruilio  proprie  dicfa:  non  enim 
hahcnt  opcrationein  circa  (inem  ultimum,  quen» 
non  apprehendnnt,  euin  sinf  \irtutes  materiales;  sed 
sicnt  nunc  intcllectus  perlicilur  accipiendo  ah  infe- 
riorihns  potenliis,  ila  erit  in  pafria  e  converso, 
tpiotl  perfocfio  et  gaudiiun  superioris  partis  redun- 
(lahif  in  inleriorcs  polentias.  Unde  Augustinus  (1) 
(<Ic  Spiritn  et  aniina,  eap.  4):  Sensus  vertetmr  m  rrt- 
l/Diicni,  irtquantura  scilieet  sna  rcinnneratio  et  gau- 
tlium  a   ralione  emanahit. 

Ad  aliud  dicendnm,  quod  huinanitas  Chrisfi  non 
est  ultimus  finis:  unde  in  visione  ejus  non  erit 
proprie  frnitio,  sed  erit  quoddam  aecidentaie  gau- 
tlinin,  et  non  suhstanlialis  heatitudo. 

Atl  aliud  dicendnm,  quod  quando  aliquis  aetus 
est  ahsolute  alicujus  potentiae,  denoininafur  ah  illa, 
sieuf  inlelligere  ah  intellectu;  sed  quando  esl  actus 
unius  potenliae  secundum  ordinem  ad  alleram,  a 
nulla  denominatur;  sieut  scire  cst  aetus  rationis 
seeundum  ordinem  ad  inlellcctum  inquantum  (2) 
prineipia  deducit  in  conclusiones;  similiter  frui  est 
aetus  voluntatis  eonsequens  aetum  inlellectus,  sci- 
licet  apertam  Dei  visionem. 

Alia  duo  eoncedimus. 

Ad  alia  palef  solutio  per  ea  quae  dieta  sunt: 
quia,  quamvis  tria  eoneurrant  ad  fruitionem,  tamen 
in  amore  pcrficitur,  ut  prius,  in  corp.  art.,  di«s 
tum  est. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  aliac  virtutcs  con- 
jungunt  Deo  per  modum  meriti  ef  disposifionis, 
sed  sola  caritas  per  modum  perfectae  unionis. 

ARTICULLS   II. 

Utntm  uti  sit  acttts  rationis, 
( 1-2,  qu.  16,  arl.  \.) 

Circa  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
uti  sit  aetus  rationis.  Ordinare  enim  unum  ad  al- 
ferum  est  potentiae  conferentis,  cujusmodi  est  rafio. 
Sed  uti  dieit  ordinem  ad  finem.  Ergo  est  aetus 
rationis. 

1.  Praeterea,  ut  dicit  Philosophus  (  6  Ethic,  cap. 
(1  ),  ordinatio  eorum  quae  sunt  ad  (inem  et  inven- 
tio  (inis  pertinent  ad  prudentiam.  Prudentia  autem 
esl  hahitus  rationis.  Ergo  et  ufi,  quod  dicit  talem 
ordinafionem,  est  aetus  rationis. 

Sed  videtur  quod  sif  actus  voluntatis,  quia  vo- 
lunfas  ponitur  in  definitione  ejus:  uti  enim  est 
assnmere  aliquid  in  facultalem  voluntatis. 

Praeterea,  illud  ordinatur  ad  finem  quod  (inem 
conscquitur.  Sed  frui,quod  dicit  consecutionem  finis, 
ost  actus  voluntatis,  ut  dictum  est,  in  articulo  a,nte- 
cedente.  Ergo  et  uti. 


(t)  Augustini  non  est  hic  Iiber,  ut  evidenter  cnnstat,  cum 
HoHiiun  cilet  loi)ge  posteriorem  Augustino.  Sunt  qui  Hugoni 
Victorino  triBuant,  intcr  cu  us  Opera  nou  occurrit.  Citnt  sinc 
nominc  alicujns  Anctoris  inl  Part.  S.  Tliomas,  tum  quaest. 
79,  art.  10, 'ubi  ad  1  de  illius  auctoritatc  dubitanter  loqui- 
tnr,  tum  quaest.  85,  art.  5,  ubi  necessarium  non  esse  dicit 
verbis  illius  libri  fidem  adliibere  in  resp.  ad  2:  El  hne  pro 
ceteris  hujusmodi  indicibm  tatis  dictum    {  extdit.  P  Nieolai). 

(2)  Al.  quia  in  quantum. 
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Solutio.  Roipondco  < 1 1 <  <  M < 1 1 1 1 1 1 ,  quod   uii  ilicilui 

multiplicilor,  Miquando  onim  i nnl  quumlihol  onc 

i itionem,  looundum  quod  dicimui  uium  ilicuju  i  roi 
unno  liiiiiiiin  vel  mnlum;  <-(  locundum  lioc  videtui 
dollniri  ib   tugustino  (  lib.   n»  de  Trinit,  <-ap.   I 

tti    rsl    tissiiinrrr    ithtjiiitl    iit    jut  ttlltihiii     t  iiliinliilis  . 

ideit,  ui  oporomur  do  <-<>  quo  utimur   id    nutum 

voluntatii.   Vliquando  dioil  froquentii perationi 

lecundum  quoil  uiui  oil   ideni    quod    coniuotudo: 
ol  iic  dollml  Violorinui  (1);  /  s"^  nt  ncttu  frequen 
/rr  tlr  pottmtia  elirituH  Snl  utroque  modorum  m<> 
rum    eil    nclui   cujuilibel  poleniiao.  Dicitur  elinm 
uliquando  uli  eorum  quae  ad  (inem  ordinantur  ili 
quem;  el  lic  uli  lumitur  hic  quantum  ad  primum 
definilionem    rjuue    ponitur.    Illntl  autem   <|ii<mI  eil 
;id  Hnem,  inducitur  ad  Hnem  luum   tribui  opera 
lionihui.  Prima  eil  operatio  rationii  praeitituentii 
liiicin  ci  ordinantia  ei  dirigentii  in  ipsum.  Secunda 
csi  uporatio  voluntatii  impcrantis.  Tertia  etl   <>|t'- 
rutio  virtutii  motivae  exequentis.  Uti  autem  nominal 
execut-ionem  ejui  quod  ad  Hnem  ordinatum  ost,  non 
lecundum  actum  proprium  alicujus  motivorum  vi- 
iniin,  icd  communitor  prneiuppoiita ordinationc  in 
Hnem.  Unde  esi  iclus  voluntatii,  quae  esl  univer 
salis  motor  virium  lecundum  ordinem  ad  rationem. 

\«l  primum  ergo  dicendum,  qund  uti  praesup- 
ponil  ordinem;  sc<l  ejus  lubstantia  magis  csi  in 
executione  voluntatis. 

A<l  secundum  dicendum,  quod  prudentia  esl 
perfectio  rationis  practioae,  secundum  quod  est  recta. 
Rectitudo  autem  ejus  ci  veritas  <'si,  m  dicitur  (> 
Kihic.  (  c;i|>.  o  ),  secundum  convenientiam  eum 
appetitu  recto.  Unde  prudentia  non  tantum  perficit 
;xl  tctum  qui  csl  i|)sius  ralionis,  sctl  cliam  ;i<l 
actum  voluntatis,  qui  regulatus  csi  ratione;  sicut 
eligere,  etsi  sii  actus  voluntatis  vel  liberi  arbitrii, 
i->i  tamen  prudentiae. 

QUAESTIO  II. 

Ciroa  objecta  diotorum  actuum,  primo  quaeritur 
de  fruibilibus;  secundo  de  uiibilibus.  Quantum  ad 
primuin  <lno  qnaeruntur:  I."  uirum  solo  Dco  sit 
fruendum;  2.°  ulrum  una  (antum  fruitione  vel 
pluribus. 

ARTJCULUS  PRIMUS. 

Utrtm  fruendum  sit  solo  Deo. 
(  1-2,  qu.  11,  art.  5. ) 

A<l  primura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
solo  Dco  frucndum  sit.  His  enim  rebus  frucndum 
ost,  ul  dicitur  in  littera  (2),  quae  nos  beatos  faciunt. 
Beatitudo  aulem  creata  beatos  nos  facit.  Ergo  ca 
frucndnm  csi:  non  ergo  tantum  Deo. 

2.  Praeterea,  ultimus  finis  bominis  cst  sua  fc- 
licitas.  Pelicitas  autera  ejus  est  perfectissima  operatio. 
Cum  igitur  ultirao  fine  fruendum  sit,  operaiione 
perfectissiraa  fruendum  est:  quod  etiam  videtur  per 
Phitosophum  (  in  1  Ethic.,  cap.  4  )  qui  dicit,  quod 
felicitas  non  quaeritur  propter  aliquid  aliud:  et  per 
Hoclium  (  lib.  5  de  ConsoJ.,  prosa   2  ),   qui   dicit, 


(1)  Quis  Victorinjis  i<le.  non  occurrit;  nec  putandus  est 
Hugu  <le  S.  Victore,  intc.r  cnjus  Opera    nihil  tale  habetur. 

(2|  lilcst  in  ipso  tc\tu  Magistri  Sentenliaruin,  distinct.  1, 
$•  2,    ex  lib.   1  de  Doctr.  christ.,  cap.  7,  ut  videre  cst  supra. 


quod  liiiiiiiitiln  '•>/  itdtiu   niiiiiiiini    itnin,,  uiit  ut/yrt 
tiitimiii   i„  i  j, ,  ' 

5,  l'i  leten  i    Tulliiu  di<  i<  |  I  * >li i        // 

sliiin    rsl    tj.tiiil    1(1/]     ii     itt,  |     hiiliil  ',,'. 

iins  tiliiiii    ^cii  1 1 1 1< >•  l   pei    i  illicii,  proplci    ■    imi 
lui     Ergn  omni  nomiio  ii  uendum   •   <     et  ita  om 

mliii     \  ii  iiiiilni      I  i .'"   iioii   tantum   I '' 

i     Ti  ni  1. 1 1  i      \|m,  iolu      nl    Phili  moni  m 

<li<'il:    Ihitjitr,    /itihi  .    ii/n    h     \intii    iii  l)i, iiiiiii.    I 

ctiam  homine  juilo   frui   ponumui,   ei    pei 
qucni  quolihcl  liomine,  qul   est   ad   imaginem  l)<  i 
ci  quolihcl  <  i  <  1 1 iii  .i .  iii  qui  t  >   veiligium  l)<  > 

Conira  rntio  dileeiioni*  eii  boriiia  v,|l  oiiuih 
bonilai  refcrlui  id  boniialcm  Dei  i  qua  fluil  i  ■ 
cujui  limililudinem  geril  l  i  go  nihil  wl  diligcudum 
nisi  in  unliiii'  ;nl  Deum.  i  i       olo  Deo  frueudum  •  < 

l'i  leterea,   Provei  I».    I  <>,    '\ ,    dicilui      !,<•■■ 

/ifti/ilri       sriin  Ii/i.siiiii     ii/itiiiliis     r\/    l)iiis      ||'_t,     m 

esl  finii  omnium.  Omnia  ergo  propler  ipsum   <lid 
gcnda  lunt:  <-i  lic  idem  quod    priu 

Sdi.i  ii".  Respondeo  dicendum  .  quod  frui  aliquo  di 
citur  tripliciier.   Aul  licul  objeclo;  <-i  lioc  modo  »olo 
l)<'<)  fruendum  est:  <|ni;i  ;xl  bonilalem  ipiiui  Dei  ordi 
iKiinr  i<iia  honitai  universi;  sicui  bonum  loiiui  <\<  i 

cilus   ad    Ikiiiiiiii    <lini--.  nl  <li<ilnr  12  Metapb.  (    tCXt. 

82  ).  Alio  iikmId  vicui  baliiin  eliciente  actuni  lini- 
tionis;   el   boc   nxxlo   bcalilii<lin<'   crcala    el     carilale 

fruendum  est.  Tertio  modo  Iruimur  iliquo  >-i<-ui 
instrumento  fruilionis;  el  hoc  modo  fruimur  poten- 
tia,  ciijus  fruiiio  csi  actus. 

Atl  primum  ergo  dicendum,  quod  sliquid  facii 
beatum  dupliciteiv:  \<1  effeetive,  ^i<-u(  Deus;  el  hoc 
solo  fruendum  <-si  velut  objecto:  vel  formaliter,  -i<'in 
albedo  facil  album;  el  hoc  friioii<liun  esl  formaliter 
loquendo,  <'(  sic  beatitudo  beatum  facit. 

A<l  secundum  dicendum,  quod  objecium  opera- 
tionis  tcrniinal  cl  perficil  ipsam,  el  <>(  finis  ejus. 
Unde  rmpossibile  csi  operationem  habere  rationem 
finis  uliiini.  Sed,  quia  objectum  non  consequimur 
nisi  pcr  operationem,  i<lco  cst  idem  appetitus  ope- 
rationis  el  objecti.  Unde,  si  aliquo  modo  ipsa  frui- 
(ionc  fruimur,  boc  crit  inquanium  fruilio  nos  Dco 
conjungit:  et  eadem  fruitione  frucmur  line  et  ope- 
ratione,  cujus  objectum  est  finis  ultimus;  sicul  ea- 
dcin  opcratione  intelligo  inlclligibile  ct  intellige  me 
intelligere. 

A<1  tertiura  dicendum,  quod  prapter  se  dieitur 
dupliciter.  Uno  modo  seeundum  quod  opponitur  ad 
propter  alhtd;  et  boc  modo  virtutes  el  bonestum 
non  propter  se  diliguntur,  cum  etiam  ad  aliud 
refcrantur.  Alio  modo  diciturjoroplerse,  secundum 
quod  opponilur  ad  por  acciilens;  ct  sic  dicitur  pro- 
ptcr  se  diligi  quod  habet  in  r.alura  sua  aliquid 
niovens  ad  diligendum:  ct  hoc  niodo  virtutes  proptcr 
se  diliguntur,  quia  habent  in  se  aliquid  unde  quae- 
rantur,  etsi  nibil  aliud  ab  eis  contingeref:  non  (amen 
est  inconvcniens  ut  aliquid  proptcr  se  anietur  et 
tamcn  ad  alterum  ordinetur,  sicut  dicitur  in  1 
Etbic.  (  cap.  G  ).  Esf  autem  aliquid  quod  desideratur, 
non  propter  aliquid  quod  in  se  habet,  sed  tantum 
secundum  quod  ordinatur  ad  alferum,  ut  effectivum 
illius:  sicut  potio  amara  amatur.  non  propter  aliquid 
quod  in  lpsa  est,  sed  quia  sanilatem  eflicil:  el  hu- 
jusmodi  nullo  modo  propter  se  diliguntur;  sive 
propter  se  dicat  causam  fornialem,  sicuf  virtus  dicitur 
propfer  se  diligi;  sive  finalem,  sicut  Deus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  homine  justo  non 
est    simpliciter    fruendum,    sed    in    Deo;  ita  quod 
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objeeiuin  Iruiuonts  >it  Deus:  ei  repraeseotans  ipsum 
graliae  objeclum  per  similitudinem,  in  qua  inhabitat 
Deua,  sii  liomo  sanctus.  Nec  tamen  sequitur  quod 
homine  peceatore  sit  frueodum  in  Deo,  quia  nou 
e>i  iu  eo  grafia,  qaae  facil  Deum  inhabttare,  et 
quae  esi  exemplar  expreasum  illius  sumraae  booi- 
talis.  qua  fiuonduin  est:  o(  nmllo  niinus  hoc  so- 
quitur  de  ereatura  irraliooali:  non  enim  sufficil  ad 
boe  similitudo  imaginis  el  Nesiigii,  sed  siiniliiiulo 
gratiae. 

ARTICILIS   II. 

Ilriim   fniamtir   Dco   itua   frttitionc. 

Circa  seeundum  sio  prooeditur.  I.  Videttur  quod 

non  una  fruitione  Doo  fruaniur.  Aotus  onini  dislin- 
guuotui  secundum  objecta.  Sed  objecta  fruitionis 
sunt  irea  res  distinctae  proprietatibus  personalibus, 

st ilicei  Pater,  Kilius,  oi  Spiritus  sanetus.  Ergo  frui- 
liones  sunl  tros. 

2.  Praeterea,  operatio  aoimae  sistens  in  communi 
non  osi  perieeta,  nisi  etiam  descendal  ad  propria, 
sfcul  ooiinitio  generis  perficitur  per  cogniuonem  dif- 
foronliae;  ci  niullo  plus  desiderium  et  amor  per- 
liiiiur  in  jnuticulari.  Sod  fruitio  est  operatio  perfeeta. 
Krgo  non  tantuin  fruemur  essentia  oommuni  tribus 
personis,  sed  singulis  personis  et  proprietatibus 
ipsarum;  ot  ita  viclolur  quod  non  sit  una  tantum 
fniilio. 

■".  Praeterea,  quidquid habct  Kilius  solot  roforre 
ad  Pairem  a  quo  babet,  siout  Joan.  7,  16,  dioilur: 
Mcit  iluclrina  non  cst  mcrt ,  scit  cjus  qui  misit  me. 
Sed  booilatem  aecepi!  Filius  a  Patre  nasoendo,  si- 
cul  ossonliam.  Ergo  et  fruitionem  bonitalis  Filii 
debemus  referre  in  fruitionem  Patris.  Ergo  non  est 
acijualilor  fruonduin  tribus  personis:  mullo  minus 
ergo  oee  eadem  fruitione. 

(iontia,  sicut  Deus  Trinitas  ost  unum  principium 
omnium,  ita  ost  unus  finis  omnium.  Sed  eadom 
operalio  eommunis  est  totius  Trinitatis,  inquantum 
esl  unum  prinoipium.  Ergo  eadom  est  frukio  trium, 
inqiiantmn  ost  unus  finU. 

Praeterea,  operatio  felicitatis  est  ad  nobilissimum 
objectum,  ut  dicit  Pbilosopbus  (  10  Etbic,  cap.  10, 
vel  7  ).  Nobilissimum  autoin  ost  unum  tantum,  quia 
quod  pcr  supoi abuiidanliam  dicitur,  uni  soli  oon- 
\cnit.  Ergo,  cum  fruilio  sii  operatio  ultimao  folioi- 
fati>.  rclcrtur  ad  unum  lantuin  objectum;  ergo 
IVuiinur  tribus  personis,  inquantum  sunt  unuin: 
ergo  inquantuin  est  unuin  objoclum. 

Solutjo.  Bespondeo  dieendum,  quod  una  fruiiionc 
fruiinur  Iribus  personis:  et  bujus  ratio  est  duplex.  Una 
ex  parte  esseouae.  Objectum  enim  fruitionis  est  sum- 
ina  bonitas;unde  fruitio  respicit  unanicjuamque  perso- 
nam,  inquanlum  esl  sunimum  bonum;  unde  cum 
eadem  numero  sit  bonitas  trium,  eaclcm  erit  el 
liuilio.  Alia  ralio  sumitur  c\  parle  propriotaluni. 
Sicui  cnim  dicil  Philosopbus  (  in  Praedic.  eap.  de 
relat.  )  cpii  novit  unum  relativorum,  cognoscit  et 
reliquum;  el  sic  cuin  tota  fruitio  originelur  o\  vi- 
sione,  ut  prius  diotum  est  (  qu.  1,  artic.  2,  ad  2  ), 
qui  fruiiur  uno  rolalivorum  inquanluin  hujusmodi, 
fruitur  el  roliquo.  Personae  autem  tresdistinguun- 
iur  i.uiliim  sociuiduin  relationos;  et  ideo  in  frui- 
liooe  iiiiiu^  iocluditur  fruitio  alterius;  et  ita  est 
liuiiio  ciidcm  trium.  Sed  priina  ratio  melior  est, 
quae  tangil  ralionem  objecti,  a  (|ua  actus  babet 
unitatem. 


II.  ART.  II.  ET  QIAEST.  III. 

Kt  por  boc  patol  solutio  ad  primum:  quia  tro* 
personae  non  distinguunlur  secundum  id  quod  sunt 
objocluin  fruiiionis,  iimno  uniuntur  in  eo,  scilicot 
in  suinma  bonitate. 

Ad  sooundum  dicoudum,  cjuod  proprietate  unius- 
cujusque  personao  fruiniur,  ul  palornilato;  iamon 
jialornitas  non  dicit  rationoni  IVuitionis:  undo  true- 
mur  |)aterniiaie,  inquantum  paternitas  ost  idem  re 
quocl  summa  bonitas,  clillorens  tainon  ralione. 

Ad  lortium  diconduin,  quod  illa  reduotio  non 
jtonit  graclum  bonilatis  in  Patre  et  Kilio,  sod  tan- 
tum  ordinom  naturac;  et  ideo  non  tollitur  aequalitas 
et   unitas  fruilionis. 

QUAESTIO  III. 

1'trum  ulciuhtm  sit  omnibus  aliis  a  Dco. 

Deinde  quaoritur  de  ulibilibus,  utrum  omnibus 
aliis  praeter  Deuin  sit  ulendum. 

1.  Et  videtur  quod  non.  Uti  enim  est  assumere 
aliquid  in  faculialom  voluntatis.  IUud  autem  (antum 
est  boo  modo  assumplum  quod  nostrae  oj)erationi 
subjacet.  Non  aulem  oninia  creata  sunttalia,  sicut 
caelum  et  Angeli,  quae  non  sunt  operabilia  a  no- 
bis.  Ergo  non  possumus  omnibus  uti. 

2.  Praeterea,  illo  utimur  quo  tendentes  ad  bea- 
liludinem  juvamur.  Sed  creaturis  imjjedimur  fre- 
quenter,  sicut  dieitur  Sap.  14,  2:  Crcaturac  factae 
sunt  m  odium  et  in  tentalionem  animabus  hominum, 
et  in  muscipula)n  pedibtts  insipientium.  Ergo  non 
omnibus  possumus  uli. 

5.  Praeterea,  si  omnibus  praeter  Deum  tenemur 
uti,  ergo  quandocumque  non  referimus  aliquid  in 
Deum,  peccamus;  sed  quandocumque  referimus  ali- 
quid  in  Deum,  meremur.  Ergo  omnis  actus  est 
meritorius  vel  demeritorius,  et  sic  nullus  actus 
erit  indifferens. 

4.  Praelerea,  sequitur  quod  nullum  peccatum 
sit  veniale;  quia,  si  refertur  in  ullimum  finem,  non 
est  aliquod  peccatum;  si  autem  constituatur  aliquis 
finis  alius  ultimus,  non  relatus  ad  finem  ullimum, 
est  peccatum  morlale.  Cum  igilur  omnis  actus  ra- 
tionis  sit  ad  aliquem  finem,  oportet  quod  ille  finis 
vel  sit  linis  ultimus,  et  sic  non  est  peccatum;  vel 
sit  alius  finis  non  relatus  ad  finem  ulliinum,  et 
sic  erit  peccatum  mortale.  Ergo  nihil  est  peccalum 
veniale. 

Contra,  1  Corinth.  10,  51:  Sive  manilueatis, 
sive  bibilis  ....  omnia  in  uloriam  Dei  facite.  Ergo 
vidotur  quod  onmibus  sit  utendum. 

Item,  sicul  Deus  est  perfectae  potentiae,  ita  est 
perfectae  bonitatis.  Sed  ad  perfectionem  potentiae 
ejus  pertinet  quod  nibil  baboat  esse  nisi  j)roducluiu 
ab  ipso.  Kriio  et  ad  pcrfeclionem  divinae  bonitatis 
pertinet  quod  ainetur  nibil,  nisi  quod  est  in  ordine 
ad  ipsum. 

Solutio.  Res|)ondeo  dicendum,  quod  quaecum- 
que  sunt  bona,  non  habent  bonitatem  nisi  inquan- 
tum  accedunt  ad  simililudinem  bonitatis  divinae. 
Inde  oportet,  cum  bonitas  sit  ratio  diloclionis  et 
desiderii,  ut  omnia  amentur  in  ordine  ad  honitatem 
jirimam.  Onme  autem  quod  bonum  est,  a  Deo  est: 
unde  quae  ab  ipso  non  sunt,  nec  quaerenda  sunt, 
ncc  eis  ulendum  esl:  et  icleo  nullo  peccato  utendum 
est,  quia  peccatum  non  cst  a  Deo.  Poena  autem 
a  Deo  est;  et  ideo  poena  utendum  est,  et  ordinanda 
ad  finem,  secundum  quod  promovel    meritum  ho- 
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mitatii,  61  secundum  quod  purgai  pcccnii  Similiier 
rii.nn  rei  iiniiiili  ;il>  ipio  rant,  el  eii  utcndum  mi, 

\cl  iiii|ii.iiiiiiin  conforunl  nd  Dei  cngnil in    o  U  n 

ilontei  ipiiui  magniludincm,  vel  xccunduni  quod 
praebenl  lubiidium  vitae  noitrac  ordinutie  in  Deum. 
Similitcr  operu  noitra  qtiae  mala  non  mnt,  ifa 
ipio  siini,  ci  propter  ipium  fucicnda:  non  quod 
quumlibcl  operotioncm  oportenl  lemper  i<  lualiter 
referrc  in  Deum;  sed  luliicit  ul  hnbilualitcr  in  Deo 
eomtituanl  flnem  luae  voluntatii. 

\il  jiriinimi  ergo  diccndum,  quod  illii  ereaturii 
non  iiiiniiii'  tamquam  ;i  nobii  operatii,  led  lieul 
iu  Dei  cognitionem  ducentibui, 

\J  lecuuduDi  dicendum,  quod  crealuroc,  quan 
t tt ii i  esi  in  ie,  non  impediunl   noi  b   eonsequenda 
beatitudinc;  sed  ex    pairte    noitra,    inquanlum    eia 
abutimur,  in  eii  itstendo,  lieul  in  Rne. 

\»l  tertium  dicendum,  quod,  secundum  Theoio 
gum,  nullus  actui  proeedem  ;i  voluntate  deliberante 
eil  indiflerens;  quia.si  refertur  in  Deum,  supposita 
gratia,  meritoriua  est;  si  autem  non  csi  referibilis, 
peecatum  est;  si  vero  esl  referibilis  el  non  refe- 
ratur,  vanus  est:  otiosum  aulero  inter  peccata  apud 
Theologum  computatur. 

\il  quartum  dicendum,  quod,  quatnvis  itle  qui 
peecat  venialiter  non  referal  actu  in  Deum  suam 
operationera,  nihilorainus  tamen  Deum  habitualiter 
pro  line  habet:  nnde  non  porril  ereatoram  Anem 
nltiiniiin,  cum  diligal  eam  citra  Deum;  sed  ex  hoc 
peccat,  quia  excedil  in  dileetione;  sicut  illc  qui 
nimis  ininioratnr  viac,  non   lainen  e\il   a  \\a. 

QUAESTIO  IV.' 

Deinde  quaeritur  de  fruentibus  et  ulcnlibus.  Et 
1.°  dc  fruenlibus;  2.°  dc  utenlibus. 

ARTICULUS  PUIMIS. 

Vtrum  frui  eonrcuiat  omnihux  rchus. 

Ad  primum  sie  proceditur.  1.  Fruitio  dieit  de- 
siderium  quietatum  in  fine.  Sed  omnis  ereatura, 
etiam  insensibilis,  dcsiderat  naturabter  suum  finem. 
Ergo,  eum  contingat  ipsam  consequi  suum  tinem 
el  quiescere  in  eo,  videtur  quod  fruitio  sit  ereaturae 
insensibilis. 

2.  Praeterea,  fruitio  est  ejus  quod  per  se  quae- 
ritur,  non  relatum  ad  alterum.  Sed  bruta  quaerunt 
aliqua  in  quibus  deleetantur  et  non  referunt  ad 
aliud.  quia  earent  ralione  ordinante.Ergo  brutorum 
esl  fruitio. 

3.  Praeterea,  naturali  dileetione  contingit  aliquem 
diligere  Deum  super  omnia,  eum  naturaliter  cogno- 
seafur  csse  sununuin  bonum,  et  ita  propter  se 
amandum.  Sed  fruimur  eo  quod  propter  se  amamus. 
Ergo  contingil  bominem  existentem  iu  naturalibus 
tantuin,  frui  Deo. 

4.  Praeterea,  contingit  quod  aliquis  existens  in 
peccato  mortali,  alicujus  suae  acttonis  Deum  lincm 
ultinuun  constituat,  non  referens  ad  aliud.  IIoc 
autem  est  frui.  Ergo  peecafor  etiam  potest  frui  Deo. 

5.  Sed  e  eontrario  videtur  quod  nee  etiam  justus 
fruatur  in  via.  Frui  enim  est  quiescere  voluntatem 
delectatara  in  cognitis  propter  se.  Sed  quamdiu 
nliquis  cst  in  via,  non  quiescit.  Ergo  quamdiu  est 
in  via,  aiiquis  Deo  non  fruifur. 


8    Praclerefl    <•  iilelui    quod  m  •    i  liam   !••  »fi  fi  u 
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hiiiini    illquo    egtM   ill"    s''l  quidquitl    egci  uliqiifl 
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vidciur  quod  non  rruunltn   illo 

7.  I.\  qtto  etiam  eoncludiiur  quod  ne<  leijmo 
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SoLHTio.  Ileipondeo  1 1 M  iinliiin,  i|ini'l     icul    upra 
dictuin  csi,  qu    i.hi    i    fruitio  ponit  qiiatndam  tieli 
ctalionem  in  llue    Delecluiio  anlem  non   pol<    <  i 
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gihui,  lib.  J)  drxif,  quod  ncleetalio  •  l  acneraiio 
lensibilii  in  ii:ihii.im  ld  i-i.  quae  icntilur  naturai 
convenicni;  el  ideo  rum  crealurae  in*en*ihilei  non 
cognoscant,  non  deletianlur    nec  fruuntur. 

Iicin,  fruiiio  proprie  loquende,eal  (antum  ultinri 
(Inii.  Rruia  autem  uftimum  flncm  non  Bpprehendunt, 
ncc  liiicm  proximum  iiosiunl  ordinare  ad  fhieni 
iiliinnim,  ciim  careanl  ralione,  cujtii  e»l  nrdinare 
(  nde  non  propric  fruuntur. 

Similiicr  peccaior  ponil  finem  ullimum  in  quo 
inm  eit;  imilc,  ciim  verum  flnetn  non  habeat,  non 
vere  fruitnr. 

I  llciius  aulcm  1'riiilio  dicil  (lclccl;ilioiicin  m  Ihie; 

unde  perfecta  fruitio  non  est,  nisi  sii  perfeeta  dele- 
ctatio,  quae    esse  non   potesi    ante   consecuiionem 

linis:    el  ideo   jiislus   bomo  non   pcrfeclc   liuiliir;  mi| 

beatl,  qui  conseeuti  rant  fiheiti,  vere  et  perfecfe  ei 
proprie  fruuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quoo\quamvis  omne 
desiderium  consequatur  eognitionem,  desiderium 
taraen  creaturae  insensibilis  noh  sequitur  cogniiio- 
ncm  in  ipsa  evistentem,  scd  engniiionein  motoril 
primi  (quicum(|ue  sit  ille)ordinantis  unamquodqtie 
in  suuin  linem:  ct  idco  sinc  cognitione  nec  dclc- 
cfalionem    nec  fruilionem  babent. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  pecora,  quamvis 
delectenlur  in  (ine,  ille  tamen  (inis  non  est  ulfimus; 
immo  esf  relatus  ad  aliud,  non  ab  ipsis,  sed  a  primo 
ordinante  omnia  in  seipsum:  et  ideo,  cum  non  dclc- 
clcntur  in  ulliino  flne  simpliciler,  sed  in  ultimo 
apprebenso  ab  eis,  aliquo  modo  dieuntur  frui,  sed 
improprie. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  delecfafio  sequiiur 
operalionem  perfectam.  Perfeefa  autem  est  operatio 
quae  proeedit  ab  habitu.  Habitus  autem  aequisili 
vel  naturales  non  perfieiunt  ad  ultimam  beatitudinem 
patriae,  ut  supra  babitum  est,  sufiieienter,  el  pro- 
xime:  quia,  ut  dieit  Augustinus  in  lib.  de  Poenitentia 
(immo  10  de  Trin.  cap.,  5  elieitive),  quodam  fami- 
liari  contactu  ad  expcricndam  ejus  suaritatcm  adjacct 
amanti  atmata  crealura.  Sed  voluptas  Crealoris  longe 
alterius  generis  est;  et  ideo  sine  babitu  gratuito 
non  est  deleetatio  falis  quae  ad  fruitionem  suflieiat. 
Vel  dieendum,  quod  deleetatio  naturalis  non  ponit 
aliquam  operationem  in  aetu,  sed  tantum  quamdam 
naturalem  inclinationem,  quae  in  actum  redueifur 
per  habitum  caritatis. 

Ad  quartum  dieendum,  quod  existens  in  mortali 
peccato,  diligit  aliquid  babiiualiter  supra  Deuin,  etsi 
non  in  actu  semper;  et  ideo  non  fruitur  ipso,  sed 
illo  ad   quod  omnia  ordinat. 


(I)  Immo  Aristoteles  lib.  7  Eth..  eap.  t2,  Graeeo-lat.  vel 
in  antiquis  edit.  cap.  II  et  apud  S.  Thoniam  Wt.  II,  nec 
in  Platone  tale  quidquam  oecurrit;  etsi  aliquid  hue  peitinens 
eollisi  potest  ex  dialo^o  qui  dicitur  Philebus,  et  lib.  1,2.  9.  II 
Uc  Legibus;  non  ex  12,  ut  ad  marginem  prius  notabatur. 
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scilicel  quies  desiderti,  el  quies  motus.  Quies  desi- 
derii  esi  quando  desiderium  sistit  in  aliquo  propter 
quod  oiimia  facil  et  quaorit,  ei  non  desideral  ali- 
quid  uitorius;  el  hoe  modo  voluntas  justi  quiescil 

in  \ia  in  Deo.  Ouics  autem  niotus  cst  qu&ndo 
pervenitur  ad  lerminuro  quaesitum;  el  ista  quies 
voluntatis  eril  in  patria.  llaec  autero  quies  facit 
perfeclam  fruitionem,  sed  prima  imperfectam. 

Ad  sexluro  dieenduro,  quod  aliquid  egot  altero 
dupliciter.  Aut  sicut  eo  a  quo  dependel  secundum 
esse;  el  boe  roodo  omnia  egenl  Deo;  quia,  secundum 
Gregorium  (lib.  10  Moral.  cap.  18),  oinnia  in 
niliiliini  lenderent,  nisi  ea  inanus  conditoris  leneret: 
non  cnini  cst  lantuin  causa  (icri,  scil  cssc  rcruni; 
el  lioc  niodo  hcati  egenl  Deo.  Alio  modo  dicitur 
quis  egere  illo  (piod  nondum  habet;  et  sic  non  egenf. 

Ad  ultiniuin  diccndum,  (|Uod  hoc  intelligendum 
est,  ipiando  fruens  ct  id  quo  fruitur  sunt  diversa 
in  csscntia:  quod  non  esl  in  divina  fruitione:  et  ideo 
perfecte  ipse  fruitur  seipso:  unde  Gregorius  (lih. 
7r2  Moral.,  cap.  5  super  Joh  40,  ;>):  Eslo  yloriosus, 
vt  s/irt-iosis  induere  veslibus;  dicit:  fpse  gloriosus  est 
ipii,  dum  seipso  fruitur,  accedentis  laudis  indiyens 
non  t'st. 

ARTICLLUS  II. 

['truni  usus  conveniat   cxistentibus  in  patria. 

Ad  secundum  sie  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  patria  nullus  erit  utens.  Via  eniin  non  est  neces- 
saria  hahito  fine;  unde  Bernardus  (1)  (ser.  70, 
super  Canlic):  Quid  necesse  est  scala  tencnli  jam 
soiiumf  Scd  usus  est  eoruin  quae  sunt  ad  fineni, 
quae  se  habent  per  modum  viae.  Igitur  in  heatis 
eonsecutis  finem  non  erit  usus. 

2.  Praeterea,  uti  est  referre  aliquid  in  alterum. 
Sed  hoc  non  potesl  fieri  nisi  unum  cogitetur  post 
aliud:  quod  non  videtur  esse  in  patria,  secundum 
Augustinum  (lih.  15  de  Trin.,  cap.  10),  quia  non 
sunt  ihi  cogitationes  voluhiles.  Ergo  videtur  quod 
non  sit  ihi  usus. 

Contra,  constat  quod  in  patria  manet  dilectio 
Dei  el  proximi,  quia  caritas  nunquam  exeidit,  1 
Corintb.  13,  8.  Sed  proximus  nunquam  diligetur 
proptcr  se,  sed  propter  Deum.  Semper  ergo  erit 
ihi  dileetio  usus. 

Soi.i  iio.  Respondeo  dicendum,  quod  usus  est 
corum  ipiae  sunt  ad  finem.  Scd  eorum  quae  sunt 
ad  fincni,  quaedam  sunt  includentia  finem  et  con- 
tingentia  ipsum,  et  haec  sunt  quae  non  repugnant 
perfectioni  finis,  sicut  dispositiones  materiae  manent 
•  iiin  forma  suhstantiali;  et  talium  erit  usus  in  patria; 
sicul  pcrfecliones  naturales,  et  septem  dona  Spiritus 
sancti,  ct  alia  quae  ex  sua  ratione  imperfectionem 
non  dicunt.  Quaedam  autcm  sunt  ad  finem  sicut 
dislantia  a  fine,  ut  motus  et  hujusniodi;  et  ista 
propter  suara  imperfectionem  non  compatitur  finis: 
uinlc  laliuro  non  erit  usus  in  patria;  sicut  poenae, 
et  ;iciu>  fidei  et  spei  et  eihi  et  hujusmodi. 

Ail  priroum  ergo  dicendum,  quod  sicut  inveni- 
nius  in  processu  cognitionis,  quod  in  cognitioncm 
principiorum  venit  quis  per  principiata,  quibus  ta- 
men  babitis,   magis  ipsa  cognoscit  quam  principiata; 


(I)  l'l  *'\  «erm.  70  in  Cintic.  prius  bk  a<l  margincm  in- 
dicafeatuT)  -.cJ  ihi  nihil  tale,  nec  alibi  occurrit  (  r.x  edit.  P- 
Xicatai  j. 


nec  indiget  prineipiatis  ad  cognitioncm  principiorum 
quaejam  per  se-cognoscit;  neque  tainen(l)  princi- 
piatoruin  cognilioncin  amiltit;  ininio  illa  cognitio  pcr 
|>rincipia  pcrlicitur:  ila  est  in  processu  hominis  iu 
Deum,  (|ui  pcr  cicaiuras  in  Dcum  venil:  quo  ha- 
hito,  crcaturis  non  cgcl  ad  ipsuni  hahendum,  sed 
per  ipsum  venit  in  pcrfectum  usum  oinniiun  alio- 
rum.  Sic  etiain  est  in  processu  nalurac,  quod  pef 
dispositiones  acquiritur  fornia,  quae  hahila,  esl  prin- 
cipium  onmium  accidentium;  ci  ita  csl  in  omnihus 
aliis  invcnire. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cogilatio  voluhilis 
proprie  dieitur  quae  est  per  discursum  rationis,  cui 
non  ofTerlur  statini  quod  quaerit:  unde  oportet  (piod 
inveniat  proccdcndo  ah  uno  in  aliud.  Ihi  autcin 
slatim  sine  difficultate  occurret  in  illo  divino  lu- 
mine  (2)  quidquid  quaeretur:  unde  etiam  homines 
intelligent  intellectu  deiformi,  sicut  et  Angeli.  Non 
autem  excluditur  successio  cogitationum  in  patria, 
et  multo  minus  ordo  unius  ad  alterum,  qui  etiain 
sine  successione  esse  potest. 

Aliud  eoncedimus. 

E.xpositio    tc\tus. 

Circa  litteram  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur:  In- 
notuit,  sacrac  paginae  tractatores  circa  res  vel  sUjna 
praccipue  versari.  Videtur  enim  divisio  esse  incom- 
petens:  eo  quod  contingit  idem  signum  esse  et  reni; 
sicut  corpus  Chrisli  verum   et  character  in  baptismo. 

2.  Praeterea,  ipsemet  dicit  quod  omne  signuni 
res  est;  et  ila  videtur  quod  divisio  non  sit  per 
opposita. 

5.  Itcra,  creaturae  omnes  sunt  signum  divinae 
honitatis;  et  ita  videtur  quod  fere  oinnia  quae  in 
hac  doctrina  tradunlur  sunt  signa. 

Ad  quod  dicendum,  quod  ista  divisio  non  esf 
data  per  opposilas  res,  sed  per  opposilas  rationes 
secundum  ahsolulum  et  relalum.  Signum  enim  est 
quod  est  institutum  ad  aliquid  significandum:  res 
autem  esf  quae  hahet  absolulam  significationem 
non  ad  aliud  relatam.  Unde  non  est  inconveniens 
quod  idem  srt  signum  e(  res  respectu  diversorum; 
sicut  etiam  idem  homo  est  pater  et  filius.  Unde 
patet  solulio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  res  dupliciter 
sumitur  in  processu  hujus  locutionis;  sumitur  emnt 
communiter  pro  omni  ente;  et  sic  omne  signum 
est  res:  sumitur  etiam  magis  stricte  pro  eo  quod 
est  res  tantum  et  non  signum,  et  sic  contra  signum 
dividitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  creaturae 
sint  signum  alicujus,  nihilominus  tamen  ad  hoc 
principalifer  nou  sunt  instifutae:  ct  ideo  non  con- 
tincntur  suh  signis,  nisi  secundum  quid. 

Dcinde  quaerilur  de  hoc  quod  dicitur:  Et  primo 
de  rebus,  postea  dc  siqnis  disscrcmus.  Videtur  enini 
quod  prius  agendum  est  de  signis.  Res  enim  per 
signa  discuntur,  ut  in  littera  dicilur.  Ergo  per 
cognitionem    signorum    devenimus  in    cognitionem 


rerum. 


Ad  quod  dicendum,  quod  hoc  sequilur,  quando 
signa  et  res  sunl  ejusdem  ordinis,  scilicet  quod 
prius  determinandum  est  de  signis  quam  de  rebus 
quae  per  illa  signa  significantur.  Sic  aulem  non  se 


(1)  Al.  necessario  tamen. 

(2)  Al.  numine. 
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hnboni  itgna  lacramenlalia  id  oa  <l<-  quibui  in  pri 
inis  tribui  hhiis  igitur.  Vel  diceriduin,  quod  iliui 
etl  ordo  icrvandua  in  aeeipieiido  rognilioneui,  el 
Iradendo.  Aocipieni  enim  rognilioiieni  proccdil  rle 
aigiiis  <<l  lignala,  rtuaii  mode  reiolulorio,  quii  ligni 
inegia  iunl  nota  quo  <<l  ipium;  led  iradem  cogni* 
lioneni  ligitoeum,  oporicl  quod  ro«  imie  ligna  mani« 
leilet,  eo  quod  ligua  lumuniur  per  linulitudiiiem 
•i'i  rea:  «■■•«!«*  oportel  pracoognoHcerc  rei  ad  eogniiio- 
iM-m  iignorum,  »d  quarum  limiliiudincm  lumuntur. 
Deinde  quaeritur  de  lioc  <  j  •  i  ■  ••  l  dicit:  /Voj  ntmus 

ffiKisi  iitfcr    utrnsqiic  rinisliliiti.    \  iilclin   rniiii  r\   hoc 

quod  liomo  lil  ntedium  inler  mibilia  ei  fruibilia: 
cujus  contrarium  videtur  cx  hoc  quod  virtui  con- 
lineiur  inler  ulibilia.  Virtus  autetn  esl  de  maxime 
■bonii,  lecundum  Auguitinum  (de  libcr.  arbiir.,  lib. 
Ii  <-;i|».  I'.i),  quibui  imiIIiis  hmIq  iititur.  Naturalci 
autem  polentiae  lunl  media  bona,  quibui  aliquii 
male  potesl  uti,  el  bene:  <i  ila  videtur  <|iio<l  virtutei 
itinl  supri  liominem. 

\'i  quod  dieendum,  quod  ordo  bonorum  dupli-* 
citer  potesi  considerari.  Auf  per  cpuiparationen]  ad 
rectitudinem  vitae;  <%i  li<><-  modo  vinus,  quaeesl  licut 
causa  per  ae  talis  rectitudinis,  esl  maximum  bonum; 
potenua  autem  naturalis,  quae  esi  sicut  materiale 
ad  lalcin  rectitudinem,  esl  medium;  el  ree  aiiae 
quae  sunl  exteriui  adminiculantes,  sunl  minima 
bona.  Potesl  «%r i;i iii  considerari  ordo  bonorum  secun- 
iluiu  progressum  iu  beatitudinem,  el  hoc  modo 
i|isuiu  beatificans  eril  maximum  honuin,  el  partici- 
pans  beatitudinem  erh  medium,  el  disponens  a<l 
ipsam  eril  minimum. 

Itera  quaeritur  de  hoc:  Hes  aliae  sunt  quibus 
frucndum  est,  aliae  quibus  utendum  est,  aliae  quae 
fruuntur  i't  uluntur.  Oiuno  enim  <|ito<l  osl,  vel  esl 
linis,  vel  esl  ad  liuoni.  Sed  fruihilc  habet  rationem 
liuis,  utibile  autem  rationem  eorum  quae  suni  ail 
liuoin.  Ergo  utibile  el  fruibile  suflicienter  dividunt 
res  (I),  el  ita  toriiuni  membrura  superfluit,  prae- 
oipuo  oum  ipso  post  dieat,  quod  hominibus,  qu» 
uiontos   et  fruentes  sunt,  utendum  est. 

Ad  quod  dicendum,  quod  aliquid  cst  a<l  (incm 
ordinatum  dupliciler:  vol  siout  progrediens  iu  linem; 
<'t  hoc  iuoilo  fruoiis  el  utons  est  ad  finem:  vel 
sicuf  via  in  finem;  et  hoc  modo  utibile  est  ad  finem: 
unde  utibilo  non  coniprehendit  oninia  quao  sunt 
ad  liuein,  uisi  valdo  large  aecoptum.  Nec  est  ineonve- 
nious,  si  idem  conlinealur  sub  duobus  membris, 
cum  divisio  sit  data  per  oppositas  raliones,  et  non 
per  opposilas  res. 

Itetn  quaeriiur  de  hoc:  Vtivero  est  id  (2)  quod 
in  usum  venerit  referre  ad  obtinendum  illud  quo 
utendum  est.  Videlur  quod  male  notilicet:  quia 
usuni  non  ost  magis  notum  quam  uti;  et  ita  videtur 
quod  definiiio  non  sit  per  magis  nota. 

Ad  quod  dioendum  ,  quod  totum  hoc  quod 
dicilur:  Id  quod  in  usum  venerit,  ponitur  loco  unius 
dictionis,  et  est  eircumlocutio  hujus  quod  dico  utibi- 
/e,  quod  esf  objoctuin  hujus  aotus  uli.  Actus  autem 
oonvenienlor  por  suum  ohjootum  deftnitur. 

Itoin  <jiiaoritur  de  hoc:  Nm  enim  fucile  potest 
inveniri  nomen  quod  lantae.  excellenliae  conveniat, 
quae  sit  causa  hujus  dicti. 

Ad  quod  dicendum,  quod  nos  imponimus  nomina 
robus  secundum  quod  veniunt   in  cognitionem  no- 


(1)  Al.  omiltitur  res. 

(2)  Al.    Vtibilr  est  id. 

S,   Th,  Opera  omnia*  V.  6. 
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rri  ih     intponinniM  nomirtu  M*ciiridiiin  riiiNluni  rerum 

1 1  <mi.ii  iim    I  i   autcni   '| "i'  iii  «'  i  nui  i      nori 

lunl  |"  i   <  umdi  m  modum  in  I)  i  <  \<  >  llrrri 

iimhIii    nlrn  riontina  iiitao  ni pouiinu«,  uon     iml 

itimVientii  :<<l  lignifieiindiiui  Dcunt,    icul  |»aiel  <| I 

nomina     ignifii  aniii  in    ibnfractn      ignificuni    iiuid 
ini|i<  i  ii  riniii   iioii  pei     <     ultNj  i<  ii-,  ni   liitnian 
vcl  albcdo;  concrcti  autcm  «ignihYnnl  quid  romi 
litum,  quomm  ncutrum  divinac  convcnii  noltili 

Item  quacritur  de  li"1  Tanla  n<>*h<i>i'  pefrgri~ 
nationew  <t  toterabilhu  vutinemiu,  <•'  >!,>/>>, 
jiinrc  cii/niiiiis.  Vidclur  i-niin  ronlrarium,  per  i«l 
quod  <li<-iiur  Provcrb.  I".  14:  V' -  qutte  <ti\\< ■>■>■<<, 
af/ligil  animntn  El  ila  pef  hoe  <|u< <<l  in  »frcculo 
cognoacimua,  el  praw»enllani  desidcramui,  inlolcru- 
biliui  abaenliam  luilinemu». 

\<l  qnod  diccndtim,  « 1 1 1 < >< I  inqtianium  »|te«  <  -' 
deiiderati  abaenlis,  lic  e«l  cau«a  anliclioiiii;  inquon- 
iiun  auiem  rea  desideraii  per  ipem  el  imperfcciam 
cognitionem  aliquo  modo  eflieilur  pracscrn,  lic 
aflferl  quamdam  delcctationem. 

Demde  quacritur  de  li<»<-  <|H"<I  dicit:  Sotandum 
qund  idcni  Auguslinus  ....  aiiter  quam  tupra, 
accipiens  uii  <■/  frui,  sic  dicit.  I  uius  enim  unica 
<'si  definitio,  sicui  el  esse.  Ergo  <l<-  uti  el  frui  non 
debenl  <lari  multae  definitiones. 

Ad  quod  dicendum,  quod  si  inveniretur  aliqua 
definitio  <pia<"  dicerel  esse  rei  secunduin  compara- 
tion<'in  ad  omnes  <;nis;is  ipsius  proprias,  essel 
perfectisstma,  <-i  una  tantum;  snl  inveniunlur  defi- 
niliones  notificanfes  esse  rei  plures  secundum  diver- 
sns  <-ausas.  I  ndo  aliqua  datur  per  <-;iiis;nn  finalera, 
quaedam  per  formalem,  <-i  >i<-  <l<i  alits.  Inveniuntur 
oiiam  aliao  notifieationes  sumptae  <'\  proprietatibus 
consequentibus  esse  rei,  el  t<il<-s  etiam  possunl  esse 
plures. 

Dioendum  orgo,  qunnium  a<l  praesens  pertinel, 
quod  prinia  dolinitio  <l<;  fmi,  seilicel,  frui  <'s/  amore 
alicui  rei  inhacrcrc proptef  seipsam,  datur  per  compa- 
rationom  ad  objectum,  ot  habitum  elicientera  actura; 
socunda  aulem,  sciiicet,  fruimur  coqniiis  in  qui- 
bus  ipsis  propter  se  voluntas  deleclitttt  conquiescil, 
datur  por  comparationem  ad  potentiara  <-iijus  est 
aclus  secundum  ordinem  a<l  potentiaui  praecedentem, 
scilicet  cognitivani;  tortia,  scilieet,  frui  est  uti  cutn 
qaudio,  non  adhuc  spei,  sed  jam  rei,  ilatur  per 
proprietatom  consequontem  acluni,  inquanluin  per- 
foctus  esl,  scilicct  gaudium  de  re  habita.  Similifer 
dicenduin  quod  prima  dofinitio  de  uti,  sciltcet,  viti 
est  referre  quod  in  usus  venerit,  ad  obtinendum  i<l  quo 
fruendum  est,  datur  pcr  coniparationoni  ad  objectum 
et  a<l  flnem  de  uti  proprie  dicto:  alia  auteni,  scilicet, 
uti  est  assumere  aliquid  in  facul/atcm  vohmtatis, 
datur  de  nti  connnuniter  sumpto  per  coniparation<Mn 
ad  potontiam  operanlem  et  universaliter  moventem. 

Doinde  eirca  hoc  quod  dtcit:  neque  tamen  sic 
u/ifur  nobis  uf  nos  aliis  rebus,  notandum  quod 
ostcndit  dilforentiam  usus  nostri  ad  usuni  divinum 
in  <luohus:  scilicel  in  hoc  quod  nos  referinius  usuni 
nostrum,  quo  oporaniur  circa  ros,  ad  utilitatem 
nostram;  ille  vero  non  ad  utilitatoin  suani,  sed 
noslram.  Itein  ipse  refcrt  usum  snum,  quo  rebus 
utitur,  ad  honitatom  suam;  nos  vero  non  ad  honita- 
lem  nosiram,  sed  ipsius.  El  hoc  ostendit  in  operibus 
miserioordiae  priino,  ot  planum  est:  et  secundo  in 
operibus  creationis:  ipse  enim  propter  honitatem 
suam  fecit   nos;  et  ideo  dicit:  Quia    bonus  est,  stt- 
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mus;    et   e\    eo  quod    sumus,    h;»l)onms    boiiilatem: 


i't  hoe  prodesl  nobis.  Kt  sie  patet  quod  hoc  opus 
esl  atl  nostram  utilitatem.  Tertio  ostendil  in  opere 
justiliae;  ipse  enim  punil  nos  propter  bonitatem 
suam;  el  ideo  diciu  Quio  jits/us  est,  rum  imptme 
mu/i  shduis;  quia  justitia  ejus  bonitas  ejus  est.  Iloe 
etiam  ad  utilitatem  nostrara  eedit;  quia  ad  hoc  puni- 
ninr  pro  inalo,  ul  a  inalo  recodamus,  ot  ila  a  non 
esse:  propter  quod  dicit:  Inquanhun  imtli  summ, 
minits  sumus;  quia  i|uanlt)  niajjis  mali  suinus,  nii- 
nus  suinus:  inaluin  eiiiin  ost  privalio;  uiule  quanlo 
mulliplicatur  in  nobis,  lanto  elongai  nos  ab  esse 
perfecto. 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  /fem  quia 
bnnus  rsf,  snmns.  Videltir  eniin  esse  lalsuin:  sieut 
eniin  dieil  Boetius  ( lil).  de  hebdoniadibus  eap.  2), 
si  removeatur  per  inteHectum  honitas  a  Deo,  adhuc 
reinanehunt  alia  entia  et  alia,  sed  non  bona.  Ergo 
non  quia  bonus  est,  sumus. 

Respondeo  dieendum,  quod  opera  divina  possunt 


comparari  ad  divina  attributa  sicut  ad  eausarn  efli- 
cientem  e\einplaroin;et  hoc  modo  sapientia  creaturao 
esl  a  sapientia  Dei,  et  esse  ereaturae  ab  esse  divino, 
et  bonitas  a  bonitate:  et  sic  loquitur  Boetius  (loc, 
cit. ).  Sed  tainen  quia  bonitas  babet  ralionem  finis, 
et  linis  est  eausa  oinnium  causarum,  ideo  omnes 
isiae  proeessiones  perfectionum  in  creaturas  attribu- 
untur  bonitati  divinae  etiain  a  Dionysio  (de  divin. 
N.ouihi.,  cap.  4),  quainvis  a  diversis  attributis  exem- 
plentur. 

llein  quaerilur  de  boc  quod  dicit:  Inqucmtum 
sumits,  boni  summ.  Alia  eniin  est  ratio  boni  et 
entis;  et   ita  videtur  falsuin  dieere. 

Respondeo  dicendum,  quod  quamvis  honum  et 
ens  ditTerant  secunduin  intentiones,  quia  alia  est 
ratio  honi  et  entis;  tamen  convertuntur  secundum 
supposita,  eo  quod  onine  esse  est  a  bono  et  ad 
bonuni;  unde  inquanhun  non  diett  idenlitatem  inten- 
tionis,  sed  aequalitatem  suppositorum  boni  et  entis. 


DISTIHCTIO    II. 


/)e  mifilerlo   Tinitatis    et  unilalis. 

Hoc  itaque  vera  ac  pia  fido  tenendum  est,  quod  Trinitas 
*it  nmis  solus  et  verus  Deus,  ut  ait  Augustinus  in  Ijb.  I 
de  Trinitate  (  cap.  J ),  scilfcet:  u  Pater  et  Filius  et  Spi- 
••  ritus  sanrtus,  et  liaec  Trinitas  uniiis  ejusdenique  substantiae 
■  \el  essentiae  dfcitur,  eredkur  et  intelligitur,  quae  esi 
»  sumiiiiuii  bonum,  quod  purgatissimis  mentibus  cernitur. 
<•  Mentis  enlm  humanae  acies  invalida  in  tam  excelleoli  lueo 
••  iiidi  figitur,  nisi  per  justitiam  fidei  einundetur.  n  Ideni  io 
eodem  immo  t  Retract.  oap".  4  ):  «  Non  approbo  quod  in 
••  oraiiiine  tli\i;  Deus,  qui  non  nisi  mundos  verum  sciro  vo- 
••  luisti.  Kcspomlcri  enina  potost  multos  oliam  non  mundos  multa 
»  stire  vera.  »  I)e  hae  ergo  re  sunima  et  excellentissiuia  cuin 
modestia  et  timore  agendum  est,  et  attentissimls  auribus  atque 
devotis  Budiendum,  ubi  quaeritur  unitas  Trinitatis,  Patris  scili- 
cet  et  Filii  et  Spiritus  sancti;  quia  (  socundum  August.  I  de 
Trinil.  eap.  3  ),  »  neque  pcriculosius  alicubi  erratur,  neque 
m  lahoriosius  aliquid  quaeritur ,  neque  fructuosius  ajiquid  in» 
••  veuiiur.  ii  Proinde  omnis  qui  audit  et  legit  eaquae  de  inef- 
f.ihili  ei  Inaceessibili.  Deitatis  lucc  dicuntur,  studeat  hnitari, 
atque  servare  quod  venerahilis  dootor  Augustinus  ( in  1  lih, 
de  Trinit..  eap.  2)  de  seipso  ait:  Non  pi^ebit  nie  (inquil) 
Sicubi  haesito,  (jiiaerere;  ncc  pudchit,  sfcubi  erro  ,  disccre. 
•i  Quisqais  cr^o  hoc  audil  vel  lei^it,  ubi  pariter  certus  est, 
»  meeum  pergat;  obi  pariter  haesitat,  quaerat  niecum;  ubi 
»  i-rrorein  suiim  COgnoscit,  retlcat  ad  mo;  ubi  meum ,  revocot 
••  me.  »  Itaque  ingrediamur  Bimul  caritatis  viam  tendentes 
ail  euin  de  quo  tlietum  est  (  Ps.  104,  4  ).  »  Quaerite  faciein 
f   ejus  seniper.  » 

Quae  fueril  intentio  scribenlium  de   Trinilatc. 

Onines  autem  calholici  tractatores,  ut  in  eodem  lib.  (  1 
ih  Trinit.,  cap.  4  )  Augustinus  ail,  qui  dc  Trinilatc,  quae 
Deua  est,  Beripserunt,  hoc  intenderunt  secundum  Seriptiiras 
tlocere.  quod  Paler  et  Filius  ct  Spiritus  sanctus  unius  sint  suh- 
staiiliae.  el  insc|>arahi!i  aet|uahtate  unus  sint  Dcus.  AugUSti- 
ihi>  :  m  lih.  I  Retractat.,  eap.  4  ):  »  Ubi  tlixi  dc  Patrc  et 
>•  Filio:  i)\\\  gignit  et  quem  ^i^nit,  uiium  cst:  diccinhnn 
»  fnii;  l.niim  siint:  sicut  ipsa  veritas  aperte  loquitur  dicens 
"  (  Joan  10,  30);  Ego,  et  Pater  unus  sumus:  ul  sit  unitas 
»  in  essentia,  el  i"  personil  pluralitas:  ideoquc  non  siint 
»  tres  Dii.  scd  unus  Deus,  licct  Patcr  genuerit  Filium,  et 
••  ideo  Filius  non  sit  qui  Pater  est;  Filiusque  a  Patre  sit 
•»  ^'eniliis  et  itleo  Paler  non  sit  qui  Filius  est;  ct  Spiritus 
iii  tus  ncc  Palcr  sit  nec  Filius,  sed  taiitum  Patris  et 
»  Filii  Spiritus,  utrique  coaequalis,  et  ad  Trinitatis  unilalein 
»  pertioens.  ••  Teneamus  ergo  Patrem  et  Filium  et  Spiritum 
sanctum  unum  esse  naturaliter  Deum,    ut  ait  AugUStiilUS    (1) 


(  m  lib.  dc  Fide  ad  Petrum,  cap.  10  ).  Neque  tamen  ipsuin 
Patrem  esse  qui  Filius,  nec  Filium  ipsum  esse  qui  Pater  esl; 
nec  Spiritum  saiictum  ipsum  csse,  qui  Pater  est  aut  Filius. 
Fna  est  enim  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti  essentia,  quam 
Graeci  ouooutiov  vocant:  in  qua  non  est  aliud  Pater,  aliud 
Filius,  aliud  Spintus  sanctus;  quamvis  sit  personaliter  alius 
Pater,  alius  Filius,  alius  Spiritus  sanetus. 

Qti!  orilo  srrcandus  sit  rum  de  Trinilate  a<pitur. 

Ceterum,  ut  (  in  lib.  I  de  Trinif.,  cap.  2)docet  Aujju- 
stinus,  primum  seeundum  auctoritatem  sanctarum  Scriptura- 
rum,  utruni  ita  lides  sc  haheat,  denionstrandum  est:  deinile 
atlversus  garrulos  ratiocinatorcs,  elatiores  quain  capaciores. 
rationibus  catholicis  et  simililudinihus  congruis  ad  defensio- 
neni  et  assertionem  fidei  utendum  est,  ut  eorum  inquisitio- 
nihus  satisfacientes,  mansuetos  plenius  instruaums,  et  illi,  si 
netpiiverint  inveuire  quod  quacrunt,  dc  suis  mentLhus  potius 
quam  do  ipsa  veritate,  vel  de  nostra  assertione  conqueranturv 

Testimonia  Sanr.lorum  de   Trimtate. 

Proponamus  orgo  in  mcdium  veteris  ac  novi  Tcstamenti 
auctoritates,  quibus  divinae  unitatis  atque  Trinitatis  vcrita.s. 
dcnaonstretur;  ac  primum  ipsa  legis  exordia  occurrant,  uhi 
Moyses  ait  (  Deuter.  6,  4  );  «  Audi,  Israel:  Dominus  Deus 
»  tuus,  Deus  uuus  est.  w  Item  (  Exod.  20,  2):  »  Ego  suin 
n  Dominus  Deus  tuus,  qui  eduxi  te  de  terra  /Esypti.  Non 
u  erunt  tibi  dii  alii  practer  me.  »  Ecce  hic  signilicavit  uni- 
tatcm  divinae  naturae.  Dcus  enim  et  Dominus,  ut  ait  Am- 
brosius  (  in  lib.  I  de  Fide,  cap.  I  ),  «  nomcn  est  naturae,  no- 
»  men  est  poteslatis,  »  Item  alibi  loquens  Deus  ad  Moysen  ait 
(  Exod.  3,  14  ):  u  Ego  sum  qui  sum:  et  si  quaesierint  nomeu 
»  meum,  vade,  et  dic  eis:»Qui  ost,  misit  me  ad  vos.  n  Di- 
cens  cnim,  u  Ego  sum,  »  non  «nos  sumus;  «  ct  »  Qui  est,  m 
nonuqui  sumus.t  apertissime  dcclaravit,  unum  Deum  soliiin 
esse.  lu  Cautico  etiam  Exod.  (  cap  15,  3  )  legitur:  u  Dominus 
»  omnipotens  nomen  ejus.  t»  Non  ait:  »  Domini,  »  unitatcm  vo- 
lens  Wgniflcare.  Porsonarmn  quoque  pluralitatem  et  naturae 
iinilalein  simul  ostendit  Dominus  in  (ienesi  ( cap  t,20), 
tliccns:  u  Faciamus  bominom  ad  imaginem  et  similitudincm 
..  nostram.  »  Dieens  enini ,  u  Faciamus,  »  et  u  nostram,  i» 
pluralitatem  ostendit  porsonarum;  dicens  vero  u  Fmaginem,  » 
unitatem  essentiae.  Ut  onim  Augustinus  (  Fulgontius  ,  m  lib. 
de  Fitle  atl  Petrum,  cap.  1  ),  »  si  in  illa  natura  Patris  et 
»  Filii  et  Spiritus  sancti,  una  ess.'t  tantum  porsona,  nou 
»  diceretur:  Faciamus  hominem  ad  imaginem  ct  similitudinem 
.,  nostram.  Cum  cniin  tlicit,  ad  imaginem,  ostendit  unam  na- 
h  turam  esse,ad  cujus  imaginem  homo  fieret;  eujDB  vcro  di- 
.,  cil,  nostram,ostcndit  cumdem  Deum,  non  umuu,  sed  plures. 
..  essc  pcrsonas.  » 


fli  Immo  potius  Fulgentius,  ciijus  opus  illud  est,    ut   po- 
sl  liu*  iunolnit  ,  cx  cdil.   P.  Nicolai  ). 
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llii  ii  iii    quoque    in  hli    ~i  .1.    1 1  nni      ,11.1  iiinin      ill<  ii 
lili  verbii  ilgnlflrari,    quud    in     rrinllalc    un    ill\n 
neo    ilngulerltai    vel    lolltudo,  ird    ilniilituda    rt    phiralll 
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»  .i.l  liiuMjiuain  <••  iliullitudluein  uoitraiii    Im >  plun    •    i 

ii  mii  ilmilci,  in  eo  quud  dlrlt,  linuj(lii'*in ,  <t    ilmflliudlnrm 

»  noatraiu,  oilendll,  Imiiitn  i*nini  nola  non  tit,    <i  ilmillludo 

»  niin  -.iln  aot;  nequc.  divenilutem  duobui  admliecrl     dterlui 

'i  .nl  nltcrum  ilmiiitudo  perniittit,  <<  lle lesn  In  lib.  I  (antc 

in.  <l    i:  u    Vbiolutius  miIhii  inii-llini,  lignilicnlioiiem  lianc  i 

n  iul  le  IiiiiIiimi  essc  r  liTiinl.iiii,  dieendn    I  i  hominem 

"  .nl  imngincm  el  limilitudbiiiii  mmtram.  Prufeaa <<<< 

n  lortil  luitulil  ititclllgcntium  i pi ntortium 

ii  quod  iion  potesl  mm  ilbi  ipst  lulitorio:   ueque  rurauiu  io- 

i<  liiiiilu  Milii.ini  rceipit,  faciamusi  nequo   quisquaiu  alienu  u 

»  ie  loquctur,  nustrum.  Uterque  enim  lermo,  n  llli  el,  '•"  iauiui, 

i  «■!,  nostr iun ,  ut  lolitarium  eumdemqu in  patitur,  1 1 ;»  ne* 

ii  que  divcraum  a  ms  alienumque  ilgnilioot.  Solilario  convenit, 

»  i.ui.iin,  <-i,  moum*  non  solitario  vero   convrnil    dicore,  h 

"  ciuiuus,  <i,  noitram,  Uterque  un ii  non  solitai  ium  tan* 

n  i iiii i .  ita  nequ«i    dlffereutem   neque  diveraum    cmc    lignifi* 

ii  i.ii.  Nnins  quoque  nec  lolltarlua  neque  dlvertui  eel   oonll- 

«  tendua.  Ita  ergo  Dcua  ad  eommun  m  ilbl  oum  !><■<•  Imagi 

<<  in-iii  eamdrmque  limilitudinem  hominem  reperilur  operari, 

n  ui  iii'<   lignilicatio  ofljcientii  admitlul    intclligentiuin    solitu- 

n  ilinis,  nec    oporatio   comtituta   ad   ramdem  imaglnem    vel 

v  litniiitudJncm  patlutur  divcrsitatem  Divinitatis.  <• 

Quid   rx   verhis   iltis   inlrlt<i)\   dcbcal. 

ln  liis  \<rliis  iiiiiiiius  pluralitatem  peraonarum  voluil  intel* 
li^i  nomine  consortii,  atque  significavil    nomine   consortii  vel 

|ilur;ilil;ilis  non  poni  aliquid,  >«•<!  rcnio\<ri.  IMur.ilil.is  «•iiiin 
\<-l  roiisortiuni  peisonaruiii  riim    iliritur,    solitutlo    el    singoia* 

rit:is  negaturj  cum  dicimua  plurea  esse  penooM,  significa- 
niiis  <|iio<l  noo  <si  iiiiii  sola.  Ideo  Hilarius  volens  ista  subti- 
liter  et  sane  intelligi,  ait  (  ibid.  v.  ,.  Professio  consortii  su- 
n  stulit  intelligentiam  singularitatis.  »  Nou  dieil:  Posuil  ali- 
<|ui«l.  lt;i  etiam  cuin  «liciious  tns  personM,  sipgularitatem 
et  solitudinem  tolllinus;  et  quod  Pater  non  est  solus,  ncc  Fi- 
lius  est  solus,  ucc  Spiiitus  sanctus  est  solus,  significamus; 
et  quod  nec  Pater  tantum  cst  et  Filius,  ncc  Patcr  tantum 
cl  Spiritus  sanctus,  nec  Pilius  tantum  et  Spiritus  sanctus. 
J)c  lioc  aulcni  plenitis  in  scqucnti  agctur,  (  «list.  19),  ul>i 
etiaiu  sccuiulum  quid  siiuilcs  (!)  dicantur  tres  personae,  el 
utrum  aliiiuo  inodo  sit  ibi  diversitas  vel  differentia  ostendetur. 

Ad  id    quud  cueperat   redil , 
Ht  alias  tcUicet  auciorilatcs  supponat. 

Nunc  vero  a«l  propositum  redeamus;  ct  ad  ostendcndum 
personarum  pluralitatem,  atque  essentiae  divinae  unitateni, 
alias  sanctorum  auctoritates  inducamus.  Moyses  dicit  ( Gems. 
I,  1  ):  ii  In  prineipio  crcavit  Dcus  cacliun  et  terram:  n  p«r 
Deuin  signilicans  Patrem,  per  principium  Filium.  Kt  quod 
apud  nos  dicitor  Deus,  hehraica  veritas  habct,  D  «l/X,  quod 
est  pluralc  hujus  singularis  quod  est  ^>K-  Quod  ergo  non  est 
dictum  "?H,  quod  est  Dcus,  s<-d  C  4mX,  quod  potest  interprc- 
tari  dii,  sivc  judiccs,  ad  pluralitatVm  pcrsonarum  refertur; 
ad  qnam  etiam  illud  attJnere  vid-tur  quod  diabolus  per  scr- 
pentem  dixit  (  Gen.  3,  5):  u  Eritis  sicut  dii.  n  Pro  quo  ha- 
lictur  in  hcbraeo  DT!Wj  ac  si  dicerct :  Eritis  sicut  di- 
\inae  personac  Ille  etiam  maximus  Prophetarum  et  Reguiu 
David,  qui  suam  praee<  dentibus  ccteris  praefcrt  intclligcntiam 
dicens  (Psalm.  118,  100):  uSuper  scncs  intellexi;»  unitatem  di- 
vinae  naturae  ostendens  ait  (Psal.  67,  4):  »  Dominus  nomcn  est 
n  illi.  «  Noo  dicit:  h  Domini.n  Alibi  etiam  ejusdem  unitatcm  et  ae- 
ternitatem  sinuil  ostcndens,  ait  cx  pcrsona  Dei  (  Psalm.  80,  10); 
u  Isra  I.  si  rae.  audioris,  non  erit  in  tc  Deus  re<cns,  nequc  adora- 
>i  l»is  Deum  alienum.  n  Aliud  horum,  ut  dicit  Ambrosius  (in  1 
lib.  <!<•  Fide,  cap.  5),  significat  aeternitatem,  aliud  unitatem 
substantiae  indifferentis,  ut  n.que  posteriorem  Patre,  nequc 
alterius  divinitatis  Filium  vel  Spiritum  samtum  esse  crcda- 
miis.  Nam  si  Patre  posterior  rst  Filius  vel  Spiritus  sanctus, 
recens  est;  et  si  unius  non  cst  divinitatis,  alicnus  est.  Sed 
nec  postcrior  est,  quia  reeens  non  est;  ncc  alienus,  quia  ex 
Patre  mtus  rst  Filius,  ex  Patre  processit  Spiritus  sanctus. 
Alibi  quoque  distinctionem  personarum  insinuans  ait  (  Psalm. 
3i,  G  )-.  ii  Vcrbo  Domini  caeli  firmati  sunt.  et  S|)iritu  oris 
«>  ejus  omnis  virtus  corum  n.  Alibi  etiam  ( Psalm.  66,  7) 
uit:   ii  Benedicat  nos  Deus,  Deus  noster:  bcnedicat  nos  Dcus 


(I)  Al.  dicentur. 
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esic,  el  a|nnl  Patrem  leternaliter  <  Ipaa    <-ti alibi 

ni  '  Eeeli.  ^i,  .'»  ).  ,.  I  go  '\  "i ■<■  Mit  -imi  |it'"in.  pim 
ii  ini.i  .niic  oiiiiicin  iir.iiiir.ini  ".  Midiaeai  quoque  Prophrta 
aeternam  Verbi  genorationem  <•(  temporulem  tx  Maria  limul 
insinuavit,  dieena  (cap.  ■'.  1  «  Et  tu  Bethlehcm  Ephrnla, 
«  parvului  ea  in  millibui  Juda:  <vx  le  egredietur  <| ■■■  lil  iln- 
<<  minator  in  Israel,  <-i  egressus  ejui  ■  •  I >  initio,  j  diebui 

ii    tcrnilalis.    ii 

Spcciatia  tc.Hintinia  de  Spiritu  tancto, 

De  Spiriin  lancto  etiam  expressa  documenta  in  veteri  Te- 
stamento  habemus.  In  Genesi  enim  (1,  8),  lc^iim ■:  ..  ^pi- 
<<  riius  Diiinini  ferebatur  super  aquai;  el  David  Psalm. 
138,  7)  ilicii:  "  Quo  ibo  a  spiiitn  ino  .'  net  in  lib.  Sapien- 
tiae  (  ciip.  I,  .'i  )  (iicitnr:  u  Spiritui  lanctus  disciplinae  ef- 
»  fugiel  liciiitn;  benignus  est  enun  spiritus  sapientiae.  n  Iiaias 
qnoque  dicil  (cap.  61,  I  )'•  «  Spiritus    Domini    super    mi 

l>c   tesliuioniis  ROOI    Tcylaminti. 

Nunc  post  testimonia  veteris  Testamenti,  de  fi«lc  tanctae 
Trinitatis    ct  uniiaiis.  ad   novi  Testamenti  auctoritatet    aece» 

il.uniis;  ul  m  mcdio  diiorum  animalium,  Tcstamcnloi  inn  <-o- 
gnoscatur  veritas  (Habac.  3),  et  forcipe  dc  altari  lumalur 
calculus,  quo  tangantur  ora  fidclium  (  Isa.  6  ).  Dominus  ita- 
que  Chrislus  unitatcm  divinae  csscntiac  ac  personaruiii  Tri- 
nilatcm  apcrte  insinuat,  Apostolis  diccns  (Mattb.  -2H,  1*1  : 
i!  Ite,  baptizate  omnes  ^entcs  in  nomine  Patris  et  Filii  «t 
ii  Spirilus  sancti  ».  Amcii.  u  In  nominc  n,  utique  ait,  ut 
ait  Ambrosius  (in  libro  1  deFide,  cap.  1  ),  non,  in  neminibus, 
ut  unitas  esscntiac  ostendatur;  per  nomina  tria,  quae  suppo- 
suit,  tres  csse  personas  declaravit.  Ipse  ctiam  ait  (  Joan.  10, 
30):  <<  EgO  et  Patcr  unum  sumus.  n  a  Lnum  n  dixit,  ut  ail 
Ambrosius  (  in  eod.  lih.  et  cap.  ),  ne  liat  discretio  potestatis, 
et  nalurae;  et  addidit,  «  sunius,  n  ut  Patrcm  Filiumque 
cognoscas;  scilicct  ut  perfectus  Pater  Filium  perfectiim  ^'<- 
iinisse  crcdatur;  et  quod  Patcr  et  Filius  ununi  sint  non 
confusione,  sed  unitate  naturae.  Joannes  quoque  in  Epislola 
eanoniea  (1,  cap.  5,  7)  ait:  »  Tres  sunt  qui  testimonium 
ii  dant  in  caelo,  Patcr,  Verbum  et  Spiritus  sanctus;  et  hi 
ii  tics  unum  sunt.  n  Ipse  eliam  in  initio  Evangelii  sui  ait: 
(  Joan  I,  1  ):  u  In  principio  crat  Verbuni,  ct  Vcibuni  erat 
ii  apud  Dcuin,  et  Deus  erat  Vcrbum;  »  ubi  aperte  ostendit, 
Filiuni  semper  et  aetcrnaliter  fuisse  apud  Patrcm,  ut  alium 
ajiud  aliuin.  Apostolus  quoque  aperte  Trinitatcm  distiiiiiuit, 
diccns  (  Galat.  4,  6  ):  «  Misit  Deus  Spiritum  Filii  sui  in 
n  corda  nostra;  h  et  alibi  (  Rom.  8,  2).  »  Si  Spiritus  cjns 
n  qui  sUscitavil  Jesum,  habitat  in  vobis;  qui  suseitavit  Jesum 
ii  Christum  a  mortuis,  vivificabit  et mortalia  eorpora  veslra  «. 
Item  alibi  Trinitatem  atque  unitatem  evidentissime  cornincn- 
dat  dicens  (  Rom.  11,  56  ):  »  Quoniam  e\  ipso,  et  per  ipsum, 
ii  et  in  ipso  sunt  omnia,  ipsi  ^loria.  n  »  Ex  ipso  n  ait.  ut 
Augustinus  (  in  lib.  1  de  Trmilate,  cap.  6  )  dicit,  propter 
Patrem;  n  pcr  ipsum  n,  propter  Filium;  »  in  ipso  »  propter 
Spiritum  sandum.  Per  hoc  vero  quod  non  ait,  ex  ipsis.  per 
ipsos,  et  in  ipsis,  ncc  ait,  ipsis  gloria,  sed  u  ipsi  »  insinuat 
hanc  Trinitatcm  unum  Doniintim  Dcum  esse.  Sed  quia  pene 
singulac  syllabae  novi  Testamenti  hanc  iucllabilis  Trinitatis 
atque  unitatis  veritatem  concorditer  insinuant,  inductioni  te- 
stimoniorum  supcr  hac  re  supersedeamus,  et  rationibus  cou- 
^ruisque  similitudinibus  ita  cssc,  prout  infirmitas  nostra  va- 
lct,  ostendamus. 
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Ilhi.io   texlM, 


Postquam  inquisivii  ea  de  quibus  ngendum  est 

in  hoc  opere,  bic  prosequitur  suam  iotentioneni, 

el  dividitur  in  duas  partes.  Cum  enim,utsupra  dictum 

est,  in  prooem.,  sacrae  doctrinae  intentio  sit  circa 

divina;  divinura  autem  sumitur  secundum  relniio- 

nem  ad  Deum,  vel  ut  principium,  vel  ui  finem, 

seeundum    quod    Apoc.    29,   13,  dicitur:  Ego  nm 

Alpha,  rt  Omega;  consideratio  hujus  doctrinae  erit 

de  rebus,  secundum  quod  exeuni  a  Deo  ut  a  prin- 

cipio,  fi  securidum  quod   relcruniur  in  ipsum  ut 

in  finem.  Lnde  in  prima  parte  determinat  de  rebus 

divmis  secundum  exitinn  a  principio;  in   secunda 

secundura   reditum   in  linem,  et  hoc   in  principio 

lertti.    Aliter   potest    dividi    secundum  intentionem 

Magistri,  quod    in    prima   determinat  de  rebus,  in 

seeunda   de  signis,  et   hoc  in  quarto.  ltem  prima 

in   iit->:   in  prima  de  fruibilihus;  in  secunda  de  uti- 

bilibus,  in  secundo  libro;  in  tertia  de  his  quae  or- 

dinanl  utibiiia  ad  fruibilia,  quae  etiam  pnrtim  sunt 

utibilia,    partim    fiuibilin,  el   hoc    in    tertio    libro. 

Secundum  primara  divisionem  dividitur  prima  pars 

in  duas.  ln  prima  determinat  de  divinis  secundum 

exitum  a  principio  in  unitatc  essentiae;  in  secunda 

de  divinis  secundum  cxitum  in  diversitate  essentiae, 

el  hoc  in  secundo  libro.   Prinius    autem   liber    di- 

viditur  in  tluas  partes:  exitus  cnim  personarum  in 

unitale  essentiae,  est  causa   exitus  creaturarum  in 

■  ssentiae  diversitate;  unde  in  prima  parte  determi- 

natur  Trihitas  personarum  in  unitate  essentiae,  quae 

distinguilur    secundum    exitum  unius  personae  ab 

alia:  in  secunda  determinantur  attributa  quaedam, 

exquorum  rationibus  completur  eausalitas  in  divinis 

personis  respectu  productionis  crenturarum,  scilicet 

de  scientia,  potcniia,  voluntate,  infra,  35  distincl.: 

Cumque  supru  disscruimus,  ac  plura  dixerimus  de 

his  quae  eommuniter  secundum  substantiam  de  Dco 

dicitntur;  eorum  tamen  quacdam  specialem  ef/lagitant 

tractatum,  de  quibus  modo  tractandum  est.  Prima 

dividitur  in  duas  partes.  Primo  enim  inquirit  Tri- 

nitatem   personarum   in   nnitate   essentiae,   de  qua 

intendit;  in  secunda    prosequitur    dcterminationem 

unitatis    ei    Trinitaiis    inventae,   infra,  8    distinct.: 

/Vwnc  de  verilate,  sive  proprietate,    sive  incommu- 

tabiUtate,   alque   simplicitate   divinae  naturae,  sive 

substantiae,  sive  essentiae,  agendum  est.  Prima  in 

<ln;i>:    in  prima  manifestat  in  veritatem;  in  secunda 

cxcludii  duhitationem,  4  distinct.:   Hic  oritur  quac- 

stio.  Itcin  prima  in  duas:  in  prima  inquirit  modum 

investigandi  Trinitatem  in  unitate;  in  secunda  osten- 

dit  Trinitatem  personarum  in  essentiae  unitnte,  ibi: 

Proponamus  ergo  in  medium  veteris  ac  novi  Testa- 

menti  auctoritates.  Modum  nutem  investigandi  osten- 

dii  quantum  ad  fna:  primo  quantum  ad  inquirentium 

conditionem;  secundo  t|uuntum  ud  intentionem,  ihi: 

Omnes  autem  eatholici  tractatores...  qui  de  Trinitate 

seripserunt,  hoc  intenderuni  sectmdum  Seripturas  do- 

cere;  tertio  qunntum  nd  inquirendi  ordinem,  ibi:  Cctc- 

i  an,  utin  Ub.   I  de  Trinit.  Augustinus  docet,  primo 

seeundum  auctoritates  sanctarumScripturarum,utrum 

fides  itn  se  habeat,  demonstrand/um  est.  Inquirentium 

aalem  conditionem  in  prima  parte  describit   tripli- 

citer:  primo   quantum  ad  ipsorum  purilatem,  qune 

neeeasaria  esl  ad  tantae  veritatis  contemplntionem; 

seeundo  quantum  nd   revereniium   et  ntteniionem, 

ibi:   /)<■  hac  igitur  re   sum/ma    et    excellentissima, 

cxan  modestia  cl  timore  agendum  est;  tertio  qunn- 


tum  nd  mutunm  cnritatem:  quia  unus  indiget  alfe- 
rius  auxilio,  propter  diflicultatcm  materiae,  ibi: 
Perinde  omms  qui  audit  .  .  .  studeat  imitari  quod 
Auqustinus  de  seipso  ait. 

OmneS  autcm  catholici  tractatores  ....  qui 
dc  Trinitate  scripserunt,  hoc  intenderunt  secundum 
Scriptttras  docere,  quod  Patcr  ct  Filius  et  Spiritus 
sanctus  unius  sint  subslanliae.  Hie  ostendit  intentio- 
nein  inquirentium  de  Trinitate:  et  primo  ostendit 
quid  doctores  intentlerunt  docere;  secuntlo  conclu- 
dit  quid  oportcat  nos  tenere,  ibi:  Tcncanius  igitur 
Pairem  et  Filium  et  Spirilum  sanctwn,  unum 
esse  naturalitcr  Deum. 

Proponamus  ergo  in  medium  vetcris  ac  novi  Te- 
stamenti  auctoritates.  Hic  ostendit  Trinitatem  per- 
sonarum  in  unitate  essentine:  et  primo  per  nucto- 
rilntes;  secundo  per  rutiones,  5  dist.  ibi:  Apostolus 
namque  ait,  quod  invisibiUa  Dei  a  creatura  mundi 
pcr  ea  quae  facta  sunt,  intcllecta  eonspiciuntur. 
Prima  in  duas:  primo  ostenditur  propositum  per 
auctoritales  veteris  Testamenti;  secundo  per  nuctori- 
tntes  novi,  ibi:  Nunc  vero  post  (eslimonia  vetei'is 
Testamenti  de  fide  sanctae  Trinitatis,  ad  novi  Testa- 
menli  auctorilates  accedamus.  Prima  in  tres:  in 
primn  ostendit  specinliter  essentiae  unitntem;  secun- 
do  communiter  unitntem  et  Trinitatem.  Primo  per 
auctoritntem  lcgis;  secundo,  Propheturum,  ibi:  Per- 
sonarum  quoque  pluralitatem  et  nalurae  mitatem 
simul  ostendit  Dominus  in  Genesi;  tertio  specinliter 
personnrum  distinctionem,  ibi:  David  quoque  aeter- 
nam  Filii  generationem  apcrle  insinuat.  Et  primo 
secundum  processionem  Filii  n  Pntre;  secundo  qunn- 
tum  nd  processioncm  Spiritus  snneti  nb  utroque. 

QUAESTIO  I. 

Ad  evidentinm  eorum  quue  hic  dicunlur,  quin- 
que  quacruntur:  1.°  de  unitnte  divinue  essentiue; 
2.°  utrum  in  illn  unitnte  sit  invenire  diversitutem 
attributorum;  3.°  utrum  plurnlitns  rntionum,  secun- 
dum  quns  nttrihutn  differunt,  sit  nliquo  modo  in 
Deo,  vel  tnntum  in  intellectu  rntiocinuntis;  4.°  utrum 
illn  unitns  compntintur  plurulitntem  personnrum; 
o.°  si  compntitur,  utrum  plurnlitns  illn  sit  pluralitus 
reulis,  vel  rutionis  tnntum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Deus  sit  tantum  unus.  —  (\  p.,  qu.  9, 
art.  3;  et  \ ,  dist.  24,  1 ;  el  \  cout.  Gent., 
cap.  kZ.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non 
sit  necessnrium  ponere  unum  Deum.  Ab  uno  enim 
primo  et  simplici  procedit  tnntum  unum,  secun- 
dum  Philosophum  (  lura  ex  8  Phys.,  text.  49,  sive 
cap.  6,  tum  ex  8  Metnph.,  text.  lb\  sive  cnp.  6), 
Scd  plures  bonitates  inveniuntur  participari  in  crea- 
turis,  sicut  snpientin,  bonitas,  pnx  et  hujusmodi, 
Ergo  videlur  quod  procedunt  u  pluribus  primis 
principiis,  et  sic  est  ponere  plures  deos:  et  hic  vi- 
detur  fuisse  error  genlilium,  ut  dicit  Dionys.  (  lib. 
de  div.  Nom.,  cnp.  11  ),  quod  etium  patet  ex  hoc 
quotl  ponebant  unum  deum  sapientiae,  et  alinm 
deum  pncem,  et  sic  de  nliis. 

2.  Item,  sicut  dicitur  5  Metnph.  (  text.  18), 
perfectum  unumquodque  est,  qunndo    potest    pro- 
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«hici  ir  sibi  liraile  iii  natura.    Siil    divino    otteutia 
<^i  porfoctisiima.  ISrgo  videlur  i|h«kI  poatil   produ 

ccic    iiliiilli    c^cnliiiin     |ibl    Mllillcin,      ll.i      qimil      miiI 

plurei  « I i \  i i iit< *  eitentiae, 

5i  Itein,  prime  matoria,  quae  <•  i  purt  potentia, 
etl  iiiiu;  <■!  quanto  formac  libi  iuiii  propinquion 
inveniunlur  pauciorei  numero    Primo  enim    perfl 
iiini   per  quatuor   formai   eleinenlarct,    potl    per 
|ilui  iiniis  formai  mixtorum  corporum.  Ergo    in  ul 
inno  remotionii  a  materia,  dobel  invenin  maxima 
pluralitaa;  el  ila  videtur  quod,  cum    Doui  lil  ma 
\niic  retnotui  ••  materia,  el    natura  1 1 1   divina  lil 
iiiiiMinr  multiplicata;  el  lic  mnl  plurei  dii. 

Contra,  omnii  natura  quae  invenitur  in  pluribui 
lecuudum  prius  <■(  poiteriut,  oportct  quoddcicen- 
dnl  iili  iinti  primo,  in  quo  perfecte  babealur.  Unilai 
ciiiin  principiali  attestatuf  unitati  principii,  sicul 
omnii  calor  originalur  ab  uno  calidissimo,  quod 
esl  i^nis.  Sed  entitai  invenitur  in  pluribui  secun* 
(liiin  priui  el  posterius.  Ergo  oporiel  ette  unum 
primum  eus  perfeclissimum,  a  quo  omnia  entia 
uabenl  esse,  <i  hic  <-si  Deus.  Esl  igitur  unui  Deus. 

Praeterea,  si  sinl  pluree  <lii  per  essentiam  <li- 
slincti,  oportet  <]u<xl  eorum  essentiae  dividaniur 
ab  in\i<vin  esseniiali  differenua,  lioul  quae  <lif- 
ferunt  specie  veJ  genere  vel  quae  duTerunl  nu- 
mero.  Si  autem  duTerunl  genere  vel  specie,  0- 
portel  <|u<><!  aliqua  differentia  differant.  Ella  autem 
differentia  aui  periinei  ad  bonitatem,  aut  non,  Si 
11011,  orgo  Deus,  in  quo  cral  ilillercntia,  non  habet 
purain  bonitatem;  et  sie  non  est  puruin  honum. 
Si  autem  pertinel  ad  bonitatem,  el  illa  non  inve- 
nilur  in  alio,  ergo  illc  in  quo  non  invcnilur  non 
eril  perfectus  in  bonitate.  Oportel  autem  Deum  esse 
sununuin  lionuin,  quod  sit  el  puruin  et  perfeehun 
in  bonitate.  Ergo  impossibile  esl  esse  plures  deos. 

Si  dieaiur,  <[uo<l  illa  differentia  est  eadem  se- 
eunduin  speeieni  in  utroque,  sed  differens  numero, 
eontra:  quidquid  est  ejusdem  specici,  non  dividitur 
secunduni  nmnerum  ,  nisi  seeundum  divisioncm 
niateriae  vel  alicujus  potentialilatis.  Ergo  et  illa 
diflerentia  est  eadem  seeunduin  speeiem,  differens 
nuinero.  Oportebit  ergo  quod  in  Deo  sit  aliquid 
potentiale,  et  sie  ens  diininutum  et  dependens  ad 
uliud,  quod  est  conlra  rationem  prinii  entis. 

Praeterea,  ejus  in  quo  non  differt  suum  esse 
et  sua  quidditas,  non  polest  parlieipari  quidditas 
sua  sive  essenlia,  nisi  et  esse  parlieipelur.  Sed 
quandocumque  dividitur  essenlia  alieujus  per  par- 
tieipationem,  partieipatur  essentia  eadem  seeundum 
ralionem  et  non  secundum  idem  esse.  Ergo  im- 
possibile  est  ejus  in  quo  non  differt  essentia  et 
<sse,  essentialem  participationem  dividi  vel  multi- 
plicari.  Tale  autem  est  Deus:  alias  esset  suum  esse 
aequisitum  ab  aliquo.  Ergo  impossibile  est  quod 
Divinitas  multiplicetur  vel  dividatur;  et  ila  erit 
unus  tanlum  Deus. 

Solutio.  Hespondeo  dicendum,  quod  cum  omnis 
miiliitudo  [irocedat  ab  unitate  aliqua,  ut  dicil  Dio- 
nysius  (  cap.  !5  de  div.  Nom.  ),  oportet  univer- 
sitatis  niultiludinem  ad  unum  principium  entium 
primuin  reduci,  quod  est  Deus;  hoc  enim  et  Ikles 
Mjpponit   el  ratio  demonstrat. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  quamvis  boni- 
lates  participatae  in  creaturis  sint  dillerentes  ratione, 
lamen  habenl  ordinem  ad  invieem,  et  una  includit  alte- 
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(i)  Al.  quod  nutura. 


I  iiD  .  1   1 1 1 1 . ■  fundotui    upo  1  ilti  1  >      rul  in  inlclligi  1 1 
iin  liiiliiui   vivere,  el  in  vivi  n     iw  ludiiui    •    1 

idi  0  non  i<  dui  uului  iu  div<  1  n  |»i in<  ipin  •  <l  m 
iiimiii  s,  ulialii  ordinem  non  liabereni  non  propfti 
hoc  cxcluderelur  unitai  primi  principii:  quia  quod 
in  priucipio  unituiu  «•  '.  iu  eflcclibui  muliiplicaiui 
icmpei  1  iuiii  in  cau  n  1  '  aliquid  nubiliui  quam  in 
r.ni  ih.    I  inli    primum   principium   licci   111   iiiium 

I I  limplcx   1  <  ,   iuiiI   lomen   in   « <•   plui  <      r«ii< 
perfeclionum,  neilii  <  1    ipii  utiae,  vitae  <  1  liuju  modi, 
secundum  quan  divcrsac  perfcclkmei  i<    diffcrcnii 
in  creaturii  cauiantur. 

\<l  lecundum  dieendum,  qu«od  hoe  eei  <l<    pei 
feclioue  divinac  ciMcniiuc,  quod  libi  nimilin   el 
qualii  alia  eascntiu  non    potesl.    8i    enim    ab 

ipMi  euel,  oporterel  qu  <l  ease  illiui  1  lel  depen 
dens  iili  ipie,  «1  ii  ii  iderel  in  illam  Mtenliam 
potentialilas,  per  quam  distingueretur  ab  easeniia 
<li\ina,  quae  esl  actus  purut.  «Non  au«lem  oporl«£l 
quod  quidquid  eil  de  nobilitate  creeturae,  111  <l< 
nobilitate  Creatoris,  quae  ipsara  improponionabililer 
excedii;  sicul  aliquid  etl  ue  nobilitate  canis,  ui  < 
furibundum,  <|in><l  essel  ad  ignobilitalem  kominit, 
ui  dicil  Dionytius  (  eep.  '<   lib.  cilali  ). 

Ad  tertium  dicenduro,  qu«od  limplex  prineipium 
balxi  rationera  unkatis;  «i  quia  meteria  etl  poicn- 
tia  tantum,  id<eo  «esl  una  num«ero,  non  pw  unam 
rdiiiiinii  quam  habeat,  Bed  per  remotionem «omnium 
formarum  distinguenlium;  el  per  eamdem  ratkm«em 
actus  purus  et  primus  esl  unus,  non  multipli^bilis 
sicut  materia  multiplicatur  per  advcnlum  fonnariiin, 
sed  omuino  impossibilis  ad  diversitatem. 

ARTICLLt  S  II. 

Ulrutn  m  Deo  nni  plura  attrihuta. 

( Infru  huc  lib.  dixt.  22,  qu.  0,  art.   1.) 

Circa  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod 
in  divina  essentia  non  sit  pluralitas  attributoruni. 
lllntl  enim  esl  maxinie  unuin  (juod  onmino  a  [>lu- 
ralitate  remo\etur.  Albius  enim  est,  secundum  Pbi- 
losophum  (5  Top.,  cap.  8),  quod  est  nigro  im- 
permixtius.  Sed  divina  essentia  est  summe  una, 
quae  est  principium  tolius  unitatis.  Ergo  in  ea  nulla 
pluralitas  atlributorum  cadere  potest  (I). 

2.  Item,  unius  simplicitatis  est  operatio  una. 
Sed  divina  essentia  est  una  et  simplex.  Ergo  babet 
lantuin  unam  operationem.  Diversorum  auleni  at- 
tributorum  sunt  operationes  diversae,  sicut  scicntiae 
seire  et  voluntalis  vclle  et  sic  de  aliis.  Ersro  in 
Deo  non   invenitur  diversitas  atlributorum. 

Contra,  sicut  dicit  Augustinus  (  immo  Anseimus 
rroslog.,  caj).  5  ),  omne  quod  simpliciter  melius 
est  esse  quam  non  esse,  Deo  est  attribuendum. 
Sed  sapientia,  bonitas  et  hujusmodi  simplioiter 
sunt  melius  esse  quam  non  esse.  Ergo  sunt  in  Deo. 

Praeterea,  oinne  quod  dicitur  secundum  quid, 
originatur  ab  eo  quod  est  simpliciter  et  absolute. 
Sed  invenimus  quaedam  esse  perfecta  non  absolule, 
sed  secundum  suam  naturam,  quaedam  plus  et 
quaedam  minus.  Ergo  oportet  esse  aliquod  perfe- 
ctum  absulute  et  simpliciter,  a  quo  onmia  alia 
perficiantur.  Sed,  sicut  dicit  Philosopbus  (in  5  Me- 
taph.,  text.  21  ),  perfectum  simpliciter  esl  in  quo 
inveniuntur  omnes  nobilitates  repertae  in  omnihus 


(t)  Al.  poterit. 
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generibus,  et  Commentator  dicit  ibidem,quod  hoc 


esl  Deus.  Ergo  in  Deo  est  reperire  potentiam,  bo- 
nitatem,  et  quidquid  aliud  cst  nobilitatis  in  qua- 
cumque  re. 

Sou  rio.  Respondeo  dieendum,  quod  quidquid 
esl  enlitatis  el  bonitatis  in  creattiris,  totuin  est  a 
Creatore:  imperfectio  autem  non  est  ab  ipso,  sed 
accidil  c\  parte  ereaturarum,  inquantura  sunt  ex 
niliilo.  Quod  11110111  est  causa  alicujus,  habet  illud 
excellentius  el  nobilius.  Unde  oportel  quod  omnes 
nobitiiates  omnium  creaturarum  inveniantur  in  Deo 
nobilissimo  modo  et  sine  aliqua  imperfectione:  et 
ideo  quae  in  creaturis  sunl  diversa,  in  Deo  propter 
sunimam  simplicilatem  sunl  nnuin.  Sie  ergo  dieen- 
dnin  est,  quod  in  Deo  esl  sapientia,  bonitas,  et 
hujusmodi,  quorum  quodlibel  est  ipsa  divina  essen- 
tia,  et  ita  oinnia  snnt  unuiu  re.  Et  quia  unum- 
quodque  eorum  est  in  Deo  secundum  sui  verissi- 
niain  rationeni.  et  raiio  sapientiae  non  est  ratio 
bonitatis,  inquantum  hujusmodi,  relinquilur  quod 
snnt  diversa  ratione,  non  tantum  e\  parte  ipsius 
laiiociiianlis  sed  e\  proprietate  ipsins  rei:  et  inde 
BSI  quod  ipse  non  est  eausa  reruni  oinnino  aequi- 
voca,  eum  secundum  formam  suain  produeat  cffe- 
elus  siniiles,  non  univoee,  sed  analogice;  sieut  a 
sua  sapienlia  derivalur  oninis  sapientia,  et  ita  de 
aliis  attributis,  seeundum  doetrinam  Dionysii  (  de 
div.  Noin.,  cap.  7  ).  Unde  ipse  est  exemplaris  forma 
rerum,  non  tantum  quantum  ad  ea  quae  sunt  in 
sapientia  sua,  scilicet  secundum  rationes  ideales, 
scd  etiam  quantum  ad  ea  quae  sunt  in  natura  sua, 
scilicel  attributa.  Quidam  autem  dicunt,  quod  ista 
altributa  non  dilTerunt  nisi  penes  connotata  in  crea- 
turis:  quod  non  potest  esse:  tum  quia  causa  non 
babet  aliquid  ab  elfectu,  sed  e  converso:  unde  Deus 
non  dicitur  sapiens  quia  ab  eo  est  sapientia,  sed 
potius  res  creala  dicilur  sapiens  inquanluin  imita- 
tur  divinam  sapientiain:  tuin  quia  ab  aeterno  crea- 
turis  non  e\istenlibus,  etiam  si  nunquam  futurae 
fuissent,  fuit  verum  dicere,  quod  est  sapiens,  bonus 
el  hujusmodi.  Nec  idein  omnino  significatur  per 
unum  et  per  aliud,  sicut  idem  significatur  per 
noniina  synonima. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pluralitas  at- 
tributorum  in  nullo  praejudicat  summae  unitati: 
quia  ea  quae  in  aliis  sunt  ut  plura,  in  eo  sunt 
unuin,  et  remanet  pluralitas  tanlum  secundum  ra- 
tionein,  quae  non  opponitur  summae  unitati  in  re, 
sed  nceessario  ipsain  consequitur,  si  simul  adsit 
perfectio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  operatio  Dei  est 
sua  esseniia.  Lnde  sicut  essentia  est  una,  ita  ope- 
ralio  esl  una  in  re,  sed  plurilicatur  per  diversas 
rationes:  sicut  eiiain  est  ex  parte  essentiae,  quae 
licet  sit  una,  consideranlur  tamen  in  ea  plures  ra- 
liones  attributorum. 

&RTICULUS  III. 

Utritm  p/ura/itas  rationum,  quibus  atlributa  dif- 
ferunt,  ril  tantum  m  intellectu,  vel   etiam  in 

Dea.  —  (\,  ji.  qu.   13,  art.  4;  el  de  Pot.qu. 
cont.  Gent.  cap.  30. ) 
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Girea  tertium  sic  procediiur.  1.    Videtur  quod 

pluralilas  rationum  secundum  quas  attributa  diffe- 

iunt,  nullo  rnodo  sit  in  Deo,  sed  tantum  in  intel- 

lectu  raliocinantis.  Dicil  enim    Dionysius   ( 1  cap. 


de  div.  Noininib.  ):  Omnem  sanetorum  Theologorum 
hymnum  invcnics  ad  bonos  Thearchiae  processus, 
manifcstafire,  et  luudatiee  Dci  naminationes  divi- 
dcntcm.  Et  est  sensus,  quod  nomina  quae  in  lau- 
dein  diviuam  sancti  assumunt,  secundum  diversos 
Divinitatis  proccssus,  quibus  ipse  Deus  manifestatur, 
dividuntur.  Ergo  ista  pluralitas  non  est  ex  parte 
Dei,  sed  ex  parte  diversorum  effeetuum,  ex  quibus 
intelleetus  noster  Deum  diversimode  cognoscit  et 
nominat. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit  (in  episiola  1  ad 
Cajum):  Si  aliquis  vidcns  Deum,  inte/lcxerit  quod 
vidit,  non  ipsum  vidit  scd  a/iquid  corum  quac  sunt. 
ejns.  Si  ergo  praedicla  nomina  dilferunt  secundum 
diversas  rationes  quas  de  eis  intelleximus ,  istis 
rationibus  nibil  respondet  quod  in  Deo  sit,  sed  in 
bis  quae  Dei  sunl,  seilicet  creaturis. 

3.  Praeterea,  Conunentator  dieit  (12  Metaph. 
text.  39  et  51  ),  loquens  de  bujusmodi  nomini- 
bus,  quod  multiplieitas,  quam  ista  nomina  prae- 
tendunt,  est  in  Deo  seeundum  intellectum,  et  nullo 
modo  secundum  rem.  Ergo  videtur  quod  pluralitas 
barum  rationum  sit  secundum  intellectum  nostrum 
tantum. 

i.  Praeterea,  quidquid  est  in  Deo,  Deus  est. 
Si  ergo  istae  rationes  secundum  quas  attributa  dif- 
ferunt,  sunt  in  Deo,  ipsae  sunt  Deus.  Sed  Deus 
est  unus  et  simplex.  Ergo  istae  rationes,  secundum 
quod  in  Deo  sunt,  non  sunt  plures. 

5.  Praeterea,  illud  quod  in  se  est  unum  omni- 
bus  modis,  non  est  radix  alicujus  multitudinis  in 
eo  existentis.  Sed  essentia  divina  est  una  omnibus 
modis,  quia  est  summe  una.  Ergo  non  potest  esse 
radix  alicujus  multitudinis  in  ea  existentis.  Plura- 
litas  ergo  dictarum  rationum  non  radicalur  in  essentia 
divina  sed  in  intelleclu  tantum. 

G.  Praeterea,  Damascenus  (  lib.  1  de  Fid.  or- 
tbod.,  cap.  2)  dicit,  quod  in  Deo  omnia  sunt 
unum  praeter  ingenerationem  et  generationem  et 
proccssionem.  Si  ergo  sapientia  et  bonitas  et  hu- 
jusmodi  attributa  sunt  in  Deo,  secundum  quod 
in  ipso  sunt,  non  babent  aliquam  pluralitatcm.  Ergo 
pluralitas  rationum  quam  nomina  significant,  non 
est  in  Deo,  sed  in  intellectu  nostro  tantum. 

Sed  contra,  Dionysius  (  ult.  cap.  de  divin.  Nom.) 
dicit,  quod  Deus  dicitur  perfectus  sicut  omnia  in 
seipso  comprebendens ;  et  boc  est  etiam  quod  (I) 
Philosopbus  et  Commentator  dicit  (  in  5  Metaph., 
text.  21  ),  quod  Dcus  dicitur  perfectus,  quia  om- 
nes  perfectiones  quae  sunt  in  omnibus  generibus 
reruin  in  ipso  sunt.  Haec  autem  perfectio,  qua^ 
Deus  perfectus  est,  est  secundum  rem,  et  non  se- 
cundum  intellectuin  tantum.  Ergo  isfa  altributa  quae 
perfectionem  demonstrant,  non  sunt  tantum  in  in- 
tellectu,  sed  in  re,  quae  Deus  est. 

Praeterca,  Dionysius  (9  cap.  de  divin.  Nominib.) 
dicit,  quod  creaturae  dicuntur  Deo  similes,  inquan- 
tum  imitantur  Deuui,  qui  perfecte  imitabilis  non 
est  a  creatura.  Ista  autem  imitatio  est  seeundum 
participationcm  altribulorum.  Ergo  creaturae  sunt 
Deo  similes,  secundum  sapientiam,  bonitatem  vt 
hujusmodi.  Sed  hoc  non  posset  esse,  nisi  pracdicta 
essent  in  Deo  secundum  proprias  rationcs.  Ergo 
ratio    sapientiae   et  bonilatis   proprie   in    Deo    est; 


(II  Nihil  tale  in  Pliilosoplm,  fe\t.  21,  ut  ad  marginem  prins 
notabatur,  sive  eap.  16,  in  qnbd  incurrit  ille  textus.  An  in 
Conimentatore,  non  est  ad  munutii  (  ex  edil.  P.  Niculai  ). 
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'■!  ita  hujuamodi  rationoi  non  lunl  tantum  n  parte 
intcllectus. 

Praeterea,  Sapientia   non  dicitui    aoquivooc  c  1 « > 

Deo    el  oreatura;  aliai  lapientia  ereala  luot 

rol  n»  cognkionem  lapientiae  increatae;  el  limilitef 
eil  de  potontia  ol  bonitate  el  de  nliii  hujusmodi. 
Sed  ea  quae  praedicanlur  de  pluribui  lecundum 
ralionei  omnino  diversai,  acquivoce  praedicantur. 
Ergo  aliquo  modo  ratio  lapientiao,  lecundum  quod 
de  Deo  dioilurel  docreaturii,  eal  uno,  non  quidem 
per  timvooalionem,  s<<l  per  analogiam:  <•  limilitei 
<si  de  alhs.  Sod  ratio  lapienliae,  iccundum  quod  de 
creaturii dicitur  non  eai  oadem  ratio  cum  ratione  l>'» 
nilatii  el  potonliae.  Ergo  etiam  lOeundum  quod  iita  <!<• 
Deo  dicuniur,  non  aunl  eaedem  rationoi  ied  divortae. 

Praeterea,  lieul  Detn  veroeil  Pater;  ita  etlam 
vere  <-»i  lapieno,  Sed  <\  hoc  quod  vere  Deui  esl 
Pater,  non  potesl  dioi  quod  ratio  patornitalii  lil 
iu  intellectu  tantum.  Ergo  n<'<'  e\  hoc  quod  Deui 
vero  c.»i  sapiens,  potesl  dici  quod  ratio  lapientiae 
sil  iu  intellectu  tantum.  Sed  ratio  paternitatis,  quao 
rcaliter  in  Deo  est,  non  esl  eadem  cum  ratione 
Divinitatis.  Unde  nec  paternitate  esl  Deus,  nec  <li- 
vinitate  esi  Pater:  <•(  tamen  i-^ta  pluralitas  rattonum 
non  tollil  simpltcitatem  divinam,  propter  hoc  <|u<»<1 
cssentia  el  paternitaa  i<l<'in  sunt  in  re.  Ergo  simi- 
liter  si  ponamus  sapientiam  el  essentiam  esse  idem 
re  oinnino,  el  rationes  eorum  diversas,  non  lolle- 
tur  simplicilas  divmae  essentiao.  Sed  divinae  os- 
sentiae  simpiicitas  ost  tota  eausa  quare  ista  attributa 
in  Doo  non  differunt.  Ergo  non  est  inconveniens 
ponore,  quod  sapientiae  <'i  bonkatis  rario  in  Deo 
est,  el  taraon  una  non  ost  altera,  si  res  omnino 
una  ponatur. 

Si  dioatur  quo<l  non  ost  simile  <lo  rolationibus 
personalibus  et  <lo  attributis  essentialibus,  quia  in 
Deo  non  sunt  nisi  <lu<>  praedicamenta,scilicel  suhstan- 
tia  et  relatio,  unde  ratio  relationis  ost  alia  a  ratione 
substanliae,  non  tamon  ratio  sapienfiae  et  aliorum 
absolutorum  est  alia  a  substantia:  oontra.  Hoiatio 
in  divinis  habet  duplicem  comparationem :  unam 
ad  suuin  eorrolativum,  seeundum  quam  ad  aliquid 
dicitur;  aliam  ad  essentiam,  sccundum  quam  ost 
idem  re  eum  ea.  Sed  soeundum  id  quod  aiiquid 
est  idem  alteri,  non  faeit  numerum  eum  eo.  Ergo 
quod  rclaliones  ad  aliud  praedicamentum  perlineant 
quam  a<l  pracdicamcnlum  substantiac,  est  por  eom- 
parationem  ad  suum  roialivum.  Ergo  adhue  manet 
oadem  eomparatio  sapientiae  et  paternitatis  ad  es- 
sentiaw. 

Soi.i  rio.  Respondeo  dieendum,  quod,  sicuf  sn- 
pra  dietum  est,  art.  praeeed. ,  in  corp.  ,  sapientia 
ot  honitas  et  omnia  hujusmodi  sunt  omriino  unum 
re  in  Deo,  sed  differunt  rationo:  et  haec  ratio  non 
«est  tantum  ex  parte  ipsius  ratioeinantis,  sed  ex  pro- 
prietato  ipstus  rei. 

Ad  eujus  rei  evidentiam ,  ut  diligenter  expiice- 
tur,  quia  ex  hoe  pendet  totus  inlelleetus  eorum 
quae  in  I  lihro  dieuntur,  quatuor  oportct  videre. 
Prhno  qutd  sit  ralio  secundum  quam  dicimus  at- 
tributa  ratione  differre.  Seeundo  quomodo  dicatur 
aliqua  ratio  in  aliqua  re  esse  vcl  non  esse.  Tertio 
Utrum  isiae  raliones  diversae  attribmorum  sint  in 
Deo  vel  non.  Quatto  utrum  piuralilas  istarum  ra- 
tionum  sit  tanluin  e\  parto  ittleilectus  noslri  vel 
aliquo  modo  o\  parte  rei. 

Ouantum  ad  primum  pertinet,  scicndum  esf, 
quod  ratio,  prout  hic  sumitur,  nihil  aliud  est  quam 


\|s|-    I     \HT    III 


nl   quod    apprehendil    inlrllcclu     'l'      ignificalu 
iilieujni  nomiiii      i  <  l n  hi    qu  i<     halx  ni  d<  II 

MlllUlK    III  ,      Isl       l|i       I       |l    I         •  I  <    1  I  I  I  I  »  I  <  •  I   l    lllnllllll         <IIK.ll 

Pliilosophu*  dicil  |    .    Mctupli         lc*l      II        Hntiu 
quntn   lupiifirat  ntntuti   ett    arfinifii)    ^<  <\    iiiiui*(Jmiii 
dictintur  haberc  ralionem    lic    diciam,    quai     non 
deflniuntur,  nieul    quantituK    <  i    qualita      el  liuju 
iiiimIi,  quac  imiii  definiunlur,  quia  lunl  (jcnrra 
nerali    ima    El  lamen  ratio  qualiiaiii  i  i   id    quod 
■ignificalur  nominc  qualilulii;  el  hoc    e  i    illn<l 
quo   qualilai    habel    quod  lil    qualilai.    I  ndc   non 
refert,  utrum  illi  quae  dicuntui   liabert    raiionem, 
habeanl  vel  non  habeanl  defliiiiionem.  El  -<<    puicl 
quod   ratio  lapientiac  quae  <!<•  Dco  dicilur,   < -'  id 
ipnxl  concipilur    de    lignifiealione    hujui   nomini 
quamvii    ipia   lapientia   divina  definiri  non  po*  ii 
Nec  lamen  hoc  1 1< >i ■  i« -n  niim  iignifical  ipnuni  con 
ceptionem ,  quia  hoc  ligniflcalur  per  nomen  aopien 
tiae  v<'l  pcr  alnxl  noincn  rei;  s<<l   significal  inten 
iii>iicni  huius  conceptionis,  ilcul  <-i  h<><'  nomon  dejl~ 
nitiOf  et alia  nomina  aecundoe  impositionii. 

Mt.  c\  hoc  patct  lecundum,  leilicel  quoliter  raiiu 
dicatur  esse  in  ro.  Non  enim  hoc  dicitur,  quaii 
ipsa  intcniio  <piani  significal    nomen    rationis,    lil 

in  rc;  aut  cliani  ipsa  cnnccptin,  <  ni  nuni  nil 
talis  intcnlio,  sit  in  r<"  extn  aniinain,  curn  sil  m 
aniina  sicut  in  suhjecto:  s<<l  dicitur  ew  m  r<-, 
inquantum  in  rc  cxtra  aniiiiain  esl  aiiouid  qunil  r<-- 
apondel  conceptioni  animae,  Bicul  lignificatum  si^ri)) 

(Jnde  sciendum,  quod  ipsa  conceptio  intellectus 
tripliciter  sc  habel  a<l  rem  quOe  esl  extra  animam. 
Aliquando  enim  hoc  quo<l  inteHectus  ooncipitj  est 
similitudo  rei  oxistentis  <'\tra  animam,  sicut  hoe, 
quoil  eoneipitur  d<'  hoc  noinine  homo',  el  taliscon- 
eeptio  intelleitus  hahet  fundamentum  in  re  immo- 
diate,  inquantum  ros  ipsa,  <-\  aua  conformitate  ad 
inteiieetum,  facit  quod  intelleetus  sit  verus,  ct  quod 
nomen  signifieans  illum  intolieetum,  proprie  de  re 
dieatur.  Aliquando  autem  hoc  quod  signifieat  nomen 
non  est  similitudo  rei  oxistentis  extra  animam,  sed 
est  aliquid  quod  eonsequitur  ei  niodo  intelligendi 
rem  quae  est  extra  animam:  et  hujusmodi  sunt 
intentiones  quas  intelleetus  noster  adinvenit;  sieut 
significalum  hujus  nominis  getw»  non  est  simi- 
litudo  alicujus  rei  extra  animam  existentis;  sed  ex 
hoc  quod  intollectus  intelligit  animal  ut  in  pluri- 
hus  speciehtis,  attrihuif  ei  intentior.em  generis;  et 
iiujusmodi  intentionis  lieet  proximum  fundamenfum 
non  sit  in  re  sed  in  intellectu,  tamen  reUiotum  lun- 
damontum  est  res  ipsa.  Unde  intelleetus  non  est 
falsus,  qui  has  intentiones  adinvenit.  Et  simile  est 
de  omnihus  aliis  qui  consequuntur  ex  modo  in- 
telligendi,  sicut  est  abstractio  mathematicorum  et 
hujusmodi.  Aliquando  vero  id  quod  significatur  per 
nomen,  non  habet  fundamentum  in  re,  neque  pro- 
ximuin  neque  remolum,  sieut  conceptio  chimerae: 
quia  neque  est  similitudo  alicujus  rei  extra  ani- 
mam,  neque  consequitur  ex  modo  intelligendi  rem 
aliquam  naturae:  et  ideo  ista  conceptio  est  falsa. 
Unde  patet  secundum,  scilieet  quod  ratio  dicitur 
esse  in  re,  inquantum  significatum  nominis,  cui  acci- 
dit  esse  rationem,  est  in  re:  et  hoc  contingit  proprie, 
quando  conceptio   intellectus   est   similitudo  rei. 

Quantum  ad  tertium,  scilicet  utrum  rationes 
attributorum  in  Deo  sint,  sciendum  est,  quod  circa 
hoc  videtur  esse  duplex  opinio.  Quidam  enim  di- 
cunt,  ut  Avieenna  ( Iib.  de  Intelligent.,  cap.  1  )  et 
Rabbi  Moyses  ( lib.  i,  cap.   57    et  58),    quod   res 
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illa  quae  Deus  est,  est  quoddam  esse  subsislens, 
nec  aliquid  aliud  nisi  esse,  in  Deo  est:  unde  di- 
eunt,  quod  est  esse  sine  essentia.  Omnia  auiem 
alia  quae  Deo  atfribuuntur,  verificantur  de  Deo  du- 
pliciter,  secundum  eos:  vel  per  modum  ncgationis, 
vel  per  tnodurn  oausalitatis.  IVr  moduin  negatio- 
nis  duplieitor:  vel  ad  rcmovcndum  privationem 
seu  defectum  oppositum,  ut  dieimus  Deum  sapien- 
tem,  ut  removeatur  defectus  qui  est  in  earentihus 
sapientia;  vel  seeundum  quod  aliquid  e\  negatione 
consequitur,  sicul  est  de  hoc  nomine  utms,  qui  ex 
hoc  ipso  quod  non  est  divisus,  est  imus.  Similifer 
e\  lioe  ipso  quod  est  immatcrialis,  est  intclligens. 
Unde.  seeundum  eos,  omnia  ista  nornina  potius  sunt 
inventa  ad  removendum,  quam  ad  ponendum  ali- 
quid  in  Deo.  Item  per  modum  eausalifafis  dupli- 
eiter:  \t\  inquantum  producit  ista  in  ereaturis,  ut 
diealur  Deus  bonus,  quia  bonitalem  creaturis  influit 
el  sic  de  aliis;  vel  inquantum  ad  modum  creaturae 
se  habet,  ul  dieatur  Deus  volens  vel  pius,  inquan- 
turn  se  babet  ud  modum  volenlis  vel  pii  in  modo 
produeendi  ellectum,  sicut  dieitur  iratus,  quia  ad 
modum  irati  se  habet.  Et  seeimdum  hanc  opinio- 
nein  sequilur  quod  omnia  nomina  quae  dicunlur 
de  Deo  et  creaturis,  dicantur  aequivoee,  et  quod 
nulla  sirniliiudo  sit  creaturae  ad  Crealorem  ex  hoc 
quod  creatura  est  hona  vel  sapiens  vel  hujusmodi 
aliquid;  et  hoc  expresse  dicit  Rabbi  Moyses.  Se- 
eundurn  hoc,  illud  quod  coneipitur  de  nominibus 
aitributorum,  non  refertur  ad  Deum,  ut  sit  simi- 
liiudo  alieujus  quod  in  eo  est.  Unde  sequilur  quod 
raliones  istorum  nominum  non  sunt  in  Deo,  quasi 
fundamentum  proximum  habeant  in  ipso,  sed  re- 
inoiuin;  sicut  nos  dicimus  de  relationibus  quae  ex 
tempore  de  Deo  dieuntur;  hujusmodi  enim  rela- 
liones  in  Deo  secundum  rem  non  sunt,  sed  sequun- 
tur  modum  intelligendi,  sicut  diclum  est  de  inten- 
tionibus.  Kt  sic,  secundum  hanc  opinionern,  raiiones 
horum  atlributorum  sunt  tantum  in  intellectu,  el 
non  in  re,  quae  Deus  est;  et  intellectus  eas  adin- 
venit  ex  consideratione  creaturarum  vel  per  ne- 
gationem    vel  per  causalitatem,  ut  dictum  est. 

Alii  vero  dicunt,  ut  Dionysius  (  cap.  12  dediv. 
Nom.  )  et  Anselmus  (  Monol..  cap.  3  ),  quod  in  Deo 
praeeminenter  existit  quidquid  perfeclionis  in  crea- 
turis  est.  Et  haec  eminentia  attenditur  quantum 
ad  tria:  scilicet  quanlum  ad  universalilalem  (1), 
quia  in  Deo  sunt  omnes  perfectiones  adunatae,  quae 
non  congreganlur  in  aliqua  una  crealura.  Ifem 
quanlum  ad  plenitudinem,  quia  est  ibi  sapientia 
sine  omni  defectu,  et  simililer  de  aliis  allributis: 
quod  non  est  in  creaturis.  Item  quantum  ad  unitaleni; 
quae  enim  in  ereaturis  diversa  sunt,  in  Deo  sunt 
unum.  Kt  quia  in  illo  uno  habet  omnia,  ideo  secun- 
dum  illud  unurn  causat  omnia,  cognoseit  omnia  et 
oinniasibi  per  analogiam  similanlur.  Secundum  ergo 
banc  opinionem,  concepliones  quas  inlelleetus  noster 
ex  norninibus  atlributorum  concipit,  sunt  vere  simi- 
liiudines  rel,  *juae  Deus  est,  quamvis  defieienles  et 
non  plenae,  sicut  est  de  aliis  rebus  quae  Deo  si- 
milaniur.  Unde  hujusmodi  rationes  non  sunt  tantum 
in  intellectu,  quia  habent  proximum  fundamentum 
in  re  quae  Deus  est.  Et  ex  hoc  contingit  quod 
quidquid  sequitur  ad  sapientiam,  inquantum  hujus- 
modi,  recte  et  proprie  convenit  Deo.  Hae  autcm 
opiniones,  quamvis  in  superlicie  diversae  videantur, 


(l)  Al.  quantum  ad  utilitatem,  quia  indc  sunt  etc. 


tamen  non  sunt  contrariae,  si  quis  dictorum  ra- 
tiones  ex  causis  assumit  dicendi.  Quia  primi  consi- 
deraverunt  ipsas  res  creatas,  quibus  imponuntur 
noinina  attributorum,  sieut  quod  hoc  nomen  sa- 
pientia  imponitur  euidam  qualitati,  et  hoc  no- 
men  esseniia  cuidam  rei  quae  non  subsistit:  et 
haec  longe  a  Deo  sunt:  et  ideo  dixerunt,  quod 
Deus  est  essc  sine  essentia,  et  quod  non  est  in 
eo  sapientia  secundum  se. 

Alii  vero  consideraverunt  modos  perfeclionis, 
ex  quibus  dicta  nomina  sumuntur:  et,  quia  Deus 
seeundum  unum  simplex  esse  omnibus  inodis  per- 
fectus  est,  qui  importantur  per  hujusmodi  nomina, 
ideo  dixerunt,  quod  isfa  nomina  positive  Deo  con- 
veniunt.  Sic  ergo  patet  quod  quaclibet  harum  opi- 
nionum  non  negat  hoc  quod  alia  dicit:  quia  nee 
primi  dicunt  aliquem  modum  perfectionis  Deo  de- 
esse,  nec  fruendi  qualilatem,  aut  res  non  subsi- 
stentes  in  Deo  ponunt.  Sic  ergo  palet  tertium, 
scilieet  qtiod  rationes  attributorum  sunt  vere  in 
Deo,  quia  ratio  nominis  magis  se  tenet  ex  parte 
ejus  a  quo  imponitur  nomen,  quam  ex  parte  ejus 
cui  imponitur. 

Quanium  vero  ad  quartum,  scilicet  ulrum  plu- 
ralilas  isfarum  rationum  sit  tantum  ex  parte  in- 
telleclus  nostri,  vel  aliquo  modo  ex  parte  rei,  sci- 
endum  est,  quod  isla  pluralitas  rationum  contingil 
ex  hoc  quod  res  quae  Deus  est,  superat  intelleclurn 
nostrum.  Intelleclus  enim  noster  non  potest  una 
conceptione  diversos  modos  perfectionis  accipere: 
tum  quia  ex  creaturis  cognitionem  accipit,  in  qui- 
bus  sunt  diversi  modi  perfectionum  secundum  di- 
versas  formas:  tum  quia  hoc  quod  in  Deo  est 
unum  et  siinplex,  plurificatur  in  intellecfu  nostro, 
etiam  si  inunediate  a  Deo  reciperet;  sicut  multi- 
plicatur  processio  suae  bonitatis  in  aliis  crealuris, 
lnde,cum  Deus  secundum  unam  ef  eamdem  rem 
sit  omnibus  modis  perfeclus,  una  conceptione  non 
polest  integre  perfectionem  ejus  apprehendere , 
et  per  consequens  nec  nominare;  et  ideo  oportet 
quod  diversas  conceptiones  de  eo  habeat,  quae 
sunt  diversae  rationes,  et  quod  diversa  'nomina  im- 
ponat  signilicantia  rafiones  illas.  Unde  nomina  illa 
non  sunt  synonima,  inquantum  signifieant  rationes 
diversas.  Si  autem  intellectus  noster  Deum  per 
seipsum  videret,  ilii  rationi  posset  imponere  no- 
men  unum:  quod  erit  in  palria;  et  ideo  dicitur 
Zaeh.  ult.  9:  ln  illa  dic  erit  Dominus  uuus,  et  no- 
men  ejns  unum.  Illud  autem  nomen  unum  non  si- 
gnifiearet  bonifatem  tantum,  nec  sapienliam  lanfum, 
aut  aliquid  hujusmodi,  sed  signifieata  omnium  is- 
forum  includeret.  Sed  tamen  si  intelleetus  videns 
Deum  per  essentiam  imponeret  nomen  rei  quam 
videret,  et  nominaret  medianle  conceptione  quam 
de  ea  hahel,  oporteret  adhuc  quod  impoiwret  plura 
nomiiia:  quia  iinpossibile  cst  quod  conceptio  inlel- 
leclus  creati  repraesenfct  lofam  perfeetionem  divinae 
cssentiae.  Unde  una  re  visa  diversas  conceptiones 
formaret,  el  diversa  nomina  imponeret,  sicut  efiam 
Chrysosfomus  (  in  expos.  Psalm.  148)  dicit,  quod 
Angeli  laudant  Deum,  quidam  ul  majeslatem,  qui- 
dam  ul  bonifafern,  el  sic  de  afiis,  in  signum  quod 
ipsum  non  videnl  visione  comprehendenfe;  sed 
eonceptio  perfecte  repraesentans  eum  est  Verburn 
increalum;  et  ideo  est  unum  fantum.  Sic  ergo  pa- 
(et  quod  pluralitas  nominum  venit  ex  hoe  quod 
ipse  Deus  nosfrum  intellectum  excedit.  Quod  aufein 
Deus    excedal    inlellectum    nostrum,  est  ex  parle 
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ipsiui  Dei,  propter  plenitudinem  perfeeiionii  eju 
el  <\  parte  intellectui  nostri,    qui    <l<  ii<  ienlei    m 
lialn  i  ;kI  i-.uii  comprehendendam.  i  nde  patel  quod 
pluralitai  iitarura  rationum  non  lantura  etl  ei  par 
ie  intellectui  noitri,  s<<l  eiiara  ex  parte  ipaiui  Dci, 
inquantum    lua    perfeetia    luperal   unaraquamque 
conceptionem  nostri  iniclleciu*.  Kl  ideo    piuralitati 
iilaruin    rationum   respondel    aliquid    in    re   quae 
Deui  eat:  non   quidem    phiralitai   rei,    ^<<l    pleni 
perfectio,  <\  qua  conlingil  ui  omnei  iatae    conce 
ptiones  ei  aptentur,  Qui  ergo  drxerun^  <|<i<xl   plu 
rulitai  ista  eal  lanlum  <\  parte  intellectui    nostri, 
vel    r\  | >;« ii<-  efleeluum,  quodammodo  verura  •  ( i x < 
iuiu,  el  quodammodo  non.  Si  enim  hoc  referatur 
ad  causam  multiplicationis,  aic  fertun  dicunf,  quod 
<>i  ex  parte  intellectui  nostri,  et  effectuum  quouam- 
modo,    <'\    eo  quod  intellcctui  noater  non    p<>i<-i 
ooncipere    divinam  perfectionera  una  conceptione, 
sed  pluribus;  cujui  una  ratio  <>i  ex  hoc  quod  cst 
assuefactua  ad  rei  ereatas.   Si  autem  referttur  ad 

llindum    <|U<»  istao  r;ilioncs   attrihuunlur  Dco.  falsum 

dicunt.  Non  enim  cx  hoc  quod  bona  facit,  vcl  quia 
ad  modura  bonorum  se  habet,  bonus  est;  aed  quia 
bonus  est,  id<'<>  bona  facit,  el  ;ili;i  participando  ejus 
bonitatem  ad  modum  ejus  se  habent.  Unde  si  nullam 
crealuram  feeissel  nee  facturtts  esset,  ipae  in  se  lalis 
estel  ui  posael  vere  considerari  secundum  omnea  iataa 
conceptiones,  quas  habel  nunc  intelleetusnosteripsum 
eonsiderando.  Ki  sic  patet  quartum,  quod  pluralitas 
istorum  nominum  non  tantum  cst  ex  parte  intcl- 
lectus  nosiri  forraantis  diversaa  eonceptiones  de  Deo, 
quae  dicuntur  diversae  rationes,  ut  ox  dictis,  art 
anteced.;  patet,  sod  ox  parte  ipsius  Dei,  inquantum 
scUieet  est  aliquid  in  Doo  eorrespondens  oinnibus 
istis  coneeptionibus,  seilicet  plena  et  omnimoda 
ipsius  perfectio,  secundum  quam  contingit  quod 
quodlibel  nominum  signifioantium  istas  eonceptiones, 
de  Deo  vere  et  proprie  dieitur;  non  autem  ita 
quod  aliqua  diversitas  vel  multiplicitas  ponatur  tn 
re,    quae    Deus  est,  ratione  istorum  attributorum. 

His  visis  facile  est  respondere  ad  objecta. 

Ad  primum  orgo  dicendum,  quod  inlontio  Dio- 
nysii  est  dicere,  quod  secundum  diversas  bonitates 
quas  creaturb  inlluit  Deus  nominatur,  manifesta- 
tur  et  laudalur;  non  autem  ita  quod  rationes  illa- 
rum  bonitatum  ex  hoc  verificentur  de  eo  quia 
creaturis  eas  influit,  sed  magis  e  converso,  ut  di- 
ctum  est,  in  corp.  Quamvis  enim  conditio  causae 
cognoscatur  ex  conditionibus  eflfectus,  non  tamen 
comlitio  causae  verificatur  propter  condiliones  efle- 
ctus,  sed  e  converso. 

Ad  socundum  dicendum,  quod  intellectus  no- 
stor  id  quod  concipit  de  bonitate  vel  de  sapientia 
non  refert  in  Deum  quasi  in  eo  sit  per  modum  quo 
ipse  concipit,  quia  hoc  esset  comprehendere  ejus  sa- 
ftientiam  vel  bonitatom;  sed  intelligit  ipsam  bonila- 
i<'iii  divinam,  cui  aliqualiter  simile  est  quod  intol- 
loctus  nostor  concipit,  esse  supra  id  quod  de  eo 
concipitur.  Unde  per  hujusmodi  conceptiones  non 
vidoiur  ipso  Deus  secundum  quod  in  se  est,  sed  in- 
lelligitur  (esse)  supra  intellectum.  Et  hoc  vult  dicoro 
Dionysius  in  illa  auctoritate  (  cap.  8  de  div.  Nom. ). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  multiplicitas  ista 
adribulorum  nullo  modo  ponilur  in  Deo  quasi  ipse 
secundum  rem  sit  multiplex;  sed  tamen  ipse  se- 
cundum  suam  simplicem  perfectionem,  multiludini 
istorum  attributorum  correspondet,  ut  vere  de  Deo 
dicantur.  Et  hoc  iniendit  Commentator. 
5.    Th.   Optra  omnia.  V.  G. 


\'l  quarti lirendum,  quod  lieul  raiio  Itomi* 

iii    non  dicitui   eiae  in  horaine  qui  i  r<     qimedam 
iii  |p  i>,    i  il  eal  licul  in  iuIhitIo  in   int4*lle<i*(ti     <i 

eal  iii  hon lioul  in  <•<>  quod  prae  lai  fulrimra 

iiiin   verilali  ipiiui;  ita  eliaui  ralio  Ixmiiotii  divinae 
eal  in  inlellecta  lieul  in  luhjrcto,  in    l'<"    lulrtn 
licul    Mi    eo  quod   correipondel  pei   quamdam 
militudinera  i^m  ralioni,  facieni  <j<i-  vrnialrrn   I  ndr 
petel  quod  ralio  procedil  ex  malo  intellectu    • 
quod  tlniiur. 

\<l  quintum  dieendum,  quod  aliquid  diciiur 
fundori  vel  radicari  in  aliquo  metaphoriee,  <\  « | •  a • » 
flrraitatem  habet  Rationei  autera  intellectae  habetil 
duplicem  flrmitatem:  i<  ilioel  lirraitatem  rai  < 
ci  hanc  habenl  ab  intellectu,  licul  alii  accidrniia 
ii  sin>  luhjectin;  <•!  flrmitalem  hi;i<'  verilatii,  el 
hanc  habenl  <\  re  <<ii  conformtntur.  E%  <•<>  enira 
qiiixi  rei  esl  vel  i><>n  eal  loeutio  el  intelleelui 
veritatcm  n<I  falsitalem  habet.  Ralionei  ergo  ;<i- 
tributomm  fundantur  vd  radicantur  in  inielleciu 
quanlum  ed  flrmitatera  lui  esae,  quia,  ui  diclum 
est,  ari.  anteced.,  inielledui  esl  earum  lubjectuni* 
iu  essentia  autem  divina  quantum  ad  flrmitalem 
suae  veritatis;  el  hoc  in  nullo  repugnal  divina<j 
simpliiilati. 

A<i  sextum  dicendum,  quod  in  Deoomnia  sunl 
unuin  re,  praeter  ingenerationem,  generationem, 
ct  processionem,  quae  constituunl  personai  re  <li- 
stinctas:  non  autera  oportel  <|ii<xl  quidquid  praeler 
ista  de  D<'<>  <li<imr,  sii  unum  ratione.  El  Bimiliter 
intelligendum  <'si  <pi<><l  <li<-it  Boethii  (  I  <!<■  Trinit., 
cap.  I "_'  i.  i|ii<xl  sola  rolatio  multiplicat  Trinitatem, 
scilicct  pluralitate  reali.  Tune  enira  aliquid  eal 
unum  re  <"t  ratione  raultiplex,  quando  una  res 
respondet  diversis  conceptionibus  <-t  nominibus,  ul 
<lc  ea  \ciilicciitur;  sicul  punctum,  quod  cum  Mt 
una  ros,  respondet  secundum  veritatom  diversta 
conceplionibus  de  eo  factis,  sive  proul  cogitatur  in 
se,  sive  prout  cogitaiur  ccntrum,  sivc  proul  eogitatur 
principium  linearum;el  haorationessivc  eoneeptiones 
sunt  in  intcllectu  sicut  in  subjecto,  et  in  ipso  puncio 
sicut  in  fundamento  veritatts  istarum  concoptionum. 
Quamvis  istud  exemplum  non  sit  usquequaque  <<>n- 
vcniens,  sicut  noc  alia  quae   in   divinis   inducuntur. 

ARTICLLIS  IV. 

Utrum  in  dtvinis  sint  ptures  personae. 

(i  p.,  qu.  30,  art.   I;  et  quol.  7,  art.  6.J 

Ad  quartum  sic  procediiur.  \.  Videtur  quod 
in  unitale  divinae  ossentiae  non  sit  pluralitas  pcr- 
sonarum.  In  omnibus  enim  creaturis  ita  est  quod 
ad  multiplicationem  suppositorum  sequitur  multipli- 
catio  essentiae  secundum  numerum,  sicut  alia  hu- 
manitas  est  numcro  in  Socrale  et  Platone.  Sed  crea- 
turae  sunt  oxemplatae  a  Deo.  Cum  igitur  divinam  es- 
sentiam  impossibile  sit  muliiplicari,  ut  supra  osten- 
sum  est,  hac  dist.,  art.  1,  videtur  quod  impossi- 
bile  sit  esse  ibi  pluralitatom  suppositorum,  vcl 
personarum. 

2.  Itepi.  eorum  quae  sunt  idem,  si  unum  mul- 
tiplicalur  vel  communicatur,  et  roliquum.  Sod  in 
Doo  idcm  est  quo  est  et  quod  est,  sive  essentia 
et  suppositum.  Si  ergo  essentia  non  mulliplicaiur, 
ergo  nec  supposiium.  Ergo  eto. 

3.  Item.  natura  speciei  ad  hoc  multiplicatur  in 
pluribus  individuis,  quia  non  potest  toiam   perfec- 
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(tonen)  habere  in  uno,  eo  quod  mdividuum  esl  corru- 
ptibile,  el  species  ineorruptibilis:  unde  iu  ineorru- 
ptibilibus  est  lanttm  unum  individuum  iu  ima 
speeie,  sioul  soL  Sed  natura  divina  habet  omnem 
perfeetiooea  m  uno  supposito.  Ergo  vanum  est 
esse  pluralilatem  suppositorum,  et  hoc  nou  potest 
esse  iu   Deo. 

Contra.  Sicul  dicit  Diouysius  (de  div.  Nom., 
eap.  i  ).  boumn  esl  communieativum  sui.  Sed  Deus 
esi  summe  bonus.  Ergo  summe  se  communicahit. 
Sed  iu  creaturis  non  summe  se  communicat,  quia 
non  recipiunl  lotam  bonitatem  suam.  Ergo  opor- 
let  quod  sit  eominuuiealio  perfeeta.  ut  seilicet  to- 
lam  suaiu  bonitatem  alii  eommunieet.  Hoc  au- 
tein  uou  potesl  esse  in  diversitate  essentiae.  Ergo 
oportel  esse  plures  distinctos  in  unitate  divinae 
essentiae.  Hoc  idem  arguitur  e\  perfectione  di- 
vinae  beatitudinis,  quae  ponit  summum  gaudium 
quod  sine  eonsortio  haberi  non  potest.  Hoc  etiam 
argtotur  ei  perfecuone  divinae  caritatis.  Perfecta 
enim  carilas  est  amor  gratuitus  qui  tendit  in  alium. 
Sed  non  eril  amor  summus,  nisi  summe  diligat. 
Suinme  auiein  non  diligil  ereaturam,  quae  non 
suinnie  diligenda  est.  Ergo  oporfet  quod  in  ipsa 
creatrice  essentia,  sil  summe  diligens  et  summe 
dilecius,  distineti  in  essentiae  unitate. 

Solitio.  Hespondeo:  concedendum  est  absque  ulla 
ambiguitale,  esse  in  Deo  pluralitatem  suppositorum 
ncI  personarom  in  unitate  essentiae,  non  propter 
raliones  inductas,  quae  non  necessario  concludunt, 
sed  propler  lidei  veritatem. 

Ad  primuni  ergo  dieendum,  quod  in  creatura 
differl  cs>eniia  rei  et  esse  suum,  nec  habet  essen- 
lia  esse  nisi  propter  comparationem  ad  babentcm 
essentiam;  et  ideo  quando  essentia  creata  com- 
municalur,  eonnnunicatur  tantum  secundum  ratio- 
nem  suam  et  non  secundum  esse,  quia  secundum 
illud  esse  non  est  nisi  in  uno  tantum  babente. 
Divina  autem  essentia  est  idem  quod  suum  esse; 
et  ideo  quando  communicatur  essentia,  communi- 
catur  eiiam  esse.  Unde  essentia  non  tantum  est  una 
Mcimdum  rationem,  sed  secundum  esse;  et  propter 
boc  potesl  esse  una  numero  in  pluribus  suppositis. 
Crealurae  auiem  quamvis  exemplentur  a  Deo,  tamen 
dcliciunt  a  repraesentatione  ejus. 

Ad  seeunduin  dicendum,  quod  essentia  el  sup- 
positum  sunt  in  Deo  idem  re,  nihilominus  tamen 
difleront  ratione,  sicut  de  aftributis  dictum  est 
supra,  art.  praeeed.  Vm\e  Commcntator  (  in  II 
Metaph.,  text.  39  )  dicit,  quod  vita  et  vivens  non 
gigniticanl  idem  in  Deo,  sicut  nomina  synonyma: 
et  ideo  conlra  rationem  suppositi  est  quod  com- 
municetur,  non  autem  conlra  rationem  essentiae. 
Ideo  una  essentia  communicatur  pluribus  suppositis. 

\d  lcrlium  dicendum,  quod  necessitas  finis  est 
neeessilas  eonditionata  et  ex  suppositione.  Unde 
noii  quaeritur  in  illis  quae  sunt  necessaria  absolute, 
ct  multo  minus  in  illis  quae  sunt  per  se  necessa- 
ria,  non  habentia  neccssitatem  ab  aliquo.  Unde 
dieo,  quod  pluralitas  suppositorum  in  divina  es- 
M-niia  noii  esl  propler  aliquem  finem;  immo  pro- 
pter  seipsam  esl  necessario,  cum  ipse  Deus  sit  Qnis 
omnium.  Unde  non  potest  concludi  quod  sit  vana, 
quia  vanum  est  quod  est  ordinatum  ad  finem  queni 
non  consequitur. 


ARTICUUUS   V. 

Utriun  divinae  personae  differant  realiter 
aul  tantum  ratione. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
pluralitas  suppositorum  in  divinis  non  sit  realis,  sed 
tanluin  ralionis.  Sicut  enim  dicit  Damascenus  (lib. 
I  de  Fid.  ortb.,  cap.  1 1  ),  tres  personae  re  idem 
sunt,  ratione  autem  et  eognidone  distinguuntur. 
Ergo  vidctur  quod  non  sit  ibi  pluralitas  realis. 

"2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (  5  de  Trinit., 
cap.  8 ),  quod  tres  personae  in  nullo  absoluto  di- 
slinguuntur,  sed  tantum  in  bis  quae  sunt  ad  aliquid. 
Rcs  autein  non  est  ad  aliquid,  sed  est  absolutum. 
Ergo  videtur  quod  tres  personae  non  sunt  tres  res, 
et  ita  non  est  ibi  realis  distinctio. 

5.  Item,  pcrsonac  distinguuntur  per  propriefates. 
Proprietatcs  autem  illae  non  addunt  supra  essen- 
tiam  secundum  rem,  sed  tantum  secundum  ratio- 
ncm.  Ergo  vidctur  quod  distinctio  personarum,  quam 
faciunt,  sit  tantum  distinctio  rationis. 

4.  Item,  sicut  paternitas  et  essentia  differunf 
ralione,  ita  sapientia  et  essentia.  Si  ergo  hoc  suf- 
ficit  ad  distinctionem  realem  suppositorum,  videtur 
quod  etiam  secundum  diversa  attributa  distinguantur 
realiter  supposita;  et  ita  sunt  tot  personae  quot 
attributa.  Hoc  autem  est  inconveniens.  Ergo  pro- 
prictates  non  faciunt  realem  distinctionem  supposi- 
torum. 

Contra,  Augustinus  (  1  de  Doct.  christ.,  cap.  8  > 
dicit:  ftes  quibus  fruendum  est,  sunt  Pater  et  Fiiius 
et  Spiritus  sanclus.  Ergo  tres  personae  sunt  plures 
res.  Ergo  eorum  pluralitas  est  pluralitas  realis. 

Item,  distinctio  ralionis  non  sufficit  ad  dislin- 
ctionem  suppositorum,  cum  unus  et  idem  homo 
possit  in  se  diversas  rationes  habere,  et  cum  sup- 
positum  dicat  quid  reale.  Si  ergo  non  est  in  di- 
vinis  nisi  distinctio  rationis,  non  erit  ibi  vera  plu- 
ralifas  personarum;  quod  est  haereticum. 

Solijtio.  Respondeodicendum,  quod  dicere,  per- 
sonas  distingui  tantum  ratione,  sonat  haeresim  Sa- 
bellianam:  et  ideo  simpliciter  dicendum  est,  quod 
pluralitas  personarum  est  realis.  Quo  modo  autem 
lioc  possit  esse,  videndum  est. 

Sciendum  cst  igitur,  quod  proprietas  personalis, 
scilicet  relatio  dislinguens,  est  idem  re  quod  divina 
essenlia,  sed  differens  ralione,  sicut  el  de  attributis 
dictum  est.  Ratio  autem  relationis  est  ut  referatur 
ad  alterum.  Potest  ergo  dupliciter  considerari  re- 
latio  in  divinis:  vel  per  contparationem  ad  essen- 
fiam,  et  sic  est  ratio  tantum;  vel  per  comparatio- 
ncm  ad  illud  ad  (1)  quod  refertur,  et  sie  per  pro- 
priam  rationem  relalionis  relatio  realiter  distinguitur 
ab  illo.  Sed  per  comparationem  relationis  ad  suurn 
correlativum  oppositum  disiinguuntur  personae,  et 
iniii  per  comparationcm  relationis  ad  essentiam:  et 
ideo  esl  pluralilas  personarum  realis  et  non  tantum 
ralionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auclorilas 
Dainasccni  sic  inteiligenda  est.  Ratione,  idest  rela- 
tione?  cl  diciiur  relatio  ratio,  per  comparalionem  ad 
essentiam,  ut  dictum  est,  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  res  est  de  tran- 
scendenlibus,  et  ideo  se  habet  conimuniter  ad  iuV 


(I)  Al.  omittitur  ad. 


DIMI\<  I     II    <>l  \IM     |    ami     \ 


loluti  '■!  ;<<l  relatt;  ei  ideo  eii  r«*M  cMHcniiuliH,  *«• 
cunduni  quam  pertonae   non  difTerunt,  <i  eol    n 
relativa  m\<-  pertonalii,  leounduni  quain  poraonae 
diitinguuntur. 

Ail  tertium  diccndum,  quod  quamvii  retatio  por 
eoroparalionem  nd  enentiani  lii    ratio  lanium,  li 
inrn  per  ooniparationein  ad  luum  correlativum  eil 
rei  ei  realiter  diningucni  ;<l>  ipao. 

Ad  quartum  dicouduin,  quod  licel  aapientiaie 
eunduro  iuam  rationeni  difloral  ib  aliii  altributii, 
non  tamon  opponiiur  ad  iliquod  aliud  atUributum, 
«iiiii  lapientia    bonitatem  cl    alia  aitributi    lecuro 
oompatiatur  in  eodem  lubjocto.  Ei  ideo  iion  liabel 
rationem  diitinguendi    suppoiita    divinae    naluroe, 
aicul  habcnt  relationei  oppoaitae.  Sed  licul  lapientia 
<livin;i  realiler  facil  elTecturo  lapientiae  propter  ve 
ritatem  rationii  ipeiui,  quae  manet;  ita  rclatio  facii 
veram  diitinctionem  propter  rationem  relationii  ve 
ram,  quae  lalvatur. 

Rxpoaltlo  lexlne* 

Subtlantia»,  vet  esaentiat'.  quia  non  proprie  <li- 
citur  lubitantia,  ul  infra,8  distincL,  dicetur. 

Creditur  et  inteiligilur.  Ista  ordinantur  secuiklum 
quod  acquiritur  fides  in  credente.  Primum  enim 
<>st  praedicatoruro  verbum,  licul  dioitur,  Roroan. 
10,  14:  Quomodo  credent  ei  quem  non  audiefunt? 
secunduro  esl  assensus  Bdei  in  ipso  credente;  el 
ulliino  per  li<l<'in  devenilur  in  intelleotum,  Isa.  7, 
9:  Nisi  crettideritis,  non  mtelligetis. 

Purgatis  mentibus;  sc<l  diversimode.  Ad  hoc 
enim  quod  videatur  naturali  cognitione,  oportel 
mentero  purgari  a  sensibilibus  et  phantasmatibus; 
ad  hoc  autem  quod  per  fidem  cernatur,  oportet 
mentem  purgari  ab  erroribus  et  naturalibus  ratio- 
nibus;  ad  hoc  autem  quod  videatur  per  essentiam, 
oportet  mentero  purgari  ab  omni  ctilpa  ei  rriisefia. 

In  tam  exeeUenti  luce.  Loquitur  de  intuitu  men- 
lis,  atl  similitudinem  visus  corporalisj  sicul  enim 
non  possumus  deGgere  oculum  in  excellens  lumi- 
nosum,  ita  eliam  mens  nostra  non  figitur  in  execl- 
lenlia  divinae  lucis,  ut  aliquid  determinate  cogno- 
scat,  nisi  per  litlem.  Unde  etiam  Philosophi  in  di- 
versos  errores  prolapsi  sunt;  el  ideo  tlicit  Philoso- 
phus  (  in  2  Metaph.,  text.  1  ):  Sicut  se  habetoculus 
noctuae  ad  lucem  solis,  ita  se  habet  inlelteclusno- 
sfer  ad  manifestissima  ndlurae. 

Per  justitiam  fidei.  Justitia  hic  sumitur  proju- 
stitia  generali,  quae  est  reetitudo  animae  in  com- 
paralione  ad  Deum  et  ad  proximum  et  unius 
potentiae  ad  aliam;  et  dicilur  justitia  fitlei ,  quia 
in  justificatione  primus  motus  est  fidei,  sicut  dici- 
tur  Hebr.  11,  6:  Accedentem  ad  Deum  oportet 
eredere. 

Non  approbo  quod  in  oratione  dixi:  Deus  qui 
uonnisi  mundos  verum  acire  voluisli.  Ista  notula 
afligitur  ad  exeludendura  falsum  intellectum  qui 
possel  de  praedictis  haberi,  seilicct  quod  Deus  nullo 
inotlo  a  peccatorihus  cognosci  posset. 

Nec  periculosius  alicubi  erratur.  Hoc  enim  est 
nindamentum  totius  fidei;  quo  destructo,  totum 
aedificium  subruit.  Unde  etiam  dicit  Philosophus 
(  in  1  de  Caelo  et  mundo,  text.  53  ),  quod  parvus 
error  in  principio,  maximus  est  in  fine. 

Nec  fructuosius  aliquid  invenitur.  Cognitio  enim 
Trinitalis  in  unitate  est  fructus  et  finis  lolius  yilae 
nostriit'. 

Ulri  dixi  de  Pulre.  Ista  notula  apponitur  ad  corri- 


gendum  hoc  quod    poauil    in  liltera    lioe    verbuin 
»»/,  n,  rst .  lingularilei    proedicuri  <!<•  Irihui  im*i 
ionl      ''  ralio  ftiil    quia  lignificatiubiiantiam,  qi 

<'*,i  iuiii  iiMiin  pei  ii    Sod  po  lei   i'ii  icluvii 

quia  quonivii  ugnificcl     uh  laiuiuni     lamen     igni 
lleul  oaui  pei   modum  iclu  .  el  aclua   nunN*roiilur 
Mecunduiii  luppoiila     iiimI'    debel  plurulilei    praedi 
■  .u  i  de  iribui  pei  oni 

Primo  i/i"  /'■//■  iimiiiii  i,i  i  m  i  <ini  uhj  iiln'i 
priroo  logii  praecepla  poni  incipiunt,  l.\<><l  iu  «i 
Dnii.  8. 

Ihns  iiiim,  ui  nii    \mbro  in      )/'-//'./-  i  '  imiii 
rae,  Donunut  vero    notnen    est    potestatis.    Videlui 
quod  Deui  non  lil  nomon  naturaeperderivaiione* 
liujiis  nominii    Theos,    quai    Dama*cenui    |  lil».   I 
l'nl.  orth.,  cap.  D2  »  poml.  Dicii  enim,  quod  Theot 
quod  esl  Deua,  dicilur  - ■  I •  ethinx,  quod  eal  arden 
ijin.i  Deut  notter,  ignit  conswnens  <^t,   Deuter.  4, 
94.  Dicitur  etiam  ;<  theasle,  quod  eai    conniderarc 
vel  vi<i<T<\  quia  oinniii  videl:   vcl    i    thein,    <|no<l 
fst  currere,  vel  Ibvere,  quia  per  orania  vadit,  om 
ina  aalvani  <'i  eontinena:  quae  omnia  operationem 
important.  Ergo  <•(<•. 

Iirin  Dominus  tocundum  eaie  auuro  <•-!  rcla- 
tivuni.  Ergo  non  significot  poiestaiem,  led  rela- 
(ioncm. 

Atl  priroum  <'i'i;<)  dicendum,  quod  Ikk-  nomen 
Deus  potesl  considcrari  dupliciler.  Vd  quantum  a<l 
nl  ;i  quo  nomen  imponitur,  quod  eal  quaai  <|n;ili- 
t;is  nominis;  ci  sic  <-^i  noiiicn  operationis,  lecun- 
(I ii in  Damascenura.  Vel  quantum  ad  id  cui  impo 
niiur,  quotl  csi  substantia  significata  per  nomen; 
ct  sic  cst  nomen  naturae,  quia  ;nl  significandum 
divinam  naturam  est  impositum. 

A<1  secundum  dicendum,  quod  relationes  fun- 
dantur  supcr  aliquid  quod  esl  <;uis;i  ipsarum  in 
suhjecto,  sicut  aequalitas  supra  quantitatem,  el  <l<»- 
niinium  supra  potestatcm.  Untle  <li<it  Boetius  (  I 
<lc  Trinit. ),  quotl  tlominium  est  potestas  coercendi 
subditos;  et  Dionysius  (12  tle  div.  Nom.  I  <li<ii, 
quod  dominium  est  non  pejorum,  idest  subditorum, 
exccssus  tantum  ,  sed  bonorum  et  pulchriorum 
omnimoda  et  perfecta  possessio;  vera  et  non  ca- 
dere  valens  forlilutlo.  Atl  hoc  enim  quotl  aliquis 
sil  dominus  requiruntur  divitiae  et  potentia ,  el 
super  haec  duo  funtlalur  relatio  dominii. 

Persouarum  quoque  pluralitatem  el  naturae  uni- 
tatem  simnl  oslendit  Dominus  in  GenesL  Sciendum, 
quod  Augustinus  et  Hilarius  cx  hac  auctoritate: 
Faciamus  hominem  ad  imaginem  el  similitudinem 
nostram,  nituntur  ostendere  unitatem  essentiae  el 
personarum  pluralitatem  ex  verbis  ibi  posilis,  sed 
difTerenter.  Quia  Augustinus  considerat  tantum  eon- 
significationem  numeri  in  eis;  unde  per  haec  duo, 
Faciamus,  et  nostram,  oslendit  Trinilatem  ;  per 
haec  vero  duo,  imaginem,  et  simililudinem,  unita- 
tem  essentiae.  Hilarius  autem  cx  quolibet  horuin 
quatuor  intentlit  ostendcre  utrumque,  hoc  rnodo. 
Similitutlo  enim  signifieat  relationem  causatam  ex 
unitate  qualitatis,  quae  relalio  requirit  distincta 
supposita;  est  enim  similitudo  rerum  diflerentium 
eadem  qualitas;  unde  ratione  ejus  quod  causal  simili- 
tudinem  osiendit  unitatem  essenliae,  quae  est  eadem 
honitas  et  sapientia,  vel  quidquid  aliud  per  mo- 
dum  qualitatis  significatur.  Nec  polest  ibi  esse  tli- 
versitas  bonitatis  secundum  numerum,  ut  probatum 
est;  sed  ex  parte  relationis  designatur  suppositorum 
distinctio.  Et  eadem  est  ratio  tle  hoe  nomen  imayo, 
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quae  dicil  imilationem  unius  ad  itterum,  secundmn 
aliquid  unum;  el  hoc  langitur  ubi  dicit:  Hilarius 
quoque  .  .  .  dicit  (I).  ku  verbis  signi/ieari,  ijuod 
in  Triniiate  nec  dirersitas  esi  nec  singiilaritas, 
rrl  sotitudo;  sed  ttmitiludo  ri  pkuratitas.  Similiter 
etiam  es  parle  haram  duarum  dictionom,  faciamus 
et  nostram,  accipil  utrumque:  pluralitatem  quidem 
personarum  ratione  pluralis  numeri,  sed  unitatem 
essentiae  ralione  eonsorti»,  quod  «K*siirunt m-  in  utro- 
que.  Coosortiom  enim  oportel  quod  sit  in  aliquo 
uno:  el  quia  non  potcsl  esse  iu  divinis  unum  in 
specie  el  diversum  in  numero,  oportel  quod  sit 
unum  numero;  el  hoc  langil  ibi:  Item  idem  in  i 
lib.  absoiutius  voluit  inteltigi,  signifieationem  hane 
non  ai/  st  rssr  rrfrrrndtnn  tnn/iim.  Differunt  eliam 
quantum  ad  aliud;  quia  Augustmus  videHir  acci- 
pere  similitudinem  et  imaginem  tantum  hominis 
ad  Doutn;  sed  Ililarius  aecipit  similitudinem  et 
imaginem  unius  personae  ad  aliam,  et  quod  homo 
accedal  td  illam  similitudinem  quantum  potest. 

Diversitas,  propter  divisionem  essentiae.  Singu- 
toritas,  propter  incommunicabililatem  divinae  natu- 
rae.  Solitudo,  ne  removeatur  societas  personarum, 
quae  esl  per  unionem  amoris.  Simiiitudo,  eontra 
diyersitatem.  Pluratitas,  eontra  singularitaiem.  Di- 
slinetio,  contra  solitudinem.  Significalio  efficientis, 
quantum  ad  hoe  quod  dicit,  faciamus.  Operatio  con- 
stituta  (2),  in  ipsum  operatum. 

Miuimus  propheta,  quantum  ad  modum  revela- 
lionis,  quae  est  per  infelleelualem  visionem ,  et 
quantum  ad  privilegium  promissi  seminis. 


(1)  Al.  ubi  dicit  Hilarius:   Quocumquc  etc. 

("2)  Al.  cunstitutioncm. 


Ihnniniis  possedii  me.  Loquitur  de  Filio,  inquan- 
tuni  approprialur  sibi  sapientia.  Dieitur  autem  Deus 
possidere  sapientiam,  quia  ipse  solus  eam  perfeele 
habet.  Possidetur  enim  quod  ad  nutum  habetur; 
unde  Philosophus  (  in  prineipio  Metaphys.,  textu  vel 
eap.  2  )  dieit,  quod  divina  seientia  est  (1)  pos- 
sessio  divina,  non  huinana.  Yiarum,  idest  creatu- 
rarum,  per  quas  in  ipsum  iiur.  Ordinata,  seeun- 
dum  ordinem  naturae,  qui  est  Filii  ad  Pafrem,  et 
stvundum  ordinem  caUsae,  qui  est  ideae  ad  idea- 
tuni.  Concepta.  Dieitur  eoneipi,  quia  elauditur  in 
unilale  essentiae  Patris.  Parturiebar  (2),  inquantum 
exit  a  Patre  per  distinelionem  personarum.  Cardi- 
nes,  idest  extremitates  terrae,  seeundum  Isidorum 
(  lib.  5  Etymol.,  eap.  37  ),  vel  eausae  in  quibus 
terrae,  et  ea  quae  in  terris,  quasi  volvunlur  et 
eonservantur.  Dclectabar ,  eonsors  palernae  gloriae. 
Per  singutos  dies,  quanluin  ad  rationes  ereaturarum 
quae  in  Deo  sunt  lux,  quamvis  ereaturae  in  seipsis 
sint  tenebrae.  Ludens,  propter  otiuin  eontemplatio- 
nis  sapientiae.  Sieut  enim  operationes  ludi  non  ap- 
petuntur  propter  aliud,  sed  in  seipsis  habent  de- 
lectationem ,  ita  et  eontemplatio  sapientiae. 

/n  medio  duorum  animalium.  Hoc  sumitur  de 
Habacuc  3,  seeundum  aliam  litteram;  et  per  duo 
animalia  significantur  duo  Testamenta. 

Forcipcm  de  altari.  Hoc  dieitur  Isaiae  6,  et  per 
forcipem,  qui  habet  duo  brachia,  signilieantur  duo 
Testamcnta,  et  per  calculum  verilas  sacrae  Seripturae. 
Unde  in  Psalm.  118,  140  dicitur:  Jgnitum  eloquium 
tuum  vehementer. 


(1)  Nicolai,  quod  sapientia  est  etc. 
(8)  Al.  Parturiri. 


D  I  S  T  I  N  C  T  I  0    III. 


Incipit  oslcndere  quomodo  per  crcaturam  potucril 
coynosci    Creator. 

Apostolus  namque  ait  (  ad  Rom.  I,  20),  quod  u  invisi- 
n  bilia  Dei,  a  creatura  muudi  per  ea  quae  facta  sunt,  in- 
p  leilecta  conspiciuntur,  sempiterna  quoque  virtus  ejus  et 
>•  «li\  iuitus.  n  Per  creaturam  mundi  intelligitur  homo,  propter 
exi -ellentiain  qua  exceliit  inter  alias  creaturas,  vel  proptcr 
convenientiam  quam  habet  cum  omni  creatura.  Homo  igitur 
invisibilia  Dei  intellectu  mentis  conspicere  potuit,  vel  etiam 
eonspexit  u  per  ea  quae  facta  sunt,  n  idest  per  creaturas  vi- 
sibilcs,  vel  invisibiles.  A  duobus  enim  juvabatur,  scilicct 
a  natura,  quae  rationalis  erat,  et  ab  operibus  a  Deo  factis, 
ut  manifesUretur  homini  veritas.  Ideo  Aposlolus  (  Rom.  i, 
I!) )  dicit,  quia  u  Dcus  revelavit  illis,  n  scilicet  dum  fecit  opera 
in  quibus  artificis  aliquatenus  relucet  indicium. 

Prima  ratio,  vel  modus,  quo  potwt  eogmsci  Deus. 

Nam,  sicut  ait  Ambrosius  ( supcr  illud  I  cap.  ad  Rom. 
QuchI  notnm  est ) ,  ut  Deus ,  qui  natura  invisibilis  cst, 
ciiiiii  a  visibiiibus  possct  sciri,  opus  fecit,  quod  opificem  vi- 
sibilitate  sui  manifcstavit;  ut  per  certum,  incertum  posset  sciri, 
et  illc  Deos  oriinium  cssc  credcrctur  tpii  hoc  fecit  quod  ab 
homine  impossibile  esi  licri.  Potuerunt  ergo  cognoscere,  sive 
cognoverant,  ultra  omnem  creaturam  illum  esse  qui  ea  fecit 
quae  nulla  cfeaturanim  facere  vel  destruere  valet.  Accedat 
qaaeenmque  vis  crcatura,  et  faciat  tale  caelum  et  talcm  ter- 
lam,  el  dicam,  quia  Dcus  est.  Sed  quia  nulla  creafura  talia 
fi"-re  valet,  constat  supia  omnem  creaturam  illum  esse  qui 
ea  fecit  ac  pcr  hoc  illurii  esse  Deum,  humana  mens  COgno- 
sccre  potuit. 

Secunda  ralia  qua  potuit  coynosci,  vel  modus  quo  noverunt. 

Alio  ctiam  modo  Dei  veritatcm  ductu  rationis  cognoscere 
potuerunt,   vcl  etiam  cognoverunt.  Ot  enim  Angustfnus  ait  fin 

lih.    de    civil.    Dci,  lib.  «,   cap.  (i ),    videruut  summi    Philo- 


sophi  nullum  corpus  Deum  esse;  et  ideo  cuncta  corpora  tran- 
scenderunt,  quaerentes  Deum.  Viderunt  etiam  quidquid  mu- 
tabile  est,  non  esse  summum  Deum,  omniumque  principium; 
et  ideo  omnem  animam,  mutabilesque  spiritus  transcenderunt. 
Deinde  viderunt,  omne  quod  mutabile  est,  non  posse  essc 
nisi  ab  illo  qui  incommutabiliter  et  simplicitcr  est.  Intellexe- 
runt  igitur,  eum  et  omnia  ista  fecisse  et  a  nullo  fieri  potuisse. 

Tertia  ratio  vel  mndus. 

Consideraverunt  etiam  quidquid  est  in  substantiis,  vel  cor- 
pus  esse,  vel  spiritum;  meliusque  aliquid  spiritum  csse  quam 
corpus;  sed  longe  meliorem  qui  spiritum  fecit  el  corpus. 

Quarlus  modus  vel  ratio. 

Intcllexerunt  etiam  corporis  speciem  intelligibilem ,  et 
intelligibilem  speciem  scnsibili  praetulerunt.  Sensibilia  dicimus 
quae  visu  et  tactu  corporis  sentiri  queunt:  intclligibilia  quae 
conspectu  mentis  intelligi.  Cum  ergo  in  eorum  conspcctu  et 
corpus  et  animus  magis  minusque  speciosa  essent;  si  autem 
omni  specic  carere  possent,  ouinino  nulla  essent;  viderunt 
esse  aliquid  quo  illa  speciosa  facta  sunt,  ubi  est  prima  ct 
iricommutabilis  species,  idcoque  incomparabilis:  et  illud  csse 
rerum  principium  rcctissime  crediderunt  quod  factum  non  esset 
et  ex  quo  cuncta  facta  essent.  Ecce  tot  modis  potuit  cognosci 
veritas  Dei.  Cum  ergo  Deus  una  sit  et  simplex  essentia,  quae 
ex  nulla  diversitatc  partium  vel  accidentium  consistit ;  plu- 
raliter  tamcn  dicit  Apostolus  (  Rom.  1,  "20  ):  u  Invisibilia  Dei,  » 
quia  pluribus  modis  cognoscitur  veritas  Dei  per  ea  cpiae  lacta 
sunt.  Kx  perpetuitate  namque  crealurarum  intelligitur  con- 
ditor  aefernus,  ex  magnitudine  creaturarum  onmipotens,  cx 
ordine  et  dispositione  sapiens,  ex  gubernatione  bonus.  Omnia 
autem  haec  ad  unitatem  deitatis  pertinent  monslrandam. 

Quomodo  in  creaturis  apparet  vcsliipum    Trinitatis. 

Nunc  restat  ostenderc,  an  pcr  ea  quae  facta  sunt,  aliquod 
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liniii.iii>  \  <•• '  i '  Miin    vel    iti.li.  iiiiii    pxjguum    li.ih.ri  poturrll 
Da  tiuo   taguitinui  |  in  0  .1.    1 1  ,  osp    I"  1  ••  Oporlel  ul 
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1.  iiiinni    N.nii  quodque  borum    oreaton il  uni iliquiil 

•>  ut|  lioul  lunl  naturac  oorporun  el  ■niinoruin     ll    nlii|ua 

»  ipecio  ini iniiiir,  lioul  tunl  flgurae  vel  qualiloloi  oorporum, 

■I  u  dootrkiM  ni  irUs  n i.iiiiiii,  ri  iii.iiii.in  ■liquem  petll 

-    .111I    tencl,    fieUl     lUOl    |i Iri  i     Vel    riilliii.ili.uir>    >  m  |>"i  mti. 

..  ri  imorei    vel  delrctilioiiei runt    El  lU   ln  rrealurii 

n  praeluoel  veatigium  TriniUtis.  In  llli  eiilm  TrlniUU,  lumou 
11  origo  esl  iiiiiiiiiiin  iiMiini,  ri    pulchi  iiinlii    perfecli    ima,  et 

11  beutiasima  delecUI Summa  auUi «".  "'  tugustlnui 

oaUndil  i  in  llb.  de  vera  Aellgione,  oap  ■  >'>  clrei  Rnem  |  ln« 
lelligitur  Dcui  Pater,  ■  quo  tunl  omnia,  .1  ",""  l  <i">s  el  s|>i 

iiiiis   s.nniiis:    |n-i|i  liissin,,,    jiuli  ln  ihuln   ml.ili-iliii    FililUJ,    "' i- 

ini-t  miii.is  Patrii,  iniil.i  c\  parU  ei  diasimilii;  quem  cum  Ipae 
<i  in  i|'s..  iViii.'  veueramur;   quae    forma  eal  omnlum,  quaa 

.1I1  iiini  i.ni.i  siini  i'i  ,1,1  unum  referuntur.  Quae  U n  omnia 

nec  nereiil  ■  Putre  per  Filium,  nequesuis-Anibus  salva  essent, 
nisi  iiciis  lumme  bonua  eaeet.  qu|  ci  milli  naturae,  quae  ib 

1II.1  Ihui.i  1'ssti,  uiMilil;  ii  11I  in  linini  ijisu  mi.iiii'h'1.  .ili.i  .|ii.inhmi 

veiiet,  ilia  quintum  posaet,  dedit.  Quae  bonitas,  Spiritus  san« 
rtua  intelligitur  qui  esl  donum  Pitria  el  PUK.  Quire  ipsuni 
liiMnim  Dii  rmn  Patro  ri  lilm  sesjue  Inooounutabile  colere 
»i  tenere  noa  convenit.  Per  oonsideritioneai  lUque  crestu- 
rarum,  unius  luhsUntiae  TriniUUm  inUlligimus,  sciliosl  unum 
Deum  Patrem,  a  «|ii<>  aumua;  el  FUiun,  per  quem  lumus;  et 
Spiritum  sanctum,  ui  nuo  uunus:  soiUcel  principhun  id  quod 
rocurrimua,  el  formim  quim  sequimur,  el  gratiim  qua  ra» 
ronciUamur:  unum  sciUoet,  <]u<>  auctore  condhi  sumus;  et  si- 
miUtudinem  ejus,  perquara  ad  oniUUm  reformamur;  et  paeem, 
qua  unitati  idhaereraua;  sciUoet  Deum,  qui  <li\ii  |  Genes.  I  ): 
«  Fiat  lux,  11  et  Verbum  per  quod  factum  esl  ihihk'  qued  aubstan* 
tiiliter  <i  naturaiiter  est;  <i  donum  benignHatia  ejus,  qua  placuit 
quod  ult  eo  per  Verbum  faotum  est  <-t  reooaciliatum  auctori,  ut 
non  interiret.  Ecce  ostonsum  est,  quaiiter  in  oreaturis  aUquaU- 
nus  imago  TriniUUs  indicatur;  uon  eaim  per  creaiurarura  con- 
Umplatlonem  sufUciens  notitia  TriniUtia  poUsl  baberi  vcl 
potuit  sine  doctrinae  vel  iaterioris  inspirationis  reveUtiono. 
I  n<i<'  illi  anli<|iii  Phuosophi  quasi  per  uinhram  et  de  longinquo 
viderunt  veriUUm,  deficieatea  in  contuitu  TriniUtis,  ut  magi 
Pharaonia  in  Urtio  signo  ( Exod.  8  ).  Ailjuvamur  Umen  ia 
liile  imisibilium  per  ea  quac  facta  sunt. 

Quomodu  in  anima  sit  imago   Trinitalis. 

Nuac  vero  ad  cam  jam  perveniamus  disputationom,  ubi 
in  menU  hamana,  quae  aovU  Deum  vel  potest  nosse,  Tri- 
nitatis  imugiucm  reperiamus:  ut  enim  Augustinus  ( in  14  lib. 
<!<■  Trinit.,  oap.  8  )  ait,  licet  humana  mens  non  sit  ejus  na- 
turae  cujus  Dcus  est,  imago  tamcn  illius,  quo  nihil  inelius  est, 
ilii  quaereada  et  invenienda  est,  quo  natura  nostra  nihil  ha- 
bet  melius.  idest  in  inente.  In  ipsa  enim  mente,  etiam  antc- 
quain  sit  partieeps  Dei,  ejus  imago  reperitur:  etsi  enim  amissa 
Dei  participatione  deforrais  sit,  imago  tamen  Dei  pcrmanet. 
Eo  eniin  ipso  imago  Dei  est  mens,  quo  capax  est  cjus,  ejusque 
essc  particepa  potest.  Jam  ergo  in  ea  Trinitatcm,  quae  Deus 
est,  inquiramus.  Ecce  cnim  (I)  mens  sui  meminit,  intelligit 
se,  diligit  se  (2).  Hoe  si  cernimus,  cernimus  Trinitatem;  nondum 
quidem  Deum,  sed  imaginem  Dei.  Hie  enim  quaedam  apparet  tri- 
nitas  memoriae,  intelligentiae  et  amoris.  Haec  ergo  tria  potissi- 
iiiuin  tractemus,  mcmoriam,  intelligentiam  et  voluntatem.  Haec 
ergo  tria,  ut  ait  Augustinus  (in  10  lib.  de  Trinit.,  cap.  1 1  ), 
non  sunt  tres  vitae,  sed  una  vita  (3);  nec  tres  mentes,  sed  una 
mens;  nec  tres  cssentiae,  sed  una  essentia.  Memoria  vero 
diritur  ad  aliquid;  et  intelligentia  et  voiuntas,  sive  dilectio,  si- 
iniliter  ad  aliquid  dicitur;  vita  vero  dicitur  ad  seipsam,  et 
mens  et  essentia.  Haec  ergo  tria  eo  sunt  unum  quo  una  vita, 
una  inens  ct  una  essentia  et  quidquid  aliud  ad  seipsa  singula 
dicuntur,  etiam  siniul,  non  pluraliter,  sed  singulariter  dieun- 
tur.  Eo  vero  tria  sunt   quo  ad  se  invicem  referuntur. 

Quomado  aequatia   sint, 
quia  capiuntur  a  singulis  omnia  el  tota. 

Acqualia  etiam  sunt,  non  solum  singula  singulis  (4) ,  sed 


(1)  Al.  crgo. 

(2)  Al.  omittilur  diligit  se. 

(3)  Al.  non  sunt  trcs   vitac,  sed  una  mens,  omistis  aliis. 

(4)  Al.  singulariter. 


.  h.iin   lingula  nmnibui    ulioquin   "'.n  aa   invin 

'ii     I    .| I      •    Ipiuilllll     >  iiiiii    ■ 
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intrlligentiaiu  al   voluiitalem  el  iulrlligo  im  InUllij  •  ll«- 

atque  i •  I  volo  "••    ■  ■  ■  .i.    el  ""  minl  ••  cl  ini< 

'/■    iii. „ii,  ,iiit  hni  menuirii  eapial 

rotamque  mmm  mri iam  <*l  Intrlliujmnlioin  H   volunlaUm 

ilmul  iiii  inii"   *  iiniii  1'iiiin  memoi  ■•    noti  m<  minl    lllod 

non  >■  i  m  i"> ii.i  ii.i-.i    Niini    .iiiirm  i. i    ii, •  i 

quum  ipsa  meraoria     roUm  rrgn  un*n lUm    uunlquni  in 

iiili '..    inlelligera  mi  lo  m<'    vell*    quidquid 

quidquid  auUm  meinini,    Toli k',ui     InUlligenliam 

t<>i |ua  M.iinii.iii-m  mei ici 

Qmvmctlo  <//<i  irm   iniit  raplai  intclligrntia. 

SimiliUr  oum  li"-'  tria  inUlligo,  Uia  limul  inUllign:  nrqur 

quidquam  InlelligibUiu sl    quod  nou    iulellignm,  nisi  quod 

ignoro,  Quod  auUm  i^mii",  nce  mrmini  nee  \>>l>>.  Quidquid 
autem  inlelligibilium  non  inlrllfgo,  conaequrnUi  eihun  imm 
iiieinmi  nec  miIii;  quidquid  auUni  intelligibilium  mrmini  el 
volo,  oonsequenUr  inUlligo, 

(Juoinuilo    illu    Irni    lnln    COVial    OoluntfU, 

Voluntaa  aaea  etkua  totam    inUlligentiam    tofa pse    r ■  ■  *■  - 

raoriam  raeam  eapit,  dum  utor  eo  toto  quod  iuUlligo  <-t  me- 
niini.  < .in)i  iUque  invicem  ■  lingulia  el  omnia  el  li  lota 
piantur,  aequulia  suni  toU  aingula  i<>tis  lingulis,  <i  Inla  lia- 
gula  simnl  omnibua  totis,  et  Itaec  iiia  tmom,  nna  vha,  ana 
iiK-ns,  iinii  eaeeatii.  !{<•<•<•  illius  luramae  euitatis  alque  Tri- 
niiatis,  nlii  ima  est  esaaatii  <•'  trca  persoaae,  anaao  est  nteoa 

liumaiia,  liiet  ini|iar.  Mena  BUUffl  liir  pro  aiiiinn  ineo  arripitUT, 
iihi   csi  iraago  illa  TriniUtis.    Proprie  vero    meni  dicitur,  ut 

ait  Augiistinus  (  |)>  ile  Jiiiut.,  rap.  7  ),  non  anim.i  ipaa,  s<-,| 
quod  in  <'a  cst  <\<  lilcntins,  qualitcr  laepe  a<<ipilur.  Illinl 
etiam   siicnilimi   cst.   qnntl   nieuinria   non   lolum    ahsciitiniii  ot 

et  praeieiitoiuin.  sed  eliam  praesentHim,  nl  uil  Aogostmus 
(  in  ii  lib.  dc  Trinil.,  cap.  \{  ),  ulioquin  non  sc  caperct. 

Ex  cyi/o  scnsu  illa   hia  iVcanlur  xirium  cssc 
cl    utta   csscnlia  ijuuciitur. 

Hic  ultendendnm  est  diligcntcr.  <-\  <|ii<>  s<nsii  acripiendum 
sit  quod  supru  dixit,  illa  triu.  sciliiet  niemoriuni  intelligentiam 
et  volnntutcm,  essc  unum,  unum  mentem,  unam  essentiam: 
quoil  uti(|ue  non  videtur  veruin  essc,  juxta  proprieUUm  aer- 
monis.  .>lens  eniin.  idcst  sjiirilus  rationulis.  esseotia  spirituiUs 
est  ct  incorporeu.  III, i  vcro  tria.  nutuiules  propri<iatcs  <;tli 
vires  sunt  ipsius  nienlis.  et  a  sc  hmrcm  ditlerimt:  quiu  me- 
moriu  non  est  intelligentiu  \el  \oluntus;  ncc  intclligcntiu  vo- 
luntas  sive  amor. 

Qmxl  etiam  ad  se  inviecm    dicuntur   rclalive. 

Et  bacc  triu  etiam  ad  sc  invicem  refcruntur,  ut  ait  Au- 
gustinu.s  (  in  9  lib.  de  Trinit.,  eap.  ."  ).  Mens  enim  amare 
seipsam  vel  meminisse  non  potest,  nisi  etium  noverit  se.  .Nain 
quomodo  umat  vel  mcminit  quod  neseit?  (  1)  de  Trinit.,  eup. 
5  ).  Miro  itaque  niodo  ista  tria  inseparabilia  sunt  a  semetipsis, 
et  tamcn  eorum  singulum  et  omnia  siinul  (2)  una  essenlia  cst. 
eum  et  relati\e  dieantur  ad  invicem. 

Hinc  apcriiur  quod  siipra   quaerebatvr, 
scilicct  quomodo  haec  triu  diconlur   utium. 

Sed  jam  videndum  est  quoniodo  haec  tria  dicantur  una 
substantia.  Ideo  seiliect  quia  in  ipsa  unima  vel  inente  sul>- 
stantialiter  exislunt,  non  sieul  aceidentia  in  subjectis.  quae 
jiossunt  adesse  et  abesse.  Uode  Augustinus  (in  lib.  9  de  Trinil., 
eup.  4  )  ait:  u  Admonemur,  si  uteumque  videre  possumus, 
n  haec  in  aninio  existere  substantialitcr,  non  tamquani  iu 
n  subjecto,  ut  eolor  in  corpore:  quia  etsi  relative  <Ji<  untur 
i>  ad  invieem  singula.  tanien  substantialiter  sunt  in  sua  sub- 
»  stantia.  »  Ecce  ex  quo  sensu  illa  tria  dieantur  unum  esse, 
vel  una  substantia.  Quae  tria,  ut  ait  Augustinus  (  in  lih.  1j 
de  Trinit..  cap.  20),  in  mente  naturaliter  divinitus  instituta 
quisquis  vivaeiter  perspicit.  et  quam  magnum  sit  in  ea.  unde 
potest  etiam    senijiiterna  iminutabilisque     natura    reeoU,  con- 


(i)  Al.  deest  et. 
(2)  Ai.  dcesl  simui. 
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spici,  concupisci  ^  reminiseitur  enim  per  memoriam,  intuetur 
per  iiiteHJgentiam.  amplectitur  per  dilcctioncm  )  profecto  re- 
perit  illius  sumniae  Trinitatis  imagincm. 

Quod   in  illa  similitudine  cst  dissimililudo. 

Yerumtamcn  eaveat  ne  lianc  imagincm  ab  eailem  Trini- 
tate  factain  ita  ci  comparet  ut  omnino  e\istimct  similem;  sed 
potius  in  qualieumque  ista  similitudinc  magnam  quoque  dis- 
similitudinem  eeruat. 

Prima  dissimilitudo. 

Quod  breviter  Mtendi  potest.  Hoino  unus  per  illa  tria 
inlelligk,  memiiiit.  diligit:  qui  nec  meinoria  est,  nec  intelli- 
gentia.  nee  dilcclin;  sed  liaee  liahet.  I  nus  ergo  liomo  est  qui 
babel  liaec  tria.  non  tamen  ipse  est  haee  tria.  In  illius  vero 
suinina  simplicitate  naturae  quae  Deus  est.  quamvis  unus  sit 
Deus,  tres  tamen  peisonae  sunt,  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
vuu  Uis,  et  bae  tres  unus  Deus.  Aliud  est  itaque  Trinitas  res 
ipsa.  aliud  imago  Trinitatis  in  re  alia:  propter  quain  imaginem 
etiain  illud  in  quo  sunt  haee  tria  iinago  dieitur,  idest  homo, 
sicut  imago  dicitur  et  tahula  et  pietura  quae  est  in  ca;  sed 
tahula  noinine  iinaginis  appellatur  propter  picturam  quae  est 
in  ea. 

Alia  dissimilitudo. 

Rursus  ista  imago  quae  est  homo  hahens  illa  tria,  una 
per-ona  est;  illa  \ero  Trinitas  non  una  persona  est,  sed  tres 
personae,  Pater  Filii,  et  Filius  Patris,  et  Spiritus  Patris  et 
Filii.  Itaque  in  ista  imagine  Trinitatis  non  haee  tria  unus 
homo,  sed  unius  hominis  sunt.  ln  illa  vero  suinma  Trinitate, 
i-ujus  haec  imago  est,  non  unius  Dei  sunt  illa  tria,  sed  unus 
Deus;  et  tres  sunt  illae  personae,  non  una  persona.  Ula  eniin 
liia  non  homo  sunt,  sed  hominis  sunt,  vel  in  homine  sunt. 
Sed  numquid  possumus  dicere,  Trinitatem  sic  esse  in  Deo  ut 
aliquid  Dei  sit,  nec  ipsa  sit  Deus  ?  Absit  ut  hoc  credamus. 
Dicamus  ergo  in  mcnte  nostra  imaginem  Trinitatis,  sed  exi- 
guam  et  qualemcumque  esse,  quae  summae  Trinitatis  ita  gerit 
-imilitudinem  ut  ex  maxima  parte  sit  dissimilis.  Sciendum  ve.ro 
est,  quod  haec  Triuitas  mentis,  ut  ait  Auguslinus  (  in  14  lib. 
de  Trinit.,  cap.  12  ),  non  propterea  tantum  imago  Dei  est, 
quia  sui  meminerit  mens  et  intelligit  ac  diligit  se;  sed  quia 
potest  etiam  ineininisse  et  intelligere  et  amare  ilium  a  quo 
l.icta  est. 

Aliaassignatin   Trinilatis  in  anima, 
scilicel  mens,  notilia,    amor. 

Potest  etiam  alio  modo  aliisque  nominibus  distingui  Tri- 
nitas  in  anima,  quae  est  imago  illius  svimmae  el  inelTabilis 
Trinitatis.  Lt  enim  ait  Augustinus  (  in  9  lib.  de  Trinit.,  cap. 
4  ),  mens  et  notitia  ejus  et  amor  tria  quaedam  sunt.  Mens 
ciiiui  novit  se  et  amat  se,  nec  amare  se  potest  nisi  etiam 
novcrit  se.  Duo  quacdam  sunt  mens  et  notitia  ejus.  Item  duo 
quaedam  sunt  mens  et  amor  ejus.  Cuin  ergo  se  novit  mens 
et  amat  se,  manet  Trinitas,  scilicet  mens,  amor  et  notitia. 
Mcns  autem  hic  non  accipitur  pro  anima,  sed  pro  eo  quod 
in  aninia  excellentins  est.  Haec  aulem  tria  cum  sint  distineta 
t  se  iiivicem.  dicuntur  tamen  esse  unum,  quia  in  aniuia  sub- 
stanlialiter  existunt. 

Quod  mcns  vicc  Patris,  notitia   Filii, 
amor  Spirtlut  sancti  accipitur. 

Kt  est  ipsa  mens   quasi  parens,  et  notitia  ejus  quasi  proles 


ejus.  Mens  enim  cum  se  cognoscit,  notitiam  sui  gignit  et  est 
sola  parens  suae  notitiae.  Tertius  est  amor,  qui  de  ipsa  mente 
et  notitia  procedit.  dum  mens  cognoscens  se  diligit  se;  non 
enim  posset  se  diligere,  nisi  cognosceret  se:  amat  etiam  pla- 
citam  prolem,  idest  notitiam  suam,  et  ita  amor  quidam  com- 
plexus  est  parentis  et  prolis    (  ex  lib.  9  de  Trin.,  cap.  12). 

Quod  non  est  minor  mcnte  notitia,  nec  amor  utroque. 

Nec  minor  proles  parente,  dum  tantam  se  novit  mens 
quanta  est;  nec  minor  est  amor  parente  et  prole,  idest  mente 
et  notitia,  dum  tantum  se  diligit  mens  quantum  se  novit  et 
quanta  est. 

Quod  hacc  tria  in  seipsis  sunt. 

Sunt  etiam  haec  singula  in  seipsis:  quia  et  mens  amans  m 
amore  est,  et  amor  in  amantis  notitia.  et  notitia  in  mcnte  noscent." 
est.  Ecce  in  his  tribus  qualecumque  Trinilatis  vesligiuui 
apparet. 

Quomoio  mens  pcr  ista  proficit  ad  intelliijendum  Dcum. 

IWens  itaque  rationalis  considerans  haec  tria  et  illam  imam 
esscntiam  in  qua  ista  sunt,  extendit  se  ad  contemplationem 
Creatoris,  et  videt  Trinitatem  in  unitate  et  unitatem  in  Tri- 
nitate.  Intelligit  enim  unum  Deum  esse  unam  essentiain. 
unum  principium.  Intelligit  enim  (1)  quia  si  duo  essent, 
vel  uterque  insutliciens  esset,  vel  alter  supcrflueret;  quia 
si  aliquid  decsset  uni  quod  alter  haberet,  non  esset  ihi  summa 
perfectio;  si  vero  nihil  uni  deesset  quod  haberet  alter,  eum 
in  uno  essent  omnia,  alter  superflueret.  Intellexit  ergo  unutn 
esse  Deum,  unum  omnium  auctorem;  et  vidit  quia  absque 
sapientia  non  sit,  quasi  res  fatua;  et  ideo  intellexit  eum 
habcre  sapientiain  quae  ab  ipso  gemta  est;  et  quia  sapicn- 
tiam   suam   diligit,   intcllexit   etiam   ibi   esse   amorem. 

Hic  de  summa   Trinitatis  vnitate. 

Quapropter  juxta  istam  considerationem,  ut  ait  Augustinus 
(  in  lib.  9  de  Trinit.,  cap.  i  ),  credamus  Patrem  et  Filium  et 
Spiritum  sanetum  unum  esse  Deum,  universae  creaturae 
eonditorem  et  reclorem;  nec  Patrem  esse  Filium,  nec  Spiri- 
tuni  sanetum  vel  Patrem  esse  vel  Filium,  sed  Trinitatem 
relataium  ad  invicem  personarum.  l't  enim  ipse  (  Fulgentius  ) 
ait  ( in  lib.  de  Fide  ad  Petrum,  eap.  1  ),  una  est  natura, 
sive  essentia  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti,  non  una 
persona;  si  enim  sic  esset  una  persona,  sicut  est  una  substan- 
tia  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti,  veraciter  Trinitas  non 
diceretur.  Rursus  quidem  Trinitas  esset  vera,  sed  unus  Deus 
Trinitas  ipsa  non  esset,  si  quemadmodum  Pater  et  Filius 
et  Spiritus  sanctus  personarum  sunt  ab  invicem  proprietate 
distincti,  sic  fuissent  naturarum  quoque  diversitate  discreti. 
Fides  autem  Patriarcharum,  Prophetarum  atque  Apostolorum, 
unum  Deum  praedicat  esse  Trinitatcm.  In  illa  ergo  saneta 
Trinilate  unus  Deus  est  Pater,  qui  solus  essentialiter  de  seipso 
unum  Fili»m  genuit;  et  unus  Filius,  qui  de  uno  Patre  solus 
essentialiter  natus  est;  et  unus  Spiritus  sanctus,  qui  solus  es- 
seutialiter  a  Patre  Filioque  procedit.  Hoc  autem  totum  non 
potest  una  persona,  idest  gignere  se  et  nasci  de  se  et  pro- 
eedere  de  se.  Ut  enim  ait  Augustinus  ( in  i  lib.  de  Trinit., 
eap.  i  ),  nulla  res  est  quae  seipsam  gignat  nt  sit. 


(1)  Al.  deest  enim. 


IHvisio  primne   parlis  fcxlus. 

l:i  parle  isla  ostendit  Magisler  unilatem  essen- 
liae  et  Trinilatem  personarum  per  raliones  et  si- 
militudines  quasdam,  et  dividilur  in  parles  duas: 
in  priuia  oslendit  unilalem  essentiae  divinae  per 
raliones  nalurales;  in  secunda  oslendil  Trinitalem 
personariam  per  simililudines  creaiurarum,  ibi: 
\inir  rettal  ostendere  utrum  per  ea  quae  facla 
simt,  aliquoA  Trmitatii  mdichim  vet  ejianum  ha- 
beri  potuerit. 

Circa  primum  tria  facit:  primo  ostendit  per 
auctorilatem  Apostoli,  probanlis  unitatis  divinae  es- 


sentiae  possibilitatem;  secundo  inducit  probationcm, 
ibi:  Nam  sicul  ail  Ambrosiw;  tertio  excludit  quam- 
dam  objectionem,  ibi:  Cum  ergo  Deus  una  sit  ef 
simplex  essentia  . . .  pluralilcr  tamcn  dicit  Aposto- 
(us:  Invisibilia  Dei. 

Secunda  aulem  pars  in  qua  ponit  probationem, 
dividitur  in  quafuor,  secundum  quatuor  rationes 
quas  ponil.  Ilarum  autem  diversitas  sumitur  se- 
cundum  vias  deveniendi  ex  creaturis  in  Deum, 
quas  Dionysius  ponil  (7  cap.  de  divinis  Nominibus). 
Dicit  enim  qtiod  e\  creaturis  tribus  modis  deve- 
nimus  in  Deum:  scilicet  per  causalitatem,  per  re- 
motionem,  per   eminentiam.     Et    ralio    hujus    est, 
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quia  eiifl  creaturai  mi  iih  iltejOi  I  ndu  n  c tum 

noc  duoimur  in  causam  b  qui  ott,  Hoo  lulem  po 
lesi  eMfl  duplioilur.  Aul  quanlum  id  nl  quod    re 
oeptura  Ml  i  «i  lic  duoiraur  pcr  raodum  cau  ililatii: 
aui  quantum  id  raodum  rocipiondi,  quii  imperfe 
ete  reoipilur;  el  lichabemuiduoimodoM,  icilicui  se 
oundum  remotionera  impcrfeciionii  i  Deo  el    m 
oundum    hoc    quod    lllud    quod    rcoeptum  Ml  in 
orMlura,  perfcctiuu   el   nobiliui   mi    in    Creatore; 
el  ila  mi  modui  per  eminentiam. 

Primi  ergo  ralio  luraitur  per  viim  cauMlitatis, 
el  formatur  lic.  Omne  quod  habel  bim  ex  nihilo, 
oportel  quod  iil  ;ili  ilio,  ;i  quo  eue luum  fluxerit, 
Sed  Qmnei  creaturae  habenl  eue  <\  nihilo;  quod 
manifesiatur  ex  earum  imperfectione  el  potentii- 
litate.  Ergo  oportel  quod  iral  ib  iliquo  uno  pri 
ino,  <-i  hoc  mI  Deus, 

Secundi  ratio  luraitur  per  viaro  remotionii,  el 
mi  talii.  UJtn  omne  imperfectum  oportel  eue 
aiiquod  perfectura,  eui  nulli  quidem  imperfectio 
admiiceatur.  Sed  oorpui  mi  imperfectura,  quiaeit 
terrainatum  el  Bnitum  mii  dimeniionibui  el  mo- 
bile.  Ergo  oportel  ultri  corpora  mm  aliquid  quod 
iion  mi  corpui. 

Itera,  omne  incorporeum  mutabiledeiui  naturi 
eil  imperfectum.  Ergo  ukra  omnes  ipeciei  muta- 
biles,  sicul  sunt  animae  et  Angeli,  oportel  mm 
aiiquod  ens  incorporeum  et  iramobile  el  omnino 
perfectum,  et  hoc  ust  Deua. 

Aliae  duae  rationes  sumuntur  per  viam  eminen- 
liae.  Sed  potesl  dupliciter  attendi  eminentia,  vcl 
quantum  ad  ease  vei  quantum  ad  cognitionem. 
Tertia  ergo  sumitur  ratio  per  viam  eminentiae  in 
esae,  ei  esl  talis.  Bonum  el  melius  dicuntur  per 
eomparationem  ad  optimum.  8ed  in  subetantiis  in- 
yenimus  corpus  bonum  et  spiritum  creatum  melius, 
in  (jno  tamen  bonitas  non  cst  a  seipso.  Ergo  opor- 
let  esse  aliquod  opliniuni  a  quo  sit  honitas  in 
utroque. 

Quarta  sumitur  per  eminentiam  in  cognitione, 
et  est  talis.  In  quibuseumque  est  invenire  magis 
61  niinus  speeiosum,  est  invenire  aliquod  speciosi- 
tatis  principium,  per  cujus  propinquitatem  aliud 
alio  dicitur  speciosius.  Sed  invenimus  corpora  esse 
speciosa  scnsibili  specie,  spiritus  autem  speciosiores 
specie  inlelligibili.  Ergo  oportet  esse  aliquid  a  quo 
utraque  speciosa  sint,  eui  spiritus  creati  magis  ap- 
propinquant. 

Nunc  reslal  ostendere,  ulrum  per  ea  quae  facta 
sunt  aliquid  Trinitatis  indicium  vel  exiuuum  ha- 
heri  jKituerit.  Hic  ostendit  Trinitatem  personarum 
per  similitudines  in  creaturis:  et  primo  per  simili- 
ludinem  vestigii;  secundo  per  similitudinem  ima- 
ginis,  ibi:  ISunc  autem  ad  eam  jam  perveniamus 
(iisputationem,  ubi  in  mcnte  humana  ....  Trinu 
tatis  imaginem  reperiama.  Circa  primum  duo  facit: 
primo  enim  ostendit  per  auctoritatem  Augustini 
quomodo  in  vestigio  creaturarum  repraesenlatur 
Trinitas  personarum;  secundo  ex  ipsa  similitudine 
vestigii  concludit  personarum  distinctionem,  ibi: 
Per  consideralionem  creaturarum,  unius  substanliue 
Trinilalem  mtelligimm.  Ubi  distinguit  tres  perso- 
nas:  primo  quo  ad  nos,  et  hoc  tripliciter;  secun- 
dum  exilum  nostrum  a  Deo,  et  secundum  reditum 
in  ipsum,  ibi,  scilicct  principium  ad  quodrecurri- 
mus;  et  secundum  beneficium  ipsius  Dei,  ibi:  Unam 
ncilieet,  qno  auctore  conditi  sumus.  Secundo  conclu- 
dii  per  comparationem  ad  omnia,  ibi:  scilicel  Deum 


i/ni  ih  i  ii  l  ini  /ii  i   l  liin N  inlii  \i   ligii  1 1  |,i  .11   en 

litionem  <     i  in  ufliuiriiiuni,  ibi    Kcn    otten  \tm  '\<m 
hhi    iit    crtaturit   uliuuaunut  itruwo   Triuitatit    m 
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Quii  lutcm  iii  parte  i  ti  o  londilui ,  « f < i ■•  l ■  i « < 
venitur  in  cognilionum  Dui  pci  vestigium  rreatu 
raruro,  ideo  quaeruntur  duo  Primo  de  divina  ce 
gnilione.  Sucundo  <!<•  crealurirum  veniigio, 

i.in.i  primura  quaoruntui  quatuoi  I."  ulrum 
Deus  ^ii  cognoscibiiii  b  creaturii;  2.°  ulruro  Deum 
essu  ><ii  per  s<'  notum  3,  utrum  pontil  rogno  ri 
per  creaturai,  el  quorum  sii  Deuro  per  crealurai 
cognosoore;  '<  "  < j ■  1 1 < I  de  l><<>  philosophi  per  crea 
turai  cognoiccre  potuerunt. 

ARTICI  l.l  S  PRIMI  s 

U/nnn  DeuM  possil  coi/iiosii  nh  intellectu  crealo. 

(  I    />.,    qil.    \%    arf.    U.  ) 

Ail  primum  lic  proceditur.  1.  \i<l<'iur  quod 
Deui  non  iil  cognoscibilii  i  creato  intelleclu.  I)i- 
*-i t  enira  Dionysiui  (cap.  1  <le  divinii  Noroinibun  . 
quod  Deura  neo  dicere  aec  intelligere  poisumui: 
(|iiod  sic  probat.  Cognitio  esi  tantum  exiitentium. 
Sed  Deus  c>i  aupra  omoia  exiatentia.  Ergo  eil  mi- 
pra  omticin  eognitionent: 

2.  Item,  Deus  plus  distat  a  quolihci  cxistciitium 
intelligibilium  notorum  nobis,  quaro  diitet  intelli- 
gibilc  a  scnsibili.  Sed  scnsus  non  potcst  intelligi- 
bile  cognosccre.  Ergo  nec  Deus  pot(;st  a  nostro  in- 
icllcctu  cognosci. 

o.  Item,  omnis  cognitio  cst  pcr  spccicm  ali- 
quam,  per  cujus  informalioncm  lit  assimibitio  eo- 
gnoscentis  ad  rem  cognitarn.  Sed  a  Deo  non  po- 
icst  abstrobi  aliqua  species,  eum  sit  simplicissimus. 
Ergo  non  est  cognoscibilis. 

4.  Item,  ut  dicit  Philosophus  (  o  Pliys.,  lcxt. 
h  ),  omne  infinitum  est  ignolum;  cujus  ratio  est, 
quia  de  ratione  infiniti  est,  ut  sit  extra  accipientem 
sccundum  aliquid  sui,  et  tale  est  ignotum.  Sed 
Deus   est  infinitus.  Ergo  est  ignotus. 

b\  Item,  Pbilosophus  dicit  (  5  de  Anima,  text.  1  ). 
quod  ita  se  habent  phantasmata  ad  intellectum. 
sicut  colores  ad  visum.  Sed  visus  corporalis  nihil 
videt  sine  colore.  Ergo  intellectus  noster  nihil  in- 
tclligit  sine  phantasmate.  Cum  igitur  de  Deo  non 
possit  formari  aliquod  phantasma,  ut  dicitur  (sa. 
40,  18,  Quam  imaginem  ponetis  ei?  videtur  quod 
non  sit  comioscibilis  a  nostro  intellectu. 

Contra,  Hierem.  9,  24,  dicitur:  lu  lioc  gtorie- 
tur  qui  gloriatur,  scire  et  nosse  me.  Sed  ista  non 
est  vanagloria  ad  quam  Deus  hortatur.  Ergo  vi- 
detur  quod  possibile  sit  Deum  cognoscere. 

Item,  ut  supra  dictum  est,  etiam  secundum  Phi- 
losophum  (1)  (10  Eth.,  cap.  10),  ultimus  finis 
humanae  vitae  est  contemplatio  Dei.  Si  igitur  ad 
hoc  homo  non  posset  pertingere,  in  vanum  esset 
constituuu;  quia  vanum  est,  secundum  Philosophum 
(  2  Phys.,  texf.  62  ),  quod  ad  aliquem  finem  est, 
quem  non  attingit  (2);  et  hoc  est  inconveniens,  ut 


(1)  Al.  Philosophos. 

(2)  At.  nttenttft,  item  includit. 
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dicitur  in  Psal.  88,  48:  Xumquid  cuim  vane  con- 
*tiluisti  eum? 

Iieni,  ui  dietl  Philosophus  (  5  de  Anirna,  te\t. 
7  ),  in  hoc  differl  intelligibile  a  sensibili,  quia 
sensibile  excellens  destruit  sensum;  intelligibile  au- 
lem  maximum  non  destruit,  sed  confortal  inielle- 
ciuin.  Cum  igitur  Deus  sit  maxime  intelligibilis 
quantum  in  so  esl,  quia  est  primum  intelligibile, 
videtur  t}uod  a  nostro  intellectu  possit  inteUigi:  non 
euim  impediretur  nisi  prapter  suatn    excellentiam. 

Solutio.  Respoodeo  dieendum,  quod  non  est 
hie  quaeslio,  utruin  Deus  in  essenlia  sua  inimedia- 
te  videri  possit,  hoc  enim  alterius  intentionis  est; 
sed  utrura  quocumque  modo  cognosci  possit.  Et 
ideo  dioimus  quod  Deus  eognoscibilis  est;  non 
autem  ita  esl  cognoscibilis,  ul  essentia  sua  eom- 
prehendatur.  Quia  omne  cognoscens  habet  cogni- 
lionem  de  re  eognita,  non  per  modum  rei  eogni- 
tae.  sed  per  modum  cognoseenlis.  Modus  autem 
nullius  creaturae  allingit  ad  altitudinem  divinae 
niajcsialis.  I  nde  oportet  quod  a  nullo  perfeete  eo- 
gnoseatur,  sicut  ipse  seipsuin  perfeete  eognoscit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  non 
esl  hoc  modo  exislens  sicut  ista  existentia,  sed 
in  eo  est  natura  entilalis  eminenter.  Unde,  sieut 
non  est  onmino  expers  entitatis,  ita  etiam  non 
omnino  est  expers  cognitionis,  quin  cognoscatur; 
sed  non  cognoscitur  per  modum  aliorum  existen- 
tiuin,  quae  inlellectu  creato  comprehendi   possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  plus 
dislet  Deus  a  quolibet  intelligibili,  secundum  na- 
turae  proprietatem,  quam  intelligibile  a  sensibili, 
lamen  plus  convenit  in  ratione  cognoscibilis.  Omne 
cniin  quod  et  se|)aratuin  a  materia,  babet  ratio- 
nem  Ul  cognoscalur  sicut  intelligibile:  quod  autem 
materiale  cst  cognoscitur  ut  sensibile. 

Ad  tertiutn  dicendum,  quod  species,  per  quam 
fit  cognitio,  est  in  potentia  cognoscente  secundum 
niodum  ipsius  cognoscentis:  unde  eorum  quae  sunt 
magis  materialia  quam  intellectus,  species  est  in 
inlelleclu  simplicior  quam  in  rebus;  et  ideo  bujus- 
inodi  dicuntur  cognosci  per  modum  abstractionis. 
Deus  autem  et  Angeli  sunt  simpliciores  nostro  in- 
telleclu;  et  ideo  species  quae  in  nostro  intellectu 
efficitur,  per  quam  cognoscuntur,  est  minus  simplex. 
Lnde  non  dicimur  cognoscere  ea  per  abstractionem, 
sed  per  impressionem  ipsorum  in  intelligentias 
oostras. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  infinitum  dicitur 
dupliciter,  scilicel  privative  et  negative.  Infinitum 
privative  est  quod  secundum  suiun  genus  est  natum 
habere  finem,  non  habens;  et  tale,  cum  sit  imper- 
fectum,  ex  sui  imperfectione  perfecte  non  cognoscitur, 
std  secundum  quid.  Infinitum  negative  dicitur  quod 
nullo  modo  finilum  est;  et  boc  est  quiddam  quod 
se  ad  onmia  extendit,  perfectissimum,  non  valens  ab 
intellectu   crcalo  comprebendi,  sed    tanlum   attingi. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Philosophus  (3  de 
Anima,  text.  30  ),  loquilur  de  cognitione  inlellectus 
connaiurali  nobis  secundum  statum  viae;  et  hoe 
modo  Deus  non  cognoscitur  a  nobis  nisi  per  pban- 
tasmala,  non  sui  ipsius,  sed  causati  sui  per  quod 
in  ipsum  devenimus.  Sed  per  hoc  non  removetur 
quin  cognitio  aliqua  possit  esse  intelleclus,  non  per 
viam  naturalem  nobis,  sed  altiorem,  scilicet  per 
influentiam  divini  luminis  ad  quam  pbantasma  non 
est  necessarium.  Alia  concedimus. 

Tamen  ad  ultimum,  quia  concludit,  quod  Deus 
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etiam  nunc  maximc  cognoscatur  a  nobis,  respon- 
dendum  est,  quod  quodammodo  est  simile  in  intel- 
lectu  et  sensu,  el  quodammodo  dissimile.  In  boe 
enim  simile  est  quod  sicut  sensus  non  potest  in  id 
quod  non  est  proportionalum  sibi,  ita  nec  intellectus, 
cum  onmis  cognitio  sit  per  moduin  cognoscentis, 
secundum  Boelium  ( de  Cons.  lib.  S,  prosa  5,  in 
prine.  ):  in  hoc  autem  dissimile  est  quod  inielligibilo 
excellens  non  corrumpit,  sicut  excellens  sensibile; 
unde  intellectus  non  delicit  a  cognilione  excellentis 
intelligibilis  quia  corrumpalur,  sed  quia  non  attihgit. 
Et  ideo  non  perfecte  Deum  videre  potest  inielleclus 
creatus. 

ARTICLLLS  II. 

Utrum  Deum  esse  sit  per  se  notum. 
(\  p.,  quaest.   11,  art.  \. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
Deum  esse  sit  per  se  nolum.  IHa  enim  dicunlur 
per  se  nota  quorum  cognitio  naturaliter  est  nobis 
insita,  ut:  omne  totum  est  majus  sua  parte.  Sed 
cognitio  existendi  Deum,  sccundum  Damascenum 
(lib.  1  Fid.  orthod.,  cap.  1),  naturaliter  est  omni- 
bus  insita.  Ergo  Deum  esse  est  per  se  notum. 

2.  Item,  sicut  se  habet  lux  sensibilis  ad  visum , 
ita  se  habet  lux  intellectualis  ad  intellectum.  Sed 
lux  visibilis  seipsa  videtur;  immo  nibil  videtur,  nisi 
mediante  ipsa.  Ergo  Deus  seipso  immediate  cogno- 
scitur. 

3.  Item,  omnis  cognitio  est  per  unionem  rei 
cognitae  ad  cognoscentem.  Sed  Deus  est  per  seipsum 
intrinsecus  animae  etiam  magis  quam  ipsa  sibi.  Ergo 
per  seipsum  cognosci  potest. 

4.  Praeterea,  illud  est  per  se  notum  quod  non 
potest  cogitari  non  esse.  Sed  Deus  non  potest  co- 
gitari  non  esse.  Ergo  ipsum  esse,  per  se  est  notum. 
Probatio  mediae  est  per  Anselmum  (  Proslog.,  cap. 
15):  Deus  est  quo  majus  cogitari  non  potest.  Sed 
illud  quod  non  potest  cogitari  non  esse,  est  majus 
eo  quod  potest  cogitari  non  esse.  Ergo  Deus  non 
potest  cogitari  non  esse,  eum  sit  illud  quo  nibil 
majus  cogitari  potest.  Potest  aliter  probari.  Nulln 
res  potest  cogitari  sine  sua  quidditate,  sicut  boino 
sine  eo  quod  est  animal  rationale  mortale.  Sed  Dei 
quidditas  est  ipsum  suum  esse,  ut  dicit  Avicenna 
(  lib.  de  Intelligentiis,  cap.  1  ).  Ergo  Deus  non 
potest  cogitari  non  esse. 

Contra,  ea  quae  per  se  sunt  nota,  ut  dicit  Pbi- 
losophus  (4  Metaphys.,  text.  28,  aequivalenter  ), 
etsi  exterius  negentur  ore,  nunquam  inierius  negari 
possunt  corde.  Sed  Deum  esse,  potest  negari  corde. 
Psalm.  13,  1 :  Dixit  insipiens  in  corde  suo:  Non  est 
Dcus.  Ergo  Deum  esse  non  est  per  se  notum. 

Item,  quidquid  cst  conclusio  demonstrationis  non 
est  per  se  notum.  Sed  Deum  esse  demonstratur 
etiam  a  Philosopbis  (8  Pbysic,  text.  53,  item  12 
Metaphys.  55  ).  Ergo  Deum  esse  non  est  per  se 
notum. 

Solutio.  Respondeo,  quod  de  cognitione  alicujus 
rei  potest  aliquisdupliciter  loqui:  aut  secundum  ipsain 
rem,  aut  quo  ad  nos.  Loquendo  igitur  de  Ejeo  secun- 
dum  seipsum,  esse  est  per  se  notum,  et  ipse  est  per 
se  intellectus,  non  per  hoc  quod  faciamus  ipsum 
intelligibile,  sicut  materialia  facimus  intelligibilia  in 
actu.  Loquendo  autem  de  Deo  per  comparationeni 
ad  nos,  sic  iterum  dupliciter  polest  considerari.  Aut 


DISTINCT.  lll.  Ql  M>i 

Moundum  lUtm  lirailitudinem  et  participotioncm; 
et  hoo  modo  ipiura  eiie,  ott  per  10  notum;  mhil 
enira  cognoicitur  niii  por  veritulem  uam,  quac  eil 
;i  Deo  exempleta;  verilatem  aulem  enac,  eil  pei 
noiiini.  Aui  neoundura  lupposituin,  idoil  comide 
rando  ipiura  Deum,  iccunuuui  quod  eal  in  natura 
su.i  quid  incorporeuin;  el  lioc  niodo  non  eil  pcr 
■e  noiiiiii;  iiiinii)  iiiulfi  inveniuulur  neganc  Deum 
eiie,  sicui  (iiiinis  Philoiophi  «|iii  non  poauerunl 
oauaam  agcnlcm,  ul  Democrilui  el  quidam  alii 
(  t  Metaphyi.,  lcct.  '.)  ).  El  huiui  ratio  eit,  quia  ea 
quoe  pcr  le  nohii  nota  sunt,  efllciuntur  nota  ilaUm 
per  icniura;  licul  \isis  toto  el  partOi  itatim  cogno 
loiraui  quod  orane  totum  eit  maiui  sua  partc  line 
aliqua  inquiiitione.  Unde  Puilosophus  i  I  PosteHor., 
ic\i.  ^'i  ):  I^ihci jiin  cognottdmui  dum  lcrminos  eo- 
gnoscimus.  Sed  n  i^-is  lensibilibua,  non  devenimus  in 
Deura  insi  procedendo,  secundum  «|im«l  iita  cauiato 
siint  et  quod  omne  cauiatum  eal  ab  aliqua  cauaa 
agente  el  (|iit»(l  primum  ageni  non  poteil  efte  cor- 
pua,  el  ila  in  Deum  non  devenimus  nisi  arguendo; 

rt   imlltim    l;ilr   rsl    por   ie   noluni.    El  liarr  rsl  ralio 
Vvirrnnar  (  lib.   de  Inlrllig.,   ra|>.    1    ). 

Ad  prtmum  ergo  dicejiekitn,  quod  aucioritas 
Damasceni  infelligenda  rsi  de  divina  eognitione 
nohis  insita,  secundum  ipsius  aimilitudinem  el  non 
seeundum  quod  rst  in  sua  natura;  sicut  etiam  di- 
cilur,  quod  omnia  appetunt  Deum:  non  quidem 
ipsum  prout  consideratur  in  sua  natura,  sed  in  sni 
simititudine;  quia  nihU  desideratur,  nisi  mquantum 
habet  similitudinem  ipsius,  et  etiam  nihil  cognoaeitur. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  viaua  noster  rsi 
proportionatus  ad  videndura  lucem  corporalem  per 
seipsam;  sed  iiilrllrrliis  noater  non  rsl  proporlio- 
naius  ad  cognoscendam  naturali  cognitione  aliquid 
nisi  per  sensibilia;  et  ideo  in  intelligibilia  puia 
devonire  non  potest  nisi  arguendo. 

Ad  trrlinrn  dicendum,  quod  quamvis  Drus  sit 
in  anima  per  rssrniiam,  prarsenliam  el  potentiam, 
non  tainen  esl  in  ea  sieut  objeetum  inlellerlus;  et 
hoc  requiritur  ad  eognitionera.  Unde  etiam  aniraa 
sibi  ipsi  praesens  est;  tamen  maxima  diflicullas  esl 
in  eognilione  animae,  nec  devenilnr  in  ipsam,  nisi 
ratioeinando  ex  objeetis  in  actus  et  ex  actibus  in 
potentias. 

Ad  quartum  dieendum,  quod  ratio  Anselmi  ita 
intelligenda  cst.  Postquam  intelligimus  Dcum,  non 
potest  intelligi  quod  sit  Deus,  et  possit  cogitari  non 
esse;  sed  tamen  ex  hoc  non  sequiiur  quod  aliquis 
non  possit  negare  vel  cogitare,  Deum  non  esse;  potest 
enim  eogiiare  nihil  hujusmodi  esse  quo  majus  eo- 
gitari  non  possil;  et  ideo  ralio  sua  proeedit  ex  hac 
suppositione,  quod  supponatur  aliquid  esse  quo 
majus  eogitari  non  potest. 

Et  similiter  etiam  dicendum  ad  aliam  proba- 
lionem. 

ARTICULUS  III. 

Ulrum  Dem  possit  cognosci  ab  homine  per  crcaturas. 
(\   cont.   Gcnt.,   cap.  8,  et  5,  cap.   119J 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus 
possit  cognosei  pcr  ereaturas  ab  homine.  Rom.  I, 
20:  Invisibilia  Dci  a  crcatura  mundi  pcr  ca  quae 
facta  sunl,  inlcllecla  conspiciunlur.  Creatura  autem 
videlur  esse  homo,  seeundum  expositionem  Magistri. 
Krgo  per  creaiuras  ab  hoinine  potest  cognosci. 
6'.    Th.  Opera  omnia.  V.  6. 


I.    \IU     II    II    III 

"•2.  Ilem,   vidctui   quod  ah  tngclo  Cogniii m 

Dei  pci   ci  i  atui  ii  li'  pei   hoc  quod   » idetui   dh 

bonitai  rclucem  iu  ei Scd  tngclii    ■ 

ics  iii  proprio  gencrc,  vidci  divinam  bonilaUtn  in 
ipsis.  Ergo  cognoneii  Creuiorcm  <\   erealuri 

3,  lieui,  \  idt  lui   quod  i  liain  bi  uta    Sulli  •  nun 

lii  |n  .Hi  i  |iiiiin  in  i  ci  <|in  ■  ii  pi  m  1 1  pi Sed 

.lnii. m    'i  dicitur,  quod   praecepil    Doiuinu     venui, 
quod  pcrcuteret  hcdcram   Ergo  vermi    polt   lcogno 
•cere  divinum  praeccptum,  el  ita  pote  '  etiam  i 
gnoacere  praecipicntem. 

K.    Iicm,    videtur    quod    eliara    ■<    |"  i   atoi  ibu* 
poisil  cognoici:  dicitur  cnim    Rom.    I.    21      Cum 

hiinn    cni/nncisscnt ,    flOtl     I  '  Ul  I  >ciim  gloi  i  /"  ffl  <  i  nnt . 

Tales  autem  peccatorc    fucrunt.  I  i  go  i  li 

.'».  Contra,  omnis  eflcctui  duceni  in  cogniiioncm 
auae  causae,  esl  aliquo  modo  proporiiouatun  - 
Scil  crcaturae  non  lunl  proportionaiae  I'1"  Ergo 
c\  eii  non  poteil  homo  in  luam  cogniiionem  veniri 
(i.  Iicin,  vidctur  quod  nec  Angeli.  Quod  enim 
pcr  sc  cognoscitur,  non  cognoscitur  per  atiquid  Bliud. 
Srd  Deum  cognoacunl  Angeli  \<<i  se,  videntes  ipnum 
in  sua  csscniia.  Ergo  noii  eognoscunl  ipstira  p«T 
creaturas. 

7.  Iicm,  videtur  quod  nee  eiiam  ;•  brutia.  Nulb 

rnini   polcnlia   alli\a   organo   babcl    \iiliilcin   ad   CO 

gnosoendum  nisi  Bpeciem  materialem,  eo  qnod 
rogniiio  sit  in  eognoscente  aecunduut  raodum  ipaiu». 

Scd  bruia  non  babcni  virlutes  eognoscitivas,  nisi 
srnsitivas,  quae  suni  affixae  organo.  Ergo  nullo 
modo  possunl   cognoscere  Deum,  qui  oranino  eil 

immatrrialis. 

8.  Item,  vidrtur  quod  nrr  etiam  a  peccatoribas. 

Ambrosius  rniin  diril  suprr  illuil,  Mattb.  •'),  8:  «  ilrati 
mundo  cordr  quoniam  ipsi  Deum  videbtuU.  »  Si  qui 
mundo  corde  sunl ,  Dcum  ridrbunt,  ergo  a/ii  tum 
ridcbunt ;  ncqur  cnint  inuliqui  Dcum  ridchunt,  urqic 
is  qui   Deum   vidrrc   nolurril,   polesl    ridrrr   Dcwa. 

Solijtio.  Respondeo  dieendum,  quod,  runi  erea- 
tura  exemplariter  procrdat  a  Deo  sieut  a  cauaa 
quodammodo  simili  srrundum  analogiam,  eo  srili- 
cet  rjuod  quaelibel  creatura  eum  imitaiur  secundum 
possibilitatrm  naturae  suae,  ex  crealuris  polest  m 
Deum  deveniri  tribus  illis  modis  quibus  dictum  rst, 
sciiicet  peT  causalilalem,  remolionem,  eniinenliain. 

Ad  boc  autcm  quod  aliquis  ex  crealuris  iu  Deum 
deveniat,  duo  requiruntur:  scilieet  quod  ipsum 
Deum  possit  aliquo  modo  capere,  et  ideo  brutis 
non  convenit  talis  processus  cognitionis;  seeundo 
requiritur  quod  cognitio  divina  in  eis  ineipiai  a 
creaturis  et  terminetur  ad  Creatorem:  et  ideo  An- 
gelis  non  convenit  Deum  eognescere  per  ereaturas, 
neipie  beatis  bominibus,  qui  a  Crcaloris  eognitionr 
proeedunt  in  creaturas.  Sed  convenit  isie  processus 
bominibus,  secundum  statum  viae,  bonis  et  malis. 

Primum  ergo  concedimus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quannis  Angelus 
eognoscat  divinam  bonitatem  reluecre  in  ereatura, 
non  tamen  ex  creatura  venit  in  Crealorem,  sed  e 
conlrario. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  pracceptum  Dei 
non  devei.it  ad  vermem,  ita  quod  intenlionrm  prae- 
eepti  apprebenderet,  sed  quia  divina  virtule  moly 
est  ejus  aestimativa  naturali  motu  ad  explendum 
illud  quod  Deus  disponebat. 

Quartum  concedimus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  creatura  est  effe- 
etus  non  proportionatus  Creatori:  et  ideo  non  ducit 
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in  periectam  eognitionem  ipsius  sed  in  imperfectam. 

Sextum  et  septimum  eoncedimus. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  Ambrosius  loquitur 
de  visione  Dei  per  essentiam,  quae  erit  in  patria, 
ad  quam  nullus  malus  poteril  pervenire.  Similiter 
etiam  id  coghitionem  hdei  nullus  venit  nisi  fulelis. 
Sed  eognitio  naturalis  de  Deo  communis  est  bonis 
ei  malis,  fidelibus  el  infidelibus. 

AKTICUAS  IV. 

1'trum  Philosophi  naturali  cognitionc  coqnovcrint 
Trinitatcm  cx  crcaturis.  —  (\  p.,  quaesl.  32, 
nrt.  I  ;  ct  sup.  Boet.  de  Trinit.,  quaest.  I , 
orl.  i.) 

Ati  quartum  sic  proeeditur.  1.  Videtur  quod 
Philosophi  naturali  eognitione  ex  creaturis  in  Tri- 
nitatem  devenerunt.  Dieit  enim  Aristoteles  (1),  (in 
principio  de  Caelo  el  mundo,  text.  5):  Et  per  hunc 

quidcm  numcrum,  seilieet  ternarium,  adhibuimus 
nos  ipsos  magnifcare  Deum  unum  cmincntc^n  pro- 
prictatibus  eorum  quae  crcitta  sunt.  Similiter  etiam 
Plato  (  in  Parmen.  ),  loquitur  multa  de  paterno 
intellectu  el  multi  alii  Philosophi. 

2.  Praterea,  Philosophi  potuerunt  devenire  in 
eognitionem  eorum  quae  in  ereaturis  relucent.  Sed 
in  aninui  est  expressa  siinilitudo  Trinitalis  persona- 
i ■iini.  Ergo  videtur  quod  per  potentias  animae,  quas 
Philosophi  inulium  consideraverunt,  potuerunt  in 
Trinitalem  personarum  devenire. 

3.  Item,  Richardus  de  S.  Vietore  (  1  de  Trin., 
cap.  4  ),  dicit:  Credo  sine  dubio  quod  ad  quam- 
cumijitc  explanationetn  veritatis,  quae  necesse  csl 
cssc,  non  modo  probabilia,  immo  et  necessaria  ar- 
qumcnta  non  dcsunt.  Sed  necessarium  est  cogno- 
seere  Trinilatem.  Ergo  vidctur  quod  ad  ipsius  co- 
gnitionem  Philosophi  rationem  habere  potuerunt. 
Quod  etiam  videtur  ex  probationibus  supra  inductis, 
dist.  2,  art.  4,  quibus  Trinitas  probatur. 

4.  Ilem,  dicitur  Rom.  1  in  Glossa  (  interlineari 
super  illud,  inrisibilia  Dci  )  quod  Pbilosopbi  non 
pervenerunt  ad  notitiam  personae  tertiae,  scilicet 
Spiriius  sancti,  et  idem  habetur  super  Exod.  8,  ubi 
dicitur,  quod  magi  Pbaraonis  defecerunt  in  tertio 
^igno.  Ergo  videtur  ad  minus  quod  ad  notitiam 
duarum  personarum  venerunt. 

Contra,  Heb.  II,  I :  Fides  est  substantia  spc- 
rcmdarum  rerwn,  argumentum  non  apparentium. 
Sed  Deiun  esse  trinum  et  unum,  est  articulus  fidei. 
Ergo  non  esl  apparens  rationi. 

Solitio.  Hespondeo  dicendum,  quod  per  natu- 
ralem  rationem  non  potest  perveniri  in  cognitioncm 
Trihitatis  personarum;  et  ideo  Pbilosopbi  nibil  de 
liix-  sciverunt,  nisi  forte  per  rcvelationem  vel  audi- 
luni  ab  aliis.  Et  bujus  ratio  est,  quia  mituralis  ratio 
non  eognoscH  Deum  nisi  ex  creaturis.  Omnia  aulem 
ijuae  dicuntur  de  Deo  per  respectum  ad  creaturas, 
pertinent  ad  essentiam  et  non  ad  personas.  Et  ideo 
»-\  naturali  ratione  non  venitur  nisi  in  attributa 
divinae  essentiae.  Tamen  personas,  secundum  ap- 
propriata  eis,  Philosophi  eognoscere  poluerunt,  co- 
gnoseenles  potcntiam,  sapientiam,  bonitatem. 


(I)  Sive  lib.  t  de  Caelo,  eap.  1,  uhi  sie  tantum:  Tvia  ovxnln 
,uhI,  r.l  idem  est  lcr  ac  (imninn:  qwipriip/er  ex  vatura  hnc 
int  tuttpii  n  cs,  fawtquam  Itgei  iltiUM,  diam  ad  sacrificia  dcorum 
/iuc  numeio  uliuiur  (  ex  edit.   P.  Nicolai  ). 
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Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod,  secundum 
expositionem  Commentatoris,  Aristoteles  non  inten- 
dit  Trinitatem  personarum  in  Deo  ponere;  sed  pro- 
pter  boe  quod  in  onmibus  ereaturis  apparet  perfectio 
in  ternario,  sieut  in  prineipio,  mcdio  et  fine,  ideo 
antiqui  bonorabant  Deum  in  saerilieiis  et  orationibus 
triplicatis.  Plato  autem  dicitur  multa  cognovisse  de 
divinis,  legens  libros  veteris  legis,  quos  invenit  in 
Egvpfo.  Vel  forte  intelleetum  paternum  nominat  in- 
tellectum  divinum,  seeundum  quod  in  se  quodam 
modo  eoncipit  ideam  mundi,  quae  est  mundus  ar- 
cbetypus. 

Ad  seeundum  dieendum,  quod  simililudo  Trini- 
tatis  relueens  in  anima  est  omnino  imperfeeta  et 
delieiens,  sieut  infra  dieet  Magistcr.  Sed  dicitur  ex- 
pressa  per  compnrationem  ad  similitudinem  vestigii. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  si  dietum  Riebardi 
intelligatur  universaliter,  quod  omne  verum  possit 
probari  per  rationem,  est  expresse  falsum;  quia  pri- 
ma  principia  per  se  nota  non  probantur.  Si  autem 
aliqua  sunt  in  se  nota  quae  nobis  occulla  sunt, 
illa  probanlur  per  noliora  quo  ad  nos.  Notiora  au- 
tem  quo  ad  nos  sunt  effectus  principiorum.  Ex  ef- 
fectibus  autem  creaturarum ,  Trinitas  personarum 
probari  non  potest,  ut  dictum  est.  Et  ideo  relinqui- 
tur  quod  nullo  modo  possit  probari;  et  omnes  ra- 
tiones  induetae  sunt  magis  adaplationes  quaedam, 
quam  neeessario  concludentes.  Remolo  enim  per  im- 
possibile  intelleetu  distinetionis  personarum,  adhuc 
remanebit  in  Deo  summa  bonitas  et  beatitudo  et 
caritas. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Philosophi  non  per- 
venerunt  in  cognitionem  duarum  personarum  quan- 
tum  ad  propria,  sed  solum  quanlum  ad  appropriata, 
non  inquantum  appropriata  sunt,  quia  sic  eoruin 
cognitio  dependeret  ex  propriis,  sed  inquantum  sunt 
attributa  divinae  naturae. 

Et  si  objieiatur,  quod  simihter  devenerunt  in 
cognitionem  bonitatis  ,  quae  appropriatur  Spiritui 
sancto,  sicut  in  cognitionem  potenliae  et  sapientiae, 
quae  appropriantur  Patri  et  Filio:  dicendum,  quod 
bonilatem  non  cognoverunt  quantum  ad  potissimum 
effectum  ipsius,  incarnationem  scilicet  et  redemptio- 
nem.  Vel  quia  non  tantum  intendcrunt  veneralioni 
bonitatis  divinae,  quam  etiam  non  imitabantur,  sicut 
vcnerati  sunt  potentiam  et  sapientiam. 

QUAESTIO  II. 

Deinde  quaeritur  de  vestigio,  circa  quod  quae- 
runtur  tria:  1.°  quid  sit  vcstigium;  2.°  de  partibu» 
vestigii;  5.°  utrum  in  omni  crealura  vestigium  in- 
veniatur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  simUifudo  Dci  in  creaturis, 
possit  dici  vestigium. 

Ad  primum  sic  proecditur.  1.  Videtur  quod  si- 
militudo  Creatoris  reperta  in  ereatura,  non  poiest 
tlici  vestigium.  Per  vesligium  enim  res  invesligatur. 
Sed  diviria  majestas  est  investigabilis:  unde  dicitur 
Rom.  11,  33:  0  altitudo  divitiarmn  sapientiae  et 
scicnliae  Dei,  quam  ineomprehensibilia  sunt  judicia 
ejus,  et  investiqabilcs  viae  ejus!  et  Psalm.  7f>,  20: 
Kl  vestiqia  tuanon  cognoscenlur.  Ergo  videtur  quod 
similitudo  Crcatoris  in  crealura  non  sit  vestigium. 


2.  Praeterea,  veitigium  <si  impreiiio  quaedam 

consequeni  motum  <jiis  cujui  eil  veatig i  Sed  Doui 

iis  producil  line  iliquo  iui  motu,  Jao.  I,  17:    \pud 

ijilflli    liim    rst    ti  iiiisntiitiititi ,  nrr  i  iriwitmluiis    ulniiii 

luiifii).  Ergo  veiligium  non  poleil  dioi  de  limilitudine 
crealuroe,  tniae  ■•  Crcotoro  producilur< 

3.  licni,  veitigium,  icuundum  uuod  hicaumitur, 
inducil  in  cognilionem  pcrionarum.  aed  per  creaturai 
iKin  poteil  liaberi  cognilio  Trinitalti,  ul  dictum  eil. 
Ergo  simililudo  reperta  in  creaturti  non  debcl  dici 
veitigium;  vel  ventigiura  non  ducil  in  Trinitotem. 

4.  [tem,  Oregoriui  dicil  |  !<•  Moral.,  cap.  '•>  ), 
ouper  illud  Job  II.  7  M);  u  Forritan  vettigia  l>n 

rtini/irrliriulrs  ''    »     llriiiijiiiliis    risitittiinus ,    1/1111    rinm 

nobtt  ottcndit ,  rjus  vettigia  dicuHtur.  Ergo  videtur, 
quod  veatigium  non  lil  simililudo  Dei  reperta  in 
croaturia. 

Solutio.  Reipondeo  diccndum,  (|mimI  vciligium, 
secundum  quod  hic  lumitur,  metaphorice  occipitur, 
el  lumitur  ad  limilitudinem  veitigii  proprie  dicli, 
quod  est  impreaiio  quaedam,  confuse  duceni  in  co- 
gnitionem  olicujui,  eum  non  repraesentel  ipsum  nisi 
secundum  partera,  icilicel  pedera,  et  secundura  in- 
feriorera  superficiera  tantum.  Tria  ei  g<»  considerantur 

in   ralionc   \esligii:  scilicct  siniililuilo,  iinpci  lcclio  si- 

militudinis,  el  quod  per  vestigium  in  remcujusest 
vestigiura  devenitur.  Secundum  hoc  ergo,  quia  in 
creaturis  invenitur  similitudo  Creatoria,  per  quam 
in  ipsius  cognitionem  devenire  possimus,  el  esl  im- 
perfecta  similitudo;  ideo  in  cresturis  dicitur  vesti- 
gium  Creatoris.  El  quio  magis  deficiunf  o  reprae- 
sentatione  distinctionis  personarum,  quam  essentio- 
lium  attributorum;  ideo  magis  proprie  dicitur  crea- 
mra  vestigium,  secundum  quod  ducit  in  personos, 
quam  secundum  quod  dueit  in  divinam  essentiom. 

Ad  priinum  ergo  dieendum,  quod  divinae  viae 
dicunlur  investigabiles,  quia  non  ad  plcnuin  ipsius 
opcra  comprehendere  possumus,  non  quod  c\  crca- 
luris  nullo  modo  in  ipsas  dcvcnire  possimus. 

Ad  seeundum  diccnduni,  quod  in  his  quac  di- 
cuntur  per  translalioncin,  suflicil  quod  attcndalur 
similitudo  quanlum  ad  aliquid,  ct  non  oportet  quod 
quantum  ad  oinnia;  alias  csset  idcntitas,  et  non  si- 
inilitudo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  vestigium  non 
dcvcnimus  in  cognitionem  personarum,  nisi  valde 
confuse;  quia  per  appropriata  personis,  magis  quam 
per  ipsarum  propria,  sicut  patet  ex  littera.  Appro- 
priata  autem  sunt  essentialia,  quamvis  similitudinem 
habeant  cum  propriis  personarum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  uni  rei  possunt 
esse  multa  similia;  unde  non  est  inconveniens  quod 
ab  eodem  transmutentur  aliqua  diversa  secundum 
diversas  similitudines;  et  ideo  potest  esse  quod  si- 
miliiudo  reperta  in  creaturis  dicatur  vestigium  in 
quantum  confuse  repraesentat;  et  opera  divinae  boni- 
tatis  in  myslcrio  Incarnationis  ostcnsa  dicantur  vesti- 
gia,  Dei  inquantum  per  ea  nobis  via  paratur  ad  ve- 
nicndum  in  ipsum. 


DISTINCT.  lil   <.»i  uvi    1.  AliT.  I    1.1   ll 

AlllK.I  l.l  B    II 


(I)  Sive  in  novis  codd.  cap.  6  ubi  paulo  aliter:  Quh  rr$ti- 
t/m  Dei  ttisi  bcnignitalem  visitalionis  iltiu»  voral?  qubus 
tiimiritm  proyretli  ud  su/ierna  provotamur,  cum  ejus  tpirifus 
vfflatu    Utn  imur   etc.  [  ex  edit.  P.    Sicolui  ). 


ttiiiin  partet  vettigit  "»i  trei  tontutn   ></   dua 

\il   iccundum  lic   proccdilui     I     Vidclur   quotl 
dcli<Miii  eese  tantum  duoc  porlei  vc  ligii    N<   u, niin 
<  iniii  eal  proprieta    qu  u  dom  i  reaturoc   v>  d  i  n  iiuri 
hobel  tantura  duai   pai  l<     •    enii  il<       i  ilii  i  >  m 
11.1111  ci    formam.  Ergo  videtur  quod    rcundum  lu 
partei  duac  lantura  ainl  pai  l«  vc  ligii 

3,  licin,  videtur  quod   quatuor.   Per   vcntigium 
cniiii  iiiin  tantum  repraeicnlatui    pci  onarura   Tri 
iiiins,  s,<l  rii.nii  iinii.i    '    enliae.  Ergooporiet< 
trii  reipondentio  tribui  penonii   «i    quarluni   w 

spdinlcns   unitali   ir«».senli:ie. 

."».  Iicm,  veitigi dicilur  in  crealura  necundura 

quod  reprocsciiioi  lirentorem.  Cum   igilur  ia  rr< 
turii  reproeienlentur  plurimi  oltriliuto   i|>siui  Det, 
quoe  porticipontur  n  creoturii,  licul  palel  per  l)i<»- 
nyiium  (  <!<■  <li\in.  Nom. ,  <;q».  '.)  },  vidctur  quod  uni 
plurimae  partei. 

4.  In-in,  1  <li\<Tsis  inveniunlur  parlei  diveraac 
sisignatae;  licul  S;ip.  II,  L2I  dicitur:  Ontma  m 
numero,  pondere  et  nunuwa  disposuitti;  r\  Augu- 
stinus  (  de  natura  boni,  <ap.  93,  <•!  etiam  cap.  !2  ), 
ponil  11101I11111,  ipeeiera  <•(  ordinem;  el  muliiti  oliia 
nxxlis  seeundum  diversos.  Quaerilur  ergo  <!<•  rationc 
divcrsitatis  aasignationum. 

Solltio.  Respondco  (liccinluin,  <|iin<l  vestigium 
invenitur  in  crc<i(ura,  iii<piantum  imitatur  drvinam 
perfectienem.  Perfectio  autem  creaturae  non  statun 
nobetur  in  suis  principus,  quae  imperfecfo  sunt, 
ut  palet  in  malcria  el  forina,  quoniffl  iiciiiruin 
habet  per  sc  esse  perfeclum;  sed  in  conjunctionc 
ipsius  crcaturae  ad  suuin  finem.  Distanlia  aulcm 
nalura  non  conjungit  sin<:  medio:  et  ideo  in  erea- 
turis  invenitur  principium,  mediuni  el  finis,  seeun- 
dum  quae  tria  ponebat  Pylliagoras  (1)  perfeclioncm 
cujuslibet  creaturae.  Et  secunduni  rationem  efiam 
liorum  trium  repraesentatur  in  creaturis  dislinclio 
divinarum  personarum,  in  quibus  F i I i u -  ell  media 
persona,  sed  Spiritus  sanctus  est  in  quo  tcrrninatur 
processio  personarum.  Contingit  tiutein  inicr  du<» 
extrema  esse  plura  media;  et  ideo  contingit  quod 
principium  et  medium  et  finis  diversimodc  possunl 
assignari,  secundum  quod  ex  his  onmihus,  scilicd 
principio,  medio  et  fine,  et  multis  mediis,  quae- 
dain  possunt  accipi  ut  principium  et  quacdam  ut 
medium  et  quaedam  ut  finis,  diversimode  coml.i- 
nando;  et  ideo  contingit  quod  a  diversis  parics 
vestigii  diversimode  sunt  assignatae.  Verbi  gratia, 
primum  quod  pertinet  ad  perfectionem  rei,  sunt 
principia  ipsius  rei;  ullimum  autem  est  perfectio 
ipsius  rei  secundum  operationem  suam  ad  alias  res 
non  tantum  prout  in  se  perfecta  est.  Inter  haec 
autcm  multa  sunt  media.  Est  enim  dispositio  prin- 
cipiorum,  sive  inclinatio  ad  esse  principiati;  esi 
etiam  limitatio  principiorum  suh  forma  principiati, 
et  est  forma  ipsius  principiati  et  est  virtus  et 
operatio  et  mulla  hujusmodi.  Potest  ergo  assi- 
gnari  vestigium,  ut  pro  principio  sumatur  soluni 
illud  quod  primum  est,  scilicet  ipsa  substantia  prin- 
cipiorum;  et  pro  medio  illud  quod  est  immediate 
sequens,  scilicet  dispositio  principiorum  sive  ineli- 
natio  ad  esse  principii;  et  pro  frne  illud  totum  quod 


(t)  Ad  mari/inrm  Romanae  edition  s  1570:  Ut  reiitat  Arislo- 
les  1   Caeli.  text.  5,  seu  cup.   t,  ut   hulei  Sicolw. 


teles 
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consequitur;  el  secundum  lioc  Bumitur  illud  quod 
dieitur  Sapien.  11.  numerus,  pondus  el  mensura; 
quia  numerus  pertinel  ad  phiralttatem  prineipiorum, 
poodus  ad  inclinationem  principiorum  in  esse  prin- 
cipiati,  mensura  ad  lerminationem  principiorum  sub 
ease  creati  lerminat;  ita  <|thul  in  isia  tcrminatione 
sumatur  el  terminatio  in  esae  et  in  operari  et  in 
omnibus  aliis.  liem  potest  aliter  sumi,  ul  prri  prin- 
cipio  sumatur  ipsa  subslantia  principiorum  et  in- 
dinatid  el  quidquid  aliud  perlinet  ad  principia, 
ei  pro  medto  sumatur  ipsa  forma  principiati,  el 
pro  ultirao  sumatur  ipsa  eoinparatio  ipsius  rei  acl 
ca  quae  sunl  extra  rem-.  Et  sic  sumuntur  illa  ver- 
l>a  Augustini  (lib.  83  Quaestionum  qu.  18):  Quod 
amstat,  quod  discernitw,  guod  cougruit.  Constal 
enira  res  per  ipsa  sua  principia,  diseernitur  per 
loiinaiu.  eongruil  per  eoraparationeiu  ad  alternm: 
et.  quasi  sintiliier  sumuntur  ista,  niodus,  'species 
el  ortlo;  iia  quotl  niotlus  pertincat  ad  principia  <le- 
itiniiiiaia  sul)  csse  principiali,  species  ad  formam, 
oruo  ad  comparationera  ad  alterum;  nisi  quod  ista 
Mint  abstracta  el  prima  concreta;  et  quasi  simili- 
ter  aceipiuntur  isia,  unum,  vcrum  et  bonum ;  ut 
unitas  rei  pertineal  ad  suara  determinationem  prout 
a  principiis  conslituta  est,  et  vcritas  secunclum 
quod  habel  rorraara,  el  bonura  secundum  quod 
ordinalur  ad  finem.  licm  etiam  potest  sumi  pro 
principto  tota  res  secunclum  quod  est  etiam  per- 
feeta  per  formara,  et  pro  medio  virtus,  et  pro  fine 
operalio;  et  sic  sumilur  illa  Dionysii:  essentia,  vir- 
tus  et  opcralio.  Et  sic  patct  quocl  sccundum  quod 
perfedio  rei  poiest  infelligi  tcrminari  ad  diversa, 
et  secundum  quod  unum  memhrum  potest  multa 
vel  pauca  includcre,  invcnitur  cliversitas  partium 
vestigii  in  omnibus  secundum  unam  communem 
rationem  principii,  mctlii   et  finis  signatam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  sint 
duae  partes  csscntiales  creaturae,  nihilominus  tamen 
cst  accipere  habiiudinem  unius  ad  alteram,  et  mul- 
las  eiiam  perfecliones  consequerites,  secundum  quas 
partes  vestigii  assignari  possunt. 

Atl  seciindum  dicendum,  quod  sicut  in  Deo  es- 
sentia  non  facit  numeruni  cum  personis,  ita  et  iu 
c.reatura  cst,  quod  tribus  parlibus  vestigii  substat(l) 
ipsuni  essc  crcaturae  repraesentans  essentiam  non 
comiumeratum  tribus  parlibus  vestigii. 

Atl  tertiura  dicendum,  quod  proprietates  crea- 
turarum,  ex  quibus  ducimur  in  divina  attributa, 
quamvis  sint  plura,  habcnt  tamen  ordinera  ad  in- 
vieeaD  princtpii,  medii  et  finis  ,  sub  quorum  ra- 
lionjbus  in  tres  personas  ducunt,  qualitercumque 
diversifieentur  (2). 

ARTICULUS  III. 

I  Irtttn  in  oDini  creatura  sit  vcsligium. 
(  1 ,  ]).,  qu.  /<..*>,   art.  7. ) 

Ad  tertium  sic  pioccditur.  1.  Videtur  quod  non 
m  on"'i  creatura  sit  vestigium.  Similitudo  enira  ve- 
-li.nii  dividitur  conira  similifutlincm  imaginis.  Sed 
quaedam  creaturae  sunt  in  quibus  est  similitutlo 
imaginis,  sicut  in  homine.  Ergo  (3)  in  illis  non  est 
vestigium. 


(1)  1/.   Mibsistat. 

(2)  Sotulie  objectfonii  quarlae  hubelur  in  corpo-e  articuli. 
'•>)  M-  quae  in  illi». 
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2.  Itcra ,  vestigium  cst  simililudo  imperfecte 
repraesentans.  Sed  aliquae  creaturae  sunt  perfecla 
similitudo  divinac  bonilatis,  sicut  gratiae  gratum 
facientes,  cum  quibus  Deus  dicitur  inhabilare  in 
hominc.  Ergo  in  illis  non  est  vestigium. 

3.  Itcm,  si  accipiamus  singulas  partes  vcstigii, 
quaelibel  carum  crcatura  est,  sicut  modus,  vel  spe- 
cies.  Si  igitur  in  qualibet  creatura  est  vesligium, 
lunc  motli  erit  modus,  species  et  ordo;  et  ita  erit 
abirc  in  infinitum,  quod  nee  intellectus  nec  natura 
patitur. 

k.  Itera,  Ambrosius  dicit  (  in  Hexameron  lib. 
1,  cap.  9  ):  Lucis  nalura  est  ut  non  sit  in  numero, 
pondcrc  et  mcnsura,  sicut  alia  crcatura.  In  his 
aufem  iribus  attenditur  vestigium,  secundum  Augu- 
stiiHim  (<le  Nat.  boni,  cap.  11),  ul  dictuni  est,  art. 
antecedent.  Cum  igitur  lux  sit  crcatura,  vidctur  quod 
non  in  qualibet  creatura  sit  vestigium. 

5.  Ilem.  Bernardus  (de  diligendo  Deo,  in  princ. ): 
Modus  carilatis  est  non  habcre  modum.  Ergo  cari- 
tas,  cum  sit  crealura,  non  habel  modura,  speciem 
et  ordinem;  et  sic  idem  quod  prius. 

Contra,  Sap.  H,  2:  Omnia  in  numero,  pondere 
et  mensura  disposuisli.  Item  Augustinus  (  lib.  de 
Natura  boni,  loc.  cit.  )  loquens  de  modo,  specie, 
et  ordine,  dicit:  Ubi  haec  tria  magna  sunt,  ma- 
gnum  (1)  bonum  esl;  ubi  parva,  parvum;  ubi  nulla, 
nullum.  Sed  omnis  crealura  est  aliquod  bonum.  Ergo 
omnis  creatura  habet  haec  tria. 

Solitio.  Respondeo  dicendum,  quod  vesligium  in- 
venitur  in  crcatura,  secundum  quod  consequitur  esse 
perfecfum  a  Dco,  ut  supra  dictum  est,  art.  prae- 
cedenti.  Unde  in  his  tantum  simpliciter  est  inve- 
nire  vestigium  quae  pcrfecta  sunt  in  se;  et  hujus- 
modi  sunl  tantum  individua  in  genere  substantiae. 
Accidentia  aufem  non  habent  esse,  nisi  dependens  a 
substantia;  unde  etiam  in  accidcntibus  non  est  ve- 
stigium,  nisi  secundum  ordinem  ad  substantiam;  ifa 
quod  accidentia  magis  sint  modi,  species  et  ordi- 
nes  substantiarum,  quam  ipsa  habeant  speciem,  mo- 
clum  et  ordinem:  nisi  efieetive  Deus  dicalur  speciesT 
modus  et  orclo  accidentium.  Tainen,  cum  secundum 
quodlibet  accidens  addatur  aliquod  esse  ipsi  substan- 
tiae,  eril  secundum  illud  esse  aliquo  modo  consi- 
derare  vestigium.  Unde  quod  privat  illud  accidens, 
privat  partes  vesligii,  sciliccl  modum,  speciem  et 
ordinem,  quantum  ad  illud  esse;  sicut  peccatum, 
quod  privat  gratiam,  dicitur  privatio  modi,  speciei 
et  orclinis,  sccundum  esse  gratuitum;  nihilominu» 
tamen  manent  haec  tria  secundum  esse  naturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  superior» 
sempcr  includitur  virtus  infcrioris,  sicut  in  anima 
etiam  est  virtus  naturae.  Anima  enim  est  natura 
ipsius  corporis,  quod  per  ipsani  movetur,  et  dat  sibi 
esse  naturale,  et  super  hoc  habct  proprias  opera- 
liones  suas:  el  ideo  cum  similitudo  imaginis  sequatur 
animam  secundum  id  quod  inlellectualis  est,  non 
excluditur  ab  ea  ratio  vestigii,  quae  consequitur 
ipsam  secundum  quod  nafura    quaedam  est  creata. 

Et  similiter  efiam  dicendum  ad  secundum,  quod 
gratia  gratum  faciens,  secundum  id  quod  addit  aliis 
creaturis,  dicitur  perfecta  similitudo,  non  quidem 
simplicifer,  sed  respectu  aliarura  creatarum  simi- 
litudinum;  sed  secundum  id  in  quo  conununical 
cum  aliis  creaturis,  habet  rationem  vestigii. 


(i) 


Al.  dcest  magnum. 
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A<l  tertlura  dicendum,  quod  aliquid  dicitur  mo 
diflcari  oliquo  dupliciter.   Vol   formalilur,  ol  lic  r< 
dioitur  modiflcari  iuo  raodo,  qui   iu   ipsa   oit,    Vel 
eiToelive,  el  lio  omnii  modiflcantur  ib  eo   qui   mo 
iluin  rebuu  imponil;  cl  tiinc  csl  quod  Doui   dioitui 
olTeetivo  modus  oinnium  iciiiin.  Socundum  hoc  ergo 
dioo,  quod  modui  oreaturee  non  liubol  modum  quo 
formaliter   modiflcetur,    sed    modura    modiflcanlera 

cllcclivc;  Ol   il;i  Bll  in  OmnibUI  .iln^  purtibui  \c>li^ii. 

Ail  qnai  iiimi  dicendum,  quod  lu\  in  ie  oonii- 
dorata,  creala  csi  in  numero,  pondore  el  meniura, 
riim  liabeal  flnitum  ene  el  poise,  licul  ci  oliae 
urooturac;  lad  reapeclu  aliurum  oreaturarura  cor 
poraliuin  hubel  indeterrainotara  virtutera,  eo  quod 
per  liiccin  orania  corpora  iliquo  raodo  informantur 
ol  per  ipsom  omnio  oorporo  inferiora  perfloiunlur 
ni  suis  naturii;  el  hoo  accidil  silii  inquantum  eal 
forraa  univeraolii  el  primi  alteranllii  loilieel  caeli; 
ol  pro  tanto  non  dioitur  in  numero,  pondere  et 
raensura  esse  creata. 

Ail  uliiiniiiii  dicendum,  quod  oaritaa  potesl  <lu- 
pliciter  considerari,  Am  secundum  esse  quod  habet 
in  subjecto;  <'i  hoc  modo  rooduro  habel  secundum 
mensuram  copacilatis  recipientis,  vel  ex  natura  \el 
oi  cooatu.  Aui  seoundum  indinationem  in  obiectum, 
ct  sic  intelligitur  non  habere  mndum:  quia  objectum, 
«•ii iii  sii  inliniiiiiii,  non  proportionatur  voluntati 
oostrae:  unde  nunquam  tantum  potest  amareDeum 
quin  amplius  amandus  sit  et  so  amurc  volit. 

I'.\|tosilio  priutne  pnrlis  texlu>. 

fnvisibilia,  quantum  ad  allribula  quibus  Dcus 
in  so  perfectus  est:  virtus,  seeundum  quam  crea- 
turas  produoil;  Divinitas,  sooundum  quod  crcalurao 
rocurrunt  in  ipsum  ut  in  fincm.  Vol  invisibilia 
dioit  quanlum  ad  opora,  virtus  quanlum  ad  polon- 
(iam,    Divinitas  quanlum  ad  osscnliam. 

Propter  cxcellen/iam.  Contra,  Augelus  praccollit 
homincm,  ut  in  Psalm.  8,  7:  Minuisti  eum  paulo 
minus  ab  Angclis.  —  Dioondum,  quod  bomo  ol  An- 
gelus  possunt  triplieiter  considorari.  Aut  por  rola- 
tioncm  ad  linem;  ct  sic  sunt  aoqualos:  orunt  onim 
hominos  siout  Angeli  in  caclo,  sicut  habelur  Mallh. 
^2.  Aut  quantum  ad  roparalionem  divinam;  ol  sic 
bomo  major  ost  Angclo,  inquantum  bumana  nalura 
ussumpla  est  in  unilalem  pcrsonae  divinao.  Aut 
quantum  ad  utramque  naturam  in  se;  et  sio  na- 
lura  Angeli  nobilior  est.  Vel  diccndum,  quod  mun- 
dus  accipitur  bic,  seoundum  quod  est  continentia 
visibilium  (antuin;  et  ita  inter  oreaturas  mundi, 
quas  bomo  exccllit,  non  oomputatur  Angclus. 

Ex  perpetuilate  namque  creaturarum  inteiligitur 
amditor  aeternm.  Quia  causa  semper  est  nobilior 
causalo;  um\e  si  causatum  cst  porpetuum,  oportet 
quod  causa  prima  sit    aeterna;  et  sic  de  aliis. 

Perfectissiina  pulchriludo  intcUigilur  Filius.  Pul- 
ehritudo  consistit  in  duobus,  soilicet  in  splendore, 
el  partium  proporlione.  Veritas  autem  babol  splon- 
doris  ralionom  ot  aoqualitas  tenot  locum  propor- 
lionis. 

Ilivisio  secuuJnc  parti*  fextus. 

Nunc  vcro  jam  ad  cam  pervcniamus  disputatio- 

ncm,    ubi    in    mente    humana Trinitatis 

imaginem  repcriuinus.  In  parte  ista    ostendit    Tri- 
nilatem  pcrsonarum  ct  unitatom  essentiae  pcr    si- 
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militudinem  imagini     el  dividitur  in    parti      iri 

iii     |n  ini.i    o  li  inlil      nl>  l. oili.no    im  i/n.i       iii     ii  oinl  i 

oiicndit,    lecuuduin    quid    atti  ndatui     imago,     ibi 

/,,r     tllini      lilriis      lllriiniill     Mll,     I II I rl 1 1  i/l  I    M   ,   ll 1 1 1 1\  1 1 

in  tertia,  nx     imililudinc  iinoginii  ducil   in  Trinita 

ll   III      |H|   -llll.ll  lllll,     llll       (Jllll/ii  D/lli  I     /Ullll      l     Imi,     ,  ■    i,     l 

il,  i  iitinii,  ni  i  i  i  iIiiiiiii^,     1'iihim      il    I  ilnnii    rl 

S/iiiilinn     smiiiiiiii    iiniiiii    0«M    />'""' 

/  i  rr    ,111111    lllni.    imiiniiil     -111,     iiiliiluiil   sr ,    tliltijil 

10,  lln    inquiril  lecundum  quod  oltendatui     imago 
iii  raente:  et  primo  aoiignal  imaginem    secundum 
Dutenliai;  secundo,  sccundum  habilui,  ibi:    Potesl 
rtiiini  alio  modo,  aliisque  nominibwi  dmlinqui    lii 
nitas  in  anima.  Ciroa   primum    trii    facil.    Primo 
partei  imoginio  ooiignol:   lecundo  oslendil    in    i 
simililudinem  irium  personarum,  ibi:   llatn    igitut 
tria  potissimum  tractemusi  tertio  oitendil    ditotimi 
liluJinero,  ibi:   Verumtamen  caveat  ne  hane  hnam 
iii  in  ali  ciidrin   Trinitate  factam  ita  eicomparet  "i 
omnino  exislimet  rimilem. 

Ilurc     iijilur     tria     pnlissiwmii     tractcmus.     Ilic 

oitendil  in  iribui  potentiii  ossignatis  liroilitudinem 
personarum:  el  primo  inducil  probotioncm;  lecun 
do  ponit  diCtorum  manifeatationem,  ibi:    itfiem  "" 

tem  liic  pro   aiiimo   ipsn    uccipttiir;    lcrlio     «•\cln<lil 

obieetionem,  ibi:  Hic  atlendendum  est  diligenter.  In 
primo  duo  feeit:  primo  ostendil  nmilitudinem  quo 
ad  pcisoniiiuin  dislinclionem  el  essentiae  ubitatem; 
secundo  quo  ad  personeruni  aequalitatein ,  ibi: 
/Equalia  etiam  sunt  non  solwn  ringula  ringuUs, 
scd  r/iain  siiKjula  tiiiuiibus.  Quain  Bequoliuitem 
oslondil  (ali  ralione.  Quaecumque  s<-  in<  ludunl  in- 
vicem,  sunt  aequalia.  Sed  quaelibel  dictamm  po- 
lcniiarum  capit  aliam,  el  quaelibel  capit  omnei. 
Ergo  quaelibet  ost  aecnialis  alteri,  ci  quaelibei 
est  aequalis  omnibus  simul,  sicut  ost  de  divinis 
personis.  Minorem  probat  ibi:  Totamque  meam 
'memoriam  et  inleUitjcntium  cl  voluntatcm  simul 
memini:  et  primo  de  memoria;  seoundo  dc  intelli- 
gentia,  ibi:  Simili/er  cuiit  haec  tria  inlelligo,  /o/a 
simul  intellicjo;  tertio  de  voluntale,  ibi:  voluntus 
ctiam  mea  totam  intcUigentiam  totamque  -  mcam 
inciiioriam  capit.  Primum  ostcndit  sio.  Quidquid 
cst  praesens  memoriae,  illud  est  in  momoria.  Sod 
ipsa  tota  momoria  est  sibi  praesens.  Ergo  totarn 
se  capit.  Item,  quidquid  inlelligo  ct  volo,  soio  mc 
intelligere  ot  velle.  Sed  quidquid  soio  mo  intclligo- 
re  et  velle,  cst  in  momoria.  Ergo  quidquid  in- 
lclligo  et  volo  est  in  memoria.  Ergo  memoria  ca- 
pit  so  totam  et  intelloctum  ot  volun(a(em.  Secundo 
probat  idom  de  intelligentia,  boc  modo.  Omne  quod 
non  est  ignotum,  esl  in  intelleotu.  Sed  quidquid  est 
volitum  vol  intellectum  vel  in  memoria  exislens, 
est  non  ignotum.  Ergo  omne  bujusmodi  est  in 
intclloclu.  Inlolligentia  ergo  capit  omnes  tres.  Tertio 
ostcndit  idem  do  voluntale.  Omne  illud  quo  utor, 
est  in  volunlate  mea,  quacumquo  operatione  utor; 
quia  voluntas  est  universalis  motor  virium.  Sed 
omni  eo  quod  volo  vel  infelligo  vel  memoror, 
utor.  Ergo  omne  bujusmodi  est  in  voluntate  mea, 
et  sic  voluntas  oapit  omnes.  Quo  facto  concludit 
siinilitudinom,  ibi:  cum  itaque  invicem  a  singulis  et 
omnia  et  tota  capiantur,  acqualia  sunt  tota  singula 
tolis  singulis. 

Mens  aulem  hic  pro  animo  ipso  accipitur.  Hic 
manifestat  quaedam  quae  dixerat:  et  primo  quomo- 
do  accipiatur  mens;  secundo  quomodo  accipiatur 
memoria,  ibi:  Jllud  eliam  sciendum. 
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Ilic  attcndendum  cst  diligetiter,  cx  quo  sensu 
accipiendion  sit  quod  supra  dixit.  Hie  romovet 
objecUonem  eontra  illud  quod  dictum  est,  tres 
dictas  potentias  esse  uuain  essentiam:  et  primo 
ponil  objectum;  Becundo  solutionem,  ibi:  scd  jam 
cidcndiun  cs(  quomodo  Intcc  tria  dicantur  una 
substantia.  Ohjeetio  autein  sumitur  ex  duobus.  Pri- 
iiio  e\  hoe  quod  nulla  proprietas  est  essentia  ejus 
cujus  est  proprietas.  Sed  poteutiae  sunt  proprietates 
naturales  ipsius  animae.  Ergo  non  sunl  una  essen- 
lia  aniinae.  Secunda  ponitur  ibi:  El  hmec  tria  ctiani 
ad  sc  ipsa  refcruntur.  Et  sumitur  e\  hoc  quod 
istae  poientiae  dicuntur  relaiive  ad  invicem;  unde 
et  differunt  ab  invicem.  Ergo  iniruin  videtur  quo- 
inoilo  oinnia  possint  esse  una  essentia. 

Yerumtumen  cavcat  nc  hanc  imaginem  ab  eadem 
Trinitule  factam  ita  ei  comparet  ul  omnino  existimet 
si)nilcm.  Ilic  ostendit  dissiinilitudinem:  el  dividitur 
in  duas,  secundum  duas  dissimilitudines.  Secunda 
ibi:  Jiursus  et  imago,  quae  cst  homo  habens  illa 
tria,  una  persona  cst. 

Potest  ctiam  alio  modo  aliisque  noyninibus  di- 
stinqui  Trinitus  in  anima.  Hic  assignat  imaginem 
secundum  habitus:  et  primo  assignat  parles  ima- 
ginis;  secundo  prohat  sinhlitudinem,  ibi:  I/aec  aulem 
iria,  cum  sint  distincta  a  se  invicem,  dicuntur 
lamen  esse  loium;  tertio  eoncludit  suam  intentio- 
nem,  ibi:  Mens  itaque  rationalis  considerans  hacc 
tria  et  illuni  unam  essentiam  in  qua  isla  sunt, 
extendit  se  ad  contemplationem  Creatoris.  Ostendit 
autem  similitudinem  quantum  ad  tria.  Primo  quan- 
tum  ad  personarum  distinctionem  in  essenliae  uni- 
tate;  secundo  quantum  ad  personarum  processio- 
niMii,  ibi:  Et  est  ipsa  mcns  quasi  parens,  ct  nolitia 
rjus  quusi  proles  ejus;  tertio  quantum  ad  aequa- 
lilatem,  ibi:  .\ec  minor  est  proles  parente.  Quam 
ostendit  dupliciter.  Primo,  quia  quanta  est  mens, 
lanla  se  inlelligit  et  amat;  secundo,  quia  haec  tria 
muluo  se  includunt,  ibi:  Sunt  ctiam  singula  in  se 
ipsis. 

QUAESTIO  III. 

Ad  intelligenliam  hujus  partis  duo  quaeruntur: 
I.°  de  subjecto  imaginis;  2.°  De  partibus  imagi- 
nis  enumeratis. 

ARTICULLS  PRIMUS. 

Utrum  tantum  mcns  sit  subjectum  imaginis. 
( 1   p.,  qu.  93,  arl.  \,  et  3. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod 
non  tantum  mens  sit  subjectum  imaginis.  Augustinus 
enim  ostcndit  ( lib.  11  de  Trinit.,  cap.  2  et  3  ), 
imaginem  Trinitatis  in  visu  corporali  secundum 
tria  quac  necessaria  sunt  ad  visionem,  scilicet  res 
cxterior  et  imago  ejus  in  oculo,  et  intentio  videntis, 
quae  ista  duo  conjungit.  Visus  autem  corporeus 
non   perlinet  ad  mentem.  Ergo  etc. 

2.  Ilem,  Damascenus  (lib.  3  de  Fideorlh.,  cap. 
18j,  assignat  imaginem  in  libero  arbitrio,  quod 
etiam  non  videtur  esse  de  pertinentibus  ad  mentem. 

3.  Item,  Augustinus  (  14  de  Trinit.,  cap.  18, 
post  medium  ):  Imago  Trinitalis  ibi  quaercnda  est 
in  anima  noslra,  quo  nihil  habel  melius.  Haec 
autem  videtur  esse  ratio  superior,  secundum  quarn 
aeternis  contemplandis  inhaeret.  Ergo  videtur  quod 
in  ratione  superiori  sit   irnago. 
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4.  Item,  Dionysius  (4  cap.  de  div.  Nom.):  An- 
gelus  est  imago  divina.  Ergo  videtur  quod  non 
tantum  in  mente  nostra  sit  imago. 

5.  Contra,  videtur  quod  in  nulla  creatura  sit 
imago.  Iinago  enim,  ut  dicit  Ililarius  (  de  Synod., 
in  propos.  1  ),  est  rei  ad  rem  coaequandam  dis- 
creta  et  unica  simililudo.  Sed  nulla  res  creata 
coaequat  Creatorem.  Ergo  in  nulla  creatura  potest 
irna«;o  Creatoris  inveniri. 

Soliitio.  Respondeo  dicendum,  quod  imago  in 
hoc  dillert  a  vestigio:  quod  vesligium  est  confusa 
similitudo  alicujus  rei  et  imperfecta;  imago  autem 
repraesentat  rem  magis  determinate  secundum  om- 
nes  partes  et  dispositiones  partium,  e\  quibus 
etiam  aliquid  de  interioribus  rci  percipi  potest.  Ef 
ideo  in  illis  tantum  creaturis  dicitur  esse  imago 
Dei  quae  propter  sui  nobilitatem  ipsum  perfectius 
imitantur  el  repraesentant;  et  ideo  in  Angelo  et 
homine  tantum  dicitur  imago  Divinitatis,  et  in  ho- 
mine  secundum  id  quod  est  in  ipso  nobilius.  Alia 
autem,  quae  plus  et  minus  participant  de  Dei  bo- 
nitate,  magis  accedunt  ad  rationem  imaginis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus 
(  ubi  supra  )  in  multis  ostendil  similitudinem  Tri- 
nitatis  esse;  sed  in  nullo  esse  perfectam  similitudi- 
nem,  sicut  in  potentiis  mentis,  ubi  invenitur  dis- 
tincfio  consubstantialis  et  aequalitas.  Constat  au- 
fem  (l)illa  tria  in  visu  dicta,  non  esse  consubstan- 
tialia,  et  ideo  solum  in  mente  ponit  imaginem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  libero  arbitrio 
non  potest  esse  perfecta  similitudo,  cum  non  in- 
veniatur  ibi  aliqua  distinctio  potentiarum;  nec  etiarn 
est  excellenfior  pars  animae,  cum  sit  lantum  ope- 
rativa.  Constat  autem  quod  contemplativa  nobilior 
est  parte  operativa.  Sed  Damascenus  assignat  ibi 
imaginem,  large  vocans  imaginem  quamcumque 
similitudinem.  Imitatur  autem  Deum  liberum  ar- 
bitrium,  inquanlum  est  primum  principium  suorurn 
operum  non  potens  cogi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  superior  in- 
haeret  aeternis  contemplandis,  inquantum  sunt  re- 
gula  et  norma  agendorum,  prout  scilicet  ex  divinis 
rationibus  dirigimur  in  nostris  operibus.  Unde  ibi 
non  est  imago;  sed  in  itla  parte  quae  aclerna  (2) 
secundum  se  contemplatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  imago  Trinitatis 
potest  aftendi  tripliciter.  Vel  quantum  ad  e\pres- 
sam  repraesentationem  divinorum  atlributorum;  ef 
sic,  cum  divinae  bonitates  copiosius  effulgeant  in 
Angelo  quam  in  homine,  Angelus  est  e\pressior 
imago  Dei  quam  homo,  unde  etiam  signaculum 
dicitur  Ezech.  28,  secundum  expositionem  Gregorii 
(Iib.  32  Moral.,  cap.  18).  Vel  quantum  ad  distin- 
etionem  personarum;  et  sic  expressior  est  similitu- 
do  in  homine  quam  in  Angelo,  quia  in  Angelo 
suac  potcnfiae  sunt  minus  distinctae.  Vel  inquan- 
tum  ipse  Deus  est  principium  rerum;  el  sic  imago 
invenitur  in  homine  et  non  in  Angelo,  inquantum 
unus  homo  est  principium  omnium  hominum,  sieut 
Deus  omnium  rerum,  et  inquantum  anima  est  in 
toto  corpore  tota,  sicut  Deus  in  mundo.  Sed  quia 
ista  repraesenfatio  est  quantum  ad  exteriora,  sim- 
plicitcr  concedcndum  est  quod  Angelus  magis  est 
ad  imaginem,  quam  homo. 


(f)  Al.  pnim. 

(2)  Al.  quac  csl  actema. 
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\<i  iiitiimim  dicendum,  quod   imago    invenitur 
in  Pilio  •'(  in  creatura  dilTerentcr,  ul  dicil    tugu 
■tinui  <  lib.  do  dccem  chordii,  eap.  3),  licul  imagn 
Kegii  in  DliOi  fil  iii  denario.  Piliui  enim    Dei    atl 
perfccta  imago  Patrii,  perfecte  roprocientam  ipium 
creatura  autem,    lecundum  quod  dcflcil  i  reprac 
lentationo,  deflcil  o  perfccta  rationo  imaginii.  I  ndc 
etiam  dioilur  imago,  el  od  imoginem:  quod  de  Pilio 
uon  dicitur.  li  iueo    non    oportel    quod    creaturo 
limpliciter   adaequel  Crcatorem:  hoc  enim  lantum 
verum    oal  de    rilio,    qui  cil   perfecta  imago;  icd 
sioul  leoundum    quid    rcpraeientat,    ul  imperfecta 
imago,  ita  etiam  lecundum  quid  coaequat. 

QUAESTIO  IV. 
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Deinde  queritur  de  ptrtibui  imaginis:  el  prin 
de  prima  asiignatione^  lecundo  de  secunda. 

Circa  primum  quaeruntur  quinque:  I"  de 
partibus  imaginii  quid  unaquaeque  sit,  el  qualiter 
;il>  invieem  differant;  "2.°  quomodo  le  habeanl  ad 
essenthim,  uirum  linl  ipia  essentia  animae;  ">"  quo- 
modo  se  habearil  ad  invicem,  utrum  scilicel  una 
c\  alia  oriatur;  1."  »1»'  ipsis  per  comparationem  ad 
objecturo,  scilicel  respectu  clijus  objecti  Ottenditur 
in  ipsis  imago  Trinitatis;  .f>."  de  ipsis  per  compa- 
rationem  ad  aotum,  utrum  scilicel  semper  sinl  in 
snis  actibus  dictae  potentiae. 

AUTICULUS  PRIMUS. 
Utrtm  memoria  pertineat  ad  imaginem. 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod 
uiemoria  non  pertineat  ad  iniaginem.  Sicut  enim 
dieit  Auguslinus  (  12  de  Trinit.,  eap.  1  ),  quod  in 
anima  reperies  eommune  cuin  brulis,  ad  sensuali- 
taten  pertinet.  Memoria  auiem  est  communis  no- 
(♦is  et  brutis.  Igitur  cum  imago  non  sit  in  scn- 
sualitate,  videlur  quod  memoria  ad  imaginem  non 
pertineat. 

"2.  Item,  onmis  pofentia  appreliendcns  deler- 
minatam  temporis  differentiam  pcrtinet  ad  sensi- 
tivam  partem  el  no:i  ad  intellectum,  qui  est  uni- 
versalium,  quae  ahstralmnt  a  quolibet  tempore.  Sed 
niemoria  concernit  tempus  praeteritum.  Ergo  non 
pertinet  ad  inlellectivam  partem  in  qua  est  imago, 
sed  ad  sensiiivam. 

o.  Item,  (  1 1  Metaphys.,  text.  56  )  dicilur  (I) 
a  Cotnmentatore,  quia  naiura  inlellecliva  dividiiur 
in  inlcllcclum  et  volunlatem;  nec  ullus  unquam 
Philosophus  in  intellcctiva  parte  posuit  memoriam; 
qui  tamen  potentias  animae  consideraveruni.  Ergo 
tnemoria  non  pertinet  ad  imaginem. 

4.  Item,  videtur  quod  nec  intelligentia  pertineat 
nd  imaginem.  Secundum  enim  Dionysium  (  de  cae- 
lest.,  Ilier.,  cap.  4 ),  distinguuntur  quatuor  gradus 
entium,  scilicet  intellectualia,  rationalia,  sensibilia 
et  simpliciter  existentia.  Homo  autem  non  conli- 
netur  sub  inteiiectualibus,  sed  sub  rationalibus.  Cum 
isfitur  hic  quaeratur  quid  sit  imago,  secundum  quod 


(I)  An  non  poliu-;  12  Mctaphys.,  tcxt.  39  vcl  rap.  7  Graeco 
Jat.  ul)i  dieitur  intelloctio  esse  quiddam  maxime.  dcleclabilr, 
tnemoria  attlem  proplei;  hanr:  nam  11  Metaph.,  nihil  occurrit 
huc  pertincns';  ncc  ad  inaiiuni  est  Commcntator  (  «x  edil. 
P.  .Vico/ai). 


Cil   in   liomine,   vidrlui    rjuod  intrlli^rnii.i     ;nl    nn.i 
>•  1 1 ii  Mi  non  i"  i  lim  >> 

,  lh  in,  potcntiac  dinlinguuntui  i"  I  ■<  lu  Srd 
noiie  el  inlclligiTc  non  dilfcruni  ni  •  Forli  icul 
hahcrc  in  hobilu  •>  intuci  i  in  n  lu  n  undum 
quae  non  divci  iflcantur  potenliae,  cum  ejuidem 
poientiac  lil  haberc  habitura  el  elii  i  r«  ■>>  lura 
Krgo  intelligentia,  cujui  aetui  i  ignaiui  inlclligc 
re,  mni  rsi  ilia  potenlii  i    menioi  ia     i  uju 

gnatur  noi  i 

i;    iiiin,  vidctur  quod  nec    volunlos.    Volui 
riuiii  csi  principium  operalivum.  Scd  imago  quai 
rendi  esl  in  pai  le  luprcma    quai     e*l    i"  i  ulaiiva 
Ergo  voluntat  non  pcrlind  ad  imagim  m 

7.  Item,  Augufttinui  |  live  aliui  'I'  Bpii  1 1 
Aniin.i,  cap.  Hi  ):  Inutga  ett  mpotentiaeognoseendi, 
aimilituda  /»  potentia  diligendi,  Scd  volunlai  non 
esl  potentia  cognoicendi,  led  magii  diligendi.  Ergo 
noii    perlinel    ad  imaginera  aed  ad   limilitudinem. 

S.  Praelerea,  illud  <p i< »«l  imperal  iilii^  «i  mo 
vet  alia,  eal  prius  ci^.  Scd  volunlai  imomi  omnei 
potentiai  aliai,  ul  dieil  Anaelmai  (  lib.  de    Simili 

Imlinibus,   c;ip.   c2  ).    ErgO   »1    prior    qiiam    iiiciiioria 

ei  intelligenlie,  el  ila  non  respondel  ordini  peno 

narnm   isla   issignatio,   ciini   VOIuntai   S|»irilin     san- 

cto  approprietur. 

Solutio.  Respondeo  dieendum,  quod  omnii  pro- 

prietas  conscquens  elsentiara  animac  160000010 
suam  naluram,  vocalur  hic  potentia  animae,  live 
sit  ad  operandum  sivc  non.  (liun  igitur  nainra 
animae  sit  rcceplibilis  inquantum  habcl  aliquid  (\v 
possibilitate,  eo  quod  onme  habens  esse  ab  aliquo 
est  possibile  in  se,  ut  probat  Avicenna  ( lib.  dc 
Intellig.,  cap.  4),  et  non  sit  impressa  organo  cor- 
porali,  cum  habeat  operationem  absolutam  a  cor- 
porc,  scilicel  intelligere;  consequitur  ipsam  quac- 
dam  proprielas,  ut  impressa  retineal.  Unde  dicitur 
(  5  de  Anima,  text.  6),  quod  anima  est  lociis 
specierum,  praeter  quam  non  tola,  scd  intelleclus. 
Ista  crgo  virtus  relinendi  dicitur  hic  potentia  me- 
moriae.  Ulterius,  quia  anima  est  immunis  a  ma- 
teria,  et  omnis  lalis  natura  est  intellectualis,  conse- 
quitur  ut  id  quod  in  ipsa  tenetur  ah  ea  inlelligatur, 
ct  ita  post  memoriam  sequitur  intelligentia. 

Item,  quia  id  quod  intelligitur  accipitur  ut 
convcniens  intelligenti,  ideo  consequitur  voluntas, 
quae  tendit  in  ipsum  conveniens:  nec  polest  ultra 
proeedere;  quia  voluntas  est  respectu  finis,  cum 
ejus  objcctum  sil  bonum,  et  rei  perfectio  non  ex- 
tendalur  ullra  finem.  Et  secundum  hoc  sunt  tres 
potentiae  distinctae  ab  invicem,  memoria,  intelli- 
gcntia  et  voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  memoria, 
sccundum  quod  hic  sumitur,  non  est  communis 
nobis  et  brutis,  ut  patet  ex  auctoritale  Philosophi 
inducta,  in  corp.,  art.,  quia  sola  intellectiva  anima 
in  se  relinet  quod  accipit,  sed  sensitiva  in  organo 
corporali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aequivocatur  no- 
men  memoriae.  Memoria  enim,  secundum  quod 
hic  accipilur,  abslrahit  a  qualibet  diflerentia  tem- 
poris,  ut  in  littera  dicitur,  quia  est  praesentium, 
praeleritorum  et  fulurorum ;  unde  sumitur  hic 
pro  memoria  quae  est  potentia  sensitivae  partis, 
quae  habet  organum  in  postrema  parte  capitis,  et 
est  thesaurus  intcnlionum  sensibilium  cum  sensu, 
non  a  sensu  acceptarum,  ut  dicit  Avicenna  (lib.  de 
Anima,  part.  4,  cap.  4  ). 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  Philosophi  accipie- 


banl  potentias  illas  tantum  quae  ordinantur  ad 
aliquem  actum.  Proprietas  autem  retentiva  ipsius 
animae  non  habei  aKquem  aetum;  sed  loco  actus 
habel  hoe  ipstun  quod  esi  lenere;  et  ideo  de  me- 
moria  sic  dieta  non  feeerunt  mentionem  inier  po- 
tenlias  aniniae. 

Ail  quaiium  dicendum,  quod.  sicut  dicil  Dio- 
n\sius  (7  eap.  de  divin.  Nominibus), natura  inferior 
seeundum  supremum  sui  attingit  infimum  naiurae 
superioris:  el  ideo  nalura  aniniae  in  sui  supremo 
atiingit  inliinuin  naiurae  angelicae;  et  ideo  aliquo 
inodo  porticipal  inlelleelualilalein  in  sui  sununo. 
Kt  quia  secundum  optimum  sui  assignaiur  imago 
in  aninia,  ideo  polius  assignatur  sceundum  intel- 
ligentiam,  quam  secundum  raiionem;  raiio  eniin 
niliil  aliud  est  nisi  natura  intellectualis  obumbrata: 
undc  inquircndo  eognoseit  et  sub  continuo  tempore 
quod  inlcllcclui  slaliin  ct  plena  luce  eonferfur;  et 
idco  dicilur  esse  intellcclus  principiorum  priinorum, 
quae  siaiim  cognitioni  se  offerunt. 

Ad  quinfUm  diccndum,  quod  inlelligere  et 
DOBse  difierunt;  nosse  enim  est  notiliam  rei  apud 
se  tenere;  iniclligerc  autem  dicit  intueri.  Quamvis 
autem  cujuslibel  polenliae  sit  tenere  suum  babilum 
ct  objeetum;  boc  tamen  non  est  earum,  nisi  in- 
quantum  est  in  eis  virtus  memoriae,  quae  imme- 
diate  seqnitur  essentiam  naturae,  sicut  virtus  prio- 
n-  semper  est  in  posteriori. 

Ad  scxlum  dicendum,  quod  voluntatis  objectum 
cst  bonum.  Bonum  autem  babet  rationem  finis. 
Einis  aulem  est  et  contemplationis  et  actionis.  Et 
ideo  voluntas  non  tantum  sc  babet  ad  partem 
activam,  ^cd  eliam  ad  contemplativam:  unde  per- 
tinet  ad  supremam  partem  animae. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  Augustinus  (15 
de  Trinit.,  cap.  22)  vocat  large  polentiam  cogno- 
seendi,  sive  quae  ordinatur  ad  cognitionem,  sicut 
memoria,  sive  qua  cognoscitur,  sicut  intelligentia, 
sive  quae  cognitionem  consequitur,  sicut  voluntas. 
Potentiam  autem  diligendi  nominat  habitus  graluilos, 
quibus  Deum  meritorie  diligimus;  et  ideo  dicitur 
quod  homo  pcr  peccatum  amittens  Dci  similitudi- 
nem  abiit  in  regionem  dissimilitudinis,  sed  non 
amisit  imagincm. 

Ad  octavum  dicendum,  quod,  sicut  in  artibus 
est  quod  illa  quae  considerat  finem,  imperat  et 
movct  artes  considerantes  ea  quae  sunt  ad  finem, 
sicut  medicus  imperat  pigmentario,  ut  supra  dictum 
est,  ita  eliam  est  in  potentiis  animae.  Volunlas 
enim,  quia  considcrat  finem,  movet  alias  omnes 
potentias  quae  ordinantur  ad  finem  et  imperat  eis 
actus  suos.  Unde  quamvis  prior  sit  movendo,  non 
lamen  sequitur  quod  sit  prior  in  esse;  sicut  eliam 
linis  est  ultimus  in  esse,  et  tamen  movet  ellicientem. 

ARTICULUS  II. 

Utrnm  potendae  animae  sint  esaentia  ejus. 
(Q.  disp.  rie  spir.  crcat.,  qu.  1,  art.  2,  el  qu.  2,  arlA^.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
essentia  anirnae  sit  suae  potentiae.  Primo  per  boc 
quod  dicitur  in  Iittera:  Isla  tria  sunt  una  mens,  una 
cila,  vna  essentia. 

2.  Itcm,  idcm  est  principium  essendi  et  ope- 
randi.  Sed  anima  est  principium  essendi,  cum  sit 
forma  substantialis  corporis.   Ergo   per  seipsam  est 


principium  operalionum.  Non  oportet  ergo  esse  po- 
tentias  medias. 

3.  Item,  forma  subslanlialis  nobilior  est  quam 
accidcntalis.  Scd  forma  accidcnlalis  facit  opcrationes 
suas  sine  aliqua  virtute  media.  Ergo  et  forma  sub- 
stanlialis;  et  sic  idcm  qnod  prius. 

4.  Practerea,  materia  prima  cst  sua  potentia. 
Scd  sicut  in  matcria  est  potenlia  passiva,  ita  in 
forma  polenlia  activa.  Ergo  eliam  forma  essentialis 
est  sua  polenlia  activa;  et  sic  idcm  quod  prius. 

5.  Praeterea,  omne  illnd  quod  non  est  de  essen- 
tia  rci,  est  accidens.  Sed  sensus  ct  ratio,  quae  sunt 
polcnliae  quaedam,  non  sunt  accidentia,  cum  sint 
principia  differentiarum  substantialium.  Ergo  sunt 
de  essenlia  ipsius  animae. 

Conlra,  sicut  se  babet  posse  ad  esse,  ila  se  habet 
potcntia  ad  cssentiam.  Sed  in  solo  Deo  verum  cst 
diccre,  quod  suum  esse  sit  %uum  posse.  Ergo  in 
nullo  alio  sua  essentia  est  sua  potentia:  et  ita  nee 
in  anima. 

Practerea,  omne  agens  quod  agit  per  essentiam 
suam,  est  agens  primum,  ut  dicit  Avicenna  (lib.  de 
Inlcll.,  cap.  1 ).  Cujus  ratio  est,  quia  omne  secundum 
agcns  agit  inquanlum  participat  aliquid;  et  ila  agit 
per  aliquid  addifum  essentiae.  Sed  anima  non  esl 
agcns  primuin.  Ergo  non  est  agens  per  suam  essen- 
tiam,  sed  per  suam  potentiam.  Ergo  sua  potentia 
non  est  sua  essenfia. 

Praelerca,  cum  perfectio  et  perfeclibilia  sint 
proportionata,  oportel  quod  perfectibilia  diversarum 
proportionum  recipiant  divcrsas  pcrfecliones.  Organa 
autem  corporis  animati  diversa  sunt  diversarum 
proportionum  in  commixtione.  Ergo  diversimode 
perficiuntur  ab  anima.  Non  autem  quantum  ad  esse, 
quia  anima,  cum  sit  forma  substantialis,  dat  unum 
esse  (oti  corpori.  Ergo  oportet  quod  diversimode 
perficiantur  quantum  ad  perfecliones  conscquentes 
esse,  secundum  quas  habent  diversas  operationes. 
Has  autem  pcrfectiones,  quae  sunt  principia  opera- 
fionum  animae,  vocamus  polcnlias.  Ergo  oportet 
potcntias  animae  diversas  esse  ab  essenlia,  ufpote 
emanantes  ab  ipsa. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  effectus  pro- 
prius  et  immediatus  oportet  quod  proporlionetur 
suae  causae;  unde  oportet  quod  in  omnibus  illis, 
in  quibus  principium  operationis  proximum  est  de 
gcncre  substantiac,  quod  operalio  sua  sit  substantia; 
et  hoc  solum  in  Dco  est:  et  ideo  ipse  solus  est  qui 
non  agit  pcr  potenliam  mediam  differentem  a  sua 
substanfia.  In  omnibus  autem  aliis  operatio  esf 
accidcns:  et  ideo  oportet  quod  proximum  principium 
operationis  sit  accidens,  sicut  videmus  in  corporibus 
quod  forma  substantialis  ignis  nullam  operationem 
babct,  nisi  mediantibus  qualitalibus  activis  et  passivis, 
quae  sunf  quasi  virtutcs  et  polcntiae  ipsius.  Similiter 
dico,  quod  ab  anima,  cum  sit  subslantia,  nulla  ope- 
ralio  egredilur,  nisi  mcdiante  potcntia:  nec  etiam  a 
pofentia  pcrfccla  opcratio,  nisi  medianfe  habilu.  Mae 
autcm  potcntiae  fiuunt  ab  essentia  ipsius  anima>\ 
quacdam  ut  perfectiones  partium  corporis,  quarum 
opcratio  eflicitur  mediante  corpore,  ut  sensus,  ima- 
ginatio  et  hujusmodi;  et  quaedam  ut  existentcs  in 
ipsa  anima,  quarum  operatio  non  indiget  corpore, 
ut  intcllcctus,  voluntas  et  hujusmodi;  ct  ideo  dico, 
quod  sunt  accidcntia:  non  quod  sint  communia 
accidcntia,  quae  non  fluunt  ex  principiis  speciei, 
sed  consequunlur  principia  individui;  scd  sicut  pro- 
pria  accidentia,  quae  conscquuntur  speciem,  origi- 
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■inala  ex  prineipiii    i|>  in -     limul    lamen    sunl  dc 
mtegritatc    ipiiui    inimae,    inquanlum    eal    lotum 
potenliale,  liabem  quamdam  pcrfectionem  potenl 
quac  eonficilur  <\  divornii  viribu 

\<l  primum  ergo  dieemium,  quod  r lieitur: 

//r'\  /„,/, ■ntitir  \init  iiiin  nini^  n, >n  r.|  hmedicatio 
oiscntialii,  igd  lotiui  polcslalivi  il<-  siih  partibui, 
l  nde  «l«-  poleniiii  imaginii  propintjuiui  el  |>i  iui 
pracdicalur  mens:  quiu  ineutii,  inquantum  liujusmodl, 
lUnl  istae  potentiae  in  quibui  eonoiotll  integrilu 
imaginis:  ei  iiiiniis  proprie  vita,  quac  lamen  ineludil 
pptentiai  in  gcncrali,  quae  aunl  principium  operum 
yiiae;  el  adhuc  minui  proprie  dicuntur  Unu  eiscntia, 
in  qua,  leeundum  id  quod  esi  cnentia,  non  inclu 
duntur  polcntiac,  nisi  sioul  in  origine,  <•«>  quod  ib 
osacntia    oriunlur    potentiae,  in    quibui    atlcndiiur 

imago.  Tolum  cnim  poteniiale,  quasi    medii «I 

inler  intcgrale  el  unitrertale.  Universale  enim  adcsl 
cuihbei  parii  subjcctivae  sccundum  esae  el  perfectam 
virtuiem,  el  ideo  pronrie  praedicatur  de  parte  sua. 
Sed  loiiini  integrale  non  adesl  cuilihel  parli,  ne- 
que  secundum  esse,  neque  secundum  virtulem. 
Niui  enim  (otum  esse  domus  esl  in  pariete,  neque 
lota  virlus;  ei  ideo  nuilo  modo  praedicalur  de 
parte.  Totum  autem  potentiale  adesl  cuilibel  parti 
secundutn  se,  el  secundum  aliquid  virtutis,  sed 
non  secundum  perfectam;  immo  secunduhi  per- 
fectam  virlutein  adesl  lanlum  supremae  potentiae; 
el  ideo  praedicatur  quidem,  sed  non  adoo  proprie 
siout  lotuirt  universale. 

<\d  Becundum  dicendum,  quod  essentia  ipsius 
animae  esl  eliam  principium  operandi,  sed  mediante 
virtute.  Prineipium  autem  essendi  esl  immediate, 
qtua  esse   non  eal  aceidens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fonna  accidentalis 
cst  virtus  alterius,  per  quam  producitur  operatio, 
(jni  cst  eflectus  proportionatus  sibi,  sicul  causac 
proximae;  forraa  autem  substantialis  non  est  hoc 
niodo  proportionata  opcrationi,  ut  dictum  est,  in 
corp.  art. 

Ad  quarlurn  diccndum.  quod  si  pcr  potentiam 
passivam  inteihgatur  relalio  vel  ordo  materiac  ad 
lormain,  tunc  materia  non  cst  sua  potcntia,  quia 
essentia  materiae  non  cst  relatio.  Si  autem  intelli- 
gatur  polenlia,  secundum  quod  cst  principium  in 
genere  subslantiac,  secundum  quod  potcnlia  el 
aetus  sunt  principia  in  quolibct  genere,  ut  diciiur, 
in  t-2  Metaph.  (text  2C>),  sic  dico,  quod  maleria 
est  qisa  sua  polentia.  Et  hoc  modo  se  habel  matcria 
prima,  quue  esl  primum  recipiens,  ad  potentiam 
passivam,  sicut  se  habet  Dcus,  qui  est  primum  agens, 
ad  potcntiam  aclivam.  Et  ideo  materia  esl  sua  po- 
tentia  passiva,  sicul  et  Deus  sua  potentia  activa. 
Omnia  auiem  media  habent  utramque  potentiam 
participative,  et  potcntia  matcriae  non  est  ad  ali- 
quam  operationem,  sed  ad  recipiendum  tantum. 

M  quintum  diccndum,  quod  scnsus,  secundum 
quod  est  nomen  potenliae,  non  cst  principium  bujus 
differentiae  quae  esl  sensibile;  sed  secundum  quod 
nominat  naturam  sensiiivam:  et  ita  est  de  aliis. 

ARTICLLLS  ni. 

Utrum  una  potentia  oriatur  cx  alia. 
(1  p.,  qu.  77,  art.  7.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  Videlur  quod  una 
polentia    non    oriatur    e\  aba.    Quaecumque    enim 
&    Th.  Opera  omnia.  V.  6. 
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iiiiul    iiui.  iiiniiii  '  \  ilnsro    n' .'i   oi  ilui  miini  « 

polenli  i       miiil     iiui   iii  .iiino.i  i  \  rre  iiioni'     I  i 
iiii  i  non  oritur  en  alii 

I.  i'i  i  i  i .1  .iii,  < 

iihjfcln    Sed  ii  i "   poti  iliu   nou  i    i     iihjeclum    < li< 
i  iii  .   ,|ni.i    accidcn     non   •   I     nhji    lum  i(i 

1,1-u    iin.i     |„,l,  nh.i    iioii    ul  iloi     •  \     .ili.i 

i  lonli  i  potcuiiai  deli  >  iiiiiiuniui    1 1  undum  ■< 
Sed  ociui  iiinus    polentinf    equiiui    natiiralilei    ad 
.1,  niin  ulleriu*  polentinc,  el  originuiur  <\  .  j » -  »    »ieul 
intelligen    rtequitur  ad  1 1<><  < | •  t . ». I  <-i  lenero  imiIiii.hu. 
i      i.  ii.i  i   i  '  1 1 1 1 1 1  ni  polenlm 

Si  iln  is,  quod  ordo  csl  in  aclibui  i  itiom 
lorum,  el  non  rutione  polenliarum,  iu  idem  redihii: 
quia  ohjeetfl  ^iini  perfecliones  polenliarum  ei  foni 
ipsurum   Perfeelio  luiem  proporiionatur  perfeciihili: 
cl  lic  idem  quod  priui. 

Sni.i  iiii.  Hespondco  diccndum,  quod  omnin  numc 
rositai,   qune  deiecndil    naturalitcr  ah  aliquo    uno, 
oportcl    i|iiuil    dcsccndiil    Kccundum    ordinem,  quia 
ab  iiiiii  imii  exil  niai  unum;  el  ideo  cum  muliac  po 
tenliae  egrediantur  ab  esseniia  aniniae,  dicimus,  quod 
in  potenliis  animae  esl  ordo  naturulis;  el  cum  om 
ncs    fluanl  ab  essentia,    una  tamen  fluil    mediante 
iilia;  ci  inde  est,  quod  poslerior    potentia  supponil 

in     dclbiilionc     SUJ     priorcin ,     ef     BCtUS     pO*terioril 

dependel  a  priori.  Si  enim  deflniamus  inlelleetum, 
definietur  per  suum  actum,   qai  esl   intelligere,  el 

in  drliniiionc  aiiiis  cjns  cadel  actus  prioris  poten- 
tiae,  ci  ipsa  polentia.  Oportel  enim  qund  in  defi- 
niiionc  biijus  actus  qui  esl  inlelligere,  cadal  phan- 
tasma,  quod  esl  objectum  ejus  (  ul  in  -1  de  Aniraa, 
text.  38,  dieitur),  quod  per  actum  imaginationis 
repraesentatur  intellectui;  el  hee  etiam  videmus  in 
accidentibos  corporum,  «piod  omnia  alia  aecidcntia 
elcincniorum  (luiini  ab  essentia,  mediantibus  primis 
qualilalibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  quamvis  sinf 
siniul  temporc,  nibilominus  tanicn  una  naturaliter 
prior  est  allrra. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  aceidens  ex  seipso 
non  babrt  viriulcm  producrndi  aliud  accidens;  sed 
a  substantia  potest  unum  accidens  proccdcrc  mc- 
dianic  alio.  srcundum  quod  illud  praesupponitur  fn 
subjecto;  el  ita  etiam  accidens  non  potesl  esse  per 
se  subjertuin  acridcnlis,  sed  subjcrlum  medianfe 
uno  aecidente  subjicitur  alteri;  propter  quod  dicitur 
superficies  esse  subjectum  coloris. 

ARTICLLLS  IV. 

Vtrwn  iina(i<)  attcndatur  in  pofentiis  rationaU^ 
biis  respeelu  quorumlibet  objectorum. — (1  j>.. 
qu.   9o,  art.   8. ) 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Vidrtur  quod 
imago  atfendaiur  in  istis  potentiis  respeetu  quoruni- 
libel  objerlorum.  Potentia  cnim  e\  nafura  pofenliae 
sc  babct  simililcr  ad  omnia  sua  objerta.  Sed  per 
habitus  diversos  restringitur  ad  barr  vel  ad  illa. 
Cum  igitur  assignatiO  primae  imaginis  sit  secundum 
potentias,  <<on  serundum  babitus,  vidrtur  quod  sii 
respectu  quoruinlibct  objectorum. 

2.  Praeterea,  Augustinus  (lib.  12  de  Trin.,  cap. 
4):  Cum  in  natura  mentis  humnnae  quaerimus  Tri~ 
nitalem,  in  tota  quaerimus,  uon  separantes  aetionem 
temporalium  a  contemplaiione  aeternorum.  Omnia 
aufcm    objecta   vel    sunt    aeterna,    vel    teinporalia. 
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Kr^o  respeetu    quorumlibet   objeelorum    attenditur 


imago. 


Contra,  td  rationem  imagmis  exigitur  aequalitas. 
Sed  noo  in  omnibus  objectis  invenitur  aequalitas: 
oon  enim  quantumcumque  cognoseo  aliquid,  tantum 

volo  illud.  Ergo  videtur  quod  non  respectu  oinnium 
•ttendatur  imago. 

Praeterea,  secundum  istain  assignationem  ima- 
ginis,  inlelligentia  sequitur  memoriam.  Sed  in  illis 
quue  per  acquisitionem  cognoseiinus,  ex  intelligentia 
sequitur  memoria.  Ergo  videtur  quod  ista  assignatio 
imaginis  non  attenditur  respectu  quorumlibet  obje- 
ctorum. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  di- 
etum  est,  bac  distin.,  qu.iest.  3.,  art.  1,  imago  dicit 
espresstm  repraesentationem.  Expressa  autem  re- 
praesentatio  est  in  ipsis  potentiis  propler  quinque. 
Quoruin  duo  se  tenent  ex  parte  ipsius  animac,  sci- 
lieet  consubstantialitas  et  distinctio  potentiarum,  et 
ideo  se  habenl  indifferenter  respectu  quorumlibet 
objeetorum;  alia  vero  tria,  scilicet  aequalitas,  et 
ordo,  el  actualis  imitatio  respiciunt  objecta,  undc 
se  habenl  diversimode  respectu  diversorum  objecto- 
rum.  Potest  aulem  attendi  in  potenliis  animae  du- 
plex  aequalitas,  scilicet  potentiae  ad  potentiam  et 
potentiae  ad  objectum.  Et  baec  secunda  aequalitas 
salvatur  bic  diversimode  respectu  diversorum  obje- 
etorum.  In  illis  enim  quae  per  babitum  acquisitum 
discuntur,  non  servatur  ordo,  ut  dictum  est  supra, 
qu.  2 ,  art.  3,  quia  intelligendi  aelus  praeeedit 
actum  memorandi;  et  ideo  (1)  non  est  ibi  actualis 
repraesentatio  ipsius  Trinilatis,  secundum  quod  in- 
lendit  illis  objectis  quae  non  exprimunt  Trinitatem. 
Servatur  autcm  ibi  aequalitas  quaedam,  scilicet 
potentiae  ad  potentiam:  quia  quaecumque  compre- 
henduntur  una  potentia,  comprebenduntur  alia:  non 
quod  quidquid  intelligimus,  simpliciter  velimus;  sed 
aliquo  modo  in  voluntate  sunt,  inquantum  volumus 
nos  ea  inlelligere:  sed  non  servatur  aequalitas 
potcntiae  ad  objectum:  quia  res  corporales  sunt  in 
anima  nobiliori  modo  quam  in  seipsis,  cum  anima 
sit  nobilior  eis,  (ut  dicit  Auguslinus  10  de  Trin. 
cap.  f>,  et  de  duab.  Animab.  cont.  Manicbaeos,  cap. 
2).  Si  autem  considerentur  islae  polentiae  rcspeclu 
buju»  objecti  (juod  est  anima,  sic  salvatur  ordo, 
cum  ipsa  anima  naturaliter  sit  sibi  praesens;  unde 
ex  notitia  procedit  intelligcre,  et  non  e  converso. 
Servatur  eliam  aequalitas  potenliae  ad  potenliam 
simpliciter:  quia  quantum  se  intelligil,  tantum  se 
vult  et  diligit:  non  sicut  in  aliis,  quod  velit  se 
tantum  intelligere,  sed  simpliciter.  Servatur  etiam 
ibi  aequalitas  potentiae  ad  objeclum.  Servatur  etiam 
ibi  actualis  iinitatio  ipsius  Trinitatis,  inquanlum 
scilicet  ipsa  anima  est  iinago  expresse  dueens  in 
Deum.  Si  autem  considerentur  respectu  bujus  ob- 
jccti  quod  est  Deus,  tunc  scrvatur  ibi  actualis 
imitatio.  Maxime  autem  servatur  ordo,  quia  ex 
memoria  proeedit  intelligentia,  eo  quod  ipse  est 
per  essentiam  in  anima,  et  tenetur  ab  ipsa  non 
per  acquisitionem.  Servatur  etiam  ibi  aequalitas 
potentiae  ad  potentiam  simpliciter,  sed  non  potenliae 
ad  objectum:  quia  Deus  esi  altior  quam  sit  anima. 
Unde  dico,  quod  imago  quodammodo  attenditur 
respeetu  quorumlibet  objectorum;  verius  autem  re- 
tpeetu  sui  ipsius,  et  verissime  respectu  bujus  objecli 


(I)  Al.  et  iterum. 


quod  est  Deus;  nisi  tantum  quod  deest  aequalitas 
potentiae  ad  objectum,  quae  etiam  non  multum 
facit  ad  imaginem. 

Ad  priiuum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  ista 
assignatio  imaginis  attendatur  secundum  potentias 
absolute,  nihilominus  tamen  praecipue  altenditur 
secundum  id  quod  est  altissimum  in  eis;  et  hoc 
est  respectu  eorum  objectoruin  quae  per  sui  essen- 
tiam  sunt  in  anima. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinus  vult, 
quod  respectu  quorumlibet  objeclorum  sit  aliquo 
inodo  imago:  sed  praecipue  respectu  bujus  objecli 
quod  est  Deus  et  quod  est  anima:  ipse  enim  in 
mullis  rcquirit  similitudinem  Trinitatis,  ut  ad  per- 
fectam   imaginem  deveniat. 

Ad  aliud  patet  responsio  pcr  ea  quae  dicta  suot. 

ARTICULUS  V. 

Vtrum  polentiae  rationales  sint  sempcr  in  actit 
respeetu  objectoram,  in  quibus  attenditur  imago. 
—  (1  p.,  qu.  93,  art.  7.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
istae  potcntiae  non  semper  sint  in  suis  actibus 
respectu  horum  objectorum,  in  quibus  praecipue 
attenditur  imago.  Dicit  enim  Philosophus  (2  de 
Anima,  text.  17),  quod  una  potentia  existente  in 
actu,  altera  abstrahitur  ab  actu  suo.  Sed  istae  tres 
sunt  diversae  potentiae.  Ergo  impossibile  est  quod 
quaelibet  semper  sil  in  suo  actu  respectu  cujuslibet 
objecti. 

2.  Item,  Pbilosophus  (4  Metaph.,  text.  12)  dicit 
quod  non  contingit  mulla  siniul  intelligere.  Sed 
anima  quandoque  intelligit  quaedam  alia.  Ergo  tunu 
non  intelligit  simul  seipsam  et  Deum. 

3.  Item,  ad  boc  quod  anima  intelligat  vel  videat, 
secundum  Augustinum  (11  de  Trin.,  cap.  2)  re- 
quiritur  inlentio  cognoscentis,  per  quam  specie» 
cognoscibilis  in  rem  deducatur.  Sed  quandoque 
anima  intelligit  ex  intentione  se  intelligere.  Cum 
igitur  non  percipiamus  nos  intelligere  semper  ani- 
mam  et  Deum,  videtur  quod  inlellectus  noster 
non  semper  sit  in  actu,  respectu  horum  objectorum. 

Contra,  Philosophus  dicil  (3  de  Anim.,  text.  20), 
quod  intellectus  agens  scmper  iiHelligit.  Maxime 
autem  hoc  videtur  respectu  eorum  quae  semper 
sibi  sunt  pracsentia,  sicut  anima  et  Deus.  Ergo 
vidclur  quod  intellectus,  borum  respectu,  semper 
sit  in  aclu. 

Praeterea,  dicit  Augustinus  (10  de  Trin.,  cap. 
1 1  )  quod  quidquid  est  in  memoria  mea,  illud  me- 
mhii.  Sed  anima  et  Deus  semper  est  praesens  me- 
moriae.  Ergo  memoria  semper  est  in  actu  eorum, 
et  simililer  est  in  aliis. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod,  secundum 
Augustinum  (de  util.  credendi,  cap.  11)  differunt 
cogitare,  discernere  et  intelligere.  Discernere  est 
cognosccre  rem  per  differenliam  sui  ab  aliis.  Cogitare 
autem  est  considerare  rem  secundum  partes  et  prc~ 
priclates  suas:  unde  cogitare  dicitur  quasi  coagilare. 
Inlelligere  autem  dicit  nihil  aliud  quam  simplicem  in- 
tuitum  inlellectus  in  id  quod  sibi  esl  praesens  intel- 
Iigibile.  Dico  ergo,  quod  anima  non  semper  cogitat 
ef  discernit  de  Deo,  nec  de  se,  quia  sic  quilibet 
sciret  naturaliter  totam  naturam  animae  suae,  ad 
quod  vix  magno  sludio  pervenitur:  ad  talem  enim 
cognilionem  non  sutlicit  praesentia  rei  quolibet  modo; 
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mmI  oportel  iii  Mi  Ibi  in  rationc  objecti,  <  i  cxigilur 
intentio  cognotcentii.  Sc<l  Hccundum  quod  iniclligcrc 
niliil  aliud  dioil  i|ii;iin  iniiiiinni,  qui  nihil  iliud  Btl 
ijii.nii  praetentia    intelligibilii  od  intcllcctum   quo 
curoque    modo,  ilc   tnima  lemper    inlelligil  m   el 
Deum  indeterminaie,  el  comtequiiur  quidam  imor 
indeterminatui.  Ali<>  lamcn  mouo,  iccundum  Philo 
lophoa,  intelligitur  quod  inima  icmpcr  te  Intclligit, 
eo  quod  omne  quod  inlclligilur,  non  intelligilur  ni  i 
illuitratum  luminc  inlellectui  agentii,  el  rcccplum  in 
intelleciu  |»<»ssii>iii.  Undeticul  in  omni  oolore  vide 
tur  lumen  corporale,  ila  in  omni  intclligibili  videtur 
lumen  intelleciui  agentii;  noti  lameii  in  ratione  <>b- 
jecti  snl  in  ratione  ntedii  cognoteendi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  boc  eil  intel 
ligendum  quando  potentite  operantur  circa  diveraa 
obiecta:  tunc  enim  urta  impedil  aliam  in  actu  sm», 
vel  ex  toto  retnhit,  s<<l  quando  ordinantur  a<l  idem 
objectum,  lunc  una  juval  aliam;  licul  illud  quod 
viaemua,  facilius  imaginamur. 

Aci  aecundum  dicendum,  quod  Philoaophui  lo- 
quitur  <Ic  inlelligere,  aecundum  quod  esi  operatio 
inleUeotui  oompleta  distinguentis  vel  eogitantia,  et 
non  aeeundum  quod  hic  sumitur  inteiligere. 

Ad  tertium  dieendum  similitcr,  quod  intentio 
intelligentis  non  requiritur  ad  tale  intelligere,  lieet 
dictum  est,  in  corpore  art. 

QUAESTIO  V. 

(ftrwn  hae  partcs  imaginis,  mctis,  twtitia  ct  amor 
differani  ab  alii.s  partibus. 

Dcinde  quaeriiur  de  alia  assignatione  imaginit, 
*eilicet  menie,  notitia  et  amore. 

Et  i.  viclelur  quod  ista  non  dilTcrl  a  praedicta, 
*i  dicitur,  quod  ista  assignatur  secundum  habitus, 
illa  seeundum  potentias:  imago  enim  attenditur  in 
anima  praeeipue  respectu  hujus  objecti  quod  est 
anima  et  hujus  objecti  quod  est  Deus.  Sed  anima 
non  eognoscit  seipsam  tali  modo  cognitionis,  de 
cpio  hic  loquimur,  rnediante  habitu,  sed  per  suam 
easeatiam.  Ergo  non  videtur  quod  secundum  aliquos 
habitus  assignetur  imago. 

2.  Praeterea,  nullus  habitus  est  consubstantialis, 
eum  omnis  habitus  sit  accidens.  Sed  notitia  et 
amor  sunt  consubstantiales  ipsi  menti,  ut  hie  dicitur. 
Krgo  non  sunl  habitus. 

3.  Item,  mens  superius,  quaest.  3,  art.  1 ,  fuit 
aceepta  non  pro  habilu,  sed  pro  potentiarum  sub- 
jecto.  Cum  igitur  eodem  modo  noiifieetur  hic,  sicut 
supra,  a  Magislro,  scilicet  pro  eo  quod  in  anima  est 
cxcellentius,  videtur  quod  non  sit  habitus:  et  ita 
haec  assignatio  non  est  secundum  habitus. 

4.  Practerea,  constat  quod  habitus  non  operatur 
sed  est  principium  operandi.  Cum  igitur  hic  dicat, 
quod^mens  novit  se  et  amat  se,  videlur  quod  non 
sumaiur  pro  habitu. 

5.  Contra,  cuilibet  potentiae  respondet  suus 
habitus.  Si  igiiur  mens  non  sit  habitus,  sed  ipsa 
esaentia  animae,  secundum  quod  hic  sumitur,  erunt 
quatuor  partes  imaginis,  scilieet  mens  et  tres  habi- 
lus  trium  potentiarum;  et  ita  non  repraesentabunt 
Trinitatem. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  mens  mul- 
tipliciter  dicilur  secundum  quosdam.  Quandoque 
enim  dicitur  ipsa  natura  intellectiva,  sicut  Dionysius 
(4  de  divin.  Nomin.),  vocat  Angelos  divinas  mentes. 
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Quoudoque   dicilur  ■  f •  <     intellcrlui     ctarninam 
■ceundum  quod  roem  dieitui    i  metioi     tnelirit    «■ 
jnxi.i   iiuc  etiam     upra    Hinninr,    rniod    meiH    •  l 
upcrioi    pai     iniroac    Quandoqui1  dicilui   [»i"  mc 
iniii  i.i  .i    i  •  mii  i  i  <  iiilu    dicta;    •  >   ita    dicunl    quod 
siiiiniiii   lin     unde  dieunl  quod   mcni    hii     umitui 

pro  habitu  mcm •,  ci  noliiiu  pro  habiiu  iniclli 

genliae  <•'   amoi   pro    habitu   volunluiii     Sed    quia 
i  i.i  opinio  non  proccdil    ccunduui  Magintri    ini< 
lionem,  <•'  nimii  extorta  i   >    ideo  aliter    diccndum 
<si,  rjuod    meni  lumitur  hie,   nicul  el    lupra,    pro 
ipaa  luperiori    parte  animae,  quae    i  '     ubjectum 
praedictae  imaginix,  el   notitii    eil  habitui    memo 
riae,  el   amor  habiiui   volunlalii;  •  l  iti   hiec  i 
gnitio    ramitur    lecunduin    cmentiam    el    habiiu* 
comubitantialea;  praedieta  autcm  aecundum  poleti 
lioi.  Unde  in  iata  non  eal  lanta   conformilai    licui 
in  ipraedicta,  nec  ila  propria  asaignalio:  propter  quod 

cliam    iilliino   ponilur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad    eaae  ba 
bitui  intellectivi    <luo    concurrunt:    iciliccl    ip« 
intelligibilis,  <i  lumen  intellectui  agentii,  quod  tacii 
cam  inlelligibilem  in  aclu:   unde  li  aliqua    ipecii  - 
cssci  quae  in  ic  hiberel   lumen,  illml  haberet  ra 
tioncm  habitua,  quantum  pertinel  ad  hocquod  etaei 
principium  ictut.  Itt  dieo,  qu<><l  quiudo  ib  inima 
cognotcitur  aliquid  qunil    eal  in  ipta    non  per  sui 
siiniliiudincin,  sed  pcr  su;im  ettentiam,  ipta  etaentta 
rei  eognitae  etl  loco  habitut.  Unde  <li<<».  quod  ipta 
eaeentia    ammae,    prout   est  mota  a  teipta,    haoei 
ralionem   habilus.  Kl  sumitur  hic  nolilia   inalcrialilcr 
pro  re  noia;  el  limiliter  csi  dicendum  de  amore. 

Unde  eliam  patet  solulio  ad  secundum:  quin 
habitus  isti  erunt  consubstanliales,  euin  sint  in 
ipsa  subsiantia  anknae(l),  nec  sunl  ibi  alii  habitus. 
Si  autem  dieeremus,  quod  per  nolitiam  et  aumrem 
signifieanlur  aetus  et  non  habilus,  planins  estet; 
el  tunc  dieerentur  consubstantiales,  sieut  et  de  po- 
tenliis  supra  dietum   est,  dist.   3,  quaest.  4,  ari.  "2. 

Tertium  et  quartum  eoncedimus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  habitus  cst  princi- 
pium  elieitivum  operationis.  Unde,  quia  memoria 
non  habet  per  se  actum  qui  sit  simplieiter  operatio, 
non  respondet  sibi  aliquis  hahitus,  sed  eodem  habitu 
notitia,  memoria  et  intelligentia  reducuntur  in  unam 
operationem. 

|{\ jM>-.iiio  jtccundnc    pa   lis  l«>vln«. 

/n  ipsa  etiam.  menle,  antcquam  sit  particeps  Dci, 
cjus  imaf/o  rcperitur;  ctsi  enim  atmissa  Dci  participa- 
tioue,  deformis  sit,  imago  lamcn  Dci  permanct.  Con- 
Ira:  Psal.  72,  6:  Domine,  in  civitate  tua  imaqinem 
ipsorum  ad  nihilum  rediqcs.  —  Dicendum,  quod  sicut 
dicit  Glossa  super  illud  psal.  4:  Signatum  est  super 
nos  lumcn  vullus  tui,  Domine,  triplex  est  imago 
Dei  in  homine:  scilicet  creationis,  quae  est  ratio, 
inquantum  appropinquat  ad  imiiationem  divinae 
intelleclualitatis;  et  dieitur  imago  per  modum  quo 
truneus  in  eorporalibus  potest  dici  imago.  ltem  alia 
est  imago  simililudinis,  quae  consistit  in  distinetione 
potcntia»'uin  repraesentantium  Trinitatem  persona- 
rum;  et  haec  assimilatur  imagini  in  corporalibus, 
seeundum  quod  distincta  esl  per  rationes  partium. 
Item  est  imago  reereationis,  quae  consistit  in  habi- 


(t)  Al.  cum  ipsa  «int  «ub«tantia  anmac. 
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lihus  gratuitis,  el  actu  imitatur  Deum;  el  haec 
assuBJlalur  imagini  in  corporalibus  quantum  ad 
eolores,  et  alia  quae  imaginem  decorant:  ej  sie 
dieta  imago  non  remanel  post  peccata,  sed  aliis 
duobus  modis. 

r.n  cnim  ipso  iimujo  l)ci  est  mens  quo  capa.r 
cjus  est  ejusque  particeps  esse  potest.  Yidelur  falsuni. 
Oiiiiii'  onim  quod  capil  aliquid,  esl  inajus  \ol 
acquale  sihi,  sicui  Augustinus  (  1  de  Trinit.,  cap. 
1 1  ).  arguil  de  poteniiis  mutuo  sese  capicntibus. 
Ergo  videtur  quod  mens  nostra  non  possit  eapere 
Deum.  Si  dicas  quod  dicitur  capere,  inquantum 
Deus  ost  in  aniina,  cum  ipse  sii  in  qualibet  crea- 
tura  per  essentiam,  praesentiam  et  potentiam,  vide- 
lur  eliam  quod  creaturae  insensibiles  eapianl  Deum. 

Ad  <|uoil  dieendum,  quod  mens  nostra  dicitur 
capere  Deum  sicul  perfectibile  suam  perfectionem. 
Objectum  enim  operationis  aliquo  modo  est  per- 
feclio  operantis.  Mens  autem  nosira  habet  opera- 
tionem  circa  Deum  per  eognitionem  et  amorein 
quam  non  habenl  creaturae  irralionalos.  Et  idoo 
capitur  a  mente  sicul  a  perfectibili,  non  tamen 
sicul  a  perfectibili  proportionato;  ot  idoo  non  com- 
prehenditur,  sed  attingitur;  unde  non  sequitur  quod 
adaequetur.  Memoria  vero  dicitur  ad  aliquid  non 
secundum  esse,  sed  secundura  dici. 

Ea  vera  tria  sunt  quae  ad  se  incicem  referuntur. 
Videtur  falsum,  eo  quod  memoria  non  dicitur  ad 
voluntatem. 

Dicendum,  quod  quamvis  non  dicatur   ad  eain 
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sub  noinine  volunlalis,  tamen   roforlur  a<I  oam  in- 


quanluin  voluntas  est  memorabilis.  Vel  dicendum, 
quod  referunlur  ad  invicem  secundum  relationem 
originis,  inquanlum  una  habet  naturalem  ordineiu 
ad  aliam,  ut   dicium  est  supra,  quaest.    4,   art.  4. 

Totamque  meam  memoriam  et  infelligentiam 
et  rohinta'em  simul  memini.  Videtur  male  dicere: 
quia  lolum  dicitur  respectu  partium:  potentiae 
autem  (l)  animae  non  habent  portes,  cum  sint 
siraplices. 

Dicendum,  quod  est  duplox  quantitas;  scilicet 
molis  vel  dimonsiva,  ot  hujusmodi  totalitas  atten- 
ditur  respectu  partium  in  quas  dividitur.  Est  etiam 
quaedam  quanlilas  virlutis,  cujus  totalilas  attenditur 
respcdu  objectorum;  el  talis  est  tolalitas  in  poten- 
tiis  animae. 

Ilem,  videtur  quod  una  non  sit  aequalis  in 
omnihus:  quia  omne  lotum  est   majus    sua    parte. 

Dicendum  quod  hoc  verum  esl  de  totaliiai<v 
quanlitatis  dimensivae  vel  numerabilis,  quae  ejus- 
dern  ralionis  sunt,  et  non  de  tolalilale  quantitatis 
viiiualis;  potest  enim  eontingere  quod  una  virtus 
polest  in  tot  ohjecta  in  quot  aliae  plures,  quaruni 
quaelibet  in  omnia  illa  ohjecta  potest;  tamen  una> 
earum  non  tot  modis  potest  in  illa  ohjecla,  sicut 
alia. 


(1)  /1/.  cnim. 
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Hic  quueritnr  iitrum  conccdendum  sit,  quod  Dcus  se  genuerit. 

Ilir  oritur  quaestio  satis  necessaria.  Constat  et  irrefraga- 
hiliter  verum  esl  quod  Detis  Pater  genuit  Filiuni.  Ideo  quae- 
ritur,  iitrum  concedendum  sil  quod  Deus  genuit  Deum.  Si 
cnim  Deus  genuit  Deum,  videtur  quod  aut  se  Dcum,  aut 
alium  genuerit.  Si  yero  alium  Deuni  genuit,  non  cst  tanlum 
unus  Deus.  Si  autem  sc  ipsum  Deum  genuit,  aliqua  res  sc- 
ipsaai  genuit.  Ad  quod  respondentes  dicimus,  sane  et  catho- 
liee  eoneedi,  quod  unus  uuum  genuit,  et  quod  Dcus  Deum 
genuit,  (jui.i  Deus  Pater  Deum  Filium  genuit.  In  symboloquoque 
scriptum  est:  »  Lumen  de  lumiue,  Deum  verum  de  Dco  vero.  n 
Quod  vero  additur:  crgo  genuit  se  Deum,  vel  alium  Deum, 
liiMitniui  concedendum  essc  dicimus.  Quod  alium  Deum  non 
genuit,  manifestum  est,  quia  unus  tantom  Deus  est.  Quod 
autcin  seipsum  non  genuit,  ostendit  Au^ustinus  (  in  lil).  I 
de  Triuii. .  cap.  I  )  dicens:  »  Qui  putant  ejus  potcntiac  esse 
■  Deum  ui  seipsum  ipse  ^enuerit,  eo  plus  crrant,  quod  non 
t  soluni  DeuS  ila  non  est,  sed  nec  sjiiritualis,  neqtie  corpo- 
»  ralis  ereatura.  Nulla  euhn  rea  est  quae  seipsam  gijmat  ut 
u  gil  ii.  Et  ideo  non  est  i  icdcndum  vcl  dicendum,  quod  Deus 
^enuit  se. 

Aliii  quaestio  de  eodcin. 

Sed  adhuc  opponunl  garruli  ratiocinatores,  dkentes:  Si 
Deus  Pater  genoit  Deum,  aul  genuit  Deum  qui  est  Deus 
Pater,  aut  Deum  qui  non  est  Deus  Pater.  Si  genuit  Deum 
qui  iion  csi  Deus  Pater-,  ergo  Deus  esl  qui  non  est  Deus 
Pater;  non  ergo  tantum  unus  Deus  est.  Si  vero  genuit  Deiun 
i|ui  cst  Deus  Pater,  ergo  genuit  seipsum.  Ad  quod  respon- 
demus  delerminantes  illam  propositionem ,  qua  sic  proponunt: 
Si  Deus  Pater  genuil  Deum,  aut  Deum  qui  est  Deus  Pater, 
;iiii  Deum  (jiii  non  cst  Deus  Pater;  hoc  enim  sane  et  prave 
inteUigi  potest:  et  ideo  respondendura  est  ita:  Deus  Pater 
genuh  Dciirn  qui  esl  ipse  Pater:  hoe  dicimus  esse  falsum ;  ct 
concedimus  alteram,  scilicet,  genuit  Deum  qui  non  est  Pater. 
Kec  taincn  genuit  alterum  Deum,  oec  ille  qui  genitus  cst, 
;ilius  Deos  esl  quam  Pater,  sed  nnns  Deus  cum  Pairc  Si 
vero  additur:  Genuil  Deuu  qoti  non  est  Dcus  Pater,  hoe  di- 


stinguimus:  quia  duplieiter  potest  intclligi:  Gciuiit  Deum,  qui 
non  est  Deus  Pater,  scilicet  Deum  Filiuin,  (|iii  Filius  nou 
est  Pater,  qni  Deus  est,  hie  sensus  verus  est.  Si  vero  iritel- 
ligalur  sic:  Genujt  Deum  qui  non  est  Deus  Paler,  idest  qtii 
non  est  Deus  qui  cst  Pater,  hic  sensus  falsus  est.  Unus  enim 
et  idem  Deus  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus;  et  e 
converso  Pater  el  Filius  et  Spiritus  sanelus  est  unus  Deus. 

0/>iiiio  quorumdam  dicentinm,  Ires  pcrsonas  es$e  unuin  Deum, 
unam  subslaulia.m,  scd  non  e  coniwrso,  sciticet  unum 
Leum  vel  tinain  subsluntiam  esse  tres  pcrsonas. 

Quidam  tamen  adversarii  veritalis  concedunt ,  Patrem, 
Filium  el  Sjiiritum  sanctum,  sive  tres  jicrsonas,  csse  unum 
Deuin,  unani  siihstantiam,  sed  nolunt  concedcrc  ununi  Deuni, 
sive  unam  suhstantiain,  esse  tres  personas:  dicentes,  substan- 
tiam  divinara  praedicari  de  tribuspersonis,  non  tres  jpersonas 
de  suhslantia  divina.  Fides  autem  catholica  tenet  ac  jiraedicat.et 
trcs  personascssc  uiimn  Deum,  tinam  suhslantiam,siveessentian) 
sivc  divinam  naturam;  et  unum  Deum,  sive  cssentiam  divi- 
nam,  csse  tres  pcrsonas.  Unde  Auguslinus  (  m  l  lih.  de  Tri- 
nit.,  cap.  Ci  )  ita  ait:  »  Uectc  ipsc  Deus  Trinitas  intelligitur 
ii  bcatus,  et  solus  jMitens  n.  Ecce  quam  expressc  dixit:  u  Ipse 
ii  Dcus  Trinitas  n  ,  ut  ostenderet,  et  ipsum  Deum  esse  Tri- 
nilalem,  et  Trinitatem  esse  ipsuni  Deuin.  Itein  in  eodcm 
(ibideni):  u  ln  verbis  illis,  n  inquit,  u  Apostoli,  quihus  de  adven- 
ii  tu  Christi  agens  dicit  (I  Tim.  fi,  1C>):  —  Quem  ostendefbeatus 
ii  cl  solus  potens,  Hcx  regum,  et  Dominus  dominantium ,  qui 
ii  solus  hahet  iuunortalilatem  —  nec  Pater  pfoprie  nominatus 
»i  est,  nec  Filius,  nce  S|)iritus  sanctus;  sed  solus  ct  heatus 
n  potens,  idest  nnus  et  solus  Deus  vcrus,  quj  est  ijisa  Tri- 
"  nilas.  ii  Ecce  et  hic  apcrte  dicit  unum  solum  vertim  Deuin 
esse  ipsam  Trinitatem:  ct  si  unus  Deus  ijisa  Trinitas  cst, 
crgo  unus  Deus  est  tres  personae.  Idem  in  lih.  H  de  Trinit. 
(  cap.  S  ).  ii  Non  tres  Deos,  sed  unum  Deum  diciraus  eesc 
ii  ipsam  jiraestantissimam  Trinitatem.  «  Idem  in  lihro  dc  Fide 
ad  Petrum  (I)  in  expositione  symholi  (  innno  Enchir.,  cap.  9  ): 


(I)  Sive  de  Fide  et    symbolo,    ut    inscrihitur    iutcr    ojiera 
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i  Sntli  oil  <  liriitiu iru lui  im    i  i vinibilium, 

H    mm'    in\  imIiiIiiiiii  ,     inin    iiim     ImimiI  iliin     ii.il.ii       I  n   ilmi», 

»   qill   6l1    IJOUI   unui    «I    VOrtll     ••••II. | l*e  ii.iIiii  iin  '|'i  " 

"    iiiiii    iiul    i|i  .       il       nil     .ili     Ipno       •  1 1 1 1 1 . 1 1 ■  i -     ■'     .        Iii.nlil.in 

"  Putreiu    ii  llii  i-i   nl    Kllium    rl    Spirilu tum    n    Itew 

\"  ■"  ilinu  ■     iii  ioi  uh de  Fidi     dc    lompoi  i      n     I 

m  Crod ii  iiiinni  l ».11111  iin  ini  eme  ilivi u>  l  rlnll  item.  >< 

lilrm    in    llli.    fl    dfl    Tlliill      i    .    .|.      I'  ..     I » i.  .iiiii.    |l.  iiiii      .iliiin 

»  esse  Ipsani    l'i  iiiii.iii-in    ii    i  i .  .•  IiIn  nl    dili  plurilnii  .nii  in 
ritatlbui  ovidontor  oslendil,  dieondinu  i     b  ol  ronrudcuduin, 
quud  unui  Doui  ei!  Trinitai,  ol  una  lubiuitUa  Uv    | 


Vugustini,  iiini  do   Fidfl  nd  Petrum,  ilcut  prlui,  ubl  lymholl 

i\|iiimIih  iiini  expreise   hnbotur,    ni    imo    mI     tugustini,   icd 

1'uluentii,  sicul  j  ini  n..i  iiu »tj  qutii  el  in  <■<<  libru  de  l  ide 

el  ">\iiili"iii  i|in  revera  eil    tugustkni,    non    bahenlur    verbu 
lnr  uotnla,  ctsi   aliquid   ad    oorum    senium    perlineui   rolligi 

poisil  i-\  i.i|i.  j,  m-i|  i,i  l  inliu  niinii  quod  lubiequilur  i ••- 

dJate  <;ip.  !>  i,  u  <-<lii.  /\  /Vicp/«u 


.  i    ,     1 1 1  i  '  , 
dii  iintui  ""  i    ulnl 

II,  /i /   ii. I  iirarmt   •'<<•<   tjwtpiiinnrm,    irllirrt   nn    I  ■         I 
//,  iin, ,    ,//■   ii  ,ii,,i    i  ,,,,,  i    I  ,  ,, iii 

V iil    i"  I.  iiii     .i  i   qu  ii  i  i      ul.i    . 

i  rhatui    ii  I»'  "     pnlri        I        I)  I  <  um 

\<l  qund  dirimui ,  noutrum   fore    ronredrndum     lii.it     Inmrn 

\ll     ■!!       ll.lll  Ml       .     1.1      L.l     I         lld  ,.|         M     ■        ||1     III.,  ,|l|.,.|  I    >  |' 

loi    iliiiui"  |  grnuil,  hii  verhli    »  Pntei   ul    hnbrrH  li 

"   li""i  de  ■  ■  i|   ".   i"."  niinuil     •  ip  '""      '  .1   ita   , ' 

"   nliii  iini     t   "I    iniiis  iii  i i    I"     ■  i    iii  I  ilki  i  ii 

»  qunnlu  1 1 1  ii  •  inlrlll  i  ihiIi   '     idi   I     d< 

iiliriin niii     ii. iii  utlque  ilterum  I)  ni"     ied  dti 

I"  '  >..      il  nciiull  M  altoriim     Idi   i    gcnuil    ultrrum,  qui 

Ml  lioc  i|""il  ipM    \  ""  el  i  aliu  1'aUsi   qaam  Filiui    iioh 

•  i  i  imcu  .iiiini ,  miI  iiini  ii 


1      l/.  m  nltorum. 
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HivUI»  l«'vlu>. 

Postquam  probavil  Trinitatem  personarura  in 
unilate  essentiae,  auctoritatibus,  rationibus  el  si- 
railitudinibus,  hic  incipil  determinare  quaestioues 
incidentes  circa  praedeterminata.  Dividitur  autem  in 
partes  duas.  Cum  enim  personarum  Trinitas  dis- 
linguatur  per  processionem  unius  personae  ab  alia, 
iu  prima  movet  quaestiones  circa  hanc  processionem 
quantura  ad  suppositum  el  terminum;  in  secunda 
quantum  ad  principium,  (>  distinct.,  ihi:  Quaeri 
solet,  utrvm  Paier  genueril  Filium    voluntate,    an 

ncccssilate. 

Sciendum  esl  autem,  quod  licet  Afagister  mo- 
veal  has  quaestiones  de  generatione  Filii  a  Patre, 
tamen  eaedem  quaestiones  pqssunt  fieri  de  proces- 
sione  Spirilus  sancti,  el  similiter  determinantur. 

Prima  autem  pars  dividitur  in  duas:  in  prima 
inquirit  utrum  noraina  essentialia  concreta  possinl 
significari  ut  suppositum  actus  generationis,  vel  ut 
tertninus;  in  secunda  inquirit  de  nominibus  essen- 
tialibus  in  abstractione  significaotibus,  5  distinct., 
ilii:  Post  hoe  quaeritur,  utrutn  conccdcndnm  sit,  quod 
Paicr  genuk  divinam  essentiam.  De  personalibus 
eniin  non  est  dubium,  supposita  distinctione  per- 
sonarum  per  actus  notionales.  Prima  in  duas:  in 
prinia  deierminat  quaestionem;  in  secunda  objicit 
eontra  determinata,  ibi,  Nitnc  ad praemissam  quae- 
stianem  revertamur.  Girca  primum  inquirit,  utrum 
liaec  sit  vera,  Deus  genuit  Deum:  et  dividitur  in 
partcs  duas,  secundum  quod  duabus  viis  e\  ista 
proposiiione  procedit.  Secunda  incipit  ibi:  Sed  ad- 
liuc  opponunt;  quae  dividitur  in  duas:  in  prima 
ponit  processum  ex  dicta  propositione  ad  impossi- 
bile,  et  solvit:  et  quia  in  sua  solutione  supponit  quod 
nomen  personale  possit  praedicari  de  essentiali,  ut 
dieatur,  Deus  est  Pater,  ideo  in  secunda  exeludit 
errorem  contradicentium  per  multas  auctoritates, 
ibi:  Quidam  tamen  veritatis  advcrsarii  concedunt, 
Patrem  el  Filium  et  Spiritum  sanelum,  sive  (rcs 
perwnas,  esse  unum  Dcum,  unam  substautiam;  sed 
lamen  nolunt  concedere,  unum  Deum,  sive  unum 
xiib.s/(oitia»i,  esse  tres  personas. 

QUAESTIO  I. 

Ad  tnteliectum  hujus  partis  de  duobus  quaeri- 
tur:  Primo  de  divina  generatione.  Secundo  de  di- 
vma  praedicatione. 


Circt  primum  iria  quaeruntur:  I."  an  in  divi 
ni>  sii  generatio;  v2."  supposito  quod  sie,  an  li  u  i 
mi  vera:  l)cn.<  gcnuit  Dewn;  •"."  de  •■ilii-  tocutioni 
bus  quae  <\  ista  littera  concluduntur. 

AltTIUU  S  PRIMI  S. 

Ulrum  generatio  rit  in  Deo. 

(\   />.,  <fu.  27,   arl.   !2;   ct   4  cnnlr.   (icnl..   cnji.    1 4.  j 

Ad  primuin  sic  proccdilur.  1.  Vidclur  ipiod  in 
Dco  non  sit  generatio.  Generatio  enim  »>i  species 
mutationisj  secundura  Pfailosophum  (  •>  IMi\^.,  letL 
4).  Sed  a  Deo  removciur  mutatio,  Jac  j,  17: 
Apud  quem  nou  est  transmutatio,  nec  vicissitudinu 
obumbrcUio.  Ergo  nec  gcneratio. 

2.  Praeterea,  quanto  creaturae  suni  oobiliores, 
magis  accedunl  ad  divinam  similitudinem.  Sed  in 
creaturis  nobilioribus  non  invenitur  generatio,  sicui 
in  Angelis  ef  in  corporibus  caelestibus,  sed  lan- 
tum  in  infcrioribus.  Ergo  videtur  quod  nec  in  Deo 
inveniatur. 

5.  Item,  ubicumque  cst  generatio,  oportet  quod 
sit  aliquid  in  genito  communicalum  a  generanie. 
SjiI  pcr  illud  quod  sibi  a  gcnerante  communicalur 
non  disiinguiiur  a  gcncranle.  Ergo  oportel  ibi  esae 
aliquid  aliud  per  quod  ab  ipso  distinguatur,  cum 
orane  genitura  a  generante  distinctum  sit.  Ergo 
omne  quod  generatur,  est  compositum,  cum  sit  ibi 
aliquid  et  aliquid.  Sed  in  Deo  non  est  compositio. 
Ergo  nec  generafio. 

4.  Ifem,  generatio  est  actus  medius  inter  ge- 
nerantem  ef  genitum.  Sed  infer  Patrem  et  Filium 
non  est  aliquid  medium.  Ergo  videtur  quod  non 
sit  ibi  generatio. 

Contra,  Isa.  ult.,  9:  Ego  qui  acneralionem  tribuo 
sterilis  cro? 

Item,  omne  quod  communicat  se,  communicat 
se  raiione  actus  qui  est  in  ipso;  quia  potentia  non 
agit  nec  communicat  se.  Sed  divina  essentia  est 
prinius  et  purus  actus.  Ergo  videfur  quod  summe 
communicet  se.  Sed  non  communicat  se  summe 
in  creaturis,  eum  non  terminetur  in  eamdem  na- 
turam  talis  communicalio.  Ergo  videtur  quod  com- 
nmnicet  se  per  generationem  in  Filio;  haec  enim 
est  raaxima  comnumicatio. 

Solltio.  Respondeo  dicendum,  quod  generatio- 
nem  esse  in  divinis,  ratione  eflicaciter  confirmari 
•ion  potest,  sicut  supra  dictum  est,  dist.  5,  quaest. 
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I.  art.  4,    sed  auotoritate    et  fide    tenetur:    unde 
simplieiter  eoocedenduin  est,  generationem  esse  in 

dixinis. 

Sciendum  Uunen  est,  quod,  cum  omnis  perfeetio 
<\t  in  Deo  et  nulla  imperfeetio,  quidqnid  perfee- 
tionis  invenitur  in  ereatura,  de  Deo  dici  potest 
quantmn  ad  id  quod  est  pcrfeetionis  in  ipsa,  omni 
remota  imperfectione.  Si  autem  nomen  imponitur 
ab  eo  quod  imperfeetionis  est,  sicut  lapis,  vel  leo, 
tune  dicitur  de  Deo  syinbolice  vel  melapborice. 
Si  autem  imponitur  ab  eo  quod  est  perfectionis, 
dicitur  proprie,  quamvis  seeunduin  modum  emi- 
nentiorem.  Dicitur  auiem  nomen  imponi  ab  eo  quod 
est  quasi  dillerentia  coustitutiva  et  non  ex  ratione 
generis;  et  ideo  quandocumque  aliquid  seeundum 
suuin  genus  dicit  imperfeetionem,  et  seeundum  dif- 
fercntiain,  perfectionem,  invenitur  in  Deo  quantum 
ad  rationem  differentiae,  et  non  quanlum  ad  ra- 
tionein  generis:  sieut  seientia  non  est  in  Deo  quan- 
tum  ad  ralionem  babitus  vel  qualitatis,  quia  sic 
habet  raiionem  aeeidentis;  sed  solum  secundum  id 
quod  complet  rationem  scientiae,  scilicet  cognosci- 
livum  certitudinaliter  aliquorum.  Similiter  dico, 
quod  si  accipiamus  genus  generationis,  secundum 
quod  inveniiur  in  inferioribus,  imperfectionis  est: 
mutalio  enim,  quae  est  genus  ipsius,  ponit  exitum 
dc  potentia  ad  actum,  et  per  consequens  ponit 
materialitalem  in  genito,  et  per  consequens  divi- 
sionem  essentiae:  quae  omnia  divinae  generationi 
non  competunt.  Si  autem  consideretur  secundum 
differentiam  suam,  per  quam  completur  ratio  ge- 
neralionis,  sic  dicit  aliquam  perfectionem:  passive 
enim  aecepta  dicit  acceptationem  essentiae  in  per- 
fecta  similitudine;  cujus  communicationem  dicit, 
>i  sumatur  active:  quorum  neutrum  imperfectionem 
dicit:  communicatio  enim  consequitur  ralionem 
aetus:  unde  omnis  forma,  quantum  est  de  se,  com- 
municabilis  est;  et  ideo  communicatio  pertinet  ad 
nobilitatem.  Et  hoc  modo  accepta  generatione  est 
per  prius  in  Deo,  et  omnis  generatio  in  creaturis 
descendit  ab  illa,  et  imitatur  eam  quantum  potest, 
quamvis  deficiat.  Unde  ad  Ephes.  3,  15:  Ex  quo 
omnis  paternitas  in  caelis  et  in  terra  nominatur. 
Si  autem  accipiatur  secundum  rationem  usitatam 
in  nomine,  secundum  quam  dicimus  generationem 
in  crealuris,  sic  non  convenit  Deo  nisi  transum- 
ptive,  sieut  et  alia  corporalia. 

Kt  per  hoc  jam  patet  solutio  ad  primum:  quia 
generatio,  secundum  suum  genus,  quod  est  mutatio, 
in  divinis  non  invenitur;  unde  in  Deo  non  est  mu- 
tatio,  sed  operatio  divinae  nalurae,  secundum  Da- 
mascenum  (  lib.  1  Fid.  orth.,  cap.  8 ).  Differt 
autem  operatio  a  motu,  secundum  Philosophum 
<  Ethic.  5,  cap.  4,  5  et  6  ),  quia  operatio  est  actus 
perfecti,  sed  motus  est  actus  imperfecti,  quia  exis- 
icnlis  in  potentia. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  nulla  creatura 
susceptibilis  est  generationis  sine  eo  quod  est  im- 
perfectionis  in  ipsa:  cum  enim  in  omni  creatura 
differat  essentia  et  esse,  non  potest  essentia  com- 
municari  alteri  supposito,  nisi  secundum  aliud  esse, 
quod  est  actus  essentiae  in  qua  est;  et  ideo  opor- 
tet  essentiam  creatam  communicatione  dividi,  quod 
imperfectionis  est;  et  ideo  in  perfectissimis  crealu- 
ris  non  invenitur,  sed  in  his  quae  magis  removcntur 
u   divina  similitudine. 

Ad  lerlium  diccndum,  quod  in  divina  genera- 
lione    non  est  aliquid  additum  essentiae  in  gcnito, 
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per  quod  differat  a  generante;  sed  ex  hoc  ipso 
quod  accipit  essentiam  a  generante,  distinguitur  ab 
eo  relatione  dantis  et  accipientis:  quae  relatione* 
non  difierunt  ab  essentia  realiter,  sed  tantum  ra- 
tione,  ut  diclum  est,  dist.  11,  quaest.  1,  art.  5. 
Et  ideo  non  sequitur  ibi  compositio:  quod  in  aliis 
esse  non  polest,  quia  nulla  relatio  est  substanlia 
secundum  rem  in  ereaturis.  Unde  oportet  quod 
omne  generatum  sil  eompositum,  et  sic  iterum  pa- 
tet  quod  generatio  in  creaturis  sine  imperfeetione 
essc  non  potest. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  generalio  realiter 
non  est  aliquid  medium  inter  Patrem  et  Filium, 
cum  generatio  secundum  rem  passive  accepta,  sil 
ipsa  filiatio,  quae  est  proprietas  Filii,  et  est  in  Fi- 
lio;  et  cum  in  Patre  accipitur  active,  est  ipsa  pa- 
ternitas  quae  est  in  Patre,  et  est  ipse  Pater:  lamen 
signifieat  proprietatem  per  modum  actus,  et  istu 
significalio  fundatur  aliquo  modo  supra  rem  in 
acceptione  unius  ab  altero. 

ARTICULUS  H. 

Utrum  ista  propositio,  Deus  genuit  Deum,  sit  falsa. 
( 1  p.,  qu.  39,  art.  k.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
haec  sit  falsa,  Dcus  genuit  Dcum.  Generatio  enim 
importat  relationem  distinguentem  personas,  ut  di- 
ctum  est,  art.  praeced.  Si  igitur  conceditur,  quod 
Deus  genuit  Deum,  oportet  quod  concedatur  quod 
Deus  dislinguitur  a  Deo,  et  quod  Deus  est  alius 
a  Deo,  quod  non  conceditur. 

2.  Praeterea,  terminus  in  praedicato  positus 
non  trahit  terminum  in  subjecto  positum  extra 
suam  significationem,  sed  tantum  resiringit  ipsum 
ratione  consignificationis  temporis,  ut  stet  pro  prae- 
sentibus,  praeteritis,  et  futuris:  quin  potius  est  e 
eonverso,  secundum  Boetium  (hb.  de  Trin.,  cap.  5), 
quod  talia  sunt  praedicata,  qualia  permiserint  sub- 
jecta.  Sed  hoc  nomen  Deus  significat  essentiam. 
Ergo  per  verbum  quod  praedicatur,  non  trahitur 
ad  standum  pro  persona,  sed  supponit  essentiam. 
Haec  aulem  est  falsa,  Essentia  genuit  esscntiam, 
ut  infra  dicetur,  dist.  5,  quaest.  1,  art.  1.  Ergo 
et  haec,  Deus  genuit  Dcum. 

5.  Item,  si  Deus  genuit  Deum,  ergo  Deus  est 
generans,  et  Deus  est  genitus.  Sed  quidquid  dicitur 
de  singulis  personis,  potest  dici  de  Deo.  Sed  de 
Patre  dicitur  quod  est  generans  et  de  Filio  quod 
non  est  generans.  Ergo  potest  dici  quod  Deus  ge- 
nerat  et  Deus  non  generat:  quod  falsum  est.  Ergo 
et  prima   est  falsa,  Deus  qcnuit  Deum. 

Contra,  in  symbolo  dicitur:  Deum  de  Deo  ge- 
nitum.  Sed  non  generatur  de  Deo,  nisi  sicut  de 
generante.  Ergo  Deus  generat  Deum. 

Praeterea,  Deus  dieil  habentem  Deitatem.  Ergo 
quidquid  dicitur  de  habente  Deitatem",  potest  dici 
de  Deo.  Sed  potest  dici:  Habens  Deilalem  general 
habentcm  Deitatem.  Ergo  potest  dici:  Deus  generai 
Dcum. 

Solutio.  Rcspondeo  dicendum,  quod  ista  est 
simpliciter  vera  et  concedenda,  Deus  generat  Deum. 
Scd  circa  veritatem  ejus  est  duplex  opinio.  Quidam 
enim  dicunt,  quod  hoc  nomen  Deus  significat  e9- 
senliam  et  supponit  essenliam  quantum  est  de  se, 
sed  propter  indifierentiam  essentiae  ad  personas 
in  divinis,  ex  adjuncto  notionuli  trahitur    ad    sup- 
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pnncndinn   prn   pcrsnna.   Aln   diotinl   quod   hofl     DO 

mon  Deui  ligninoai  eisentiam,  ei  lupponit,   quaa. 

Iiiiii   rsl   de   sc,   piTsonnin,    taincn    imli -linclr     uiidc 

potest  lupponero  unam  lantum  vel  plurej  personi 
unam  cum  dicitur,  Dnu  general:  plures,    ul    cum 
dicitur  Deui  ttt  Trinitat,  El  haec   opinio   videtur 
verior  eiie.  Quamvii  enim,  ui  dicitur  1 1 )    lib.  dc 
cauiii    (  prop.  6  ),  omnc  nomen  deflcial  »  lignifl 
eatione  divini  ene,  propter  hoo  quod  nullum    no 
incii  ligniflcal  limul  aliquid  perfectum  el  limplici 
i4T  (quia  abatracla  non  ligniflcanl  eni  pet  m  miI> 
miiteni,    el    concreta  ligniflcanl  cni  compoiilum  ». 
nihilominui  tamen  objicientei  i<l  quod  imperfeolionii 
est,  utimur  utriique  nominibui  in  divinn,  abslrac 
n>  propler  limplicilatem,  concrelii  propler    perfo 
ctionem.    Unde    hoc    nomen    Deut    ligniflcal    per 
modura  perfecti  el  per  n  lubiiitenlis,  licul  el  hoc 

noinen   ftOfltO:    uiule,   licut   <•(   lioc   noincn     homo    in 

ac  importal  non  lantum  esaentiam,  led  etiam  iud- 

posinnii,  scd  indiitincte  ( ;di:is  non  praedicaretur 
«lc  individuis),  ita  <•(  hoc  nomen  Deus.  El  ideo  de 
M-  habel  quod  possil  lupponere  pro  persona,  et 
non  habel  quod  lupponal  pro  esaentia  ex  modo 
rigniflcandi  nominis,  sed  lantum  c\  ratione  divinae 
simplicitatis,  in  qua  idem  rst  rc  essentia  el  sup- 
positum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  generari  si- 
gnificat  proprietatem  per  modum  acins;  actus  autem 
est  suppositorum  tantum:  humaiiitas  enim  non  ge- 
nerat,  sed  honio:  et  ideo  cum  dicitur,  Deui  generat 
Deum,  locutio  simpHciter  est  vera,  quia  actus  non 
potest  referri  nisi  ad  suppositum.  Sed  referri  el 
distingui  non  significant  actus  nisi  grammatice  lo- 
quendo;  et  ideo  possunt  referri  ad  essentiam  et 
ad  suppositum:  et  ideo  non  simpliciter  conceditur, 
Deus  distinguitur  a  Dco,  ne  distinctio  referatur  ad 
essentiam;  et  praeeipue  cum  hoc  nomen  Deut  im- 
portet  supposilum  indistinctum,  quod  non  distin- 
tfuitur  nisi  personali  proprietate  adjuncta,  ut  pa- 
teniitate  vel  fdiatione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  quamvis  hoc 
nomen  Deus  significet  essentiam,  tamen,  quantum 
est  de  se,  supponit  habentem  essentiam,  et  rem 
naturae,  etiam  non  intellectis  personis,  quas  fides 
distinguit.  Unde  potest  supponere  pro  persona,  etiam- 
si  ab  alio  non  restringalur.  Et  quia  supponit  perso- 
nam  indistincte,  ideo  potest  stare  in  locutione  pro 
quacumque  persona:  et  sic  reddit  locutionem  veram. 
Unde  in  bac  proposiiione,  Deus  generat  Deum,  in 
supposito  stat  pro  Patre,  in  apposito  pro  Filio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  hoc  nomen  Dcus, 
proprie  loquendo,  nec  est  universale  nec  singula- 
re;  sed  habet  aliquid  de  ratione  universalis,  scilicet 
quod  praedicaiur  essentialiter  de  pluribus  suppo- 
sitis;  et  inde  babet  quod  ea  quae  praedicantur  de 
singulis  supposilis,  praedicantur  de  ipso:  babet 
autem  de  ratione  singularis  hoc  quod  non  multi- 
plieatur  ad  multitudinem  suppositorum:  dicimus 
enim,  quod  Pater  et  Filius  sunt  unus  Deus,  sed 
Socrates  et  Plato  sunt  plures  homines:  et  ex  parte 
ista  babet  boc  nomen  Deus  quod  negatio  et  afiir- 
matio    opponuntur  contradictorie:  unde    sicut   istae 


(I)  Inlcr  opi-ra  Philosophi  post  omnes  lib.  Metaph.,  juxta 
e«litionem  quam  secutus  cst  S.  Thomas,  ctsi  non  Philosophi, 
si«l  Arabis  potius  cujuspiam  opus  cst,  qui  cx  Procli,  sive 
Proctlli,  Platonici  20!)  propositionibus  cum  colle^it,  ut  ipse 
S.  Thomas  ibid.  notat  initio  Commcnt.  qucm  supcr  illum 
scri])sit  (cx  edil.  P.  Nnulai.) 
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A«l  icriinin  hc  proceditur.  1.  Videtur  <\u<«\ 
genuil  vel  ic  Deura,  vei  alium  Deura.  Idera  enim 
el  diversum  univcrsaliter  dividunl  eni  8ed  u  <  l 
relativum  idcniitalis,  aUut  autem  importal  <b\cr-i 
tatem.  Ergo  oportel  dicerc,  quod  genuil  \<l  m 
Dciun    vel  alium  Deum 

■"2.  Itero,  ni  lupra  dictum  est,  art  inleccd., 
boc  nomen  Deut  Irahitur  ad  ilandura  pro  persons 
ei  noiion.ili  adjunclo.  Sed  athu  importel  distin 
ctionera  notionalera.  Ergo  l\  atfau  hoc  nomen  Deut 
facil  stare  pro  persona.  Sed  haec  etl  vera:  Deu 
genuit  aliam  pertonam  divinam.  Ergo  <i  haec:  l)nu 
genuit  alium  Deum. 

3.  Iicm,  videtur  <pi<»<l  haec  iil  vera,  Deut  gt 
nuit  sr  Deum.  Idem  enim,  ul  <li<-ii  Philosophui 
(  .')  Metaph.,  <;i[».  15,  \*l  in  ant  exemp.,  <;i[>.  17  j, 
est  unum  in  substantia,  licut  aequale  unum  in 
quantitate.  Sed  licul  una  magnitudo  esl  Patris  <i 
Filii,  sic  <'i  una  substantia.  Ergo  licul  coneeditur 
ista,  Deut  genuit  aequalem  Deum\  ita  debct  concedi 
ista,  Deut  genuit  eumdcm  Deum,  Unde  liraililer  <i 
haec,  Deus  genuit  n  Deutn,  cum  se  sit  relativum 
identitatis. 

4.  Ilem,  quaerilur  de  aliis  duabus  propositionibus, 
scilicet,  gewuit  Deum,  qui  est  Deus  Paier,  ye\  Dcum 
<jui  non  est  Dcus  Pater.  Videtur  enim  quod  baec 
sit  falsa:  Genuit  Deumquiest  Deus  Pater.  Quienini 
cum  sit  relalivum,  facit  sccundam  noliliam  suppo- 
sitorum.  Sed  isle  lerminus  Deic*,  ad  quem  referlur, 
stabat  pro  persona  Filii.  Ergo  et  relalivum  suppo- 
nel  personam  Filii.  Sed  baec  est  falsa:  Fitiut  est 
Deus  Pater.  Ergo  et  baec,  Deus  genuit  Dcum,  qui 
esl  Deus  Pater. 

5.  Iiem,  videtur  quod  etiam  negativa  sit  falsa. 
INegalio  enim  respicit  terminum  scquentem  formalem. 
Ergo  cum  dicit,  Deus  gcnuit  Dcum  qui  non  cst 
Dcus  Pater,  a  Filio,  quem  refert  relativum  (1), 
per  negationem  removetur  ly  Deus,  qui  in  prae- 
dicato  ponitur,  non  tantum  quantum  ad  suppositum, 
sed  quantum  ad  formam;  et  ita  divina  essentia  re- 
movebilur  a   Filio,  quod  falsum  est. 

Solitio.  Respondeo  dicendum,  quod  Magister  in 
littera  negat  utramque  praemissarum;  eo  quod  aiius, 
cum  notet  diversitatem,  ponit  formam  suam  circa 
terminum  cui  adjungitur,  cum  sit  adjectivum,  et  ita 
designabifur  diversitas  in  forma  Divinitatis.  Ly  se 
autem  cum  sit  relativum  identitatis,  refert  idem 
suppositum;  et  ita  cum  dico:  Genuit  se  Deum,  po- 
nitur  indistinctio  suppositi  inter  Patrem  et  Filium; 
et  cum  dieitur,  Genuit  alium  Deum,  ponilur  di- 
versitas  naturae;  et  ideo  utraque  neganda  est. 

Sed  sunt  aliqui  qui  distinguunt  istam,  Gcnuit 
alium  Dvum\  quia  ly  alium  potest  teneri  substan- 
tive  vel  adjeclive.  Si  adjeciive,  tunc  erit  locutio 
falsa,  quia  ponet  diversitatem  circa  hunc  terminum 
Deus;  si  substantive,  tunc  erit  constructio  appositi- 
va,  et  locutio  erit  vera,  et  erit  sensus,  genuit  alium 
Deum  (2),  qui  est  Deus.  Sed,   quia    non  invenilur 


(I,  Al.  relictum. 

(2)  Al.  umillitur  Dcum. 
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quod  adjectivom  in  maseulino  generc  subsian- 
livetur,  et  maviine  oum  adjungitur  sibi  substan- 
livum,  ideo  haec  distinctio  noh  videtur  multum 
valere;  nisi  forte  subintelligatur  boc  participium  ens 
ut  dicatur  alium  entem  Deum.  Sed  hoc  eril  nimis 
extortum;  et  ideo  dicenduin  cum  Magistro  quod 
utraque  falsa  est. 

Ail  primum  ergo  dScendum,  quod  idem  ot  tli- 
versum  sufficienter  dividunl  eas  creatum,  propter 
hoc  quod  ubicomque  in  creaturis  est  diversitas  sup- 
positorum,  esl  diversitas  essentiae;  sed  in  l)co  in 
diversis  soppositis  esl  un;i  essentia:  et  ideo  ncc 
identitas  competil  propter  diversitatem  supposilorum 
iicc  diversitas  propter  ideniiiaiem  essentiae;  sotl  tah- 
lum  uniias. 

Ad  sccuiitlum  dicendum,  quotl  alius  importat 
distinctionem  in  communi,  non  magis  porsonalom 
quam  essentialem:  el  itloo  quantlo  adjungitur  ler- 
mirto  porsonali.  iniportal  dislinclionem  personalem; 
quando  aulem  adjungitur  termine  esseniiali,  impor- 
tat  diversiiatcin  essentiao,  soeuntkuu  exigentiam  for- 
inae  illius  termini;  eum  lermini,  praecipuo  substan- 
tiales,  rcripiant  diversitnlem  el  pluralitatem  ex  parto 
suae  forniae. 

Atl  teitium  dicendum,  quod  itlem  significat  uni- 
latein  (1)  in  substantia;  et  praeler  boc,  quia  relali- 
vum  est  et  babet  articulationem  implicitam,  imporlat 
unitatem  supposiii,  ot  multo  plus  boc  pronomen  sc, 
quod  ost  etiam  relativum  reciprocum,  quod  non 
cst  reperire  in  boc  nomine  aequale:  et  ideo  non  est 
stmile  tjuotl  j)i*o  simili  inducitur. 

Ad  tjuartum  dicentlum,  quod  Magister  distinguit 
utranHjue  illarum  proposilionum.  Si  enim  cum  di- 
ciiur,  Dcns  genuit  Deum,  qui  esl  Deus  Patcr ,  ly  Pa- 
trr  eonstruitur  apposiuve  ad  ly  Dcus,  locutio  falsa 
e>t:  tjuia  tunc  ly  Dcns  restringetur  ad  standum  pro 
persona  Patrb;  ol  sic  erit  sensus:  Genuit  Deum, 
qui  est  ipse  Paler:  et  sie  aflirmativa  falsa  esi,  et 
nogativa  vera.  Si  autem  intelligantur  non  per  ap- 
positionem,  sed  mediate  conjungi  illi  duo  termini, 
scilieel  Deus,  ct  Puter;  ut  sit  sensus:  Genuit  Douin 
qui  est  Deus  et  Deus  est  Pater;  tunc  afiirmativa 
vera  est,  ct  negaliva  falsa.  Praepositivus  tamon  dixit, 
quod  ulraque  falsa  esl,  nec  sunt  contradictoriae  pro- 
j)ter  diversam  suppositionem  bujus  relativi  qui:  m 
aflirmativis  enim  refert  tantum  supposilum  anie- 
cedentis,  et  cum  antecedens  sttpponat  pro  persona 
Filii,  referrci  jtersonam  Filii,  de  qua  non  est  verum 
diccro,  (juotl  sit  Dous  Pator.  In  negativa  vcro  rela- 
livuin  rclert  non  tantum  su|)|)Osilum,  sed  etiam  es- 
MMitiam.  Lnde  oporterol  quod  boc  praodicatum  Dcus 
Pater  remotferetur  non  tantum  a  supposito  Filii,  sed 
etiam  ab  esscnlia:  et  ila  falsa  est.  Sed  quia  bac 
distinctionc  facta,  atlbuc  babet  locum  distinclio  Ma- 
gistri,  ci  praeeipue  in  affirmativa;  el  iterum  quia 
non  videtur  necessarium  esse  (juod  in  negalivis  ro- 
lalivum  rcferat  aliler  quam  in  affirmativis,  nisi  forle 
propter  nciiationem,  cujus  est  confundere  (erminum 
et  facere  cum  leneri  simpliciter  ( tjuod  tamen  non 
balxt  respeetu  praeeedentis,  sed  tantum  respectu 
seqoentis  ):  ideo  videtur  ellicacior  via  Magisiri,  et 
secunduna  ipsum  concedendum  est,  quod  utraque 
potesl  esse  vera  et  falsa;  secundum  ciijus  distin- 
i •tiouein   patel   solutio  ad  quartum  argumentum. 

Ad  quintum  dicendum,  quotl  (juando  duo  tcrmini 


\)  A'.  virtulcm. 


conlrabuutur  per  appositionem,  terminus  apposi- 
tus  efficitur  quasi  forma  ei  cui  apponitur.  Untle  -si 
intetligatur  appositive:  Gcnuit  Dcum  qui  non  est 
Deu.s  Pulcr,  negalio  non  removobit  formara  divi- 
nitatis   scd  patcrnitatis  a   Filio. 

QUAESTIO  II. 

Deinde  quaeritur  de  divina  praedicalione.  El 
circa  boc  tluo  quaeruntur:  1.°  utrum  possit  Fieri 
praedicatio  in  divinis  pcr  propositionem  aliquam; 
2.°  utrum  jiossit  persona  praedicari  dc  essentia. 

ARTICULLS  PRIMLS. 

Ulrum  de  divinis  possit  formnri  propositio. 
( 1  p.,  qu.  13,  art.  12;  et  lib.  1  cont.  Gent.,  cap.  57. ) 

Ad  priinum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
divinis  non  possit  aliqua  formari  proposilio,  in  qua 
aliquid  tle  ipso  praedicetur.  Vcrilas  enim  signi  con- 
sistit  in  coniormilate  signi  ad  signatum.  Sed  omnis 
praedicatio  fit  per  aliquam  compositionem.  Cunt 
igitur  in  Deo  nulla  sit  compositio,  videtur  quotl 
do  ijiso   nulla  possit  formari  vcra  praedicatio. 

2.  Item  Dionysius  ( cap.  2  cael.  Hierar. ):  /« 
Dco  ncqationcs  sunt  verae  affirmationes  incompactac. 
Appellalur  aulem  incompactum  illud  quod  non  est 
debito  modo  ordinatum,  nec  est  competcns.  Sed 
talis  inordinatio  inducit  falsilatem  in  propositioni- 
bus.  Ergo  videlur  idem  quod  prius. 

Conlra;  fidei  non  potest  subesse  falsum.  Sed  multae 
proposiliones  aflirmalivae  enunciantur  a  nobis  de  Deo 
sccundum  fidem  nostram,  scilicet  quod  Deus  esl 
Irinus  et  unus.  Ergo  videlur  quod  de  Deo  possit 
formari  vera  propositio. 

Item,  secundum  Boelium,  nulla  propositio  esl 
verior  illa  in  qua  idem  de  se  praedicalur.  Sed  quid- 
quid  est  in  divinis,  est  idem  re,  cum  in  Deo  sit 
idem  babens  et  babitum,  et  quod  est  et  quo  est, 
excepto  quod  una  persona  non  est  alia.  Ergo  vi- 
detur  quod  de  Deo  possint  formari  verissimae  lo- 
cutioncs. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  enunliatio 
sequitur  apprebensionem.  Untle  secundum  quod  in- 
telligimus  aliqua,  oportet  quod  enuntiemus  illa. 
Apprebensio  autem  fit  secundum  potestatem  aji- 
prehehdentis;  et  ideo  ea  quae  sunl  simplicia  intel- 
Iectus  noster  enuntiat  per  modum  cujusdam  com- 
positionis;  sicut  e  contrario  Deus  intelligit  res  com- 
jiositas  motlo  simplici:  et  inde  est  quod  intelleclus 
noster  de  Deo  format  propositiones  ad  modum  re- 
rum  compositarum,  a  quibus  naturaliter  cognitio- 
nem  accipit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intellectus  no- 
sfcr  deficit  a  cognilione  tlivinae  majestatis,  similiter 
eliain  el  enuntiatio  deficit  a  signilicatione  perfecta: 
nibilominus  lamcn  esl  veritas,  inquantum  inlellectus 
formans  enuntiationem  accipit  duo  quae  sunl  di- 
vcrsa  secundum  modum  et  idem  secundum  rera. 
Lnde  secuntlum  diversitatem  rationum  format  prae- 
dicalum  et  subjectum,  et  secundum  identilatem 
componit. 

Atl  secundum  dicendum,  quod  aflirmativae  pro- 
posilioncs  pro  tanto  dicuntur  incompactae  in  divi- 
nis,  quia  nibil  eorum  quae  pracdicantur  de  ipso 
significant  ipsum  pcr  modum  quo  ipse  est,  sed  per 
moduin    quo    inlcllectus    noster    accipit    ex    rebiu 
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rroQtii  informatui.  Unde  oportel  quod  nomina   illa 

praedicata  de  Deo  IntolligantuT  praedicarl   pc tii 

illis  modii  quibui  do  croaturii  pracdicantur.  l  ndo 
Dionyiiui  (  de  <liv.  Nomin.,  cap.  7  |  omnei  divinai 
praedicationci  ita  doool  exponerc!  Deui  eal  lapieni, 
et  non  lapicni,  icilicel  iicui  alia,  m  dilTcral  in 
<•<>  sapionua  o  uptcnlc ;  s<<l  c^i  nupcnapicni,  in 
quantum  eil  in  ipio  nobiliori  inodo  lupientia  quam 
ugniflcotur  per  noinen. 

AltTICl  U  S  II. 
Vtrvnn  persona  possit  praetHca/ri  <fe  tssefUictt 

(1    />. ,   (/ii.   r>!>,   arl.   8. ) 


Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  per- 
sona  non  ponit  praeaicari  de  eaientia.  Pracdicatum 
cnim  habel  rationem  formae.  Sed  periona  eil  sup- 
poiitum  formae,  vcl  naturac.  Ergo  persona  non 
uabel  rationem  quod,  praedicetur  <!«•  natura  n<I 
oasentia. 

"2.  Item,  praedicatum  lemper  significatur  ineiie 
subjecto.  Persona  autem  non  signiflcatur  ul  inhae* 
rens  essentiae,  sed  e  converso.  Brgo  penona  non 
potest  praedicari  <l<"  esientki. 

,").  ttem,  superius  per  se  praedicatur  de  suo  in- 
feriori,  sicul  homo  de  Socrate;  sed  Socrates  acci- 
dentali  praedicatione  praedicatur  de  homine;  accidit 
enim  homini  esse  Socratera.  Scd  sicut  Socrates  cst 
suppositum  huraanae  naturae,  iia  Pater  cst  sup- 
positum  naiurac  divinae.  Ergo  videtur  quod  haec  non 
sit  vcra,  Dcus  est  Patcr,  nisi  forlc  pcr  accidens. 

4.  Itcin,  sicut  dictum  est,  sup.,  qu.  1,  art.  *2, 
hoc  nomen  Dcus,  quantum  esl  dcsc,  stipponit  pcr- 
sonain.  Scd  haec  est  falsa:  Una  persona  cst  Patcr 
ct  Filius  ct  Spiritus  sanclu*.  Ergo  liacc  ctiani:  unus 
Dcus  est  Patcr  ct  Filius  ct  Spirilus  sanctus. 

5.  Itein  videtur  qnod  hacc  ctiam  sit  falsa,  Dcus 
cst  Trinitas.  Nihil  cnini  praedicatur  de  homine 
quod  non  praedicctur  de  aliquo  supposito  holninis. 
Sed  Trinitas  nequc  praedicatur  de  Patre  neque 
de  Filio  neque  de  Spiritu  sancto.  Ergo  pcr  eamdem 
rationem  non  polesl  dici  quod  Deus  sit  Trinilas. 

Solutio.  Respondeo  dieendum,  quod  in  divinis 
est  omnino  indilTerentia  naturae  ad  suppositutn;  et 
ideo  nec  est  ibi  universale  neque  particularc:  et 
ideo  sicut  vere  praedicatur  essentia  de  persona,  ila 
et  e  converso.  Sed  verum  est  quod  quantum  ad 
inodum  significandi  plus  habet  de  proprietate  pro- 
positio  in  qua  praedicatur  essentia,  quam  in  qua 
praedieatur  persona,  cum  praedicatum  se  habeat 
loco  formae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  per- 
sona  sit  suppositum,  nihilominus  tamen  propter  in- 
diflerentiam  suppositi  ad  naturam  persona   est   ae- 
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qualii  nimplicitaiin  cum  natui  i    1 1  ioV  i   i  on 

veriim  pracdicantur. 

lii  | ><i   lioc  patel  solutio  ad  iccundum    quia  in 
Doo  habem  el  habitum  luni  idem  n 

\d  tcrtium  diccndum,  quod  in  divinii    non  •  ' 
aliquid  accidentulc,  nec  ■  i  ibi    univcnalc   «i    pai 
ticulare;  el  i<l<<»  nihil  dicitur  il>i  per  Bccidcm,   nc 
■  1 1 n ■  |nr  coniequem,  lieul  "■  crcuturi      cd  luuuira 
uttenditui   ibi  aliui  el  aliui  modui  lignilicandi. 

\<l  quartum  dicendum,  quod  hoc  nomen  D 
<|ii;iiiiiiiii  csi  de  le,  quaravw  iupponui  pro  pcnona, 
nihilominUi  tamen  non  lupponii  pro  aliqua  p 
n;i  diitincte,  immo  indeterminate;  im-«*  forma  ligni 
(lcata  per  nomen  Deus,  i  qua   nomen  imponiiur, 
(">i  proprietai  personalii,  icd  nalura  eommunii:  ei 
idco   unitai    ligniflcaia  per    !■<'<■  udjeclivum    un 
refertur  ad  formam  Diviniuitii,  ei  m«»h  ad  luppoai 
ttiin.  Scd  boc  imincii  persona  imponitur  i  personali 
proprietalc,  quae  eil  forma  liguiflcala  per  lerminum; 
el  i<lc<»  haec  eal    felia:  Vna   perstma  est    Pater  et 
Filius  ct  Spiritus  sanctus;  quia  lignificaretur  una 
pcrsoiiidiias  iriuni  personarura. 

Ad  quintura  dicendum,  quod  Pater  Mi[>|ionii 
personara  diltinctam,  similiter  el  Filius  el  Sptritus 
sanctus;  sed  boc  nomcii  Deus  supponil  personam 
indeterminate;  et  ideo  ratione  indeterminationia  ali- 
quid  potest  pfaedieari  de  Deo  quod  <lc  nulla  dia- 
tinctarum  personanini  pragdicatur:  sicut  ctiiini  de 
hominc  dicitur,  quod  niilli  singularium  convenit 
cssc  commune  vel  speciem  vel  aliquid  hujusmodi. 
Quod  autem  plures  personae  hominum  non  pos- 
sunt  siniul  pracdicari  de  hoc  noniiiic  homo,  ratio 
est  quia  plurcs  personae  non  sunt  unus  homo  sicut 
plures  personae  sunt  unus  Deus  et  Trinilas;  ct 
ideo  convcnicnter  dicitur:    Deus  cst  trcs  personae, 

Kxpositlo    U'XtU<4. 

Deus  Patcr  alterum  sc  gcnuit.  Hoc  duplicitcr 
solvit  Magister.  Quia  ly  sc  potest  esse  ablutivi  casas, 
et  tunc  simpliciter  vera  est:et  est  sensus:  Genuit  altc- 
rum  se,  idest  alterum  a  se.  Vel  potest  esse  accu- 
sativi  casus;  et  tunc  vel  facit  simplicem  (1)  rela- 
tionem;  et  sic  itcrum  vera  est,  refert  enim  idcn- 
titatem  naturae;  tamen  erit  impropria:  vel  faeiet 
relationem  personalem  et  sic  est  falsa,  quia  refert 
idera  suppositum. 

Polest  tamen  diei,  quod  etiam  si  referat  idem 
suppositum,  quodammodo  erit  vera,  sed  erit  eni- 
phatica  locutio,  ut  sit  sensus:  Gcnuit  alterum  se, 
idest  similem  sibi;  sicut  dicit  Poeta:  Dii  faciant 
sine  me  ne  moriatur  ego. 


(I)  Al.  similiter. 


DISTIHCTIO    V. 


tiic  quacriltir,  att  Pater  gmtiit  divinam  e**ent  am ,  tiel 
ipsa  Fitium,  an  essentia  yvnuit  esmnliam^  vd  ipsa  nec 
genuil  ncc  genita  cst. 


Post  haec  quaeritur,  utrum  concedcndum  sit  quod  Pater 

Rcnuit  divinam  csscnliam,   vel  quod    divina    essentia    genuit 

Filium,  vel  essenlia  genuit  csscntiam,    an    omnino    nou    ge- 

nuit  nec  genita  est  diviua  essentia.  Ad    quod    catbolicis  tra- 

S.    /7».  Opera  omnia.  V.  6. 


ctatoribus  consentientes,  dicimus,  quod  nec  Pater  diviHam 
essentiam,  nec  divina  essemia  genuit  Filium,  nec  diviua  es- 
sentia  genuit  cssCnliam.  Hic  autem  nomine  essentiae  intelli- 
gimus  divinam  naturam  ,  quae  communis  est  tribus  personis 
et  lota  in  singulis.  Idco  non  est  dicendum  quod  Patcr  genuif 
divinam  essentiam;  quia  si  Paler  diceretur  genuisse  divinam 
essenliam,  essentia  divina  relative  diceretur  ad  Patrem,  vel 
pro  relativo  poneretur.  Si  autcm  relative  diccretur,  vel  pro 
relalivo  ponereturj  non  indicaret  divinam  essenliam.  I't  eninfl 


so 
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ai'  Augustinns     in  S  lil>.  dc  Trinit.,  cap.  7  ),  quod  relative  di- 
citur,   uoo   indicat  subslaiiliatn. 

Secunda   ra'io. 

Itetn,  cim  Deus  Pater  sil  diviua  essentia,  si  ejus  esset 
genitor,  essel  mique  genitor  ejus  rei  quae  ipso  est;  el  ita 
eadeni  res  seipsam  genuisset:  quod  Auguslinus  (l  de  Tri- 
nii.it..  cap.  10  i  negat,  ut  supra  ostendiinus,  dist.  i. 

Tertia  ra>io  potior. 

Item,  si  Pater  psl«genitor  essenliae  divinae,  eum  ipse  es- 
seniu  ilivma  sa  el  Deus  sit,  eo  ergo  quod  generat,  ei  est 
et  Deus  est.  Iia  ergo  non  illud  quod  goneratur  esl  a  Patre 
Deus;  sed  Pater,  eo  quod  general,  et  est  et  Deus  est:  et 
si  i'a  est,  non  geuito  gignens,  sed  gignenti  genitus  causa 
e>t  ut  et  sii  e<  Deus  sil.  Simili  ralione  prohat  Augustinus 
(  in  lil).  7  de  Trinil.,  cap.  I  ),  quod  Paler  non  est  sapiens 
sapienlia  quam  gennil:  i|uia  si  c.i  sapiens  est  ,  ea  est:  hoc 
cnim  cst  ilii  cssc  qooil  sapero.  Quod  si  hoc  est  ihi  csse  quod 
lapere,  non  per  illam  sapientiam  quam  genuit,  sapiens  Paler 
esl.  Quiil  euim  aliud  dieimus,  cuin  dieimus,  hoc  illi  est  esse 
quod  sapere,  msi  eo  esl  quo  sapiens  est  ?  Ergo  quae  causa 
illi  csl  nt  Bapieus  sit.  eliain  ipsa  illicausa  esl  ut  sit.  Si  ergo 
sapieolia  qtiaro  genuil ,  illi  causa  est  ut  sapiens  sit,  et  causa 
illi  csi  ut  sil.  Scil  causain  Patri  qua  sit  a  Patre  genilam 
nullo  modo  ilixcrit  quisquam  sapientiam.  Quid  enim  est.  in- 
sanius?  Ita  ergo  si  Paicr  genuit  csscniiam  qua  est,  essentia 
quam  genuit,  causa  est  illi  ut  sit.  Non  ergo  i|>sam,  qua  est, 
esseutian  genuil,  n  Nain  in  illa  simpliciiate  »,  inquit  Augu- 
stinus  .i  quia  non  est  aliud  sapere  quam  esse,  eadem  est 
h  il>i  sapienlia  quae  esseutia;  iilcoque  quod  de  sapientia,  hoc 
»i  dc  esseulia  d  ciinus.  »  Sicut  ergo  non  genuit  sapientiam 
qua  sapiens  est,  ita  nec  csscnliam  qua  est.  Ut  cnim  sapientia 
sapieus  cst.  ct  petentia  potens;  ita  el  essentia  ipse  est;  ea- 
demque  cst  sapientia  et  potentia  quae  essentia.  Patet  ila- 
que  c\  praediciis,  quod  Pater  essentiam  divinam  non  genuit. 


Huic 


lluic  videtur  advcrsari  Auguslinus. 
viilc 


auicm  videtur  contrarium  quod  Augustinus  ait 
in  lih.  dc  Fidc  ad  Petrum  (I):  u  Deus  eum  Verbum  genuit, 
n  id  quod  i[)se  est,  genuil;  nec  de  nihilo,  nec  de  aliqua  jam 
i>  facia  condilaque  uiateria,  sed  dc  seipso  id  quod  est  ipsc.  » 
llem:  n  Dcus  Paler,  qui  verissime  se  indicarc  animis  cogni- 
>'  turis  ct  voluit  et  potuit,  hoc  ad  seipsum  indicandum  ge- 
>i  nuii;  idcst,  quod  est  ipse  qui  genuit.  n  Ecce  aperte  dicit, 
his  verbis,  Deuni  Patrem  gcnuisse  illud  quod  ipse  est.  lllud 
autem  quod  ipse  est,  non  cst  nisi  |essenlia  divina.  Videtur 
ergo  diviaam  essentiam  genuisse.  Ad  quod  respondemus,  illa 
verba  sic  intclhgcnda  esse,  diceutes:  Pater  de  scipso  genuit 
illud  quod  ipse  est,  idest  Filium,  qui  est  illud  quod  Pater 
c»l :  iiam  quod  Pater  est ,  el  Filius  hoc  est;  sed  nou  qui 
Paicr  esl,  et  Fdius  hic  est. 

Alius  partcs   quaestionit   exequi'ur. 

Ila  etiam  non  est  dicendum,  quod  divina  essentia  genuit 
Filium:  quia,  cum  Filius  sit  divina  essentia,  jam  esset  Filius 
res  a  qua  generatur;  et  ita  eadem  res  se  ipsam  gencraret.  Ila 
etiam  dirinius,  quod  essentia  divina  non  genuit  essenliam. 
Cum  enim  una  et  summa  quaedam  res  sit  divina  cssentia  , 
si  divina  cssentia  essenliam  genuit,  eadem  res  seipsam  ge- 
nuit:  quod  omnino  esse  non  polest:  sed  Pater  solus 
Fiiium  ,  et  a  Patre  et  Filio  procedit  Spiritus  sanctus. 


gcuuit 


Qiuie  vidcantur  pracdiclis  este  contraria. 

Praedictis  aulem  videtur  conlrarium  essc  quod  dicit  Au- 
guslinus  (  in  lib.  7  de  Trimtat.,  cap.  i,  in  fin.,  et  cap.  2, 
in  princ.  ):  u  Hoc  »  iuquit  »  cst  Deo  esse  quod  sapere: 
><  unde  Paler  et  Filius  simul  sunt  una  sanientia,  quia  una 
>•  eseeutia,  el  sigillaljm  sapientia  de  sapieniia,  sicut  essentia 
••  (]••  Bsseotia.  "  Ecce  his  verbis  aperle  dic  t  Augustinus  sa- 
pientiam  de  sapientia  et  essenliam  de  esscnlia:  ubi  videlur 
significare  quod  sapicntia  sapientiam  ct  essentia  essentiam 
geuueril.  Idem  in  hbro  de  Fide   ad    Petrum  (2)    (  cap.  H  ), 


(I)  De  Fidc  ct  Symbolo  cap.  5,  non  de  Fidc  ad  Petrum, 
sicilt  prius,  cum  iu  eo  tractatu,  qui  nec  Augustini  cst,  sed 
Fulgentii,  nOi  I  tale  cootineator. 

\±,  Non  idein  ipse,  sed  alius  qui  sub  ipsius  olim  noininc 
circimifci  ri  solitus  erat  .  .  .  Fulgentius  fuisse  agnoscitur,  sicut 
j  iiu  supra  annotatuin  et  annotandum  deinccps  fex  tdit.  iSicotai.) 


ail:  u  Sic  Clirislum  Dei  Filium,  idest  unam  ex  Triuilate  per- 
••  sonam  Deum  verum  crede ,  ut  Divinitalem  ejus  de  nalura 
ii  Palris  nalani  esse  non  dubites  •>  llic  videtur  dicere  quod 
natura  Filii  sit  naia  de  nalura  Palris.  Idem  etiam  in  lib.  I?> 
de  Trinit.  (cap.  20 1  ait:  u  Dicilur  Filius  consilium  de  eou- 
»  silio,  et  voluntas  de  voluntale,  sicut  substantia  de  sub- 
•>  stantia,  sapientia  de  sapientia  ».  Et  hic  videtur  dicere, 
quod  substantia  sit  genita  de  substantia,  et  sapientia  de  sapien- 
tia.  Scd  hoc  ita  determinamus.  Sapieutia  de  sapienlia ,  et  sub- 
slantia  de  substantia  est,  idest  Filius,  qui  est  sapientia,  qui 
est  substantia,  est  de  Patrc  ,  qui  csl  cadem  subslantia  et  sapier- 
tia;  ct  Filius  qui  est  divinitas,  nalus  est  dc  Patre,  qui  est  natura 
divina.  Et,  ut  expressius  dicamus,  dicimus  Filiuin  sapientiam 
esse  de  Palre  sapientia,  et  dicimus  Filiuni  substantiam  esse  geni- 
tuin  de  Patre  et  a  Patre  substanlia.  Quod  autein  iia  inlelligi 
dclicat  Augusiinns  ostendit  (in  7  lib.  de  Trinit.,  cap.  1),  dicens: 
ii  Paler  ipse  sapienlia  est,  et  dicitnr  Filius  sapieolia  Palris, 
»  quomodo  dicilur  Iuineii  Palris:  idesl,  sicut  luinen  de  lu- 
»  niine,  et  uierque  unum  lumen;  sic  intelligatur  sapienlia 
»  de  sapientia,  et  essentia  dc  esscntia,  et  ulcrque  una  sa- 
»  pienlia  et  una  csscntia  ».  Item  (  cap.  3  ):  »  Ideo  Ghristus 
»  diciiur  virtus  et  sapienlia  Dei,  quia  de  Palrc  virtute  et 
»  sapienlia,  etiam  ipse  virtus  et  sapieutia  est;  sicut  ipse 
»  luinen  dc  Patre  lumine  est,  el  ipse  fons  vitae  est  apud 
»  Dcnm  Patrem  fontem  vitac.  Filius  ergo  sapientia  de  Patre 
»  sapicntia  est,  sicut  Filius  lumen  de  lumine  Patrc,  et  Deus 
»  Filius  de  Deo  Patre,  ut  et  singulus  (I)  sit  lumen,  et  sin- 
»  gulus  sit  sapientia,  et  singulus  sit  Deus,  et  simul  unum 
»  lumen,  unus  Deus  et  una  sapientia  ».  Ecce  his  verbis 
manifeste  aperit  Augtistinus  ex  quo  sensu  accipienda  sint 
praedicla  verba  et  his  similia,  scilieet  cu-n  dicilur  substan- 
tia  de  substantia,  vel  substantia  genuit  substantiam. 

Quoti  videlur  praedictae  expositioni  contrarium. 

Huic  vero  eliam  id  contrarium  videtur  quod  Hilarius  ait 
(  in  4  lib.  de  Trimt.,  non  longe  a  princ.  ):  »  Nihil  »  inquit 
i»  nisi  natum  habet  Filius,  et  geniti  honoris  admiratio  in 
»  honore  generautis  ost  ».  Cum  ergo  Filius  habeal  essentiam 
(  lota  enim  in  eo  est  divina  esseniia  )  videtur  quod  ipsa  di- 
vina  essentia  nata  sit.  Item  (  in  hb.  5  circa  fi.nem  )  ait  : 
ii  Nativiias  Dei  uon  poiest  eam  ex  qua  profecta  est,  non  te- 
»  ncre  naturain.  Nec  emm  aliud  quam  Deus  subsistit  quod 
»  non  aliuiide  qnam  dc  Deo  subsislit  ».  Ecce  hic  dicit  nati- 
vitatcm  Dei  profeclam  ex  natura:  et  ita  videtur  ex  his  ver- 
bis  atque  praedictis  natura  Dei  et  genita  et  genuisse.  Quod 
apertius  dicil  in  Iib.  9  de  Trinit.  (  in  medio  ):  u  Nos  »  in- 
qmt  ii  unigenitum  Dcum  in  forma  Dei  manentem  in  natura 
»  Dei  mansisse  profilemur;  nec  unilatem  formac  servilis 
n  in  naturam  divinae  unitatis  refundimus:  nec  rursus  corpo- 
»  rali  insinuatione  Patrom  in  Filio  pracdicamus:  sed  cx  Deo 
»  ejusdem  genens  genitam  naturam  naturaliter  in  se  gigneu- 
»  tem  habuisse  naluram;  quae  in  forma  naluraese  gignentis 
»  manens,  formam  naturae  et  infirmitatis  corporalis  acccpit. 
»  Non  enim  dcfecerat  Dei  natura  ne  esset ;  sed  in  se  humi- 
>t  lilatem  lerrenac  nati\italis  manens  sibi  Dei  naiura  susce- 
it  perat,  generis  sui  potestatem  in  hahitu  assumptae  humili- 
»  talis  exercens.  »  Ecce  hic  aporte  dicit  ct  naturam  genuisse 
et  naturam  genitam  et  iiaturam  assumpsisse  naturam,  quod 
a  (ilerisquo  iiegatur.  Item  in  eodem  (  ihidem  parum  infra  ). 
ii  Nuraquid  mugeiiito  Deo  contumclia  est  Palrcin  sibi  inna- 
»  scibilem  Deum  esse,  cum  ex  innascibili  Deo  nativitas 
»  unigenita  in  naturam  unigenitain  (2)  subsislat  ?  »  Ecce  ct 
hic   dicit    uuigeuitam  naturam. 

Qnomodo  sint  inteWrjcnda  pracdicla  vcrba  Ularit. 

Sed  quia  haec  verba  sano  vult  intelligi,  ipse  idem  dicit  (in  4 
lib.,  ante  med.  ):  »  Intelligcntia  dictorum  cx  causis  est  as- 
ti  sumcnda  diccndi:  quia  non  sermoni  r<s,  sed  rei  est  sermo 
it  subjectus.it  llaec  ergo  verba  ita  intelligi  possunt.  Nilnl  liabct 
Filius  nisi  natum;  id  csl,  niliil  hab.t,  secunduni  quod  fst 
Dcus,  nisi  quod  nascendo  accepit:  et  ipse  nasceiido  Patris 
in  se  subsistentem  habuit  naturam.  Cnde  idom  llilarius  ad- 
dit  (  in  5  lib.  circa  finein  :  u  Kanidem  naturam  habet  ge- 
»  iiitus  quam  illc  qui  genuif  ita  tamen  ut  natus  nou  sit  dle 
t.  qui  genuit .  Nam  quomodo  erit  Pater  ipse  ,  cum  ge-. 
n  nitus  sit  ?  Sed  in  his  ipsis  subsistit  ille  qui  gcoitus  est  in 
it  quibus  totus  est  ille  qui  gcnuit,   quia  non  cst  ahunde  qui 


(1)  Al.  hic  el  infra  singulis. 

(2)  Notul  Nicolai  furte  leacndum  ingenitam. 
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n  genltut  eil    El  IdM  > refartur  ul  allod  quod    

»  lubtiiUl  <*i  n  iiini.  ,\r  mi   iii  genorallona  I  ii ■  ■  el  nati > 

<>  luiin  <  ul  ii.i  ilii.nii  i  «.«- 1 1 1 1 1 1 ii  iniii  iiiin     Deui,    iutlr 

<i  niutabllera    ni^ncns    Drum;    i  ■■■   naturum  luam  deaerit  ei 

"  Inde tubill  Ueo  ludemulabilii  Del  perfoeli  nativitu      faili 

•i  ilitentem  <"i^"  ln  eo  Doi  netur Intelllgamus,  eum  in  Dea 

m  Deui  ihmi,  in-i   pruutri  runi  qui  cil  Deiu»,  quisquam  Deui 

11    iiIiiin   ||ti    ■|iu.i    |pii<    |)   ,is,    -I    i DfUli      Yilni  i.      ,i   [ii 

»  Del  Petrn  veritai  in  Deo  Plliu  eiue  dooetur,  <"'"    In    eo 
••  Deui  iutolligltur  bmc  qul  Deui  eit.  i  -i  ■ uuue  In  uno 

"  el  wiiiis  ,iii  iniii. 

Quod  in/iitir  fniir  ttc  me  luoefawlJei  oonufeM  Filium, 

,1    FUiUi    ■Irilnr   utt    /    /iu      sitl.il, inlmr    1'ntri.i. 

Dicltur  i|iKii|iic,  el  (requenter  In  Scrlptura  laeri  legitur, 

Patrom  <!<•  iue  iiibatunUa  gonuisse  Filium.  I  nde    tuguil s 

I  Fulgenliue,  iu  lib.  •  l«-  Fidc  ad  Petrum,  <i|>-  I  i,  ail 
••  Pater  Dcui  de  nullo  genitui  Deo,  icmel  de  iui  naluru 
"  ime  luitiu  goooh  Plllum  Deum  siiu  aequnlom,  ei  eadem 
n  quo  ipae  iiaturuliter  aeleriiui  eat,  divinitate  eoaeternum.  « 
l.nc  Im.  dicil  tugustinua  PUium  RenUuta  de  natura  Polrk. 
Est  autem  ini.i  n.iiiii.i  Patria  <-i    pilii    el  Spiritua   lancti,    Sl 

u  de  nuturu  Putrii  geuitus  eit  Filius,  genitus  cal  de  natura 
Pdli  fi  Spiritus  Mnoti;  hnmo  de  natura  trlum  peraonarum. 
Idem  quoque  Augustinus  i  In  lil>.  15  de  Trinit.,  eap.  IB  ilicit, 
Cbriatum  esae  Pilium  lubatantiae  Patrii,  el  doaubatantia  Patrii 
geuitum;  tractans  illud  verbum  Apostoli  loquentia  de  Deo  Patre 
m,  (Coloas.  i,  i,-,):  „  Qui  eruil  nns  dc  potestate  tenebrarum , 
»  et  transtulil  ln  regnuro  Pilii  eoritatia  suae  ••.  >>  Quod  inquit) 
••  diotumest,  Pilii  oaritatia  luoo,  nihll  aliud  inteUigatur  quam 
"  FUii  sui  dUecli,  quam  PUU  aubatantiae  suae.  Caritaa  ejuippe 
»  l»ati  is  quae  in  natura  Dei  esl  ineffabditer  siraplici ,  nihil  aliud 
»  csi  quara  ipsa  natura  atque  substantia,ul  s;ic|>c  diximus  <-t  sae- 
<•  peiterare  non  piget.  Ac  per  hoc  Filius  caritatis  ejus  nullus  est 
n  aJius  quam  qui  de  substantia  ejus  est  genitua.  "  Ecee  aperte 
liic  dicit  Augustinus,  Filium  esse  genitum  de  substauUa  Pa- 
tris.  idem  quoque  Augustinus  |  in  -1  lil>.  contra  Maximinum 
liaereticuni,  cap.  II  |,  substantiam  Dei  genuisse  Pilium,  et 
Fitiura  genitum  de  substantia  Patris  asserit,  dicens:  ..  Car- 
*  aalibus  eogitationibas  pleni  Doi  substantiam  de  seipso  gi- 
<•  gnere  Ftiiura  aoo  putatis,  nisi  liuec  paUatur  quod substan- 
«  tia  curiiis  palitur  quando  gignit.  Erralis  nescientes  Scri- 
»  pturas,  neque  virtutem  Dei:  nullo  enim  modoverum  Pilium 
»  Dei  cogitaUs,  si  eum  natuin  csse  de  substanUa  Patris  nc- 
"  gatis.  Nen  cuiin  jam  crat  li(>niiiiis  lilius,  et  Deo  donanle 
«  factus  ast  Dei  Filius,  ex  Deo  natus  gratia,  aon  natura.  An 
"  forte  ct  si  non  liominis  lilius  crat,  taincn  aiiqua  jam  eral 
«  quatiscumque  creutura,  et  in  Dei  Filium,  Deo  mutante, 
"  convcrsa  cst?  Sed  niliil  horum  cst.  Ergo  aut  de  niiiilo, 
«  aut  deatiqna  substantia  cst.  Scd  nc  credercnius  \os  putare 
"  de  nihilo  esse  I  ci  Filiuin ,  aflirniatis  non  vos  dicere 
"  de  nihilo  essc  Dei  Filium.  De  aliqua  ergo  substantia 
"  cst:  ct  si  uon  de  Patris,  de  qua  sit,  dieite.  Sed  non 
»  invenietis.  Jam  ergo  unigenitum  Dei  FHiura  .lesum  Christum 
n  de  Patris  csse  substantia  non  vos  nobiscum  pigeat  conlilcri.o 

llcm  iu  eodcm  (ibid.):    ..  Utique  legimus    (   i    Joan.,    5, 

"   20.):  Ul  simus  in  vcro  Filio  ejus  Jcsu  Christo.  Dicite  ergo 

"   tjohis ,  utrum  iste    verus  Dci  Filius  ab  ;cis   qui  gratia  sunt 

"   lilii,   quadain  proprictate  discretus,  de  nulla  substantia  sit, 

'  an  de  aliqua.    i>on  dico,    inquis,    de  nulla,    ne    dicam    de 

'  mliilo.  Dc  aliqua    ergo    substantia  est.    Qua<ro  de  qua?  Si 

'  non  ilc  Patris  substantia  cst,  aliam    quaere.  Si  aliam    non 

»  invems,  Patris  agnosce    substanUam,  et  Filium  cum  Patre 

>  cuzvziy,  confitere.  >.  Item  in  eodem(ubi  supra):  »  Confi- 

"   toor,  Dcum  Patrem  omnino  incorruptibiifter  genuisse;  sed 

"  quod  cst  ipse,  genuisse.  Itcm  dico,  quod  saepe  dicenduin  est. 

"   Autde  aliqua  substantia  natus  est  Dei  Filius,  aut  de  nulla. 

"   Si  de   nulla,  ergo    dc   nihilo:  quod  vos   jam  non  dicitis.  Si 

'   vero  <le    aliqua,  nec  tamen    de  Patris  substantia,    non  est 

"  vcrus  Filius.  Si  vero  de  Patris  suhstantia,  unius  ejusdemque 

n   substantiae  sunt    Patcr    et  Filius.    Vos  autein    nec    Filium 

"   de   Patris  sultslantia  gcnitum  vullis;  et  tamen  eum  non  ex 

"   niliilo,   ncc  cx  aliqua  matcria,  scd  ex  Patre  cssc  conceditis. 

"   Nec  vidctis  quod  necesse  sit  ut  qui  non  est  ex  nihilo,  nec  cx 

n  aliqua    re   alia,  scd  ex  Dco,     nisi    ex  Dei  substantia    esse 

"   non  possit.  et  hoc  csse  quod  Deus  est,  de  quo  cst;  id  cst, 

"   Deus  de  Deo  natus  est:  quia  non  alius  prius  fuit;  sed  na- 

n  tura  eoucterna  de  Deo  est.  « 

ColHyens  svmtnnm  praed!ctoruin, 
apcril  vx  quo  si  rww  avcipicndu  sinl, 

Ilis  verbis  praemissis  iniiui  vidctur  quod  divina  substantia 
Filium  genuerit,  el  quod  Filius  sit  genitus  de  substantia 
Patris,  et  quod  de  Deo  est  natura  eoaeterna,  et  quod   Pater 
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Dicto  enim,   ..   Natui  lei  . .  no  Deo  eit,  ••   nddidil 

"  eil  aliud  I  iini  i  qu  .m  llluil  de  .| 

demque  lulMtanUae  •   I    Doindo   q>ertiti    '  •!•-•»•  iutrllrrtui 
praeuictl    rerbl    fere  li>i"-"'i""i  afieril  in  >-..<i<-"i   lih 
M.iMiiiiiiiini    .  i|i    .  ii     illcen*:  «  Triuitai  haoi   "hi>i    rju  ilem 

n   i|".      nli  iniii. i     i|ui  i     ii. in   il>-    .ili.|ii  i    iu.iiii  1 1      vel   de 

"  mliil"  csi  Piliua;  sc.l  ilc  <| ii"  csi  ^cniiu-:  itemque  "ipirilui 
••  s.niiiiis  inni  iic  iln|ii  i  iMiii-ii.i.  mI  de  mliil"  <i  i  inde 
"  eal  iin<l<-  |ii  iii  cihi .  ..  iiis  utique    rerbl      iperte  ■■  •'■  uUl 

ratio In  i    I  iliin"  eiM  de   lubitantia    Pntrii     < | •  ■  •  •    ■   i    d« 
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ci  Spiritum  Mncluni  etae  de  ubatantia  Palri  el  I  iin  quia 
ab  uii"<|ii<-    procedit,   itu  <|""«l  csi  ejuadcm  »ub>luiitiue. 

(JuikI  nrc  Filiut  nr<  Snintm  tanctut  t*l  dt  wli  /<>,  «■■/  ■/  atiquo; 

llu/l      liniun     ilr      niit.  i  i  ui . 

Oitendilur  quoque  m  illis  verhis,  Pilium  el  Spiritum 
sanctom  non  esse  il<"  niliil".  i^d  de  aliqno;  nec  tamen  de 
aliquo  materia.  Unde  etium  llilariui  ail  <  in  19  lib.  de  Trinit., 
parum  ante  med<):  ><  Unigenilus  Deua  cuni  natui  lil,  Patrem 
"  testatur  auctorem:  cum  ex  maoente  oatua  <-^i.  non  eal 
n  natus  c\  niliilo;  ci  ( iini  ante  tempui  natus  est,  omnem 
ii  sensum  praevenU  naacendo.  n  llic  aperte  dicitur  quod  Fi- 
lius  non  csi  natus  c\  nihiio:  similiter  <-t  Spiritua  lanctus  non 
csi  dicendus  esae  \<'l  procederc  ei  nihilo;  i|ui;i  Piliui  de 
substantia  Patris  natus  est,  idest  a  Patre  est,  cum  quo  eal 
ejusdem  substantiae  el  eadem  substantia  .  \:.\  « |  •  i •  •  sensu 
etiam  illud  accipiendum  est,  •<  Pater  genuH  i<l  quod  esl  ipse,  n 
iilcst  Fibum,  (|iii  cst  iioc  qned  Paler.  Kt  ln>i  ita  debere  intel* 
Ugi,  Augiistinus  aperit,  dicens  i in  1  li!>.  eontra  Maximioum, 
circ.  med.):  u  Hoo  Pater  genuil  quod  est:  aiioquin  non  csi 
»  verus  Filius,  si  quod  est  Pater.  non  cst  Kilius.  <<  Item:  ..  Sub- 
"  stantia  Dei  genuil  Filium;  <>  id  est,  Pater  substantia  geuuil 
Filium,  qui  est  eadcm  substantia  ct  ejusdem  substantiae:  qnod 
sie  csse  intclligenduin,  Augustinus  ostendit  dicenfl  ad  Maxi- 
minum  (lib.  3,  cup.  II) ):  u  Sicut  dicis:  Spiritus  spirilum  ■_",nuit, 
ii  ita  dic:  Spiritus  ejusdem  naturac  \cl  substantiae  spiritum 
n  genuit.  Item  sicut  dicis:  Deus  Deuin  genuil:  ita  dic:  Deus 
n  ejusdem  naturae  vel  substantiae  genuit  Deiim  .  Il<n-  sj 
>>  eredideris  ct  di\eris,  nihil  de  bac  re  ulterins  accusaberis.  •> 
His  cnim  vcrbis  aperilur,  quomodo  praedicta  debeant  inteUigi. 
Similiter:  »  Filius  natus  est  de  substantia  Patris:  vel  Pater 
»  genuit  Filium  de  sua  natura,  sivc  essentia;  ><  idcst.  <lc  »,• 
natura  et  cssentia  genuit  Filiuin  ejusdein  essentiae  ae  naturae, 
et  qui  est  cadem  esscntia  ae  natura.  Simililer  expone  illu<!, 
ii  Filius  substantiae  patris,  <>  idcst  Filius  Patris  substantiac. 
idest  qui  cst  substantia,  cum  quo  et  Filius  eadcm  substantia 
est:  quia  consubstantialis  est  Patri  Filius.  Et  hic  sensus  adju- 
vatur  ex  verbis  Augustini,  qui  (in  IJ  lib.  de  Trinit.,  cap  9) 
uit:  ii  Tres  pcrsonas  ejusdein  essentiae,  vel  tres  personas 
»  unam  essentiam  dicimus.  Tres  autem  personas  ex  eadcm 
n  esscntia  non  dicimus;  quasi  aliud  ibi  sit  quod  csscntia  est, 
"  aliud  quod  persona.  n  His  verbis  ostenditur.  non  es>e  dicen- 
dum  personam  esse  ex  essentia,  nisi  ex  sensu  praedicto:  qui 
sensus  confirmatur  etiam  ex  eo  quod  i  in  II)  lib.  de  Trinit., 
cap.  13)  idem  Augustinus  ait:  »  Sicut  nostra  scientia  scicn- 
»  tiae  Dei;  sic  et  nostrum  verbum  quod  nascitur  ex  nostra 
>i  seientia,  dissimile  est  illi  Verbo  Dei  quod  natum  est  de 
»  Patris  essentia.  Tale  est  autem  ac  si  dicerem,  de  Patris 
i>  scieutia,  de  Patris  sapientia.  »  Vel,  quod  est  expressius, 
dc  Patre  esscntia,  de  Patre  scientia,  de  Patre  sapientia.  Et 
boc  itaquc  intellectu  vcrbum  Dei  Potris  unigcnitus  Filius  per 
omnia  Palri  siniilis  et  aequaiis  recte  dieitur  Deus  de  Deo, 
lumen  de  lumine,  sapientia  de  sapientia.  essenlia  dc  essentia: 
quia  est  hoc  omnino  quod  Pater,  non  tamen  Pater;  quia  istc 
Filius,  ille  Pater. 

Qnare    Verbum   Palris  dcatur  Filius   nalura. 

Inde  est  quod  solus  Unigenitus  Dei  dicitur  Filius  nalura. 
quia  ejusdem  naturae  est  ct  eadem  natur.i  est  cum  Patre. 
Unde  Hilarius  de  Christo  loqueus  ait  (in  lib.  5  de  Trinit., 
cirea  fin. ):  n  Natura  Filius  est:  quia  eaindem  naturam  quaiu 
m  ille  qui  genuit,  habet.  » 


■■1 
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Ki%i*io   textus. 


Hic  ponit  Magister  quaestionem  de.  nominibus 
significanUbus  essenuam  in  abstracto,  utrum  ali- 
quod  eorunp  possil  se  habere  ad  generationem  ut 
subjeclum  vel  lerminus:  el  cirea  hoc  firia  facit. 
Primo  movet  quaestionem ;  secundo  determinat 
eam,  il)i:  Ad  quod  cathoticis  tractatoribus  eonsen- 
tientes  (licinuts;  tciiio  determinationem  eonlirmat, 
ibi:  Iden  nnn  cst  dicenilum,  quod  Palcr  gennit  di- 
vinmn  csscniimn:  el  haec  dividilur  in  duas  partes. 
In  piima  ostendil  quod  divina  easentia  non  habet 
ae  ad  generationem  sicul  tenninus,  ut  dieatur  ge- 
nerata;  in  secunda  quod  non  se  habct  ad  ipsam 
sicut  subjectum,  ut  dicatur  generans,  ibi:  Itaetiam 
non  esi  dicendum,  quod  divina  esscntia  genuit  li- 
limn.  Priina  in  dnas:  in  priina  indueit  probationem; 
in  secunda  cxcludit  contrarietatem,  ibi:  Iluic  autem 
videtur  contrarhm  quod  Augustmus  ait. 

Prinuun  ostendit  tripliciter:  Uno  modo  sic.  Quia 
onmc  quod  in  divinis  generat  aliquid,  relative  di- 
citur  ad  illud,  et  e  converso.  Si  igitur  Pater  ge- 
neral  divinam  essentiam,  essentia  dicitur  relative 
ad  Patrem,  et  ita  non  significaret  substantiani  se- 
cimdmn  Augusiinum.  Sccundo  sic.  Pater  est  divina 
essentia.  Si  igitur  Pater  generarel  divinam  essen- 
tiam.  Patcr  generaret  illud  quod  ipse  est,  quod  non 
potest  esse,  sccundum  Augustinum,  ibi:  Ilem  ettm 
Deui  Pater  sit  tlivina  essenlia,  si  ejus  esset  genitor, 
esset  ulique  genilor  ejus  rci  quae  ipse  est.  Tertio 
sic.  Patcr  babet  esse  per  divinam  essentiam.  Si 
igitur  Paier  geoeraret  divinam  essentiam,  Pater 
baberct  esse  per  id  quod  est  generatum  ab  ipso: 
cujus  contrarium  videtur  magis;  et  hoc  ibi:  Item 
si  Pater  est  gcnitor  essenliae  divinae,  cttm  ipse  es- 
senlia  dirina  sit,  et  Deus  sit;  eo  quod  generat,  et 
esl  cl  Deus  est. 

I/a  etiam  non  est  dieendum.  Hic  probat  aliam 
partcm  quacstionis,  scilicet  quod  essentia  non  sit 
suppositum  generationis;  et  hoc  dupliciter:  seilicet 
quod  neque  esscntia  generct  essentiam  neque  gc- 
ncret  Filium,  et  dividitur  in  duas:  Primo  ponit 
probaliones  ulriusque;  in  secunda  inducit  contra- 
rietatem,  ibi:  Praedictis  autem  videtur  contrarium 
essc  qund  dicit  Augitstinus.  Haec  dividitur  in  duas: 
Primo  inducit  contrarietates  ostendentes  quod  es- 
sentia  generat  essentiam;  in  secunda  ostendit  quod 
esscntia  generet  Filium,  ibi:  Dieilur  quoque,  et 
frequenter  in  Scripturm  legitur,  Patrem  desuasnb- 
stuiitiii  genuissc  Filium.  Circa  primum  duo  facit. 
Priino  objicit  per  auctoritatcs  Augustini,  secundo  per 
auctorilales  Hilarii,  ibi:  Ifuic  vcro  id  ctiam  eonfrarium 
eidetur  quod  I/ilurius  ail.  I  traque  dividitur  in  objcc- 
tioncm  cl  solulionem.  Simililer  efiam  scqucns  pars 
dividilur  in  objectionem  ct  solulioncm. 

QLAESTIO  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  de  tribus  quae- 
rilur:  Priino  utruin  esscnlia  sc  babeat  ad  genera- 
tionem  sieul  generans.  Secundo  uiruin  se  babeat 
sieul  de  quo  est  generatio.  Tertio  utrum  se  ba- 
beal  sicul   id  quod  csl   tcrminus  gcneralionis. 

Circa  primum  duo  quaeruntur:  1.°  utrum  es- 
lenlia  generet;  "2."  dato  quod  non,  utrum  similitcr 
sit  in  omnibus  aliis  esscnlialibus  nominibus. 


AirncuLus  primus. 

Ctrum  essenlia  generet. 
(\  p.,  qu.  59,  art.  o;  et  opusc.  1,  cap.  4  W  5.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
csscutia  generet.  Major  enim  est  oppositio  affirma- 
tionis  et  negationis,  quam  relalionis.  Sed  opposi- 
tio  rclationis  facit  in  divinis  ut  uua  pcrsona  non 
sit  alia.  Ergo  fortius  faciet  hoc  contradictio.  Scd 
pcrsona  Patris  est  generans.  Si  igitur  essentia  non 
gcncrct,  Pater  non  erit  essentia;  quod  esl  impos- 
sibile. 

*2.  Practerea,  quidquid  pracdicatur  dc  aliquo 
potcst  supponcre  illud.  Sed  essentia  praedicatur 
de  Patrc  et  vere.  Ergo  potest  supponerc  pro  Patrc, 
et  ita  potest  recipere  praedicationem  Patris.  Ergo 
potcst  concedi  quod  essentia  generct. 

3.  Itcm,  si  essentia  est  Pater,  ergo  est  Pater  Filii. 
Sed  relaliva  dicuntur  ad  convertentiam.  Ergo  et 
Filius  eril  Filius  essentiae.  Ergo  essentia    gcnerat. 

4.  Item,  essentia  est  res  generans.  Sed  res  ge- 
nerans  est  generans.  Ergo  essentia    est    generans. 

5.  Item,  sicut  se  habet  essentia  ad  personam, 
ita  persona  ad  essentiam.  Sed  de  persona  praedi- 
cantur  attributa  essentiae,  sicut  potentia,  bonitas,  etc. 
Ergo  et  de  essentia  proprietates  personae.  Ergo 
potest  dici,  quod  essentia  est  generans. 

Contrarium  ostenditur  per  rationes  Magistri. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  in  creatu- 
ris  actus  sunt  suppositorum;  et  essentia  non  agit, 
sed  est  principium  actus  in  supposito:  non  enim 
bumanitas  generat,  sed  Socratcs  virtute  suae  na- 
turae.  In  creaturis  autem  essentia  realiter  dilTcrt 
a  supposito;  et  ideo  nullus  actus  proprie  de  es- 
sentia  praedicatur  nisi  causaliter.  In  divinis  aufem 
essentia  realiter  non  differt  a  supposito,  sed  solum 
ratione,  sive  quantum  ad  modum  significandi:  quia 
suppositum  cst  distinctum,  et  essenlia  est  commu- 
nis.  Et  ideo  in  divinis  quaecumque  praedicantur 
de  supposito  non  secundum  modum  quo  differt 
ab  essentia,  praedicantur  eliam  de  essentia:  dicimus 
enim,  quod  essentia  creat  et  gubernat  et  hujus- 
modi.  Sed  actus  qui  dicitur  de  supposito  secun- 
dum  modum  secundum  quem  diflext  ab  cssenlia, 
non  potest  de  essentia  praedicari;  et  bujusmodi 
est  actus  gencrandi,  qui  praedicatur  de  supposito 
Patris,  sccundum  quod  dislinetum  est  a  supposito 
Filii:  unde  non  est  concedendum  quod  essentia 
generet,  sed  quod  Pater  general  virtute  essentiae, 
vel  naturae.  Unde  etiam  dicit  Damascenus  (  lib.  1 
Fid.  orlb.,  cap.  8),  quod  generatio  est  opus  di- 
vinac  nafurae  existens. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  aflirmatio  et 
ncgafio  dicuntur  maxime  opponi,  quia  in  eis  non 
importatur  aliqua  convcnienfia:  in  privative  enim 
oppositis  importatur  convenientia  quanlum  ad  sub- 
jcctum,  quia  nata  sunt  fieri  circa  idem;  in  con- 
trariis  autem  relativis  cliam  quantum  ad  gcnus, 
quia  scilieet  sunt  in  eodem  gcnere.  Unde  in  utra- 
que  oppositionc  utruinque  extrcmorum  signilicalur 
per  modnm  enlis  et  naturae  cujusdam.  Illud  au- 
tem  in  quo  invcnitur  aliquid  non  pcrmixtum  con- 
trario,  est  maximum  et  primiun  in  gcnerc  illo,  et 
causa  omnium  aliorum;  et  ideo  oppositio  aflirma- 
tionis  et  ncgalionis,  cui  non  admiscetur  aliqua 
convcnienlia,  est  prima  et  maxima  oppositio,  et 
causa  omnis  oppositionis    et  distinctionis;    et    ideo 
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oportei  « 1 1 ■< »« 1  in  qualibel  alia  oppoaitione  inoludi 
iur  Bfflrmatio  el  negatio,  nicul  primum  in  poelt 
riorii  Unde  plura  requiruntur  »<l  aliai  oppositionci 
quam  a<l  oppoiitionem  contradiciionii,  quta  m  ha 
benl  <\  additione  ad  ipium.  I  nde  non  oportel  quod, 
m  oontrarietai  non  invoniatur  niii  in  diveraii  realiler, 
quod  aflirmatio  <•(  negatio  inveniatur  in  diverali 
realiter;  iimno  lufllcil  etiam  diilinclio  rationii  »d 
aflirmationem  el  negationem,  cum  quaelibet  dia- 
linotio,  in  dietum  eat,  includal  uulrmationem  el 
negationem:  ef  lalii  diatinctio,  icilicei  rationia,  eal 
inter  enenliam  el  penonam.  Sed  oppoaita  relt- 
tive  aliquando  requirunl  diverailatem  vel  diilin- 
ctionem  realem;  el  lalia  lunl  quae  divinaa  pcraonai 
diitinguunt:  aliquando  aufem  diilinctionem  raiionii 
tontum;  ui  cum  dicitur  idem  eidera  idem:  el  hoc 
meliui  dicetur  in  traotatu  de  relationibua,  ditt,  v2u\ 

qilacst.   J,    ;|||.     1. 

Atl  aecundum  dicendum,  quod  eaatntia  non 
nreedicatur  <!<•  lupposito  retione  m<><li  ligniflcandi 
in  utroque,  led  ratione  indifferentiae  leoundum 
rem  propter  limplicitatem  divinae  naturae,  el  ideo 
non  <>|>ori<'t  quod  lupponat  Patrem. 

A<1  terttum  dicendum,  <]iio<l  eum  dicitur  cs- 
sentia  est  Pater,  eat  < in pl<*x  locutio  <'\  <■<>  <|uo<!  ly 
Pater  poteat  teneri  quaai  adjeclive,  ut  ponat  for- 
mam  su;im  circa  eaaentiam;  <'t  lic  falaa  eat,  quia 
proprietates  non  deterrainanf  eaaentiam:  vel  poi<'st 
lumi  aubatantive,  et  tunc  supponit  Pater  in  prae- 
dicato  pro  persona  Patris;  et  iic  vera  est,  nec 
Oportel  quod  (iiit  hoc  modo  conversio:  Erao  Fi/ius 
est  Filius  i'ssc)i/i(w;  sc<l,  ErtJO  Fi/ius  cst  Filius  Pa- 
tris,  qui  csl  csscntiu. 

Atl  quartum  dicendum,  quod  cuin  dicitur, 
Essentia  est  res  generans,  ly  res  potest  supponere 
essentiam,  vcl  pcrsonain.  Si  esscntiain,  sic  lalsa 
eet,  tjiiia  sic  adjcctivuin  poneret  forniani  suani  circa 
eeaentiam;  si  personam,  sic  vera  est;  et  tune  non 
sequitur:  Enjo  essentia  cst  gcncrans,  quia  tunc  non 
circa  itlcrn  ponetur  forma  adjcctivi. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  cum  cssentia  et 
persona  difleranl  in  modo  aignificandi,  illud  quod 
praedicatur  de  persona  ratione  modi  signilicandi 
seoundum  quod  ab  cssentia  dislinguitur,  non  prae- 
dioatur  de  essentia,  ut  generans  et  goneratum:  alias 
similiter  etiam  est  ex  parte  essentiae;  illud  enim 
quod  praedicatur  de  essentia  retione  modi  signi- 
ncandi  quo  dillert  a  supposito  distineto,  non  prae- 
dieatur  de  supposito;  sicut  essentia  est  communis 
irihus,  tamen  non  potest  dici  hoc  de  aliqua  per- 
sonaruni. 

ARTICULLS  II. 

Vtrum    actus    qcncrandi    pracdicctur    dc    aliquo 
nominum  essentialium.  —  (i  p.,  qu.  50,  art.  k.) 

Ad  secundum  sic  procediiur.  1.  Vitletur  quod 
nctus  generandi  de  nullo  nominum  essentialium 
praedieetur.  Sicut  enim  tres  personae  sunt  una 
essentia,  ita  etiam  sunt  unus  Deus.  Sed,  secundum 
rationem  Magistri,  non  potest  dici  essentia  generare, 
ne  notefur  essentiae  tlistinctio.  Ergo  similiter  non 
potest  dici,  Dcus  qcncrat,  ne  sequatur  deorum  plu- 
ralifas. 

%  Ilem,  pcrsona  et  hypostasis  et  substaotia  non 
dicuntur  rclative.  Sed,  secundum  Magistrum,  ideo 
eaaentia  non  poiest  dici  generare,  quia  relative  non 
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dicitui    1  iv-'*'  nmiliter  nec  peraona    vcl   byp< 

3,  lii  iii    i  i.i  nomina,  nalui  i    bonifa    i  >  buju 
iiniili,  iunl  'H  quoli    bImIi ai  lioui      irul  •     eoiiu 
igilur  uncnlia  proptrr  modum   ligniflcandi  in  itli 
Iracio  non  poteal  generare,  •  i  f/o  videlur  quod  im*i 
aliquod  aliorum. 

(  hiiIi  .ii  nini    ii  li  inlilur    |nr    niullBI    ain  inMi.iii  « 

iii  littera. 

Soli  iii>.  Reipondeo  dicendum,  qu«d  licul  di<  luni 
eaf,  nri.  praee.  m  corp.,  generarc  proprie  convenil 
luppoiilo  inquanlum  diafinctum;  ef  ideo  uuanfo 
magii  Dppropinqunl  nomen  ad  luppmiium  diitin 
cluin,  i.inii»  veriui  pofeal  praedicari  dc  ipio  Btiui 
generandi .  Undc  liuec  <-i  propriiiiimu  .  Putn 
(jenerat,  quia  imponitur  nomen  Patria  a  propricioic 
dislinguenle.  Li  limiliter  p<>i<^i  dici,  Persona  ryctn 
rii/,  quia  iioiin  n  peraonae  imponitur  ■  proprieiaic 
communi,  quae  dicitur  peraonaliiai:  el  conaequi^nler 
mimis  proprie  dicitur,  fieus  generat;  quia,  quamvii 
claudal  in  ie  luppoaiiuro,  non  lamen  luppoiiium 
diilinctum;  nee  imponitur  nomen  i  proprielaic  dii 
lingucnte,  sed  afa  eaaentia  eommuni.  In  omnibm 
autem  abilractis  eliam  eaf  ardo:  quia  quaedam 
ordinem  dicunf  ad  actum,  aicul  virtua,  bomiai,  lui, 
naiura  <i  hujuimodi:  ci  qota  actua  aunt  luppoailo- 
rum,  idco  in  islis  invcnilur  dietUID,  quod  lapicnlia 
general  vel  natura  general;  lomen  bujusmodi  locu- 
fioncs  iion  sunt  cxtcntlentlac,  aed  pie  intelligendae. 
Quaedam  vero  nomina  sunt  quae  non  diconi  <>r<li- 
nem  ad  opcrationem,  sed  lanlum  impommiur  ie- 
cundum  rationem  nominis  ah  aciu  lubalandi,  licul 
suhstaniia.  Untle  hoc  nomen  substantia  adlmr  accedil 
ad  ralionem  suppositi,  scd  hoc  ntmicn  essentia 
removetur  omnino  a  ratitmc  luppositi:  t-i  ideo 
minime  DOtest  dici,  quod  essentia  gcneret.  Si  tamcn 
invenirclur,  esset  exponenda,  Essentia  qcncrat,  UU-^i 
Pater,  qui  eat  essentia. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  hoc  nomeii 
Dcus  ineludit  in  se  suppositum  indetcrminate,  et 
ratione  ejus  a  quo  nomen  imponitur,  ineludif  in 
se  naluram:  unde  ratione  modi  significandi  est  quasi 
medium  inter  essenliam  et  pcrsonam  distinctam:  et 
itleo  nec  repugnat  sibi  motlus  essentiae  ratione 
indcterminationis,  nec  modus  distinctae  personae 
ratione  suppositi:  et  itleo  potest  dici,  Deus  qenerut, 
et,  Deus  est  communis  tribm  personis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  relativum  in  divi- 
nis  multipliciter  dieilur;  propriissime  enim  relalivum 
est  quod  secundum  suum  nomen  ad  aliud  refertur, 
ut  Pater.  Aliud  autem  dicilur  relativum  quotl  se- 
quitur  vel  causat  relationem,  sieut  qeneralio  et 
qenerare.  Aliud  autem  quod  implicite  claudit  in  se 
relationem,  sicut  Trinitas  personas  distinctas  rela- 
lione;  et  hoc  nomen  persona  includit  in  se  relatio- 
nem  distinguentem.  Aliud  autem  potest  dici  relati- 
vum,  inquantum  pro  relatione  ponitur,  sicut  Deus, 
et  eliam  quaedam  nomina  abstracta,  cujus  ratio 
tlicta  est,  in  corpore. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  majoris  abstractio- 
nis  est  essentia  quam  bonilas  vel  sapientia:  quia 
quamvis  aequaliter  abstrahant  a  supposito,  tamen 
essenlia  svoer  hoc  abstrahit  etiam  ab  actu;  illa 
vero  dicunt  ordinem  ad  actum. 

QUAESTIO  II. 

Deinde  quaeritur,  utrum  essentia  se   haheat   ad 
generationem  sicut  id  de  quo  est  generalio;  et  circa 
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hoc  duo  quaeruntur:    1.°    utrum    Filius    generetur 
de  subsiantia  Patris;  "2.°  utrum  sit  ex    nihilo. 


ARTICULUS  PIUMUS. 

Llrum  Filius  sit  genitui  de  suhstauda  Patris. 
(  1    p. ,  tjuaest.   41,  art.  o.  ) 

Ad  priinuin  sie  proeeditur.  1.  Yidetur  quod 
Filius  non  sit  gonitus  de  substantia  Patris.  Onmis 
eniin  praopositio  transiiiva  est.  Transitio  autcni 
rcquirit  diversitatein  vel  distinctionem.  Cum  igitur 
Filius  non  dislinguatur  ab  essentia  Patris,  non  potest 
dici  de  essentia  ejus    nalus. 

2.  Iiein,  sicut  se  liabet  natura  Inunana  ad  So- 
cralein,  ila  divina  cssentia  ad  Filiuin  (I).  Sed  So- 
erales  non  potest  dici  de  essentia  huinana.  Ergo 
nec  Filius  de  cssentia  Patris. 

3.  Item,  de  scnipcr  dicit  ordinem.  Sed  inter 
Filiuin  et  essentiain  non  est  ordo  neque  temporis, 
neque  naturae,  eum  essentia  non  sit  generans,  sed 
Paler;  ncque  causalitalis.  Ergo  videtur  quod  nullo 
modo  sit  de  essentia  Patris. 

4.  Si  dieas,  quod  hoe  dicitur  propter  eonsub- 
sianiialitaiem  Filii  ad  Palrem,  contra.  Sieut  essentia 
Patris  est  essentia  Filii,  ita  tota  essentia  Filii  est 
in  Patre.  Ergo  eadem  ratione  potest  dici  Pater  de 
substantia  Filii,  sicut  e  contrario. 

Contrarium  ostenditur  per  auctoritales  in  littera. 

Solitio.  Respondeo  dicendum,  quod  haec  prae- 
positio  de  proprie  designat  prineipium  et  consub- 
stantialitatem;  baec  autem  praepositio  ex  designat 
lanlum  ordinem  principii.  Unde  quidquid  dicitur 
esse  dc  aliquo,  ex  illo  est,  sed  non  convertitur, 
sievl  dicitur  infra,  36  distinct.  Unde  baec  praepo- 
sitio  ex  quandoque  notat  ordinem  tcmporis  tantum,  ut, 
e\  mane  lit  dies;  quandoque  ordinem  principii  agentis, 
sicut,  artificiata  sunt  ex  artifice:  quandoque  prin- 
eipium  materiale,  ut,  cultellus  lit  ex  ferro.  Sed  de, 
ciun  nolet  consubstantialitatem,  semper  notat  vel 
principiuin  materiale,  sicut,  cultellus  est  de  ferro; 
vcl  agcns  consubstantiale,  sicut  dicimus  quod  homo 
lilius  generatur  de  patre  suo,  cum  sit  generatio 
pcr  dccisionem  substantiae.  Et  secundum  istum 
modum  Filius  dicitur  de  Patre  et  de  essentia  Palris: 
tamen  de  Patre  sicut  de  generante,  et  de  essentia 
sicut  de  principio  generationis  communicato.  Unde 
ciiain  accedil  ad  similitudinem  secundum  materiam, 
si  a  materia  removeatur  totum  quod  cst  imperfe- 
ctionis  et  remaneat  hacc  sola  de  conditionibus 
materiae,  quod  esl  manens  in  re  et  per  eam  res 
subsistit;  et  praecipue  res  artilieiata,  quae  est  in 
genere  substantiae  propler  suam  materiam  et  non 
propter  suam  formam,  ut  dicit  Commentalor  (  in  *2 
de  Aniina,  com.  4  ). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de,  ut  dedu- 
ctum  est,  dicit  consubstanlialitatem  et  ordinem  ad 
prineipium,  et  consubstantialitas  respicit  essentiam; 
et  ordo,  ratione  cujus  est  transitio,  respicit  perso- 
nam  gcnerantem:  non  eniin  dicimus  quod  Filius  sil 
de  essenlia,  sed  quod  sit  de  essentia  Patris;  et  idco 
non  oporlet  esse  distinctionem  Filii  ab  essentia  sed 
a  Patrc. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  similiter  Socrates 
dicitnr  nasci  de  natura  patris  vel  substantia,  sicut 
Filius  Dei,  tamen   diflerenter;   quia   Filius   Dei   est 


(1)  Al.  ad   aliud. 


de  tota  substantia  Patris,  sed  Socrates  est  de  partc 
substaniiae. 

Item  ad  aliud.  Quia  Socrates  subsistit  non  tantuin 
per  essentiani,  sed  etiain  per  materiam,  per  quani 
individuatur  nalura  huinanitatis  in  ipso.  Sed  Filius 
Dei  subsistit  per  essentiani  Patris,  cum  essentia 
Patris  non  sit  pars  Filii,  sed  totuni  quod  est  Filius. 

Ad  tcrtium  dicendum  sicut  ad   primum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  notatur  ibi 
tantum  consubstantialitas,  sed  etiam  ordo  ad  prin- 
cipium,  qui  non  salvatur,  si  diceretur:  Pater  esl 
de  esseutia  Filii. 

ARTICULUS  II. 

Ctrum  Filius  sit  ex  nihilo. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Filius  sit  ex  nihilo.  Illud  enim  dieitur  ex  nihilo  esse 
quod  non  est  ex  praejacenti  materia.  Sed  Filius  est 
hujusmodi,  quia  non  est  de  aliquo  sicut  de  materia. 
Ergo  etc. 

2.  Item,  quidquid  non  habet  esse  nisi  ab  alio, 
quanlum  est  in  se,  est  non  ens,  cum  inter  essc 
et  non  esse  non  sit  medium.  Sed  Filius  non  habet 
esse  nisi  a  Patre.  Ergo  de  se  habet  non  esse.  Sed 
omne  fale,  secundum  Avicennam  (  7  suae  Metaph., 
cap.  7  ),  est  ex  nihilo.  Ergo  Filius  est  ex  nihilo. 

Contra,  omne  quod  est  ex  nibilo,  est  creatum. 
Sed  Filius  est  increatus.  Ergo  etc. 

Item,  secundum  Damascenum  ( lib.  1  Fid.  orth., 
cap.  5),  omne  quod  est  ex  nihilo  est  vertibilc  in 
nihil.  Sed  Filius  non  est  bujusmodi.  Ergo  etc. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  differt  di- 
cere  aliquid  non  esse  ex  aliquo,  et  aliquid  esse  ex 
nihilo.  Cum  enim  dicitur  non  esse  ex  aliquo  sicut 
ex  maferia,  nihil  ponitur;  et  hoc  convenit  Filio  Dei. 
Cum  autem  dicifur  esse  ex  nihilo,  remanet  ordo 
affirmatus  ad  nihil.  Sed  aliquid  babet  ordinem  ad 
nihil  dupliciter;  scilicet  ordinem  temporis  et  ordi- 
nem  naturae.  Ordinem  temporis  ex  eo  quod  prius 
fuit  non  ens,  et  postea  est  ens;  et  hoc  nulli  ae- 
terno  convenit.  Ordinem  naturae,  quando  aliquid  ha- 
bet  esse  dependens  ab  alio;  hoc  enim  ex  parte 
sui  non  habet  nisi  non  esse,  cum  totum  esse  suuin 
ad  alterum  dependeal;  et  quod  est  alieui  ex  se 
ipso,  naturaliter  praecedit  id  quod  est  ei  ab  altero. 
Et  ideo,  supposito  quod  caelum,  et  hujusmodi,  fuerit 
ab  aeterno,  adhuc  tamen  est  verum  dicere  quod 
est  ex  nihilo,  sicut  probat  Avicenna.  Neutro  autem 
modo  Filius  habet  ordinem  ad  nihil.  Non  enim 
habet  ordinem  tcmporis,  quia  aeternus  est;  non 
babet  ordinem  naturae,  quia  suum  esse  est  abso- 
lutum,  non  dependens  ab  alio. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  quamvis  non 
sit  de  materia,  non  famen  sequitur  quod  non  de 
aliquo,  quia  est  de  substantia  Palris:  quo  etiam 
remoto,  adhuc  nou  sequeretur  quod  esset  ex  nihilo, 
ut  dictum  esl:  quia  Paler  non  est  de  aliquo,  et 
tamen  non  est  ex  nibilo.  Idem  autem  est  esse  Patris 
et  Filii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Filius  quamvis 
totum  esse  suum  habeat  ab  alio,  nihilominus  tamen 
esse  suum  non  est  dependens,  quia  accipit  a  Patre 
idem  numero  esse  quod  ipse  habet:  et  ideo  non 
est  dependens  esse  suum,  neque  possibile,  neque 
ex  nibilo:  quod  necessario  sequeretur,  si  aliud  in 
numero  esse  reciperet. 
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QUAESTIO   III 


Ftilini    rssrnlni    si/    Imiiiinis    i/riiri  ulimii  | 

f  \  />.,  qttaett,  159,  arl     »  ; 

Deindo  quaeritur,  utrum  essentio  ii  lorminui 
generationii. 

1.  Videtur  quod  non.  Gencratio  enim  eil  inter 
duos  terminos,  icilicel  terminum  s  quo  ol   lerml 
niiiii  id  quem.  Sed  generalio  Kilii  non  habel  lei 
minuro  i  quo,  quii   non  eil    ex    non    ossc.    Ergo 
eliam  non  habel  terroinum  id  quem. 

8,  Item,  omne  quod  eel  terminus  generationis,  eil 
generolum  per  se  vel  per  iccidens:  per  se,  lioul 
i|isn  res  gcnerata;  per  locidem,  licul  forma  < * j 1 1 s . 
Scd  essenlii  nullo  modo  generati  eit,  licul  nec 
gonerans:  quia  lequeretur  diitinotio.  Ergo  non  eal 
tcrminus  generationis, 

.1.  Praeterea,  si  easel  lerminui,  hoc  non  cssct 
nisi  rieul  acceplum  per  generationem.  Sed  Filiui 
non  ctooepil  eisentiam.  Ergo  essentia  est  terroimii 
generationii.  Probatio  mediae.  Accipere  enim  cum 
non  eonvenial  tribus  personis,  esl  actus  notionalis. 
Sed  millus  acius  notionalis  terminatur  ad  eisentiaro, 
sicul  pajtei  quod  Pater  non  general  euentiam.  Ergo 
ncc  1'ilius   accepil  essentiam. 

Contra,  illud  in  quo  esl  generatio,  esl  terminus 
generationis.  Sed  Hilarius  (  1  i I >.  3,  cap.  13  ),  dicit, 
quod  naiiviias  unigenita  in  naturam  ingenitam  suto» 
sistit.  Ergo  natura  vcl  essentia  est  terniinus  genc- 
rationis. 

Praelerea,  generatio  invenilur  in  divinis,  ut  supra 
dicturo  est,  dist.  4,  quaest,  1,  art.  1,  secundura  id 
quod  esl  perfeelionis  in  ipsa.  Sed  tota  pcrfectio 
fcneralionis  est  e\  termino  ad  quein.  Ergo  in  ge* 
ncralione  divina  est  terniinus  ad  quem.  Sed  hoc 
non  csl  aliucl  quain  essentia.  Ergo  ete. 

SoLDTio.  Respondeo  dieenduin,  quod  tenninus 
gcnerationis  in  crealuris  potest  aceipi  dupliciter, 
sieut  etiam  et  prineipium.  Dicitur  enim  prineipium 
generatsonis  ipsuin  generans;  et  huie  principio  eor- 
respondet  sieut  terminus  ipsum  gcnitum.  Dicitur 
etiam  pnneipium  generationis  a  quo  ineipit  gene- 
ratio,  et  hoe  modo  prineipium  vel  initium  genera- 
tionis  est  privatio  formae  inducendae;  et  huie 
prineipio  terminus  oppositus  est  forma  per  gene- 
ralionem  indueta.  Sicut  etiam  in  dealhatione  ter- 
minus  a  quo  est  nigredo  et  terminus  ad  quem  est 
albedo;  similiter  in  divinis  terminus  generationis 
(  quamvis  non  sit  ibi  aetio  vel  mutatio  )  potest 
aceipi  duplieitcr:  scilicet  ipsum  gcneralum,  et  hoc 
est  Filius;  vel  essentia  aecepla  a  Filio  per  genera- 
tionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  generatio  et 
quilihet  motus  totam  imperfectioncm  habet  ex  ter- 
inino  a  quo,  quod  est  privatio  vel  contrarium 
includens  privationem;  et  ideo  in  generalione  divina 
non  est  terminus  a  quo,  sed  tanlum  terminus  ad 
quem,  a  quo  est  tota  perfectio  generationis. 

Ad  secundiun  diccndum,  quod  essentia  divina 
non  est  genila  in  Filio  neque  per  se  neque  per 
accidens:  quia  eadem  essentia  est  in  generante  et 
genito..  Si  autem  essenfia  esset  divisa,  tunc  seqne- 
retur  necessario  quod  esset  genita  per  accidens, 
(juarnvis  non  per  se,  sicut  in  rebus  creatis. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  quamvis  accipere 
sil  actus  notionalis,  potest  tamen  terminari  ad  es- 
sentiam:  quod  sic  patet;  quia  in  generatione  divina, 


miui  iii  qualibel  ilia,  <  '  irin  connidcran  <ili<>' 
gencrautem  el  gcnilum  <t  naturam  communiralani 
|ni  gcncralionem.  Poaaunl  ergo  verbi  riotionalin 
di  ignarc  coinparalionemf^generanti  id  gctiiium 
nieul  gcnerare  vel  dare  vel  geiicranli  <<l  <  <nii.ui, 
vcl  gonili  ad  ciientiam,  ul  icciperi  vel  geniti  id 
■•  ncrantem,  licul  m k  I 

Seicndum  igitur,  quod,  cum  omne  verbum  no 
tionole  nigniflcel  ictum  penonoc  nl  diilincti  i  > 
oportel  ipioil  ncmpcr  egredialur  a  perioni  di  lincti 
ci  ideo  nulluro  verbum  lale  exil  ab  <  -<i<ii.i.  m 
dicatur  eucntia  generare  n<I  dare  notionaliiei  \<l 
nccipere  vel  nasci.  Vcrba  lutem  quae  dcnignant 
comparationero  generanlis  ad  csscntiam  vel  genili 
ud  eascntiaro,  terroinanlur  ad  essentiaro,  quia  <  \ 
parte  illa  non  lunl  diilincliva;  el  hujusmodi  verbo 
miiii  iccipere  et  dore.  Snl  vcrba  quae  designani 
comparationem geniii  ad  generantem  \<l  econveno, 
suni  distincta  ex  ulraque  parte;  ct  i<l<<>  <\  neutra 
parle  potesl  cis  adjungi  essentia;  quia  nec  essentia 
generat,  nec  Pater  general  essentiam;  quod  patel 
etiam  cx  signiflcatione  verborum;  quia  generana, 
inquanturo  generans,  distinguilur  i  gemto  el  e 
converso.  Sed  dans  distinguitur  quidem  ab  eo  cui 

dat,  s(>(l   non   ah  00    (piod    dat:   quia   aliquis    potest 
darc  scipsum.   Siinilitcr   ct  accipicns  distinguilur  lb 

eo  a  quo  accipitj  led   nwi  ab  eo  quod  accipil  <lc 

neccssilatc;   ali(piis    cnim    accipcrc    scipstim    potest, 
sicut  servus  inanuinissus. 

KxpoKlHo  lexlun. 

Si  aufem  rclativo  dirrrchir  arf  Patrem  vel  pro 
relativo  poncrefur,  non  indicarrt  esscntiam.  \  i<lciur 
falsuin,  quia  hoc  nomen  Dcuft  jiro  relativo  ponitur, 
et  cum  hoc  indicat  essentiam. 

Dicendum,  quod  quanivis  indicct  csscnliarn  cx 
parte  significati,  tamen  ex  parte  suppositi  indicat 
jiersonam;  unde  tota  ratio  diversitatis  in  istis  raiio- 
nihus  cst  quod  non  concludunt.  Siniiliter  de  hoc 
nomine  Dcuh,  sicut  de  hoc  nomine  essentia,  est 
diversus  modus  supponendi. 

/loc  ad  seipsum  indicandum  genuit.  Conlra: 
generatio  Filii,  ut  supra  dictum  est,  dist.  4,  qu.  1, 
art.  5,  non  est  propter  aliquem  finem,  eum  finis 
sit  dignior  eo  quod  est  ad  finem.  Ergo  non  est 
propter  manifestalionem  Patris. 

Dicendum,  quod  ly  ad  hoc  est  consecutivum, 
et  non  finalem  causam  designans:  manifestatio  enini 
Patris  consecuia  est  ad  generationem  Filii. 

Dicitur  Filius  consilium  dc  consilio.  Contra: 
Consilium  est  quaedam  quacstio,  secundum  Pliilo- 
sophum  ( lib.  5  Eth.,  cap  5,  vel  in  antiq.  exemp. 
cap.  8  ).  Ubi  autem  non  est  dubitatio,  ibi  non  est 
quaestio.  Ergo  in  divinis  non  est  consilium. 

Dicendum,  quod  consilium  potest  sumi  passive, 
quantum  scilicel  ad  illum  qui  petit  vel  accipit 
eonsilium;  ct  hoc  non  potest  esse  in  Deo,  quia  hoc 
importat  duhitationem.  Dicitur  etiam  aetive  quan- 
tum  ad  illum  qui  dat  consilium;  et  hoc  niodo  est 
in  divinis,  et  signifieat  abundantiam  cognitionis 
ipsius  de  lcbus  dubiis  agibilibus,  de  quibus  est  con- 
silium. 

ISihil  habct  Filius  nisi  natum,  idest  nisi  quod 
nascendo  accepit;  sed  aliquid  aecepit  nascendo  sicut 


(I)  Al.  operalionem. 
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coinniunicaluin  sibi  per  nativitalcm.  u t  essenliam; 
el  aliquid  sicut  consequens  nativitatcm  secundum 
modum  intelligendi,  sicul  relationem  iiliationis. 

Et  geniti  honoris  (uhnirutiu  in  honore  genennitis 
est:  idest,  ille  qui  honorat  Filiuni  admirando  ipsum 
quasi  adeo  magnum  supra  se,  lionorat  etiam  Pa- 
trem,  el  o  converso.  Joan.  5,  2o:  1 1  omnes  hono- 
rifncnt  Filimn.   sicut  honorificmit  Putrcm. 

.\uticilus  l)ci  HOfl  potcst  eum  cx  qua  profecta 
est ,  roh  (enere  )iu(urum.  Dupliciter  potest  exponi:  ut 
per  nativitatem  intclligamus  ipsum  Deum  nulum, 
veJ  melius  possumtK  intelligere  gcncrationcm  pas- 
sivain.  Kt  dicitur  gencraiio  tenere  aliquam  natu- 
ram  quae  per  generalionem  inducitur,  sicut  oinnis 
motus  et  mulalio  terminatur  per  lerminum  ad 
qutin,  a  quo  speeiem  habct.  Vult  ergo  dieere  Hi- 
larius,  quod,  eum  in  oinni  generatione  univoea 
oporteal  idem  esse  prineipium  generationis  et  quod 
per  generaiionem  eoinniunieatur  (  sieut  in  genera- 
tione  ignis  forma  ignis  est  prineipium,  et  eadem 
esl  per  generalionem  aequisita,  licet  non  seeundum 
numerum  eadem  ),  ita  oportet  quod,  eum  genera- 
tio  divina  sit  virtute  naturae  divinae,  per  gencra- 
tionem  genitus  accipiat  naturam  divinam:  et  oportet 
quod  eamdein  numero,  quia,  ut  supra  probatum 
est,  dist.  4,  quaest.  1,  art.  i,  divina  natura  non 
potest  tlividi  secundum  numcrum. 

Initutem  formae  servilis  in  naturam  divinae  u- 
nitutis  rcfundimus;  id  est,  non  ponimus  naturam 
humanam   eum    divina    unum   clTectum  in  natura. 

Xec  rursus  eorporali  insinualione  Palrem  in 
Filio  praedicamus;  idest,  hoc  quod  Dominus  dicit 
Joan.  14,  2:  Ego  in  Patre,  et  Pater  in  me  est, 
non  debet  inlelligi  hoc  modo,  ut  Pater  sit  in  Filio 
lioc  modo  quo  insinuatur,  id  est  manifestatur, 
torpus  esse  in  corpore.  Sed  ex  eo,  idest  ex  Patrc, 
(fcnitum  )iuturatn  cjusdem  generis,  idest  ejusdem 
virtutis  et  rationis,  sicut  humanitas  est  cjusdem 
generis  in  Socrate  et  Platone;  idest,  ipsum  geni- 
lum  hahentem  talem  naturam,  dicimus  habuisse 
in  sc  )iaturam  gignentis,  idest  Patris  gignentis.  Vel 
potest  exponi  natura  genita,  quia  per  generationem 
accepta  in  Filio;  et  gignens,  quia  est  principium 
generationis  in  Patre. 

.Wunquid  unigenilo  Deo  contumelia  est  Palrem 
sibi  hinuscibilcm  Deum  esse?  Hoc  dicit  contra  Aria- 
nos,  qui  dicebant  Filium  minorem  Patre,  quia  non 
esl  ingenitus  sicut  Pater.  Sed  non  sequitur:  quia  ipse 
esl  untgenitus  Patris,  et  per  generationem  totam 
naturam  Patris  accepit:  et  hoc  est  quod  dicil:  In 
uuluratn   unigenitam  subsistat. 

Non  est  uliunde,  idest  ab  alio  quam  a  Patrc: 
et  ideo  non  refertur  ad  aliud,  idest  ad  aliam  per- 
sonam  quam  ad  Patrem,  inquantum  Filius  est:  quia 
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ad  Spiritum  sanetum  refertur,  inquantum  spirans 
est  Vel  aliter:  Aliunde,  scilicet  quam  de  essentia 
Patris. 

Ad  aliud  similitcr  quantum  ad  essentiam  vel 
naturam,  quasi  non  habens  divinam  naturam,  sed 
aliam. 

In  uno  subsisdt,  in  unitate  naturae  divinae:  ex 
uno,  idest  ex  Palre,  vel  ex  unitate  naturae  Patris. 

Ac  sic  in  generatione  Filii  naturam  suam  ( ut 
ita  dieam )  scquitur  indemutabilis  Deus  indemuta- 
bilem  Dcum  gigncns.  Vult  ostendere  quomodo  Fh 
lius  sit  in  Patre,  et  e  convcrso,  hoc  modo.  Pater 
per  generationem  dat  naturam  suam  Filio.  Ergo, 
cum  Patcr  sit  immutabilis,  non  amittit  naturam, 
sed  sequitur  eam:  quia  ubi  est  natura  sua,  est  el 
ipse:  undc,  cum  natura  sua  sit  in  Filio,  ipse  est 
in  eo.  Similiter  e  eonverso  Filius  accepit  naturam 
quam  Pater  habet,  et,  cum  ipse  Pater  sit  immuta- 
bilis,  non  dimittil  naturam  suam:  unde,  cum  natu- 
ra  eadem  nurhero  quae  Filio  datur  remaneat  in 
Patre,  Filius  manet  in  Patre,  et  dicitur  indemuta- 
bilis  ex  in  et  demutor,  aris. 

In  regnum  Filii  earitatis  suae:  Col.  1,15.  Du- 
plieiter  exponilur.  Potest  enim  caritas  teneri  es- 
sentialiter;  et  tunc  crit  sensus:  Filii  earilatis  suae, 
idest  Filii  substantiae  suae.  Quod  qualiter  intelli- 
gendum  sit,  Magister  infra,  dist.  17,  ostendet. 
Potest  etiam  teneri  notionaliter;  et  tunc  erit  locutio 
emphatica:  sicut  consuetum  est  in  Scriptura,  quod 
aliquis  dicatur  filius  alicujus,  quod  maxime  sibi 
compctit;  sicut  Isa.  5,  1:  In  cornu  filio  olei:  ad 
litteram,  ostendens  locum  oleo  abundantem:  et  1 
Reg.  26,  16:  Filii  mortis  estis,  idest  dignissimi 
morte.  Et  similiter  dicitur  unigenitus  Dei  Filius 
earitatis,  quia  in  ipso  maxime  caritas  Patris  quie- 
scit. 

Ilis  rerbis  praemissis  innni  videtur  quod  divina 
snbstantia  Filium  genuerit.  Hic  ex  praemissis  au- 
ctoritatibus  elicit  quatuor  propositiones  quae  suae 
sentenliae  videntur  contrariae.  Quarum  una  est, 
quod  nalura  eoaeterna  Deo  est;  in  quo  videtur  lo- 
qui  de  natura  genita:  et  hanc  exponit  ibi:  Ut  tamen 
sine  praejudicio  ac  temeritale  loquar,  ex  hoc  sensn 
dicta  possunt  accipi.  Secunda  est:  Pater  genuit  itf 
quod  ipse  est:  quam  exponit  ibi:  Ex  quo  sensu 
ctiam  aeeipiendum  est  illud,  Paler  genuit  id  quod 
ipse  est.  Tertia  est,  quod  substantia  Dei  genuit 
Filium,  quam  exponit  ibi:  Item  substantia  Dei  ge- 
nuit  Filium.  Quarla  est,  quod  Filius  natus  est  de 
substantia  Patris;  quam  exponit  ibi:  Similiter  Fi- 
lius  nalus  est  de  substantia  Patris.  Et  addit  quin- 
tam,  quod  Filius  est  substantia  Patris;  quam  exponiC 
ibi:  Similiter  expone  illud,  Filius  subslanlia  Patris. 


D  I  S  T  I  N  C  T  I  0    Vf. 


Llrurn  Pa!er  voluniate  sua  gtnuit  Filium  nn  nccessitaler, 
ei  un  volens  vei  nolens  sit  l>eus. 

Pntetfrea'  solet  quaeri,  Htrum  Pater  geiiuerit  Filiurn  VO- 
luntute,  an  nccessitate.  F)e  lioc  Orosius  ad  Augustinum  (  in 
dlal.  Kr>  quaest.,  qu.  8  ),  ita  ait:  «  Voluntate  Pater  genuit 
n  Filiuin,  vcl  nccessitate?  Sed  ncc  voluntale  nec  nccessitate; 
n  quia  necestitaf  in  Dco  non  est,  praeire  voluntas  sapientiam 
»  non  potest.  n  Quoeirca,  ut  ait  Auguslinus  '  in  15  lib.  de 
Trinit.,    cap.  20),  u  ridenda  est  dialectica    Euiiornii,    a  quo 


»  Eunomiam  fiuorctici  orti  sunt:  qui,  eum  non  possct  uiteHv 
«  gere  nec  credere  voluissct  unigenitum  Dei  Filiuin  Verhum 
«  Dei  essc  natura,  idest  de  suhstantia  Patris  genitum,  nort 
«  naturae  vel  suhstantiac  dixit  essc  Filium,  scd  Filium  vo- 
»  luntatis  Dei:  volens  asscrcre  accedentem  Deo  voluntatem 
«  qua  gigncret  Filhim,  sicut  nos  aliqtiid  aliquando  volurnu» 
«  quod  antea  nun  volchafnus,  ppopter  quod  mutabilis  (t)  na* 


(1)  M.  mutabiliter. 
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•■: 


■'  tiim  noatra  IntolUgitur:  quod  abill  ul  In  Doo  bbm    creda 
h  dduIi  "  Dlcamui  crgo  verbum  l  »•-  ■  BBMpilium  Del,  natura, 

IIiiii    \  "llinl.ilr,  ill   ilui  cl    tugUBtll)UI  |  in   I  !i  lili  .   dc    I  l  inil      Ibiil 

ubi  quemdom  catholicum  hnercliro  rc  | Icntfn ■ wdol, 

dioeuai  »  Aotitc  iom  quldom  reapondll  haoretiro  verautiulmc 

"  iBterrQgantl,  iiinnii  Deua  voleni  an  nuleni  i  llium    ge 

n  iii,  ui  si  dirorel,  nolona,  abiurdiwiinu  |ici  iiiinrria     equi 

n  relur:    il    iiuiriii,    vohma,  i niii iniiii  i|inni    lutondcbat,  

n  oluderot,  iclllcol  non  naturoo  eaac  lUlum,  icd  vuluntatli  vi 
ii  iiii-    vlgilanUaabne,    vlrliiim  quaoilvil  nb  bo,  utrum    Deui 

n  Potor  volooa  ao  noleni  lil  Deua:  ul  iJ    reii dorot,    No 

ii  lena,  uqucretur  grandii  abiurditaa  <-t  miaeria,  quam  dc 
a  Doo  oredore,  magna  <">i  Inaania,  s«  autem  dlcerct,  volena, 
m  reaponderetur  <i:  Ergo  ol  luac  voluntoteaua  Deuaeat,  non 
n  natura.  Quid  argo  reatahol  nlal  ul  obmuteaoerel  •■"i  ln 
n  torrogaliono,  obligatum  inaulubili  vinculo  ic  vidcn»?  »  Ei 
praodiotia  docctur,  nou  oaaa  ooncedepdum,  quod  Deua  vo 
luntatc  vol  necumitate,  vel  volem  vel  noleni  ill  Dcui:  itom 
quod  voluntatc  vel  neoeaaitate,  \<l  volem  vel  noleni  genue* 
rii  PiUum. 

Oppotitio  contra  praodieta< 

Sed  contra  hoo  opponltur  sic.  Vohintai  Dei  oil  natura  ilve 
eaicntia  Doi,  i|»iia  non  <'si  aliud  Deo  eaae,  aUud  veUes  el  ideo 

licut  iina  csi  eaaentia  trium  peraonanun,  Ita  <•! vorantu. 

si  arga  Deua  natura  Deua,  <'t  voluntatc  Deua  eatt  <"t  li  Vor- 
biim  l)ci  natura  Deui  eat,  el  voluntate  Piliui  Dei  e»t,  Hoo 
autem  facile  csi  refellere.  Nain  et  praeacientia  Del,  aive  icien* 

tia   qua  scit  vcl   |>iacscil    Imna     et   niala,     divina     nahira  livC 

eaaentia  <"si,  el  praedeatinatio  aive    vdluntaa  eiui,  eadem  <li- 

vina  i-sscnlia   cst;   ncc  i-st   aliuil   Deo  scire  vcl  vcllc  qiiam  cs- 

m:  <'t  cum  sit  iiiiiiiu  et  idem  arientia  Dei  vel  voluntaa,  non 
tamen  dicitur  de  voluntate  quitlquid  dicitur  de  scienUa,  el  e 
converso;  ncc  omnia  illa  sua  voluntate  Deui  vult  quae  sua 
BOientia  scit;  eum  SOientia  sua  noverit  tam  bona  quain  mala, 


miIiiiii.ii.    hiIcim  ii. iii  m-Iii  iii  i  bona  i    quippi    Di     i 

I . ■  .ic  i  u  nii.i  iii  l i  de  •  ■  •  •  > •     voluula      ■< 

dril iin  ilc   I i   i  i ii i > 1 1 1 ■    .i    i inuii.    ii   !■!•  ii 

lli     llr.i       .  t  ■   ■  ■  I  i  ■     .1       Millllll.r        'I      |ll    i.      •  I.   nlll     'I    |.l    i'   .1'   -I  II.  lll" 

ii.i  ..nii  n  1111111    it  ii.iiui  i  h'i  el  M.iimi.i     dicitui  i  iii.' "  Pi 
1. 1    •.  i.in   .    i  iiiiini  iiatui  i    """     oiuul .  ' '       ii . 

lura,  non  i  olunl  ilc 

Quamodu  tnltUlgtnda  tlat  tlta  otrba    Palti  n*\    <•■>•<■• 

Hl.lV/U,     fl     Ihll.       M    '      xilriH     lii'      /.'•/•  ll.     '/rtiuil     I   ililiii. 

Praedieta  lamen  verba,  quibui   prudenlei  dictuan  cel   <\»<"\ 
Deua  P.itci  nci   voleni  nei  noleme»!  Deui  ne<  volen   ne<  u<>- 

lena  genuil  Pillum,  ilvc  voluntate  vel '  \U    et  uli  -■■■ 

iuilii  videntur  aedpienda  ul  voluntatem  praecadenlem  vd  u 
n  ilcniciii  (|)  InteiUgamua,  qualitei  Eumimiui  iutell  N.m 

■  iiiiii  ipMMl  Daua volunUle  praecedcntl     bI  efllcienti,  vel  voli 
priua  quara  Deua:  nec  voluiilata  praeredeoti  vel  antecedentJ 
genuil  Pllhim;  nec  priui  volena  quam  generana,  ne<  priue  gem 
rana  quatai  volem  gennil  Pilium.  Volenatamen  aenuit,  akrut  po 
teni  genuit,  el  bonua  geuuit,  <i  Mplen    genuil    ei   liuju  mo 
di.  Si  i-niin  Pater  Mpieni  el  li<i">i    dkitui    [enul   t    rilium, 
cur  noo  el  volem?  Cum  ita  ill  Deo  idem  <•»-<•  volentera  quod 
cv*  bmc  Deum,  iloul  Iden  eil  <-sv  lapientera  quod  eat  i 
Deum.  Dieamui  <"i^<>,   <i<m><I    Patei     i<  ul      ipiciu,  ita  voleni 
genuit  Filium;  Md  non  vobintate  praecedenU  vei  anteeedeati. 
Quera  Mnaum  aperil    tuguatinua  (hnmo  Hieronyraua  wperl. 
ad  Epliesioa,  ibi:  «  ln  cnritatc  praedeitinam  noa  » ,  <■•    <<«>■ 
lirmai  iia  dicens  luper  Epiatohim  ad    Epheaior    »    l)<-    PUio 
ii  Dci,    idi-st  Domino  nwtro  Jmu  Chriato,  icriptum  Mt,  <|uia 
ii  ciim  Patre  fuil  Mmper,  <•!  nunquam  eum,  ut  MMt,  voluo- 
n  tas  paterna  praeceaajt;  el  iii<'  quidem  natura  I  iiius  eat.  •< 


(i)  At.  accedentem. 

(2)  Al.  acoedenti,  et  sic  infra. 


w  Vt^W  *  Art/W^-V\.-y««-^.-V--^.-  **  SSS* 


Divlsio  lcxlu». 

Ilic  Magisfcr  inquirit  de  gencrationc  quantum 
ad  principiuin:  et  dividilur  in  dnas  parlcs.  In  pri- 
ma  inqnirit  qnid  sit  principium  gencrationis,  ulruin 
neccssitas  vel  voluntas  vcl  natura;  in  secunda  in- 
quirit  de  communitatc  principii  generationis,  utrum 
scilicet  potentia  gencrandi  sit  communis  Patri  et 
Filio,  in  sequenti  distinctione.  Prima  in  tres:  pri- 
mo  enim  movct  quaestionem,  et  determinat;  seeun- 
do  removet  dubitationem,  ibi:  Sed  contra  hoc  op- 
ponitur  sic;    tcrtio    cxponit    determinationem,    ibi: 

Pracdicla  lamen  verba ex    tali    sensu    mihi 

ivdentur  accipienda.  Circa  primum  iria  facit:  primo 
ponit  quaestioncm;  secundo  determinat,  ibi:  Aec 
wluntate,  ncc  neccssitate;  tertio  ex  determinatione 
excludit  errorem,  ibi:  Quocirca,  ut  ait  Augustinus, 
ridenda  esl  dialcctica  Eunomii.  Ubi  primo  ponit 
errorem;  secundo  excludit,  ibi:  Propter  quod  mu- 
tabilis  intelligitur  natura:  quod  absit  ut  in  Deo 
e.sse  credamus.  Ubi  primo  improbat  positionem  er- 
rantis;  secundo  confirmat  rationem,  ibi:  Acute  sane 
qmdam  respondil  haeretico  versutissime  interroganti. 

QUAESTIO  I. 

Ad  intelligentiam  bujus  partis  tria  quaeruntur: 
1 .°  utrum  Patcr  genuit  Filium  necessitate;  2.°  utrum 
voluntatc;  3.°  utrum  natura. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Clrum  Pater  genuil  Filium  necessitate.  —  ( i  p., 
qu.  41,  art.  2;  et  in  quaesl.  disp.  de  potent. 
qu.  2,  art.  3. ) 

Ad  primum  sic    proceditur.     1.    Videtur    quod 
.S.   Th.  Opera  omnia.  V.  6. 


Patcr  gcnuit  Filium  neccssitatc.  INecessarium  enirn 
et  possibile  dividunt  ens.  Si  igitur  Paler  non  ge- 
nuit  Filium  necessitate,  genuit  ipsum  CODtHigenter 
vel  possibiliter:  quod  est  impossibile. 

2.  Praeterea,  omne  aeternum  est  ncccssarium. 
Sed  generatio  Filii  a  Patre  est  aeterna.  Ergo  ne- 
cessaria. 

3.  Praeterea,  sicut  Deus  est  per  se  bonus,  ita 
est  per  se  ens  necessarium:  omne  enim  quod  est 
per  participationem,  reducitur  ad  id  quod  est  per 
se.  Sed  in  per  se  bono  nihil  potest  esse  nisi  bo- 
num.  Ergo  nec  in  per  se  necessario  aliquid  nisi 
nccessarium.  Cum  igitur  generatio  sit  in  Deo,  ergo 
erit  necessaria. 

Contra,  omnis  necessitas  est  ratione  alicujus 
cogentis  vel  interius  vel  exterius.  Sed  Deo  non 
potest  esse  aliquid  fortius.  Ergo  ibi  non  potest  csse 
necessitas. 

Praeterea,  Augustinus  (5  de  Civit.  Dei,  cap.  10), 
dividit  necessitatem  in  coactionem  et  prohibilioncm. 
Sed  neutrum  Deo  convenit.  Ergo  etc. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  secundum 
Pbilosophum  (  d  Metaph.,  text.  6  ),  necessarium  di- 
citur  multipliciter.  Est  enim  necessarium  absolute, 
et  necessarium  ex  conditione;  et  hoc  est  duplex: 
scilicet  ex  conditione  finis  vel  ex  conditione  agentis. 
Necessarium  ex  conditione  agentis,  est  necessarium 
per  violenliam:  non  enim  eum  qui  violenter  cur- 
rit,  necesse  est  currere,  nisi  sub  hac  condilione, 
si  aliquis  eum  cogit.  Necessarium  ex  conditione 
finis  est  illud  sine  quo  non  potest  consequi  aliquis 
finis,  vel  non  ita  faciliter.  Finis  autem  est  duplex: 
vel  ad  esse,  et  hoc  modo  cibus  vel  nutrimentum 
dicuntur  esse  necessaria,  quia  sine  eis  non  potest 
esse  homo;  vel  pertinens  ad  bene  esse,  et  sic  di- 
citur  esse  navis  necessaria  eunti  uhra    mare;  quia 
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sine  ea  exercere  non  potesl  aetionem  suam.  Neees- 
sarium  auiem  absolute  dicitur  quod  est  necessarium 
per  id  quod  in  essentia  sua  esj;  sive  illud  sit  sua 
essentia,  sicut  in  simplicibus;  sive,  sicul  in  compositis, 
illtitl  principium  sit  materia,  sicul  dicimus,  hominem 
mori  esl  necessarium;  sive  forma,  sicut  dtcimus, 
hommem  esse  rationalem  est  necessarium.  Hoc 
autem  absolute  necessarium  est  duplex.  Quoddam 
enim  esl  quod  habet  necessitatem  el  esse  ab  alio, 
sitiii  in  omnibus  quae  causam  habent:  quoddamau- 
tem  esl  cujus  necessitas  non  dependel  ab  alio, 
sed  ipsum  esl  causa  necessitatis  in  oxnnibus  neces- 
sariis,  sicul  Deus. 

Dicendum  ergo,  quod  generatio  tn  divinis  non 
esl  ex  necessitate  condilionata,  sive  conditionetur  e\ 
fine,  sive  ex  agente.  Npn  e\  agente;  cum  ipse 
Deus  sit  primutu  principium  el  ultimus  finis.  Sed 
esl  necessaria  necessitate  absoluia,  siput  est  ncees- 
sitas  primae  causae.  Et  per  hoc  patet  solutio  ad 
utramque  partem:  quia  primae  rationes  procedunt 
de  necessitate  absoluta,  et  aliae  de  neeessitate  eoa- 
ctionis  quae  repugnal  necessitali  absolutae:  et  de 
ista  procedebal  baereticus,  et  seeundnm  hoc  nega- 
tur  in  litlera. 

ARTICULUS  II. 

Utrwtn  Patvr  genuit  Filium  voluntate. 

Ad  seeundum  sic  proeeditur.  1.  Yidetur  quod 
Pater  genuil  Filium  voluntate.  Omne  enim  bonum 
est  volitum  a  Dco,  sieut  onine  verum  scitum.  Sed 
generatio  Filii  est  optimum.  Ergo  est  volitum  a 
Deo;  ei   ila  Pater  genuit  Filium  voluntate. 

2.  Praelerea,  in  generatione  humana  ita  est 
quod  principium  inclinans  ad  generandum,  est  vo- 
luntas.  Sed  generatio  humana  extrahitur  a  divina. 
Ergo  et  similiter  erit  in  generatione  divina,  et  ita 
videtur  quod  Pater  genuit  Filium  voluntato. 

3,  Praeterea,  Origenes  (1)  (Damascenus  1  Fid. 
ortb.,  cap.  18  )  dicit  de  Patre  loquens:  Germen 
proferens  vohmtatis  faetus  est  Yerbi  Patcr.  Sed 
illud  quod  est  germen  voluntatis,  est  natum  volun- 
late  generantis.  Ergo  Pater  genuit  Filium  voluntate. 

Contra,  voluntas  est  principium  productionis 
eorum  quae  per  arlem  producuntur  in  rebus  hu- 
manis.  Sed  Filius  non  produciiur  a  Patre  sicut 
artiliciatum,  iinmo  sicut  ars;  sed  creaturae  sicut 
artificiata.  Ergo  videlur  quod  Pater  non  genuit 
Filium  voluntate;  sed  voluntate  creaturas  produxit. 

Praeterea,  Hilarius  (  lib.  de  Synodis,  can.  20): 
Si  qyis  voltmtate  l)<i  Filium  tamquam  factam  (2)  di- 
cat,  anathema  sit.  Ergo  etc. 

SolutiO.  Hcspondeo  dicendum,  quod  voluntas 
potesl  comparari  ad  aliquid  dupliciter:  aut  sicut 
poteptia  ad  objectum,  aut  sicut  principium.  Si  coin- 
paretur  ad  aliquid  sicul  ad  objectum,  tunc  onme 
volitum  B  Deo,  potest  dici  esse  volunlale  ejus;  et 
sic  potesl  diii,  Pater  est  Deus  voluntate  sua;  vult 
enim  se  esse  Dciun;  et  similiter  potest  concedi  quod 
Pater  genuit  Filiuin  \oIuntate.  Si  autem  compare- 
lur  voluntas  ad  ali(|uid  sicut  principium,  hoc    po- 


(I)  Refert  Pampliilus  Martyr  in  Origenis  Apoloj;ia  inter 
opera  Origcnis  ipsius:  nee  tale  (]iiid(niam  in  Damasceno,  lib.  t, 
Fid.  ortb.,  eap.  18,  ut  ad  margiaem  prius  notabatur  (c;x  edil. 
/>.  Sieolai). 

(2    [ticoiai  tamquam  uuum  de  crealuris. 


tesi  esst>  dupliciter:  quia  aut  illud  ad  quod  conr- 
paratur  sicut  principium  dicit  rationem  principiandi: 
aut  dicil  ipsuin  principiatum.  Si  primo  modo,  sic 
cotnparatur  voluntas  ad  processionem  Spiritus  san- 
cti,  qui  procedit  ut  amor,  in  quo  voluntas  princi- 
piata  onmia,  scilicet  creaturas,  amore  producit;  et 
secundum  hunc  moduin  etiain  intellectus  in  Deo 
se  babel  ad  generalionem  Filii,  qui  procedit  ut 
verbuin  et  ars.  Si  secundo  modo,  tunc  principiatum 
vobintalis  procedit  a  voluutate  seeundum  voluntatis 
condilionein.  Voluntas  autem,  quantum  cst  in  se, 
libera  esi:  unde  principiata  voluntalis  sunt  tantum  ea 
quae  possunt  esse  vel  non  esse.  Et  hoc  modo  constat, 
quod  voluntas  divina  comparatur  ad  creationern 
rerum,  et  non  ad  generationem  Filii.  Et  hinc  est 
quod  quidam  distinguunt  voluntatcm  in  tria,  sci- 
Iicct  in  vobmtatem  accedentem,  quae  scilicet  de 
novo  accedit  operi  vel  operanti,  et  talis  non  est 
in  Deo  secundum  aliquem  trium  dictorum  modo- 
rum  vobmtatis,  quia  omnis  operatio  ejus  est  a  vo- 
bmtate  aeterna.  Item  in  voluntatem  concomitantem 
quae  dicitur  secundum  comparationem  ad  objectum 
tantum;  et  sic  est  in  Deo  respectu  generationis  Filii. 
Item  in  voluntatem  antecedentem;  et  sic  dicit  compa- 
ralionem  principii  ad  principiatum;  et  sic  est  re- 
spectu  creaturarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  ilra 
procedit  secundum  comparationem  voluntatis  ad 
objectum  fantum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  generatio  hu- 
mana  non  est  aeterna,  et  ideo  potest  habere  vo- 
luntalem  antecedentem,  quod  non   potest    esse    in 

divina. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Origenes  vocaf 
germen  voluntatis  id  in  quo  quicscit  Patris  hene- 
placitum;  et  haec  est  Filius,  sicut  ipse  di\it  Mattb. 
o,  17:  Hic  est  Filius  meus  dilectus,  in  quo  milii 
eomplacui.  Aliae  aufem  rationes  procedunt  de  vo- 
luntatc  anteeedente,  sive  secundum  comparationem 
principii  ad  principiatum. 

ARTICULUS    Ul 

Utrum  Pater  genuit  Filium  naluraliler. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Pater  non  naturaliter  genuit  Filium.  Hilarius  (  de 
Synodis,  can.  25  ):  Non  naturali  necessitate  duclus 
Pater  ncnuit  Filium.  Ergo  vidctur  quod  non  sit 
naturalis  generatio. 

2.  Praeterea,  in  Deo  idem  est  voluntas  et  na- 
tura.  Scd  Pafer  non  genuit  FiHum  voluntate.  Ergo 
nec  genuit  Filium  natura. 

5.  Praeterea,  sicul  supra  babitum  est,  dist,  o, 
quacst.  1,  art.  3,  Philosophi  per  rationes  creatu- 
rarum  potuerunt  devenire  in  cognitioncm  divmae 
naturae.  Sed  cognita  natura  cogooscitur  operatio 
naturae.  Ergo  potuerunt  dcvcnire  in  cognilionem 
gcncrationis  aeternae,  si  Paler  naturabler  genmt 
Filium:  cujus  contrarium  superius  est  ostensum, 
dist.  5,  quaest.   1,  art.  4. 

Contra,  Hilarius  (  lib.  de  Synodis,  can.  24  ): 
Omnibus  crrafuris  substaiiliam  Dei  voluntas  attuht; 
sed  Filio  nalura  dedit.  Ergo  videtur  quod  Pater 
genuit  Filium  natura. 

Praeterea,  Damasccnus  (  lib.  1  Fid.  orth.,  cap, 
8  ):  Generalio  est  opus  divinae  nalurac  existens, 
Ergo  ctc. 
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Soli  iiii.  Reipondcn  diccndum,  quod  ciicniia  dm 
na,  ul  (liciiiin  csi,  disi. .~i,;n  i  |>,eil  pnncipium  omnium 
nctuuhi  divinorum;  licet  caicnlia  mb  ralionc  i    on 
iiuc  iiiin  dical  principium  uctui  quical  operatio,  icd 
<|iii  eal  eaie.  Sed  cum  in  cncniin    lil  coniideran 
divena  attribula,  quae  lunl  realiter  unum  in  ip  i 

i.iliuiir    l.inicn   dUlllHio;    adUl  iiliiliir  inl  csscnli.un 

lecundum  hoo  attrihulum  vel  illud,  lecundum 
quod  exigil  conditto  actui;  licul  intelligcre  eal  ab 
caaentia  divina,  inquantum  ipsa  eal  intellcctui;  el 
rcs  volilae,  qune  possunl  esie  vel  non  esic,  pro 
duountur  al>  uisenlia,  inquantum  ipaa  csi  volunlaa. 
I.i  quia  de  ratione  generationia  eal  m  producntur 
genitum  in  similitudinem  generantis,  el  Itujus  pro 
ductionis  principium  pertinel  a<l  oaturam,  quae  eat 
c\  siinililms  similia  procreans;  ideo  dicitur,  quod 
Pater  natura  genuil  Filium. 

Ad  primum  ergo  dioendum,  « 1 1 ■<>« I  Hilarius  na- 
turalem  necessitatcm  appellat,  quando  virtute  natu- 
rae  aliquid  agitur  quod  esl  contrariura  voluntati, 
sioul  fames  el  siiis  m  hobis;  unde  voluntas  patitur 
quasi  quamdam  viotentiam  a  naturn;  el  talis  neces- 
sitas  non  esl  in  Deo. 

\il  sccmikIuiii  dicendum,  qnod  quamvis  natura 

el   volnnlas   sinl    idcin   re,  (lilVcnnn   liinicn    ralione, 
iii   (licliiiu   est.    I  i    idoo  csscnlia    divina     in     ralinnc 

naturae  esl  principium  alicujus,  cujus  princlpium 

non  osl  ipsa  cadcm,  proul  liabel  raiioncin  volnnlaiis. 
Ad  lertium  dicendum,  quod  naturam  contmgit 
cognoscere  dtiplioiter.  v*el  perfecte  comprehendendo 
ipsam;  el  sic  Philosophi  non  cqgnoverunl  naturam 
divinani:  qnia  sio  cognovissent  onmia  opcra  divina, 
et  quaecumque  sunt  in  ipsa.  Vel  per  effectus;  et 
ita  Philosoplii  cognoverunt.  Quia  vero  creatura  non 
perfecte  rcpraesentat  nainrain  divinani,  secundum 
quod  est  principium  generalionjs  aeternae  et  con- 
substantialis;  ideo  generationem  divinam,  quae  est 
ejus  operaiio,  non  cognoverunl  Philosophi. 

■'.xposiiio  texlus. 

Voltmlas  sapientiam  praeire  non  potest.  Hoc  dieit, 


qm.i    . 1 1 * i<  nii.i   I  ilui   appt  opi  ialui    SmI  conlri    Vo 
luntai  '  i  motot  aliarum  \ m:  intclligimu   enim, 

ijiu.i     Miliinin        I  i  V"     Miluiil.i-    n  idl  1UI      |ii  • '•  i  • 

iniiiiiniii    upii  nii  ii 

I  in  i  inliini    iiikmI  volunluti  in  opoi  !<  i  iiuod  pi  n 
icil.ii  uliqun  cognilio    Kil  cnlin  duplci  ai  lu    «volun 
i.iii       I  niis    impci  fi  elu  .   wilicel   upp<  len     cl    i 
uctui  pracccilil  cognilioncm  perfeclnm  eoruiti  qi 
aequit  unlur    in    cognilionc      Pei    appclitum    cnim 
seiendi  aliquid  movctur  aliquii  ad  con  iderulionem 
alieujui,   cujui    cognilionem    cou  iderando    uceipit; 
scd  tamen  hunc  actum  volunlali    praceedit  cognilio 
indcici imii.iia  qua  ics  sciini    iii    univet  ali,  ei  |"  i 
illam  cognilionem    imperfectam  lendil  appetitui  in 
perfcciioncm  ipsius:  si  enim  i    < '  onmino  ignolum, 
ikmi  quaereretur.  li-i  el  aliui  aclui  volunfaiii  p<  i 
lcctus,   quo    volurttai  quiescil  el  placel  sil>i  in  re 
jam  habita;  el  ita  voluntai  sciendi  lequitur  cogni 
ikiiiciii  perfectam. 

( tntm  Detu  /■'ilinin  vofens  aut  nolens  genuit. 
Videtur  ipiod  necessarium  sii  alterum  d-.wr,  cum  fiui 
divisio  per  aflirroationem  el  negalionem. 

Dicendum,  quod  nolcns  ei  volens  non  opponun 
tur  contradictorie;  sed  vplens  el  h<>h  volens.  Diflerl 
cniin  nnlo  el  non  volo\  quia  cum  dicitur:  non  volo, 
negatur  actus;  el  ideo  opponitur  sicul   negalio  ad 

allirinalioiicin :   scd    in    lioc    vcrlio    noh    Cl     in     (OlO 

condeclinio  ejus  remanel  actus  voluntatis  afiirmatus, 
et  negatio  fertur  ad  nolitum.  Unde  sensus  est:  nolo 
hoc;  id  est,  volo  hoc  rton  esse.  Unde  non  oportel 
dici  nolens  vel  volens,  quia  lapis  i\c<-  volens  esl 
nec  nolena.  Kt  similiter  in  proposito  neutrum  dan- 
dinn  est.  Scd  danda  csi  isia,  non  volens,  si  volens 
dicat  voluntatem  acccdcnicm  vel  antecedentem.  Si 
autem  dicat  voluntatem  concomitantem  (1;  danda 
cst  isla,  volcns  genitit. 


(I)  Al.  communicantcm. 
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IJic   quacritur,  <m  Pater  poluerit  vel  voluerit 
giyncre  Fiiium. 

Hic  solct  quacri  a  quibusdam,  utrum  Pater  potucrit  vcl 
voluerit  ^cnerare  Filium.  Si  enirn  (inquiunt)  potuit  et  voluit 
gignere  Filium,  ergo  potuit  aliquid  et  voluit  quod  nec  potu- 
it  ncc  voluit  Filius.  N'am  Filius  nec  potuit  nec  voluit  gignere 
Filium.  Cui  vcrsutiae  facile  respondeinus,  dicentes:  Posse  vel 
\clle  generare  Filium  non  est  aliquid  posse  vel  velle  subje- 
ctum  voluntati  vel  potentiae.  Est  tamen  aliqua  potentia  vel 
voluntas,  scilicet  posse  vel  velle  generare  Filium.  Et  ideo 
djstinguenda  est  intelligentia  propositi  verbi:  Posse  vel  velle 
gignere  Filium,  est  posse  vel  velle  aliquid:  neque  enim  genc- 
ratio  Filii  aliquid  eorum  est  quae  sunt  subjecta  divinae  po- 
tentiae  et  voluntati;  nec  est  aliquid  intcr  omnia  vel  de  omni- 
bus,  scd  super  omnia  ct  ante  omnia.  Non  enim  ante  voluit  vel 
potuit  quam  gcnuit;  sicut  nec  ante  fuit  quam  gcnuit:  quia  ab 
aeterno  fuit  et  ab  aeterno  genuit.  Ex  simili  quoque  hoc  vi- 
derc  possumus.  Pater  enim  potcst  esse  Pater,  et  vult  esse 
Pater;  Filius  autem  nec  potest  ncc  vult  esse  Pater.  Ergo 
Pater  potest  vel  vult  esse  aliquid  quod  non  potest  vel  vult 
esse  Filius.  Non  sequitur,  quia  esse  Patrem  non  est  esse  ali- 
quid,  scd  est  csse  ad  aliquid,  ut  in  sequenti  ostendetur,  dist  .28. 

Ponit  quaedam  veiba  Auyustini,  unde  moveri 
polest  audiler. 

vScd  vclicmenter  nos  movct  quod  ait  Augustinus  (in  libro  3 


rontra  Maximinum  ),  qui  assercbat  Patrem  potentiorem  Filio. 
eo  quod  Filium  genuit  Deum  creatorem,  Filius  autem  non. 
Dicebatque,  Patrem  potuissc  gignere,  non  Filium,  ct  ideo 
potentiorem  esse  Filio.  Ad  quod  rcspondens  Augustinus  (ubi 
supra,  cap.  1*2),  diccre  videtur,  quod  Filius  etiain  potuit  jrj- 
gnere,  volens  ostendcre  Patrem  non  csse  potentiorem  Filio, 
bis  verbis:  u  Absit  ut  ideo  polentior  sit  Pater  Filio,  sicut 
'i  putas,  quia  Creatorem  genuit  Patcr,  Filius  autem  non  <jenuit 
«  Crcatorem.  Neque  enim  non  potuit,  scd  non  oportuit.  » 
Vide,  et  attcnde  diligenter  bacc  verba:  u  Non  cnim  non  po- 
»i  tuit,  sed  non  oportuit.  »  Videtur  enim  dkere,  quod  Filius  gi- 
gnere  potuit,  sed  non  oportuit;  et  ita  potuit  quod  non  opor- 
tuit.  Quare  autem  non  oportuit,  subdit  dicens  (ibid.,:  »  Ini- 
n  modcrata  enim  (1)  esset  divina  gcneratio,  si  genitus  Filius 
ii  ncpoteni  gigneret  Patri:  quia  et  ipse  nepos  nisi  avo  suo 
'i  pronepoteni  gigneret,  secunduin  vestram  mirabilem  sapien- 
»  n'am,  impotens  diceretur:  similiter  etiam  ille,  si  ncpotcm 
n  non  gigneret  avo  suo,  et  pronepotem  proavo  suo,  non  a 
»  vobis  appellaretur  omnipotens;  nec  impleretur  generationis 
ii  series,  si  s°mper  altcr  cx  altero  naseeretur;  nec  eam  perfi- 
ii  ceret  ullus,  si  non  sufficeret  unus  omnipotens.  Ilaque  omni- 
ii  potentem  genuit  Filium  Patris  natura,  non  fecit.  » 

Opponitur  pracdiclis  verbis  Augvstini. 

Hoc  autcm  non  vidctur    quibusdam    posse    stare.    scilicct 


(1)  Al.  autcm. 


fiO 
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quod  Filius  potucril  gignere.  Si  cnini  Filius  potuit  gignerc, 
potuit  esM  Pater;  et  si  potuH  esse  Paier,  potuit  crgo  cssc 
Pater  vel  sui,  ^el  Patris,  vel  Spiritns  saucti,  vel  alicujus  alius. 
Sfil  alius  non,  quia  nullus  alins  seinper  fuit:  nee  Patris,  quia 
Pater  est  ingenitus  et  innaseihilis:  nee  sui,  quia  nulla  rcs 
scipsam  maere  potest]  nec  Spiritus  saocti,  quia  nenri  non 
potuil.  Si  eniin  nasei  potuit,  potuit  esse  Filius;  ct  ita  nmta- 
bilis  esse  potuit. 

H>c  quacr  tur,  quomodo  sint   intelligenda. 

Quomodo  ergo  accipietur  quod  supra  dietum  cst:  u  Non 
h  eniin  non  poluit  gigoere,  sed  non  oportuil?  n  quasi,  potuit, 
sednon  oportuit.  Non  esl  nobis  perspicuum  aperire,  quoniodo 
sit  hoc  veruin:  et  iileo  suh  silentio  potius  esset  praetereundum, 
nisi  me  super  hoe  aliquid  loqui  cogcrct  instantia  quacren- 
tium. 

Hic  aperitur  ex  quo  smsu  sint  accipienda. 

Potest  erge  sie  intelligi:  »  Non  enim  non  potuit,  sed  non 
n  oportuit;  n  idest,  non  cx  impotentia  sui  fuit  quoil  Filius 
non  genuit,  seil  ei  non  eonveniebat;  sieut  Dcus  Filius  non 
est  Deus  Pater,  nee  tamcn  hoc  ex  impotentia  sui  est.  ISam 
et  Pater  similiter  non  est  Filius,  nec  hoe  est  ex  impotentia 
Palris.  Sed  qoaerit  Maximmus  Arianorum  Episcopus:  unde 
ergo  est  quod  Pater  non  potest  essc  Filius,  vel  Filius  Pater? 
Non  utiquc  ex  impotentia:  sed  Pater  proprietate  generationis 
Pater  est,  qua  oportet  eum  non  esse  Filium,  et  Filius  pro- 
prietate  nativitatis  Filius  est,  qua  oportet  eum  non  esse  Pa- 
trem;  de  quibus  proprietatibus  plenius  postea  tractabitur, 
dist.  26. 

Ulrum  Paler  natura  sit  poens  gignerc  Filium, 
cl  an  hoc  sit  aliqua  polentia  quac  sit  in  Filio. 

Item  quaeritur  a  quibusdam,  si  Pater  potens  sit  natura 
gignerc  Filium,  et  an  hoe  sit  aliqua  potentia  quae  sit  in 
Filio.  Ad  quod  dieimus,  quia  Pater  (I)  non    est    potens    nisi 


(1)  Al.  omitlitur  Patcr. 


natura:  ejus  enim  potcntia  natura  cst  vcl  csscntia.  At  inqui- 
unt  illi:  si  potens  est  gignere,  habet  crgo  potentiam  gignen- 
di;  Filius  autem  non  habet  potentiam  gignendi,  si  non  po- 
test  gigncrc.  Habet  ergo  Pater  aliquam  potcntiam  quam  non 
habet  Filius.  Non  sequitur.  Eamdem  cnim  potentiam  penitus 
habet  Filius  quam  et  Patcr,  qua  potuit  Pater  gignere,  et 
Filius  potuit  gigni:  eadem  enim  potentia  est  in  Filio  qua  po- 
tuit  gigni,  quae  cst  in  Patre,  qua  potuit  gignere.  Sed  con- 
tra  lioc  opponitur.  Aliud  cst  posse  gignerc,  aliud  est  posse 
gigni:  quia  aliud  cst  gignere,  et  aliud  gigni.  Hic  est  distin- 
giiciidiim.  Si  cnim  cum  dicitnr:  Aliud  est  posse  gignere, 
aliud  posse  gigni,  aliam  signiticans  potentiam  qua  Pater  po- 
tens  est  gigncre,  et  aliam  qua  Filius  potens  est  gigni;  falsus 
cst  intcllectus.  Si  vero  dieas,  Patrem  posse  habere  aliam 
proprietatem  sive  notionem  qua  genitor  cst,  et  Filium  aliam 
qua  genitus  est,  vcrus  est  intellectus:  aliam  enim  propric- 
tatcm  habet  Pater  qua  Pater  est,  aliam  Filius  qua  Filius  est. 

Quomodo  sit  intelligcndum:  Filius  habel  vel  non  habct 
polcnliatn  gena-andi. 

Ita  etiam  cum  dicitur:  Filius  non  habet  potentiam  genc- 
randi,  quam  habet  Pater,  dupliciter  potest  intelligi.  Si  enim 
dicatur,  non  habct  Filius  potentiam  generandi  quam  et  Pater, 
idest  qua  potens  sit  ad  gencrandum,  idest  ut  genuerit  vel 
grneret,  si<ut  Pater;  verum  est.  Si  vcro  iutelligatur  sic,  non 
habet  potentiam  qua  possit  gigni  vel  genitus  esse,  qua 
eadem  Pater  est  potens  ut  genuerit  vel  ut  generet;  falsum 
est.  Sicut  dicitur,  Pater  habet  potentiam  qua  potest  esse 
Pater,  Filius  vero  non  habet  potentiam  qua  possit  esse  Pater; 
et  e  converso  Filius  habet  potentiam  qua  potest  esse  Filius, 
Pater  vero  non  habet  potcntiam  qua  potest  esse  Filius.  Ha- 
bet  ergo  aliquam  potentiam  Pater  quam  non  habet  Filius,  et 
e  converso.  Absit:  quia  eadcm  est  potentia  Patris  qua  potest 
esse  Pater,  et  Filii  qua  potest  esse  Filius:  ita  etiam  eadern 
cst  voluntas  qua  Patcr  vult  esse  Paler,  non  Filius,  et  Filius 
vult  esse  Filius,  non  Pater;  et  eadem  est  voluntas  Filii  qua 
vult  esse  genitus  et  Patrem  genuisse,  et  Patris  qua  vult  esse 
genitor  et  Filium  genitum  esse. 
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Hivisio  lextus. 

Postquam  ostendit  principium  divinae  generatio- 
nis  proprium,  quod  est  nalura  et  non  voluntas; 
liie  inquirit  de  communitale  principii,  utrum  scilicet 
"jenerandi  polentia  sit  communis  Palri  el  Filio;  et  divi- 
ditur  in  duas:  in  prima  inquirit  de  communitate  po- 
lentiae  generativae  sumptae  in  concreto;  in  secunda 
de  communitate  ejusdem  sumptae  in  abstracto,  ibi: 
Jtem  quaeritur  a  qwbusdam,  si  Pater  potens  sit 
vatura  aianere  Filium,  et  an  hoc  sit  aliqua  potentia 
quae  sit  in  Filio.  Prima  in  tres:  primo  determinat 
quaestionem;  seeundo  movet  dubitationem,  ibi:  Sed 
vehementer  nos  movet  quod  Auquslinus  ait;  teriio 
ponil  soluiionem,  ibi:  Quomodo  ergo  accipielur  quod 
tupra  dictwn  est?  Circa  primum  tria  facit:  primo 
movet  quaeslionem;  secundo  ponit  determinationem, 
ibi:  Cui  versuliae  faeile  respondemus;  tcrlio  confirmat 
per  simililudinem,  ibi:  Ex  simili  quoque  hoc  videre 
possvmus. 

St-d  vehementer  nos  movet  quod  Auqusfinus  ait. 
Hic  ponit  dubilationein:  et  primo  ponit  ad  unam 
partem  auetoritatera  Augustini;  secundo  ad  partem 
contrariam  inducit  quorumdam  rationem,  ibi:  JIoc 
ttiUem  videlur  quibusdam  non  posse  stare. 

Quomodo  erqo  accipietur  quod  suj>ra  dicium  esl? 
Hic  solvil:  el  primo  insinuat  solvendi  diflicultatem; 
secundo  prosequilur  solulionem,  ibi:  Potest  ergo 
sic  mtelligi. 

QUAESTIO  I. 

Hic  quaeruntur  duo:  Primo  de  potentia  gene- 
randi  in  Deo.  Secundo  de  communitate  ipsius. 


Circa  primum  tria  quaeruntur:  \.°  utrum  in 
Dco  sit  polentia  ad  generandum;  2.°  quid  sit  illa 
potenlia,  an  sit  absolutum  aliquid  vel  ad  aliquid; 
5.°  de  comparatione  ipsius  ad  potentiam  creandi. 

ARTICLLUS  I. 

Vlrum  polentia  gencrativa  sit  in  Deo. 
( \  part.,  qu.  41,  art.  i;  et  dc  pot.,  qu.  %  arl.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
Deo  non  sit  potentia  ad  generandum.  Quidquid 
enim  exit  ab  aliqua  potentia,  sive  sit  potentia  agentis 
sive  materiae,  prius  est  in  potentia  quam  sit  in  actu. 
Sed  generatio  Filii  a  Patre  non  est  hujusmodi,  cum 
sit  aetcrna.  Ergo  non  exit  ab  aliqua  potentia.  Ergo 
in  Deo  non  est  potentia  ad  generandum. 

2.  Praeterea,  illud  quod  per  se  est  naturae, 
non  exit  ab  ea  medianle  aliqua  potentia,  sicut 
anima  dat  tale  esse  corpori  nullo  medianle.  Sed 
generatio  est  per  se  opus  naturae,  ut  dicit  Dama- 
scenus  (  lib.  1  Fid.  orthod.,  cap.  8  ).  Ergo  non 
est  opus  polentiae;  et  sic  idem  quod  prius. 

3.  Praeterea,  omnis  polentia  vel  est  aeliva  vcl 
passiva.  Sed  in  Patre  non  est  potentia  passiva  ad 
generandtim  Filium,  quia  secundum  eam  ntagis 
diccretur  mater  quam  pater.  Nec  est  eliam  in  eo 
potcnlia  activa;  quia,  secundum  Philosopbum  (  5 
Melaph.,  text.  17.  et  9  Melaph.,  lext.  2),  polentia 
activa  est  principium  transmulationis  in  aliud,  se- 
cundum  quod  est  aliud:  unde  polentia  activa  exigit 
materiam  in  quam  agat.  Generatio  autem  Filii  non 
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rvi  <\  materia.  Ergo  videtur  quod  in  Deo  non    i( 
potentia  a<l  generandum. 

Gonlra,   Augusiinui  (3  oontra  Maxim.,   «■;» | » .  7  > 
arguit:  Si  pater  non  potuit  generare  Filium  aeqiia 
Ivm  vi  coaetemuiH  *ilu,  itnpoteru  (uit,  Ergo  ex  hoc 
videtur  <|n<»<l  polentia  divina  etiam  h  extendal  id 
geoeralionem  Pilii, 

Praeterea,  omnii  operatio  demomtral  potentiam 
ipaiui  opefantia.  Cum  if£,ii i ■  t-  aetui   generationii  in 
inflmtum    trameendal    productionem    oreaturarum, 
uuae  tamen  divinam  omnipotentiam  manifeitat,  vi 
detur  quod  multo  fortiui  generatio    Filii  lil  mani 
festativa  divinac  potentiae,  el  ikmi    nisi  simi  actui 
ejus.  Ergo  videtur  quod  in  Deo  sii  potentia  gene 
raiiili. 

Sqlutio,  Reapondeo  dicendum,  ()n*>«l  in  creaturii 
aliquid  producitur  per  potentiam  neturalem,  el  !>»>«• 
producitur  per  similitudinem  naturae  ipaiui  prockh 
cenlis,  licul  homo  general  hominerai  producitur 
eliara  aliquid  per  potentiam  rationalem,  el  hoc  pre- 
ducitur  in  limHitudinem  produoentii  quantum  ad 
spectem,  non  naturae,  sed  in  ratione  exjslentem; 
eum  omne  agens  agal  sibi  siini|(>  aliquo  modp; 
sicul  doraus  producitur  ab  artifice,  el  recipil  simi- 
litudinem  speciei  quam  artifex  habet  in  mente.  Et 
secundum  hoa  duos  modoa  aliquid  producitur  a 
Deo.  Procedil  enim  aliquid  a  Deo  in  similitudfnem 
naturae,  recipiens  totam  na|urara;  nec  eamdem 
specie  tantum,  sed  earadera  numero;  el  sic  Filiua  pro- 
cedit  a  Patre  per  acium  generationis.  Unde  in  1)<<> 
esl  potentia  ad  generandum  similis  potentiae  natu- 
rali.  Procedit  etiam  aljquid  a  Deo  in  similUudinem 
ideae  existentis  in  mente  divina,  quod  non  reeipit  na- 
turam  divinam,  sicut  creaturae.  Unde  potentia  ope- 
randi  in  ereaturis  esl  sieut  potentia  ralionalis  inDeo; 
«m  secundum  istam  potentiam  attenditur  omnipoten- 
lia  in  Deo  (I).  Persona  enim  divina,  qnae  proeedit 
|>er  potenliain  qnasi  nalnralem,  non  est  aliqnid 
«'onnumeraium  onmibus.  Unde  potentia  generandi 
non  continetur  sub  onmipotentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  est  ve- 
rum,  quando  actus  diflert  rcaliter  a  potentia  a  qua 
exit:  tunc  enim  oportet  quod  prius  sit  in  potentia 
quain  in  actu  vel  tcmpore  vel  natura.  Scd  in  Deo 
est  omnino  idcm  re  essentia,  potentia  et  operatio, 
scd  differunt  tantum  ratione;  et  ideo  in  divinis 
non  valet. 

Vel  dieendum,  quod  in  divinis  personis  est 
tantum  ordo  naturae,  quo,  secundum  Augustinum 
(lib.  3  contra  Maximinum,  cap.  14),  aliquis  est  ex 
aliu,  et  non  prior  alio.  Unde  non  potest  concludi 
aliqua  prioritas  per  hoc  quod  Filius  generatur  ex 
potentia  Patris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  natura  vel  essen- 
tia  comparatur  ad  duo:  ad  habentem,  et  ad  id  cujus 
natura  est  principium.  Inter  essentiam  igitur  (2) 
et  habentem  essentiam  non  cadit  aliqua  potentia 
mcdia  quanlum  ad  actum  ipsius  esscntiae  in  haben- 
tcm,  qui  est  esse;  sed  ipsa  essentia  dat  esse  habenti: 
et  iste  actus  est  quasi  actus  primus.  Egreditur 
etiam  ab  essentia  alius  actus,  qui  est  etiam  actus 
habentis  essentiam  sicut  agentis,  et  essentiae  sicut 
principii  agendi:  et  iste  est  (3)  actus  secundus,  et 
dicitur  opcratio:  et  inter  essentiam  et    talem  ope- 


(1)  Al.  Dei  omnipotentia. 

(2)  Al.  deest  igitur. 
(3;  Al.  omittitur  est. 


i  .iimiii  Mi  r.nlii    miiii-   im  ili.i    iliifii.i,     .ili  utroqui 
in  creaturii  oliam  rcnliier,  in  l)m  raiioni!   innluni 

ti  (nli     i  gcncmri     <  i  id<  o,    1 1  undum  mo 

ilnin  inlvlligendi,  natura  non  cil  prinripium  ip  iui 

llisi     linill.illlr    polrnli.i 

\<l  tertiuni  iln  i  inliim ,  quod  potentia  divina 
millii  iiiiiilu  paaiiva  <-i,  nec  etiam  ven  activa  ■■! 
superactiva  actio  enim  ejui  non  <•*!  per  modum 
motui,  aed  per  modum  operationii:  ouac  «liiiiii  a 
iiioiii,  lecundum   Philosopnum    (  in   H>  Ethic,  cap 

5),    sirnl    |n  rlri  linn    ali    iin|nr  liild,    el    i<l<  <>    ii"n    i< 

quiril  malcriam  in  quam  agat;  quod  non  pole»! 
cne  in  actione  quae  eti  cum  rootu,  cum  <>iiiih 
motui  lil  per  exitum  de  potenlia  in  aetum:  ei  ideo 
iimii  oportei  quod  crealio  nl  ex  materia,  ei  mulfo 
iniiiu^  i|imil  generalio  divina;  unde  Avicenna  ( 10 
tractat.  Metaph.,  cap.  S)  dicit,  quod  ageni  divinum 
diflcrl  a  naturali:  agena  enim  naturale  <"si  eau  ■> 
inniii^;  scil  ;i^ci)n  divmura  eal  dani  eaae  totum,  licul 
Creator  mundi. 

ARTICULUS  II. 

Utrtttn  potentia  generaliva  rit  ad  aliauid. 

( \  p.,  tju.  41,  ttri.  !>;  rt  de  Poten.  </«.  2,  art,  2.  j 

A<1  sccuixlnm   aic  procedKur.  I.  Videtur   <|n<i<l 

polcnlia  gcncrandi  sit  ad  aliipiid.  RemotO  cnim 
intcllcctu  distinctarum  peraonarum  a  divinis,  adhuc 

manct  inlcllcclus  ornnium  (juac  absoliilr  dicuntur, 
sicut  bonitas,  sapientia  et  hujusmodi.  Sed  remoto 
intellectu  personarum,  non  remanel  potentia  iicue,- 
randi:  quia  rcmolis  personis  removetur  gcncratio, 
et  rcmota  gcncrationc  removctur  potcntia  generandi; 
non  cnim  potcst  in  divinis  esse  aliquid  in  potentia 
quod  non  sit  actu;  alias  Deus  esset  mutahilis.  Ergo 
non  est  de  ahsolutis,  sed  de  ad  aliquid  dictis. 

2.  Praetcrea,  potentiae  distinguuntur  per  actus. 
Sed  generare  in  divinis  est  ad  aliquid  dictum:  quia 
generatio  est  proprietas  ipsa  relativa,  ut  supra 
dictum  est,  dist.  4,  qu.  1,  art.  2.  Ergo  et  potentia 
generandi. 

5.  Praeterea,  omnis  operatio  propria  alicujus 
rei  egrcditur  a  forma  propria  ejusdem,  sicut  com- 
hurere  a  forma  ignis.  Sed  generare  Filium  in 
divinis,  est  propria  operatio  Patris.  Ergo  principium 
illius  erit  propria  forma  Patris.  Hoc  autem  est 
patcrnitas,  quae  relatio  quaedam  est.  Cum  igitur 
principium  opcrationis  sit  potentia,  videtur  quod 
potentia  generandi  sit  ad  aliquid. 

Contra,  cujus  est  actus,  ejus  est  potentia,  secun- 
dum  Philosophum  (de  Sensu  et  sens.,  lect.  o).  Sed, 
secundum  Damascenum  (lib.  1  Fid.  orth.,  cap.  8), 
generatio  est  actus  naturae.  Ergo  et  potentia  gene- 
randi  est  ipsius  naturae.  Natura  autem  est  absolute 
dictum.  Ergo  et  potentia. 

Praeterea,  in  qualibet  generatione  univoca  idem 
est  principium  generationis  et  terminus;  sicut  homo 
generat  homincm.  Sed  terminus  generationis  in 
divinis  est  essentia,  quae  communicatur  per  gene- 
rationem,  ut  supra  diclum  est,  dist.  o,  qu.  1,  art.  1. 
Ergo  essentia  etiam  est  principium  generationis;  et 
sic  videtur  quod  potentia  generandi  sit  essentiale. 

Solutio.  Respondeo,  quidam  dixerunt,  quod 
potentia  generandi  simpliciter  est  ad  aliquid  non 
tantum  ex  parte  actus,  sed  etiam  ex  parte  ipsius 
potentiac:  potentia  enim  dicit  relationem  principii. 
Sed  hoc  nihil  est:  quia  potentia  non  est  relativum 
secundum   suum    esse,    sed  solum    secundum  dici: 
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immo  potentia  significal  eliain  illud  quod  est  prin- 
cipium,  el  iion  tanlum  relationein  principii.  Sic 
enim  quaerimus  hk  de  potentia  generandi.  Prin- 
cipium  autera  cujuslibel  operatioois  divinae,  ut 
supra  dictum  est,  dist.  4,  qu.  1,  art,  1,  est  essentia 
divina.  Sed  ab  essentia  egreditur  aliquis  actus, 
secundum  quod  essentia  est  sapientia;  el  aliquis, 
seeundum  quoil  esl  voluntas;  et  sic  de  aliis  attri- 
butis.  Similiter  dieo,  quod  cum  propriejas  roaliter 
sil  essentia,  essentia  secundum  quod  esl  ipsa  pater- 
nitas,  esl  principium  hujus  actus  qui  esl  generare, 
non  sicul  agens,  sed  sicut  quo  agitur:  unde  prin- 
cipiuin  generationis  est  essentiale  suh  ratione  rela- 
lionis:  unde  est  quasi  inedium  inler  essentiale  et 
personale;  e\  parte  enim  illa  qua  potentia,  quae 
est  media  inler  essenliam  et  operationem,  radieatur 
in  essentia,  est  ahsolulum;  ex  parle  autem  illa  qua 
conjungitur  operationi,  est  relauvum. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quotl,  remoto  intel- 
lectu  personarum,  remanent  ea  quae  sunt  purc 
absoluta.  Sctl  hujusmodi  cst  potcntia  generandi,  ut 
dictum  est,  in  corp.  art.;  et  itleo  non  remanel, 
subtraetis  personis. 

\d  secundum  dicendum,  quotl  quamvis  potentiae 
innotescant  per  actus,  pon  tamen  oportet  quod  in 
eodem  genere  ponantur  potentiae  et  actus,  praecipue 
de  potentiis  activis:  undc  quamvis  generare  sit  atl 
aliquid,  non  tamen  oportet  quotl  potentia  generandi 
sit  atl  aliquid;  setl  verum  est  quod  posse  generare 
est  posse  ad  aliquid  aecusativi  casus. 

Atl  tertium  dicendum,  quod  natura  communis 
in  unoquoque  operatur  seeundum  conditionem  ipsius: 
unde  anima  sensibilis  habet  in  diversis  animalibus 
diversas  operationes,  et  etiam  in  diversis  organis 
sentiendi.  Et  hoc  itleo  est,  quia  natura  communis 
determinatur  et  contrahitur  in  unoquoque,  secundum 
proprietates  inventas  in  illo.  Divina  autem  natura 
noii  contrahitur  neque  determinatur  per  proprietafes 
suppositorum;  tamen  natura  divina  in  Patre  est 
proprietas  Patris,  et  in  Filio  est  proprietas  Filii. 
Ideo  autcm  non  contrahitur,  quia  proprictas  non 
esl  aliud  ab  essentia  vel  ipsa  natura,  ut  adveniat 
sibi  quasi  dispositio  contrahens.  Ideo  etiarn  natura 
non  detcrminalur  vel  distinguitur,  quia  relatio  non 
distinguitur  secundum  id  quod  est  (sed  secundum 
hoc  tantuin  comparatur  ad  essentiam,  cum  qua  est 
idem  rc )  scd  secundum  quod  ad  alterum  est,  et 
sie  respicit  personam,  et  distinguit  eain:  et  ideo  in 
Patre  est  principium  operalionis  secundum  propri- 
etatcm  Patris  et  in  Filio  secundum  proprietatem 
Filii.  Unde  eadem  operatio  est  et  naturae  communis, 
et  propriae  formae  ipsius  Patris:  et  ideo  potentia 
generandi,  ut  diclum  est,  in  corp.  art.,  est  mediuni 
intcr  absolutum  et  relatum.  Et  hoc  volucrunt  qui- 
dam  dicere,  dieentes  poieruiam  gencrandi  absohitum, 
•>i  eonsideretur  potentia  remota,  vel  indisposita; 
quamvis  improprie  locuti  sint,  quia  proprictas  non 
disponit  essentiam,  sed  suppositum. 

Et  per  ea  quae  dicta  sunt,  patct  cliam  solutio 
ad  sequentia. 

ARTICULUS    III. 

Utrvm  potenlia  dicalur  univocc  de  potentia  genc- 
rnndi  et  polentia  crcandi.  —  (  Dc  Pofcn.,  qu. 
2,  arl.  G;  et  4  cont.  Gcnt.,  cap.  \"c*. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
potentia  non  dicitur  univoce  de  potentia  generandi 
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et  creandi.  Polentiae  enim  distinguuntur  per  actus, 
ct  actus  pcr  ohjecta.  Sed  Filius  Dei  el  creaturae 
non  univocanlur  in  aliquo.  Ergo  nec  generatio  et 
creatio.  Igitur  ultcrius  nec  potentia  generandi  et 
creandi. 

2.  Praeterca,  potenlia  crcandi  est  simplicitcr 
ahsoluta.  Sed  potentia  gcncrandi  est  quodammotlo 
ad  aliquid.  Cuin  igitur  nihil  univocctur  ad  absolu- 
tuin  ct  relatum,  cum  sint  in  diversis  praedicamentis, 
vitlelur  quod  potentia  non  univoce  dicatur  tle 
utraque. 

5.  Contra,  sicut  dictum  est,  art.  antec,  potentia 
gencrandi  cst  ipsa  divina  essentia;  simililer  ctiam 
potenlia  crcandi,  cum  Deus  sit  primum  agens,  ct 
omnis  sua  operatio  sit  pcr  suam  essentiam.  Ergo 
videtur  quod  utraque  sit  una  potentia. 

A.  Supposilo  quod  potentia  aliquo  modo  de  ei9 
dicatur  secundum  prius  et  posterius,  quaeritur  quae 
istarum  potentiarum  sit  prior,  et  videlur  quod  po- 
tentia  creandi.  Commune  enim  est  ante  proprium, 
et  essentiale  ante  personale,  secundum  rationem 
intelligendi.  Scd  potentia  creandi  est  communis 
tribus  personis;  potentia  aulem  generandi  videtur 
proprie  pcrlinere  ad  personam  Patris.  Ergo  videtur 
quod  potentia  creandi  sit  prior. 

5.  Contra,  secundum  ordinem  actuum  est  ordo 
potentiarum .  Sed  generatio  est  prior  creatione, 
sicut  aeternum  temporali.  Ergo  et  potentia  generandi 
est  prior. 

Solltio.  Respondeo  dicendum,  quod  potentia 
est  medium,  secundum  rationem  intelligendi,  inter 
essentiam  et  operationem  naturae.  Possunt  ergo 
considerari  potentia  creandi  et  potentia  generandi 
secundum  quod  radicantur  in  essentia  divina:  et  sic 
est  una  numero  potentia,  nedum  univoce  dicta.  Pos- 
sunt  etiam  considerari  ex  parte  qua  conjunguntur 
operalioni,  et  secundum  hoc  potentia  dicitur  de  eis 
non  univoce,  sed  secundum  prius  et  posterius,  et 
potentia  generandi  erit  prior  sccundurn  rationenr 
intelligendi  quam  potentia  creandi,  sicut  generatio 
est  prior  creatione. 

Et  per  hoc  patet  solutio  atl  primum,  quod  pro- 
cedit  de  potentia  comparala  ad  actum.  Et  similiter 
ad  secundum,  quia  potentia  generandi  non  est  ad 
aliquid  nisi  ex  parte  illa  qua  conjungitur  actui. 
Et  similiter  ad  tertium,  quod  procedit  e  contrario 
de  potentia  secundum  quod  se  tenet  a  parte  es- 
sentiae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  commune  in  divi- 
nis  est  ante  proprium,  quando  commune  per  se 
accipitur  secundum  rationem  intelligendi;  sed  quan- 
do  commune  accipitur  cum  respectu  ad  creaturas, 
ratione  respectus  adjuncti,  est  posterius  quam  pro- 
priurn  alicujus  personae,  secundum  rationem  intel- 
ligendi.  Quintum  conccdimus. 

QUAESTIO  II. 

Deinde  quaeritur  de  communitate  hujus  poten- 
tiac;  et  circa  hoc  duo  quaeruntur:  t.°  utrum  po- 
tenlia  generandi  sit  in  Filio;  2.°  utrum  Filius  possit 

generare. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  polentia  gcncrandi  sit  in  Fitio. 
(Dc  Pot.,  quacst.  2,  art.  b.J 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Sicut  supra  dic- 
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iiim  eit,  iii  oorp.  irt.  9,  qu.  proeced.,  polonlio  gene 
i.hiiIi  includil  in  ie  rationem  patcrnitutiH.  Scd  paler 
nitai  non  eil  in  Filio.  Ergo  nec  potenlia  gcncrundi 

9,  Practerea,  cum  polcnlia  dical  raiioncm  prln 
cipii,  polcntia  generondi  dicil  principium  geuerotionii. 
Scd  lilio    nullo    modo    compclil    eiie    prinoipium 
gonorationis:  c^i'i  cnim  principium  luiipiiui.  Ergo 
in  Filio  niillo  iikmIo  eil  polcntia  guncrondi. 

r».  Contra,  lioul  lupra  dictum  eit,  in  hac  diit. 
qu.  1.  art.  9,  potenlia  generandi  eil  ipii  divim 
essenlin.  Sed  essentio  Palrii  loto  eil  in  Filio.  Ergo 
videtur  quod  etiam  potentia  generandi  iil  in  Filio. 

4.  Praeterea,  nullo  scientia  vel  voluntai  esl 
Palrii,  quae  non  lil  Filii.  Ergo  nec  etiam  oliqua 
|iotentia,  cum  potentia  illia  duobua  oondividatur. 
Sed  potentia  gonerandi  eal  in  Patre.    Ergo   el    m 

I  ilio. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  potenlio 
generandi  dicitur  tripliciter,  aecundum  quod  gene- 
randi  polesl  esse  gerundium  verbi  impersonaiis, 
\cl  veroi  persooalis  activi,  vel  verbi  pcrsonalis  pas- 
si\i.  Sj  si»  gerundium  verbi  impersonalis,  tunc 
potentia  generandi  esl  potentia  qua  ab  aliquo  ge- 
neratur;  el  ita  esl  in  Filio  potentia  generandi,  idest 
qua  a  Ralre  generatur,  Si  sii  gerundium  verbi 
personatis  activi,  tunc  potenthi  generandi  diettur 
potentia  ul  generet;  ei  sic  non  est  in  Filio.  Si  sii 
gerundium  verbj  personalis  passivi,  turic  potentia 
generan.di  dicitur  potentia  ul  generetyr;  el  ita  est 

in   Filio,   (]iii;i   eadem   polcntia   quae  in  Patre  ost  ut 

generet,  est  in  Filio  ut  generetur.  Et  ista  distinctlo 
lundaiur  supef  id  quod  dictum  est,  in  corp.,  art. 
%  quaesU  praeced.,  quod  potentia' generandi  ost  es- 

sontia  divina,  a  qua,  proul  in  Palre  ost  paternilas, 
osi  generatio  activa;  el  prout  iri  Filio  est  QHatio, 
orit  gfeneratio  passiva. 

Ad  priinuni  ergo  dicondum,  quod  potentia  ge- 
norandi  o\  parte  qua  conjungitur  actui  includit  in 
se  palornitaloni;  ot  secundum  lioc  non  convcnil  Filio: 
sed  o\  parlc  illa  qua  radicatur  in  esscnlia,  non 
includit;  ct  iia  convcnil  Filio,  sccundum  quod  ge- 
nerandi  est  gerundium  vcrhi  iinpersonalis,  ut  sit 
scnsus:  Potcnlia  gcncrandi  cst  in  Filio,  idcst,  es- 
scntia  divina  pcr  quam  a  Patre  fit  goncratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potcntia  gcne- 
randi  non  est  nisi  in  Palrc,  sccundum  quod  liabet 
rationem  principii  in  sc  indusam  per  modum  pa- 
lerniialis.  Sed  alio  modo  potest  esse  in  Filio,  sicut 
dictum  cst. 

Et  c\  his  etiam  quae  dicta  sunt  patct  solulio 
ad   tcrlium. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  voluntas  et  scicntia 
non  habcnt  rationem  principii  respectu  generationis 
Filii,  qui  proccdit  per  modum  naturae,  sed  tantum 
icspcctu  creaturarum,  quac  producuntur  a  Deo  sicut 
artiliciata;  sed  potentia  etiam  habet  rationem  prin- 
cipii  ad  generationem  divinam,  et  ideo  magis  potest 
Irahi  ad  pcrsonale,  ut  sit  proprium  alicujus  per- 
sona.0,  quam  scientia  et  voluntas. 

ARTICULUS  II. 

Vlrum  Filius  possil  generare  alium  filium. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Filius  possit  generare  filium  alium.  Secundum  enim 
polentiam  non  impeditam  est  aliquid  polens  operari. 
Scd  in  Filio  est    aliquo  modo  potentia  generandi, 


u I  dicium  -I     iri    mli  ■  •  <i     Cum    igilui     poti  niin 
I »•  i  non  pc    ii   impcdii  i,  » idclui    riuod  Filiu    pc 
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dincm.   Scd   Palei    poteitl    gcncran      Krgn    viddui 
quod  cliam  Filiu     bIio    non  pcrfcclc  aintimilalui     iln 

."».  Pi  aelci  eo,  quaccumque  opei  allo  i  '  alii  iiju 
nalurac  communii,  li  eil  in  uno  uorum  ^np|"i  i 
lorum,  <-i  ol  in  alio:  licul  iniclligerc  cl  rotiocinari 
c^-i  oporolio  naturae  liumanac  in  Socrale  el  Plaione. 
Scd  gencralio  est  operatio  divinaC  naturae  in  Patrc. 
I  i  ■••!  ri  iii  Filio.  \  idciur  ergo  quod  I  iImi^  |mj  ii 
generare  filium. 

\.  Ihin,  ponc  gcncrare  eil  aliquid  digniialii 
Palris;  aliaa  non  encl  proprielaa  p*'r»onalii  v<'l 
niilla  ili^niia^  c^i  in  Palre  quae  non  vii  in  I  ilio, 
ciiin  ainl  omnino  aequalei  in  dignilalc.  Ergo  I  iliua 
potesl  generare. 

Conlra,  Becundum  Augustinum    M),    minimum 
inconveniens  Deo  esl  impossibile.  Sed  li  Filiui  v'r 
neraret  (ilium,  sequeretur  in  Deo  inconveniens,  quia 
ille  lilius  generarel  alium,  el   aic  in  mfinitum.  Ergo 
videtur  quod  lilius  non  possii  generare. 

Praeterea,  non  eiiel  il»i  summa  unio  el  indis- 
laniia  aequalis,  quia  liliiis  Deus  propinquiui  se 
haberel  ad  Filium  quam  ad  Patrem,  <'  hoc  non 
videtur  m  divinis  competere. 

Praeterea,  qui  non  potesi  esse  Pater,  non  pofesl 
generare.  Sed  Filius  non  potesl  esse  Pater,  quia 
scqucrctur  confusio  pcrsonarum.  Krgo  cic. 

QUAESTIUNCULA  II. 

Ulterius  quaeritur,  utrum  Pater  possil  generare 
aliuin  lilium:  el  vidclur  quod  sic.  Quia  per  gene- 
rationem  in  nullo  diminuitur  ejus  potentia.  Ergo 
qua  ratione  potest  gcnerarc  unum,  potest  et  gene- 

rare  plures. 

Solutio  I.  Respondeo  diccnduni,  quod  quidam 
dixerunl  quod  Filius  potest  generarc  alium  (ilium, 
sed  isla  potentia  nunquam  reducctur  in  actum  pro- 
ptcr  inconveniens,  quod  Augustinus  inducit  in  hltcra. 
Sed  hoc  nihil  est:  quia  in  perpetuis,  secundum 
Philosophum  (in  5  Physic,  te\t.  52,  sive  cap.  4), 
non  differt  esse  et  posse,  et  mullo  minus  in  divinis: 
unde  quidquid  non  est  in  Deo  non  potest  esse  ibi, 
alias  Deus  essct  mutabilis.  Undc  dicendum  simpli- 
citer,  quod  Filius  non  polest  gcnerare  filium.  Et 
ratio  hujus  est,  quia  ille  filius  in  nullo  distingue- 
retur  ab  alio.  Cum  enim  personae  divinae  non 
distinguantur  secundum  divisionem  materiae,  quia 
non  sunt  materiales,  non  remanet  ibi  alia  dislinctio 
nisi  per  relaliones  originis.  Impossibile  est  aulem 
quod  una  relatio  originis,  sicut  filiatio,  multiplicetur 
sccundum  numerum,  quia  talis  multiplicatio  csset 
materialis.  Unde  in  Deo  non  potest  esse  nisi  una 
filialio,  et  una  filiatione  non  constiluilur  nisi  unus 
filius;  et  ita  in  divinis  non  possunt  csse  plures  filii, 
nec  plures  patrcs;  et  hoc  perlinet  ad  perleclionem 
Filii,  quia  nihil  de  filiatione  est  e\tra  ipsum  in  divi- 
nis,  unde  est  perfectus  Filius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  Filio  non 


(I)  In  Augustino  non  oecurrit,  etsi  exemplaria  onmia  ?ancti 
Thomae  sic  habent,  forte  typographico  mentlo.  cum  nec  stylum 
sapiat  Augustini;  scd  habetur  apud  Anselmum,  lib.  I,  Cur  Leus 
humo,  cap.  20  (  ex  edit.  P.  Nicolai ). 
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est  potentia  generandi;  nisi  secundum  quod  radica- 
tur  m  essentia,  el  non  cx  parte  qna  conjungitur 
actui  generandi:  et  ideo  non  sequitur  quod  sit  ac- 
tus  ihi. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  ubicumque  est 
similitudo,  o|)ortet  quod  il)i  sit  aliqua  distinctio: 
quia.  secundum  Boetium  (1)  (cap.  2  dc  specie,  in 
^  cdit.  in  Porph.),  simililudo  est  rerum  differentium 
eadem  qualitas;  alias  non  essct  similiuido,  sed  iden- 
titas.  I  nde  inter  Filium  et  Patrem  salvatur  perfecta 
similitudo.  Sed  remanente  (T)  distinciione,  in  omni- 
bus  attributis  conveniunt.  Si  autem  Filius  generaret 
non  remancret  distinctio  inter  Patrem  et  Filium, 
cum  non  sit  ibi  disiinctio,  nisi  per  relationes  origi- 
nis:  cl  non  possit  ibi  esse  nisi  una  palernitas  tantum, 
ut  dictum  est,  in  corp.   art. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  generare  non  est 
actus  divinae  naturae,  nisi  secundum  quod  natura 
divina  est  ipsa  paternilas;  et  sub  tali  ralione  natura 
divina  non  est  in  Filio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dignitas  est  de 
absolute  dictis:  et  ideo  eadem  est  dignitas  Patris 
et  Filii  numero,  sicut  eadem  essentia.  Unde  sicut 
paternitas  in  Patre  est  essentia,  et  eadem  essentia 
est  in  Filio  non  paternitas,  sed  filiatio;  ita  eadem 
dignitas  numero  quae  in  Patre  est  paternitas,  in 
Filio  est  filiatio. 

Solctio  II.  Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  patet 
solutio  etiam  per  praedicta;  quia  impossibile  est  in 
divinis  plures  esse  filios:  hoc  enim  non  est  ex  defectu 
potentiae  Patris,  sed  ex  distinctione  suppositorum 
divinae  naturae,  quae  tolleretur,  ut  dictum  est,  in 
eorp.  art. 

Kxpostfio  textus. 

Immoderata  enim  esset  divina  generatio,  si  genitus 


(')  Lib.  3,  in  Porphyrium  a  se  translatum,  cap.  de  spc- 
cie,   paulo  aliter    tamen   quam  hic,  nempe:  Similitudo    nihil 

est  attud  nisi  quaedam    unitas   qualitatis Pro   indice 

aut'-m  qutm  reponimus,  prius  indicabatur  ad  marginem  edi- 
tio  2  in  Porph.,  quia  scilicet  Boetius  in  Porphyrium  a  Vi- 
ctorino  translatum  jam  dialogos  praemiserat.  Sed  per  edi- 
tionem  1  et  2,  ea  tantum  distinguit  quae  in  lib.  de  inter- 
pretatione   commontatus   est   ( «x  edit.  P.  Nicolai ) . 

(2)   Fortt   quia  (  vel  scilicet )  remanente. 


ART.  II.  ET  DISTINCT.  VIII. 

Filius  nepolem  gigneret  Patri.  Videtur  enim  non 
esse  inconveniens,  si  gcnitus  semper  alium  gigneret, 
immo  maximum  bonum:  quia  quaelibet  generatio 
esset  infinitum  bonum.  Et  potest  dici,  quod  esset 
triplex  inconveniens:  Primo,  quia  si  hoc  in  infinitum 
procederet;  cum  omne  infinitum  sit  imperfectum, 
generatio  divina  nunquam  esset  perfecta;  et  hoc 
sumitur  ex  littera.  Secundo,  quia  non  posset  esse  di- 
stinctio  inter  plures  genitos,ut  dictum  est,in  corp.,  art. 
praec.  Tertio,  quia  quamvis  communicatio  sit  de 
nobilitate  et  simplicitate  naturae,  tamen  infinita 
communicatio  non  est  nisi  ex  dcfectu  naturae;  quia 
enim  natura  non  potest  conservari  secundum  aeter- 
num  esse  in  uno  individuo,  intendit  per  infinitam 
successionem  individuorum  conservare  perpetuitatem 
suam,  sallem  secundum  idem  in  specie;  et  hoc  nullo 
modo  Deo  convenit. 

Non  enim  non  potuit,  sed  non  oportuit;  id  cst, 
non  ex  impotentia  sui  fuit  quod  Filius  non  genuit; 
sed  ei  non  conveniebat.  Videtur  ista  expositio  nimis 
esse  exlorla,  et  non  posse  accipi  ex  verbis  Augu- 
stini.  Sed  dicendum,  quod  Magister  accipit  istam 
expositionem  ex  eo  quod  ly  non  poluit  potest  sumi 
negative  tantum;  et  sic  procedebat  objectio.  Vcl 
potest  sumi  quasi  privative ,  ut  non  potuit  sit 
quasi  terminus  infinitus:  et  tunc  per  hoc  quod 
dicit:  Non  enim  non  potuit,  negatur  impotcntia. 

Sed  videtur  iterum  quod  ex  impotentia  Filii  sit 
quod  non  generet.  Ita  enim  arguit  Augustinus  (lib. 
3  cont.  Max.,  cap.  7):  Si  Pater  non  potuit  generare 
Filium  coaeternum  et  coaequalem  sibi,  impotens  fuit. 
Ergo  videtur  similiter  quod  si  Filius  non  potuit, 
impotens  sit. 

Dicendum,  quod  generare  Filium  est  de  his 
quae  pertinent  ad  rationem  Patris;  et  ideo  nihil 
posset  deesse  de  his  quae  sunt  vel  pertinent  ad  per- 
fectionem  (1)  generationis,  quin  redundaret  in  impo- 
tentiam  Patris.  Sed  generare  non  pertinet  ad  ratio- 
nem  Filii,  immo  potius  est  opposilum  filiationi:  et 
ideo  ex  hoc  non  ostenditur  Filius  impotens,  sicut 
homo  non  dicitur  impotens,  nisi  ex  eo  quod  non 
potest  ea  quae  ad  ipsum  perlinent. 


(\)  Al.  de  perfectione.   Nicolai  omittit  pertinent. 


D  I  S  T  I  N  C  T  I  O     VIII. 


De   veritate   et   proprietate  et   incommutabilitate 
et  simplicitale  essenliae  Ltei. 

Nunc  de  veritate,  sive  proprictate,  et  incommutabilitate 
atque  simplicitate  divinae  naturae  vel  substantiae  sive  essen- 
tiae,  agendum  est.  Est  itaquc  Deus,  ut  ait  Augustinus  (  in  5 
lib.  de  Trinit.,  cap.  2 )  sine  dubitatione  substantia,  vel  si 
inclius  hoc  appcllatur  essentia:  qu;im  Graeci  cui/av  vocant. 
Sicut  enim  ab  eo  quod  est  sapcre,  dicta  est  sapicntia,  et  ab 
eo  quod  cst  scire,  dicta  est  scientia,  ita  ab  eo  quod  est  esse 
dicta  est  essentia.  Et  quis  magis  est  quam  ille  qui  dixit 
famulo  suo  Moysi  (  Exod.  3,  14  ):  «  Ego  sum  qui  sum;  n  et: 
»  Dices  filiis  Israel:  Qui  est  misit  me  ad  vos?  »  Ipse  vcre 
ac  propric  dicitur  essentia  cujus  essentia  non  novit  practeri- 
tum  vel  futurum.  Unde  Hieronymus  ad  Damasum  (l)  scribens 
(  Epist.  57  )  ait:  »  Deus  solus,  qui  exordium  non  habet,  ve- 
•  re  essentiae  nomen  tenet  (2j;   quia    in    ejus    comparatione 


(1)  At.  ad  Marcellam. 

(2)  Al.   tenuit. 


«  qui  (t)  vere  est,  quia  incommutabilis  est,  quasi  non  Jnrrt 
ii  quae  mutabilia  sunt.  De  quo  enim  dicitur,  fuit,  non  esl; 
ii  et  de  quo  dicitur,  erit,  nondum  est;  Deus  autem  tantuin 
«  est,  qui  non  novit  fuisse  vcl  futurum  esse.  Solus  ergo 
ii  Deus  vere  est  cujus  essentiae  comparatum  nostrum  ess« 
n  non  est.  « 


Quatritur  qualitcr  intell  gtnda  $int  verba  Hieronymi. 

Hic  diligenter  advertendum  est  quomodo  intelligi  debeant 
verha  illa  Hieronymi,  scilicet,  Deus  tantum  est,  et  non  novit 
fuisse  vel  futurum  esse  (2\  tamquam  non  possit  dici  de  Dco, 
fuit,  vel  erit,  sed  tantum  est;  cum  de  Deo  frequenter  scri- 
ptum  repcriamus:  fuit  ab  aetcrno,  fuit  semper,  et  erit  in 
saecula,  et  hujusmodi.  Unde  vidctur  quia  non  est  tantum  di- 
ccndum  de  Dco,  fuit,  est,  vel  erit.    Si  enim    diceretur    tan- 


(1)  Al  omittitur   qui. 

(2)  Al.   deest  vel  futurum  esse. 


hls||\(  Tln  \||| 


luin,     fuil  ,     |iul.n  i  ittll      qulfl     <IcmciiI     MMi    Nl     lli     <ln  <■  •  I  iii 

luutura,  eat,  pulurotur  qund  non  lomper  fuoril,  icd  omo 
foeporll  Si  i.iiiiiiin  iiii  butui i ilui  nun  mwi  modOi  Dloalui 
ergo,  'i lorhnei  fult,  oil,  i'i  orlt,  ul  Intelllgatai   qula   ne< 

COOpit,    nr,    doillt,    ncc   ilcsiinl,    1101    <l'    iinl    MM.    Dc    li"1       \u 

guntinui  lupor  Ji noiu  i  Iwvt.  99  i    lia  alti  ..  Uum  'i<- 

..  pitorna  re   proprle    (tiratur,  e»t,   lecutidu i,,m-  dld 

>t  iiu,  inii,  ci  iiii    iini    quia  nunqumn  <ic  m,  orll,  quli  nun 

-I  quam  dociltj  oit,  qulu    lotupcr    citi  i    pructei  ii     quu  I 

>.  quod  non  mauonl n  urlolur,  quail  quod orul    i 

»  ergo  naalra  locutlu  per  toinpora  varleiur,  dt  <•<>   vero    <ii 

•t   OUntUT  miIiii  ni|iislilirl    li'iii|iuris  i|in  iiiilln  l.'iii|...i .-     dofuil 

<<       \l'l    lllCst,    \,'l    lllClll       |    |    j.ll    ,,    | Illl  lllll,    Sl   lll'    Sj.ll  llll    M    I   llilllS, 

->  verltus  i.n|iii'iis  (Joun.  M»,  171),  <ii\ii  per  iiiiiiiiiin  i.in.M  .inii- 
<i  que  .iiiiii.i.  loquotun   nudict,  irillcol  ab  eo  b  quo  procedil 

•■     \inliic    illnis    i'sl    lnili':    Idoni    rll.Hii    rssi'.     V     qUfl     <■»;"'      '    I 

•<  iih  issi'iiii.1,  ;,ii  |Uq  audientia,  i<i<'si  icicnUa,  quao  non  eil 

•i  uliud  quuin  oaioutia.  Audict,  ergo  <li\ii  di quod    audi- 

«  \ii;fi  .iniiii,  nii'si  qupd  semner  sclvtt,  scli  el  icict.  »  Ecce 

liir  ilnii  Augu»linu»,    verha   eujuallbol  llmpori»  dlci  <l », 

<<i  linncii  proprle,  eat.  Iliiul  ergo  quod  Hieronytnu»  diclt, 
iiii  inleUigendum  est.  .\<>n  novil  ftiiaae,  \cl  luturum  e»se, 
siil  liiuiuni  is.sf ;  itlesl  ,  outn  dicitur  de  Dco,  quod  fuil 
vol  eril,  non  cst  intolligenduni  quod  praeterierit  vel  futurus 
i.t;  scd  quod  existal  slmplioitrr,  line  iilii|ui»  temporall  mo> 
iu:  li<ci  cnim  vOrfoa  substantiva  diversorum  hsmporum  dc 
Deo  dicantur,  ut  luii,  erlt,  est,  el  eralj  non  lamen  tempo» 
ralea  nnitiis  osse  distinguunt, scilioel  praeteritum  vel  futurum, 
vel  praeteritum  Imperfectum  vel  praeteritum  perfectum  vel 
praeteritum  plusquam  perfecturti;  sed  essenUam,  si\c  erislen- 
liiun  suiic  divinitatis  shnpliciter  insinuant.  DeuB  ergo  solus 
proprie   dicitur   essenlia  vcl  cssc.  Unde  Hiloriua  ita  ait  (iu  7 

lil).    ilc   Tiinil.,   ;inl.  mcd.k    ,.    Kssc  nou  csl   acciilcns  Deo,  scil 

<<  siiiisisicns  verltas  el  manens  causa,  et  naturaiis  generis  pro" 
«  prietas,  <i 

Hic  de  iucommuiuhilitale. 

Dei  ciiiim  solius  essentia  proprie  incommutobilis  dicitur, 
quia  nec  mutatur  nec  mutari  potest.  Unde  Augustinus  ( in  <> 
lil».  de  Trinit.,    cap.  S)i  »  Aliae,  «  inquit,   «    essentiao,  vel 

»  suhsiiiniiiic  capiunl  ii<  cidcniiii,  quibua  ineis  liat  vcl  magna 
>i  vel  quantacumque  mutaUo.  Deo  autem  aliquid  huju>«nodi 
ii  accidere  non  potcst:  et  ideo  sola  substantia,  vel  essentia, 
»1  quae  csi  Deus,  incommutabilis  est.  Cui  profecto  in;i\imc  ac 
ii  vcrissimc  eOmpeUl  cssc.  QUod  cniin  inutatur,  noii  scrvat  ipsuin 
-  vcrum  cssc;  ct  i|uoil  mutiiri  potcst,  cliam  si  non  inutetur, 
»  potest  quod  fuerut  non  cssc.  h  Ideoque  ilhid  sohim  quod 
nou  tantum  nou  mutatur,  vcrum  ctiam  otiuiino  mutari  non 
potest,  verissime  dicitur  esse,  idcst  substanUa  Patris  et  Filii 
ct  Spiritus  saucti.  fdeo  Apostolus  (  I  ad  Tim.,  6,  16  )  dc, 
Dco  loqueus  ait:  u  Qui  solus  immortalit.ilcm  hahet.  n  Ut  enim 
ait  Augustinus  ( in  lib.  I  dc  Trinit.,  cop.  I  ),  eum  anima 
quodammedo  immorlalis  esse  dieatur  et  sit,  non  dicerct  Apo- 
Stolus:  u  Solus  liabei  iininorlalitatem:  n  nisi  quia  vera  im- 
mortaliias  et  iucominutalnlitas  est,  quam  nulla  polcst  ha- 
l»ere  crcatura,  quoniam  solius  Creatoris  est.  Undc  Jacobus 
ait  (  cap.  I,  17):  ii  Apud  queni  non  est  transmutatio,  nec 
»  vicissitudinis  obumbraUoj  n  et  David  ( Psal.  101,  ^8): 
»  Mutabis  ea,  et  mutabuntur;  tu  autem  idem  ipsc  es.  »  Ideo 
AugusUnus  (  super  Genes.  ad  litteram,  lih.  8,  cap.  50)  dicit, 
quod  Dcus  nee  per  loea  ncc  per  tempora  movetur;  crcaturam 
vero  per  tempora  et  ioca,  et  per  tempora  moveri,  est  pcr 
affcctiones  conunutari.  Deus  autem  nec  loco  ncc  affectione 
mutari  potest,  qui  pcr  Prophetam  (  Malach.  3,  6 )  ait:  »  Ego 
n  Deus,  et  non  mutor:  n  qui  est  inimutabilis  solus.  Unde  reete 
solus  dicitur  habere  immortalitatem.  In  omni  enim  mutabili 
ualuiii,  ut  ait  Augustinus  contra  Maximinum,  lib.  3,  eap.  12  ), 
nonnulla  mors  cst  ipsa  mutatio:  quia  facit  aliquid  in  ca  non 
esse  quod  erat.  Unde  ct  ipsa  ahiaia  humana,  quae  ideo  dicitur 
immortalis,  quia  sccundum  inodum  suuni  nunquam  desinit 
\i\cre,  habet  tanien  quumdani  mortem  suam:  quta  si  justc. 
vi\ eh.it  et  peccat,  inoritur  justitiae;  si  peccatrix  eral  et  justi^ 
licutur,  moritur  peccatoi  ut  alias  ejus  mutationes  taccam,  de 
quibus  modo  longum  cst  disputare.  Et  crcaturarum  natura 
caelcstiuni  mori  potuit,  quia  peccarc  potuit.  iNam  ct  Angeli 
peccaverunt  et  diieniones  lacli  sunt,  quorum  est  diabolus 
iuinii  ps;  ':t  qui  non  pcccaverunt,  pcccare  potuerunt:  et  cui- 
<  umquc  creaturae  raUonali  praestatyr  ut  peccare  non  possit, 
non  cst  boc  naturae  proprie,  sed  Dei  gratiae.  Et  ideo  solus 
Deus,  ut  ait  apostolus  ( loc.  cit. ),  habet  hnmortalitatem,  qui 
uori    cujusquain    gralia  ,    sed    natura     sua    nec    potuit    nec 


(I)  Al.  addilur  eniin. 

S.   Tlu  Operu  omnia.  V.  6. 
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el  iu  unoqunque  corpoM  allnd  i  tma    iltudo    itlud  roloi    .<iin<i 
flgura!  poteat  enim,  Immlnuta  mngnhndlne   manen   ld«m  « •»!«»«- 
,i  cinlcin  Hgiiroj    al    cnliiic  nnii.ii".  ininicic  c.i.i.in  llgura  <■' 
ondem  magnitudol  a<-  per  ii<><'  multiplex  e»»c  convinrftui   na 
iuiii  corporis,  limplex  autem  nuflo  i" 

ffie  dc  uftiniitnh  rtedtiira  oitendit 
lyitnncdtt   ut    mulliptej    </    tton    tiinpL 

c.rciitura  qnoque  iplrituoli»,  ut eil  anima,  iu  < paraiione 

quidem  corporh  <'st  stmplex,  line  comparatione  vcro  corpnrls 
multiplex  cst  ct  niiii  slmplvx:  quae  i<l<'<»  simplet  dicitur  n- 
pectu  corpori»,  qula  m«'l<'  ii<»"  «lilluniliiur  per  ipalium  loci, 
scil  iu  unoquiiqne  carpore  «'i  i"  t"i<>  tota  e»t,  <•!  in  qualibet 
parte  ejus  tota  est!  el  i< !«*< >  cum  sit  aliquid  in  qualihet  particula 
corporis  exij^ua,  quod  sentiat  anima,  quamvil  non  li.it  iu 
toto  corpore,  illa  lamen  lola  scniit.  quia  totam  non  late 
Scil  liimcn  ncc  in  ipsa  tnl.i  anima  vcr.i  simplicitas  <^t.  (^iim 
cnim  (R)  aliud  sit  arUGchnum  esse,  aliud  inertem,  aliud  acu- 
tum,  aliud  niciuorem,  aliuil  cupidita»,  aliud  timor,  aliud  lae- 
lilia,  aliud  trisiiiia;  possfntque  haee  el  alia  hujusmodi  innu* 
merabilia,  in  animae  natura  iaVenirl,  et  alia  sine  aliis  el  alia 
magis  alia  minus:  manifcstum  cst  animae  non  simplh*em,  sed 
multiplicem  esse  naturam.  Nihil  enim  shnplei  mutabile  csi ; 
omnis  autem  creatura  mutabilis  est:  nulla  ergo  creatura  ven; 
simplex  est.  Deus  vero  etsi  multipticiter  dicatur,  idcsi  nniltis 
nominibus  significetur,  vere  tamcn  et  summe  (4)  Bhnplex  es 
Diritur  enim  magnus,  bonus,  snpiens,  beatus,  verua,  ci  quid- 
quid  aliud  non  indigne  dici  videtur.  Sed  eadem  magnitudo 
cjus  est  quae  sapicntia:  non  cnini  niole  magnus  cst.  Scil  vir- 
tulc:  et  cadem  bonitas  cjus,  est  quac  sapienUa  cl  magnitudti 
etveritas:  et  non  cst  ibi  aliud  ipsum  beatum  esse,  el  aliud 
magnum,  aliud  sapientem,  aliud  vcrum  aut  bonum  esse  '■• 
uiit  omnino  esse. 

Qualitcr  cum  Deus  sit  sitnple.r,  multiplex  Idmen  dicatur. 

Ilic  dili^entcr  notandum  cst,  cum  dicat  Augustinus,  solum 
Dcuni  vcrc  simplicem  esse,  cur  dicat  cumdem  nraitipliciter 
dici.  Scd  boc  non  propter  diversitatem  accidentium  vel  par- 
tium  dicil;  immo  propter  diversitatem  ac  multitudinetn  nouii- 
nuni  quae  dc  Deo  dicuntur:  quac  licet  multiplicia  sinl.  unum 
tamen  si^nificant,  scilicet  divinam  naturam.  Haec  enim  non 
ila  accipiuntur,  cum  de  illa  incommutabili  aclernaijue  sub- 
siantia  incomparabiliter  simpliciorc  qnani  cst  humanus  animus, 
dicunlur,  queniadmodum  cum  de  crcaluris  dicunlur.  Unde 
Auifustinus  (  in  lib.  6  de  Trinil.,  cap.  4  )!  u  Deo,  <i  inquil, 
n  lioc  est  esse  quod  forlem  esse  vcl  sapicnteni  csse  vcl  jus- 
ii  lum  esse,  et  si  qnid  de  illa  siui[)li<'i  mulliplicilate  vel  niul- 
n  tiplici  simplicitate  dixeris,  quo  substautia  ejus  si^niticetur. 
ii  Ilumano  autem  aninio  nou  est  boc  esse  quod  cst  forlein 
n  essc,  aut  prudcnlem,  aut  justum:  pot^-st  eirim  esse  aiumus, 
n  ct  nullam  istarunl  habere  virtutum.  « 

Tania  esl  Dei  simplicitas   quod  nulli  praedicamentorum 

sultjiciiur. 

Quod  aute.Ti  in  divina  natura  nulla  sit  accideitium  ili\cr- 


(I)  Al.  nec  potuit,   ncc    potest    aliqua    mutationc    pcccare, 
interm cd its  o m iss i* . 


(2)   Al.  decst  omnis. 

(3).l   /.  deest  enim. 

(4)  AL  vere  tantum  suinmc. 

(o)  At.  dvest  csse. 
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sita>,  nuUaqut  peoitus  mulabtlitas,  Bed  perfecta  simplieitas, 
oste  ulit  Augustinua  (  in  ^i  libro  ue  Trinit.,  oap.  I  )  dicens: 
»  InteUigamus  Deum,  quantum  possumus,  sine  qualilate  bo- 
"   luiin,  sinc    quantilate    magnum,   sinc   indigentia   crcalorcin, 

■  sine  siiu  praesentem,  sine  habilu  onmia  eoatiuentem,  sine 
i»   loco  ubiqne   lolum,  SlM  icmpore  scni|)ilcrinun,  sinc  ulla  sui 

■  muialione  mutabiua  facientem,  aihilque  palientem.  Quisquis 
••  Deum  ita  cogitat,  etsi  nondum  polesi  invenire  oranino  quid 

-  .  ipse  |>ic  taincn  caveat,  quantum  potest,  nliqnitl  de  illo 
••  sentire  qood  non  sit.  >•  Ecce  si  suhtiltter  intendas,  c\  liis  at- 
quc  praedictis  aperiiur,  illa  praedicamenta  artis  dialecticae Bei 
ualurae  miuime  conveuire,  quae  nullis  subjccta  est  accidentibus. 

(Junt  Dcus  rou  proprie,  ted  abutioe  dicilur  substantia. 

Unde  ncc  proprie  dirilur  substantia.  nl  Anjjuslinus  (  lib.  7 
de  Trinii..  cap.  1  )  oslembt,  direns:  u  Sicut  ab  eo  quod  est 
»  esse,  appellatur  essentia,  ita  et  ab  co  quod  est  subsislere 
»  substautiam  dkimus:  si  tanien  dignum  est  ut  Deus  dicatur 
«  subsistere.  »  Hoc  eaim  de  liis  rabus  recte  intelhgitur  in 
quibus.  at  in  suhjectis,  sunt  ea  quae  m  aliquo,  ut  in  subjecto, 
essc  dkuntur,  sicut  in  corpora  color  alque  forma.  Corpus 
cniin  subsistit,  el  ideo  substantia  est.  Ites  vero  mutabiles 
neque  simpUces,  proprie  dieuntur  substantiae.  Deus  autein  si 
subsistit,  ul  subsianlia  proprie  dici  possit,  inest  in  eo  aliquid 
Uunquam  in  subjceto,  et  non  est  simple\.  Nefas  autem  cst 
dicera,  ut  subsistat  Deus,  el  subsit  (I)  bonitati  suae;  et  illa 
bonitas  non  substanlia  sit  ?el  potius  essentia;  neque  ipse  Deus 
sil  bonitas  sua,  scd  in  illo  sit  lamquam  in  subjecto.  Unde 
manifestura  est,  Deum  abusive  substantiam  vocari,  ut  nomine 
usitatiore  intelHgatur  essealia:  qnod  vere  ac  proprie  diritur, 
ita  ut  fortasse  solum  i  eum  dici  oporleat  essentiam.  Estenim 
vcre  solus,  quia  iucommuiabilis  est. 

(Juud  nun  cst  in   Deo  aliquid  quud   mm   til    Deus. 

Hujus  aulem  essentiae  simplicitas  ac  sinreritas  tanta  est 
quod  non  est  in  ea  aliquid  quod  non  sit  ipsa;  sed  idem  est 
habens  et  quod  habetur.  Cnde  Hilarius  (  in  7  lib.  de  Trinit., 
parum  post  mcdiiini  |  ait:    u  Non   enim  e\    compositis   Deus, 

■  qui  vita  est,  subsistit;  noque  qui  virtus  est,  ex  infirmis 
h  continetur;  nec  qui  lux  est,  ex  obscuris  coaptatur;  ncc  qui 
"  spirilus  est,  ex  disparibus  formis  est;  totum  quod  in  eo  est, 
>•  unum  e>t.  »  Item  Hilarius  ( in  8  lib.  de  Trinit.,  post  med.): 
..  Non  humano  modo  Deus  ex  composiiis  est,  ut  iu  eo  aliud 


»  sit  qund  nb  eo  babelur,  alind  sil  ipse  qui  habeat;  sed  fo- 
n  tum  una  est  natura,  seilieet  (l>  perferta  et  inlinita;  et  non 
»  r\  disparibus  ronstituta,  sed  vivens  ipsa  per  totum.  n  De 
hoc  eodem  Boetjus  (  in  I  lib.  de  Trinit.,  cap.  5)  ait:  »  Quo- 
»  eirca  hoc  vera  est  unum,  in  quo  nullus  nunierus:  nullun» 
»  in  eo  aliud  praeter  id  quod  in  eo  est:  neque  enim  subjr- 
»  rtuin  (ieri  potest.  »  Augustinus  quoquc  (  in  lib.  de  Fide  ad 
Petrum,  immo  de  Fide  et  symbol.,  rap.  9)  dicit:  »  In  Dei 
»  substantia  non  est  aliquid  quod  non  sit  substantia;  quasi 
«  aliud  sit  ibi  substantia,  aliud  quoil  aceidit  substantiae:  sed 
ii  quidquiil  ibi  intelligi  potest,  substanlia  est.  Verum  haee 
»  dici  possunt,  et  facile  rredi;  vidcri  auteai  nisi  puro  eorde 
ii  omnmo  non  possunt.  »  Ilem  Augustinus  (  in  15  lib.  de 
Trinil.,  rap.  ii  ):  »  Sir  babetur  in  nalura  uniusrujusque 
»  trium,  ut  qui  habet,  lioc  sit  quod  habet,  sicui  mmutabilis 
ii  simplexque  substanlia.  »  Unde  Isidorus  (2)  (  lib.  1  de  Sum. 
BonOj  cap  I  )  ail:  »  Deus  simplex  dicitur,  sive  non  amitten- 
it  (lo  quod  habet,  sive  quod  aliud  nnn  est  ipse  el  aliud  quod 
H  in  ipso  esl:  et  cum  tanlae  simplicitatis  atque  sinccrilatis  sit 
»  naluia  divina,  est  tnmen  in  ea  personarum  Trinitas.  »  Unde 
Angustinua  |  in  II  lib.  de  CivitateDei,  cap.  10  ^  ait:  »  ISoii 
n  propter  hoc  naturam  stiinmi  boni  simplicem  dicimus,  quia 
ii  Paler  esl  in  ea  solus,  aut  Filius  in  ea  solus,  aut  Spiriius 
»  saiiclus  in  ea  solus;  id  est,  quia  esl  sola  ista  noininum  Trinitas 
»  sine  subsislentia  personarum,  sicut  Sabelliani  putaveruni. 
»  Sed  ideo  simplex  dicitur,  quia  est  bor  quod  habet,  rxrepto 
ii  quod  relative  quaeque  persona  ad  alteram  dicitur,  nec  est 
n  ipsa.  Nam  ulique  Paler  habet  Filium,  ad  quem  relative  dici- 
"  tur,  nec  tamen  ipse  est  Filius;  ct  Filius  habet  Patrem,  nee 
ii  tamen  ipse  est  Paler.  In  quo  vero  ad  scmetipsum  dicitur, 
ii  non  ad  alterum,  hoc  est  quod  habtt;  sicut  ad  semetipsum 
»  dicitur  vivus,  habendo  vitam,  et  eadem  vita  ipse  est.  Pro- 
n  pter  hoc  utique  natura  haec  dieitur  simplex,  quod  non  sit 
ii  aliud  nabens  rt  aliud  id  quod  habet,  sieut  in  rcteris  rebus 
ii  est.  Non  enim  habens  liquorem  liquor  est,  ner  corpus  co- 
»  lor,  nec  anima  sapientia  est.  •<  Ecre  quanta  est  identitas, 
quanta  est  unitas  et  immulabilitas,  simplicilas,  pnritas  divi- 
nae  substantiae,  juxta  iufirmitalis  nostrae  valetudiuem  assi- 
guavimus. 


I    Al.  et  subsistit. 


(1)  Al.  vita  est,  natura  scilicet. 

(2)  Sic  apprllari  solent  libri ,  quos  tamen  simpliciter  Sc>>- 
tenliarum  Isidorus  inscripsit:  inde  autem  faclum  est  ut  sic 
appellarentur,  quia  eorum  initium  est  Sununum  Ixmuui;  sirut 
ct  liber  generatiofiit  appellatur  Enangelium  Mallhar.i,  quia 
inde  incipit:  et  Genesis,  primus  liber  Moysis,  quia  generatio 
caeli  et  terrae  initium  ejus  est  (  &c  edit.  P.  Nicolui ) . 


WWVtVIA/V^ 


D5i\i«io  primac   partU  le\iu-. 

Ostensa  Triniiate  personarum  in  unitate  essen- 
liae,  hic  incipil  prosequi  determinationem  suam 
il»'  liis  quae  perlinent  ad  utrumque.  Sunt  autem 
in  divinis  Iria,  scilicet  essentia  communis,  persona 
dislincta,  proprietas  disiinguens.  Dtviditur  ergo  haec 
pars  in  duas:  in  prima  delerminat  de  istis  se- 
cundura  se;  in  secunda,  quomodo  ad  invicem 
coniparantur,  53  disl.,  ihi:  Post  supradicta,  inte- 
ri  is  conriderari,  atque  subtiliier  inqudri  oportet. 
Priraa  in  Ires:  in  prirna  delerminat  de  essenlia; 
in  secunda  de  personis,  9  dist.,  ibi:  Nunc  ad  trium 
personarum  distinctionem  accedamus;  in  (ertia  deier- 
niinat  de  proprielalihus,  26  dist.,  ihi:  IWtitc  depro- 

prietatibm    perwonarum    (iliquid    loqui    nos 

oportet.  Prima  in  (res,  sccundum  tria  allrihula  es- 
sentiae,  quae  prosequitur:  primo  enirn  delerminat 
de  i>Mntiae  unitate;  secundo  de  incommuiahilitate, 
ihi:  Dei  eliam  solius  essentia  incomrmilabilis  dici- 
inr  proprie;  tertio  de  simplicilate,  ihi:  Eademque 
sola  proprie  ac  vere  simplex  c.st.  Circa  primum  duo 
facit:  primo  osicmlii  veritatem  divinae  essenliae; 
sccundo  removet  dubitationem,  ibi:  tlic  diligenter 
advertendtm  <'sf  fjnomodo  intelligi  debeant  illa  ver- 
lin  ffieronymi. 


QUAESTIO  I. 

Circa  primam  parlem  distinctionis,  in  qua  a- 
gilur  de  proprietate  divini  esse,  duo  quaerunlur: 
ivimo  de  ipso  esse  divino.  Secundo  de  mensura 
ejus,  scilicet  aeternilate. 

In  primo  tria  quaeruntur:  1,°  ulrum  esse  Deo 
proprie  conveniat;  2.°  utrum  suum  esse  sit  esse 
cujuslihet  crealurae;  3.°  de  ordine  hujus  nominis, 
qm  ch(,  ad  alia  divina  nomina. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Vtrmn  essc  proprie  dicatur  de  Deo. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  essr 
non  proprie  dicalur  de  Deo.  Illud  enim  est  pru- 
prium  alicui  quod  sihi  soli  convenit.  Sed  esse  non 
solum  convenit  Deo,  immo  eliam  creaturis.  Ergo 
videtur  quod  esse  non  proprie  Deo  conveniat. 

2.  Praelerea,  non  possumus  nominare  Deum, 
nisi  secundum  quod  ipsum  cognoscimus;  unde 
Damascenus  ( lib.  1  Fid.  orlhod.,  cap.  18):  Ver- 
bum  est  anqelus,  idcst  uuntius  inlellectus.  Sed  nos 
non  possumus  cognoscere  Deum  in  statu  viae  iin- 
mediate,  sed  tantum  ex  crealuris.  Ergo  nec  nomi- 
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nare.   Cum  igitur  </'"  ul  non  dieal  aliquem    ri 
pectum    "i    creaturas,    videtur  quod  non  proprie 
nominei  Deura. 

3,  Preeterea,  lioul  tapienlia  creala  deflcii  b    i 
piontia  increata,  ita  ot  esse  creatum  ihciic  increato. 
Scd  propter  hoc  nomen  napicntiac  dicilur  defleerc 
i  perfecta  ligniflcalione  diviuno  lapictitiue,  quia  eil 
inipoaitum  o  nobii  leoundum  oppreheniionem  crea 
tae  lapientiae.  Ergo  vidctur    quod    cudein    rationc 
nec    hoc  noraen  oiu  <••>/.  proprie    ligniflcel    Dcum 
eue:  el  ita  non  oportel  dici  magii  proprium    no 
raen  ejui  quam  alia  nomina. 

4.  Item,  Damaicenui  i  lib.  I    lid.  orth.,    eap 
I '■i  )  dicit,  quod  qui  Ml  non    signiflcal    quid    <^i 
Dcus,  sod  quoddam  pelagui  lubitantiac  inflnitum. 
Sed  inflnitum  non  eil  comprehemibile,  el  per  con 
lequeni  non  nominabile  led  ignotura.  i  i  -"  videlur 
quod  qui  t»i  non  sii  divinura  nonten. 

Contra,  Bxod.  •">,  I  i,  Doramui  dixit  ad  Moysen: 
Si  quaotierinl  nomvn  meum,  ne  oVcm  fUiit  /«rae/: 
Qui  ett,  misil  me  ad  uos.  Hoc  idera  videtur  per 
DamascenUm  (  uhi  lupra,  cap.  19),  dicentem  quod 
qui  cst ,  raaxime  esi  propriura  noraen  Dei:  el  per 
Rabbi  Moysen,  qui  dicit,  hoc  noraen  esse  noraen 
Dei  ineffabile,  quod  dignissimum  habebatur. 

Soi.i  no.  Respondeo  dicendum,  quod  out  m/, 
est  maxime  propriura  nomen  l)<i  inter  alia  no- 
niina.  Kt  ratio  liujus  potest  esse  quadruplex:  prima 
8iimitur  ex  liiiera  ex  \ «'il>is  Hieronyrai  (I)  leeun- 
dum  perfectionem  divini  esse.  Illml  enim  esl  per- 
fectum  cujus  nihil  rsi  extra  ipsUm.  Esse  autem 
nostrum  habet  iili<|uid  sui  extra  sc:  deesi  enim 
aliquid  quod  jaiu  de  ipso  praeteriit,  et  quod  fulu- 
riun  est.  Sed  iu  diviuo  esse  nihil  praeteriit  uee 
luturuiu  esl:  el  ideo  (oluui  esse  suum  habct  perfec- 
lum,  et  propter  hoc  sihi  proprie  respeetu  aliorura 
eouveuit  esse.  Seeuuda  ralio  sumilur  ex  verhis 
Dainaseeui  ( lih.  1  Fid.  orlh.,  eap.  12),  qui  dicil, 
quod  out  esl  significat  esse  mdeterminale,  et  non 
quid  est:  et  quia  in  slalu  viae  hoe  lantum  de  ipso 
eoguoseinms,  quia  est,  et  non  quid  est,  uisi  per 
negationem,  et  non  possumus  noininare  nisi  secun- 
dum  quod  eognoscimus,  ideo  propriissime  nomina- 
tur  a  nohis  qui  ost.  Tertia  ratio  sumitur  e\  verhis 
Dionysii,  qui  dicit,  quod  esse  inter  omnes  alias 
divinae  honilatis  participationes,  sicut  vivere  et 
intelligere  el  hujusmodi,  primum  est,  et  quasi 
prineipium  aliorum,  praehabens  in  se  omnia  prae- 
dicla,  secundum  quemdam  modum  unila;  et  ita 
eliam  Deus  est  principium  divinum,  et  omnia  sunt 
unum  in  ipso.  Quarta  ralio  potest  sumi  e\  verbis 
Avicennae  (  tract.  8  Melaph. ,  cap.  1  ),  in  hunc 
niodum,  quod,  cum  in  omni  quod  est  sit  consi- 
derare  quidditalem  suam,  pcr  quam  subsistit  m 
natura  delerminata,  et  esse  suum,  per  quod  dici- 
tur  de  eo  quod  est  in  actu,  hoc  nomen  res  im- 
ponilur  rei  a  quidditate  sua,  secundum  Aviccnnam 
(  tract.  2  Metaph.,  cap.  1  ),  hoc  nomen  qui  est 
yel  ens  imponilur  ah  ipso  aclu  essendi.  Cum  aulem 
ila  sit  quod  in  qualibet  re  creata  essentia  sua  dif- 
ferat  a  suo  esse,  res  illa  proprie  denominalur  a 
quiddilate  sua,  et  non  ab  aetu  essendi,  sicut  homo 
ab  humanilate.  In  Deo  aulem  ipsum  esse  suum 
est  sua  quiddilas:  et  ideo  nomen  quod  sumitur 
ab  esse,  proprie  nominat  ipsum,  et  est    proprium 


(I)  Al.  Joan. 


iniiiiiii  ijii     - 1«  ii  i  propriura  nomcn   houiiiii    quod 
iiiiniiii    .i  quidditali!     m 

\<l  priraura  ergo  ilieenduin,  quod  cura   dirilui 
iliquid  proprie  convcnire  alieui,  lioi    |m»i<   >  iniell 
<ii  duplieitcr:   aul  quod  pei   propriciuiem    cxelinlii 
ini   omne  exlrancum  ■  nalura     uhjeeli    ut  rum  di 

i  iini    pi opi  nini  I ini      •     '     M  ihilc,    quiu    nulli 

exlraneo  ;>  natura  horainii  convcnil   cl    ic  <    i  non 
dicitur  proprium  Dco,  quia  convenil  ctiam  cn  iluri 
\m  lecunuum  quod  cxcluditur  onmc  ettrsneum  i 
naturi  praedieati,  ul  cum  diciiur,  hoc  propric  • 
aurura,  i|ui;i  non  habel   admixtioncin  alteriu     mi 
tulli,    <i    hoc    nnMlo    i'Hse    dieiiur    proprium    Dco 
quia  niiii  habel  admixtionem  divinum  eaae    alicu 
jus  privotionii  vel  potentinlitatw,  licul    cine    crea 
turae.  Ki  ideo  pro  eodem  in  litten  lumiiur    pro 
prietai  <•!  \ciii;iN:  verum  enira  aurum  dicimui  • 
quod  eal  extraneo  impermixtum. 

A<l    lecundum    dicendum,    quod    ex    creali 
contingil    Deura    nominari    tripliciter.    I  no    modo 
quando  nomen  ipsum  octualiier  connoial  eflectura 
iu  creatura  propter  relationcm  id   creaturam    ira 
portafam    in  nomine,  sicul    Creator    <•!    Dominus. 
Alio  modo  quando  ipsum  noracn    nominal    sccun- 
iliim  luara  rationera  principium  olicujui  actui   di- 
\ini  in  creaturis,  licul  lapientia,    potentii    el    vo 
hmtas.  Alio  modo  quundo  ipsum   iionicn    dicil   lli- 
quid    repraesentatum    in    creaturis,    licul    vivens: 
onmis  enira  vita  exemplata  esi  ;i  vita    divina.    Ki 
similiier  hoc  nomen    qui  e»t    norainal    Deum    |»<r 
<'sse  inventum  in  creaturis,  quod  exemplariter  de- 
ductum  esl  ab  ipso. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  esse  creaturae 
imperfeete  repraesentel  divinum  esse,  el  hoc  nomeli 
qui  est  hrnperfecte  significal  ipsum,  <|iiia  lignifical 
per  nioiliim  cujusdam  concretionis  el  cempositionis; 
sed  adhuc  imperfectius  significatur  per  alia  nomi- 
na:  cum  enim  dico,  Deum  esse  sapientem,  lunc, 
cum  in  hoc  diclo  includalur  csse,  significatur  ihi 
duplex  imperfeclio:  una  est  c\  parte  ipsius  essc 
eoncreti,  sicut  in  hoc  nomine  qui  est;  et  superad- 
dilur  alia  c\  propria  ratione  sapientiae.  Ijisa  enim 
sapienlia  creata  deficit  a  ralione  divinae  sapientiae: 
el  propler  hoc  major  imperfeclio  est  in  aliis  no- 
minibus  quam  in  hoc  nomine  qui  est;  et  ideo  hoc 
est  dignius  et  magis  Deo  proprium. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  alia  omnia  nomina 
dicunt  esse  detenninatum  et  particulalum:  >i<ui 
sapiens  dicit  aliquid  esse;  sed  hoc  nomen  q\ti  <>*t 
dicit  esse  absolutum  et  indelerminatum  per  aliquid 
additum;  et  ideo  dicil  Damascenus  (  ubi  supra  ) 
quod  non  significat  quid  est  Deus,  scd  signifieat 
quoddam  pelagus  substantiae  inhnitum,  quasi  non 
(lcterminaium.  Lnde  quando  in  Deum  procedimus 
per  viam  remotionis,  primo  negamus  ab  eo  cor- 
poralia;  et  secundo  eliam  intclleclualia,  sccundum 
quod  inveniunlur  in  crcaluris,  ut  honilas  et  sapien- 
lia;  et  lunc  remanet  tantum  in  intelleclu  nostroj 
quia  esl,  et  nihil  amplius:  unde  est  sicut  in  qua- 
dam  confusione.  Ad  ullimum  autem  etiam  hoc 
ipsum  esse,  secundum  quod  csl  in  creatuiis,  ah 
ipso  removemus:  et  lunc  remanet  in  quadani  te- 
nebra  ignorantiae,  secundum  quam  ignoraniiam, 
quanlum  ad  slalum  viae  pertinet,  optime  Deo  con- 
jungimur,  ut  dicit  Dionysius  (cap.  7  de  div.  Nom.), 
et  haec  est  quaedam  caligo,  in  qua  Deus  hahilare 
dicitur. 
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Utrum  Dtus  sit  esse  omnium  rerum. 
(  I  ronf.  lient.,  cap.  M.) 

Ad  seeundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Deus  sil  esse  omnium  rerum  per  id  quod  dicit 
Dionysius  (4  capil.  caelesi.  Iliorar.):  Esse  omniuin 
est  superesse  Divinilatis.  Hoc  etiara  idein  dicit  (  o 
eapil.  de  divinis  Nominibus):  Ipsc  Deus  est  eese  e- 
xistentibus. 

2.  Praeterea,  ouUa  creatura  est  per  se  sed 
per  aliud.  Esse  autem  non  est  per  aliud,  quia  si 
essel  per  aliud  cssc.  iterum  eadem  quaestio  essel 
de  illo.  et  sic  in  infinitum  procederet,  et  ita  vi- 
detur  quod  esse  uou  sit  quid  causatum,  et  ita  esl 
IVus. 

o.  Praeterea,  ea  quae  sunt  et  nullo  modo  dif- 
ferunt,  sunl  idem.  Sed  Deus  et  esse  rei  sunt  et 
nullo  niodo  dillerunt.  Ergo  sunt  idem.  Probalio 
mediae.  Quod  sinl  manifestum  est;  quod  autem 
non  duierant,  videtur.  Quaecumque  enini  dilVerunt, 
aliqua  diflerentia  dilVerunt.  Sed  quaeoumque  dilVe- 
runt  aliqua  dilVereniia,  in  se  habent  aliquam  dif- 
ferentiam,  et  ita  sunt  eomposita;  sicut  horoohabet 
in  se  ralionale.  Cum  igitur  esse  sit  simplex,  et 
similiter  Deus,  videtur  quod  non  dilVerant. 

Contra,  nihil  ost  magis  in  re  quod  sit  unitum 
sihi  quam  esse  suuin.  Scd  Deus  non  unitur  robus, 
quod  patel  otiam  pcr  Philosophum  (  Arabem  )  lib. 
de  Causis  (  propos.  20  ):  Causa  prima  regit  omnes 
res,  praeterquam  commisceatur  cum  eis.  Ergo  Dcus 
non  esl  oinniuin  osse. 

Praeterea,  nihil  habet  esse,  nisi  inquantum 
partieipal  divinum  esse,  quia  ipsum  est  primum 
ens,  quare  oausa  est  omnis  entis.  Sed  omne  quod 
ost  partieipatum  in  aliquo,  est  in  eo  per  modum 
participanlis:  quia  nihil  potest  recipere  ultra  men- 
surana  suam.  Cum  igitur  modus  cujuslibet  rei  crea- 
lae  sit  linitus,  quaelibet  rcs  creafa  recipit  esse 
linitum  ct  inlcrius  divino  esse  quod  est  perfectis- 
simum.  Ergo  constat  quod  esse  creaturae,  quo  est 
formaliter,  non  esl  divinum  esse. 

Solutio.  Respondeo,  sicut  dicit  Bernardus  (serm. 
4,  super  Cant.),  Dous  est  esse  omnium  non  essen- 
tiale,  scd  causalc.  Quod  sie  patet.  Invenimus  eniin 
tres  modos  causac  agentis.  Scilicet  eausam  acqui- 
\oco  agentem,  et  hoc  est  quando  elVoctus  non 
convenit  cum  causa  noc  nomine  nec  ratione:  sicut 
sol  Vacit  calorem  qui  non  esl  calidus.  llem  causam 
univoce  agontoni,  quando  elVectus  convenit  in  no- 
inine  et  rationo  cuin  causa,  sicut  homo  generat 
boinineni  et  calor  Vacit  calorem.  Neutro  istorum 
modorum  Dous  agit.  (Non  univoce)  quia  nihil  uni- 
vdcc  eonvenil  eum  ipso.  Non  aequivoce,  cum  ef- 
fcclus  ct  causa  alicjuo  modo  convcuiant  in  nomine 
ct  ralione  secundum  prius  el  postorius;  sicutDcus 
sua  sapientia  facii  nos  sapiontes,  ita  tamen  quod 
sapienlia  nostra  semper  deficit  a  ratione  sapiontiae 
»iiiic,  sicut  accidehs  a  ralione  entis,  socundum 
quod  esl  in  suhsianlia.  I  ndc  est  terlius  modus 
eausae  agentia  analogice.  Unde  patet  quod  cKvinum 
i ssse  prodncii  cssi;  ereaturae  in  similitudine  sui 
imperfecta:  el  ideo  esse  divinum  dicitur  esse  orn- 
nniiii  rcrum,  a  quo  onmc  osse  crealum  eneetive 
ct  exempbriler  roanat. 

Ei  per  hoc  patel  solutio  ad  dictum  Dionysii, 
quod  ita  intelligendum  est,  ut  patet  ex  hoc    (piod 


dicit  superesse:  Si  enim  Dous  csset  cssentialiter 
esse  croaturae,  non  esset  superesse  creatum. 

Ad  socuudum  dicendum,  quod  esse  creatum 
non  est  por  aliquid  aliud,  si  ly  per  dicat  causani 
formalem  intrinsecam;  iinmo  ipso  formaliter  est 
creatura;  si  autom  dicat  causam  formalem  extra 
rcm,  vel  causam  eflectivam,  sic  esl  per  divinum  esse 
et  non  per  se. 

Ad  tortium  dicendum,  quod  prima  non  sunt 
divcrsa  nisi  per  seipsa:  scd  ea  quae  sunt  ex  pri- 
inis,  differunt  per  divorsitatem  primorum;  sicut 
homo  et  asinus  differunt  istis  dilTcrentiis  divorsis, 
rationale  et  irrationale,  quac  non  diversificantur 
aliis  diffcrontiis,  scd  seipsis:  ita  etiam  Deus  et  essc 
croatum  non  diffcrunt  aliquibus  differentiis  utrique 
supcrndditis,  sed  seipsis:  unde  nec  proprie  dicun- 
tur  diflerre,  sed  divorsa  esse:  diversum  enim  est 
ahsolutum,  sed  dilferens  est  relatum,  secundum 
Philosophum  (10  Motaph.,  text.  15).  Omne  eniui 
difforens,  aliquo  dilTcrt;  sed  non  omne  diversum, 
aliquo  diversum  est. 

ARTICULIS   III. 

Utrum    fwc  nomen   Qui    est    sit    prrmum    inler 
nomina  divina.  —  (\   p.,  qu-  13,  art.  2. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  enim  quod 
hoc  nomen  qui  est  non  sit  primum  inter  divina 
nomina.  De  prioribus  enim  prius  est  agendum. 
Sed  Dionysius  prius  agit  de  bono  in  lib.  de  divi- 
nis  Nomimbus,  quam  de  existenle  ( de  bono  cap. 
4,  de  existente,  cap.  5).  Ergo  videtur  bonum  prius 
esse  ente. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  communius  vide- 
tur  esse  prius.  Sed  bonum  est  communius  quam 
ens:  quia  divinum  esse  extendit  se  tantum  ad  entia 
quae  esse  participant;  bonum  autem  extendit  se 
ad  non  entia,  quae  etiam  in  esse  vocat:  dicitur 
onim  bonum  a  boare,  quod  est  vocare,  ut  Com- 
mentator  dicit  (  super  lib.  de  divin.  Nominib.,  cap. 
4  ).  Ergo  bonum  est  prius  quam  ens. 

3.  Praeterea,  quaecumque  sunt  aequalis  sim- 
plicitatis,  unum  non  est  prius  altero.  Sed  ens,  ve- 
rum,  bonum,  ct  unum  sunt  aequalis  simplicitatis: 
quod  patet  ex  hoc  quod  ad  invicem  convcrtuntur. 
Erso  unum  non  est  altcro  prius. 

"Conlra,  sccundum  Dionysium  (  de  div.  Nom., 
cap.  1  ),  divina  attributa  non  innotescunt  nobis 
nisi  ex  eorum  participationibus,  quibus  a  creatu- 
ris  participantur.  Sed  inter  omnes  alias  participa- 
tiones,  esse  prius  est,  ut  dicitur  (  5  cap.  de  diy. 
Nom.)  his  verbis :  Ante  alias  ips-ius,  scilicct  Dei, 
partieipationes,  esse  positum  est.  Cui  etiam  dictum 
Philosophi  (  Arabis  )  consonat  ( lib.  de  Causis  pro- 
pos.  i):  Prima  rernm  creatarum  est  esse.  Ergo 
videtur  quod,  sccundum  rationem  intelligendi.  in 
Deo  cssc  sit  antc  alia  attrihuta,  et  qvi  est  inter 
alia  nomina. 

Praeterea,  illud  quod  csl  ullimum  in  rosolu- 
tione,  est  primum  in  essc.  Sed  ens,  ultimum  est 
in  resolutione  intellcctus:  quia  remolis  omnibus 
aliis,  ultimo  remanet  ens.  Ergo  est  primum  na- 
furalitcr. 

Soixno.  Respondeo  dicendum,  quod  ista  nomi- 
na,  ens  et  bonum,  unum  et  verum,  simpliciter 
secundum  rationem  intelligendi  praecedunt  alia 
divina  nomina:  quod  patet  ex  eorum  communitate. 
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si  niiicin  comparemui  ea  ad  invieem,  lioc    poteil 
esse  duplioiter:   vel  necundum  iuppo*itum;    el    nc 

coiiviTlunllir    ;nl    in\  iccin,    cl    siinl    ulcin    iii      lUppO 

siio,  noc  unquam  derelinquunl  10;  vol  iccunuum 
inlentionoi  eorum;  el  nc  limpliciier  ol  absolutc 
eni  csi  priui  aliii.  Cuiud  ratio  eat,  quii  eni  in 
oluditur  iii  intelleolu  eorum,  el  non  t  oonvereo. 
I*iiiiiiifii  cniiii  quod  oadil  in  imuginationc  intellec 
lui,  oil  ens,  lino  quo  mlul  polesl  npprehendi  nb 
intolleclu;  lioul  primum  < j •  •< >« I  cadil  in  crcdulitale 
intelleclus,  lunl  dignitnles,  el  praecipue  iila,  <"n 
iradicloria  non  eise  limul  vera:  unde  omnia  alia 
includuntur  quodammodo  in  ente  unile  el  indislin 
v'r,  sicul  in  principio;  eji  quo  eliam  habel  quam 
(I  iin  deoontiam  ui  nl  propriisiimum  divinum  nomen. 
Aliii  vero  quae  diximus,  icilioel  bonum,  verum  el 
iiniiiii,  addunl  luper  ene,  non  quidem  naturara  ali- 
ipiam,  sc<l  ralionem:  ted  unum  addil  rationem 
iudivisionis;  el  propter  exhooesl  propinquissimum 
ud  nis,  quio  addil  lantum  ncgationem:  verum  au- 
lem  el  bonum  addunl  relationem  quamdam;  sed 
bonum  reluiionem  ad  Bnem,  verum  relationem  ad 
formam  exeraplarem;  ex  hoc  <*ni m  unumquodque 
verum  dicitur  quod  imitatur  exemplar  divinum, 
vel  relalionem  ad  virtutem  eognoscilivara;  dici- 
nius  ciinii  verum  aurum  esse,  ex  eo  (]ii«»(l  ha- 
lici  formara  auri  quam  deroonstral ,  ei  iic  lii 
verum  judicium  de  ipso,  Si  autem  considerentur 
secundum  rationem  eausalitatis,  sic  bonum  csi  prius: 
quia  bonura  habet  rationem  causae  Gnalis,  esse 
auten  rationem  causae  exemplaris  et  effectivae 
lantum  in  Deo:  linis  autem  csi  priraa  eausa  in 
ratione  causalitatis. 

Ad  primum  diccndum,  quod  Dionysius  tractat 
(ic  divinis  Nominibus  secundum  quod  habenl  ra- 
lioncui  eausalilatts,  prout  scilieel  manitestanlur  m 
participatione  ereaturarum;  et  idco  bonura  ante 
exislens  dclcnninal. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  bonum  esl  com- 
munius  non  sccundum  amhiium  praedicationis, 
quia  sie  convertitur  cum  cnic,  sed  secundum  ra- 
lionem  causalitatis;  causalitas  cnim  effioiens  exera- 
plaris  exlenditur  lantum  ad  ca  quac  participant 
forraam  aclu  suae  eausae  exemplaris;  et  idco  cau- 
salitas  cntis,  sccundum  quod  est  divinum  nomen, 
extendilur  tantura  ad  entia,  et  vilae  ad  vivenlia; 
sed  eausalitas  linis  extenditur  etiam  ad  ea  quae 
nondum  partieipan!  formam,  quia  etiam  imperfe- 
cta  dcsidcrant  et  tendunt  in  finem  nondum  parti- 
cipantia  rationem  finis,  quia  sunt  in  via  ad  eum. 
^  ocat  enmi  Dionysius  non  ens  materiam  propler 
privationem  adjunotam ';  unde  etiam  dicit  (  4  cap. 
de  div.  Nom.),  quod  ipsum  non  ens  desiderat  bonum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  convertuntur  se- 
cundum  suppositum  considerata;  sed  tamen  secun- 
dum  intentioncm,  cns  est  simplicius  et  prius  aliis, 
ul  dictum  est. 

QUAESTIO  II. 

Deinde  quaeritur  de  mensura  divini  esse,  quae 
esl  aetcrnitas;  et  circa  hoc  tria  quaeruntur:  1.°  quid 
est  aeternitas;  ±°  cui  conveniat;  o.°  ulrum  de 
aetcrno  vcrba  diversorum  tcmporum  praedicari 
possint. 
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/  himi    rirfinitio   artrrnilaii<   n   fioftio   po  ita 

i  i.iii  (lu\  (     I     /;   ,     i/ii        III      (//  /       |,1 

\il  priiiiiiin  sic  proeedilur.    I     Rl   ponilui   defl 
itilio  aelei  nitatii  •■  Boe4io  (5  di  Connol.,  proMi  ull 
Ihiiu/iis  cs/  internunabilit  \nta*  tota  ritnul  ti  /■- 
friiu  potMesMio,  8ed   videlui    quod   i  la   dcfiniiin  in 
convenienter  isMignetui     Inlerminabilc    rnim    dieil 
rti  ;ationeni    Sed  negatio  non  cerlidcal  oliquid    Krgo 
vidotur  quod  in  deflniiione  acternitatii    poni    non 
debeul 

*2.  Item,  prima  mennura  rospondci  primomen 
Kuraio,  Scil  primum  inler  meniurala  i   l  i     •    Ergo 
videtur  «pmd  aelcmitai,  quae  eal  prima    iuen  un 
iioii  debel  definiri  per  vitam  led  per  esse. 

•".  licin,  limplex  iion  babel  mensuram,  immo 
simplicissimo  mensurantur  omnia  alia,  iccundum 
Philosophum  (  10  Met.,  lext.  3  }.  Sed  \iia  divina 
cst  simplicissima.  Ergo  non  respondel  aliquid  libi 
in  ralione  mensurae,  sed  ipsa  habet  ralionem 
mensurae:  el  ita  nee  aeternttas,  quae  rationem 
menaurae  dieit. 

4.  Iicm,    toium  dicitur  respectu  partium.    Scd 
de  ratione  durationii  esl    quod    partee    ejui    non 
sinl  sinnil:  quia  impossibile  esl    limul    esse    duai 
durationes,  nisi  una  includal  aliam,  sicul  Augusti 
inis  dicil  (  1 1   de  Civitate  Dei,  cap.  <i  ).    Ergo    \i- 

delur  duo    opposila   diccrc,   ciim    dicil,   fiitn    sniiiil. 

!).  Itcin,  lotuin  includil  in  ie  raiioncin  perfe- 
ciionis.  Brgo  videlur  quod  perfecta  superfluit. 

G.  Ilcm,  aclcrnilas  lialiet  ralioncm  durafionis. 
Scd  possessio  nihil  dicil  ad  duralionem  perfinens. 
Ergo    videtur  quod  non  debel   poni  in    defmitione 

aclcrnitalis,  ad  niinus  in  icclo,  et  siciil  lmiiii-: 
quia  quod  sic  ponitur  in  definitione  alicujus,  de- 
bel  dicere  quid  sit  deflnitum. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  aeternitas 
dicttur  quasi  cns  cxtra  terminos.  Esse  autem  ali- 
quod  potest  dici  terminatuni  tripliciler:  \cl  sccun- 
(lum  duralionem  (olam,  et  lioc  modo  dicitur  lcr- 
minatura  quod  habet  principiura  et  finem;  \v\ 
rationc  partium  durationis,  ct  lioc  modo  dicitur 
terminatum  illud  cujus  quaclibet  pars  accepta  ler- 
minata  est  ad  praeccdens,  praesens  et  sequens; 
sicul  cst  accipere  in  molu;  vel  ratione  suppositi 
in  quo  essc  recipilur:  csse  enim  recipiiur  in'  ali- 
quo  seeundum  modum  ipsius,  et  ideo  terminatur, 
sicut  et  quaelibet  alia  forma,  quae  de  sc  conimu- 
nis  est,  el  secundum  quod  recipitur  in  aliquo, 
terminatur  ad  illud;  et  hoc  modo  solum  divinum 
esse  non  est  terminatum,  quia  non  est  receptum 
in  aliquo,  quod  sit  diversum  ab  eo.  Dico  crgo, 
quod  ad  excludendam  primam  termiiiationem,  quae 
est  principii  ct  finis  totius  durationis,  ponitur, 
interminabilis  vi/ae:  et  per  hoc  dividitur  aelernum 
ab  his  quae  ejenerantur  et  corrumpuntur.  Ad  ex- 
cludendum  autem  secundam  lcrminalioncm,  scili- 
cet  partium  duralionis,  additur,  lota  simul:  pcr 
hoc  cnim  excluditur  successio  partium,  pro  qua 
unaquaeqne  pars  finita  est  et  transit:  et  per  hoc 
dividitur  aetcrnum  a  motu  et  tempore,  etiam  si 
semper  fuissent  et  futura  essent,  sicut  quidam  po- 
suerunt.  Ad  excludcndum  terliam  terminalionem, 
quae  est  ex  parte  recipientis.  additur,  perfecta: 
illud  cnim  in  quo  non  est  esse  absolutum.  sed 
terminatum  per  rccipicns,  non  habet  esse  perfectum 
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sed  illiul  solum  quod  est  suum  esse:  et  per  lioc 
dividitur  esse  aeternum  ab  esse  reruin  iiwnobilium 
ereatarum,  quae  babeol  esse  participatum,  sicut 
spirituales  creaturae. 

Ad  primum  ergo  aicendum,  quod  simplicia,  et 
praecipue  divina,  nullo  modo  meliua  maoifestantur 
(]iiain  per  reinotionem,  ut  dicil  Dionysius  (  de  div. 
S<un.,  cap,  7).  Cujus  ratio  est,  quia  ipsorum  esse 
intcllcctus  perfeete  non  potest  eomprehendere;  et 
ideo  e\  negationibus  eorum  quae  ab  ipso  remo- 
ventur,  manuducitur  intellectus  ad  ea  aliqualiter 
cognoscenda.  Unde  el  punctus  negatione  definitur. 
Et  praeterea  in  ratione  aeternitatis  esl  quaedam 
negatio,  inquantum  aeternitas  est  unitas,  et  unitas 
esl  indivisio,  et  hujusmodi  non  possunt  sine  nega- 
tione  definiri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vivere  liie  large 
sumitur  ad  oinne  esse  seeundum  etiam  quod  Au- 
gustinus  dicil  ( lib.  de  eogn.  verae  Vitae,  eap. 
31  (1)  et  3  lib.  eontr.  Max.,  cap.  12  ),  quod  quae- 
libet  mutatio  crealurae,  aliqua  mors  ejus  est.  Vel 
dicendum,  quod  quia  in  illo  qui  solus  habet  aeter- 
nitatem,  esse  et  vivere  sunl  omnino  idem;  ideo 
ratione  (2)  actus,  in  quo  est  aeternitas,  posuil  ae- 
ternitatem  mensuram  vitac. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vivere  et  esse  di- 
cuntur  per  inodum  actus;  et  quia  cuilibet  actui 
respondet  mensura  sua,  ideo  oportet  ut  divino  essc 
et  vitae  divinae  intelligatur  adjacere  aeternitas, 
quasi  mensura;  quainvis  realiler  non  sit  aliud  a 
divino  esse;  et  quia  vivere  magis  habet  rationem 
actus  quam  esse,  ideo  forte  definit  aeternitatem 
per  vitam  potius  quam  per  esse. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  succcssivis  est 
duplex  imperfeetio:  una  ralione  divisionis,  alia  ra- 
lione  successionis,  quia  una  pars  non  est  cum  alia 
parte;  unde  non  habent  esse  nisi  secundum  aliquid 
sui.  Ut  autcm  excludatur  omnis  imperfectio  a  divino 
esse,  oporlet  ipsum  intelligere  sine  aliqua  divisione 
partium  perfectum,  et  hoc  dicit  nomen  tota:  non 
enim  dicit  rationem  partium.  Item  oportet  ipsum 
intelligere  sine  successione,  et  hoc  importatur  per 
adverbium  simul. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  imperfcctio  esse(5) 
potest  considerari  duplieiter.  Vel  quantum  ad  du- 
rationem;  et  sic  dicitur  esse  imperfectum  cui  deest 
aliquid  de  spatio  durationis  debitac;  sicut  dicimus 
vitam  lioininis  qui  moritur  in  pueritia,  imperfectam 
vitam;  et  talis  imperfectio  tollitur  per  ly  tota,  Est 
etiam  quaedam  imperfectio  quanlum  ad  modum 
habendi,  sicut  omnis  creatura  habet  imperfectum 
esse;  el  talis  imperfeclio  tollitur  per  ly  pcrfecla, 
unde  non  superiluit. 

Ad  scxtum  dicendum,  quod  duratiodicit  quam- 
dam  distensionem  ex  ratione  nominis:  et  qufa  in  di- 
\ino  esse  non  debet  intelligi  aliqua  talis  distensio, 
ideo  Boctius  (5  de  Consol.,  prosa  ult.)  non  posuit 
durationem,  sed  possessionem,  metaphorice  loquens 
ad  signifieandum  quietem  divini  esse;  illud  enim 
dicimus  possidere,  quod  quiete  et  plene  habemus; 
et  sic  Deus  possidere  vitam  suam  dicilur,  quia 
nulla   inquietudine  molestatur. 


'i)  Posterior  lantum  lihcr  Augustini  est,  non  prior,  qui  suh 
ejus  nomine  circumfertur,  quannis  ex  Augustini  scntentiis 
consareinatoj  \i<lcri  possit,  nec  ut>  illu  sit  omnibus  modis 
alienus  <rj   edit.  P.  Sicolai). 

C2    Al.  cjijs. 

(3;  At.  urniltiiur  csse. 
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ARTICULUS  II. 

Utrum  actcrnitas  tantnm  Dco  conveniat. 
(\  p.,  qu,    10,  art.  %) 


Ad  secundum  sic  proeeditur.  1.  Videtur  quod 
aeternilas  nou  tantum  Deo  conveniat.  /Eternita* 
enim  non  est  nobilior  quain  bonitas.  Sed  bonifas 
communicatur  cum  creaturis,  ila  quod  a  bono  Deo 
creatura  sit  bona.  Ergo  videtur  quod  similiter 
aeternitas,  ut  alia  ab  ipso  sint  aelerna. 

2.  Praeterea,  Dan.  12,3:  Qtti  ad  justitiam  cru- 
diunt  multos,  fulgebunt  quasi  stellae  in  perpetuas 
aeternilales.  Sed  plures  aeternitatcs  non  sunt  unius 
aeterni.  Ergo  videtur  quod  sint  plura  aeterna,  et 
non  tantum  Deus. 

3.  Praeterea,  in  Psal.  75,  5:  Illuminans  tu  mi- 
rabilitcr  a  montibus  aeternis.  Sed  montes  sunt  crea- 
turae.  Ergo  etiam  creaturae  sunt  aelernae. 

4.  Similiter  etiam  ignis  inferni  dicilur  aeternus, 
Matth.  25,  41:  lle  maledicti  in  igncm  aetcrnum. 
Ergo  etc. 

5.  Item,  Philosophus  (2  Perhier.,  lect.  3,  et  5 
Metaph.,  text.  6)  dicit,  quod  omne  necessarium  est 
aeternum.  Sed  multa  sunt  necessaria.  Ergo  etc. 
Huic  etiam  consonat  quod  dicit  Augustinus  (  4  de 
Trinit.,  cap.  18),  quod  veritas  aeterna  est. 

Contra,  aeternum  est  esse  interminatum,  ut 
dietum  est,  art.  praec.  Sed  solus  Deus  est  hujusmodi. 
Ergo  etc. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex 
praedicta  definitione  patef,  aeternitas  non  potest 
nisi  Deo  convenire  simpliciter  et  absolute  secundum 
perfeclam  rationem  aeternitatis.  Sed  secundum  quod 
aliqua  participant  de  interminabililate  aeternitatis, 
aliquo  modo  dicuntur  aeterna  participative.  Quod 
vero  nullo  modo  interminabihtatem  parlicipat,  nullo 
modo  aeternum  dicitur,  sicut  temporale,  quod  inci- 
pit  et  finitur.  Dico  ergo,  quod  quibusdam  commu- 
nicafur  interminabilitas,  secundum  quod  excludit 
tenninum  durationis  ex  parte  post;  et  hoc  modo 
ignis  inferni  dicitur  aeternus,  quia  nunquam  finietur. 
Ulrum  autem  aliquod  aeternum  possit  esse,  quod 
non  habeat  principium  durationis,  quaeretur  iti 
principio  secundi.  Aliquibus  autem  creaturis  com- 
munieatur  interminabilitas,  secundum  quod  excludif 
terminationem  quae  est  ex  successione  partium;  et 
istae  sunt  spirituales  creaturae,  quarum  esse  est 
totum  simul.  Sed  interminabilitas  quae  excludif. 
omnem  imperfectionem,  non  communicatur  alicut 
creafurae,  cum  nulla  creatura  possit  esse  perfecta 
simpliciter;  sed  communicatur  sibi  perfectio  quae- 
dam,  scilicet  quam  nota  est  ereatura  attingere,  nt 
sit  perfecta  secundum  suam  naturam:  et  sic  Angeli 
et  homines  beati  sunl  perfecti,  quia  totum  habent 
id  ad  quod  eoruin  natura  capax  est:  unde  Angeli 
bcati,  magis  sunt  in  participalione  aeternitatis  quam 
in  naturalibus  tantuin  considerati. 

Ex  hoc  potest  colligi  difTerentia  inter  aeternita- 
lem,  aevum  et  tempus.  Illud  cnim  quod  habel 
potentiam  non  recipientem  aclum  fotum  simul, 
mensuralur  (empore:  hujusmodi  enim  habet  esse 
terminatum  et  quantum  ad  modum  participandi,  quia 
esse  recipifur  in  aliqua  potentia,  et  non  est  abso- 
lutum  quanlum  ad  partes  durationis.  Illud  autem 
quod  habet  potentiam  dilTerentem  ab  actu,  sed  quae 
totuni  aelum  simul  suscipiat,  mensuratur  aevo:  hoe 


enim  non   habet  nisi  unum    modum   terminatioms 
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scilicel  quia  one  ejui  eil  roceptum  in  alio  ;|  s<\ 
ut  dictum  est,  hao  rjist.,  quaeat.  I.  art.  I.  llluJ  vero 
riuod  non  habel  potentiam  difTcrentem  ab  eaee, 
ineniuratur  aeternitato;  hujuimodi  enim  eese  eal 
•  »ni 1 1 1  iikmIii  interminatum.  I  nde  patel  etiam  quoil 
,11'miiii  iion  eal  nisi  quaedam  aoicrnitai  participata 

\<l  priiiniiii  ergo  diccndum,  quod  quamvii  divina 
honitai  lit  oommunicabilii,  non  tamen  iccundum 
modum  altissimum,  prout  eat  in  Deo;  unde  lummi 
honitai  non  oommumcatur.  i  i  quia  aclornitai  dicil 
riie  lecundum  altinimum  modum,  qui  eil  in  Deo, 
ideo  non  communicalur;  led  eaio  absoiute  lumplum 
communicatur,  ileul  el  I un. 

\<l  lecundum    dicendum,    qund  Daniel    accipit 
ilii  aeternilatei  parlioipatai  in  bealis,  quae  e/unt  plu 
rcs  lecundum  plures  beatoi. 

\il  tertium  dioendum,  quod  montes  aeterni 
possunl  dici  ipai  iVngeli,  qui  dicuntur  aeterni  par- 
ticipalive,  ut  aictum  est,  in  oorp.  art.  Vel  dioendum, 
quod  potesl  intelligi  etiam  ad  fitterara  de  montibus 
corporalibus;  et  dicuntur  aeterni  propler  longaevi 
lutem  durationis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ignis  inferni  dici- 
lur  etiam  aeternus,  inquantum  participat  aliquara 
conditionem  aeternitatis,  scilicet  non  habere  finem. 

\il  quintura  dicendum,  quod  necesaaria  sunl 
neterna  tantura  in  mente  divina,  sicul  eliam  veritates 
enuntiabilium  fuerunl  ab  aeterao  in  Deo,  et  non 
nliter:  nisi  ponerentur  creaturae  ab  aeterno,  sicul 
Pbilosophi  posUerunt. 

ARTICULUS  III. 

Utrum   vcrba  tcmporalia   posxiut  rfiri  rfc   Dco. 
(  Supra,   rfist.  k,  qu.  2,  arl.  2.  ) 

\»l  tertium  sic  proeeditur.  1.  Videtur  quod  verba 
lemporalia  non  possint  dici  de  Deo.  Unicuique  enim 
respondei   propria    mensura.  Sed  tempus  esl  pro- 

pria  mensura  inofus.  Cum  igilur  in  Deo  nullus  sit 
moius,  videtur  quod  de  Deo  nullum  temporale  dici 

possit. 

2.  Item,  quandoeumque  aliquid  importans  ali- 
quam  eonditionem  eorporalem  dieitur  de  Deo,  meta- 
phorice  vel  symboKce  dicitur.  Sed  terapus  est  eonditio 
consequens  ipsa  eorpora,  quia  sequitur  motum,  et 
motus  magnitudinem,  secundum  Philosophum  (  k 
Phys.,  tc\t.  99).  Ergo  videtur  quod  quandocumque 
aliquod  verbum  temporale  dicitur  de  Deo,  sit  meta- 
phoriee  dictum. 

3.  Item,  videtur  quod  tantum  praesens  de  Deo 
deheat  dici.  .Kternitas  enim,  quae  est  mensura  divini 
esseseeundum  rationem  intelligendi,  caret  successio- 
ne.  Sed  solum  praesens  non  ineludit  successionem; 
praeterilum  enim  et  futurum  dicuntur  per  relatio- 
nein  ad  praesens,  et  non  e  converso;  et  relatio  illa 
est  in  ordine  successionis.  Ergo  solum  praesens  de 
Deo  dehet  dici. 

4.  Ilem,  videtur  quod  praeteritum.  Divinum  enim 
esse  est  perfectum.  Sed  inter  alia  tempora  praete- 
ritum  magis  sonat  perfcetionem.  Ergo  de  Deo  ma- 
xime  dici  debet. 

V>.  Ilem,  videtur  quod  praeteritum  imperfectum. 
Quia  Joannes  in  principio  Evangelii  sui  altissime 
<le  Deo  loeuius  est.  Sed  ipse  ihi  utitur  verbis  prae- 
leriti  impcrfeeti  lemporis  ad  dcsignandum  divinam 
aeternitatem,  dicens:  In  principio  erat  Ycrbum,  et 
Ycrbum  crat  apud    Dcum,  cl  Deus    erat    Ycrbum. 


li  ;o  vidciui    quod  >  li    vcrba  maiime    rompeiani 
ad    ignitlcandum  di^  inam  i<  lei  nilali  m 

i'    1 1 •  -i 1 1 .  videlui   <| I  iniiiiiiiii     Divinum  pnhn 

em1  maximo  diitai  :•  defeein    Cuni  igiiui   ruiurum 

rc inis    iii  intei    ilii  i  defleiendo     udelui    uuoil 

maxime  compelal  in  divinii. 

Suiiini  lt.  pondeo  dicendum  quod  enuniialin 
non  poteil  fleri  oe  iliquo  niii    ecundum  quiMl  cadii 

in  cognitionem.  Omne  autem   rog i    roa;n<i  rii 

•  i  innliiiii  iiiHiliiin  siiiim,  in  dieil  l.i.iini   (lili     I  ■  l « 
(iOniol.,  pros.  8);  <•(  i«l«-«>,  quii  ralio  no  ira  conna 

lurale  habel    iccundum  itatum    viae  per<    rum 

lempore,   proptcr  hoc  quod    ejui  cognilio   orilui   i 
icnsihilibui,  quae  in  lempore  lunl,  i « I  *  -  *  *  non  poleii 
formare    cnuntialionei    niii    per  vcrbi    lemporalia 
unde  cogilur  <!<•  Deo  enunliana,  verbii  temporalibu 
uii,    quamvii    inlelligal    eum    lupra    tempui    i 
nihilominui  lamen  iatae  locutionei  non  lunl  fal    i 
Divinum  enim  eaae,  ut  <lini  Dionyiiui  (de  <li v.  Kom., 
cap.  ■'» ),    praeaecipil    sicut  cauia  in  le  omne   i    i 
quantum    ad  i<l  quod  est    perfectionii  in  omnil 
<•(  ideo  enuntiamui  de  ipso  verba  omnium  lenipo 
lum,  propler  i<l  quod  ip^<-  nulli  lempori  deest,   <i 
quidquid  eal    perfectionis  in  omnibui    lemporibus, 
ipse  nabet. 

\d  priinum  ergo  dicendum,  <piod  quando  verba 
temporalia  dicuntur  d<'  l)<'o,  intelleclus  noater  non 
attribuit  divino  ease  rllud  quod  eal  imperfectionii 
in  singulis  tcmporihus,  scd  quod  <^i  perfectionii 
in  omnibus;  aeternitas  enim  includil  in  se  omnem 
perfectionem  modo  simplici,  quae  cst  in  lempora- 
lihus  divisa  el  temporibus  diversis;  cum  lempus 
imitetur  perfectionem  aeternitatis,  quanium   potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliqua  dictio  jk»- 
test  iinporiarc  coiidilioncin  corporalcm  dupliciter. 
Vel  quanium  ad  rcm  significalam  principaliler  in 
nomine;  ci  tale  quid  non  dicitur  de  Deo  nisi  symboli- 
ce,  sicui  lco  et  agnus  et  ira  el  hujusinodi.  Vel  quantum 
ad  modum  signilicandi,  et  non  quantum  ad  rcni  si- 
gnilieatam;  et  ista  proprie  dicuntur  de  Deo,  quamvis 
non  perfecte  ipsum  repraesentenl:  alias  omnia  no- 
mina  dicta  de  Dco  cssent  symbolica,  quia  modus 
significandi  ipsorum  est  secundum  quod  de  creaiuris 
dicunlur;  et  de  talihus  haec  sunt  verha,  fuit  el  crit 
quae  significant  essentiam  per  modum  actus,  et 
consignilleant  tempus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quanlum  ad  id  quod 
pracsens  non  implicat  successioncm  nee  habet  ali- 
quid  de  non  esse  inclusum,  inler  alia  proprius  Deo 
compelit;  nihilominus  tamen  verha  aliorum  lempo- 
rum  dicuntur  de  Deo  secundum  id  quod  perfeclionis 
csi  in  ipsis,  et  non  ralione  suecessionis  vel  alicujus 
defectus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nomine  perfectionis 
practeritum  de  Deo  dicitur,  et  quia  non  est  novum, 
secundum  quod  ipse  praelerilis  non  defuit.  Nihilo- 
minus  lamen  intelligendum  est,  quod  aliquando 
per  praesens  magis  designatur  perfectio  quam  per 
practeritum:  quaedam  enim  sunt  quorum  esse  est 
in  fieri,  et  horum  perfectio  non  est  nisi  quando 
venitur  ad  terminum,  et  horum  perfeetio  magis 
signifieatur  per  praeleritum,  sicut  sunt  molus,  et 
hujusmodi  successiva.  Quaedam  autem  sunt  quorum 
esse  consistit  in  permanendo;  et  horum  perfeclio 
designatur  magis  per  praesens  quam  per  praeteri- 
tum:  quia  in  hoc  quod  sunl,  habent  perfectionem; 
et  praeterilum  dicitur  secundum  recessum  ab  esse. 
Lnde  etiam  in  divinis  ca  quae  dicuntur  per  modum 
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rei  permanentis  verius  signantur  per  praesens,  ut, 
Deus  esi  bonus,  et  hujusmodi;  quae  autem  signantar 
per  modum  aetus,  verius  signantur  per  praeteritum, 
sieut  infra,  dist.  9,  dieit  Gregorius  (ex  lib.  29  Mo- 
ral.,  cap.  I  )  quod  magis  proprie  dicknus  Filium 
natum,  quam  nasci. 

Ad  quintuin  dicendum,  quod  quo  ad  aliquid 
magis  proprie  dicitur  de  ipso  Deo  praeteritum  im- 
perfeetum  quam  praelerttum  perfectum,  eo  scilicet 
(|uoil  lerminationem  non  iucludit,  sicut  verbuin 
praeteriti  perfecti;  unde  in  illis  quae  significantur  per 
modum  actus,  verius  dicitur  praeteritum  perfectum, 
quia  horum  perfeetio  non  poteal  signifieari  nisi  cx 
lermino;  quae  autem  significantur  non  per  modum 
operationis,  verius  significantur  per  praeteritum 
imperfectum,  quia  horum  perfeetio  non  dependet 
ex  lermino. 

Ad  scxium  dicendum,  quod  fiituruni  maxime 
removetur  i  divina  praedicatjooe,  propter  hoc  quod 
nondum  cst,  nisi  in  potcntia.  INihilominus  tamen 
seoundum  id  quod  est  perfectionis  in  ipso,  scilicet 
quod  longius  distat  a  deliciendo,  de  Dco  dicitur, 
abjeeta  imperfectione. 

QUAESTIO  III. 

Dei  etiam  solius  essentia  incommutabilis  dicilur 
proprie.  Hic  prosequitur  de  secundo  attributo,  scilicet 
immutabilitate,  dicens  solum  Deum  incommutabilem 
esse,  alias  autem  omnes  creaturas  aliquo  modo 
mutabiles;  et  circa  hoc  tria  quaeruntur:  1.°  utrum 
Deus  sil  omnino  immutabilis;  2.°  utrum  omnis 
crcalura  sit  mutabilis;  3.°  de  modis  mutationum, 
quos  Augustinus  assignal  in  litlera. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Vlrum  Deus  aliquo  modo  sit  mutabilis. 
(\  /).,  qu.  9,  art.  \.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Deus  sit  aliquo  modo  mutabilis.  Sap.  7,  24:  Omni- 
bus  mobilibus  ntobilior  est  sapientia.  Sed  sapientia 
divina,  de  qua   loquitur,  cst  ipse  Deus.  Ergo  etc. 

2.  Praeterca,  quidquid  movet  seipsum,  movetur 
a  seipso.  Sed,  sicut  dicit  Augustinus  ( supcr  Genes. 
ad  litleram,  lib.  8,  cap.  20):  Spirilus  crealor  mo- 
vet  se  nec  per  tempus  ncc  pcr  locum.  Ergo  videtur 
quod   movealur. 

.1.  Iiem,  omne  quod  esl  per  alferum,  reducilur 
ad  illud  quod  est  per  se.  Sed  invenimus  mulla 
quae  nioventur  per  alios  motores.  Ergo  oportet 
esse  aliquid  quod  moveatur  a  seipso.  Sed  omnis 
creatora  mota  movetur  ab  alio,  quia  a  Deo.  Ergo 
Deus  esl  motus  a  se. 

4.  Praeterea,  omne  quod  exit  de  otio  in  aclum, 
aliquo  modo  movelur,  secundum  Philosophum  (  3 
Ph\s.,  text.  10),  quia  onmis  operatio  quae  esf  ah 
opcrante  non  moto  est  semper.  Sed  Deus  quandoque 
ereal  in  aetu,  vel  infundendo  gratiam,  cum  prius 
boc  oon  fecerit.  Ergo  videtur  quod  ad  minus  sit 
in  eo  mutatio  de  habitu  iri  actum. 

Conlra,  Malach.  3,  0:  Ego  Deus,  et  non  mutor; 
el  Jaeob.  I,  17:  Apud  fuem  non  est  lra>mnutatioy 
nee  vieissiiudini»  obumbratio. 

Praelerea,  sicut    probat  Philosophus  (8  Phys. , 
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text.  34),  omne  quod  movelur,  ab  alio  movetui'. 
Si  igilur  illud  a  quo  movetur  mobile  ipsum,  etiani 
movetur,  oportet  quod  ab  aliquo  motore  moveatur. 
Sed  inipossibile  cst  ire  in  infmitum.  Ergo  oportet 
devenire  ad  priinum  motorem,  qui  movet  et  nullo 
modo  movetur;  et  hic  est  Dcus.  Ergo  omnino  est 
immutabilis. 

Solutio.  Respondco  diccndum,  quod  omnis  mo- 
tus  vel  mulatio,  quocumque  modo  dicatur,  conse- 
quitur  aliquam  possibilitatem,  cum  motus  sit  aclus 
existentis  in  potentia.  Cum  igitur  Deus  sil  acfus 
purus,  nihil  Inbens  de  polentia  admixtum,  non  po- 
test  in  eo  esse  aliqua  mufatio. 

Ad  primurn  ergo  diccndum,  quod  divina  supicnlh 
non  dicitur  mobilis  quia  in  se  movcatur,  sed  inquan- 
tum  procedit  in   cffectus;  et  ista  processio   non  esf 
proprie  inotus,  sed  quamdam   similitudinem  motus 
habet.  In  motu   enim  locali    processivo,  illud  quod 
est  in  uno  loco,   sit  postmodum  in  alio,  et  deinde 
in  alio,  et  sic  deinceps  quousque  compleatur  motus. 
Similiter  autem  divina  sapienlia,  quae  est  exemplar 
reruin,  facit  similitudinem  suam  in  creatura  secun- 
dum  ordinem:  quia  prius  efiiciuntur  in  participationc 
divinae  similitudinis  creaturae  superiores,  et  posfe- 
rius   inferiores.    Unde  in   hoc    habct    similitudinem 
motus:   quia  ipsa   divina  sapienlia    secundum  simi- 
litudinem  suam  efficitur  in  creatura.  In  duobus  autem 
delicit  a  ratione  motus:    primo  quia  non  est  idem 
numero  quod  est  in   hoc  et  in   illo;  sed   similitudo 
ejus;  secundo,  quia  non  est  ibi  ordo  temporis,  se- 
cundum   quod    procedit    in  diversas  creaturas,  sed 
tantum  ordo    naturae:    quia    per  prius    naturalitcr 
sunt   in   participatione    divinae    bonitatis    creaturae 
nobiliores,  et  si  non  tempore,  saltem  natura,  et  sie 
etiam  infelligitur  quod  Dionysius  dicit  ( in  principio 
cael.  Hierar.  ):  Sed  et  palre  luminum  moto  etc.  (1), 
et    quod   frequenter    dicit,    divinam  bonitatcm    vel 
sapientiam  procedere  in  creaturas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinus  (loc. 
cit.)  accipit  large  moveri,  secundum  quod  ipsum 
intelligere  est  moveri  quoddam  et  velle,  quae  pro- 
prie  non  sunt  motus  sed  operationes.  In  hoc  enim 
verilicatur  dictum  Platonis  (in  Parmcnide)  qui  dicit: 
Deus  movet  se;  sicut  dicit  Commenlator  (12  Mctaph., 
cap.  2),  qui  dicit  quod  Deus  intelligit  se  et  vult 
se:  sicut  eliam  dicimus,  quod  finis  movet  efficientem. 
Vel  dicendum,  quod  movet  se  in  creaturarum  pro- 
ductione,  ut  dictum  est,  hac  dist.,  quaesl.  1,  art.  1. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  impossibile  est  ali- 
quid  movere  seipsum  nisi  secundum  diversas  partesf 
ita  quod  una  pars  sit  movens  et  alia  mota;  sicuf 
etiam  in  animali  est  anima  movens  et  corpus  mo- 
tum.  Cujus  ratio  est,  quia  nihil  movet  nisi  secun- 
dinn  quod  est  in  actu,  nec  movetur  nisi  secundum 
(juod  cst  in  potentia,  et  haec  duo  non  possunf 
simul  eidem  inessc  respectu  ejusdem.  Et  quia  Deus 
est  simplex,  non  potest  esse  quod  seipsurn  moveat, 
proprie  loquendo.  Quod  ergo  objicitur  quod  omne 
niobilc  per  aliud  reducitur  ad  mobile  per  sc,  verum 
est  de  reductione  quae  est  ad  primum  m  genere 
iflo.  Unde  secundum  Philosophos  (ex  8  Phys.,  te\i. 
34),  oinnia  mobilia  reducuntur  ad  primum  mobile, 


(l)  Er.vervonc  Joannis  Sarraceni:  »  Scd  et  oanflttf S  8  pjf&e 
i»  moti)  lnminis  apparitionis  processus,  ad  nos  bnnilatis  dony 
it  veuiens,  rursirs  sicut  unum  faciens  virttis  suscitative  no» 
t-  adimplct,  et  convertit  ad  congreganlis  patris  unitatcm,  ct 
t»  deificarn  simplicitatem    tr 
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«pioil  dicebanl  motura  ex  ie,  quii  eal    compo  itum 
«\  molore  «'i  moto.  Scd  hoc  ultcriui  oporicl  rcdu 
cere  iii  primum  limplex,  quud  esl  omnino  immohilc 

A«l  quartum    diconduui,    quod    in    01 bm  in 

quibui   oporatio   diflcrl  n  lubstantii,    nporici  rssc 
aliquem  modum  motui  cx  hoc  quod  evil  de  novo 

iii  operttiononi;    quia    acquirilur  in  i| peralio, 

quae  priui  non    orat.  Im  |)oo  nutem    operatio    us 
eil  luo  lubstantiai  unde  licui  lubitantii  eil  neterni, 
iiii  el  operatio.  Sed  non  lequitur  operationcm  ope 
ratum  ;il»  lelerno,  icd  iccundum  ordinem  Mpicntiac, 
quae  eil  prinoipium  operandi. 

ARTJCl  II  s  II. 

Itrum  dinuis  creatura  tit  mutabilia, 
(  \  />.,  ait  9,  urt,  %  ) 

\<l  lecundum  sic  proceditur.  I,  Videtur  quod 
non  omnia  oreatura  til  mutabilis.  Omnis  enim  muta- 
iio  (  iii  dioitur  in  .'>  Physicorum,  text,  7  ),  cst 
generatto  v<*l  oorruptio  \cl  motus.  Sed  quaedam 
siini  in  quibua  nullum  horum  eat,  lioul  Angeli,  et 
lnijiisniodi,  quae  siini  leparati  i  materii  ei  motu 
secundum  Philoaophofl  (  m  patet  1"2  Metaph.,  text 
30  ).  Ergo  non  omnis  creatura  mutabilis  est. 

3.  Praeterea,  quidquid  cst  mutabile,  pertinet 
.iil  considerationem  naturalis,  cujus  cst  considerare 
nioiuin.  Sed  substauliae  separatae  i  materia  non 
considerantur  i  naturali.  Ergo  oon  sunt  mutabiles. 

3.  Praeterea,  quidquid  mutatur,  subjicitur  mu- 
tationi.  Sed  Ibrmae  Bimplices  non  possunt  esse 
subjectum  (ut  dicit  Hoei.  dc  Trinit.,  cap.  o  ). 
Ergo  non  possunt  inuiari. 

4.  Praeterea,  sicut  in  liitera  dicitur,  omnis 
crcatura  inovelur  per  tcmpus  vel  per  locum.  Sed 
quaedam  sunl  creaturae  quorum  non  est  loeus  et 
tempus;  sieul  universale,  quod,  secundum  Philoso- 
plmm  (1  Post.,  text.  7),  est  ubique  et  scmper; 
et  sicut  materia  prima,  de  qua  dicil  Augustinus 
(  12  Confess.,  eap.  15),  quod  suceessiones  tempo- 
runi  non  habet.   Ergo  non  oninis  creatura  mutatur. 

Conlra,  Psalm.,  101,  28:  Mutabis  eos,  ' et  mu- 
tabuntur. 

Praeterea,  Damascenus  (  lib.  1  Fidei  orth.,  cap. 
o  )  dicit:  Omnc  quod  est  ex  nihilo,  vcrtibile  est 
in  nihil;  quod  enim  a  mutulione  incepit,  subjacere 
mutationi  necesse  est.  Sed  omnis  creatura  est  hu- 
jusmodi.  Ergo  elc. 

Solitio.  Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  di- 
ctum  cst,  art.  1  ,  motus,  quocumque  modo  di- 
catur,  sequitur  potentiam.  Cum  igitur  omnis  crea- 
tura  babeat  aliquam  potentianC  vel  aliquid  de 
potentia,  quia  solus  Deus  est  purus  actus,  oportet 
omnes  creaturas  mutabiles  esse,  et  solum  Deum 
immutabilem.  Est  autem  considerare  duplicem  pos- 
sibilitatem:  unam  secundum  id  quod  habet  res; 
alteram  secundum  id  quod  nata  est  habere.  Prima 
eonsequitur  naturam  secundum  quod  babet  esse 
ab  alio;  oinne  enim  quod  csse  suum  ab  alio  habet, 
non  est  pcr  se  neccsse  esse,  ut  probat  Avicenna 
(  tract.  8  Metaph.,  cap.  54);  unde,  quantum  est 
in  se,  est  possibilc,  et  isla  possibilitas  dicit  depen- 
dentiam  ad  id  a  quo  est.  Haec  autcm  possibililas 
est  duplex.  Quaedam  secundum  dependenliam  to- 
lius  csse  ad  id  a  quo  est  res  sccundum  totum  esse 
suum,  et  hujusmodi  est  Deus;  et  hanc  dependen- 
liam  sive  possibilitatem  consequitur  mutabilitas 
S.    Th.  Opcra  omnia.  V.  6. 


iiiiaedum,  qune  t  t   vrrlibililfl     in   niliil,    weundum 

I  i.im  i  i  rnum      ubi     upi  h   i    Tai hai  i    non   pi  n 

pi  ie  mulabilila     dii  ilur,    n niuri      i*<  iiridurri 

1 1 <  ■ « ■  pi  opi  i«  riiiiluhili     eat;  I  i«l ile 

Ikm-  non  fucil  meulionei liiii  ra    I  i   huju    i  ilio 

i  i  <lii|il(  \  (hn.i  in  omni  imii  iIhIi  •  i  invenin  . 
liquid  uuod  uli  Urrnilui  r?i  quod  |i<  i  mulaiionern 
imovetur,  ii  do  lioc  dieilui  quod  imiIi  i  mutari. 
s<<l  - 1  .n  <  ipiamu  lolurn  <■  i  frcalurai  quorl  d« 
pendcl  n  Dco,  non  invoniomii  iliquid  miri  li  iturn 
(\c  quo  poiwil  dici  quod  poir*i«l  inuinri  vlin  riiio 
cst,  ijiii  i  iiilnl  diciiur  p.<» — iltil»-  rujufl  eonirariurn 
<••>!  nccdiarium,  vel  quod  non  pole  l  i 
iiii|iii--ilnli  posito.  I  --<■  .iiiicni  rrealurae  omnino 
dcficerc  non  poleat,  niii  retrahniur  inde  llii\n~ 
divinae  bonitaln  in  crealuri»,  el  hoc  cii  impo 
bile  ei  immutabililate  divimc  voluniaiii,  ei  con 
trarium  necessarium;  el  ideo  ex  lioc  ereatura  non 
poteal  «lici  limpliciler  corruptibilw  vel  mutabili 
led  suli  eonditione  li  libi  relinquatur;  d  hoc  esl 
<|iiixl  dicit  Gregoriuu  |  in  homilio,  lib.  16  Moral., 
cn|».  18  ):  ///  iitluluiii  itnuim  dfriderent ,  n>-i  ea 
nuimis  omnipolentis  contineret.  Eil  etiam  quaedam 
dependentia  h^'  nossibilitafl  rei  lecundum  partem 
sui  cssc,  icilicel  forraam,  preeiupposita  materia, 
vel  eo  (|uo(l  cst  locO  materiae;  el  lianc  possibili- 
tatem  sequitur  mutatio  variibilitatis,  ex  eo  quod 
id  quod  habel  ab  alio,  poteal  imittere,  quantum 
cst  in  sc,  nisj  loric  impediatur  ex  immutabilitate 
causae,  ut  dictura  est,  art,  praeeed.;  ct  hoc  modo 
saneti  in  glorii  sunl  imrautabiles  in  esse  gloriae 
proptcr  irarautabtlitatem  divtnae  voluntatis.  Secun- 
da  possibilitas  consequitur  ereaturem  lecundum 
quod  non  est  perfecti  simpliciter;  secundum  hoc 
enim  seinper  possibilis  cst  ad  reeeptionera.  1  nde 
secundum  hoc  ctiam  dicitur  oinnis  creatura  miit;i- 
bilis,  accipiendo  large  mutationcm,  sccundiiin  quod 
omne  recipere  dicitur  pati  quoddam  et  movcri,  sieul 
dicit  Pliilosophus  (  in  lib.  3  de  Anima,  te\t.  \"2  ): 
IntcUiqcrc  quoddam  pali  cst. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  Pbilosophi 
consideraverunt  tantum  illam  mulalionem  quae  esl 
secundum  varialionem  formae  subshmtialis  vcl  ac- 
cidentalis  cujus  causa  non  est  immutabilis:  et 
hanc  diviserunt  pcr  generationem  et  corruptio- 
nem  et  molum.  Talem  autem  mutationem  non  est 
possibile  in  Angelis  esse  quanlum  ad  id  quod  in 
natura  eorum  est. 

Et  per  hoc  palet  solutio  ad  secundum,  quia 
naturalis   non   considerat   nisi  dictam   mutationem. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  Magister  et  Au- 
gustinus  loquuntur  hic  de  creaturis  quae  habent 
esse  perfectum;  formae  autem  non  habent  esse 
perfectum,  cum  non  subsistant  in  se,  sed  in  alio. 
Vel  dicendum,  quod  dupliciter  dicitur  aliquid  mu- 
labile;  vel  quia  subjicitur  mutationi,  et  hoc  modo 
id  tanlum  quod  est  in  potentia,  mutatur:  aul  sj- 
cut  id  quod  removetur  vel  abjicitur  in  mutatione; 
et  sic  formae,  quae  sunt  acms,  mutabiles  sunt 
Non  hoc  tamen  videtur  esse  de  intcntione  Augu- 
stini. 

Ad  quarHim  diccndum  similiter,  quod  materia 
prima  et  universale  non  habent  in  se  esse  com- 
pletum;  sed  esse  corum  est  in  particularibus  com- 
positis:  et  ideo  esse  non  mutant  per  se,  scd  tan- 
tum  per  accidens,  sicut  est  de  forinis. 
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ARTICIUS  III. 

Ulrum    motti  mutationis  ereaturarum    vonvenienter 
assignentur'  ttb  Auguslino. 

Ad  tertimn  sic  proeeditur.  I.  Vidotur  quod 
Augustinus  inconvenionter  assignel  modos  muta- 
i ionis  ereaturaruin.  Seeundum  illud  enira  est  nni- 
latio  in  quo  invenitur  tnotus,  sicut  seeundura  quan- 
rjtatem  fel  qoalitatem.  Sed  in  quanrio  non  cst 
motus,  ut  dicil  Philosophus  (8  Phys.,  text.  9).  Er- 
go  videiur  quod  nihil  dioat  oreaturas  moveri  per 
teinpora. 

2.  Praeterea,  in  nulla  divisione  debct  unum 
inombrum  oontinori  sub  alio.  Sed  omnis  motus 
qui  est  por  loouni,  osl  per  tompus.  Ergo  videtur 
ineonvenienter  dividere  mutationem  in  mutationem 
looi  et  temporis. 

".  Praeterea,  motus,  seoundum  Philosophum 
('  ut  supra  )  est  in  tribus  generibus,  soilicet  quan- 
litate,  qualitate,  et  ubi:  et  adbuc  esf  in  substantia 
generatio  et  eorrupCio  simpliciter,  et  in  omnibus 
generibus  generatio  et  corruptio  secundum  quid: 
qui  omnes  inveniuntur  in  ereatura  corporali.  Ergo 
videtur  quod  diminute  assignet  mutationem  (1) 
crealurarum  corporalium  per  ubi,  sive  per  locum 
taniuin. 

4.  Praeterea,  tempus  est  mensura  primi  mo- 
bilis.  Ergo  quod  non  habet  ordinem  ad  motum 
primi  inohilis,  non  habet  relalionem  ad  tempus. 
Sod  afleetiones  animarum  non  ordinantur  ad  mo- 
tum  caeli  neo  subjacent  sibi.  Ergo  inconvenienter 
dieit,  quod  moveri  per  tempus  est  per  aflectiones 
inulari. 

Soli  tio.  Respondeo  dicendum,  quod  in  motu 
proprie  accepto  est  duo  reperire,  scilicet  conti- 
nuitatem  et  successioncm:  et  secundum  quod  ha- 
bet  oontinuitatem,  sic  proprie  mensuratur  per  lo- 
cum,  quia  ex  continuitate  magnitudinis  est  conti- 
nuitas  motus  (  ut  dicitur  4  Pbys.,  tex.  99,  et  5,  text. 
59  );  sceundum  autem  quod  habet  successionem, 
sic  proprie  mensuratur  per  tempus;  unde  tempus  di- 
oitur  numerus  motus  secundum  prius  et  posterius. 
Quia  autem  inveniuntur  aliqui  motus  habentes 
oonlinuiiaiem  et  successionem,  aliqui  autem  ha- 
bontes  sucoessionem  tantum  (2),  siout  motus  af- 
footionum,  et  eliam  cogilalionum,  quando  scilicet 
anima  transtt  do  una  oogitalione  in  aliam  (  inter 
onim  illas  duas  intentiones  oogitatas  non  est  aliqua 
continuitas  )  ideo  divisit  mutationem  crcaturae  per 
looum  ot  tompus. 

Ad  primum  orgo  dicendum,  quod  in  gcnere 
quando  non  est  motus,  sicut  in  terminante  motum; 
nullus  enim  motus  lerminalur  ad  quando  sicut 
ad  nbi:  est  tamen  motus  in  quando,  sicut  in  men- 
surante. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  divisio  intelli- 
genda  esl  cum  praeeisione,  ut  sic  scilicet  intelli- 
gatur,  quod  quacdam  mutalio  est  per  locum  ct 
tempus;  quaedam  autem  per  tempus  tantum;  quod 
patel  ex  his  quae  dicta  suni. 

Ad  tortiuni  dicendura,  quod  quamvis  in  cor- 
poralibus  sint  pluros  motus,  omnes  tamen  ordinan- 
tur  ad  motum  localem  caeli,  qui  est  causa  omnis 
inolus  oorporalis;  el  ideo  per  inoium  localem  tan- 


fl)  Al    miiltitixlinem. 
Cl)  Al.  dfr.it  lantum. 
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guntur  omnes.  Vel  potest  dioi,  quod  alii  mofus  a 
inotu  locali  tanguntur  per  mutationem  quae  est 
por  tempus:  quia,  sicut  Commentator  probat  (in  8 
Phvs.,  text.  oo  ),  nullus  alius  motus  est  simpli- 
plieiter  continuus  nisi  motus  localis;  et  ipse  Au- 
gustinus  dicit  in  liltera,  quod  Deus  creaturam 
corporalom  movet  et  per  toinpus  et  per  locum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  tempus  dupliciter 
dioitur  :  uno  modo  numerus  prioris  et  poste- 
rioris  invenforum  in  motu  caeli;  et  istud  tem- 
pus  oonlinuitatem  habet  a  motu,  et  motus  a  ma- 
gnitudine,  et  hoc  tempore  mensurantur  onmia  quae 
habent  ordinem  ad  motum  caeli,  sive  per  se,  sicul 
motus  corporales,  sive  per  accidens,  sicut  aliquae 
operationes  animae,  secundum  quod  habent  aliquam 
relationem  ad  corpus.  Et  hoc  niodo  tantum  acei- 
pitur  a  Philosophis.  Alio  modo  (  ut  4  Phys.,  text. 
101,  et  102),  dicitur  tempus  magis  conununiter 
nuinerus  ejus  quod  habet  quocumque  modo  prius 
et  posterius;  ct  sic  dicimus  esse  tempus  mensu- 
rans  simplices  conceptiones  intellectus,  quae  sunt 
sibi  succedentes:  et  istud  tempus  non  oportet  quod 
habeat  continuitatem,  cum  illud  secundum  quod 
attenditur  motus,  non  sit  continuum.  Et  sic  acci- 
pitur  hic  tempus,  et  frequenter  a  Theologis. 

Expositio  primae  parlis  lcxtus. 

Ntme  de  veritate  sfre  proprietate  sive  ineommu- 
tabilitate  atque  simplieitate  divinae  nalurae  sive  sub- 
slanliae  sive  essenliae  agendum  est.  Quaeritur:  cum 
multa  sinf  atlributa  essentialia,  quare  tantum  de 
his  tribus  faeit  mentionem?  —  Et  dicendurn,  quod 
Magister  intendit  tantum  ea  tangere  quae  pertinent 
ad  perfectionem  divini  esse,  inquantum  est  esse 
perfectum.  Perfeclio  autem  esse  potest  attendi  tri- 
pliciter:  vel  secundum  quod  excluditur  privatio 
vel  non  esse;  et  ista  perfectio  tangitur  per  verita- 
tem  vel  proprietatem,  quae  pro  eodem  sumuntur, 
ut  dictum  est,  art.  anteced.  Vel  secundum  quod 
excluditur  potentialilas;  et  quanlum  ad  hoc  poni- 
tur  immutabilitas.  Vel  quantum  ad  integrilatem 
ipsius  esse;  et  quantum  ad  boc  ponitur  simplicitas: 
quia  quidquid  est  in  simplici,  est  ipsum  suum  esse. 

Matura  vel  substantia  sive  essentia.  Sciendum, 
quod  ista  tria  sumuntur  bic  pro  eodem.  Non  enim 
sumitur  hic  natura  secundum  quod  nominat  prin- 
cipium  alicujus  actus,  sed  prout  dicit  formam  con- 
sequentem  totuin,  sicut  humanitas  est  natura  ho- 
minis.  Similiter  substantia  non  sumitur  hic  pro 
individuo  subsistcnte  in  genere  substantiae,  sed 
secundum  quod  nominat  esse  praedicati  primi, 
prout  dividitur  contra  accidens;  et  hoc  idem  est 
quod  essentia  non  existens  in  aliquo,  sicut  in 
subjecto. 

Sieul  enim  ab  eo  quod  est  sapere,  dieta  est 
sapientia  .  .  .  ita  ab  eo  quod  est  esse,  dieta  est 
essentia.  Vidctur  e  contrario  debere  dici,  quo<I  sa- 
pere  procedit  a  sapientia.  —  Dicendum  quod  non 
loquitur  secundum  ordinem  rei,  sed  secundum  or- 
dinem  cognilionis  nostrae,  quae  in  habitus  ex  aetibus 
venit. 

Et  quis  magis  est  quam  illc  qui  dixil  famulo 
suo:  Ego  sum  qui  sum?  Videtur  inconvenientcr  Io- 
qui:  quia  essc  non  suscipit  magis  et  minus.  —  Di- 
cendum,  quod  magis  ct  minus  potest  dici  aliquid 
dupliciter:  vel  quanlum  ad  ipsam  naturam  parti- 
cipatam,  quac  sccundum  se  intenditur  et    remitti- 
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iur  leoundum  acocuum  ad  icrminura  vel  rocouum; 
<-i  Itoo  iion  «si  niil  iii  accidentibui;  vel  quantum 
iid  iihkIiiiii  parlicipandi;  ei  lic  etiem  in  euentioli 
luis  dioitur  maaiiel  minui  leeundum  diversum(f) 
medum  parlicipandi,  licui  Vugclui  dicitur  megii 
intelleotuelis  quem  liomo. 

Drus  autam  tantwn  est,  oui  ntm  novit  (\iiue  vel 
futurmn  cw,  notilio  quaii  expcrimentali,  ui  scili- 
oel  lucoeisionei  lemporum  in  iuo  esse  cxperiutur. 

Cujut   rsscnlmr   rmn/imntuin    nnslitim     rssr    umi 

rst.  Videtur  ein  ralsum:  quia  esse  noetrum  nihil 
esl  nisi  per  compurationem  ad  ipsum  Deum:quia, 
lecundum  Gregorium  (lib.  16  Moral.,  oap.  IK  ), 
oronii  in  iiiliiliitn  deciderent,  niii  ea  manui  omni- 
potentis  contineret.  Dicendum,  quod  esse  noatrum 
poteel  ad  Deum  oomparari  duplicitcr:  vol  licul  ad 
principium  b  <|in>  est;  el  eie  esse  nostrum  esi  so- 
limi  per  hoc  quod  ad  Deum  comparatur;  vel  ie 
cundum  comparationem  proportionis  vel  aequipa 
rantiae,  «'i  sic  esse  nottrum  eomparatum  a<l  divi* 
iniin  quasi  niliil  est,  quia  in  inflmtum  ab  eo  diatat. 

£eM   iitm   rst   ucritlrns   Deu .     Vidctur  qund     ncc 

alicui  creaturae,  oum  nihil  sii  essentialius  rei  quam 
suum  esse.  —  A<l  quod  dioendum,  quod  acoidem 
dicitur  hic  quod  nen  est  de  intelleotu  alicujus,  siout 
rationale  dicitur  animali  aceidere;  el  ita  cuilibel 
quidditati  ereatae  aeeidil  esse,  qcua  noo  est  <lc 
inicllcciu  ipsius  quidditatis;  potest  enira  intelligi 
humanitas,  et  laineu  dubitari,  utruin  honio  habeat 
esse. 

Sed  mbsistens  veritas.  Exeludil  Hilarius  Lripli- 
cera  iraperfectSonem  a  divino  esse .  Essc  enira 
creaturae  non  esl  aliquid  per  se  subsistens,  iinino 
cst  acius  subsistentis;  sed  in  Dco  suum  esse  est 
ipse  Deus  subsistens:  et  ideo  dicit,  quod  cst  suh- 
sistcns  veritas.  lt<Mn  esse  creaturae  est  causatum 
ab  alio,  et  habet,  quantum  in  se  est,  potcntialita- 
ti'in  et  niutahilitateni;  sed  esse  divinuni  est  eausa 
oinnis  cssc,  iininutiihiliter  permanens;  et  ideo  dicit 
quod  est  niiinens  causa.  Iteni  esse  crcatnrae  dif- 
fert  a  quiddilate  sua,  unde  per  esse  suum  honio 
non  ponilur  in  generc  huniano,  sed  per  quiddita- 
teni  suanr,  sed  esse  divinum  est  sua  quidditas,  et 
ideo  per  esse  suum  ponitur  Deus  in  genere  di- 
vino;  et  ideo  dicilur,  quod  est  naturalis  gencris 
proprietas. 

Utvlsfo  gecundne  pnrli«  tcxtus. 


Eademqufi  sola  proprie  ac  vere  simplex  est. 
Ilaee  est  sccunda  pars  dislinetionis,  in  qua  Magis- 
ter  determinat  de  divina  simplicitate,  et  dividitur 
in  partes  duas:  tn  prima  proponit  quod  intendit; 
in  seeunda  probat  propositum,  ihi:  Ut  autem  scias 
quod  simplex  sit  illa  substanlia,  te  docet  Augusti- 
nus',  quae  dividitur  in  duas:  in  prima  ostendit 
creaturae  muhiplieitatem;  in  secunda  divinam  sim- 
plicitatem,  ihi:  Dcus  vero  etsi  multiplex  dicatur, 
vere  tamen  et  summe  simptex  est.  Prima  in  duas: 
in  prima  excludit  simplicitatem  a  creatura  corporali; 
in  secnoda  a  spirituali,  ibi:  Creatura  quoque  spi- 
rtlualis,  ut  est  anima,  in  comparatione  quidrm 
corporis  esl  simplex;  sine  comparatione  vero  cor- 
poris  esl   mulliplex. 

Deus  vero  etsi  multiplex    dicalur,    vere  tatmn 
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rt  tumme  .iim/>i<  <   est    llii    •>  i<  mlii    divinani    iim 
plicitatcm,  ol  dividilur  in  parti      dui       in    primi 
<i  lendil     implieiluleui;  iu  Kecuudu  v\i  ludil  omncui 
compu  itioneiii    >li  ip  ><   ibi    Quoil  auiem  m  natura 

tllllllit      Uttllil       .//     Ili  I  li/i  litlillll     i/ii.i     ,t<<«  i,    I,  li 

iltt    \ugiutinuM.    Priina    in   dui      in    primi  u  u*iMlil 
verilatem;  in    lecunda    BX4'ludil    dubitatioiiem    ibi 

//((      liillijintii      illti  lii/rliilitlit     rst. 

dtuitl  iittiriii  in  iiiiiinn    i/tiniii     nulta      <l  m  i  i 
tlrii/iitiu    diversilas,    nultfUfW    petutu»  tnutabilita  , 
snl  perfecta  umplicita»    ostentiit     imiii^tiiiii  .    Hic 
cxcludil   ■  Deo  oranem  compo  itionem    vel    multi 
plicitatera;  el    circa  hoo  duo  facil:   primo   oftendii 
ipecialiler  quod  in  Doo  non  esl    compositio    acci 
ilcniis  ;hI  Bubjcctum;  lecundo  ostendil universalitei 
quod  in  ipso  nulla  esl  compositio,  ibi:   Hujut   "" 

triit    rssrntiiir  siin/ilirttiis  nt    suttti  ilus   lniilu  ett  tfUoU 
ittm    rst    ni    rtl    itlii/iiiil     i/tunl     inm      stl      MM,      Lir<    ' 

primura  duo   bcit:  primo  excludil  i  Deo   accideii 
liiini  praedicationcra;  lecundo  eoncludit,  quod    nec 
etiam  lubstantia  de  eo    proprie    praedicatur,    ibi: 

/  ntlr   nrr  /irnprir   dirilui    stthslnntin. 

QUAESTIO  IV. 

Ad  intellectum   hujus    partii    due    quaeruntur: 

Primo  de  diviiiii  siniplicitiite.   Secundo    <lc     limpli- 
citate  ercatuiiic. 

Cirea  priraum  tria  quaeruntur:  1.°  Si  in  Deo  ^U 
omnimoda  simpliciiiis;  12."  an  contineatur  in  prae- 
dicamcnio  suhslanliae;  3.°  Si  alia  praedicamenta 
de  ipso  dicanlur. 


(t)  Al.  omiHitur.   diversum. 


ARTICULLS  PRIMUS. 

Ulrum  Deus  sil  omnino  simplrr.  —  (\  p.,  qu.  5, 
art.  7;  et  de  Pot.,  qu.  7,  art.  1;  et  lib.  1  contra 
Gent.,  cap.  18.^ 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
Deus  non  sit  simplex  omnino.  Ens  enim  cui  non 
lit  additio,  est  ens  commune  pracdicatum  de  omnibus 
de  quo  nihil  potest  vere  negari.  Sed  Deus  non  est 
hujusmodi.  Ergo  ad  esse  suum  fil  aliqua  additio. 
INon  est  ergo  simplex. 

2.  Praeterea,  Boetius  (  lib.  de  Hebdom.,  eap.  1 ): 
Omne  quud  est,  esse  participal  ut  sit;  alio  autein 
participal,  ut  aliquid  sit.  Sed  Deus  verissime  est 
ens  et  est  aliquid,  quia  bonus  et  sapiens  et  hu- 
jusmodi.  Ergo  Deus  habet  esse  suum  quo  est,  et 
super  hoc  hahet  aliquid  aliud  quo  aliquid  est.  Ergo 
iion  est  simplex. 

3.  Item,  de  quocumque  praedicalur  aliquid 
quod  non  est  de  suhstantia  sua,  illud  non  est  sini- 
plex.  Sed  quidquid  praedieatur  de  aliquo  postquam 
non  praedicabatur,  illud  non  esl  de  substantia  sua, 
cum  nulli  rei  substanlia  sua  de  novo  adveniat. 
Cum  igitur  de  Deo  praedicetur  aliquid  postquam 
nou  praedicabatur,  ut  esse  doniinum  et  ercatorem 
quae  dicuntur  de  ipso  ex  tempore,  videtur  quod 
ipse  non  sit  simplex. 

4.  Praeterea,  uhicumque  sunt  plures  res  in  uno, 
ibi  oportet  esse  aliquem  modum  compositionis.  Sed 
in  divina  natura  sunt  tres  personae  realiter  distin- 
ctae,  convenientes  in  una  essentia.  Ergo  videtur 
ibi  esse  aliquis  modus  compositionis. 

Contra,  omne  compositum  est  posterius  suis 
componentibus:  quia    simplicius    est    prius    in    sc, 
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quMQ  addatur  sil>i  aliquid  ail  eompositionem  tertii. 
Sed  primo  simpliciter  nihil  esl  prius.  Cum  igitor 
Deu8  sit  primuro  principium,  non  est    eompositus. 

Praeterea,  ilhul  quod  est  priininn  dans  oinni- 
Ihin  esse,  habet  esse  noo  dependens  ab  alio:  quod 
enira  habel  esse  dependens  ab  alio,  habet  esse  ah 

alio,  et  nnllnin  talo  est  priinmn  dans  esse.  Sed 
Deus  esl  priraum  dans  omntbus  esse.  Ergo  suum 
csse  noii  dependel  ab  alio.  Sed  eujuslibel  eonipo- 
siti  esse  depesdel  ex  eomponentibus,  quibus  re- 
niotis,  et  esse  coinpositi  lollitur  et  secundum  rein 
ot  secuMUim  inielleclum.  Ergo  Deus  non  est  coin- 
positus. 

Iicm,  illud  quod  esl  priinuin  principium  essen- 
tli,  nobilissima  modo  hahet  esse,  cum  semper  sit 
aliquid  nobilius  in  causa  quani  in  causalo.  Sed 
nobilissimus  inothis  habcndi  cssc,  est  quo  totum 
aiiquid  esl  suura  esse.  Ergo  Deus  est  suura  esse. 
Sed  nulluni  eoinposiiiim  totiun  est  suuni  esse,  quia 
esse  ipsius  sequiiur  componentia,  quae  non  sunt 
ipsum  osc.  Ergo  Deus  nou  est  compositus.  Et  hoc 
simpliciler  conoedendum  est. 

Ad  prinnun  ergo  diccnthun,  quod  aliquid  esse 
sine  additione  dicitur  dupliciter.  Aut  de  cujus  ra- 
tionc  est  ut  nihil  sibi  addatur:  et  sic  dieitur  de 
Deo:  hoc  eniin  oportct  perfeetum  esse  in  se 
e\  quo  additionem  non  recipit;  nec  potest  esse 
commune,  quia  oninc  commune  salvatur  in  pro- 
prio,  ubi  sibi  lit  additio.  Aut  ita  quod  non  sit  de 
ralione  cjus  quod  fial  sibi  additio,  neque  quod  non 
fiat,  et  hoc  modo  ens  connnunc  cst  sine  additione. 
In  intcllcctu  enim  entis  non  inchiditur  ista  condi- 
lio,  sine  addilionc;  alias  nunquain  posset  sibi  fieri 
additio,  quia  esset  contra  rationem  ejus;  et  ideo 
commune  est,  quia  in  sui  ratione  non  dicit  ali- 
ijuam  additionem,  sed  potest  sibi  fieri  additio  ut 
detenninelur  ad  proprium;  sicut  eliam  animal  com- 
mune  dicitur  esse  sine  ratione,  quia  de  intellectu 
ejus  non  esl  habcre  rationem,  neque  non  habere; 
asinus  autem  dicitur  sine  ratione  esse,  quia  in  in- 
tellectu  ejus  includitur  negatio  rationis,  et  per  hoc 
determinatur  secundum  differentiam  propriam.  Ita 
ctiam  divinum  esse  est  determinatum  in  se  et  ab 
omnibus  aliis  divisum,  per  hoc  quod  sibi  nulla 
additio  fieri  potest.  Unde  patet  quod  negationes 
dietae  do  Deo,  non  designant  in  ipso  aliquam  com- 
positionem. 

Ad  >ci ■undum  diccndum,  quod  in  rebus  creatis 
rcs  detenninatur  ut  sit  aliipiid,  (ripliciter:  aut  per 
additionem  alieujus  differentiae,  quae  potcntialiter 
in  genere  craf:  aul  ex  eo  quod  nalura  communis 
recipitur  in  aliquo,  et  fit  hoc  aliquid;  aut  ex  eo 
quod  alieui  addilur  accidens,  per  quod  dicitur  esse 
vel  seiera  vel  albus.  ftullus  istorum  modorum  po- 
tesl  esse  in  Deo,  quia  ipse  non  est  commune  ali- 
tpiid,  eiiin  de  intelleclu  suo  sit  quod  non  addatur 
sibi  aliquid;  riec  etiani  ejus  nalura  est  recepta  in 
aiiquo,  cinn  sit  aclus  purus;  nec  etiam  rccipit  aliquid 
cxtra  essentiam  suam,  eo  quod  essentia  sua  con- 
tinei  oiiineiM  perledionem.  Remanet  autem  quod 
sil  aliquid  determinatum  per  eonditionem  negandi 
ab  ipso  onmcm  addilioneni  vel  conditionem,  et  per 
hoc  reme-vetui  ab  eo  omne  illud  quod  possibile 
eal  addkionem  recipere.  Unde  per  suum  esse  ab- 
solutiim  non  tantum  esf,  aed  aliquid  est.  Nec  dif- 
ferf  in  eo  qno  est  et  aliquid  esse,  nisi  per  modum 
significandi,  vel  ratione,  ut  supra  dictum  est,  dist. 
2,  qu.  unica,  art.  2 ,    de  attribufis.  Dictum  autem 


Roeiii  intelligitur  de  participantibus  esse,  et  non 
dc  eo  qui  essentialiler  est  suum  esse.  Ex  quo  patet 
quod  altributa  nullam  compositionem  in  ipso  fa- 
ciunt.  Sapicntia  cnim  secundum  suam  ralionem 
non  facit  compositionem,  sed  secundum  suum  esse, 
prout  in  subjecto  realiter  differens  est  ab  ipso; 
qnaliter  in  Deo  non  est,  ut  diclum  est,  in  hac 
disl.  qu.    1,  art.  1. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  hujusmodi  relationes 
quae  dicuntur  de  Deo  ex  tempore,  non  ponunt 
aliquid  in  ipso  realiter,  sed  tantum  in  creatura. 
Contingit  enim,  ut  dicit  Philosophus  (  5  Metaph., 
te\t.  20),  aliquid  dici  relalive,  non  quod  ipsum 
referatur,  sed  quia  aliquid  refertur  ad  ipsum;  sicut 
est  in  onmibus  quorum  unum  dependet  ab  altero, 
et  non  e  contrario;  sicut  scibile  non  est  relativum, 
nisi  quia  scientia  refertur  ad  ipsum;  scibile  enim 
non  dependet  a  scienlia,  sed  e  converso.  Sed  quia 
inlcllectus  noster  non  potest  accipere  relationem 
in  uno  extremorum,  quin  intclligatur  in  illo  ad 
quod  refertur,  ideo  ponit  relationem  quamdam  circa 
ipsum  seibile,  et  significat  ipsum  relative.  Unde 
illa  relatio  quae  significatur  in  scibili,  non  est  reali- 
ter  in  ipso,  sed  secundum  rationem  tantum;  in  scientia 
autem  realiter.  Ita  etiam  relatio  importata  per  hoc 
nomen  Deus,  vel  Creator,  cum  de  Deo  dieatur,  non 
ponit  aliquid  in  Deo  nisi  secundum  intellectum,  scd 
tantum  in  creatura.  Ex  quo  patet  quod  diversitas 
relationum  ipsius  Dei  ad  creaturas  non  ponit  com- 
positionem  in  ipso. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  dist.  2,  qu.  unica,  art.  5,  proprietas  personalis 
comparata  ad  essentiam,  non  differt  re  ab  ipsa,  et 
ideo  non  facit  compositionem  cum  ea;  sed  compa- 
rata  ad  suum  correlalivum,  facit  distinctionem  realem; 
sed  ex  illa  parte  non  est  aliqua  unio,  et  ideo  nec 
composilio.  Unde  relinquilur  ibi  tres  esse  res  et 
tamen  nullam  compositionem.  Ex  hoc  patet  nomina 
personalia  nullam  in  Deo  compositionem  significare. 

ARTICULUS   II. 

Utrum  Deus  sit  in  praedicamenfo  substantiae. 
(\  p.,  qu.  3,  art.  5.J 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod 
Deus  sit  in  praedicamento  substantiae.  Omne  enim 
quod  est,  vel  est  substantia  vel  accidens.  Sed  Deus 
non  est  accidens,  ergo  est  substantia.  Cum  igitur 
substantia  praedicetur  de  ipso  sicul  praedicatum 
subsfantiale,  ct  non  conversim,  quia  non  omnis 
substanlia  est  Dcus,  videtur  quod  de  ipso  prae- 
dicetur  sicut  genus,  et  ila  Deus  est  in  genere 
substanliae. 

2.  Praeterea,  substanlia  est  quod  non  est  in 
subjecto,  sed  est  ens  per  se.  Cum  igitur  Deo  hoe 
maxime  conveniat,  videtur  quod  ipse  sit  in  genere 
subslantiac. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (  10  Me- 
taphysic,  te\t.  5,  ac  deinceps),  unumquodque  men- 
suratur  minimo  sui  generis,  et  dicit  ihi  Coinmentator 
quod  illud  ad  quod  mensurantur  omnes  substantiae 
cst  primus  mofor,  qui,  secundum  ipsum,  est  Deus. 
Ergo  Deus  est  in  genere  substantiae. 

Contra,  quidquid  est  in  genere  substantiae,  aut 
est  sicut  generalissimum,  aut  cst  sicut  contentum 
sub  ipso.  Scd  Deus  non  est  in  genere  substantiae 
sicut  gcneralissimum,  quia  praedicaretur  de  omni- 
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hus  iiibfltantiis;  nec  olinm  licul  uonlcntuni  lubitan 
ii.ic,  quia  adderei  oliquid,  ■cilioel  genui,  el  ■  ■  •  ■  non 
caiel  divina  eaientia  limpliciiaima.   Ergo  Deui  non 
esl  in  gcnure  lubilanliac. 

Praelcreo,  quidquid  fcl  in  gcnerc,  Ittbel  eise 
suum  detcrminatum  ad  illml  gcnui.  Sed  ewe  <b\i 
iiiiiii  inillo  modo  terminatum  eil  ad  aliquod  genui; 
quinimmo  oomprehendil  in  le  nobilitatei  omnium 
generum,  ui  dicil  Philoiopliui  el  Commentntor  (  in 
!>  Metaphyi.,  lext.  21  ).  Ergo  Deui  non  <,s(  in  ge 
nere  lubilantiae  (1).    Quod    limpliciter   conceden 

lllllll     <-s|. 

Ilujui  autem  ratio  quadruplex  aisignatur.  prima 
ponitur  in  littcra  ex  parte  nominii  itimpta.  Nomen 
enim  luhstantiae  imponilur  i  lubstando,  Deui  an 
lem  iiulli  subtat.  Secunda  lumitur  ex  ratione  ejui 
<;ikmI  esl  in  genere.  Omne  enim  hujuimodi  id 
dil  aliquid  lupra  genus,  el  ideo  illud  quod  eil 
summe  limplex,  non  poteil  eiie  in  genere.  Terlia 
ratio  aubtilior  esl  Avicennae  |  tract.  •  >'  Metaph.,  cap. 
4,  el  tract.  !>,  cap.  I  ).  Omne  quod  esl  in  genere, 
habei  quidditatem  differentem  bu  ease,  licul  bomo; 
humanitali  enim  ex  hoc  quod  esl  humanitas,  non 
debetur  esse  in  actu;  |><>i<'si  enim  cogitari  humani- 
laa  <•(  tamen  ignorari  an  aliquia  homo  sii.  Ki  ratio 
lnijiis  csi,  quia  commune,  quod  praedicatur  de  his 
quae  aunl  in  genere,  praedical  quidditatem,  eum 
genus  <•(  Bpeeies  praedicentur  in  eo  «|ii<><l  quad  <vsi  (St). 
Illi  autem  quidditati  non  debetur  eise  nisi  per  boc  quod 
suseepta  esl  in  hoc  vel  in  illo.  El  ideo  quidditas  generis 
vel  speciei  non  communicatur  secundum  unum  esse 
omnibus,  sed  solum  secondum  unam  rationem 
communem.  Unde  oonstat  quod  esse  suum  non  est 
quidditas  sua.  In  Deo  autem  esse  suum  est  quid- 
ditas  sua  aliter  enim  aecideret  quidditati,  el  iia 
essel  acquisitum  sibi  ah  alio,  et  non  haberet  esse 
per  essentiara  suam.  Kt  ideo  Dcus  non  potest  esse 
in  aliquo  genere.  Quarta  causa  est  ex  perfeclione 
divini  esse,  quae  eolligii  omnes  nobilitates  oninium 
generum.  Unde  ad  nullum  genus  determinaiur,  ut 
objecturo  est, 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  Deus  simpli- 
eiler  non  est  aceidens,  nee  lamen  omnino  proprie 
polesl  dici  substantia;  tum  quia  nomen  substantiae 
dicitur  a  substando,  tum  quia  substantia  quiddiia- 
tem  nominat,  quae  est  aliud  ab  esse  ejus.  Unde 
illa  est  divisio  entis  creati.  Si  tamen  non  fieret  in 
hoc  vis.  largo  raodo  potest  diei  substantia,  quae 
tanien  intelligitur  supra  omnem  substantiam  crea- 
lam,  quantum  ad  id  quod  est  perfectionis  in  sub- 
siantia,  ul  non  esse  in  alio  et  hujusmodi,  et  tunc 
est  idem  m  praedicato  et  in  subjeeto,  sicut  in  om- 
nibus  quae  de  Deo  praedicantur;  et  ideo  non 
scquitur  quod  omne  quod  est  substantia,  sit  Deus; 
quia  nihil  aliud  ab  ipso  recipit  praedieationem 
substanliae  sic  acceptae,  secundum  quod  dicitur  de 
ipso:  et  ita  propter  diversum  modum  praedicandi 
non  dicitur  subslanlia  de  Deo  et  creaturis  univoce, 
sed  analogice.  Et  haec  polest  esse  alia  ratio  quare 
Deus  non  est  in  aliquo  genere,  quia  scilicet  nihil 
de  ipso  et  de  aliis  univoce  praedicatur. 

Ad  seeundum  dicendum.  quod  isla  delinitio,  se- 
cunduin  Avicennam  (tract.  2  Metaph.,  cap.  1,  ct  tract. 


(t)  lia  qiine  oidimu»  rxrmpla  omnia;  Pfieolai  au'rm:  Solo- 
tio.  Respondco,  Dcui»  non  esse  in  pracdicainento  substantiae, 
«juod  simplicitcr  conccdciidum  est. 

(2)  Al.  omitiitur  est. 


.">,  c.i|>  h  i,    non   i'"1'   i    i     i     ijbfttanliaf      uh  lantia 
i   i  quae   n<>n   esl    in  milijpi  i"     l  n    i  nim    non 

lt « - 1 1 1 1      ll.ii.    nii.  iii  n<  .• nori  in  mbjerto  niliil  |io 

ini   iinili-  lior  quod  'l non  i   l  in    uhj<  1 1«   <  on 

dieil  iliq l   %enu     quii  in  quoliht'1   fcfiiere  o|Mirlcl 

i  inlir.iir  qiiidditatcm  aliquam,  ol  dictum  wl,  de 
CUJUfl  inli  lli(  ln  noil  c»l  rsm«.  |.h-  iiiilriu  non  dieil 
quiddilalem,  ed  olum  icluni  < •■-<  ndi,  <  iim  il 
priiieiuium  ipaum;  el  ideo  non  icquilur:  <  i  nou 
in  -iil>|<  rin:  ii  i  esl  iii  generc  luhnlaniiai'.  v<  il 
hoc  Deo  iMui  convcnit,  ui  dicluiu  eii,  loc.  <m 

\<l  iiiiniiii  dicendum,  auod  meniun  proprie 
dicitur  in  quantitatibu  dicitur  enim  memura  illud 
per  quod  innoteaeii  quuntila  rei,  ei  lioc  eil  mini 
iniini  in  genere  quanlilalii  vd  limplieiter,  m  in 
numerii,  quae  menaurantur  unitate,  quac  esl  mini 
iniiiii  limpliciler;  aul  minimum  lecundum  poaiiioneni 
noitram,  •-iciii  in  <'<>iiiiiiiii-,  in  quibui  non  eil  mi 
iiiiiniiii  simpliciter;  unde  ponimui  palmum  loco 
iiiiiiiini  ad  meniurandum  pannoi,  vel  itadium  ad 
iiiiiisiiniiitliiin  viam.  Exindc  tramumplum eil  nomen 
meniurae  ad  omnia  genero,  ul  illn<l  quod  eit  pri 
iniiiii  in  quolibel  genere  <•(  limpliciaiimom  el 
perfectissimum  dicatur  meniuri  omnium  quae  ninl 
in  genere  illo;  <•<>  quod  unumquodque  eognoieitur 
habere  <lc  veritate  generis  |>lns  <•(  minus,  aecundum 
quod  niM,'_ris  aecedit  ;i<l  ipsum  \d  reeedit,  ul  album 
in  genere  colorum.  Ita  ^•liaiii  in  genere  Bubalajitiae 
illml  <|uod  habel  esse  perfectissimum  el  limplicis- 
simmii,  dieituf  mensura  omniura  substantiarum,  licul 
Dcus.  Unde  non  oportel  <|u<><l  sit  in  generc  Bubstantiae 
sicul  contentum,  se<l  solum  sieut  prineipiutn,  habenfl  in 
se  onmem  perfectionem  generis  sieut  unitai  m  nu- 
meris,  sed  diversimode;  qnia  unitate  non  mensu- 
raiilur  nisi  minieri;  sed  Deus  est  mensura  non 
tantum  substantialium  perfectionum,  sc<j  omnium 
quae  sunt  in  omnibus  generibus,  sicut  sapientiae, 
virtutis  et  hujusmodi.  Kt  ideo  quamvis  uoitas  conti- 
neatur  in  uno  genere  determinaio  sicut  principium, 
non  tamen  Deus. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  alia  praedicamenta  de  Dco  dicantur. 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  \.  Videtur  etiam 
quo<l  alia  praedicamenta  de  Deo  dicantur.  De  quo- 
eumque  eniin  praedicatur  species,  et  genus.  Sed  scien- 
tia,  quae  est  species  qualilatis,  invenitur  in  Deo, 
et  magnitudo,  quae  est  speeies  quantitatis.  Krgo  et 
quantitas  et  qualitas. 

2.  Praeterea,  Philosopbus  (in  4  Metaph.,  text.  4 
et  seqq.)  dicit:  Unvm  in  substantia  facit  idem,  m 
quantitate  uequale,  in  qualitate  simile.  Sed  in  Deo 
dicitur  vere  aequalitas  et  similitudo.  Krgo  oportet 
de  eo  dici  aliquid  per  motlum  qualitatis  et  quanti- 
tatis,  sicut  scientiam  vel  magnitudinem. 

3.  Praeterea,  natura  generis  propriissime  repe- 
ritur  in  eo  in  quo  primo  est.  Sed  Deus  est  primum 
agens.  Krgo  in  eo  aclio  praeeipue  invenitur. 

4.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  debilioris  esse, 
tanto  magis  repugnat  summae  perfectioni.  Sed  inter 
onmia  alia  entia  relalio  habet  debilissimum  esse, 
ut  dicit  Commentator  (11  Metaph.,  text.  1 1),  unde 
etiam  fundatur  super  alia  omnia  entia,  sicut  supra 
quantitatem  aequalitas,  et  sic  de  aliis.  Cum  igilur 
in  divinis  inveniatur  relatio,  multo  fortius  alia  prae- 
dicamenta. 


78  DISTINCT.  VIII.  QUAEST.  IV. 

Conlra,  Augustinus  (o  de  Trinit.,  cap.  8):  Omve 
qttod  de  Dco  dicilur,  atil  secundum  sub.stanliam 
aut  secunduni  rclationctn  dicitur;  el  ita  alia  prae- 
dieamenta  pon  erunl  in  divinis.  Hoc  etiam  habetur 
ei  auctoritate  Augustini  in  littera. 

Sui.i  ru».  Respondoo  dicendum,  quod  quidquid 
iaventuaa  io  creaturis,  de  Deo  praedicatur,  prae- 
dieatur  eininenter,  ui  dicil  Diooysius  (  7  de  divin. 
.V>m.),  sicut  eiiam  esi  in  onmibus  aliis  eausis  et 
causalis.  I  nde  oporlet  oinnem  imperfeelionein  remo- 
veri  aa  eo  quod  in  divinani  praedicationeni  venit. 
Sed  ia  unoquoque  novem  praedicaroentorum  duo 
imenio;  seilieel  nilionem  accidcntis  et  rationem 
propriam  illius  generis,  sieut  quanlitatis  vel  quali- 
tatis.  Ratio  autem  aeeidentis  imperfeetionem  eontinrt: 
quia  esse  aeeidentis  est  inesse  et  dependere,  et 
eompositionem  facere  eum  subjeeto  per  eonsequens. 
Inde  seeundum  rationem  aecidentis  nihil  potest  de 
Deo  praedieari.  Si  autem  eonsideremus  propriam 
raiionem  eujuslibet  generis,  quodlibet  aliorum  gene- 
rum,  praeter  ad  aliquid,  importat  iinperfeetionem; 
tpiantitas  enim  babet  propriam  rationem  in  eompa- 
ratione  ad  subjeetum;  esl  enim  quantitas  mensura 
substantiae,  qualitas  dispositio  substantiae,  et  sie 
patet  in  omnibus  aliis.  Unde  eadem  ratione  remo- 
ventur  a  divina  praedieatione  seeundum  rationem 
generis,  sieut  removebanlur  per  rationem  accidentis. 
Si  autem  consideremus  species  ipsarum,  tunc  aliqua 
seeundum  dillerentias  complelivas  imporlant  aliquid 
perfeetionis,  ut  scientia,  virtus  et  hujusmodi.  Et 
ideo  ista  praedieantur  de  Deo  secundum  propriam 
rationem  speciei  et  non  secundum  rationem  generis. 
Ad  uliquid  autem,  etiam  seeundum  rationem  generis, 
non  imporlat  aliquam  dependentiam  ad  subjectum; 
immo  refertur  ad  aliquid  extra:  et  ideo  etiam  seeun- 
dum  rationem  generis  in  divinis  invenitur.  Et  propter 
hoe  tantum  remanent  duo  modi  praedicandi  in 
divinis,  scilicet  secundum  substantiam  et  secundum 
relationem;  non  enim  speciei  contentae  in  genere 
debetur  aliquis  modus  praedicandi,  sed  ipsi  generi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sieut  dictum 
est,  in  corp.  art.,  scientia  non  praedicatur  de  Deo 
secundum  rationem  generis,  sed  secundum  propriam 
differentiam,  quae  complel  rationem  ipsius.  Unde 
non  praedicatur  univoee  de  Deo  et  de  aliis;  sed 
secundum  prius   et  posterius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  divinis  quae- 
dam  dicuntur  habere  modum  quantitatis  vel  qua- 
liialis;  non  quia  secundum  talem  modum  praedicen- 
tur  de  Deo,  sed  secundum  modum  quo  inveniuntur 
in  creaturis,  prout  nomina  quae  (1)  a  nobis  imposita 
sunt,  modum  habent  qualitatis  et  quantitatis:  sicut 
etiam  Damascenus  dicit  ( lib.  1  Fidei  orth.,  cap. 
12  ),  quod  quaedam  dicuntur  de  Deo  sicut  asse- 
quentia  substantiam,  cum  tamen,  prout  in  ipso  est, 
nihil  sit  assequens. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  actio,  sccundum  quod 
est  praedicamentum,  dicit  aliquid  fluens  ab  agen- 
te,  el  cuui  motu;  sed  in  Deo  non  est  aliquid  mediuin 
secundum  rem  inter  ipsum  et  opus  sumn,  et  ideo 
non  dicitur  agens  actione  quae  est  praedicanienturn, 
sed  aetio  sua  est  substantia.  De  hoc  tamen  plenius 
dicetur  in  principio  secundi,  dist.  1,  qu.  unica, 
art.  2. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  debilitas  esse  rela- 


1     M.  deest  quae. 
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tionis  consideratur  secundum  inhaerentiam  sui  ad 
subjectum:  quia  non  ponit  aliquid  absoiutum  in 
subjecto,  sed  lantum  per  respectum  ad  aliud.  Unde 
ex  hoc  habet  magis  quod  venial  in  divinam  prae- 
dieationem:  quia  quanto  minus  addit,  tanto  minus 
repugnat  simplicitati. 

QUAESTIO   V. 

Deinde  quaeritur  de  simplicitate  ex  parte  crea- 
turae;  et  circa  hoc  tria  quaeruntur:  l.°  utrum  aliqua 
creatura  sit  simplex;  2.°  utrum  anima  sit  simplex, 
quia  hoc  habet  specialem  diflicultatem;  5.°  utrum 
sit  lota  in  qualibet  parte  corporis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrwn  aliqua  creatura  sit  simplex. 


Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliqua 
crcatura  simplex  sit.  Forma  enim  est  compositioni 
contingens,  simplici  et  invariabili  essentia  consistens. 
Sed  forma  est  creatura.  Ergo  etc. 

2.  Praeterea,  resolutio  intellectus  non  stat  quous- 
que  invenit  compositionem,  sive  sint  separabilia 
secundum  rem,  sive  non;  multa  enim  separantur 
intellectu  quae  non  separantur  actu,  secundum 
Boetium  (lib.  de  Hebdom.,  cap.  2).  Illud  ergo  in 
quo  ultima  stat  resolutio  intellectus  est  omnino 
simplex.  Sed  ens  commune  est  hujusmodi.  Ergo  etc. 

5.  Praeterea,  si  omnis  creatura  est  composita, 
constat  quod  non  est  composita  nisi  ex  creafuris. 
Ergo  et  eomponentia  sua  erunt  composita.  Igitur 
universaliter  in  infinitum  (  quod  natura  et  intellectus 
non  patitur  );  vel  erit  devenire  ad  prima  eomponentia 
simplicia,  quae  tamen  creaturae  sunt.  Ergo  etc. 

4.  Si  dicatur,  quod  illa  componentia  non  possunt 
esse  simplicia,  quia  habent  habitudinem  eoncretam, 
quod  sint  ab  alio:  Contra,  illud  quod  est  extrinse- 
cum  rci,  non  facit  compositionem  cum  re  ipsa. 
Sed  agens  est  extrinsecum  a  re.  Ergo  per  hoe 
quod  res  est  ab  aliquo  agente,  non  inducitur  in 
ipsam  aliqua  compositio. 

Contra,  Boetius  (1  de  Trin.,  cap.  5):  /n  omni 
eo  quod  est  cilra  primwn,  differt  et  quod  est  cl 
quo  est.  Sed  omnis  ereatura  est  citra  primum. 
Ergo  est  composita  ex  esse  et  quod  est. 

Praeterea,  omnis  creatura  habet  esse  finitum. 
Sed  esse  non  receptum  in  aliquo,  non  est  linitum, 
immo  absolutum.  Ergo  omnis  creatura  habet  esse 
receptum  in  aliquo;  et  ita  oportet  quod  habcat  duo 
ad  minus,  scilieet  esse,  et  id  quod  esse  recipit. 

Soi.ltio.  Respondeo  dicendum,  quod  omne  quod 
procedit  a  Deo  in  diversitate  essentiae,  deficit  a 
simplicitate  ejus.  Ex  hoc  autem  quod  deficit  a  sim- 
plicilate,  non  oportet  quod  incidat  in  compositionem; 
sicut  ex  hoc  quod  deficit  a  summa  bonitate,  non 
oportet  quod  incidat  in  ipsam  aliqua  malitia.  Dieo 
ergo  quod  creatura  est  duplex.  Quaedam  enim  est 
quae  habet  esse  completum  in  se,  sieut  homo  et 
hujusmodi,  et  talis  ereatura  ita  deficit  a  simplicitate 
divina  quod  incidit  in  compositionem.  Cum  enim 
in  solo  Deo  csse  suum  sit  sua  quidditas,  oportet 
quod  in  qualibet  creatura,  vel  in  corporali  vel  in 
spirituali,  inveniatur  quidditas  vel  natura  sua,  et  esse 
suum,  quod  est  sibi  acquisitum  a  Deo,  cujus  essentia 
est  suum  esse;  ct  ita  componitur  ex  esse,  vel  quo 
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nt,  fll  «|iintl  oit,  Bil  ciiiiin  queodam  crealura  quae 
iniii  liauel    esio  in    le,  icd    lantiuti  in    olio,    licul 
materia  prima,  licul  forma  quaclibct,    icui  onivei 
miIc;   iniii  enim    eil    eno  alicujui,  niii  parliculari 
lubiiitcnlis  in  nalura;  <i  tali m  rreuiura  non  deficil 
.1  iimplicitato,  ila  quod  lil  compoiitn    Si  enim  «li 
catur,  quod  componitur  «\  ipia  iui  natura  el  habitu 
dinibui  quibui  refertur  ad  Doum  vel  ad  illud  eum 
quo  oomnonitur,  item  quaorilur  do  illii  habitudinibui 
utrum  nnl    re§,  vel  non:  ei  s<  non  mnl    rea,  non 
l.iriuni  oompoiitionem;  li  autem  lunl  re§,  ipsae  non 
roferunlur  liabitudinibui  iliii,  led  le  ipsiii  quia  illud 
(|iiod  per   se  oil  rclatio,    n<>n    refertur    per   aliom 
relutionem.    Unde   oportebil    dovenire   ad    aliquid 
quod    non    eil    compoiitum,    s«'«l    tamen    deflcil  a 
simnlicitote    primi:  <•(  «I*  r«M-i  u^   iste  perpenditur  <\ 

«luoltus:    vei   quia    OSl     diviiibile   in    |Mili'i>li;i    vel    per 

nccidens,  sieui  materia  prima,  <■(  forma1,  el  univer- 
sale;  vel  quia  esl  componibile  alteri,  <pi<><l  divina 
simplicitas  non  patitur. 

El  per  hoc  patel  solutioad  ea  quae  objecta  sunt. 
Primae  enim  rationei  proeedebanl  de  illis  creaturis 
quae  iion  habeni  esse  completum,  <|u;i<'  non  eom- 
ponuntur  <-\  aliis  sicul  e\  partibus;  <•(  aliae  duae 
proeedebanl  <!<•  creaturis  quae  habenl  esse  com- 
pletum. 

ARTICULUS  II. 

Clrum  (inima  sit  simplex.  —  (l   p.,  qu.7Y>,  art. 
I;  ct  2  cont.  (Hcnt.,  cap.  4«),  ct  cap.  65. ) 

Ail  secundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod 
anima  sii  simplex.  Sicul  enim  dicit Philosophus  (2 

de  Anima,  <e\t.  "2),  anima  esl  forma  corporis.  Se<l 
il)i<l<'in  ilicii,  qooil  forma  ncquc  cst  matcria  ncquc 
«■oniposiimn.  Ergo  anima   non  esl  composita. 

1  Praclcrca,  omnc  quotl  cst  composilum,  habet 
e<se  c\  suis  componentibus.  Si  igitur  anima  sit 
composita,  tunc  ipsa  in  se  habet  aliquod  csse,  et 
jllud  esse  nunquam  removetur  al>  ea.  Sed  e\  con- 
junetione  animae  ad  corpus  rclinquitur  cssc  hominis. 
Ergo  cssc  hominis  est  esse  duple\,  scilicet  esse 
animae,  et  esse  conjuncti:  quod  non  potest  esse, 
oum  unius  rei  sit  unicum  csse. 

3.  Praeterea,  omnis  compositio  quae  advenit 
rei  post  suum  esse  complelum,  est  sibi  accidcntalis. 
Si  igitur  anima  est  composita  e\  suis  principiis, 
liabcns  in  sc  esse  perfectum,  compositio  ipsius  ad 
corpus  erit  sibi  accidcntalis.  Scd  compositio  acci- 
dentalis  terminatur  ad  unum  per  accidcns.  Ergo 
ex  anima  et  corpore  non  elficiiur  nisi  unum  per 
accidcns;  et  ita  homo  non  est  ens  per  se,  scd  per 
accidens. 

4.  Contra,  Boetius  (i  de  Trin.,  cap.  5):  Nulla 
fhrma  simptex  pofest  esse  subjectum.  Sed  anima  est 
subjectum  et  poicntiarum  et  babituum  et  specierum 
intelligibilium.  Ergo  non  est  forma  simple\. 

5.  Praeterea,  forma  simple\  non  babet  esse  per 
se,  ul  dictum  est,  art.  praec,  in  corp.  Sed  illud  quod 
non  babct  esse  nisi  per  hoc  quod  est  in  altero, 
non  poicst  remanere  post  illud,  nec  etiam  potest 
cssc  motor,  quamvis  possit  esse  principium  molus, 
quia  movcns  est  ens  perfectum  in  se;  unde  forma 
ijjnis  non  cst  motor  (  ut  dicitur  8  Pbysic,  te\t.  40). 
Anima  autcm  manct  post  corpus,  et  est  motor 
corporis.   Ergo  non  est  forma  simple\. 

G.  Praeterea,   nulla  forma    simplex  habet  in  se 


uinli-    in<li\ idui  lui     cum    omni     foi  mi     it    <i< 
communis,  Sl  i(,'ii«n   snimi  <  l  formi    impln    n<<ri 
habebil  in  se  unde  individuelur;  ied  lantum  indivi 
«lii.ilnini    | k  i    rorpui.   It«  iiioiii  .mii  iii   i  n  quod    <  I 
«iii  .i    individuationii,    lollitur    individuaiio .    Krgo 
roiiiolo  corpon    non   remancburil   mimae    divci 
Hccundum    individua ;    cl    ita    non   rcmancbii    ni  i 
iin.i  anima    quoe  eril   ip  i    natui  i  animai 

Siuiiki.  I(<  |kiikI«  «I  iln  <  11'Iiiih  ,  quod  Iik  •  ' 
<lnpl<\  opinio.  Quidam  enim  dicuni,  qu«od  anima 
osl  compoiito  en  materia  el  forma  <|ii<>miiii  iii.hu 
iuiiI  qiiiil.nii  dicentes,  oamdcm  eise  maicrium  Bni 
mae  el  aliorum  rorporalium  el  ipiriiualium.  Si«d 
hoe  ikiii  vidctur  eise  verum,  quia  nulli  lormi 
<'Hi<iiur  inlclligibilii,  nisi  per  tioc  <pin<l  neparatur 
o  materia  el  ah  ippendeniiii  materiae,  llm  aofem 
iKin  esl  inquantum  esl  maleria  corporalii  pcrfecia 
corporeitate,  rum  ipsa  forma  corporeiiatii  nl  iniel 
ligibilii  pcr  leparationcm  a  matcria.  Unde  illne 
substantiae  quae  sunl  intelligibilei  per  naforam, 
non  x  i<l4*tiitii-  rsM'  rnalcriales:  alias  speciei  rerum 
in  ipsis  non  <">scni  lecundum  esse  inlelligibilc.  Unde 

Aviccnna   (tract.  •"),  cap.    S)  dicit,   <pi<nl    aixpiiil  diei 

tur  csse  iniellectivum,  quia  <"-i  immune  i  materia. 
El    propterea    materia    prima,    proul    consideratur 

nuda   ab   omni   forma,   non     babcl   aliipiam     diversi 

latem,  nec  efficitur  diversa  per  aliqua  occidentia 
onte  adventum  formae  Bubstantialis,  cum  esse  acciden- 
lale  non  praecedal  substantiale.  Uni  autem  perfectibili 
debetur  una  perfectio.    Ergo    oportel    quod  prima 

fonna  snbslanlialis  pcrlicial  (olam  rnat<M*iam.  S<-<| 
prima  forma  quac  recipilur  in  malcria,  csl  corpo- 
rcitas,  a  qua  nunquam  denudatur,  ut  dicit  Comment. 
(in  1  Pbysic,  tc\t.  com.  6o).  Ergo  forma  corpo- 
reitatis  esl  in  tota  materia,  el  iia  materia  non  <'iii 
nisi  in  corporibus.  Si  enim  dicercs,  quod  quidditas 
snbstantiac  esset  priina  forma  recepta  in  materia, 
adbuc  redibit  in  idem;  quia  e\  quidditatc  substan- 
liae  matcria  non  babet  divisionem,  sed  e\  eorpo- 
reilale,  quam  consequuntur  dimcnsiones  quantitalis 
in  aetu;  et  postca  per  divisioncm  matcriae,  secun- 
duni  quod  disponitur  diversis  sitibus,  acquirunlur 
in  ipsa  diversac  formae.  Ordo  enim  nobililatis  in 
corporibus  videtur  esse  secundum  ordinem  situs 
ipsorum,  sicut  ignis  esl  super  aerem;  et  ideo  non 
vidclur  quod  anima  babeat  materiam,  nisi  materia 
aequivoce  sumatur. 

Alii  dicunt,  quod  anima  est  composita  ex  quo 
est  et  quod  est.  Diffcrt  autcm  quod  est  a  matcria; 
qtiia  quod  est,  dicit  ipsum  suppositum  babens  esse; 
materia  autem  non  babet  essc,  scd  compositum  e\ 
materia  et  forma;  unde  materia  non  est  quod  est, 
sed  composilum.  Unde  in  oninibus  illis  in  quibus 
est  compositio  ex  materia  et  forma,  est  etiam  com- 
positio  ex  quo  est  et  quod  est.  In  compositis  autem 
e\  materia  et  forma  quo  est  potest  dici  tripliciter. 
Potest  enim  dici  quo  est  ipsa  forma  parlis,  qnae 
dat  esse  materiae.  Potest  eliam  dici  quo  est  ipsc 
actus  essendi,  scilicct  esse,  sicut  quo  currilur,  est 
actus  currendi.  Polcst  etiam  dici  quo  est  ipsa  natura 
quae  relinquitur  e\  conjunctione  formae  cum  materia, 
ut  bumanitis;  praecipue  secundum  ponentes  quod 
forma,  quae  est  totum,  quae  dicitur  quidditas,  non 
est  forma  partis,  de  quibus  est  Avicenna  (tract.  o, 
cap.  5 ).  Cum  autem  de  ratione  quidditatis,  vel 
essentiae,  non  sit  quod  sit  composita  vel  compo- 
situm;  consequcns  poterit  inveniri  et  intelligi  aliqua 
quidditas  simple\,    non  consequens    compositionem 


so 
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forinae  et  materiae.  Si  auteni  inveniainus  aliquam 
quidditalem  quac  non  sit  eomposita  e\  materia  et 
1'orina,  illa  quiddilas  aut  esl  esse  stium,  aut  non. 
Si  illa  quiddilas  sil  esse  suuni,  sie  erit  essentia  ipsius 
Dei,  quae  est  suum  esse,  et  erit  oinnino  simplex. 
Si  vero  non  sit  ipsuin  esse,  oportet  quod  haheat 
esse  acquisituni  ah  alio,  sieut  est  omnis  quid- 
ditas  ereata.  Et  quia  haer  quidditas  posita  est 
non  suhsistere  in  materia,  non  aequireretur  sihi 
esse  in  altero,  sieut  quidditatibus  eompositis,  inuno 
acquiretur  sibi  esse  in  se;  et  ita  ipsa  quidditas  erit 
hoe  quod  est,  et  ipsuin  esse  suuni  erit  quo  est.  Et 
quia  onine  quod  non  hahet  aliquid  a  se,  est  pos- 
sihile  respeetu  illius;  hujusinodi  quiddilas  eum  haheat 
esse  ah  alio,  erit  possihilis  respeclu  illius  esse,  et 
respectu  ejus  a  quo  esse  hahet,  in  quo  nulla  cadit 
potentia;  et  ita  in  tali  quidditale  invenietur  potentia 
et  actus,  secundum  quod  ipsa  quidditas  est  possi- 
hilis,  et  esse  suuin  est  aetus  ejus.  Et  hoc  modo  in- 
telligo  in  Angelis  compositionem  potcntiae  ct  actus, 
et  de  quo  est  et  quod  est,  et  similiter  in  anima. 
Unde  Angelus  vel  ariima  polest  dici  quiddilas  vel 
natura  vel  lorma  simplex,  inquanlum  eorum  quid- 
ditas  non  componitur  ex  diversis;  (amen  advenit 
sihi  composilio  horum  duoruin,  scilicet  quidditatis 
et  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima  non 
esl  eomposita  ex  aliquihus  quae  sint  partes  quid- 
ditatis  ipsius,  sicut  nec  quaelibet  alia  forma;  sed 
quia  anima  est  forma  ahsoluta,  non  dependens  a 
materia,  quod  convenit  sihi  propter  assimilationem 
et  propinquitatem  ad  Deum,  ipsa  hahet  esse  per 
se,  quod  non  habent  aliae  formae  corporales.  Unde 
in  anima  invenitur  composilio  esse  et  quod  est,  et 
non  in  aliis  formis:  quia  ipsum  esse  non  est  for- 
marurn  corporalium  ahsolute,  sicut  eorum  quae  sunt, 
sed  eompositi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  sine  du- 
hio  hahet  in  se  esse  perfectum,  quamvis  hoc  esse 
non  resultet  ex  partihus  componenlibus  quiddila- 
tem  ipsius,  nec  per  conjunctionem  corporis  effici- 
tur  ihi  aliquod  aliud  esse;  immo  hoc  ipsum  esse 
quod  cst  animae  per  se,  fit  esse  conjuncti:  esse 
enim  conjuncti  non  est  nisi  esse  ipsius  formae. 
Sed  verum  est  quod  aliae  formae  materiales,  pro- 
pler  earum  imperfeclionem,  non  sunt  per  illud 
esse,  sed  sunl  tantum  principia  essendi. 

Et  per  hoc  etiam  patct  solutio  ad  tertium: 
quia  compositio  quae  advenit  animae  post  esse 
rompletuin,  secundum  modum  intelligendi,  non 
facit  aliud  esse,  quia  sine  duhio  illud  esse  esset 
accidenlale,  et  ideo  non  sequilur  quod  homo  sit 
ens  per  accidens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  si  Boetius  (uhi  sup.) 
loquitur  de  subjecto  respectu  quorumcumque  aeei- 
dentium,  dictum  est  verum  de  forma  quae  est  ita 
simplex  quod  etiam  est  suum  esse,  sicul  est  Deus: 
et  lalis  simplicitas  nec  in  anima  nee  in  Angelo 
est.  Si  aulem  loquitur  de  suhjecto  respectu  acci- 
dentium  quae  hahenl  esse  firmum  in  nalura,  et 
quae  sunt  accidentia  individui;  tunc  est  verum  di- 
clum  suum  etiam  de  forma  simpliei,  cujus  quiddi- 
tas  non  eomponrfur  ex  partihus.  Sunt  enirn  quae- 
dam  accidenlia  quae  non  hahent  esse  vere,  sed  tan- 
tum  surit  intentiones  rerum  naturalium;  el  hujus- 
modi  sunt  species  rerum,  quae  sunt  in  anima, 
item  aecidenlium  hahentium  esse  naturae  quoniam 
<  onsequuntur  naturam  individui,  scilicet  materiam, 


per  quam  natura  individuatur,  sicut  album  et  ni- 
grutn  in  honiine;  unde  etiam  non  consequuntur 
tolam  speciem:  et  talihus  aecidenlibus  non  potest 
suhjici  aniiua.  Quaedam  aulem  hahent  esse  natu- 
rae,  sed  eonsequunlur  cx  prineipiis  speciei,  sicut  sunt 
proprietates  consequenles  spccicm;  ct  talibus  acei- 
dentibus  potest  forma  siinplev  suhjiei,  quae  lainen 
non  est  suum  esse  ratione  possibilitalis  quae  est 
in  quiddilate  ejus,  ut  dictum  est,  in  corp.  art.,  et 
talia  accidentia  sunt  potentiae  animae;  sic  enim  et 
punctus  et  unitas  habent  suas  proprietates. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  omnis  forma  est 
aliqua  similitudo  primi  principii,  qui  est  actus  purus: 
unde  quanto  forma  magis  accedit  ad  similitudinem 
ipsius,  plures  parlicipat  de  perfcctionibus  ejus.  Inter 
formas  autem  corporum  magis  appropinquat  ad 
similitudinem  Dei,  anima  rationalis;  et  ideo  parti- 
cipat  de  nobilitatibus  Dei,  scilicet  quod  intelligif, 
et  quod  potest  movere,  et,  quod  habet  esse  per  se; 
et  anima  sensibilis  minus,  et  vegetabilis  adhue 
minus  et  sic  deinceps.  Dico  igitur,  quod  anim.k" 
non  convenit  movere,  vel  habere  esse  absolufimi, 
inquantum  est  forma;  sed  inquantum  est  simili- 
tudo  Dei. 

Ad  sextum  dicendum,  quod,  secundum  pracdi- 
cta,  in  anima  non  est  aliquid  quo  ipsa  individuetur, 
et  hoc  intellexerunt  qui  negaverunt  eam  esse  hoe 
aliquid,  et  non  quod  non  habeat  per  se  absolutum 
esse.  Et  dico  quod  non  individuatur  nisi  ex  cor- 
pore.  Unde  impossibilis  est  error  ponentium  ani- 
mas  prius  creatas,  et  postea  incorporatas:  quia  non 
cfficiuntur  plures  nisi  secundum  quod  infunduntur 
pluribus  corporibus.  Sed  quamvis  individuatio  ani- 
marum  dcpendeat  a  corpore  quantum  ad  sui 
principium,  non  tamen  quantum  ad  sui  finem,  ita 
scilicet  quod  cessantibus  corporibus,  cesset  indivi- 
duatio  animarum.  Cujus  ratio  est,  quod  cum  omnis 
perfectio  infundalur  materiae  secundum  capacitalem 
suam,  natura  animae  ita  infundetur  diversis  cor- 
poribus,  non  secundum  eamdem  nobilitatem  et 
puritatem:  unde  in  unoquoque  corpore  habehit  esse 
terminatum  secunclum  mensuram  corporis.  Hoc  au- 
tem  esse  terminatum,  quamvis  acquiratur  animae 
in  corpore,  non  lamen  ex  corpore,  nec  per  depen- 
dcntiam  ad  corpus.  Unde,  remotis  corporibus,  adhuc 
remanebit  unicuique  animae  esse  suum  termina- 
tum  secundum  affectiones  vel  dispositiones  quac 
consecutae  sunt  ipsam  prout  fuit  perfectio  talis 
corporis.  Et  haec  est  solutio  Avicennae  ( de  Ani- 
ma,  part.  50,  cap.  3),  et  potest  manifestari  per  e- 
xemplum  sensibile.  Si  enim  aliquid  unum  non  re- 
tinens  figuram  distinguatur  per  diversa  vasa,  sicut 
^aqua;  quando  vasa  removehuntur,  non  remanebunf 
proprie  figurae  distinclae;  sed  remanehit  una  tan- 
tum  aqua.  Ita  est  de  formis  materialibus,  quae  non 
refincnt  esse  per  se.  Si  autem  sit  aliquid  rctinens 
figuram  quod  distinguatur  sccundum  diversas  figu- 
ras  per  diversa  inslrumenta,  etiam  remolis  illis,  re- 
manebit  distinctio  figurarum,  ut  patet  in  ^cera;  et 
ita  est  de  anima,  quae  retinet  esse  sutwn  post  cor- 
poris  destructionem,  quod  etiam  manet  in  ipsa  es- 
se  individualum  et  distinctum. 

ARTICULUS  HI. 

Vtrum  anima  sit  tota  in  toto,  et  lota  in  qxiali- 
bet  parte.  —  ( I  p.,  quqest.  76,  art.  8;  et 
quol.   10,  art.  o;  et  2  cont.  Gent.,  cap.  72. ) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  l.Videtur  quod  ani- 
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mi  non  lil  lota  >>>  quolibol    parte   corporii.   Cum 

cniin   aiiiiiia   sil    foriiui   limpleX,  (OtulilQt   CIUI   allcn 

iliiiu  Moundun  polonliai.  Sed  non  inqualibel  parte 
corporti  iunl  oinnei  ejui  poteutiuc.  hrgo  >>«»n  <si 
lola  iii  qutlibet  purle  eorpoi  > 

w2.  Procteroa,  animul  eil  quod  oil  oompoiilum 
r\  aniina  al  corporo.  Si  IgHur  anima  oiiol  >>>  qua 
libel  parte  corporii  loto,  quaelibel  pan  corporii  eiiel 
aniraal,  lieul  quaehbcl  pan  ignii  oil  ignii.  Ergo  otc. 

3,  Praeteroo,  conilal  quod  anima  Influil  vitam 
corpori.  Si  igilur  uuima  eiiel  tota  in  qualibel  parte 
corporis,  quaelibel  pan  oorporii  immediate  accipc 
rel  viiam  ali  aiiiina;  ol  ita  vila  imiiis  parlii  non 
dependerel  oh  alia  i  quod  videtur  falium,  quia 
\  iia  loiius  corporii  dependel  ex  corde.  Ergo  etc. 

4.  Praeteroa,  corpui  habel  diveraoi  partei  di- 
itinctai.  Si  igitur  aniiiia  euel  io  qualibel  parte 
corporii  tota,  tota  enel  in  pluribui  locii  nmul. 
Hoc  autera  non  videtur  eonvenire  nisi  Deo.  Er- 
^o  elc. 

Gontrai  forme  lubatantialii  adeal  ouilibel  parti 
maloriae:  non  enim  perfloii  lantum  totum,  led  lin- 
guiaa  partei.  Sed  anima  esi  forma  lubalantialii 
corporii  aniioaii.  Ergo  eat  tn   qualibet   parte  ejui 

lola. 

Praeterea,  videmUi  quod  anima  aequaliter  cito 
sentit  laesionem  in    qualibel    porte   corporis.    Hoc 

aulein   ooo   esset,   nisi   aoima   adesset  CUllibel   parli. 

Ergo  aoioia  est  tota  in  qualibet  parte  corporii. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  quidam 
posuerunl  animam  dupliciter  posse  considerari:  aut 
seeondiun  suain  essentiam,  aut  secundum  quod  est 
quoddam  totum  potentiale.  Si  pfimo  modo,  sic  di- 
cebant,  ipsam  non  esse  in  toto  corpore,  sed  in  a- 
liqua  parte  ejus,  scilieet  eorde,  et  per  eor  vivilieare 
(otuin  eorpus  per  spiritus  viiales  proeedentes  a  cor- 
de.  Si  seenndo  inodo,  sic  aninia  consideratnr  Ut 
quaedam  potentia  integrata  ex  omnibus  particula- 
ribus  potentiis;  et  sie  tota  aniina  est  in  toto  cor- 
pore,  et  non  tola  in  qnalibct  parte  corporis:  im- 
ino,  sicut  dicit  Pliilosopbus  (2  dc  Anima,  text.  0), 
partes  animae  sc  habent  ad  partes  corporis  sicut 
lota  aninia  ad  corpus  tolum;  unde  si  pupitla  essct 
animal,  visus  esset  anima  ejus.  llujus  autem  posi- 
tionis  causa,  fuit  duplex  falsa  imaginatio:  una  est, 
«piia  imaginati  sunt  animam  esse  in  corpore  sicut 
in  loco,  ae  si  tantum  esset  motor,  et  non  forma, 
sieut  est  nauta  in  navi;  alia  est,  quia  imaginati 
sunt  siinplicitatem  animae  esse  ad  modum  puncti, 
ut  sit  aliquid  indivisibile  Iiabens  situm  indivisibilem. 
Et  utruinque  horum  stultum  est.  Et  ideo  dieendum 
cum  Augustino  (  G  de  Trinit.,  cap.  6  ),  quod  ani- 
ina  secundum  essentiam  suam  considerata,  tofa  est 
in  qualibet  parte  corporis  (I).  Idem  dicit  Albertus 
(lib.  de  quatuor  coaevis,  cap.  8).  Non  tamen  tota, 
si  accipialur-  secundum  totalitatem  potentiarum;  sic 
enim  est  tota  in  toto  animali.  Et  ratio  hujus  est, 
quia  nulli  substantiae  simplici  debelur  locus,  nisi 
secundum  relationem  quam  habet  ad  corpus.  Ani- 
ina  aulein  comparatur  ad  corpus  ut  ejus  formatio 
a  qua  totum  corpus  ct  quaelibet  pars  ejus  habet 
esse,  sicut  a  forma  subslantiali.  Et  tamen  potentias 
ejus,  non  omnes  partes  eorporis  participant;  im- 
mo  sunt  aliquae  potentiae  quibus  non  est  possibi- 
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(t)  Nicolai  rejirit  in  marginem  sequenlia  de  Allwr'o  rerba, 
ciians  ex  eod.  lib.  sed  n.  2,  Iract.  i,  qu.  4,  art.  3,  iivvae 
ediliani». 

S.   77«.  Opcra  omnia.  V.  6. 


Ie  perflci  iliquid  001 1 ii  ul  pol<  nlioi     inti  I 

lcctivae;  aliac  aulcm    um    qunc  y>    unl  ■    c  \h'\ 

ii  ctionc  i  coi  |'">  uin,  ii"n  laincn  >"      inflml 

unimi  iii  iiuulibel  pni  lc  coi  pui  i  .  cum  non   qu 

libel  pori  coi  poi  i      il  eju  'l'  111  liai  uiouiai    i  •  

mixtionii;  <i  nihil  rccipiiui   in  nliquo    ni»i     •  •  nn 
iliini  proporlionem  rccipicnii    ei  idco  non  <  imdem 
perfectiuriem  rccipil  •  •  I »  iniina  uuri    ci  oculu     cuin 
iumcn  quuelibi  I  pai     rcciniai  i    «     I  ndi     i  eonii 
deretur  anima  proul  eal  torma  el  e   enlia    i  l  i" 
qualibei  parie    corporii  tota     i    auiem    proui    i  I 
motor  lecundum  potcniin»    un  .  lic  eal  lola  in   lo 
lo,  el  iii  divenii  parlibui   iccundum    divi  i  i     po 
lentiai. 

\«i  primum  ergo  diccndum,  quod  cum  ilicimui 
iinaio  animam  cnc  in  qualibel  parle  corpoi 
intelligimui  |«'i  totum  perfectioncm  nuturac  iuae( 
ei  iion  aliquam  lotalitatem  partium;  lotum  onim 
el  perfectum  eil  idem,  ul  dicil  Pliiloiophu  in  3 
Phyiic;,  text.  64). 

\d  lecundum  dicendum,  quod    perfectibile  de 
bei  eise  proportionatum    luae    pcrfectioni.    «Anima 
autem  quamvii  sii  forma  limplex,  esl  tamen   mul 
tiplex  in  virtute,  secundum  quod  ex  ejus    essenlia 
oriuniur  diveraae  potentiae;  el  ideo  onorlel  corpui 

propoilionalinn    silii     babcrr    partes    dislinctai     a«l 

reeipienduni  diversas  polentias;  unde  etiam  anima 
die.itur  esse  aeios  corporis  organici.  El  quia  non 
quaelibet  pars  animalis  habel   talem  disrinclionem, 

non   polest  dici   aniinal.   Sed    aiiiinac   niiiiii-   nobiles 

quae  habent  parvam  divcrsitatem  in  potentiis,  per- 

lieiunl  eliam  eorpns  quod  esl  qilflsi  iiniloiiiie  iri 
loto  et  partibus;  et  ideo  ad  divisionem  partium 
eflieiunlur  diversae  aiiimae  aelu  in  partibus,  sicut 
eliam  in  aninialibns  annulosis  el  planlis.  Non  la- 
inen  anie  divisionem  in  hujusmodi  animalibus  quae- 
libet  pars  dieilur  animal,  nisi  in  poleniia;  sicul 
nullius  conlinui  pars  est  nisi  in  potenlia:  unde 
nec  pars  ignis  est  aliquid  actu,  nisi  post  divisio* 
nem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  viverc  in  aniniali 
dicitur  dupliciler  (1):  uno  modo  vivcre  est  ipsum 
esse  vivenlis,  sicut  dieit  Philosophus  ( "2  de  Ani- 
ma,  text.  57  ):  Yivcre  viventibus  est  esse;  el  lioe 
modo  anima  immediale  Au'it  vivere  quamlibet  par- 
tem  corporis,  inquantum  est  ejus  forma;  atio  ino- 
do  dicitur  vivere  pro  operatione  aniniae  quam 
faeit  in  corde  prout  est  motor;  et  talis  est  vila 
quae  defertur  per  spiritus  vitales;  et  talem  viiam 
influit  primo  in  eor,  et  postea  in  omnes  alias  par- 
tes.  Et  inde  est  quod  laeso  eorde  perit  operatio 
animae  in  omnibus  partibus  eorporis,  et  per  con- 
sequens  esse  ipsarum  partium,  quod  eonservalur 
per  operationem  animae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  anima  non  est  in 
corpore  vel  in  parlibus  corporis,  sicut  in  loeo, 
sed  sieut  forma  in  materia,  et  ideo  non  sequitur 
quod  sit  in  pluribus  loeis. 

Expositlo  secnndae  parlis  lextus. 

Aliud  ti.iior,  aliud  laetitia,  aliud  tristitia.  Vide- 
tur  per  hoc  non  designari  compositio  animae,  cuni 
isla,secundum  Philosophum  (lib.  1  de  Anima,  fext.  12) 
sint  passiones  conjuncli.  Et  dicendum,  quod   amor 


(t)  Al.  «Juplex. 
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et  tinior  et  hujusmodi  omnia  dicuntur  dupliciter: 
noI  secundum  eorporalem  passionem;  et  sic  sunt 
pasaiones  eoojuneti,  nec  remanenl  in  anima  sepa- 
rata;  m  I  secundum  quod  consistunl  in  apprehen- 
sione  ei  affectione  intelleetiva;  el  sic  aeeidunt  ipsi 
animao  seeundum  se,  el  sunl  in  ipsa  post  separa- 
tionem  a  corpore.  Unde  etiam  Philosophus  (7  E- 
thic.  eap.  17  ot  19  Metaph.,  text.  o(J  ),  ponit  de- 
lectationem  etiara  in  natura  divina. 

Sme  indigentia  Creatorem.  Hoc  ideo  dicit, 
quia  omnia  alia  agentia  ab  ipso  agunt  propter  fi- 
nem  alium  a  se,  el  ideo  acquisitione  illius  finis 
indigent;  ipse  autera  Deus  propter  seipsum  omnia 
facit,  ul  dicitur  Proverb.  16,  4:  Universa  propter 
setptum  operatus  est  Dominus;  et  ideo  agit  sine  in- 
digentia. 

Sine  habitu  omnia  continentem.  Hoc  idoo  dicit, 
quia  habitus  est  eorum  quae  circa  corpus  adjacent, 
in  quibus  quodammodo  ipsum  eorpus  est,  sicnt 
ni  vestimento.  Cum  autem  conlinere  dicatur  alio 
modo  in  corporalibus  quam  in  spiritualibus  (quia 
in  corporalibus,  quod  inest,  eontinetur  ab  eo  in 
quo  est,  sicut  aqua  a  vase;  in  spiritualibus  autem 
quod  inest,  coniinet  illud  in  quo  est,  sicut  ani- 
ma  corpus)  Deus,  qui  est  in  rehus  sicut  conti- 
nens  ipsas,  non  dicitur  in  eis  esse  sicut  habens 
habitum  ost  m  habitu,  ut  includatur  ah  eis:  est 
onim  intra  omnia  non  inclusus.  Et  ideo  quamvis 
sil  in  omnibus  sicut  continens,  non  tamen  omnia 
se  hahent  ad  ipsum  per  modum  hahitus. 

Non  enhn  ex  compositis  Deus,qui  vitaest,sub- 
sistit.  Ad  tntellectum  hujus  litterae  sciendum  est, 
quod  quando  aliquid  substantialiter  componitur  ex 
parlibus,  perfectio  est  ipsius  compositi,  et  non  ali- 
cujus  partium:  sicut    forma    non    hahet    esse,    nec 
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materia,  sed  totum  compositum.  In  Deo  autern 
invenitur  perfectio  et  quantum  ad  esse,  et  quantum 
ad  hene  esse.  Quantum  ad  esse,  quia  vita  est:  un- 
de  si  vita  divina  esset  alicujus  ul  compositi,  opor- 
teret  quod  ea  ex  quibus  illud  componeretur,  non 
essent  viventia.  Et  quia  vita  non  habet  aliquid  ad- 
mixtum  quod  non  sit  vita,  sicut  nec  esse,  ut  dicit 
Boetius  ( lib.  de  Hebdom.,  cap.  1  ),  ideo  non  potest 
esse  ut  Deus,  qui  non  tantum  vivit  per  vitam,  sed 
ipsemet  est  vita,  sit  ex  aliquibus  compositis  ad 
invieem  ad  constitutionem  alicujus  tertii.  Quantum 
ad  bene  esse  consideratur  divlna  perfectio  quantum 
ad  tria.  Primo  quantum  ad  potestatem,  et  seeun- 
dum  hoc  ipse  Deus  dicitur  virtus  et  non  tantum 
hahons  virtutem.  Unde  non  potest  esse  quod  com- 
ponatur  ox  aliquibus,  quia  in  componentibus  non 
esset  virtus  illa,  et  ita  componeretur  ex  infirmis, 
idest  carentibus  virtute  quae  est  totius.  Virtus  autein 
non  habef  aliquid  admixtum,  sicut  nec  esse;  sed 
habens  virtutem  potest  habere  infirmitatem  admi- 
xlam.  Secundo  quantum  ad  pulcritudincm,  et  sic 
Deus  dicitur  lux.  Si  autem  ista  lux  sequeretur 
compositionem  aliquam,  componentia  non  essent 
lucentia;  sicut  videmus  quia  ex  congregatione  dia- 
phani  eflicitur  corpus  lucidum,  ul  ehrystallus,  cum 
tamen  partes  quas  dispersit,  non  haberent  prius 
luciditatem.  Nihil  autem  obscurum  in  Deo  potest 
esse,  qui  est  lux,  sicut  nec  non  esse  in  esse.  Ter- 
tio  quantum  ad  naturae  subtilitatem,  dicitur  enim 
spiritus  essentialiter.  Unde  formalitas  sua,  sive  quid- 
ditas,  non  est  ex  aliquibus  disparibus,  id  est  dissi- 
militer  se  habentibus  ad  formalitatem,  sicut  huma- 
nitas  ex  anima  et  corpore,  per  quam  homo  forma- 
liter  est. 

Vivens  per  tolum:  quia  nihil  est  in  eo  njsi  vita. 


D  I  S  T  I  N  C  T  I  O    IX. 


Dc  distinclione  pcrsonarum. 

Nunc  ad  distinctionem  personarum  accedamus.  Tcneamns 
ergo,  nl  doeel  Augustinns  (  Fulgentius,  in  lib.  de  Fide  ad 
Petrum,  cap.  1  ).  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum, 
unum  esse  naturaliter  Deum;  nec  tamen  ipsum  Palrcm  esse 
qui  Filius  est.  nec  ipsum  Filium  esse  qui  Pater  est,  nec 
Spirilinn  sanctum  essc  qui  Pater  est  aut  Filius.  Una  enim  est 
essentia  Palris  et  Filii  et  Spiritus  sancti:  in  qua  non  esl 
;ilmil  Pater,  aliud  Filius,  aliud  Spiritus  sanctus;  quamvis 
personaliter  sit  alius  Pater,  alius  Filius,  alius  Spiritus  sanctus. 

llic  de  coaetc.rnilate  Filii  cum  Pa<re. 

Genhus  est  enim  a  Patro  Filius,  et  ideo  alius;  nec  tamen 
ante  foil  Pater  quam  Filius,  coaclernae  suut  enim  sihi  tres 
personae. 

.1  rgumentalio  Arianorum. 

Sed  eontra  hoc  inquii  hnereiicus,  ut  refert  Ambrosius, 
( in  i  lih.  de  Fide  ii)  ad  Gratianum,  cap.  S ).  Omne  quod 
ualum  est,  principium  habet;  et  ideo  quia  Filius  natus  est  (2), 
principium  habct,  et  esse  cocpit.  Quod  haereticorum  ore 
^ic  dictiim  cst.  Nam  ipsc  Arius,  ut  meminit  Augustinus  (  in 
lih.  ti  de  Trinit.,  cap.  1  ),  ilkissc  fertur:  si  Filius  cst,  na- 
tus  est;  si  natus  cst,  erat  (3)  quando  non  crat  Filius. 


(\)  Al.  <le  Tri.ul. 

(2)   /1/.  drcsi   fiatus. 

(o.   At.  et  crat.   //i   tc.rtii  Mngislri  lcgitur   erat   lempus. 


liesponsio  Angustini  ca'ho(ca. 

u  Qui  hoc  dicnnt,  non  intelligunt  etiam  natum  esse  de 
»i  Deo  sempiternum  esse,  ut  sit  coaeternus  (1)  Patri  Filius; 
ii  sicut  splendor,  qui  gignitur  ab  ignc  atque  dilfunditur, 
h  coaevus  (2)  est  illi:  et  essct  coacternus,  si  ignis  cssct  ae- 
ii  lcrnus.  n 

OpposiHo  Augitstini  contra  hacreticum. 

»  Ilom,  si  Doi  Fitius  (  inquit  Augustinus  ibidem  )  virtus 
ii  ot  sapieniia  I >ei  est,  nec  unquam  fuit  Dous  sine  virtute 
ii  et  sapienlia;  coaeternus  est  Deo  Patri  Filius.  Dicit  aulcm 
ii  Apostolus  (  I  Corinth.  1  ),  Christum  esse  Dei  virtutem  et 
ii  Dei  sapiontian'.  Aut  ergo  non  fuit  quando  non  fuit  Filius, 
ii  ailt  aliquando  Deus  non  habuit  virlutom  et  sapientiam; 
i!  quod  dementis  osl  dicere:  constal  enim  quia  semper  habuil 
n  sapientiam.  Semper  ergo  habuit  Filiuin.  ii 

Hcsponsio  Amhrosii  ad   idern  auctoritate  fulta. 

Fidem  quoquc  Arianicae  quaoslioni  Ambrosius  (  ubi  sti- 
pra  )  iu  liunc  modum  respondcl:  u  Ego,  inquam,  Filium 
ii  natum  esse  confilcor:  quod  reliquum  est  infidelilatis,  hor- 
"  resco.  Scriptum  est  enim  iu  veicri  Teslamoulo  (  Isa.  43, 
ii  10),  ut  vel  unum  ex  pluribus  dicam:  Anlo  mc  non  fuit. 
n  alius  Deus,  et  post  me  non  erit.  Quis  crgo  hoc  dicit,  Paler, 
i!  an  Filius?  Si  Filius,  ante  me,  inquit,  non  luit  alius  Deus  ;  si 
n  Pater,  post  mc,  inquit,  non  eril;  hic  priorem,  ille  posteriorem 
n  non  habet.  Invicem  enim  in  sc,  ct  Pater  iu  Filio,  ct  Filius 


(1)  Al.  coacvus. 

(2)  Al.  coactcrnus. 


DISTINCTIO  IV 


|    in    P.ilrr    OOgnOKittir.    <.iimi    rniin  P.ilirm  ili\ri  ||,  rjn%  rl  i.on 

•>  Pllium  dulgnuti,  tiula  nemo  Ipteuf  paiei  ->•!»».  cum  PUI 

»  nomlnu,  ouam  Polrom  fttorls,  quii  nemo  Ipoo  libi  Hliui  ut. 

ii    lliic|iir    nrr    I  1 1 1 . ■      miic    P.ilrr,    nrr    Pulrr     jinlrsl      rssr     siur 

•i  i'iini.  Bemper  ergo  1'uiii,  Miupor  el  Filiui  rst.  » 

InVCCtlO     Allllii  ii.ll      IFI     httrtrh** 

u  lirin  dlo,  iiii|ii.iin,  lioerellco,  mlhi,  fuH  ne  nuando  Deui 

n  omnipotem  Paier  non  oroi,  el  Deui  aret?  Nun   il   Petei 

n  cssr  coopii,  I ii-iis  ergo  primo  erit,  e|  poilu   Poter  factui 

•i  rst   i|iini in  ergo  Immui oliilii   Deui    ut?    Sl   eniro    mle 

n  lirus,  poitoo  Poter  fnii,  uifque  genentionii  icreialone  mu< 

»  iiitus  rsi.  Sni  averial  Deui  hmc  imeniiom,  quii   lemper 

■I  li.iiniit  lapieulium,  temper  habuil  Filiuin.  n 

Ineffabile  ttt,  quttmvdo  Filiut  *<'.  ft  »•<»"   habtnt    prinrem 

I  uircni  ,   stcul    nunlus    ijcticrnltotm   InitttolUuibilil    cst,    cl 
tttc/fttli  lt.%. 

ii  Snl  quaerii  a  roe  (inqull  Ambrotiua,  Ibid.,    rirra  me 

n  iliimi  )  quomodo  il  Filiui  lit,  oon  prlorem  babeal  Patrem. 

n  Quaero  i  inquit  i  ubi  te  quomodo,   vri  quando  ii)  Pillum 

ii  |uiirs  ease  generaium.  Minl  enbn  Impouibile   oti    genera* 

•i  rationia  icire  leorvtum,  meni  deficit,    vox  lilet,  non    bmi 

»  tantum,  sni  el  Angelorum,  iupra  Potutatu  el  wpra  An- 

»  grios,  ol    lupra   Cberubira   et    lupra    Sorapliim   <-t  lupri 

»  omnem  lemum  eit,  quia  icriptumral  (Philip.  4,  7  :   Pax 

m  Chriati  iupra  omnem  Mnaum  rst.  El  si  pax  Chrteti  ut  iu> 

n  pn    oinnem   hoiud,   quomodo    tanta    generatio   immi  ul 

»  Hipra  omnem  sensum?  |*u  ergo  manum  <>ri  admove.  Srru- 

»  turi  non  lieel  tuperna  mysterla.  Licet  tcire  quod  natuaiit, 

i'  niin  lieet  disrutere  quomodo  natui  sit.  lllud    negare    nou 

»  milii  hcet,  hoc  quaerere  metaa  ut.  Ineflabitii  enim  ut  illa 

»  generatio:  nttde  laaiea  (cap.  53,   8):   (jieneratioaem    e^ui 

«  quis  enarnabit?  » 

Quidam  praesumunl  <li.-culere  gcneratioitis  scr'em. 

Quidam  tamen  de  ingeaio  suo  praesumentcs,  dicunt,  ilbun 
generationem  posse  inteiligi,  et  alia  hujusmodi,  inhaerentes 
iili  auetoritali  Hieronymi  suprr  Ecclesiasten  (  infin.,  cap.  3): 

n  In  sacris  Scripturis  qus  saepissime  noii  pro  impossibili,  sed 
n  pro  diificili  ponitur,  ut  ibi:  Generationem  ejus  quis  cnarrabit?» 
Sed  huc  non  dicil  Hieroaymus  ideo  quod  generatio  Filii  ue- 
lernu  plene  intclligi  vel  explicuri  possil  u  quoquam  niortu- 
lium;  sed  quiu  de  eu  aiiquid  intelligj  vel  dici  potest.  Quidam 
tuineu  hoc  aoeipiunt  dietum  dc  teinporuli  generutione  Christi. 

Vtrum  deheat  dUi,  semper  giqnilur, 
vel  temper  genilu»  ett  Fiiiut. 


Ilir  quaeri  polest,  cum  generutio  Filii  u  Patre  nec  prin- 
cipium  lialie.it  nec  finem,  quia  aeterua  ut,  utrum  debeat  dici, 
Fdius  semper  gignitur,  vel  semper  geoitus  est,  vel  semper 
gignelur.  De  lioc  Gregorius  super  Job  (  lib.  29  Moral.,  cap. 
1  )  ait:  ii  Dominus  Deus  Jesus  iu  eo  quod  virtus  ct  sapien- 
»  tia  Dei  est,  de  Putre  ante  tempora  naius  est.  Vel  potius, 
»  quiu  nec  coepit  nusii  nec  desiit,  dicumus  verius,  semper 
"  natus.  Nou  autem  possumus  dicere,  semper  nuscitur,  ne 
«  impcrfectus  esse  videutur.  At  vero,  ut  aeternus  designari 
«  vulcut  el  perfectns,  semper  dicumus  ct  natus;  quatenus  et 
"  natus  ad  perteclionem  pertineat,  etsemper  ad  ueternitatem. 
«  Quunivis  per  lioc  ipsum  quod  perfectum  dicimus,  multuni 
»  ub  illius  veritatis  expressione  deviamus:  quia  quod  factum 
«  non  cst,  nec  potest  dici  proprie  perfectum.  Sed  balbutiendo 
»  ut  possuinus,  excefsa  Dei  resonamus.  Et  Dominus  nostrae  in- 
«  firmitatis  verbis  condescendens(Matth.  5,  4«):  Estote,  inquit, 
»  perfecti,  sicut  et  Puter  vester  caelestis  perfectus  est.  »  Super 
illuin  locom  etiam  Psulmi  2:  u  Ego  bodie  genui  te,  »  de  huc  (2) 
generatione  Filii  loquitur  Augustinus  ita:  u  Quamquam  per 
»  boc  quod  dicit:  Ilodie,  etiam  posset  inielligi  dies  ille  quo 
»  Christus  secundum  hominem  natus  est;  tamen,  quia  hodie 
»  praesentiam  significat,  atque  in  aetermtute  nec  prueteritum 
»  quidquum  est,  quusi  esse  desierit,  nee  futurum,  quasi  non- 
n  dum  sit,  sed  praes-.ns  Uintum,  quia  quidquid  ucternum  cst, 
»  sempcr  est;  divinius  dictuin  intelligitur  |3)  dc  sempiterna 
»  generatione  sapientiac  Dei.  »  Eccebis  verbis  ostendit  Au- 
gustinus,  quod  geuerutio  Filii  semper  est,  ncc  prueteriit,  nec 
iuturu  e-st  quiu  ueternu  cst.  Ideo  enim  di*it:  Genui,  ne  novum 


(1)  Al.  decsl  vcl  quando. 
1.2)  Al.  additur  ituque. 
(3)  Al.  tamcn  accipitur. 


;-'il  n Ii.  i  I     n.    •  i<li  i  i  iin   iih  i  |,i     •      II     ln  •    , 

I.  i  il  i     -,  n,  i    |llcj      »  m|,  i  ,  lni       I   •     l,i       •!  „•■.        •  i  I .         |*l  •   |.'- 

. 1 1 1  Joanni     i  lu  |    ■  lomui  |  liomil    i  iii   I  ll<  h     I    in 

loi  mliil    .ilonl    o I.    I  ilni     i,i  ||  ,|  ,i  i.i   •   i   ij,  I 

lempci   gcnitu    •   i  I  I 

Ol  n/rlir,     ,   i   /.   Iitt      ./,.  r     , 

llll        !•!      III       l/lfl        .tlllfl'!        ■/  I    lllHl       II        l'llt 

Oi  i^rin  n    ■  •  mi  loi    rap.  II,  hom.l  i 

I  iluis  s.-i 1 1 1 1<  i  -i  iii  i  iiui    i  P  itrc   bii  ^,  i  in    ■•  -  ii.  ''••!  n  •  ■• '  •   ' 

ipientia   l>ii    lapirnlla   vero  i   '    iplendor  leternae  lurJ 
"  Salvalor  ergo  noater  iplendoi  i  '  rluritall    Splcndoi   lulem 
ii  iinii    i-iori    naicitui    •'    de  inil    •  'l    quotle     orlum    fueril 
••  liiiiu-ii,  r\  i|iio  iplendoi   oritur,  loliei  oritui  etiura  iplendor 
"  il.niiiii     si,   ergo  Salvator  icmpci   nucilur.  i  n«le  iil 
••  libro  Sapleniiae,  Prov,  H    W       intc  omnei  eollu  general 

»  inr  liuii ii  1 1  i!  nnn    ul  quid  n ale  le  [unl 

llis    verbii     iperte    uteudil    (Jrigcne  ,    iine    dicl    | 
debere,  tempcr  Piliui  naseilur    quod   videtur   conlrarium  ilb 
verbo  Cregorii  pracmino    icilicci:    ••  Noii    pos  umu     ii 
»  lemper  naicitur.  n 

Expnnil  praemi  ••«   oerha  Gregorii, 

ne  puiciur  uiirr  duclortt  tttt  evnlraritlut. 

Snl  ne  lanti  auctorei  sibi  En  tanta  re  conlradic^rc  videaniur, 
ill.i  Gregorii  verba  benigne  interprctcnur,  ••  Dominui     nquil 
ii  .lcsiis  aute  tempora    de  Patre   natui   eit:  vel    potiui   quia 
»  nec  i-o<-|)it  n.isi  i,  nec  deaiit,  dicamua  veriua,  lemper  natua.  n 

Quaettio  dt  iptit  verbit  Gregori 

Sed  quomodo  veriua  ili<iiur  hoc,  icilicet  quod  Piliui  ••fn|i<-i 
naius  eat,  qoam  illud,  scilii  <-i  < | u« ><1  <!<•  Patre  ini<'  tempora  natus 
ut?  Illud  enim  aincora  et  rathobca  fidca  tenel  •■<  praedicat,  ul 
istud.  Quare  <'i'^,"»  ait,  dicamua  verius,  cum  utrumque  pariter 
sit  verum,  nisi  quia  \olcbat  hoc  intelligi  ad  majorem  eviden- 
tium  el  expressionem  veritatia  <li'  i  quam  illud?  Ili^  etenim 
vcrbis  omnia  calumiiiandi  versutis  haereticia  obstruitur  aditus, 
quiluis  (iluisti  secundum  Deiiutem  generatio  line  initio  ct 
sinr  fiue  esse,  ac  perfecta  (i)  monstratur.  Non  autem  adeo 
;i|icrte  monstrutur  veritas,  cum  dicitur:  Filius  ante  tempora 
geuitus  cst  de  Putre,  vcl  Filius  semper  nascitur  de  Patre:  <-i 
ide<>  dirit  Gregorius  quod  non  possumus  dicere,  lemper 
nascitur.  Non,  inquam,  itu  ronvenienter;  non  ita  congrue  ad 
explanationem  veritatis;  potesi  tamen  dici  ai  sane  intelligatur. 
Scmper  cnim  nascitur  Filius  de  Patre,  ut  ait  Origenes;  non  quod 
quolidie  IteretUr  illa  generatio,  sed  quia  semper  cst.  Scmper 
ergo  nascitur,  idest,  nativitas  ejus  seinpiterna  cst. 

Quod  Filius  semper  generalur,  probat   ex  diclis  Hilarii. 

Hilarius  quoque  dicil  Filium  nasci  ex  Patre,  in  libro  7 
de  Trin.  (puulo  post  mediu n )  liis  verbis:  u  Vivens  Dcus.  ct 
»  naturae  aternae  viveulis  potestiis  cst,  et  quodeum  saerameuto 
n  scicnliu  ■  suue  ex  eo  nascitur,  non  potuit  uliud  csse  quam  vi- 
»  vens.  Nam  cum  ait  (Joan.  6,  88):  Sicut  me  misit  vivens  Puter, 
»  et  ego  vivo  propter  Putrem,  docuit  vitum  in  se  per  viven- 
i)  trin  Pativm  inesse.  Ecce  hic  habes  quia  Filius  nasrhur 
ii  de  Patre.  ltem  in  eodem:  Cum  dicit  Christus  (ibid.  5,26  : 
ii  Sicut  Patcr  habet  vitam  in  se,  sic  et  Filio  dcdit  vifum 
n  habere  in  scmetipso,  omnia  viva  sua  ex  vivente  tcstatus 
»  est.  Quod  autem  cx  vivo  vivuni  natum  est.  Ii  >bet  nativitatis 
n  profei-tum  (5)  siue  novitate  naturae.  Non  enim  novum  est 
«  quod  ex  vivo  generatur  in  vivum,  quia  nec  cx  nihilo  est; 
n  et  vita  quae  nativitatem  sumit  ex  vita,  necesse  est  per 
»  naturae  uuitatem  et  perfectae  nutivitutis  sacramenturn,  ut 
n  in  vivente  vivat,  et  in  s-.-  hubeat  vitam  viventem.  »  Ecc» 
hic  habes  quia  geueratur  ex  vivo  viveus  Filius.  ltem  in  eodem 
( puru  ii  posti:  u  In  Deo  totum  quod  est,  vivit.  Deus  enim 
»  vita  est,  et  ex  vilu  non  pot  st  quidquum  esse  nisi  vivum; 
»  neque  cx  derivationc,  sed  ex  virlute  nativitas  cst.  Ac  sic 
»  dum  totum  quod  ist,  vivit,  et  dum  totum  quod  ex  eo 
n  nascilur,  virtus  est;  hubet  nativitatem  Filius,  non  demuta- 
ii  tionem  \A\).  »  Et  hi<-  ditit,  quia  nasi  itur.  Item  iu  9  lib.  de 
n  Trinit.  (post  med.  :  »  Donat  Patcr  Filio  tuntum  esse 
»  quantum  °st  ipse,  cui  innascibilis  esse  imuginem  sacramenlo 
»  nutivitatis  impartitur,  quem  ex  se  in  sua  forma  generat.n  Hic 
•dirit,  quia  geuerat  Puter  Filium. 


(1)  Al.  omiltitur  Dominus. 

(2)  Al.  esse  perfccta. 

(3)  Al.  perfeclum. 

(i)  Al.  Mon  de  mut.tione  et  hc  dicit  ete. 
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DISTINCTIO  IX. 


Brevitcr  do-et,  quid  dc  hoc  concedcndum  sit. 

Dieamus  rrgo  Filium  natum  de  Patre  ante  tempora,  et 
semper  nasci  de  Patre;  sed  congruentius  semper  natum,  rt 
eumdem  fatramur  ;ih  aeterno  esse,  et  1'atri  eoaeternum,  idest 
auctori:  Pater  enim  generatione  auctor  est  Filii,  ut  in  seqnenti 
ostrndrtur.  l't  ergo  Pater  est  aeternus,  ita  et  Filiusest  aelernus; 
-•••i  Pater  sine  auclore,  Pilius  vero  non:  quia  Pater  innascibilis, 
Filius  natus.  Ft.  ut  ait  Milarius  (  in  4 ^  lib.  de  Trinit.,  paruin 
ante  metl.  ),  alincl  esl  sine  auetore  seinpcr  esse  aeternum, 
aliiid  Patri  .  idesl  nuctori,  rsse  coaeternum  .  Ibi  autem 
Pater  auctor  est.  ibi  nativil.is  est  ;  quia  sieut  nativitas 
ah  auetore  e-t.  ita  et  ah  aeterno  auctore  aeterna  nati- 
vitas  est .  Omue  autem  quod  semper  est,  etiam  acternum 
est;  sed  non  tamen  oinii.-  qupd  aeternum  est,  etiam  iiinatum 
est:  qufa  quod  ab  aeterno  nascitur,  habet  aeternum  esse  quod 
natum  est;  quod  autem  non  natum  est,  id  cum  aeternitate  nou 
natum  est:  quod  vero  ex  aeterno  natum  est,  id  si  non  aelernum 
natum  est.  jani  non  erit  et  Pater  auctor  aeternus.  Si  quid 
ergo  ei  qui  ab  aeterno  Patre  natus  est,  e\  aetcrnitate  defuerit, 
idipsum  auctori  non  est  ambiguum  defuisse:  qnia  si  gignenti 
esi  infinitum  gighere,  et  nascenti  infinitum  etiam  nasei  cst. 
Medium  enim  quid  inter  nativitatem  Dei  Filii  et  geuerationem 
DeiPatris  nee  sensus  nec  ratio  (1)  admittit:  quia  et  in  gene- 


(I     .1/.  dve.it  nee  ratio. 


ratione  nativita*  est,  et  in  nali\itate   generatio  est,  quia  sine 
utroque  neutrum  est.  Utrumque  ergo  sine  intei  vallo  sui   est. 

Argutnenlatio  haeretici. 

Sed  inquiet  haereticus:  Omnc  quod  natum  cst,  non 
semper  fuit,  quia  in  id  natum  est  ut  csset.  Nemo  am- 
bigit,  quin  ea  quae '  in  rclius  humanis  nata  sunt  ,  ali- 
quando  non  fuerint.  Sed  aliud  cst  ex  eo  nasei  quod  non 
semper  fuil;  aliud  est  ex  eo  natum  esse  quod  sernper  cst. 
Ilii  ne<-  semper  fuit  qui  patcr  est,  nec  scmpcr  pater  est;  et 
qui  noii  seniper  est  pater,  non  semper  genuit.  Fbi  auteni 
seinper  est  patcr,  semper  iilius  est.  Quod  si  scmper  Deo 
Patri  proprium  est  quod  seinper  est  Pater,  necesse  est  Filio 
semper  esse.  proprium  quod  semper  est  Filius.  Quomotlo 
ergo  radel  in  intelligentiatn  nostram,  ut  non  semper  fuerit 
cui  proprium  est  sempcr  esse  quod  natum  est?  Natum  ergo 
unigenituin  Deuni  conlilemur,  sed  natnm  ante  tempora;  nco 
ante  esse  quam  natum,  nec  ante  natum  quani  esse|:  quia 
nasci  quotl  crat  jam  noq  nasci  est,  sed  seipsum  demutare 
nascendo.  Iloc  autem  hunianum  sensum  et  inMligentiam 
mundi  excedit:  non  ho<*  eapit  ratio  humanae  intelligentiae, 
sed  prudentiae   fidelis  j)rofessio  est. 


l>i\Uio  lexlas. 

Poslquam  determinavit  Magister  ea  quae  per- 
linenl  ad  unitatem  essentiae,  liic  determinat  ea 
quae  pertinenl  ad  distinctionem  personarum,  et 
dividitur  in  partes  duas:  in  prima  determinat  de 
personis  distinctis;  in  secunda  de  nominibus,  qui- 
hiis  ct  personarum  distinctio  el  essenliae  unilas 
designatur,  ^l  dist.:  Post  praedicta,  disserendwn 
ridv/nr  d<>  nomimtm  dirersilute.  Prima  in  duas:  in 
prima  determinat  de  personis  quanium  ad  ipsarum 
distinctionem;  in  secunda  quantum  ad  earum  ae- 
qualHatem,  19  disi.:  !Sunc  postquam  coaetermtatem 
trium  personaAm  pro  modulo  facultatis  vostraein- 
ginuavimus,  jnm  de  earnmdem  aequalitate  aliquid 
eloqvi  mperest.  Prima  in  duas:  in  prima  determi- 
nat  tle  generatione  Filii,  pcr  quam  distinguitur  a 
Patre;  in  secunda  de  processionc  Spiriius  sancti, 
per  quam  distinguitur  ab  utroque,  10  distinct.: 
Nunc  vero  post  Filii  aeternitatem,  de  Spiritu  san- 
cto  .  .  .  disseramus.  Prima  in  duas:  in  prima  as- 
seril  veritatem;  in  secunda  excludit  errorem,  ibi: 
S,d  contra  hoc  inquit  haerelieus.  Est  aulem  crror 
Arii,  <|iii  posuil,  generationem  non  esse  ab  aetcrno: 
unde  sequebatur  quod  per  cam  dislinguitur  Filius 
a  Patre  essentialiter. 

Sed  contra  hoc  inquil  haereticus,  hacc  pars 
dividitur  in  duas.  In  prima  ponit  errorcm,  et  ra- 
tionem  erroris,  quae  talis  est.  Omne  quod  nascilur, 
aliquando  non  fuit;  ad  hoc  enira  nascitur  ut  sit. 
Sed  Filius  esl  natus  a  Patre.  Enzo  aliquando  non 
fuit;  ci  ita  non  esl  coaeternus  Patri.  In  sccunda 
cxcludh,  ilii:  Oni  hor  diri/,  non  intelliqit  ctiam  natum 
esse  ilr  Deo,  sempilemum  esse;  et  dividitur  in  tres 
partes:  primo  obvial  per  rationes  Augustini;  sccun- 
tlt)  per  Ambrosii  rationes,  ibi:  Eidem  quoqueAria- 
nieae  quaeslioni  Ambrosius  in  hunc  modum  respondet; 
leriio  per  rationes  Hilarii,  il>i:  AV,  ut  ait  Hilarius 
, ,,  1v2  hh.  dr  Tiinit.,  aliud  est  sine  auctore  semper 
esse  '"'/'■niiim  ,  (i/ind  Patri,  idest  auclori,  esse 
eoaeternum.  Circa  primum  duo  facit;:  primo  Au- 
i:iiviiMii>  solvit  rationem,  sccunclo  improbat  posi- 
tionem,  il)i:  Item  si  Dei  Filius,  inquit  Augustinus, 
virtus  et  sapientia  Dei  est,  nee  unquam   fuit  Deus 


sine  virtute  et  sapientia,  coaeternus  est  ergo  Deo 
Patri  Filius.  Solvit  autem  rafionem  interimendo 
hanc:  Omne  quod  natum  est,  aliquando  non  fuil; 
quod  manifestatur  per  simile  in  corporalibus;  quia 
splendor  oritur  ab  igne,  nec  ignis  est  prius  tem- 
pore  quam  splendor.  Improbat  autem  positionem 
tali  argumento.  Christus  esl  Dei  virlus  et  sapientia, 
I  Corinlh.,  1.  Sed  Deus  Paler  nunquam  fuit  sinc 
virtule  et  sapientia.  Ergo  Deus  Paler  nunquam  fuit 
sine  Filio. 

Eidem  quoque  Arianicae  qunestioni  Ambrosius 
in  hunc  modum  respondet.  Hic  excludit  praediclum 
errorem  per  verha  Ambrosii,  et  dividilur  in  duas: 
in  prima  excludcndo  errorem,  astruit  divinae  ge- 
nerationis  aelernilatem;  in  secunda  inquirit  quibus 
verhis  aetcrnitas  convcnienlius  designetur,  ibi:  Hic 
quaeri  potesl  ....  utrum  debeat  dici:  Filius  sem- 
per  gignitur  vel  semper  genitus  est,  vel  semper  gi- 
gnetur.  Prima  in  duas:  In  prima  probat  positionem; 
secundo  respondet  ad  rationem,  ibi:  Sed  quueris  a 
me,  inquil  Ambrosius,  quomodo  si  Filius  sit,  non 
priorem  habeat  Patrem.  Improhat  aulem  posifionem 
duahus  viis.  Prima  est  per  auctoritatem  Isa.  45,  10: 
Ante  me  non  esl  formalus  Deus.  et  post  me  non 
erit;  et  patet  in  littera.  Secunda  est  pcr  rationem, 
ihi:  Jtem  dic,  inquam,  mihi,  hneretice,  fuitne  quan- 
do  omnipotens  Deus  Puter  non  erat,  ct  Deus  erat? 
et  talis  est.  Quandocumquc  est  Pater,  est  Filius. 
Si  igitur  non  semper  fuit  Filius,  Deus  onmipolens 
non  semper  fuit  Patcr,  ct  aliquando  faclus  est 
Paicr.  Hoc  aulcm  non  potest  esse  sine  sui  muta- 
tione.  Ergo  ipse  mutatus  est:  quod  haereticus  non 
concessit. 

Sed  quaeris  a  me  inquit,  Ambrosius,  quomodo 
si  Filius  sit,  non  priorem  habeat  Palrem.  llic  sol- 
vit  ohjeclioncm,  et  circa  hoc  duo  facit:  primo  ob- 
vial,  ostcndcndo  incomprchensihililatem  divinae  ge- 
neralionis;  in  secunda  arguit  Magister  pracsumptio- 
nem  quorumdam  nitenlium  comprehendere,  et  solvit 
auclorilalcm  quam  pro  se  inducunt,  ihi:  Quidam 
tamen  de  ingenio  suo  praesumentes,  dicunl  illam 
generationem  posse  intelligi.  Ohviaiio  Amhrosii  ha- 
bet  hunc  modum.  Illa  probatio  nihil  valet  quae 
non    magis    se    habet    ad  unam  partem  quam  ad 
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aliam.  Sed   ratio  liaeretici  innitehutur    huic    quod 
imii  poteral  invoniri  ab  hominc  modui   gcneroiio 
nis  divinae,  li  ponatur  .il»  acterno  enc  Sod  eodem 
dubitatio  remanot,  si  ponotur  non  ab  noterno  i    i 
quia  gcnerolio  illo  eil    inenorrnbili     ol    incompre 
liomibilii.  Ergo  objcctio  boerotici  mlnl  probat. 

///<•  guaert  potesl  .  .  .  utrum  debeat  dici:  Filiui 
temper  gignituf,  vel  temper  genitut  ett,  uei  tomper 
gignetw,  llic  oitendil  quibui  verbii  oeternitai  nc 
nerotionii  deiignori  debeot,  el  circa  hoo  qualuor 
fueit:  priino  probal  per  oucloritatem  Qregorii  el 
Auguilini,  i|ikmI  debel  lignari  per  verba  praelerili 
lcmporii,  proptcr  perfeclibnem  ipiiui;  lecundo  in 
ducil  conlrarietalem  per  verba  Origenie,  il»i:  (krige 

ne§    rrm  (1  )  su/irr    llirrnniitm   nil;    Irrlio    lolvit,  ilti: 

Sed  nr  tanti  auctotet  ribi  contradieere  in  re  tanta 

riilruntitr,     illit     rrrbn  tivt/nrii     briiitjiir     ni/rr/irrlr- 

iiiur;  quarto  conflrmal  lolutionem  per  verba   Hilarii, 

ibi:    llilaritis     ifunijur     tltrit    l'iliinn    iutlitin   rx  Patrt\ 

el  ultimo  eonoludil  quaeitionii  veritatem,  il>i:    Di- 

cuiiuts  rri/n   Filimn   nttlnm    tlr   Patre  ttnlr   Irm/iurii. 

F.l,   ut   uit   /liluriits   in    12   lib.   tlr  Trinil.,   ttliiu/ 

pst    si)tr   uiir/nrr  srm/irr   rssr   nrtrrnum,  ttltittl  Pttlrt, 

itlrst   uiirtnri,   rssr  ruttrtrrnmn.  Ilic  excludil  crrornn 

per  verba  Hilarii,  et  duo  fecit:  primo  improbal 
positionem;  secundo  solvil  objectionem,  il>i:  Sed 
inauiet  haereticut.  Improbal  autem  hoc  modo.  Si- 
cut  paler  le  habet  ad  generationem,  ita  Paler  ae- 
lernus  ad  aeternam  generationem.  Sed  Deus  est 
Pater  aeternus,  ui  haeretici  concedunt.  Ergo  et 
generatio  qua  generat,  fuil  semper,  el  al>  aeterno. 
Sed  ab  aeterno  generare  esl  aeternum  nasci.  Ergo 
el  Pilius  ab  aeterno  esl  natus.  Kt  per  hoc  etiam 
respondet  ad  rationem  ipsorum,  distinguendo  hanc: 
Omhe  quod  naium  est,  coepil  esse.  Si  enim  intel- 
ligatur  de  eo  qnod  nascitur  a  non  semper  gignen- 
le,  sicul  esl  in  creaturis,  verum  est;  si  deeoquod 
nascitur  a  semper  gignente,  falsum  est. 

QUAESTIO  I. 

Cirea  hanc  partem  quaeruntur  duo:  Primo  dc 
distinctione  Filii  a  Patre.  Secundo    de    aeternitate. 

Cirea  primum  duo  quaeruntur:  1.°  uirum  pro- 
pter  dislinetionem  possit  dici  Filius  alius  a  Palre; 
2.°  utrum  Pater  et  Filius  propter  eamdem  distin- 
etionem  possint  diei  plures  aeterni. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Filius  sit  alius  0  Patre. 
(  1  p.,  qu.  51,  art.  2.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videfur  quod 
Filius  non  sit  alius  a  Patre.  Alius  enim,  secundum 
Priscianum  (lib.  2,  cap.  de  Pronomine)  (2)  est 
relativum  diversitatis  substantiae.  Sed  Pater  et 
Filius  sunt  unius  substantiae.  Ergo  Filius  non  po- 
icst  dici  alius  a  Patre. 

2.  Item,  unilas  substantiac  impcdit  quod  Filius 
non  potest  dici  aliud  esse  a  Patre,  propter  diver- 
sitatem  significatam  per  ly  aliud.  Sed  alius  et  aliud 


(1)  Al.  pcr  verba  eorum,  ibi:   Eorum.  \'ero. 

("2)  In  tract.  dc  Arte  (irammatica,  quem  ad  Julianum  con- 
sulem  scripsit,  lib.  2,  cap.  de  Pronominc.  Priscianum  bunc 
primo  fuisse  christianum,  scd  postea  fidci  dcscrtorcm  Vola- 
tcrranus  refcrt  (ex  cdit.  P.  NicolaiJ. 


noii  ililli  iruiil  iii -i    ecundum    modum      igniuVMitdi 

ijin.i  iiiin    iii!  rulim    uinni  iii  uii  .iliii  i    i/iniii.ii  i.nni 

igitui    modu      ignilicandi  non  varirl    ifiriifkoii m 

v  idctui    i| I   iiii'  iii.i  i  M   .  1 1 1  ■  i      i   P.iii  r    iln  i     pn 

.")      |'i  ,nii  1 1    i,      i    |  ilm      iln  ilin     .ilin     .,    |'.,ii  i     |  ii,i 

iiuii  eal  iii  i  iiuia   I  iliui  esl    .,    Paii  v.     v<  'I    Puli  / 
eil  .i    ripm    Krgo  Puloi    eril  iliui  •■    eiiaui 

t    l'i  .ii  lerea,  | •  *  opi  ii  li      i  rundum  Poi  |>lr  i  ium 
i  in  l'i  .ii  iln.ilnlil,      cap    dc  I  MlTi  /  <  ni    i,     non     furil 
oliclulcm,  icd  inagi    olleritatcm    Palei    luletn  non 
diitiuguilur  •»  I  ilin  nisi  |»«r  propriclaicm  relalii 
Krgo  Paler  non  poleil  dici  aliui  i  Kilio,  ned  illci 

Conlra,  qtioecumque  diitinguunlui  n  alilcr,  unum 
eorura  eal  alia  rei  ;»l>  ilio,  Sed  I  *  -  ■ » •  i  cl  I  ilius,  ui 
lupra  diclum  eal,  <li-i  2,  quaeat.  unica,  art.  - > .  < 1 1 
itinguunlur  realiter.  Ergo  Pater  eal  alia  i<-  <  li 
lio;  el  eodcm  modo  poleal  dici  eaae  ;ilms  ;i  I  ilio. 
IIoc  ciiiun  videtur  per  verbum  Auguitini  (I)  in 
liUera. 

Solutio.  Rcspondeo  dicendum,  quod  in  divinin 
invenimui  tria,  icilicel  enentiam,  penonam,  pro 
prietotem,  quibui  optantur  Iria  genera.  Essenfiae 
cnim,  quia  commums  esl  el  indistincta,  aptalui  neu 
iniin  genus,  quod  <-i  informe  non  importam  sexui 
dislinctionem.  Personae  vero,  quae  esl  diatincla  el 
significatur  ul  aliquid  exiatens  in  natura  divina, 
aptatur  masculinum  genus  quod  esl  genui  distinclum, 
ct  non  femininum  propter  imperfectionem.  Proprie- 
tati  autem,  quae  significatur  »per  modum  formae, 
aptatur  ijciiiis  femininuin;  sio  etiam  essenliae  apiari 
potest,  inquantum  essentia  signifieatur  m  forma; 
<"t  ideo  propler  unilatcni  essentiae  non  potesl  dici 
Paler  alius  a  Filio,  sed  propler  (listinclioncm  jxi- 
sonae  dicitur  alius. 

Isiud  auiem  videtur  niiiiris  esse  adaptatio,  quam 
expressio  proprietatis  locuiionis.  Unde  dicendum 
aliter,  quod  lioc  contingit,  quia  neutrum  genus 
substantivatur;  et  ideo  importat  diversitatem  sim- 
pliciter  et  absolute,  quae  est  diversitas  essentiae; 
sed  masculinum  genus  el  femininum  teneniur  adje- 
etive;  unde  ponunt  diversilaiem  cirea  terminos  pcr- 
sonales  qui  in  locutione  ponuntur,  cum  dicitur : 
Filius  rst  alius  a  Patrc;  et  hoc  explicabitur  in  so- 
lutionibus  argumentorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  alius  semper 
signilicaf  diversitatem  substantiae.  Sed  substanlia 
diciiur  dupliciter:  quandoque  enim  sumitur  pro 
essenlia,  sicut  est  in  usu  latinorum;  quandoque 
pro  supposito  essentiae,  vel  pro  re  naturae  jnimi 
praedicamenti,  quae  dicitur  hypostasis  apud  Grae- 
cos;  et  lioc  secundo  modo  non  est  eadem  substan- 
tia  Patris  et  Filii:  quia  sic  substantia  significat  per- 
sonam;  et  hac  ratione  potest  dici  alius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  neutrum  genus 
substantivatur,  et  non  masculinum.  Subsfantivum 
autem  significationem  suam  babet  absolutam;  sed 
adjcclivum  ponit  significationem  suam  eirca  sub- 
jectum.  Quando  autem  aliquid  dieitur  absolute, 
intelligitur  de  eo  quod  simplieiter  est,  sicut  ens, 
absolute  dicfum,  significat  substantiam;  et  ideo  quia 
alietas  essentiae  est  simpliciter  alietas,  ideo  neutrum 
genus  subsiantivalum  importat  alielatem  essentiae. 
Sed  genus  masculinum,  quia  adjective  tenctur, 
ponit  alietatem  circa  suum  subjectum.  Unde  si 
terminus  personalis  est   suum   substantivum,    desi- 


(I)  Vcl  potius  per  verbum  Fulgentii  qui   sub    nomine    Au- 
gustini  citatur  a  Magistro  fex  edit.   P.  Nicolai,  . 
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gnat  distinetionem  personarum.  Et  ideo  haec  est 
\era:  Pater  es(  alius  a  Filio.  Si  autem  sit  termi- 
nus  essentialis,  designat  diversitatem  substantiae; 
unde  haoo  est  falsa:  Pater  est  alius  Deus  a  Filio. 
Et  similiter  neutrum  adjeetive  suinptum,  quando 
adjungitur  termino  personali,  importat  alietalem 
porsonae,  ut  ouin  dieitur:  Paler  est  aliud  supposi- 
tmn  a  Filio.  Unde  hoe  non  contingit  e\  variata 
signifieatione,  sed  ex  eo  quod  alietas  significata  in 
inasculino  et  neutro,  non  ad  idem  refertur. 

Ad  tertium  dieendmn,  quod  baeo  est  impropria: 
Pater  est  a  se:  et  exponenda  est  per  negationem; 
id  est,  non  est  ab  aho.  Ista  autem  est  propria: 
Filius  est  a  Patre.  Unde  non  est    simile. 

Ad  quartum  dieendum,  quod  proprietas  in  di- 
vinis  non  tantum  est  proprietas,  sed  etiam  subsi- 
stens:  paternitas  enim  est  ipse  Pater;  et  ideo  pro- 
prieias  facit  alium  magis  proprie,  quam  alterum. 
I)e  hoe  tamen  infra  plenius  habebitur,  dist.  2G, 
quaest.  2,  art.  2. 

ARTICULUS  II. 

1'trum  Pater  et  Filius  possint  dici  plures  ae- 
terni.  —  (\  p.,  qu.  39,  art.  d;et  infra,  clist. 
33,  art.  4. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
Pater  et  Filius  non  possint  diei  phires  aeterni,  per 
id  quod  habetur  in  Symbolo  Athanasii:  El  tamen 
non  tres  aelemi. 

2.  Praeterea,  Augustinus  (  b'  de  Trinit..  cap.  8  ): 
Quidquid  in  divinis  ad  se  dicitur,  singulariter  de 
tribus,  et  non  pluraliter  praedicatur.  Sed  acternus 
ad  se  dieitur:  non  enim  est  relativum.  Ergo  sin- 
gularitcr  de  tribus  dicitur,  et  non  pluraliter. 

3.  Praeterea,  sicut  una  Deitas  est  trium  per- 
sonarum,  ita  etiam  est  una  aclernitas,  cum  ae- 
ternitas  sit  ipsa  divina  substanlia.  Sed  non  potest 
diei:  Paler  et  Filius  sunt  plures  dii ;  propter  unita- 
tem  Divinitatis.  Ergo  nec  etiam  propter  unitalcm 
aeternitatis  potest  dici:  Pater  el  Filius  sunt  plures  (1) 
aeterni. 

i.  Sed  contra  est  quod  habetur  in  symbolo 
Athanasii,  quod  tres  personae  sunt  sibi  coaeternae. 

Si  dicas,  quod  hoc  est,  quia  Deus  est  substan- 
tivuin,  sed  aeternus  est  adjectivum,  et  ideo  aeter- 
nus  recipit  pluralem  numcrum,  secundum  numcrum 
-uppositorum.  Contra,  adjectivum  significatur  per 
modtim  accidentis.  Sed  in  Dco  non  potest  esse  ali- 
quod  accidens,  quia,  sicut  dicit  Boetius  (lib.  1  de 
Trinit.,  cap.  3  ),  cetera  praedicamenta  cum  in  di- 
vinam  venerint  praedicationem  mutantur  in  sub- 
stantiam.  Ergo  non  potest  ibi  esse  adjectivum. 

Praeterea,  adjectivum  trahit  nuinerum  a  sub- 
siantivo.  Sed  aeternus  est  adjectivum.  Cum  ergo 
Pater  et  Filius  sint  plures  quidam,  videtur  quod 
debeant  dici  aeterni. 

Soi.itio.  Rcspondeo  diccndum,  quod  haec  est 
diffcrcnlia  inter  adjectiva  et  substanliva:  quia  sub- 
Btantiva  significant  per  modum  subslantiae,  et  ideo 
significant  rem  suam  absolute;  et  ideo  substantivum 
non  dicilur  in  plurali  numero,  nisi  formatio  sua 
numerctur;  adjectivum  autem  significat  per  modum 
aeeidentis,    quod    non    habet    esse  absolutum,  nec 


l;  Al.  deett  plurcs. 


unitatem:  sed  esse  suum  et  unitas  sua  dependc 
ex  eo  cui  inhaeiet.  Unde  eliam  non  multiplicatur 
secundum  nuinerum  per  divisionem  alicujus  quod 
sit  pars  sui,  sicut  species  substantiarum  multipli- 
cantur  per  individua,  sccundum  divisionem  mate- 
riae.  Sed  accidens  mulliplicatur  secundum  divisio- 
nem  subjccti  in  quo  est  unde  haec  albedo  est  alia 
ab  illa,  inquanlum  haec  est;  hujus,  et  illa  illius; 
et  ideo  adjectivum  non  habet  numerum  pluralem, 
nisi  ex  parte  supposilorum. 

Dicendum  igitur,  quod  omnes  termini  signili- 
cantes  substantiam  per  modum  substantiae,  sicut 
sunt  substantiva,  non  praedicantur  in  plurali  de 
tribus  personis,  eo  quod  formatio  significata,  scili- 
cet  ipsa  essentia  divina,  non  dividitur.  Termini 
vero  significantes  substantiam  adjective  per  modum 
inhaerentis,  vel  assequentis  substantiam,  ut  dicit 
Damascenus  (  1  Fid.  orth.,  cap.  1  ),  praedicantur 
in  plurali  de  tribus  personis,  propter  pluralitatem 
suppositorum.  Sed  tamen  in  tribus  terminis,  qui 
significant  substantiam  adjective,  est  ordo.  Quaedam 
enim  significant  ut  inhaerenter,  non  significantes 
substantiam  quantum  ad  modum  significandi  quem 
grammatici  considerant  dicentes,  nomen  signifieare 
substantiam  cum  qualitate,  sicut  verba  ct  partici- 
pia:  et  ista  nullo  modo  debent  praedieari  in  sin- 
gulari,  quia  significant  per  modum  actus,  qui  non 
significatur  nisi  ut  inhaerens.  Quaedam  aulem  si- 
gnificant  substantiam  quanlum  ad  modum  consi- 
deratum  a  grammaticis ,  sicut  nomina  adjectiva. 
Omne  enim  nomen  significat  substantiam  et  qua- 
lilatem.  Sed  forma  quae  est  qualitas,  significat  ut 
inhaerentem  (I);  et  talia  possunt  magis  praedicari 
singulariter,  et  praecipue  quia  possunt  substantiari, 
sicut  aelcrnus,  et  hujusmodi.  Quando  tamen  talibus 
adjectivis  additur  per  compositionem  aliqua  prae- 
positio  denotans  habitudinem  personae  ad  personam, 
magis  trahuntur  ad  suppositum;  et  tunc  nunquam 
debent  praedicari  in  singulari,  sed  tantum  in  plu- 
rali,  sicut  coaeternus. 

Dico  igitur  ad  primum,  quod  si  aeternus  sub- 
slantive  sumatur,  tunc  praedicatur  in  singulari  de 
tribus;  et  sic  accipit  Athanasius.  Si  adjective,  tunc 
praedicatur  pluraliter.  Sed  coaetemus  semper  debet 
pluraliter  praedicari,  propter  habitudinem  personae 
ad  personam,  quam  importat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  dictum  est, 
in  corp.  art. ,  adjectiva  non  habent  numerum 
ex  seipsis,  sed  ex  suis  suppositis;  et  ideo  aeternus, 
quamvis  non  numerctur  ex  seipso,  quia  absolutum 
est,  tamen  praedicatur  in  plurali  propter  pluralita- 
tem  suppositorum,  quae  relativa  sunt. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tertium:  quia  Deus 
non  est  adjeclivum,  ut  recipiat  numerum  ab  alio, 
sicut  aetemus.  Unde  non  posset  pluralitcr  praedi- 
cari  nisi  propler  pluralilatem  suae  formae:  quam 
pluralitalem  non  est  in  Deo  ponere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  secun- 
dum  rem  non  sit  accidens  in  divinis,  tamen  quan- 
tum  ad  modum  significandi  potest  aliquid  utadja- 
cens  significari,  vel  assequens  substantiam;  et  inde 
sunt  adjectiva  in  divinis. 


(I)  \Nicolai,  nomen    formac,    quae    est    quulilas    significat 
euin  ut  ctc. 


DISTINCT,  i\   Q1  \i 
QUAESTIOU. 


H7 


Deindc  quaeritur  de  coaeternitate  Filll    id  Pa- 

Irrut;   61    <|uiicrimlur   iluo:    t  "    iilium    Palcr     nliqun 

modo  sii  prior  Filio;  1,°  si  non,  led  generatio  etl 
aeternu,  quibus  v«*rhis  signilicnri  dchcal 

ARTIGULUS  PRIMI  B 

I  Irtim   1*11/11  sit  prfOI1  /•'//((*. 
(  Opuse,  I ,  cap.  i. ) 

\<l  primum  lie  proceditur.  1-  Videtur  quod 
Pater  sii  prior  Filio.  Sicul  enim  M  habel  corru 
ptio  ;nl  deiitionem,  ita  le  habel  generatio  ad  in- 
ccptionem.  s<<l  omne  quod  corrumpilur,  il<'sinii 
osse.  Ergo  omne  quod  generatur,  ineipil  eaae  per 
gcnerationem.  Brgo  Fiiiui  ooepil  eiie;  <■(  iu  <s' 
poiterior  Patre. 

"2.  Praeterea,  nihil  accipit  aliquid,  niii  quod 
non  habet.  Sed  omne  quod  generatur,  accipil  eiie 
a  generante.  Ergo  omne  quod  generatur,  ante 
t^enerationem  non  habel  eiae;  el    uc    idem    quod 

prius. 

3.  Praeterea,  principium  naturaliter  priui  eal 
eo  cugui  ost  principium.  Sed  Pater  est  principiura 
Filii.  Ergo  etsi  non  tempore,  laltem  natura  eal 
prior  ipso. 

i.  Item,  dare  esse  ost  aliqua  dignitas.  Sed  Pa- 
ler  dat  esse  suum  Filio.  Ergo  ad  minus  dignitate 
Pater  est  prior  Filio. 

Contra,  ecnne  illud  quo  aliquid  est  prius,  non 
est  stmplicker  primum.  Si  orgo  Pilio  esset  Pater 
prior,  Filius  non  esset  simpliciter  primum.  Sed 
omnes  dieunt  Deum  esse  primum  principium,  si- 
cut  dieit  Philosophus  (  1  Metaphys.,  text.  V)\  )  (I). 
Ergo  Pilius  non  esset  l)eus:quod  Ariani  coneedunl. 

Soluuo.  Respondeo  dicendum,  quod  Pater  nullo 
modo  esl  prior  Filio,  ncque  duratione,  neque  na- 
lura,  neque  intelleetu,  ueque  dignitate:  in  Patre  e- 
niin  et  Filio  non  possuinus  nisi  duo  considerarc. 
Vel  id  quod  absolutum  est:  et  hoc  utrique  eonunu- 
ne  est:  unde  ex  hoc  unus  non  habet  prioritatem 
ad  alium,  eurn  esseutia  divina  non  sit  divisibilis, 
Ut  supra  ostensum  est,  in  hae  dist.,  qu.  1,  art.  1. 
Vel  id  quod  est  ad  aliquid.  Relativorum  autein  est 
simul  esse  natura,  secundum  Pliilosophum  (in  prae- 
dicara.,  cap.  de  relat.  ),  et  etiam  temporc:  quia  po- 
sita  se  ponunt,  et  perempta  se  perimunt:  et  etiam 
intellectu,  cum  unum  per  alterum  definiatur:  quam- 
vis  enim  in  bominibus  ille  qui  est  pater,  sit  prior 
co  qui  est  filius,  ut  Socrates  Platone;  nibilominus 
lamen  is(a  duo  relativa,  inquantum  relativa  sunt, 
pater  et  filius  simul  sunt  omnibus  modis  praedictis. 
Unde  patet  quod  Pater  nullo  modo  potest  esse  prior 
Filio;  neque  secundum  id  quod  absolutum,  neque 
secundum  id  quod  ad  aliquid  est. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  generatio 
quae  opponitur  corruptioni,  est  mutatio;  et  tali  ge- 
neralioni  semper  annexa  est  ineeptio.  Sed  genera- 
lio,  prout  esl  in  divinis,  non  est  mutatio,  ut  supra 
dietum    est,    dist.    4,  quaest.  I,  art.    \,   sed   ope- 


(1)  !Son  tcxt.  51,  ut  notabatnr  prius,  nec  etiam  13,  «t 
invcrsis  characteribue  putari  posset  immutatum,  nec  in  ullo 
alio  tcxlii  hahelur;  sed  cap.  II,  anle  textus  distinctos,  ubi 
ilicitur  Deus  causa  et  principium  existimari  ab  omnihus  vcl 
0mnibus  vidcri   (  ex  edit    P.  NicolaiJ. 


i.iiim  naturae  divinnc  proul  eal  in  Palff  Ft  quin 
naturalin  operatio  cmpci  icquilur  id  eujut  mi,  runt 
ii.iim.i  divtm  ii'  Palre    ii  neierna,  <i  generalio  < 

i  ii  aclei  ii  i 

\.i  leeundum  direndum,  quod  illud  quml  b<  •  i 
pii  nliquid,  non  hnbci  ilbnl  »  •*<*,   imn    lumrn 
quitur  <pio<l  non  habcal  illml   limplicilei    quii  po 

lrs|    rssr    ipioil    illinl     BCCipcre     iniiiqnim     im  <  |i<  ni 

ei  ii.i  Kiliui  ncccpil  cmc    .••  Patre,    nec  habel  eaae 

|    sr,    sril    ;ili    .11  li  100    ;i     P.ilir  ;n<  i  pil    i       . 

Ail  torlium  diccndum,  quod  principium  poic  i 
dupliciter  considcrari!  vel  i<l  quod  eal  prtncipium, 
el  hoc  <'si  priui  nniuraliter  <<•  cujui  eil  principium; 
vel  secundum  relationem  principti,  el  itc  esl  limul 
naturaliter  cum  principimo.  si  i^iiur  cv*h  nliqui<< 
;ili  eodem  habena  <pio<l  lil  aliqun  <-t  quod  itl  pd 
aliquid;  omnino  simul  eiiel  naluraliter  eum  <•<»*<! 
<|iioil  diceretur.  Et  quia  in  divinii  Paler  abeodem 

babcl  ipiod  sil    aliquil   <'l    quod    sit    Piitir;   <s|    simiil 

natura  cum  Filio,  non  lolum  inquantum  eal  Paler, 
s<<l  Bimpliciter. 

Ail  quartum  dicendum,  quod  proprietai  qua 
Pater  <bn  css<-,  csi  dignitai  sua.  Sed  <pii;i  dignttai 
est  de  absolutis,  ideo  eadem  dignitas  eal  in  Patre  <-i 
Filio,  ei  eadem  dignitas  quae  in  Patre  eal  paternh 

tas,  in  Filio  osl  (ilialio;  BJCUl  patcrnilas  in  Patre 
<st    ilivina    esientia    v<'l    <li\in;i    bonilas,   <-t  cailoin  <■- 

lentia  in  numero  vel  bonitas,  eal  liliatio   in  Filio. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  feneratio  divina  debeat  itgnificari  per 
tempus  praesens,  —  (Supra,  dist.  8,  qiu  1, 
art.  7).) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
generalio  divina  debcat  signilicari  pcr  praescns  tcm- 
pus.  Pracscns  enim  maxime  aeternitati  compctit, 
eo  quod  non  babet  suceessionem.  Sed  generatio 
divina  est  aeterna.  Ergo  debet  significari  per  prae- 
sens  tempus. 

2.  Praetcrea,  Avicenna  (tract.  6  Metapb.,  cap.  2j 
distinguit  duplex  agens:  quoddam  quod  est  causa 
ficndi  tantum,  et  istud  non  infiuit  in  rem  nisi 
dum  est  in  fieri;  quoddam  autem  quod  est  princi- 
pium  essendi,  et  boc  agens  non  cessat  ab  influendo 
in  causatum  siium  quamdiu  habet  esse.  Constat 
autem  quod  Pater  non  est  principium  Filii  sicut 
principium  fiendi,  quia  Filius  non  cst  factus;  sed 
sicut  principium  essendi,  quia  dat  sibi  esse.  Ergo 
quandiu  Filius  habet  esse,  Pater  dat  sibi  esse,  quae 
datio  est  generatio.  Cum  igitur  Filius  verissime  di- 
catur  semper  esse,  et  magis  quam  fuisse,  verius 
diccretur  semper  nasci  quam  semper  natus. 

3.  Contra,  illud  quod  est  semper  in  fieri,  est 
imperfectum.  Sed  quod  semper  nascitur,  significa- 
tur  semper  ut  in  fieri.  Ergo  significatur  ut  imper- 
fectum.  Ergo  non  proprie  dicitur  Filius  semper  na- 
sci,  cum  ab  eo  secludatur  omnis  imperfectio. 

4.  Praeterea,  omne  illud  quod  consequitur  ge- 
nerationem  secundum  modum  intclligendi,  est  quasi 
tcrminus  gcr.erationis.  Sed  relatio  filiationis  consc- 
quitur  generationem  secundum  modum  intelligendi. 
Ergo  se  tcnct  ex  parte  termini  generationis.  Sed 
terminus  gcnerationis  non  significatur  per  praesens, 
sed  per  praeteritum.  Ergo  Filius  verius  dicitur 
natus  quam  nascens. 

Solitio.  Respondeo  diccndum,  quod,    sicut    di- 
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ctum  ost  superius,  dist.  8,  qu.  2,  art.  3,  nullum 
verbum  alicujus  lemporis  perfeete  aeternitatem  re- 
praesentat.  Lnde  oum  generatio  Filii  sit  aeterna, 
iri  dietum  ost,  dist.  4,  qu.  I,  act.  1,  non  suffieien- 
ler  cxprimiiur  per  verbum  alicujus  temporis;  unde 
por  divcrsorum  tomporum  verba  significari  potest, 
ut  quidquiii  ost  perfectionis  in  qaotibel  tempore, 
divhrae  generationi  attribuatur,  et  omnis  imperfo- 
ctio  oxcludatur.  Cum  igitur  in  omni  inforiori  ge- 
neratione  vel  in  quocumqtie  fieri,  ipsum  esso  sit 
iinperfectum,  quia  hujusmodi  non  sunt  nisi  in  fieri, 
el  porfootio  non  ost  nisi  quanclo  fieri  terminatur, 
el  lunc  esse  aon  retinel  generatio  creaturae,  sicut 
eliam  in  lerinino  niolus  non  ost  motus;  in  divina 
tamen  generatione  invenitur  simul  et  perfectio  et 
-.-.  Unde  ad  signifieandum  esse  divinae  gcnera- 
tionis,  quod  nunquam  transit,  possumus  uti  verbo 
praosonlis  lomporis,  ut  dieamus  Filium  goncrari  a 
Patre;  ad  significandum  vero  generationis  perfectio- 
nem  possumus  verbo  praeteriti  temporis  uti,  ut 
dicamus  Filium  natum:  ut  autem  utrumque  eon- 
cludatur  simul,  scilioet  perfectio  et  esse  generalio- 
nis,  eonvenientissime  dicitur  semper  natus;  ut  per 
sonipitornitatcm  signilicetur  esse  generationis  inde- 
ficiens,  et  per  praetoritum  tempus  ipsius  perfectio. 
Si  autem  diceremus,  semper  nascitur,  designaretur 
solum  esse  generationis  indeficiens,  sed  non  perfo- 
otio;  et  idco  niclius  dicilur  somper  natus  quam 
semper  nascens.  In  aliis  autem  divinis  quae  non 
significantur  ut  in  fieri,  convenientius  utimur  prae- 
scnti   tempore. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  prae- 
scns  actornitati  conveniat  maxime,  quia  ponit  es- 
se  in  actu,  tamen  in  illis  quae  per  modum  fieri 
significant,  importat  imperfectioncin,  quia  lalia  dum 
habenl  esse,  imperfecta  sunt;  et  ideo  in  talibus 
convenientius  utiinur  praeterito,  praecipue  si  ad- 
datur  ali([uid  ad  indeficientiam  designandam. 

Ad  sccundiim  dicendum,  quod  per  illam  ratio- 
tionem  probatur  (|uod  esse  divinae  generationis 
mmquain  transeat,  et  hoc  significatur  por  praesens; 
lamcn  ex  modo  significandi,  quia  significatur  pcr 
modum  (1)  fieri,  imporlatur  quaedam  imperfeclio; 
et  ideo  oporlet  uti  praeterito  tempore,  et  hoc  se- 
quentia  argumenta  concludunt. 

Exposili»  texlus. 

Dicit  autem  Aposlulus  Ckristum  csse  Dci  virtu- 
tcm  el  /)ci  sapientiam.  Conlra,  aut  loquitur  de  cs- 
sentiali  sapicntia,  aut  de  sapientia  genita.  Si  de 
essentiali,  constat  quod  illa  esset  in  Patre,  e- 
liam  si  Filius  non  esset,  sicut  et  essentia.  Scd 
de  sapientia  genita  supra  ab  Augustino  dictum 
est,  disiinct.  ;i,  quod  Pater  non  est  sapicns  sapien- 
tia  qiiam  gcnuit.  Ergo  etiam  si  Filius  non  esscf, 
non  scquerelur  quod  Paler  sapiens  non  esset;  ct 
ila  vidclur  ralio  Auguslini  nibil  valero. 

El  dicendum,  quod  loquitur  de  sapicniia  essen- 
tiali,  seeundum  quod  est  appropriata  Filio.  In  ap- 
propriato  auicm,  inquantum  hujusmodi,  intclligitiir 
raiio  proprii;  et  sic  procedit  Auguslinus.  Vcl  polest 
meiius  dici,  qnod  loquitur  de  sapientia  genita;  non 
enim  dicit,  quod  per  illam  sapicnliam  Pater  sit 
•apiens,  sed  quod  illam  sapientiam   babcat.    Incon- 


(i)  Al   rjuod  pcr  moduin. 


veniens  autem  est  dicere,  Deum  nunc  babere  ali- 
quam  sapicntiam  quam  non  scmpcr  babuil,  quia 
boc  poncrot  mutationem  in  ipso. 

Quomodo  iaitur  immutabilis  Deus  est?  Videtur 
quod  boc  non  sequatur;  quia  secundum  Pbiloso- 
pluun  (S  Pbysic,  lext.  10),  in  ad  aliquid  non  esl  mo- 
tus:  et  ita  ex  advenlu  relationis  non  potest  con- 
cludi  aliqua  mutabilitas. 

Praelerea,  Deus  per  boc  quod  dat  esse  creatu- 
rae,  dtcitur  crealor,  et  per  boc  quod  dat  esse  Fi- 
lio,  dicilur  Pater.  Sed  non  sequitur  ipsum  esse 
mutabilcm,  quamvis  modo  sit  creator,  et  ab  ae- 
terno  non  fucrit.  Ergo  etiam  non  sequcretur  quod 
esset  mulabilis,  si  non  semper  Pater  fuisset. 

Ad  primum  est  dicendum,  quod  quamvis  in  ad 
aliquid  non  sit  motus  sicut  in  eo  quod  terminat 
motum  per  se,  ut  quanlilas  et  qualitas  (1)  sunt  ter- 
mini  motus  per  se;  tamen  relationes  novae  non 
possunt  innasci  realifer  in  aliquo  nisi  per  motum: 
quamvis  enim  rclatio  non  sit  terminus  motus  per 
se,  tamen  consequilur  motum,  sicut  augmentuin 
consequitur  aequalitas. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  dist.  7,  q.  2,  art.  I,  relatio  qua  Dcus  rela- 
tive  dieitur  ad  creaturam  non  est  realiter  in  ipso  Deo, 
sed  in  ipsa  creatura,  quae  mutatur;  paternitas^iuteni 
realifer  est  in  ipso  Deo,  quia  est  proprietas  con- 
stitutiva  personae;  unde  non  posset  esse  de  novo 
Pater  sine  mutalione  sui. 

Vox  silet,  non  mea  tantum,  sed  et  Angelorum. 
Vox  Angelorum  baec  dicitur,  quam  exprimunt  cor- 
poraliter  in  corporibus  assumptis;  vel  ipsa  spiritualis 
locutio  ipsorum  dicitur,  secundum  quod  conceptio- 
nes  suas  ordinant  ad  innotescendum.  Abbi  tamcn 
boc  habet  quaeri  in  2. 

Scrutari  non  licet  superna  mysteria;  ut  quis 
transcendere  velit  limites  fidei  de  temporali  geno- 
rafione;  quae  quidcm  iheffabilis  est  (2),  inquantum 
terminatur  ad  unionem  in  persona  Dei;  tamen 
quodammodo  est  effabilis  ex  parte  ipsius  corporis 
assumpti,  quod  de  virgine  tractum  est. 

Quoties  orlum  fuit  lumen  ex  quo  splendor  ori- 
turs  toties  oritur  et  splendor  claritatis.  Haec  simili- 
tudo  relata  ad  aeternam  generationem  (5)  intelli- 
genda  est  non  secundum  interruptionem  actus,  quae 
in  ortu  luminis  corporalis  lumen  facit  (  eo  quod 
sol  corporalis  non  semper  praesens  est),  sed  secun- 
dum  continualionem  tantum. 

Vivens  Dcus,  et  naturae  aeternae,  viventis  po- 
leslas  est.  In  his  verbis  intendit  Hilarius  concludere 
Filium  a  Patre  genitum  viventem  esse  sicut  cujus- 
libet  naturae  intransibilis  vel  aeternae  est  poteslas 
viventis;  idest,  ut  vivum  producat,  secundum  quod 
ipsa  vivit.  Sed  Deus  vivens  est,  ergo  potestas  sua 
est  ut  vivum  ex  se  generet.  Vel  sic.  In  quolibet 
vivo  invcnilur  potestas  quae  debetur  vivo.  Sed 
Deus  est  vivens.  Ergo  in  eo  invenilur  potestas  quae 
debetur  vivo.  Haec  autem  est  ut  vivum  ex  se  pro- 
ducat.  Ergo  Filius,  qui  ex  eo  producilur,  vivens 
est.  Primi  igitur  syllogismi  majorem  subticct,  mi- 
norem  ponit  ibi:  vicens  Deus  etc.  Conclusionem,  quae 
est  major  secundi,  tangit  cum  dicit:  Et  naturae  ac- 
tcrnae,  vivcntis  potestas    est;  idest  naturae  aeternae 


(h  M.  aeqiialitaS,  pcrperam. 
(-2)  M.  orniltilur  inelTabilis  est. 
(5)  /1/.  regeneratijneii). 
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i'si  poleatai  \i\miis,  i<l<si  aute  debctur  vivenii 
Sccundi  ivllogisnii  minorenj  lubticcl,  concluiionem 
ponit  il»i  (I):  Et  quod  (2)  cum  lacranwUo  noimtiae 

sitttr  r.r  co  utisrilur  imii  fintrst  ttliiul  r\\r  1/1111111  1  n  |  /n. 

I  ilius  qui  naicitur  cx  Palre,  cujui    nativitatu    m 
uretam  luienliam  ioIui  Paler  habel  compreliendendo 
Non  potcsi  ergo  enc  aliud  quura  vivem .  Ei  luraiiur 
hic  Mcraraenium,  proul  dicitur  lacrum  iccrelum. 

Oiuiiut    1/17/    smt     rx    tirrutr    trsttitus    r\t,    ideil 

omnia  Btlributa(   quorum  quodlibel  in  Kilio  \i\ii. 
Ptrfectum  ntitirittitis,  ideat,  perfcctam  rationcm 
vi  nomcn  nalivitatii. 

\nn  rimii  imruiii  M/  ijutul  r.r  riro  ijrurrutur  iu  vi- 

vum.  In  his  enim  quae  \wr  trammutationem  gene 
rantuf,  quamvii  generatio  quae  eal  '<  vivente,  ler- 
minetuc  ad  vivum,  tamen  m  priucipio  generationia 


(I)  .</.  mddUur  111  hli  verbii  lateri, 

•-'    1/.  qui. 


quod  Rcneratur  non  i  '  vivuni  v<'Milni    l>'i  eni 

l>>  1    vivtu  eat.  Krgo  non  imm   >l ncm  vcl  muln 

ijoncm  gcnilii    eil;  el  ita  uimji  lci  quod   vili    P 
uudcnique  nuiucru  in  I  ilio    ii    i '  pi  onli  i   Imx    nl> 

jimgit,  quod  i"  <  1    i   •  1   "!   ii'  > " '  "'•    ' ' 

ini,    (ili.ii  Kiliui  in  Patrc,  iuquanlura    riliu     •  ' 
\1i.1  l'.iii  1  ,  qui  111  Palre  vivii    ot  i  odem    humIo  iu 
ie  liobi  il    \  •'-••••  vivculcm,  id  e»l  cmmmiIiuiii    I'  il 
qtii  01I  vitu  vivena, 

CUI      iuiiiryi  iliihliili-    PMMf    1111111/1111  111        mii  1  11111111I11 

nativitatii  imparlit,   idcat,  tui  iunaacibilii:  llon  cnini 
lilnis  Patrem  in  innuacibilital*  imitalui 

Sl    i/li/liiiilt    rst    111/1111/11111   i/tijliiii  ,    il    1  >    I11 

/iuiluui    rtiitiu  itiisri    1  \t.    Inliinl  11111    lUmitUr    lin       rn' 

gntive,  niin  privative;  gencratio    enini    paiMiva    vel 
Botivai  iiullii  Qne   terminalur    vel    comprelicnilitur. 
Non  tamen  dicenda  i»l  inlinita  |><r  modum  quan 
liiniis,  sicui  tempui  vel  motus,  ipii  1   tic    ntinquam 
enel  perfecta. 


DISTINCTIO    X. 


///(•  de  S/tiritU  snnclo  aq!lur\   tt  prhno,   qnod  til  atnor 

Patrit  »t 


Filii,  diciltir. 


Nunc  post  Fdii  actcrnitatcin,  <le  Spiritu  Sancto,  quanlum 
Deo  donante  videre  eonoeditur,  disscramus.    Spiritus  sanctns 

amor  cst.  sivc  carilas  sivc  ililcclio  Patris  ct  Filii.  Unde  Au- 
giislinus  (  in  I!)  lili.  dc  Trinil.,  cap.  17)  ait:  »  Sjiirilus  Siin- 
>t  clus  ncc  Patris  cst  solius,  ncc  Filii  est  solius,  sed  ainborum; 
«  et  iilco  coiniiiuncni,  qua  inxiceni  sc  diligunt  Patcr  ct  Fi« 
11  lius,   nobis  iusinuat  carilatcin.  n 

Quia  Sftirittis  sanctus  propric  dilcetio  dicitur, 
et  lamen   Tnnilas  sil    ditectio. 

Joannes  autem  in  Epistola  I  canonira  (  cap.  4,  1(5)  aii: 
n  Dcus  caritas  est;  »  non  dixit,  Spiritus  sanclus  caritas  cst: 
quod  si  dixisset,  absolutior  esset  scrmo,  ct  non  parva  pars 
quaeslionis  decisa.  Scd  quia  dixit:  m  Deus  caritas  csl,  n  in- 
ceitum  est;  el  idco  quaercndum  est,  utrum  Dcus  Patcr  sit 
caritas,  an  Filius,  ;ni  Spiritus  sanctus,  an  Deus  ipsa  Trinilas: 
quia  et  ipsa  non  tres  dii,  scd  Deus  est  unus.  Ad  quod  Au- 
gustinus  (in  eod.  lib.  et  cap.)  ila  dicit:  u  Nescio  cur  sicut  sa- 
»>  picnlia  et  Pater  dicitur  ct  Filius  et  Spiritus  sanctus,  et 
»>  simul  omncs,  non  trcs,  sed  una  sapicntia;  non  ita  et  caritas 
»  dicatur  Puler  et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  ct  simul  omncs 
»1  una  caritas.  Non  ideo  tamen  quisquam  nos  inconvenienler 
»  acslimet  caritatem  appellare  Spiritum  sanctum,  quia  et  Dens 
»  Paler  et  Filius  potest  caritas  nuncupari,  sicut  proprie 
»  Verbum  Dci  etiam  sapientia  Dci  dicitur,  cum  Pater  et 
»  Spirilus  sanctus  sint  sapientia.  Si  ergo  proprie  aliquis  ho- 
»  rtim  trilim  caritas  nuncupari  debet,  quis  aptius  quam  Spi- 
»  ritus  sanctus?  Ut  scilicet  in  illa  simplici  summaque  natura 
«  non  sit  aliud  substanlia  et  aliud  caritas,  sed  substantia  i« 
»  psa  sit  caritas,  et  ipsa  caritas  sit  subslantia,  sivc  in  Patre 
»  sive  in  Filio  sive  in  Spiritu  sancto;  et  tamen  Spiritus  san- 
»  ctus  caritas  proprie  nuncupetur?  »  Ecce  his  vcrbis  aperte 
ostendit  Augustinus  quod  in  Trinitate  caritas  aliquando  rc- 
fcrtur  ad  substaniiam  quae  communis  est  trium  personaruni 
ct  tota  est  iu  singulis,  aliquando  specialiler  ad  personum  Spi- 
litus  sancti:  sicut  sapientia  Dei  aliquaiido  pro  substantia  di- 
vina,  aliqnando  pro  Filio  pro|>rie  accipitur;  et  buc  in  multis 
llcri  repcritur. 

Exemplh  cotifirniat ,  eadem  nomina  et  proprie 
el  unifcrsuliter  accipi. 

PluruSus  enim  exemjilis  doceri  potcst,  mulla  rerum  voca- 
bula  ct  universalitcr  poni.  ct  proprie  quibusdam  rebus  adhi- 
bcri,  sicut  legis  nomine  aliqu;mdo  siniul  omnia  veleris  Tesla- 
tnenli  significanlur  cloquia,  aliquando  autetn  proprie  vocatur 
Icx  quae  per  Moyscn  data  est.  Alulta  alia  suppettint  exem- 
pla;  scd  in  re  aperta  vitanda  est  longitudo  sermonis.  Sicut  Crgo 
uuiriim  Dei  Verbuin  proprie  vocamus  nomine  sapienliac, 
cum  sit  iiniversalitcr  et  Spiritus  sanctus  et  Pater  ipsa  sapieu* 

i'.   Tli.  Opera  omnia.  V.  6. 


li.i;  iia  Spiiiius  sanetut  proprio  vocabttlo  caritai  ouncupatur, 
cum  sit  ci  Patcr  <•(  Filius  iniiversalitcr  caritat. 


Auctoritutetn  ptmit,  qnod  FWlii  prnprie  dicalur  iOpienlia. 

Sed  Dei  Vcrbum,  idcst  unigenitus  Dci  lilms,  ■perte  di- 
clus  cst  Dei  sapicntia  orc  Apostoli  dicentis  (1  (iorintli.  I, 
2i):  »  Cliristuni  Dci  snpi' iitiitm  ct  Dei  \  irtulcin;  ••  S|.iritus 
iiiitcm  saucius  ubi  sit  dictus  rariias  invenimus,  si  diligenler 
Joiinnis  Aposloli  cloquiiim  siiiilcmiir,  (|iii  CUm  divi^H  I 
.loan.  4,  7  ):  »  Diligiimus  inviccm,  <]uia  dilectio  es  Deo  est;»i 
adjunxit:  u  VA  oninis  qui  diligit  ex  Deo  iiiilns  est,  qufa  Dcus 
»  dilectio  esl.  »  llic  manifestavit  se  dixisse  eam  dilecUo- 
nem  esse  Dcum,  quam  dixit  ex  Deo.  Dcus  crgo  cx  Dco  e-i 
dilectio.  Scd  quia  et  Filius  cx  Dco  Patre  natus  est,  cl  Siii- 
rittis  sanctus  ex  Deo  Patre  procedit;  quem  potius  coniin  hi 
dcbcamus  dictum  accipere  esse  dilcctioncm,  mcrito  quacr:- 
tur.  Pater  enim  solus  ila  Dcus  est  ut  non  sit  cx  D.-o:  ct  i- 
deo  dilectio  quae  ita  est  Deus  ut  ex  Deo  sit,  non  ipsc  Pater 
est,  sed  aut  Filius  aut  Spiritus  sanclus.  Sed  in  oonsequenl:- 
bus  cum  Dei  dilectioncm  coimnemorasset  Joannes  qua  dilexil 
nos,  et  liinc  hortalus  essct  ut  et  nos  invicem  diligamiis.  at- 
quc  ita  in  nobis  Deus  mancat,  quia  utique  dilectioncm  Dcum 
(lixerat,  statim  volens  de  hac  re  apertius  aliquid  eloqui,  in- 
quil  ibid.  13):  u  In  hoc  cognoscimus  quia  in  ipso  mancmiis, 
»  et  ipse  in  nobis,  quia  de  Spiritu  suo  dedit  nobis.  »  Spi- 
ritus  itaque  sanctus,  de  quo  dedit  nobis,  facit  nos  in  Deo  ma- 
ncrc,  ct  ipsum  in  nobis.  Hoc  aulem  facit  dilectio.  Ipse  ergo 
Deus  cst  dilectio.  Dcus  ergo  Spiritus  sanctus,  qui  proredit 
ex  Deo,  significatur,  ubi  legitur  (1  Joan.  4,  7  et  8):  »  Deus 
»  ililcctio  cst  ....  et  dilectio  ex  Deo  est.  »  Ecce  his  ver- 
bis  aperte  dicit  Auguslinus,  Spirituni  sanclutii  esse  caritatem 
Patris  et  Filii;  et  intantum  quoque  sernionem  produxit,  ut 
videatur  dixisse,  Spiritum  sanctum  non  solum  esse  dilectio- 
ncm  Patris  et  Filii,  qua  se  invicem  et  nos  diligunt;  sed  eliam 
ddcctionem  qua  diligimus  Deum.  Scd  uirum  ipse  sit  caritas 
qua  nos  diligimus  Deum,  in  sequenti  Cxplicabitur. 

Restat  ottvndere  qtiod  proposuerat,  sc<li,ci  qtMmodtJ  Spi- 
rttUs  snnclits  sit  anwr  quo  Pamr  a  l-'il<u  et  FdiUs  a  Pu- 
tre  diHuHur. 

Nunc  crgo  quod  incepimus,  ostendere  curemus,  scilicet 
Spiritum  sanStum  dilectionem  esse,  sive  amorem  Patris  ct 
Filii,  quo  scilicet  Pater  dihgit  Filium,  et  Filius  Patrein.  De 
hoc  Hicronymus  (  super  17  Psalm.  )  ail:  ..  Spiritus  sanctus 
>i  nec  Patcr  cst  nee  Filius,  sed  dilectio  quain  habet  Pater  in 
n  Filium,  et  Filius  in  Patrem.  »  Augustinus  quoque  t  in  h* 
lib.  de  Trinit.,  cap.  4,  in  fin.  )  ait:  lu  omnibus  acqtiahs  cst 
ii  Patri  Filius,  et  est  unius  cjusdcmque  substantiae.  Qua- 
»»  propter  etiam  Spintus  sanctus  in  eadcm  uuitate  subsliin- 
n   tiae  et  aequalitate  subsistit.  « 
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ffic  aperiUir   /yiij  sit   Spiritus  sanctut. 


Sive  enim  sit  unitas  amhorum,  sive  sauctitas  sive  caritas; 
manifestum  est  quod  non  aliquis  diiorum  est.  quo  aterque  cdii- 
jungitur,  quo  genitus  a  jjignente  diiigatur,  genitoremque  suum 
diligat;  sintqui:  non  p&rtieinaUone,  s«m!  essenUa  sua,  aeque  dono 
superioris  alicUjUS,  s  d  suo  proprio  servantes  unitotem  spiritus 
ia  viaculo  paris.  Ecce  hic  habes  Spiritum  sanctum  esse  quo 
Pilius  diligitur  a  Patre  el  Pater  a  Filio,  <-t  quo  illi  duo  ser- 
\;nit  unitalem  pncis.  u  Spiritus  ergo  sanctus  ( ut  ait  Augu- 
»•  stinus  iu  eodem  lil>.,  rap.  S  ),  commune  est  aliquid  Patris 
>•  ei   lilii.  quidquid  illud  est.  At  ipsa  communio    cpnsubstan- 

■  tiiiis  .t  roaetema  est:  quae  si  amiritia  convenienter  dici 
»  potest,  dicatur.  sed  aptius  dicitur  caritas;  et  haec    quoque 

■  substantia,  qui.i  Deus  suhsiautia  et  Dcus  caritas  cst.  Tria 
••  ergo  sunt,  el  nos  amplius.  lTnus  dilijjens  eum  qui  de  illo 
•>  c<t.  et  uiius  diligens  cmi  dc  quo  esl.  et  ipsa  dileetio:  quae 
-  si  uliil  est,  quomodo  Deus  dilectio  est?  Si  non  est  suh- 
i"  staiitia,   quomodo  Deus  substantia  cst?  » 

Q  kmI  sicul   ' piriiui   tanolu*  cminn>in:s   e»i  Pittri  ct  Filio, 
ila  coinniune  itouten   luibet  proprium. 

Hic  notandum  e>t,  qudd  sicut  Spiritus  sanctus    in    Trinl- 


tate  sperialit»r  dicituf  oaritas,  quae  est  Palris  et  Filii  unio, 
ila  et  nonien  tenet  pro|>ric,  quod  Patri  ct  Filio  communilcr 
quodammodp  congruit.  Unde  Aqghstinus  (in  15  lib.  de  Tri- 
nit.,  cap.  19  ):  ii  Si  caritas,  inquit,  qua  Pater  diligit  Filium, 
•i  cl  Patrem  diligit  Filius,  inelTabiliter  eommunionem  demon- 
"  strat  ainbrouin;  quid  convenientius  quam  ut  ille  dicatur 
i!  proprie  caritas  qui  Spiritus  cst  communis  amborum?  Hoc 
n  enim  sanius  creditur  et  intelligiiur,  ut  non  solum  Spiritus 
»  sanctus.  caritas  sit  in  illa  Triuitale,  sed  non  frustra  pro- 
n  prie  carilas  nuncupetur,  proptcr  illa  quae  dicta  sunt;  sicut 
"  non  solus  in  illa  Trinitatc  vel  spiritus  cst,  vcl  sanrtus;  quia 
"  et  Patcr  spiriius,  et  Filius  spiritus,  et  Patersanctus,  et  Filius 
"  sanetus;  ct  taincn  ipse  non  frustra  dicitur  Spiritus  sanctus.  Qui 
ii  eiiim  cst  ronmiunisambobus,  id  vocalur  ipse  proprie  quod  ambo 
ii  cnmmuuitcr.  Alioquin,  si  in  illa  Trinitatc  solus  Spiritus 
ii  sanclus  e>l  caritas,  profetto  et  Filius  nou  solius  Patris,  sed 
•i  etiam  Spiritus  sancti  Filius  invenitur.  Ait  enim  Apostolus 
n  de  Deo  Palrc  (  Coloss.  i,  oo  \:  Transiulit  nos  in  regnum 
ii  Filii  caritatis  suae.  Si  ergo  n°n  est  in  illa  Trinitale  caritas 
"  1)  i  nisi  Spiritus  sanctus,  Filius  est  etiam  Spiritus  sancti. 
m  Si'd  quia  hoc  absunbssinnim  est,  restat  ut  non  solus  ibi 
«  sit  caritas  Spirilus  sanctus;  S''d  propter  illa  de  quihus  saiis 
ii    disserui,  proprie  sic  voeatur.  » 
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Divisio    tCXftlS. 

Postquam  determinavil  Magister  de  generatione 
Filii  a  Patre,  liic  detcrminat  de  processione  Spiri- 
iu>  sancti  ab  ulroque';  et  dividitur  in  partes  duas: 
iu  prima  determJDal  de  processione  ejus  aeterna; 
io  secunda  de  temporali,  li  (iist.:  Praeterea  dili- 
genter  annotandum  est,  quod  gemina  est  processio 
Spiritus  sancti.  Prima  iti  tres:  in  prima  determi- 
nal  processionis  modum;  in  secunda  processionis 
principium,  1 1  <li>t.:  Hic  dicendum  est,  Spiritum 
sanctum  a  Palre  esse  ct  Filio;  tertio  differentiam 
processionis  ail  generaiionem,  15  dislinct. :  Post 
haec  considerandum  est  . . .  cum  Spiritus  sanctus 
procedat  de  Patre,  el  sic  dc  mbstantia  Patris,  cur 
noti  dicatur  esse  natus,  sed  potius  procedere.  Prima 
in  duas:  in  prinia  ostendit  processionis  modnni;  in 
secunda  ex  modo  procedendi  conclndit  proprium 
procedentis  nomen,  ibi:  Ilic  notandum  est,  quod 
sicut  Spiritus  sanctus  in  Trinitate  specialiter  dicilur 

caritas ila  et  nonvn  tenetproprie  quod  Patri   et 

Filio  commtmiter  quodammodo  congruit.  Prima  in 
dnas:  m  piirna  osiendit  per  auctoritatem  canonis, 
quod  Spiritus  sanctus  procedit  ut  amor;  in  secnn- 
(l.i  ostendil  idem  per  anciofitaies  sanctorum,  i!>i: 
ftunc  vero  quod  incepimus,  ostendere  curemus.  Circa 
primum  iri.i  faeit:  prinio,  secundum  verha  Augu- 
siini.  approprial  amorem  de  Deo  dictum  1  Joan. 
4,  16:  Deus  caritas  est,  Spiritui  saneio;  secundo 
ponii  approprialionis  similitudinem,  ibi:  Pluribus 
niiin  exemplis  doceri  potest,  mulia  rerum  vocabula 
ct  universaliter  poni,  et  proprie  quibusdam  rebus  a<l- 
hiberi;  tertio  inducit  appropriationis  auctoritatem, 
ilii:  Sed  Dei  Verbum,  idest  unigenilus  Dei  Filius, 
ttperte  dictum  est  Dei  sapientia. 

QUAESTIO  I. 

Ad  inleltectum  hujus  partis  quinque  qnaernntnr: 
I .°  uirnin  Spritus  sanctus  procedal  ul  amor;2.°  utrum 
sil  amor  quem  Pater  habet  in  Pilium,  el  c  con- 
Uario;  5.°  ulruin  sit  nextts  vel  unio  Palris  et  Filii; 
i. "  iitniin  e\  proccssione  sua  possit  dici  proprie 
Spiritus  sancius;  5.°  de  numero  personarum. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

i 

Utrum  Spiritus  sanctus  proccdat  ut  amor. 
(  1  p.,  qu.  37,  art.  \.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
Spiritus  sanclus  non  proeedat  ut  amor .  Quia 
Spiritus  sanctus  procedit  ut  persona  in  se  subsis- 
tens.  Amor  aulem  non  signifieat  aliquid  per  modum 
subsistentis;  iinmo  per  modum  inhaerentis  formae, 
vel  passionis.  Ergo  etc. 

1  Praeterea,  nunquam  nalura  eommunieatur 
nisi  per  actum  naturae.  Sed  amor  non  significat 
actuni  naturae,  sed  magis  volunlatis.  Ergo  eutn  per 
processionem  Spiriius  saneti  communicetur  toia 
divina  natura  personae  procedenti,  videtur  quod 
Spirilus  sanctus  non  proeedat  ut  amor. 

5.  Praeterea,  non  est  idem  modus  processionis 
creaturae  et  personae  divinae.  Sed  crealurae  pro- 
cedunt  a  Deo  per  actum  voluntatis,  cujus  opus 
est  creatio,  secundum  Damaseenum  ( lih.  1  Fid. 
orth.,  eap.  8  ).  Ergo  nulla  persona  divina  procedit 
per  modum  amoris,  qui  est  aclus  volunlalis. 

k.  Ilem,  modus  processionis  personae  est  pro- 
pritts  personae  procetfenli,  quia  per  proccssionem 
distinguitur  una  persona  ah  alia.  Sed  amor  esl 
eommune  trihus  personis,  ut  dicilur  in  littera.  Ergo 
nulla  persona  ut  amor  procedil. 

b'.  Praelerea,  non  est  idem  appropriatum  e* 
proprium,  quia  approprialum  sumilur  juxta  ratio- 
nem  proprii:  qnde  sapienlia,  quae  appi-oprialur 
Filio,  nulli  pcrsonae  propria  esl.  Sed  amor,  ut  di- 
citur  in  lillera,  est  approprialum  Spirilui  sancto. 
Ergo  non  est  proprius  modus  suae  processionis  ul 
procedat  ut  amor. 

Conlra,  imago  creala,  quae  est  in  anima,  re- 
praesenlat  Trinitatem  in  ercatura.  Sed  in  imaginc 
creala  procedit  aliquid  pcr  modum  notiliae,  et  ali- 
quid  per  modum  amoris.  Cum  igitur  in  Trinilale 
increata  procedat  Filius  per  moduin  noliiiae,  erit 
alia  persona  procedens  per  modum  amoris. 

Ilein,  eognilio  pcrfecta  non  est,  nisi  adjungatur 
volunlas.  Sed  sicut  se  hahet  inlcllectus  ad  volun- 
latem,  ita  et  verhum  ad  amorem.  Ergo  verhum 
non  erit  perfectum  sine  amore.  Sed    verhum    Dei 


DISTINCl    \    <H  UM    l    \m    iii    ii 


'  i 


perfectum  eit.  Ergo  el  •Mociatur  libi    imoi    por 
feclui;  el  hic  eil  SjMiii u>.  tanctui. 

Suii  ini.  Reipondco  diccnduiu,  quod  iuproccH*iu 
uu  crealui ;ii iini  iiini  eii  ooniiderare   «\  parte   i|» 
bjim  Cretttoriri:  icilicel  naturam  ex  rujui  plenituui 
ni'  el  pcrfeclionc  uinnii  ureaturac  perfeclio  nl  efli 
eitur  «•(  exomplatur,  m  lupru  dietum  eit,    diit.  vi, 
iju,  unic,  ;iii.  S,    «'i    voluntatem,  r\  i  iijn    liberu 
lilatCj  iiuii  uaturufl  nceessilate,  haeo  oiuniu  crculu 
rae  oonferuntur.  Suppositu  autem,  lecundum  fidcm 
nostram,  procossiono  divinarum  personarum  in  uni 
i.iir  essentiue,  ud  cujua  probalionem  ralio  luniciem 
ntni  mvenitur,  oportel    proceiiionem    perionaruiu, 
uuue  perfcctu  esl,  esse  rationein  ot  causam  procei 
iionis  creulurae.  I  nde  licul   processiouem    creatu 
rarum  uaturao  divinae  perfcctionem  imperfecte  re 
praesenlantium    reducimui  in  perfcelum  imaginem, 
divinam  perfcctionem  plenissime  continentem,  ici 
licel  I  iImiiii,  tamquam  in  principium,  el  quasi  na 
luralii  processionis  creaturarum  ;i  Deo,  secundum 
scilicel  unitationem  naturac,  exemplar  <•(  rationem; 
ii;i  oportel  quod,    inquanlum    processio    creaturae 
esl  c\  liberalitate  divinae  voluntatis,    reducatur  in 
uiiiini  principium,  quod  sii  quasi    ratio    loiiui    li- 
beralis  collatiodis.  Haec  autem  esl  araor,  sub  cujus 
ratione    omnia    a    voluntale   conferuntur;    et  ideo 
oportel  aliquam  personam  esse    in    divinis    pj*oce- 
dentem  per  modum  ameris,  el    haec    est   Spiritus 
sancius.  Ft  inde  esl  quod  quidam    Philosophi    (1) 
toiius  naturae  principium  amorem  (2)    posuerunt. 

Ad  primum  ergo  dioendum,  quod  licel  araor, 
inquantum  amor,  non  dical  quid  perfectum  et  sub- 
sistens;  tamen  inquantura  est  Dci  amor,  a  quo 
otnnis  imperfectio  removetur,  habet  quod  sit  per- 
fectum  (|uid  el  subsistens;  el  similc  esl  de  verbo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicul  per  primum 
processum  naturae  communicatur  tota  natura  di\i- 
na,  cum  sit  perfectus;  ita  el  per  primuin  proces- 
suin  voiuntatis,  qui  est  ratio  omnis  processionis 
voluntariae  a  Doo,  communicatur  toia  voluntas;  et 
quia  in  Deo  idem  esl  voluntas  et  natura,  nec  tota 
voluntas,  quae  inlinita  est;  possel  esse  nisi  in  na- 
tura  iuliuiia;  ct  non  nisi  boni  infmiti,  quasi  obje- 
cti  aequantis  infinitam  voluntatem  (unde  nee  amor, 
qui  cst  ratio  voluuialis,  poicsl  esse  nisi  inliuiius  ); 
ideo  oportel  etiara  communicari  uatunun.  Unde 
amor,  quaravis  non  dieal  eommunieationem  naturae 
inquaulum  esl  amor,  dicit  tamen  inquautum  cst  a- 
inor  Dei  et  primus  processus  diviuae  voluutatis. 

Ad  tcrtium  dicendura,  quod  creatura  procedit 
a  voluutate  sicut  res  operata  per  voluntatem;  scd 
Spiritus  sauctus  sicut  ratio  cujuslibet  opcris  voluu- 
tatis,  sicut  etiam  Filius  producitur  ut  ars  oinnium 
eorum  quae  per  iutellectum  divinum  eonslituta  sunt. 

Ad  quarlum  diceudum,  quod  amor  in  diviuis 
Iripliciter  sumilur.  Quandoque  euim  sumiiur  csscu- 
tialiter,  quandoque  persoualiter  (3),  quandoque  uo- 
tioualiier.  Quaudo  sumitur  csseutialiter,  uou  dieit 
aliquam  processionem  vel  rclaliouem  realem,  sed 
lautuui  ratiouis,  sicut  etiam  cum  dc  Dco  dicimus 
inlelligens  el  iutelleclum:  eadcm  enim  persoua  po- 


(1)  Venela  iilil.  an.  t;j9!>,  fiarr  u<\  mnrginrnt  notnt.  I)e 
Einpedocle  videinr  intetlisere  liic  S.  Tliomas,  ui  recilatur  ejus 
opinio  8  Phys.,  text.  2.  Nic»lai  trvem  nutat  de  Pamienide 
ac  Hesiodo  i<l  Philosoplium  referre  t    Phys.,  cap.  i. 

(2)  \l.   anioreni  principium,  invuluto  setuu. 
(5;  .1/.  dei-it  quandoque  personatiler. 


irst  is-r  inlulligcn  <i  inii  ll<  <  i.i  Qiiaudu  lutciu 
dicitur  pcrionaliler,  lun<    iiupurlalui    pruc<  ci 

i  clatio  i  eali     1 1     ignificatui    ip  i  pci  om 
pruccdcu      ii  ul  amot  <   i  quodu  iiii  pro<  i  ilcu    Qti  111 
do aulciii  iln  iiui  iiutiuualilci    iu;iiiiicul  ip  um  ruiiuuciii 

prini'    i  >  1 1 1 1   pci  "ii  !■    •  |  ■  1 1  ■  i n  iioii  tautuiu  t  l  pro 

ccden  .    <  'I  •  ii.nii  iin  ii  i uti iii     uli  qui  nl  u  pi u 

•  i  iliini   Sei  iiihIiiiii  ii ^n  quod  c»i  <    i  miali    i   l    uiii 
ii ni in  tribui,  <  <i  uppropriutui  Spirilui    bik  lo  ul  i  um 
dicitur,  Ihus  imiin    i ''    l   ioaii.   4,   I  undum 

iiiiinii  quod  eil  perionalc,  e  i  propriuiu  Spiriiu 
cli;  el  dicitur,  quod  Spirilui  lanclui  proccuil  ui  amor. 
Si  tiiihIiiiii  auirin  quod  eil  uoiionale,  e  i  quacdam 
relalio  vel  nolio  communii  Palri  el  I  ilio,  qu  u    i 
liam  dicitur  commuiiii  i piralio    el    li"1    modo    i»i 
gnificatur  ainor  in  hoc  verbo  r/f7iV/uu/:#cuui  diciiur, 
Pater  el  Kilius  diligunl  le  Spiritu 

Ad  quintum  dicendum,  quod  amor,  *ecunduni 
quod  flfll  proprium,  uon  eal  appropriatuiu.  Sapien 
tia  auicm  iia  esl  appmpi iai;i  quod  nunquam  1  oie»l 
esse  proprium.  El  ralio  hujui  est,  quia  w 
iidii  significalur  per  modum  alicujus  cxeuniis  ab 
aliquo,  sed  per  modum  quiescenlii  m  subjcclo;  et 
idco  semper  esl  essenlialis,  el  nunquara  personalis. 
Scd  amor  significatur  per  modum  exitus;  nihilomi 
nus  laincii  signifieal  aliquid  absolutum.  Exitus  aulem 
illc  potest  intelligj  ul  realis,  \cl  secundum  rationem 
laiituiu.  K\  partc  ergo  qua  significal  aliquid  absolu- 
tum,  est  csscutialc;  ct  lunc  relatio,  vel  exitus  im- 
portatus,  eril  ralionis  tantum,  sicul  cum  dicitur  idem 
eidera  idem.  Quaodo  autem  ille  exitus  significatur 
uou  taiiium  ut  rationis,  sed  ul  realis,  lunc  amorem 
significal  personalem. 

ARTICULUS  II. 

Utruvn  Spirttus  sanctus  stt  tunor  qnnn  habet 
Putcr  in  Filium. 

• 

Ad  secundum  sic  proceditur.   I.    Videtur    quod 

Spiritus  sancius  uou  >it  ainor  quein  Palcr  Iialict 
iu  Piliura  vel  e  contrario.  Quidquid  enim  proeedil 
iu  aliud  tcudeus,  uou  proccdii  ut  per  sc  subsistens. 
Sed  Spiriius  sanctus  procedit  ut  persona  subsistens 
per  sc.  Ergo  nou  procedit  in  Filium. 

^2.  Item,  (juod  proccdit  in  aliquid,  recipitur  iu 
illo,  nisi  sit  ex  defectu  recipientis.  Sed  in  Filio 
non  esl  aliquis  defectus.  Si  ergo  Spiritus  sanctus 
procedit  a  Patre  ut  in  Filium,  Filius  rccipit  Spiri- 
tum  sanctum.  Scd  quidquid  Filius  recipit  a  Patre, 
recipit  per  generationem.  Ergo  processio  per  «piam 
Sjiiritus  sanctus  procedit  a  Paire  in  Filium,  esl 
generalio,  vel  etiam  prius  secundum  rationem,  sicut 
quod  includitur  in  illa. 

5.  Praeterea,  elsi  Filius  aliquid  accipiat  a  Patre, 
(amen  Pater  niliil  aecipit  a  Filio.  Ergo  cum  illud 
iu  quod  est  aiiquid,  sc  habcat  in  ralione  recipien- 
lis,  nullo  modo  poterit  dici  Spiritus  sanctus  amor 
qucm  babet  Filius  in  Patrem. 

Contra,  onmis  ainor  procedit  ab  amante  iu  ama- 
tum.  Sed  Sjairilus  sanclus  est  amor,  ut  supra  di- 
ctum  est,  art.  anteced.  in  resp.  ad  k  .  Ergo  vi- 
detur,  cum  Pater  amet  Filium  et  e  contrario,  quod 
Spiritus  sanctus  sit  amor  Patris  in  Filium  et  e 
contrario. 

Praeterea,  hoc  videtur  per  auctoritatem  Hiero- 
nymi  in  littera. 
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Solitio.  Respondeo  dicendum,  quod  in  proces- 
sione  Spiritus  sancii  esl  considerare  duoc  scHicet 
processiooeni  ipsam,  el  moduro  procedendi.  Et  quia 
Spirilus  sanetus  procedil  ut  res  distinCta  et  per  se 
etislens,  non  habel  e\  ppoeessione  sua,  inquantum 
proeessM  est,  quod  sit  a  Patre  ki  Filiunr,  vel  e 
contrario;  sed  quod  sit  in  se  subsistens.  Si  autem 
consideretifr  modus  processionis  quia  procedit  ut 
amor,  ui  dietum  est,  art.  praec.,  ;nl  2,  cunr  ama- 
tuii!  secundum  rationem  inteiligendi  sit  id  iu  quod 
lerminatur  amor,  et  amans  a  qno  exit  nmor:  cum 
Pater  amet  Filium,  potesl  dici  amor  Patris  iu  Fi- 
lium:  et  eum  Filius  amel  Patrem,  amor  Filii  in 
Patrem. 

Ki  per  lioe  palel  solutio  ad  prtmum;  Quia  Spi- 
ritus  sanctusj  non  habel  ut  sit  amor  uuius  perso- 
nae  in  aliara  ex  hoe  quod  est  persona  procedens, 
sed  ex  hoc  quod  procedil  ut  amor. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  dicitur  Fi- 
lius  amari  a  Patre,  non  praedicatur  secundum  rem 
qubd  Filius  aliquid  a  Patre  accipiat,  sed  quod  ter- 
minetur  in  ipsum  actus  amoris;  el  ideo  hoc  quod 
dieitur  esse  Spiritui  sanctus  amor  Patris  in  Filiuin, 
non  pcrtinet  ad  gencrationem,  sed  ad  Spiritiis  san- 
cti  processionem. 

El  per  hoc  patet  solutio  ad  tertium.  Quia  sicut 
cuin  dicitur,  quod  Pater  habet  ainorem  in  scipsum, 
non  signiGcatur  ihi  aliqua  termmalio  vel  aceCptio 
securidum  rem,  sed  tantum  secundum  modum  si- 
gnifieandi;  ita  etiam  cum  dicitur  Spiritus  sanctus 
amor  Filii  in  Patrem,  non  ponitur  (jiiod  Pater  ali- 
(]iiid  accipiat,  nisi  quod  seoundum  modum  signifi- 
eandi  in  ipsum  terminatur  amor  Filii,  sicut  in  a- 
maliim. 

ARTICULUS  III. 

Ulrum  Spirilus  sanctus  sil  wiio  Patris 
el  Filii. 

Ad  tcrtium  sie  proccditur.  1.  Videlur  quod  Spi- 
liius  sanctus  non  sit  nexus  vcl  unio  Palris  et  Fi- 
lii.  Quod  cnini  est  discretum  et  distinctum  ab  a- 
liquihus,  non  est  unitivum  ipsorum.  Sed  Spiritus 
sanctus  est  dislinclus  a  Patre  et  Filio.  Ergo  non 
est  unio  utriusque. 

2.  Praetcrea,  nexus  vel  unio  habet  quasi  ratio- 
ncm  roedii  inter  ea  quae  uniuntur  vel  connectuntur. 
Sed  Spiiiins  sanctus  non  cst  mcdia  in  Trinitate 
persona,  m^\  tertia.  Ergo  non  est  unio  velnexus. 

~).  Praeterea,  nexus  dicilur  quo  aliqua  nectun- 
tur.  Sed  sive  hoc  intelligatur  effectiVe,  sive  Ibrma- 
liter,  illud  quo  aliqua  nectimtur  habet  ali<piam 
rationem  principii  annexam  .  Ertjo  cum  Spiri- 
tus  niillo  modo  sit  principium  Patris  ct  Filii , 
iiniiio  e  contrario,  non  polerit  dici  nexus  vel  unio 
utriusque. 

Contra,  Dionysius  (  lil>.  de  div.  Nonr.,  cap.  i  ): 
Amorem  rive  divimtm  sive  angelicum  sive  intelle- 
ctualem  wwe  animalem  mve  naturalem  dicamus,  uni- 
ttvam  quamdam  el  eoncretivam  accipimus  virtutem. 
Sed  Spiritns  sanctus  est  amor  Palris  et  Filii.  Ergo 
esl  unio  ipsoruro. 

Hoc  etiam  videtur  cx  auctoritate  Apostoli,  Eph. 
4,  o:  Solieiti  tervare  unUatem  Spiritus  in  vincula  pa- 
eiff;  el  ita  amor  habet  rationem  vinculi  et  nexus. 

Solitio.  Respondeo  dicendum,  quod  amor  sem- 
per   ponit   complaccnliaui   ainantis   in  amato.  Quan- 


do  autenr  aliquis  plaeet  sihi  in  aliquo,  trahit  se  in 
illud  et  conjungtt  se  illi  quantum  potest,  ila  ut  il- 
lud  elllciatur  sumrr;  et  indc  esl  quod  amor  habet 
rationem  uniendi  amantenr  et  anratum.  Et  quia 
Spiritus  sanctus  procedit  ut  ainor,  ex  modo  pro- 
ccssionis  habet  ut  sit  unio  Patris  et  Filii.  Possunt 
eninr  Paler  et  Filius  eonsiderari  vel  inquantunr 
conveniunt  in  essentia,  et  sie  uniuntur  (1)  in  essen- 
tia;  vel  inquantum  distinguunlur  in  personis,  et 
sic  uniuntur  per  eonsonanliam  amoris:  quia  et  si 
per  impossibile  poneretur  quod  non  essent  unum 
pcr  essentiam,  ad  perfcclanr  jucunditatem  oporte- 
ret  in  eis  inlelligi  unionem  amoris. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  ex  ipsa  pro- 
cessione  Spiritus  sanctus  habet  quod  procedaf  ut 
pcrsona;  sed  ex  modo  processionis  habet  quod  sit 
vinculuin  vel  unio  anrantis  et  amali.  Utrum  autenr 
Paler  et  Filius  diligant  se  Spiritu  saneto,  infra 
quacretur,  dist.  32,  quaest.   1,  art.   1   et  1 

Ad  secundum  dicendurn,  quod  inquanturn  pro- 
ccdit  a  duobus,  habet  quod  sit  tertia  in  Trinitate 
persona;  sed  ex  modo  procedendi,  quod  sit  unio 
utriusque  personae. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  Pater  et  Filius  di- 
cuntur  uniri  Spiritu  sancto,  non  eiTective,  sed  qua- 
si  formaliler.  Sed  forma  est  duplex:  Quaedam  enrm 
manens  et  quiescens  in  his  quorum  est  forma;  et 
sic  per  modum  formae  se  habet  ad  personas  di- 
vina  essentia,  et  sic  uniuntur  formaliter  amore 
essentiali.  Est  etiam  aliquid  formaliter  urriens,  norr 
quasi  inhacrens,  sed  sicut  procedens  ab  utroque 
unitorum;  ac  si  diceremus,  aliqua  duo  corpora  uniri 
per  aliquem  aliquorum  ab  eis  procedentem;  et  ita 
Pater  et  Filius  uniuntur  Spirilu  sancto.  Unde  non 
sequitnr  quod  sit  principium  Patris  et  Filii,  sed  e 
converso.  Hoc  tamen  magis  discutietur,  dist.  52,  ut 
sup.,  quando  quaeretur,  utrum  Pater  et  Filius  diligant 
se  Spiritu  sancto. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  persona  procedens  per  modnm  amorijt, 
proprie  dicatur  Spiritus  sanctus. 

Ad  quarlum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
persona  quae  procedit  ut  amor,  non  proprie  dicalur 
Spiritus  sanctus.  Illud  enim  quod  est  commune 
tribus  personis,  non  efticitur  proprium,  nisi  aliquo 
proprio  adjuncto.  Sed  Spiritus  convenit  tribus  per- 
sonis,  Joan.  4,  24:  Spiritus  est  Deus.  Sanctus  autem 
quod  additur,  est  etiam  commune,  et  non  proprium. 
Ergo  videlur  quod  Spiritus  sanctus  non  sil  proprium 
nouren  alicujus  personae. 

2.  Praeterea,  personae  distinguunlur  per  rela- 
tionem  originis.  Sed  hujusurodi  relationes,  secun- 
dum  modum  intelligendi,  conscquuntur  processiones 
personarum.  Ergo  quaelibet  persona  dcbet  denomina- 
ri  secundum  processionem  aliquam.  Sed  Spiritus  san- 
ctus  nullam  proccssioncm  vel  processionis  iirodum 
exprimil.  Ergo  non  videtur  esse  noinen  alicujus 
personac. 

.">.  Si  dicas,  quod  dicilur  Spiritus  sanctus,  quia 
procedit  ut  amor,  scilicet  ad  .siinilitudinem  ejus 
quod  dico:  duo  amanles  conspirant  sihi  in  amore  per 
osculum  oris,  unde  Irl  respiratio:  Conlra,  secundum 


(I)  Al.  invcnitur. 
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hoc,  nomen  Spirilui  lumcrelur  r\  iimililudini 
spirilui  oorporelii  Sod  omne  lnlo  noinen  dicitui 
de  I  >< -« »  melnphorice,  el  non  proprio  nec  locundum 
(iinis.  Cum    igitur  nomim    penonalia    invenianlur 

in  divinii   proprie,  el  etiam    per    priui   qui > 

creaturii,  in  dicitur  Ephei.  •"».  I»  /<  </""  omttii 
/itiffiii/tiis  in  caelii  el  m  tflrra  nominnlui  videlur 
ijuod  per  iitum  modum  nulli  penooa  divina  debeal 
iMiniiiinii  Spiriliis  mnotui. 

'».  Praeterea,  licul  processio,  quae  wl  pef  mo 
iliiin  amoris,  eil  lancta;  ito  illi  quae  <,s'  por  "i" 
iliiin  naturae.  Brgo  licul  non  dioitur  Filiui  lanotua, 
ii, i  non  debel  dici  Spiritui  latictui. 

In  tontrariurn  esl  toli  Soriptura,  el  lotui  u^h 
Ecclesiae,  quae  tcrliam  in  Trinitale  perionam  lio 
nominat. 

SokUTio.  Respondeo  dicendum,  ouod  spiritui  eil 
itomen  poaitum  ad  lignificandum  lubtilitatem  nlieu- 
jns  naturae;  unde  dicitur  tam  <!<•  eorporalibui  quam 
de  inoorporeis:  aer  enim  spiritus  dieitur  propter 
subtilitalem;  el  exinde  attractio  aeris  et  expuJsio  dici- 

lur  inspiralio  et  respiralio;  ct  exinde  vcnliis  eliain  di- 

eitur  spiritus;  <>t  exinde  etiam  subtilissimi  vapores,  per 
<|nos  difTunduntur  virtutes  animae  in  partes corporis, 
uicuntur  spiritus;  al  similiter  tacorporea  pcopter 
suam  mibtiiitatem  dieuntur  spiritus;  sieut  dicimus 
Spiritum  Deum,  el  Angelum,  el  animam  (I).  Kt 
inde  csi  atiam  quod  dictmue  duos  homines  amantes 
sc,  el  eoncordes,  esse  untus  spiritus  vel  eonapiratos; 
sicni  etiam  dicimus  eos  esse  unum  oor  el  unam 
animam;  sicul  dieitur  Kih.  0  (cap.  10):  Propriim 
timieorum  es(,  untim  tinimttm  in  tluobus  cor/xiribus 
esse.  SubtiHtas  atttem  dioitur  per  remotionem  a 
inaterialitate;  unde  ea  quac  habent  multum  de 
malcria  vocainns  grossa,  siciil  lcrrani;  cl  ca  quae 
ininns,  subtilia,  sicut  aerein  et  ignein.  Unde  cum 
rcmoveri  a  materia  niagis  sil  in  ineorporeis,  et 
inaxinie  in  Deo,  spirilnalitas  secnndnm  raiionem 
significationis  suae  per  prius  invenitur  in  Dco,  et 
magis  in  incorporcis  qnam  in  corporalibus;  quamvis 
1'orle  secundum  iinpositioneiu  noniinis  spirilualitas 
magis  se  teneat  ad  corporalia,  eo  quod  nobis  qui 
nomina  imposuimus,  eoruin  sublililas  magis  cst 
inanifesia.  Secundum  hoc  tgitur  dico,  qnod  spirilus, 
inquanliun  noniinat  sublililalcm  naturac,  commnne 
cst  tribus  personis;  sed  dnplici  ralione  nominatur 
Spiritus  sanctus  a  spirilualilate.  Una  et  praecipua 
cst,  ut  credo,  quia  pcr  ipsum  et  dona  ipsius  in 
participationcm  divinae  spiritualilatis  trabimur,  in- 
ipiantum  a  temporalibus  removemur.  Unde  conlem- 
ptores  temporalium  spiriluales  dicuntur:  et  hoc 
convemt  sibi  inquantum  procedit  ut  amor,  qui  habet 
rationem  primi  doni  in  quo  onmia  dona  donantur. 
Alia  ralio  est  quia  est  amor  Patris  in  Filium,  quo 
se  diligunt;  et  amantem  et  amatum  dieimus  in  spi- 
ritu  uniri.  , 

A<l  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  quod 
<lico,  Spirilus  sanctus,  potcst  dupliciter  considerari: 
vel  quantum  ad  virlulein  vocabulorum,  et  sic  con- 
venit  toti  Trinitali  prout  sumitur  in  virtute  duarum 
dictionum;  vel  quanlum  atl  imposilionem  Ecclesiac, 
pcr  quam  hoc  imposilum  est  ad  significandum  unam 
pcrsonam,  quasi  circumloculio  unius  nominis,  pro- 
pter  defeotum  vocabulorum,  quia  linguae  nostrae 
dcliciunt  a  narratione  Dei;  et  sic  proprie   convenit 
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(I)  A.I.  duos  Spirituin  et  Angelum  ctc. 


spniiin  lancio    li  i  ihuin  in   i  iiii\i-iiniiii.ii    .i    i-n.ii 
\n  ii  iiihi    iii  liiii  i  i     Uiiu    i  iniii  i   '    i  ommuiiii  i 
Pati i-  •  i  Kilii,  decel    ul   •  ommuni    noniine    nomi 
ihiiii 

\il  loeundum  dicendum,  quod  >\  ralione  mai 
nroeeiiionii  Spirilu  inclu  proeiidii  ui  amoi  ei 
iinpiiiiiiiiiii  i-i  iniioi',  convcnil  dbi  quod  iioniinelm 
|nr  ipiritualilalem,  <m  dictum  «it,  in  <  *  •  i  j  •  art.,  el 
lic  nliquo  iiinilo  rtomeu  Spirilu  iumcli  quemiiani 
iiioiliini  pi  oci     inni    ci  pi  imil    quiu  imoi  > 

\il  terlium  dicendum,  quod  ipiriiux  pei  priu 
dicilur  de  divinii  quam  de  corporeii,  iirul  pracdic 
iiiio  est,  loo.  cit.,  1 1  idco  objeclio  illi  non  lencl  n<  i 
credo  ah  illi  limililudine  Spirilum  ranefum  yoeari 

Ail  quartum  dicendum,  quod,  lieul  dicii  Diom 
-iu^  (  12  cap.  de  div.  Nom.  >.  muii  tii  i  e  I  - ■  f >  omni 
immunditio  libera  el  perfecla  el  immaculala  ratundilia; 
el  ideo  convenienter  lanclitai  ipirilualilati  adjungi 
tnr,  quae  etiam  a  materialitale  leparationem  dicit, 
ui  sic  pcr  spiritualiiiiiriii  designefur  separatio  i 
materia,  el  per  sanctitatem  i  materialibui  dcfectibus. 

Vel  dicendum»  quod  natura  semper  eodem  modo 
opcraiur;  ci  ideo  in  opcrc  naturae  noii  esl  invenirc 
rectum  el  non  rectum,  lieul  in  opere  voluntatis. 
Kt  ideo  convenienter  lanctitas,  quae  rectitudinem 
voluntatis  importat,  adjungitur  processioni  amoris, 
ct  non  generationi,  quae  esl  opui  naturae. 

AHTICl  U  S   V. 

1'lrum  tanlum   Ircs    persotute  sinl  in   tfieinis. 

(\  j).,  f/«.  30,  art.  %  ei  k  conti  Gcnt.,  cap.56.J 

Ad  quinlum  sic  proccditur.  I.  Vidctur  quod  non 
sint  lanlum  Ircs  pcrsonac  in  diviiiis.  In  divinis  cnim 
non  plus  distal  volunlas  ct  natura,  quain  intellectus. 
Scd  alia  persona  est  proccdcns  p»  modum  voIiiih 
tatis  vel  amoris,  ab  illa  quae  procedit  per  moduin 
nalurac  vcl  gcnerationis.  Krgo  adhuc  debet  esse 
alia  ipiac  proccdat  per  modum  inlellectus. 

^.  Praelcrea,  sieut  Pater  diligil  Kilium,  ita  etiam 
diligil  Spirilum  sanctum.  Scd  ainor  quo  Paler  diligit 
Kilium,  est  una  persona.  Ergo  et  amor  quo  diligit 
Spirilum  sanctum,  est  una  persona,  et  ita  sunt  plures 
quam  tres. 

5.  Item,  sicut  est  perfeeta  bonitas  et  liberaliias 
in  Patre  et  Kilio,  ita  et  in  Spiritu  sancto.  Sed  propter 
sununam  bonilalcm  et  liberalilalem  convenit  Palri 
quod  naturam  suam  communicet  alii,  quia  bonum 
est  communicativum  sui.  Ergo  eadem  ratione  Spirilus 
sanctus  communicabit  naturam  suam  perfecta  com- 
municatione.  Sed  non  perfecte  communicat  creaturae. 
Ergo  communicabit  alii  divinae  personae. 

4.  Item,  in  Deo  non  tantum  est  natilra  et  volun- 
tas,  sed  plura  alia  atlributa,  quorum  unumquodque 
habet  rationem  principii.  Sed  voluntati  et  naturae 
respondct  aliqua  processio,  inquanlum  habent  ratio- 
nem  principii.  Ergo  eliam  et  aliis  altribulis  respon- 
debunt  aliae  proccssiones,  secundum  quas  mullipli- 
cabuntur  pcrsonac  multo  plurcs  quam  tres. 

5.  Sed  contra,  videtur  quod  sint  tantum  duae. 
Personac  cnim  non  distinguuntur  nisi  secundum 
rclationes  ori»inis.  Sed  relatio  orisjinis  est  secundum 
quam  aliquis  est  ab  alio.  Ergo  videtur;  quod  sif. 
tantum  una  persona,  quae  sit  ens  ab  alia,  et  reliqua 
a  qua  est  alius.  Ergo  sunt   tantum  duae  personae. 

Soli/tio.  Respondeo  dicendum,  quod  non  sunt 
nisi  tres  personae  in  divinis.  Et  ratio  hujus  est,  quia 


(>i 
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in  divinis  propter  essentiac  simplicitatem  non  potest 
esse  distinetio  secundum  aliquod  ahsolutum,  sed 
secundum  relationem,  et  tantum  secundum  relatio- 
nera  originis,  ul  infra  probabitur,  dist.  2(>,  quaest. 
%  arl.   -2. 

llem,  relatto  originis  oon  potest  constituere 
personam,  si  significet  in  communi;  sed  oportet 
i|iunl  signifieel  aliquid  proprium  ct  determinatum. 
ilabel  enim  se  loco  differentiae  constitutivae  respectu 
personae,  quam  oporlet  esse  propriam. 

ltem,  quia  persona  esl  nomen  dignitatis,  oportct 
quod  illa  relatio  >it  ad  dignitatem  pertinens.  Sie 
ergo  eportel  tria  considerare  in  constituentibus 
personas,  scilieel  quod  sit  relatio  originis,  quod  sit 
propria,  quod  sit  ad  dignitatera  pertinens.  Relatio  au- 
lem  originis  in  communi  importatur  in  his  duobus, 
(hii  ab  alio,  et  a  quo  aiius.  Hoe  etiaiu  quod  dieo,  a 
quo  alins,  est  quidein  ad  dignilatem  pertinens,  sed 
commune  est.  Unde  oportet,  ad  hoc  quod  constituat 
personam,  quod  determinetur  per  specialem  uioduiu 
originis.  lu  divinis  autem  non  potest  esse  nisi  duplex 
inoiliis  originis,  secundum  quod  omne  agens  dividitur 
in  agens  a  natura  et  asrens  a  voluntate:  et  istae  actio- 
nes  inventae  in  creaturis,  ut  supra  dictum  est,  dist. 
i,  quaest.  I,  art.  I,  reducuntur,  ut  in  eausain  et 
exemplar,  in  duas  processiones  in  divinis,  quarum 
nna  est  per  inoduni  naturae  et  voeatur  generatio, 
el  alia  per  nioduin  voluntalis  et  vocalur  spiratio, 
ul  snpra  dictum  est,  loc.  cil.  Oportet  igitur  ita 
specificare,  a  quo  alius  per  generationem,  a  quo 
tilius  per  spirationem.  Haec  auiem  duo  non  habent 
repugnantiam :  quia  idem  potest  esse  principium 
plurium  diversis  modis.  fnde  ex  hoc  non  consii- 
luentur  duae  personae,  sed  una  tantum;  quia  nihil 
habel  virlutem  distingucndi,  nisiquod  habct  aliquam 
ralionem  oppositionist,  Sic  igitur  habemus  unani 
personam,  a  qua  est  aliquis  per  generationem  et 
spirationem,  sicut  Pater.  Si  auiem  accipiamus  aliud, 
scilicet,  qiii  est  ab  alio,  quamvis  imporiet  relatio- 
nein  originis,  tamen  non  suffieit  ad  constiluendam 
personam:  tum  quia  commune  est,  tum  quia  niliil 
dignitatis  imporlat.  Esse  enim  ab  alio  potesi  aliquid 
vel  nobili  vel  ignObili  modo.  fnde  oportet  ad  boc 
quod  eonstituatur  persona,  quod  determinetur  per 
specialem  modum  ad  dignitatem  periinentem;  et  isti 
sunl  tantiun  duo  in  divinis,  et  ideo  oportebit  ita 
dicere:  qui  est  ah  alio  per  generationem,  et  qui  esl 
iih  nlio  per  spiralioncm.  Isln  aiilem  duo  non  possunt 
mii  oonvenire,  quia  una  res  babet  tantum  uniun 
modum  quo  oritur  c\  alio.  Non  cnim  idein  in  specic 
esl  a  natiira  el  ab  arte,  ncc  per  putrefaclionem  ct 
seminationem.  Et  ideo  erit  una  persoaa  quae  esl 
ab  alia  per  generationero,  el  hic  est  Filius;  et  alia 
quae  esl  atfalia  per  spirationem,  el  bic  cst  Spirikis 
sanctus.  Et  cum  istae  relaliones  nori  possint  mulli- 
plicari  secundum  numerum,  iia  quod  reinaneat 
nnitas  in  specie,  eo  quod  non  est  ibi  aliqua  divisio 
materialis,  oportel  quod  sinl  tantum  tres  personae. 

Ad  priiniun  igiiur  dicendum,  quod  processio 
intellectus  el  naturae  habenl  quamdam  similitudinem 
pcr  qnam  dislinguuntur  a  processione  pcr  nioduin 
voluntatis.  Qupd  autera  procedil  per  modum  naturae, 
procedit  ul  ab  uno,  si  iilud  perfectura  sit;  i;t  simi- 
liter  quod.procedil  per  modura  intellectua;  non  enira 
pbircs  bomincs  babcnl  unam  conccptioncm  in  nu- 
mcro.   El   ita   lilio,  qui   est   tanluin  ab  uno,  scilicet 


a  Patre,  attribuitur  uterque  modus;  procedit  enim 
per  modum  naturae  ut  Filius,  et  per  modum  intel- 
lectus  ut  Verbum.  Sed  voluntas  tendit  in  alium, 
et  potest  esse  reeiprocatio,  ut  ex  duobus  una  volun- 
tatis  proccdat  conformiias,  quae  est  unio  ulriusque. 
Et  ideo  procedere  per  modum,  voluntatis  convenit 
Spiritui  sancto,  qui  procedit  a  duobus,  uniens  eos, 
inquantum  sunt  distinclae  personae.  Inquantum 
enim  sunt  una  essentia,  uniuntur  per  essentiam;  ct 
secunduin  boc   est  inter  eos  amor  essentialis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  est  in  inle- 
rioribus,  quod  non  alio  actu  polentia  fertur  in 
objeclum  et  in  aetuiu  suum,  eodem  enim  actu 
intellectus  intelligit  se  et  intelligit  se  intelligere; 
ita  etiam  cum  Spiritus  sanctus  procedat  ut  ainor 
quo  Pater  amat  Filium,  non  oportet  quod  sit  alius 
amor  quo  amet  illum  amorem;  et  praeeipue  eum 
ille  amor  non  dillerat  ab  isto  nisi  secundum  nume- 
runi,  et  non  secundum  rationem.  Et  talis  diversitas 
in  divinis  non  potest  esse,  ut  supra,  dist.  9,  quaest. 
1,  art.    1,  probatum  est. 

Ad  terlium  dieendum,  quod  liberalitas  et  bonitas 
sunt  esscntialia;  essenlialia  autem  non  sunt  principia 
actuum  notionalium,  nisi  seeundum  quod  ipsa  es- 
sentia  est  idem  re  quod  proprietas  vel  notio,  ul 
supra,  dist.  2,  quaest.  unica,  art.  3,  dictum  est.  Unde 
bonitas  vel  liberalitas  in  Patre,  non  est  principiuni 
^eneralionis,  nisi  inquantum  bonitas  est  sua  pater- 
nitas;  in  Filio  autem  bonitas  non  est  paternitas 
sed  filiatio.  fnde  eadem  bonilate  et  liberalitale 
Paler  generat,  et  Filius  generatur,  et  Paler  spirat, 
et  Spiritus  sanetus  spiratur.  f  nde  secundum  Augu1 
siinum  (lib.  o  contra  Maxim.,  cap.  18),  cum  dieo, 
tfe  qm  est,  est  quaestio  originis  et  non  aequalilatis; 
sed  cum  quaeritur,  qualis  vel  quantus.  Et  ideo 
per  hoc  quod  Spiritus  sancfus  non  producit  aliam 
personam,  non  est  minoris  liberalitalis  vel  bonitalis. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  omnia  allribula 
divina  sunt  principium  productionis  per  niodum 
efficientis  exemplaris;  sicut  bonitatem  oinnia  bona 
iinitanlur,  et  essentiam  oninia  entia,  et  sic  de  aliis. 
f  nde  omuis  illa  processio  est  per  modum  naturae; 
et  ideo  non  oporlet  esse  plures  modos  proeessionis 
in  divinis. 

Ad  ullimurn  patet  solutio  per  ea  quae  dicta  sunt. 
in  corp.  art. 

E^xpositit   (exlus. 

Spir.ilus  sanetus  amor  est,  sive  caritas,  sive  dilec- 

tio  PatrtK  ct  Filii.  Haee  tria  se  babent  ex  additione 
ad  invicem.  Amor  cniin  dicit  simplicem  inclinatio- 
nein  adcclus  in  amatum.  fnde  etiam  quandoque 
passionem  dieit,  secundum  quod  est  in  parte  sensi- 
liva;  el  sic  amor  eliam  in  irralionabilibus  invenitur. 
Dileciio  aulein  praesupponit  electionem,  sicul  ipsuin 
nomen  ostendit;  unde  tanlum  rationabilium  esf. 
Scd  caritas  ponit  ipiamdani  vehementiam  dileclionis, 
inquantum  dilccium  sub  inaestimabili  prtiio  babclur, 
secundum  quod  res  niulii  preiii  carae  dieuntur. 

Sive  enim  sit  unitas  amborum,  sive  sanctitas,  sire 
carilas,  mmifestum  est  qitod  non  aliquis  duoruni 
cst  (jiio  uterquf  conjungitur.  f  nitas  dicitur,  inquan- 
tum  cst  nexus  Patris  et  Filii,  ut  dictum  est  in  hac 
disi.,  ai  t.  o,  scd  sanctitas  dicitur,  impiantum  procedit 
processione  volunlatis,  in  qua  consistit  tota  sanctitas. 


I)  I  s  T  I  N  C  T  I  0     \l. 


Quud  SptrttM  tantlut  proctdit  a  Palrt  tl  n  FiliOi 

Hir  diceudu it,  Splrilum  innotum   i  Patre  omo  ol  Fillu, 

rt  prooodorc  d  Patre  ol  Flllu    nuud   niolli   liuercl ive 

nini.  Quod  autem  de    ulroque    pmrednt,    ItU   dlvinoruui 

eloqulurum  leilimonlli npruliatur.    Dicll    e Ipostolus 

I  (iiilui.  1,  11  ):  .1  Mi  ii  [)oui  Spiritiim  Filll  s"i  in  oorda 
<•  vc*lru<  "  1 1 ''•  lii<  dioilui  Spiritus  I  ilii,  li  •■•!•■  |  l\om.  8, 
JM:  »  <,iui  aulpm  S|.< i  ii ti iii  Liiritli  npn  hubet,  lilc  uoii  Ml 
m  eju».  .1  ||isc  etinm  Filiu*  de  Spirilu  inuuto  tfiall  lu  Evon 
rulio  i  Joun,  18,  10);  n  Quem  ogo  mftlnm  imlita  .i  Patre  n 
Pairii  uutom  Spirii u<<  iliciiii  eit,  ubi  legilur  i  Rom.  m,  1 1  i: 
.<  Spiritus  ejus  i|in  iiwilavli  Christum  .i  inortuis,  nabitul  in 

•■  vobi*.  h  li  1 1 » -  €-  ChrMus  diril  iM.inli   10,  SOj:  u  ,N mini 

••  Mis  entis  i|in  lt >, 1 1 1 n itii i i,  tod  Splritui  Patris  vestri  qiil  h> 
••  nuiur;  »  nl  In  alio  luco  (Joan.  I  i,  -('»  l<  ••  Quem  mitlel 
•  P.iii-i  in  iiiMiiini'  ni»-»».  „  i.i  .ililn  i  ii.i.i.  |!>,  <M  i.  ipM  Filiui 
iie  S|,iiiin  isneto  oit:  »  De  Pntra  procedit.  n  His,  st  aliis 
pluribuH  auoloritulibui  ostenditur  quod  Spiritus  sanctui  a 
r.iiu-  el  Pilio  prucedit, 

Quod  Growi  non  conceduM  Spiritum  ianctu*n 
proctdere  a  Filuh 


Graecj  talnen  dicuut,  Spiritum  sanctum  procederc  tantum 
a  I *.» i iti-  ri  noii  d  Piliot  Quod  ideo  dicuritj  quia  Veritm  in 
evangoliu  fidcm  integre  contiuente,  de  processione  Spiritus 
iui|iitMis,  solum  Paimn  cominemorat,  dicens  (  loan,  15,  *2(i ): 
..  Spiritus  qui  a  Patre  procedit,  »  Et  etiam  ideo  quia  in 
priiicipulibus  Cuncibis  1 1 ),  quae  apud  illos  celebrata  sunt,  ita 
symbola  eorum  subjunctis  onathematibus  suncila  Bout,  ul  nnlli 
de  Tiinitatis  Bile  aliud  doeere  \  <"1  aliter  praedicare  quuni  ibi 
conlinelur,  lioeat.  In  quibus  quidem  symbolis,,  cum  Spiritus 
snnctus  commemoretur  procedera  a  Patre  ot  non  a  Filio, 
quieumque,  inquiunt,  ,i  Filio  euni  pr6cedere  addunt,  anu- 
llienia  incurriint:  ninlc  ct  nos  argUUllt  analliciu.itis  ivos. 
.Vdduilt  cli.mi  ;ni  ;i  -erlioncm  sw.ie  t ipi it ionis,  ct  in  tacstimo- 
iiiinn  noslrac  damnaliouis,  de  syinholo  lidci,  quod  scciiiiiluin 
Iradilionem  praedictoruin  Qoncilierumj  Leo  tertius  Romae 
iianscri|)tiiin  in  tabiilu  urgentea  posl  altare  beati  Pauli  posita, 
pusleris  rcliquit,  »  pro  aihore  (  Ut  ipse  ail  )  et  eaulela  fidei 
h  orlho.lovae.  >>  !n  qoo  qui  lem  syniliolo,  in  proressione  Spi- 
rilus,  solus  comnicnioralur  PaU-r,  his  vcrliis:  u  El  iu  Spirituin 
ii  sancluin  Doininiiin,  et  vivilicalorcin,  e\  Patre  proceucnlcin, 
>•  cjujbo  Paiic  ct  Filio  coadoraiidum  et  glorificandum  etc.  » 
lllud  csi  s\  nil.oluni,  quutl  in  Missa  eautatur,  edituni  in  Ni* 
caeno  Coiirilio:  in  iiue  cujus  subjunctum  est:  i,  Qui  aliud 
»  dncuerit,  \el  aliler  praedieaveiil,  anallienia  sit.  »  Ideoque 
(iraeei  nos  anallienializalos  dieunt,  quia  dieiinus,  Spirituin 
sanctum  a  Filio  procedere*,  quod  ibi  non  continetur.  Quod 
ruiin  seeunduin  nos  ihi  dicitur:  u  Qui  a  Palre  Filioque  pro- 
"  cedil,  >t  altcrurn  a  latinis  est  addituin,  scilieet,  n  Filioquc.» 

Iie -pon.sio,  ubi  delcrminantur  praedictu. 

LNos  autem  illa  verba  sie  delerminamus :  u  Qui  aliud  do- 
'i  euerit,  vel  alilcr  praedicaverit,  <<  idest  contrariuin  docuerit, 
vel  contrario  inodo  pracdieaverit,  u  anathema  sit.  »  Aliud 
ci  :;o  pro  opposito  posuit,  qualiter  et  Apostolus  in  Epistola  ad 
(ialalas  (  eap.  1,  9  ):  »  Si  quis  aliud  evangelizaverit  (  idest 
n  contrarium  )  anatlienia  sit.  n  iNon  dicit ,  si  quis  addiderit: 
nam  si  illud  diceret,  sihi  ipsi,  ut  ait  Augustinus,  praejudi- 
earet,  qui  cupiebat   venire    ad    quosdam,    quihus    scrihebat, 


(ll   Editio   Y'-nelo  anni  1593,  ad  marginem,  N'icaeno,  Ephe- 
sino,  Chalcedouensi  ct  Constantinopoiitano. 


■    ,,.|    1 1,  lloi  um    ' 

iliTi.ini     »,  ,|   (|i|j   -.||,|,|,  i    ,|ii.,.|   ii iddil     iinn  .|iin<l 

iii. -i  ul,   lollil    inii    .i.ii.   n    praet btui    lidi  immi 

<  l  ■  i   iii  iii     .  'i  ,  i  .1,     \.i    lllud     lulem    «|  ■••  <■  I    ib 

l  \  iii  ellu  t  I i  .     ''■       ipponunl    >  •   pondi  mu    I 

<  iiin  iin-.ii  Vrrili     Bpb  flui lum   i  i 

i nddil      .ii"    <i   Ideu  rtinm    <    r  pruredcre  non  m 

Ideo  Palrom  lantum  i ual,  quia  au  buiii  lulol  relen 

i| I  Ipsiu >  •   i    .|in  i    ili  lllo  ii  ibi  • 

Qnud   '.'ii   iii    itn  ii  cnH<  riimiii  nvbiteum, 

1 1   i  •■<  i,i ,   •ii/fi  i iini 

s.  iiinliiin     i-l     l.iincn,     qiiod     '"" iitilcnlur     ^pniniii 

s.niiiiiiii  <■•  •  I  iln.  licul  el  Pulrii:  quia  cl  \pu  lulun  all 
Gnlal  i.  fl  |:  ••  Splritum  Pllifi  ■■  el  Vei  lai  iu  Kvnngdio 
l,.  ni    tii,  2C<      Rpiritum  verilatli,  •■  fted  cura  noti    ii  iliud 

Spiriium  s.nniiiiii  i'ssc  Patrii  vel  Pilii,   <\ P 

i't  Filioj  etiom  in  hoc  In  ramdem  uohbcum  fldei  lenleiiUam 
«on\  1'iiire  videntur,  licel  in  verbii  disaentiant. 

Aniioiiitiiiliii*  (iraneortm  oiUndil. 
Sjiiiiiwn   lanctum  tliam  procedert  a  lilm. 

1'nde  ciiam  quidano  eorum  rnthollci  doctnres,  inlclliguiite! 
iiiiani  eamdcmqiie  fore  senlentiam  praedicloniin  verliurum, 
quibus  dicitur  Spiritui  lanelui  procadere  ■  Pilio,  ci 
Filii,  professi  suot,  Spiritum  iiuicluin  etiam  procedarea  Filio. 
Undc  Mh.niasiiis  in  gymbolo  fidei;  ••  Spiritus  sauctus  s  Palrc 
••  el  Fiiio,  nou  factus  uec  creatus  nec  geuitus,  sed  procedcns.  »i 
Ecce  Spiiitiini  sain  luin  operte  dixil  procedere  ■  Palre  el 
Filio.  Dydimus  etiom  eorara  maximos  doctor  in  libro  de  Spirilu 

sanilo    (   3   SUper    illlld    Joall.    ( (i  :     <<    .\on    loqncliir    a     Bemel* 

ii  ipsn  ii  inter  oper.  Hieron.):  Spiritum  samtum  a  Filio  prn- 
cedere  dicit:  ••  Salvatur,  inquit,  quiesl  ^eritas,  ait  (I      loan. 

ii  10,  1.1  ):  .Non  enini  loqueiur  a  semetipso,  lioc  est  sine  iiii- 
n  ct  sine  meo  ct  Palris  arlutrio:  iiuia  inseparabiUs  esl  8  mc 
••  ct  a  Patris  voliinlalc:  ipiia  c\  sc  imn  esl,  sed  c\  Palre, 
»  et  ex  nic  cst:  lioc  cnim  ipSUm,  qiiQti  >u li>i-t i(  Pl  loquilur. 
»  a  Palrc  et  a  me  illi  est.  »  licm:  «  Spirilus  sanclus,  qui 
•i  isi  spiriliis  veritut.s,  spiritusquc  sapientiae,  non  pote*t 
»  audire  a  Filio  Ioqiientc  quae  nescil,  « uin  hoc  ipsnm  >it 
n  quod  profertur  n  Filio,  idest  procedene  Deus  de  Deo,  ^pi- 
»  ritus  veritatis  prbcedens  a  veritate,  consoiutor  manans  ex 
»  consolatione.  »  Itcm  Cyrillus  Episcopus  in  cpistola  Neslorio 
dircctn  (c2)  ait:  u  Spiriius  inlelligitur  |>er  sc,  secundum  quod 
»  Spirilus  est,  cl  nou  Filius;  sed  lamen  non  est  alienus  ah 
ii  co.  Spiritus  eniin  veritatis  noininalur:  et  profluit  ab  en, 
»  sicul  ex  Deo  Patre.  »  Joannes  quoque  Chrysostomus  m 
liDinilia  quadam  de  exposilione  Symboli  (  hom.  I,infin. 
ait:  ,,  Ipse  esl  Spiritus  procedeus  dc  Patre  ct  Filio  qui  divi- 
»  dil  dona  propria,  prout  %ult.  »  llem  in  alia  hoinilia  (  '2  in 
Synib.,  anle  nied.  ):  u  Credemlum  esl,  Spiriluni  saiulum  Pa- 
ii  tris  e.sse  el  Filjj.  Istum  Sfiirilum  sanelum  dicimus  Patri  el 
»  Filio  coae(]ualein,  et  procedcnleni  de  Palre  et  Filio.  noc 
»  credite,  ne  colioquia  niala  corfunipant  honos  mores  {  I  Co- 
ii  rinth.  Ki  ).  »  Ecte  a  doctorihus  Graecorura  aperta  habe.- 
mus  loliinonia.  quibus  Spii-ilus  sanctus  a  Palre  ct  Filio  |>ro- 
ced<  re  oslenditur.  Omnis  er^o  lingua  confiteatur,  Spiritum 
S.mctuin   proeedere  a  Patre  ct  Fdio. 


(1)  M.  deest  ait. 

(2)  Ea  niinirum  quam  ad  illum  in  Alexandrina  Synodo  scri- 
psit.  ac  de  exeonimunicatione  inscripsil,  et  habetuc  tum  inter 
Fpistolas  ejusdem,  tum  Tora.  I.  Concil.  in  Concilio  Ephesino 
(  ex  edit.   P.  SicolaiJ. 


..V^V.tft  A'AV.V,WV\.V.W>AV.  A    .'.S 


Oivisio   lcMus. 

llic  delcrminat  dc  processione  Spirilus  sancti 
^iianlum  ad  suum  principium;  et  dividitur  in  duas 
partes:  in  prima  osiendil,  Spirilum  sanctum  pro- 
cedere  a  Patreel  Filio;  in  secunda  inquiritur  utrum 
aequaliter  al>  ulroque  procedat,  12  dist.:  Ilem  quae- 
ritur,  cum  Spiritus  sanctus  a  Patre  procedal    et  a 


Fil/o,  ulrani  priiis  rel  magis  proccsserit  a  Patre 
qtiam  a  Filio.  Prima  in  duas:  in  prima  probat  ve- 
ritalcm;  in  secnnda  excludit  errorem,  ibi:  Graeci 
tamen  diettnt,  Spiritnm  stntcttim  proccdere  tanlttm  a 
Patre  ct  non  a  Filio.  Qnae  dividitur  in  duas:  in 
prima  ostendit  Graecorum  controversiam;  in  se- 
eunda  reducit  ad  concordiam  intellectus,  ibi:  Scien- 
dum  tamen  est,  quod    Graeci   confttentur    Spiritum 
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xmutitni  Hse  Filii,  sicut  el  Padis.  Prima  in  duas: 
in  priuM  ponil  objecrionem  Graecorum;  m  seeun- 
da  solutioneiri,  ibi:  Sot  autem  illa  vcrbtt  ita  dcter- 
minamns. 

Scientlum  tamai,  quotl  Ciraeei  confitcntur  Spiri- 
tnm  sttuctum  esse  Filii,  sieut  et  Pafris.  Hic  oslcndit. 
Graecoruin  concordiam  ad  Latinos  quantum  ad 
sensum,  quamvis  in  verbis  sit  diHcremia;  et  eirca 
hoc  « 1 110  facit:  prinio  ostendil  t|uotl  Graeci  eonce- 
tlunt,  Spiritum  sanetum  cssc  a  Filio  in  suo  aequi- 
valenti,  quia  scilicet  coneedunl  eum  esse  Filii; 
secundo  psiendil  per  multas  auctoritates  doctorum 
Graecorum,  quod  ctiam  concedunt  Spiritum  san- 
ttum  expresse  esse  a  Filio,  ibi:  Fnde  et  quidam  eo- 
rum  catholici  tloclures  ...  professi  sunt  Spiritum  san- 
etum  eliinn  proeederc  a  Filio. 

QUAESTIO  I. 

Atl  intelligentiam  hujus  partis  quatuor  quae- 
runtur:  l.°  utriun  Spiritus  sanctus  proecdat  a  Patrc 
«•t  Filio;  %*  tlato  tpiotl  sic,  utruin  proeedat  ab  eis 
inquaotum  sunl  unum,  vel  inquantum  sunt  plures. 

Et  si  inquantum  unum;  o.°  quaeritur  utruin 
inquantum  sunt  unuin  in  essentia,  vel  inquantum 
sunl  unum  in  aliqua  notione;  4.°  utrum  possint 
dici  Paler  et  Filius  unus  spirator. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  Spiritus  sauetus  proccdat  a  Patre  ct  Filio. 
—  (  1  p.,  qu.  3,  arl.  %  et  quol.  4,  art.  7 ;  et  de 
Pot.,  qu.  10,  art.  4;  et  opus.  2,  cap.  k.) 

\t\  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quotl 
Spiritus  sanctus  non  procedat  a  Filio,  sed  tantum 
a  Palre.  I)ionysius(de  tlivin.  ISomin.  cap.  2):  Quod 
Paler  tptidnn  cst  fontana  Deitas,  Filius  et  Spiri- 
/i<<  sanctus  deitjenae  Deilatis,  si  ila  oporlet  dicere, 
pitllulationes  sunt,  e.t  sieul  flores  divinae  naturae,  et 
sivnt  tlivina  lumiua,  a  sunctis  eloquiis  aecepimus  (1). 
Scd  pullulatio  non  est  a  pullulatione,  nec  flos  a 
Ilore.  Ergo  nec  Spiritus  sanctus  a  Filio. 

2.  Praeterea,  in  legenda  B.  Andreac  dicitur: 
Pas  vobis  et  universis  qui  credunt  in  unum  Deum 
Pa/rem,  ct  in  nnnm  Ftlium  ejus  Dominum  nosfrum 
Jrsum,  et  in  uuiim  Spiritum  sanctum  procedentan 
c.v  Palrc,  et  in  Filio  permtnientem.  Quod  autcm 
permanet  in  aliquo  procedens  ab  alio,  non  pro- 
cedil  ab  eo  in  quo  pcrmanct;  alias  non  dicerelnr 
manere  in  eo.  Ergo  Spiritus  sanctus  non  procedit 
a  Filio. 

3.  Ilem,  Damascenus  (  1  Fid.  orth.,  cap.  1 1  ): 
Spirilum  sanctum  ex  Patre  dicimus,  et  Spiritum 
Patris  nominamus;  ex  Filio  aulem  Spiritum  non 
tlicimus,   Spiritum  rero  Filii  nominamus.   Frgo  elc. 

4.  Itcm,  lloc  videtur  per  quasdam  similitudines. 
Spiritus  cnim  corporalis,  quo  verbum  vocale  pro- 
fcrtur,  noii  procedit  a  verbo,  imino  utrurnquc  a 
loquenle.  Krgo  nec  Spiritus  sanctus  procedit  a  Fi- 
lio,  qui  est  Verbum;  sed  ulrumque  a  Patre. 


(I)  A'.  Dicitnr  qijidcm,  est  fonlana  Dcitatis  etc.  Nkokti 
nutem:  Quod  Pater  ^it  foiihma  Dciias,  Jcsus  aulcni  ( $lve 
Fitiu»  /)<■>  )  et  Spiritus  sanclus  diviuo  -  fccundac  Dcilalis 
divinitus  cdila  siint  germina,  vcl  pullulatinne.s  divinae(si  fas 
••st  ita  loipii  )  et  velut  florcs,  ac  supcrsubstantialia  luniina, 
(juai;  e.vi»*utiain  supcrant,  a  sanctis  eloquiis  accepimus. 
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5.  Item,  ex  sole  procedit  splendor  et  calor,  i(a 
quod  ncuirum  ex  altero.  Sed  Filius  est  splendor 
Patris,  Hebr.  1,  Spiritus  sanctus  autem  est  sicut 
calor,  cum  sit  amor.  Ergo  ete. 

6.  Item,  vidcmus  quod  illud  quod  procedit  cor- 
poraliter,  procedit  ex  uno  loco  in  alium,  el  non 
cx  illis  duobus.  Ergo  et  Spiritus  sanclus  procctlit 
ex  Patre  in  Filium,  et  non  ex  Patre  et  Filio. 

7.  Item,  hoc  videtur  ratione.  Nullum  enim 
simplex  potest  esse  a  duobus;  alias  enim  effectus 
essel  simplicior  causa,  quotl  est  impossibilc.  Scd 
Spiritus  sanctus  est  simplcx.  Ergo  non  est  a  duobus. 

8.  Praelerea,  Spiritus  sanctus  non  minus  con- 
vcnit  cuin  Patre  quam  Filius,  nec  minoris  cst 
dignitatis.  Si  igitur  Filius  communicat  cunt  Palrc 
in  spiratione  Spiritus  sancti,  videtur  quocl  Spiritus 
sanctus  communicct  cum  Patre  in  generatione  Filii, 
et  hoc  est  falsum.  Ergo  et  primum. 

9;  Praeterea,  aut  Pater  perfecte  spirat  Spiritum 
sanctum,  aut  non.  Si  non,  ergo  est  aliqua  imper- 
fectio  in  Patre,  quod  est  impossibile.  Si  perfectc, 
ergo  superfluus  est  alius  spirans.  In  divinis  autciu 
nihil  est  superfluum.  Ergo  Filius  non  spirat  Spiritum 
sanctum. 

In  contrarium  sunt  multae  auctoritates  in  littera 
positae. 

Idcm  ostenditur  per  similitudinem.  Quia  in  ani- 
ma  est  imago  Trinitatis.  Sed  amor  in  anima,  qui 
repraesentat  Spiritum  sanctum,  procedit  a  notitia, 
quae  repraesentat  Filium.  Ergo  in  divinis  Spirilus 
sanctus  procedit  a  Filio. 

Item,  omnis  amor  procedit  ab  amante.  Setl 
Spiritus  sanctus  amor  est  Patris  et  Filii,  secundum 
auctoritatcm  Damasceni  induclam.  Ergo  procedit 
ab  utrotpie  ut  ainor  ipsorum. 

Solutio.  Respondeo  dicendum  simpliciter,  quod 
Spiritus  sanctus  procedit  a  Filio.  Hoc  enim  remoto, 
inevitabiliter  removetur  dislinctio  Filii  et  Spiritus 
sancli.  Cum  enim  divinae  personae  secundum  nibil 
absolulum  distinguantur,  oportet  quod  omnis  ipsa- 
rum  dislinctio  sit  secundum  relationes  originis. 
Unde  si  Spiritus  sanctus  et  Filius  non  distingue- 
rentur  per  hoc  quod  unus  est  ab  alio,  oporteret 
tpiod  uterque  esset  una  persona.  Nec  hoc  remolo 
possct  dici  quod  distinguerentur  personaliter  Filius 
et  Spiritus  sanctus  per  diversum  modum  proce- 
dendi  a  Palre,  ut  quod  Filius  proccdcret  pcr  mo- 
dum  naturae,  et  Spiritus  sanclus  per  modum 
voluntatis.  Ille  enim  modus  diversus  aut  dicerct 
diversitatem  pcr  oppositionem  relationis,  et  sic 
rediret  idem  quod  prius:  aut  diceret  diversitatem 
in  absolulis;  et  tunc  vel  realcm  diversilatem,  et 
sic  essct  compositio  in  Deo;  vel  diversitatem  ra- 
tionum,  et  sic  non  possel  esse  inter  Filium  et  Spi- 
nlum  sanclum  nisi  divcrsitas  rationis;  et  hoc  non 
suflicit  ad  tlistinctionem  personarum,  ut  supra  dictum 
est,  tlist.  %  quaest.  unic,  art.  5.  Et  ideo  cum  Fi- 
lius  non  sit  a  Spirifu  sancto,  relinquitur  quotl 
Spiritus  sanctus  sit  a  Filio. 

Atl  primum  ergo  dicendum,  quod  locutioncs 
illae  sunt  symbolicae;  et  ideo  ex  eis  non  procedit 
argumentum,  sicut  idem  Dionysius  dicit  in  epistola 
ad  Titum;  quia  symbolica  Theologia  non  est  ar- 
gumentativa.  Est  autem  similitudo  (1)  quantum  ad 
aliquid,  scilicet  quod  flores  sunt  ab  uno;  non  ta- 
men  quanlum  ad  omnia. 


(I)  Al.  ct  non  simililudo. 
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\d  MTiimluiii  dicendum,  <pio<l  Spirilui  lanctui 
dioitur  mtnere  in  Filio,  non  quod  iil  diitinclui  ib 

co,     scd     (|ili;i      virllll    spiralisa    c-i    111    Pallc,    0|      11 

Patre  eil  iii  Pilk),  lidul  81  omnii  quac  Filiui  habet, 
ol  iin  iii.inci,  ci  iioii  proccdii  ultcriui,  quii  Spiri" 
tui  iMictui  non  hahel  virtutem  ipirandi,  ut  sciliccl 
spiret,  iod  in  inirclur,  ul  lupra  uictutn  c*t,  diit.  7, 
quaeit.  9,  art.  9,  <!«•  potentii  generitivi  Filii 

Vel  dieendum,  quod  intelligituf  <!<•  Pilio  leeun 
iliim  naturim  mumptim,  in  quo  nilnl    fuli   con 
trarium  gratiae   Spintui    Bancli;    el    ideo    in    ipao 
dicitur   quieicere,    licui    etiam  dicitur  hibitare  in 

sanclis. 

\d  tcrtium  dicendum,  quod  Damaiceno  in  hac 
parte  nou  creditur,  quii  dicilur  fuiise  temporc 
illo  quo  tncepil  controveraii  luper  hoc  quaeitione 
intcr  graecoi  et  lotinoa.  Tamen  non  negat  quin 
sil  c\  Filio;  scd  dicil  sc  ikiii  cOncedere  <|ii<)<l  sii 
a  Pilio;  quii  idhuc  ipud  eof  in  dubio  verlebatur. 

Ad  quartum  dicendum*  quod  verbum  csi  du- 
|ilc\,  scilicci  vocale,  <'i  verbum  mentis;  <■!  doplici 
verbo  reapondel  duplex  ipiritui.  Verbo  enim  \<>- 
cali  (I)  reipondei  ipiritui  corporaiis,  verbe  meh- 
tali  ipiritui  imorii  intimi.  Unde  dico,  <|iio<i  Vcr- 
bum,  lecundum  generationem  leternam  eil  rimile 
verbo  mentali;  et  ideo  i  Verbo  procedil  Spiritui 
smctus,  sicni  i  verbo  mentali  amor.  Sc<l  rilius, 
secundum  quod  carnem  assumpsii,  babel  similitu- 
dinem  verbi  vocaiis;  et  sieul  formatio  vocis  lit  per 
aerem  respiratum,  iti  incarnatio  Verbi  facta  est 
operatione  Spiritus  sancti. 

Ad  quinium  dicendum,  quod  in  illa  similitudi- 
ne  supponitur  lalsum.  Calor  enim  proccdit  c\ 
splendore,  sccumlum  Philosophos;  undc  dicil  Avi- 
cenni  ( (5  de  Naturaiibus,  parl.  o,  cap.  1  ),  qmxl 
sol  non  facit  calorem  in  inferioribus  nisi  mcdiantc 
splendore. 

Ad  sextum  diccndum,  quod  proccssio  dicitur 
proprio  in  divinis,  sicut  ct  generatio.  Unde  non  su- 
mitur  a  simililudinc  processionis  localis,  quia  hoc 
osset  metapliorice  dictutn;  scd  dioit  exitum  a  prin- 
cipio.  Non  autcm  omnc  quod  cst  a  principio,  pro- 
cedit  in  aliud;  sed  aliquid  procedil  ut  in  se  sub- 
sistens;  et  ita  procedit  Spirilus  sanctus  a  Patre  et 
Filio. 

Ad  septiinum  dieendum,  quod  simple\  non 
potcst  procedere  a  pluribus  quae  sunt  diversa  per 
ossentiain,  quorum  sunt  diversae  operationes.  Sed 
Pater  et  Filius  virtute  unius  naturae  spirant  Spi- 
ritum  sanclum  unica  spiratione.  Et  ideo  qui  spi- 
ratur  est  simplex. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  non  potest  Spiri- 
tus  sanctus  communicare  Patri  in  generatione  Filii 
dupliei  ratione.  Primo,  quia  Filius  procedit  per 
modurn  naturae,  quia  per  actum  generationis;  et 
actus  nalurae  est  unius  tantum;  sed  Spiritus  san- 
ctus  procedil  ut  imor  per  modum  voluntaiis.  Sed 
plures  uniuntur  in  volunlatc  ad  aliquem  aclum; 
<-t  ideo  Spiritus  sanctus  potest  esse  a  Patre  et 
Filio.  Alia  ralio  cst,  quia  repugnarel  proprietali 
Spiritus  sancti,  qua  scilicet  procedit  a  Patre  et 
Filio  u t  amor:  non  enim  potest  esse  quod  duo 
sint  principium  sibi  inviccm.  Unde  sicut  Pater  Filio 
non  commuuicat  paternitalem,  ut  seipsum  generet, 
ita  nec  Spiritui  sancto,  ut    Filium    generet.    Sicut 
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(I)  AL  volubili. 

>'.   Th.  Opci'a  tmnia.  V.  G. 


lutom  eal  Inconvcniem  quod  uliquid  grncrctui    1 1 
i  ip  (.    ii  i  ( ii  nii  vei    plui,  quod  iliquid  gcncretui 
.iii  cii  cujui  eal  principium 

\d    iiliiiiniiii    dicendum,    qtod    P  iti  i    pi  i  f<  i  "• 

piral  S|nriiimi  s;uiiiiini    Sc<l  quii  onini»  pcrfectin 

Patrii  communicatur  Pilio   quac  non  rcpugnai    uac 

proprietali,    c oiliil    diilinguil    intcr    co*    ni  i 

originii  relatlo,  onortel  quod  licul  comniunicat  iibi 
pcrfectionem  Divinilitii,  iti  etiam  perfcctionem 
■pirandi.  I  ndi  hon  eal  propter  imperfeclionem 
P.iiiis  (pinil  Piliui  ipiret,  ied  proptcr  perfectionem 
PHii,  qui  habel  lotam  perfectionem  Patrii.  Eodem 
cniiii  modo  poiiel    irgui   quod    Piliui    non    e   1 1 

Itiils,    vel    <pio<l    non    crciini. 

AUTICll.l  S   II. 

Vtrum  Spiritiu  sctnctHt  procedat  aPatreetFilio 
inqwmtum  suiit  tmum.        f\  />.  '/'<•  56,  art, 

/t;  ei  infr.,  tlisi.  i9,  art.  i.) 

A<l  secundum  lic  procediior.  1.  Videtur  (pi"<l 
Spiritus  sanctui  procedil  ;•  Patre  el  Pilio,  non 
inquantum  simt  iinnin.  Spiritui  sanctui  <iiim  pro 

cctlit   aii   <-is    ill    ik-MIs    \<'l  ilnio  ipiacilam.  Sc<l  nexill 

<'si  distinctorum.    Ergo  procedit  ib  <'!>•,  ui  diitincti 

sum. 

2.  Iicm,  Patcr  ct  Filius  diliguni  se  d  inquan 
tum  simt  unmn  in  esseniia,  <-t  inquantum  lunl 
distinctae  personae;  si  cnim  pcr  essentiam  distin- 
guerentUr,  idhuc  diligerenl  se.  Diligunl  lutem  se, 
iiKpianlum  suni  uiiiini  in  essentia,  imore  essentiali. 
Krgo  inquantum  sunl  distincti  in  personis,  ainore 
ab  cis  procedente.  Scd  hic  amor  esl  Spiritus  san- 
<ius.  Krgo  Spiritus  sanclus  procedit  ab  cis,  inquan- 
tum  sunt  distinctae  pcrsonae. 

5.  Ilem,  actus  sunt  supposilorum.  Si  ergo  s[)i- 
rare  est  actus  Patris  ct  Filii,  Oporlet  quod  sit  aclus 
eorum,  inquantum  sunt  supposita  distincta.  Sed 
Spiritus  sanctus  procedit  ab  cis  pcr  actum  spira- 
lionis.  Ergo  procedit  ab  eis  inquantum  sunt  pcr- 
sonae  distinclac. 

Contra,  Pater  ct  Filius  distinguuntur  paternitale 
cl  filiatione.  Ergo  si  Spiriius  sanctus  procedit  ab 
eis  inquantum  sunt  personae  distinctae,  procedel 
a  Patre  inquantum  babct  paternilatem  et  a  Filio 
inquantum  babct  liliationem.  Ergo  paternitate  Pater 
refertur  ad  Spiritum  sanctum.  Sed  Pater  patcr- 
nitatc  rcfertur  ad  Filium.  Ergo  eadem  rclationc, 
scilicet  paternitate,  refertur  ad  Filium  et  Spiritum 
sanctum,  et  eadem  erit  processio  utriusque,  quod 
starc  non  potest. 

Item,  ut  dictum  est,  dist.  8,  quaest.  5,  art.  "2. 
nullum  simplex  procedit  a  pluribus,  nisi  in  essen- 
tia  uniantur  et  operatione.  Sed  Spiritus  sanctus 
est  simplex.  Ergo  proccdit  a  Patre  et  Filio  in- 
quantum  sunt  unum. 

Sonnio.  Respondeo  dicendum,  quod  omnis  actus 
refertur  ad  duo  originaliler,  scilicet  ad  agentcm, 
et  ad  principium  aclionis.  Agens  autcm  cst  ipsum 
supposilum .  ut  bomo  vcl  ignis;  et  principium 
actionis  cst  aliqua  forma  in  ipso,  subslantialis  vel 
accidentalis.  Dico  ergo,  quod  ly  inqwnttim  potesl 
dicere  conditionem  agentis,  vel  principium  actionis. 
Si  dicat  conditionem  agentis  vel  operantis,  sic 
procedit  Spiritus  sanctus  a  Palre  et  Filio  impian- 
tum  sunt  plures,  ct  inquanium  sunt  distinctae 
personae,  quia  ab  eis  pluribus  et  dislinclis  proccdii. 

lo 
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Si  autein  dieat  eonditionem  prineipii    actionis,    sie 


dico,  qnod  proeedit  ab  cis  inqtiantum  sunt  unum. 
Cuni  cnini  operatio  non  sit  nisi  ab  uno  prineipio 
oportct  aliquid  cssc  ununi  in  Patre  et  Filio,  quod 
cst  principium  hiijiis  actus  qui  est  spirare,  qui 
esl  unus  et  simplcx,  quo  una  et  simplex  persona 
Spirittas  sancli  procedit. 

Kt  pcr  boc  patct  solutio  ad  totum.  Quid  autem 
sit  illud  unuin  coinmuiu'  in  Patre  et  Filio,  palebit 
in  sequenti  articulo. 

ARTICFLUS  III. 

l'trum    Spiritus  sanctus  proccdat  a  Patre  ct  Filio 
imjunntum   sunt  unum  in  nalura. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  Videlur  quod 
Spiritus  sanetus  procedat  a  Patre  ct  Filio,  inquan- 
tuin  sunt  unuin  in  natura.  Natura  enim  non  com- 
municatur  nisi  per  actutn  naturae.  Sed  Spiritus 
sanctus  procedendo  accipil  totam  naturam  divinam 
sicut  Filius  nascendo.  Ergo  principium  actus,  quo 
communicatur  sibi  natura  divina.  est  natura.  Ergo  etc. 
Kt  boc  idein  videtur  per  Anselmum  ( in  tract.  de 
process.  Spirilus  sancti,  cap.  6)  qui  dicit,  quod 
ridiculum  esl  dicere,  quod  propter  relationem  tota 
essentia  Patris  el  Filii  sit  in  Spirilu  sancto,  et  non 
potius  propter  essentiara. 

2.  Praeterea,  Spiritus  sanctus  procedit  ut  amor. 
Vinor  autem  dicit  processum  voluntatis.  Ergo  Spi- 
ritus  sanclus  procedit  a  Patre  et  Filio,  inquantum 
sunt  unuin  in  voluntate.  Sed  volunlas,  cum  sit  de 
absolulis,  (enet  se  ex  parle  naturae.  Ergo  elc. 

o.  Praeterea,  cum  proprietas  recipiat  numerum 
a  supposito,  impossibile  est  duorum  suppositorum 
esse  eamdem  numcro  proprietatem  vel  notionem. 
Sed  Paler  et  Filius  sunt  supposita  distincta.  Ergo 
non  possunt  convenire  in  aliqua  una  notione:  et 
ita  Spirilus  sanctus  non  procedet  a  Patre  et  Filio 
inquuntum  sunt  unum  in  notione  aliqua.  Restat 
crgo  quod  inquantum  sunt  unum  in  essentia.- 

Scd  contra,  in  virtute  divinae  essentiae  eora- 
munical  non  tantum  Filius,  sed  etiam  Spiritus 
^anctus.  Si  igitur  Patcr  et  Filius  spirant  Spiritum 
sanetum  inquantum  sunt  unum  in  natura,  oportet 
quod  eliam  Spiritus  sanclus  simul  cum  eis  spiret 
>eipsum,  quoil  est  impossibile.  Ergo  et  primum. 

Si  dicas,  quod  repugnat  proprietas  Spiritus 
sancti:  contra,  proprietates  non  distinguunt  nec 
determinanl  essentium,  sed  tantum  personam.  Ergo 
quidquid  convcnit  essentiae  in  persona  Patris  et 
Filii,  convcnit  eliam  in  persona  Spirifus    sancti. 

Solutio.  Hcspondeo  dicendum,  quod  Pater  et 
Filius  spiranl  Spirilum  sanctum,  inquantum  sunt 
unuffl  in  polenlia  spirativa.  Potentia  autem  spira- 
liva,  sicul  et  supra  dictum  esf,  dist.  7,  quaest.  1, 
iiii.  2,  dicit  aliquid  quusi  medium  inler  essen- 
liam  ct  proprietatem,  eo  quod  dieit  essentiam 
sub  rulione  propriefalis:  sic  cnim  actus  notiona- 
li>  ab  c>M'iiti;i  cgrcditur,  non  sicut  ab  agente,  sed 
sicul  ab  eo  quo  agilur.  Generutio  cnini  non  egredifur 
ab  essentia  inquantuin  est  esscnlia,  sed  inquun- 
tum  est  palcrnitas.  Et  si  isla  duo,  scilicel  es- 
sentia  et  puternitus,  diflerrent  in  divinis,  egre- 
deretur  ab  utroque  generatio;  sed  a  pafernitatc 
immediate,  et  ab  essentia  sieut  a  primo  principio. 
Similiter  dico,  quod  spiratio  egreditur  ab  essentia, 
noii  sicut  a  spirante,  sed  sicut    a   principio    spira- 


tionis,  inquuntum  habct  rationem  alicujus  notionis 
quac  est  communis  Patri  et  Filio,  quae  dicitur 
communis  spiratio:  ct  ita  spirativa  potentia  dicit 
essentiam  sub  ratione  talis  proprietatis.  Et  ideo 
dico,  quod  procedit  Spiritus  sunctus  a  Patre  et 
Filio,  inquantum  sunt  unum  in  essentia,  et  in  a- 
liqua  notione,  scilicet  in  communi  spiratione.  Et 
pcr    boc  solvenda    sunt    argumenta    ad    utramque 

purfem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  natura  com- 
municatur  per  actum  naturae,  communiter  loquen- 
do;  scd  determinata  communicatio  debet  csse  pcr 
actum  naturae  sub  aliqua  propria  ratione  acceptae; 
et  ideo  communicatio  quae  est  per  spiralionem, 
est  actus  divinae  naturae,  inquantum  babet  ratio- 
nem  spirationis.  Et  boc  intendit  Anselmus,  quod 
impossibile  est  dicere,  quod  processionis,  quae  ter- 
minatur  in  naturam,  non  sit  aliquo  modo  natura 
principium,  cum  sit  ibi  quasi  communicalio  univo- 
ca.  Deus  enim  procedit  a  Deo,  sicut  ignis  ab  igne. 
Et  per  hoc  patet  solutio  etiam  ad  secundum: 
quia  eadem  est  ratio  de  voluntate  et  essentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  diversorum  sup- 
positorum  secundum  essentiam  distinctorum  non  po- 
test  esse  notio  una;  sed  si  eorum  sit  essentia  una, 
erit  et  operatio  una.  Et  quia  relatio  secundum  m- 
tellectum  innascitur  ex  aliqua  operatione,  per  eon- 
sequens  erit  et  relatio  una:  et  ita  Pater  et  Filius 
possunt  convenire  in  una  proprielate  relativa. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ab  essentia,  m- 
quantum  est  essentia,  non  est  actus  spirandi,  sed 
inquantum  habef  rationem  talis  proprielatis,  scihcet 
communis  spirationis.  Et  quia  rationem  hanc  non 
habet  essenfia  in  Spiritu  sancto,  ideo  non  sequitur 
quod  Spiritus  sanctus  per  essentiam  suam  spiret. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  si  propnetas  m 
persona  esset  aliud  ab  essentia,  de  necessitate  de- 
terminaret  ipsam  per  se  vel  per  accidens:  sed  quia 
est  idem  quod  essentia  secundum  rem,  ideo  non 
advenit  sibi  ut  restringens  vel  determinans  eam;  ta- 
men  secundum  unam  proprietatem  est  principium 
unius  (1)  actus,  cujus  non  est  principium  secun- 
dum  rationem  alterius  proprietalis:  sicul  patet  etiam 
quod  est  principium  hujus  actus,  velle,  secundum 
rationem  voluntatis,  et  hujus  actus,  scire,  secun- 
dum  rationem  scientiae;  et  tamen  essentia  per  hoc 
non  determinatur  realiter,  nequo  distmguilur.  Et 
ideo  cum  secundum  rationem  commums  spiratio- 
nis  essentia  in  Patre  et  Filio  sit  principium  actus 
nOtionalis  quo  Spiritum  sanctum  spirant;  non  o- 
portet  quod  in  Spiritu  sancto  eadem  essentia  sit 
principium  ejusdem  aclus,  cum  essentia  divina  m 
Spiritu  sancto  non  sit  communis  spiratio,  sicut  m 
Patre  et  Filio. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  Pater  ct  Filius  sint  unus  spirator. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur,  quod 
Pater  et  Filius  sint  unus  spirator.  Per  hoc  cnun 
non  importatur  nisi  unitas  in  acfu  spirandi.  Sed 
uno  aetu  spirant  Pater  et  Filius.  Ergo  sunt  unus 
spirator,  sicul  unus  Deus  propter  unitatem  Deitat.s. 

2    Praeterea,  sicut  Paler  et    Fihus    convemunt 


(1)  Al.  dcest  unius. 
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in  Mtii  (T<;in<li,  ii.i  atiam    in    aclu    ipirundi.    Sed 
propter  illam  convenientiam  Poter  el  Filiui  dicun 
iur  iiinis  creaior.  Ergo  eodcni   rationc  dcbi  nl  dicl 
unuii  ipirator. 

7).  Praelerca,  principium  dieil   rrlniioncm    con 
Kcqucnlcm  ad  acium,  quo  esl  priucipium.  Sod  Pa« 
iii    ci  I  ilnis  dicuntur    unum    priucipium    Spirilui 
.iinii,  ii i  inlVii  habebitur,    diitin.    99,    qu<  unic., 
ort.  4.    Ergo  etiam  dici  debenl  unui  ipirator. 

Contra,  quicumque  ipirant,  aunl  ipirantci.  Scd 
Pater  el  Kiliui  ipiranl  Spiritura  lanctum.  Ergo 
^iini  ipirantai;  orgo  etiam  lunl  ipiratorea  S|mihiis 

sailCli. 

Solutio.   Respondeo  dicendum,  quod  ;n-i n^    re 
cipii  uumcrum  n  suppositis;    unde   etlam    verbura 
iiguiflcom  lubitantiam  per  modum  aotus,  dteitur  de 
pluribus  personii  pluraliter,    quamvii   sit    eaaentia 

uiiii.    licul    Joan.    1(1,    .")();  /.'(/(»   c/  1'ntrr  iiniun  siiiniis. 

\cnis  autcm  significatuf  etiara  in  verbo  <•(  in  par- 
licipio  al  in  nomine  verbali;  aed  lamen  participium 
plus  aocedil  ad  lubatantiam  qnam  verbum,  el  ad- 
nuc  nomen  verbale  iiia^is  quam  participium.  El  i- 
deo  iidii  praesumimus  dtcere,  quod  Paler  el  Filius 
spirel  Spiritom    sanctum;    vel    quod    sint   spirans, 

vel  quod  sim   spiralor;  Bod  <|Uixl  spirent,  el  sint  spi- 

rantes  el  sint  spiratores;  el  quaravis,  sii  actus  unus 
<|u<>  spirant,  taraen  secundum  quod  unumqoodque 
eoruin  magia  eccedii  a»l  Bignificandum  actum,  minus 
proprie  potesl  in  singulari  praedicari. 

Ad  prinuun  ergo  dieenduin,  quod  quatnvis  a- 
ctus  sii  unus,  tamen  quando  significatur  nt  actua 
cgrediens  a  pluribus  suppositis,  oportet  qupd  si- 
guificetur  plurahter.  Actus  enim    trahit   numerum 

a  supposilis. 

A»l  seeundum  dicendum,  quod  creaiio  est  acius 
tiium  personarum,  non  secundum  quod  distinctae 
sunt,  scd  secundum  quod  uniuntur  in  essentia: 
quia  diam  per  intellectum  remota  distinctione  por- 
sonarum,  adbuc  remancbit  creatio.  El  ideo  dicimus 
quod  Pater  ct  Filius  et  Spiritus  sanetus  sunt  unus 
ereatpr,  quamvis  non  dicamus  quod  sint  unus  cre- 
ans;  quia  nomen  vcrbale  plus  reccdit  ab  aclu  quam 
participium.  Sed  spiratio  est  actus  conveniens  plu- 
ribus  suppositis  quodammodo,  secundum  quod  di- 
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■tinguuntur,    ul    itipra  dictum  esl, in  corp    irl   i< 
ideo  ctiara  ln  nominc  vcrhuli  oporlci    quod    ictu 
plui  ulidi    liguiflt  i  lui 

A<l  iiiiniin  diccndum,  quod  principium  non 
nominal  aliqucm  icium,  icd  lanlum  ■  •  I  iiiom  m  i  • 
quia  Patei  cl  Piliui  refcruntui  una  relalioiu  ad 
Spiriluui  lonctum,  ideo  dicunlui  unum  principiuui 
Spiritus  lancli,  icd  non  unui     piratoi 

I    xjtosilio    Irxlil-. 

\lisii  Deut    tpiriiuwn  Filh   y"'   oi   eorda  m>  frn. 
Hacc  probatio  non  videtur  lufiicicni:  quia  Gracci  con 
fltentur  Spiritunt  lanctum  eaae  Filii,  sed  non  ■>  Pilio 
Sed  dicendum,  quod  cura  oporteal  genitivura  in 
aliqua    habiludine    comtrui,  non  potesl  alia    inve 
niii  nisi  habitudo  originis,    quia    ioIi  lalii  relatio 
personas  distinguit;  el  ideo  oportel  concedere,  quod 

Spiiiiiis   lanctlll   ;i    l'ilio  «uiiilur. 

(Jitrm  ego  iiuitiini  vobii  <>  Patre.  Videtur  etiam 
haec  probatio  insufliciena:  quia  hic  loquitur de  tenv 
porali  prooessione  Spiritui  sancti,  quani  Graeci  i 
Filio  esse  concedunt,  non  autem  aeternam,  v<  d 
dicendura,  quod  cura  temporaluj  proceaaio  includat 
aeternam,  ut  infra  dicetur,  dist.  I'»,  qu.  4,  art  5, 
oportel  quotl  a  quo  procedit  temporaliter,  etiara  al> 
aeterno  procedat. 

Qui  cUiud  docuerit,  vel  aliler  praedicaverit,  idest 
cantrarium.   Ilacc   Megisler   bcnc  cxponit,  alitid   pro 

contrario  aumens:  quod  enfm  non  esl  contrarium 
sacrae  Scripturae,  veritas  ejus  est,  secundum  An- 
selmum,  nec  potcst  esse  quotl  omnia  credenda  ex- 

plicite  in  illo  symbolo  conliiicantur  in  quo  dc  de- 
scensu  atl  infcros  nulla  mentio  sit.  Processio  au- 
tein  Spiritus  sancti  continetur  ibi  implieite,  in- 
quantum  ibi  continetur  digtinctio  pcrsonarum,  quae 
aliter  esse  non  posset,  ut  dictuin  est. 

Sed  quaerunt  graeci  quomodo  fuerunt  latini 
ausi  boc  adderc.  Ad  quod  dicendum,  quod  neces- 
sitas  fuit,  sicut  eorum  error  ostendit,  et  auctoritas 
Romanae  Ecclesiae  synodum  congregandi,  in  qua 
exprimeretur  aliquid  quod  implicite  in  articulis  fidei 
contincbatur. 
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Utrum  Spirilus  sanctus 
prius  vel  plenius  procedat   u   Pairc  quani  a  Filio. 

Item  quacritur,  cum  Spiritus  sanctus  a  Palre  proccdat  et  Fi- 
lio,  ulruin  Sphitus  sanctus  prius  vcl  magis  processcrit  a 
P.ilre  qiiam  a  Filio:  qu«xl  nititur  huereticiis  ostemiere,  ila 
dicens:  Si  processit  St>ii  itus  s;»nctus  a  Palre,  processit  utique 
aut  nato  jain  Filio,  aut  non  nato  Filio.  Si  vero  jam  nato  Filio 
processit,  ante  natus  e-.t  Filius  quam  proeesscrit  <piritus 
sanctus.  Praecessit  igitur  nativitas  Filii  processionem  Spiritus 
sancti.  Si  autem  proeessit  a  Patrc,  non  naio  Filio,  ante  pro- 
cessil  ipiam  Filius  genkus  fuerit. 

Responsio   Awjustini  nd  id  qund  primn   quaerebntur, 
iciliccl  an  pntts  a  Palrc  quam  a  Filo  piocessertt. 

His  ct  luijusniodi  quacstionibus,  ma-jis  laboriosis  quam 
fructuosis,  respomlct  Augustinus  (  in  15  lib.  de  Trinit.,  cap. 
20  )  dicens:  »  in  illa  summa  Trinitate,  quac  Deus  est,  in- 
»  tcrvalla  tcmporum  nulla  suut,  pcr  quae  posset  ostendi,  aut 
n  saltcm  rcquiri,  utrurn  prius  de  Patre  natus  sit  Filius,  et 
»  posteu  de  ambobus  processerit  Spiritus  s.mctus.  Numquid 
'>  ergo  possumus  quaercre,  utrum   jam    processerat    Spiritus 


i>  sanctus  dc  Patre,  quando  natus  est  Filius,  an  nonduui 
>i  processerat,  et  illo  nato  de  utroque  processit?  Non  possunt 
"  prorsus  ista  ibi  quaeri  ubi  ex  tempore  nihil  im-hoatur,  ut 
»>  conseipienti  pcrficiatur  in  tempore.  jdeo  qui  potest  intclli- 
n  gcre  sine  tempore  generationem  Filii  de  Patre,  intelligat 
"  sine  tempore  processionem  Spiritus  sancti  de  utroquc.  n 
Ecce  his  vcrbis  absoluta  est  quacstio  illa  qua  quaercbatur. 
utrum  prius  processerit  Spiritus  sanctus  a  Palre  quarn  a  Filio. 

Hic  agitur  de  en  qnad  serundo  quaercbatur,  sc:licet  an  marjis 
vel  ptenius  proccsserit  a  Patrf  quam  a  Ftlio. 

Nunc  tractandum  est  quod  secundo  quaerebatur,  scilicet  an 
plenius,  vel  magis  procedal  Spiritus  sanctus  a  Patre  quam  a  Filio. 
Ad  quod  dicinui;;.  qui.i  sicut  non  ante  proeedit  a  Patre  quam  a 
Filio,  ita  non  magis  vel  plcnius  procedit  a  Patre  quam  a 
Filio.  Augustinus  tamen  (  iu  15  Iib.  de  Trinil.,  cap.  17  )  dicit, 
quod  Spiritus  sanclus  principaliter  procedil  de  Patre:  »  Non 
n  frustra  (inquit)  in  hac  Trinitate  non  dicitur  Verbuni  Dei 
i>  nisi  Filius,  ncc  donum  Dei  nisi  Spiritus  sanctus,  nec  de 
t>  quo  genitum  est  Verbuni  et  de  quo  procedit  principaliier 
ti  Spirilus  sandus,  nisi  Dcus  Paler.  n  Ecce  audisti,  quia  Spi- 
ritus  sanclus  principaliU-r  proccdit  a  Patre;    sed    ne    te    hoc 


100 


DISTINCT.  XII.  QUAEST.  i.  ART.  L 


turbaret,  ipse  rontitui-»,  ex  quo  sensu  hoe  dixerit,  aperit 
«ubdens:  ..  kieoqua  addidi,  prraeipaliter,  quia  et  de  Filo 
••  Spiritus  sanctus  procedcre  repertur  Sed  hoc  quoque  illi 
»  Pater  drdil  non  jam  cxistenti  et  unndmn  habeuti.  sed  quid- 
••  quid  unigenito  Verbo  dedit,  gignendo  delit.  Sie  ergo  genuit 
•>  eum.  ut  eti.im  de  illo  doiunn  communc  procederet,  et  Spi- 
•  ritus  sanctus  rssel  amborum.  »  Kcce  exposuit  ipsemet  quo- 
inodo  princip.diter  Spiritus  procedat  a  P.itre  :  non  quia 
prius  ^el  magis  procel.it  a  Pttre  qmm  a  Filii>;  sed  quia  cutu 
procedit  a  Fdio,  boc  ipsun  habet  Filius  a  Patre. 

£r  eodem  iwteu  ditfhir  Spi-iln*  samtus  proprie 
procedcrc  a   Palrc. 

Y\  eodein  scnsu  ctiam  dicitur  procedere  proprie  de  Patre. 
Unde  Hieronymos  fl)  lin  expnsitione  catholicae  fidei  Nicaeni- 
qne  symboli  ad  Cyrillum.  cujus  initium  est,  u  Credimus  in 
Oaoin  Deuni  w  )  ait:  ■>  Credjnus  in  Spiritum  sanetum,  qui 
»  de  Patre  procedit  proprie.  n  Item:  ■•  Spiritum  sanctum 
••  verum  Detim  invenimus  in  Scripiura  et  de  Patre  esse 
«  proprie.  ■  F.t  iterum  (  ubi  supra  ):  u  De  Patre  Filius  et 
>•  Spiritus  sanctus  proprie  et  vere  de  Patre  proeedit.  »  Ecce 
aperle  dicit  Spiriium  santum  proprie  esse  de  Patre,  et  pro- 
prie  procedere  a  Patre.  Quod  non  est  ita  intelligendum  tam- 
quam  prius  vel  plenius  a  Patre  procedat  quam  a  Filio;  sed 
quia  hoc  habet  Pater  a  se,  nou  ab  alio,  ut  de  ipso  sit  et 
procedat  Spiritus  sanctus;  Filius  autem  non  a  se,  sed  a  Patre 
boc  habel,  ut  de  ipso  sit  et  procedat  Spiritus  sanctus. 

Ex  enderh  scnsu  dic:tur  Spiritus  sanctus 
esse  ei  milti  a  Palre  per  Fi.lium, 

Forte  etiam  juxta  hanc  intelligentiam  dicitur  Spiritus  san- 
etus  mitti  per  Filium,  et  a  Patre  esse  per  Filium.  Unde  Hi- 
l.irms  ad  Deum  Patrem  dc  Spiritu  sancto  et  Filio  loquens 
in  12  lib.  de  Trinit.  (  in  fin.  j  ait:  u  In  Spiritu  sancto  tuo, 
••  ex  te  profecto,  et  per  eum  misso.  n  Item:  u  Ante  tempora 
■>  Unigenitus  tuus  ex  le  natus  manet;  ita  quod  ex  te  per 
»  eum  Spiritus  sanutus  tuus  est;  quod  etsi  sensu    non    per- 


H)  Immo  alius  fictiiius  et  supposititius  Auelor  intcr  opera 
llicronymi,  cu.ius  nomine  indignum  est  tam  inclegans  et  in- 
sipieus  opus,  quod  velul  epistola  Cyrillo  scripta  supponitur 
ct  inscribitur,  ut  videre  est  ibi  (  ex  vdtt.  P.  JSicolai,. 


»  cipiam,  tamen  teneo  conscientia.  Iu  sprilualibus  cnim  rebm 
»  tuis  hebes  sum.  >i  Item  in  eo  lein  i  ubi  supra  ):  u  Conserva 
»  hanc,  oro,  tidei  meae  religionem,  ut  quod  in  regeneratio- 
>t  nis  meae  symbolo  professus  sum,  semper  obtineam,te  Pa- 
»  tr.-m  scilicet,  et  Filium  ttmm  una  tecum  adorem ,"  et  Spi- 
»  ritum  sanetum  tuum,  qui  ex  te  per  unigenitum  tuum  est, 
»  promerear.  »  Ecce  aperle  dicit.  Spiritnm  sanctum  a  Patre 
per  Filium  et  mitti  et  esse  Quod  non  est  intelligendum  quasi 
a  Patre  pcr  Filium  minorcm  mittatur  vel  sit;  sed  quia  ex 
Patre  et  Filio  cst,  mittitur  ab  utroque;  sed  hoc  ipsum  habet 
Filius  a  Patre,  ut  ab  ipso  et  sit  et  miltatur  Spiritus  sanctus.  Hoc 
ergo  voluit  significare  Hilarins  distinctionem  faciens  iu  locu- 
tione,  ut  oslenderet  in  Patre  essc  auctoritatem.  lnde  est  etiain 
quod  veritas  ostendcns  Patrem  esse  auctorein  piocessiotiis  qua 
procedit  Spiritus  sanctus  a  Fdio,  dixit  in  Evangelio  (  Joan. 
15,  2<5  ):  n  De  Patr;-  procedit  »  cum  de  Palre  et  Filio 
proced  it  Spiritus  sanctus.  Unde  Augustinus  (  13  de  Trinit., 
cap.  "27  )  quaerit:  u  Si  de  Palre  et  Filio  pnx-edit  Spiritus 
>«  sanctus,  cur  Filius  dixit :  De  Patrc  procedit  ?  Cur  puias, 
»  nisi  qiiia  solet  ad  enm  referre  etiam  quod  i^isius  est,  sieut 
»  de  quo  et  ipsc  est;  sicut  ait  (  Joan.  7,  16  ):  Mea  doctrina 
»  non  est  mea,  sed  ejus,  qui  misit  me?  Si  igitur  hic  intelli- 
»  gitur  ejus  doctrina,  quam  tamcn  dixit  non  suam,  sed  Patris; 
>>  quanto  m  igis  illic  intclligendus  est  Spiritus  sanclus  de  ips<> 
»  procedere,  ubi  sic  ait:  de  Patre  procedit;  ut  non  diccrel:  de 
»  me  non  procedit?  A  quo  autem  habet  Fdius  ut  sit  Deus 
»  (  cst  enim  de  Deo  Deus  )  ab  illo  habet  utique  ut  etiam  de 
»  illo  proc-dat  Spiritus  sanctus.  Et  ideo  Spiritus  sanctus,  ut 
»  etiam  de  Filio  procedat,  sicut  procedit  de  Palre,  ab  ipso 
ti  habet  Patre.  Quapropter  qui  potest  intelligere  in  eo  quod 
»  ait  Filius  (  Joan.  5,  26  ):  Sicut  habet  Patcr  vitam  in  se 
»  metipso,  sic  dedit  et  Filio  vitam  habere  in  semetipso,  non 
»  sine  vita  exislenti  jam  Filio  vitam  Palrem  dedisse;  sed  ita 
»  eum  sme  tempore  genuisse,  ut  vita  quam  Pater  Filio  gi- 
»  gnendo  dedit,  coaeterna  sit  vitae  P.itris,  qui  dedit:  intel- 
»  ligat  etiam  sicut  habet  Patcr  in  semetipso,  ut  de  illo 
»  procedat  Spiritus  sanctus,  sic  dedisse  Filio  ut  de  illo  pro- 
m  cedat  idcm  Spiritus  samlus:  et  utruiuque  sine  tempore. 
»  Ita  ergo  dictum  est  Sptritutn  sanctum  de  Patre  procedere 
»  ut  inlelligatur  ct  am,  qtiod  [trocedit  de  Filio,  de  fatre  esse 
»  et  Fibo.  Si  enim  quidquid  habet,  de  Patre  habet  Filius, 
•  de  Patre  habet  utique  ut  de  illo  proccdat  Spiritus  sanctus. 
n  Sed  nulla  ibi  tempora  cogitentur  quae  habcnt  prius  et 
»  posterius,    quta    ibi    omnino    nulla  sunt.   n 


IMvisio  tcxlu*. 

Oslenso  quod  Spirilus  sanctus  procedit  a  Patre 
«•t  Filio,  hic  inquiril  utrum  sit  aliquis  ordo  respe- 
ctu  isiius  processionis  inter  Patrem  et  Filium, 
e!  dividitur  in  tres  partes:  in  prima  excludit 
ordinem  temporis;  in  secunda  ordinem  digni- 
lalis  vel  poleslatis,  ibi:  Nunc  Iractandum  est  quod 
si-cundo  quaerebatvr;  in  tertia  aslruit  ordinem  na- 
turae,  ihi:  Augustinus  lamen  in  15  lib.  dc  Trinit. 
dicit,  quod  Sp/ritus  sanclus  principalitcr  proccdit  de 
Patrc.  In  primo  tria  facit:  primo  movet  quaestio- 
iicm;  secundo  ponit  objectionem  haerelici,  ibi:  Quod 
nititur  haereticus  osfcndere;  lertio  ponit  solutionem 
ibi:  llts,et  hujusmodi  quacslionibus  magis  laboriosis 
qwm  frucluosia  respondct  Angustiyius. 

Vtmc  irartandum  est  quod  secundo  quaerebalur. 
Hic  excludit  ordinem  dignitalis  vel  potestatis;  osten- 
deiM  quod  Spiritus  sanctus  non  plenius  procedit  a 
Patre  quam  a  Filio:  et  primo  movet  quaestionem; 
secundo  ponit  solutionem,  ibi:  Ad  quod  dieimus  e/c 

Augus/inus  tamen  in  15  lib.  de  Trinit.  dicit, 
qnoil  Spirilu*  sauctiis  principaliter  procedit  dc  Pa- 
fre.  1 1  io  astruit  ordinem  naturae,  et  dividitur  in 
quatuor  partes,  secundum  quatuor  quae  ostendunt 
auetoritatem  spiralionis  in  Palre.  Primo  per  hoe 
quod  (licittir  Spirilus  sanctus  a  Patre  principaliter 
proeedere.  Secundo  ex  hoc  quod  diciiur  proprie 
procedere  de  ipso,  ibi:  Ex  eodem  sensu  ctiam    di- 


cilur  procedere  proprie  de  Patrc.  Tertio  per  hoc 
quod  dicitur  Spiritus  sanctus  esse  a  Patre  per  Fi- 
lium,  ibi:  Forle  etiamjuxta  hanc  intelligentiam  d'f- 
cilur  Spiri/us  sanctus  mitti  per  Fiitum,  et  a  Patre 
esse  per  Filium.  Quarto  per  hoc  quod  in  processione 
Spiritus  sancti  aliquando  solus  Pate»"  nominatur,  ibi: 
Inde  est  eliam  quod  Veritas  ostendens  Pa/rem  esse 
auctorem  proccssionis  qua  proccdit  Spirilus  sanctus 
a  Filio,  dixit  in  Evangelio. 

QUAESTIO   I. 

Ad  inlellectum  hujus  partis  tria  quaeruntur: 
1.°  utrum  generatio  Filii  praecedal  aliquo  modo  pro- 
cessionem  Spiritus  sancli;  2.°  utrum  Spiritus  sanctus 
prius  vel  plenius  procedat  a  Patre  quam  a  Filio; 
3.°  utrum  procedat  a  Patre  mediante  Filio. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Vlrum  generatio  sit  priar  processione. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gene- 
ratio  praecedat  processionem.  Principium  enim 
processionis,  ad  minus  naturaliter,  est  prius  pro- 
cessione.  Principium  autem  processionis  Spiritus 
sancti  est  Filius,  qui  est  terminus  generationis;  ut 
supra  dictum  est,  dist.  5,  qu.  %  art.  1.  Ergo  gene- 
ratio  praecedit  piocessionem. 
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c2.  Iirm,  eura  sint  iluo  agentii  lii  rebui  ereatii, 
loilicet  iiainra  vi  propoiitum  vel  voluntoi;  ictio 
naturae  praeeedil  ictionem  voluntotii,  quia  ictio 
voluntotii  fundotur  luper  ■otionem  noturoe.  Scd 
generatio  i  ■  i  >  ■  eil  •>  Potre  per  modum  noturoi 
procenio  Spiritui  toncti  ib  utroque  per  mo 
iliiin  vohintotii.  Ergo  generotio  eii  prior  procei 
lione. 

3.  Proetereo,    in    onimo    eol   imogo    Trinitotii 
in  (|ua  proceiiui  notitioc  o  mcntc  prucccdii  procei 
viiim    omorii.  Sed   procenui    notitioe    repraeientoi 
Kcnerationem  Filii;  proceuui  amorii  prooeiiionem 
Spiriiui  loncti.  Ergo  ul  priui. 

Sed  contra  eil  quod    dicitur    in    httere,    •  | i 

Spiritui  lunclui  non  procedit  jom  nato  Filio;  quod 
nporteret,  si  nativUai  proceoiionem  proecederet. 

Proetereo,  licul  se  hobet  Piliui  od  Potrem  in 
ratione  ordinii,  ita  Spiritui  lonctui  id  Pilium.  Sed 
Poter  nullo  modo  prior  eil  Fiiio,  ul  lupro  oiten 
sum  ei t,  dist.  9,  (|u.  -2,  art.  1,  nec  ihtellectu  nec 
dignilote  neo  tempore.  Ergb  nec  Filius  Spiritu  ion- 
cid  prior  est.  Ergo  nec  geuerotio  processione:  quia 
sicut  sc  hobet  Filius  ad  Spiritum  sancluni,  ila  ge- 
nerotio  ad  processionem. 

Soi.irno.  Responded  dicendum,  quod,  seeundum 
tugustinum  (Hb.  .">  eoht  Max.,  cap.  4),  in  divinis 
non  <'st  ali(|uis  ordo  nisi  ordo  naturae.  Ordo  au- 
lem  naturac  es(  qoo  aliquis  cst  cx  alio,  non  quo 
aliquis  cst  prior  aliero;  el  ideo  in  divinis  nullo 
inodo  poiesi  aliquid  ahero  prius  dici.  Et  ratio  hu- 
jus  cst,  quia  in  divinis  non  potest  considerari  nisi 
id  quod  absolutum  esl,  et  lioc  uuum  est  et  indivisi- 
bile,  in  quo  prioritas  vcl  posteriorilas  non  inveni- 
lur  vel  id  quod  ad  aliquid  dieitur.  Iloruin  autem 
quoe  ad  aliquid  dicunlur,  nalura  cst  ut  sinl  siniul 
icmpore,  inlellectu,  natura.  Et  ideo  dicimus,  quod 
generatio  non  est  prior  proeessione  aliquo  modo 
qui  possit  ad  divina  referri;  sed  tantum  secunduin 
modum  intelligendi,  qui  est  in  intellectu  nostro 
tantum,  aceipientc  generationem  et  processionem 
in  divinis  sccundum  similitudines  repertas  in  crea- 
turis,  quae  deficicntes  sunt  ad  repraesentandum 
generatibnem  et  processionem  prout  sunt  in  divinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  principium, 
secundum  relationem  principii  non  esl  eo  prius 
cujus  est  principium  aliquo  modo;  sed  id  quod  est 
principium,  naturaliler  est  prius.  Si  autem  ille  qui 
est  principium,  ipsa  relatione  sit  quis,  vel  persona 
drstincta;  omnis  prioritas  removetur  ab  eo  respe- 
etu  illius  cujus  est  principium;  et  ita,  cum  Filius, 
ut  supra  dictumest,  dist.  9,  qu.  %  art.  1,  ipsa  sua 
relatione  sit  persona  distincta,  nullo  modo  cst 
prior  Spiritu  sancto.  Sed  verum  est  quod  propter 
ordinem  naturae  Spiritus  sanctus  est  a  Filio;  quam- 
vis  enim  communis  spiratio  non  sit  proprietas  per- 
sonalis  Filii,  est  tamen  ipsa  persona  Filii,  sicut  bo- 
nitas  divina  est  ipse  Deus;  et  prima  processio  cor- 
respondcns  sibi  est  proprielas  personalis  Spiritus 
sancli. 

Ad  secundum  dicendum  et  tertium,  quod  ratio- 
nes  illae  deficiunt  ex  hoc  quod  similitudines  in- 
ventac  in  creaturis  non  perfecte  repraesentant  ea 
quae  sunt  in  Deo;  et  hoc  patet  in  proposilo:  quia 
non  invenitur  aliqua  creatura  quae  ab  eodcm  lia- 
heat  quod  ad  aliquid  dicatur,  ct  sit  in  se  subsi- 
slens. 


MHK  ULUfi    II 

l  ti  itw  S/-»//  ictut  iinii /i  i  pr(H  i-iiii/ 

ll    l'n!i  r  iimiiii    ii  PHtO 

\d  iccundum  lic  proceditui  1  Videtm  quod 
^inriiiis  s;iiktiis  mogii  procedoi  ;•  Polre  quom  ■> 
l  ilio,  Sicul  ciiiin  dicil  Philo  ophin  (1)  ( in  l •  l *  d<- 
Couiii),  omnii  coum  primorii  plu  i  <  influcn  in 
siiiiin  coUMtum  quam  causn  sccundariii  Sed  I  iIiiih 
csi  quoii  iccundo  coum,  Poter  lutcm  qua  i  pri 
iniMii  principium,  quod  non  eit  de  iliquo  Ergn 
Spiiiius  s;iikiiis  mogii  proccdil  •>  Potre  <|'i.nu  g 
Pilio. 

J.  Iicni,  Philosophui  |  in  1  Poiter.,    lexL    - 
Propfpr  ouod  unwntiuoHque    tatt    H    illmi    mogt 
Sctl  Piliui  lioc  quod  Hl  principium  Spiritui  Mneti 
hobet  a  Potre.  Ergo  Poter    mo»gii    eot    principium 
quom  Filiui. 

3.  Proetereo,  illud  quod  eil  principium  alicujui 
ptincipoliter  et  proprie,  videtur  esse  mogii  ejui 
principium  quam  illud  (piod  non  esl  ito.  Sed,  li 
cui  dicitur  in  Ifttero,  S|>iiinis  Mnctus  procedii  ;• 
Patre  principaliter  et  proprie;  non  autem  dicitur 
hoc  de  Filio;  Ergo  etc. 

4.  Praetereo,  S|)iiinis  sanctus  non  habet  iliquid 

quod  non  liubcat  a  Palrc;  liabct  aulciu  oliquid  QUOd 
non  liabel  B  FillO,  boc  scilicel  quod  proccdil  :i 
Palre.  Ergo  Spiritus  sanclus  magis  proccdil  a  Potre 
(|iiain  a   Filio. 

Contra  cst  quod  dicilur  in  liltcra. 

Practerea,  ubi  est  suinma  aequalitas,  non  po- 
tcst  esse  magis  et  plenius.  Sed  inter  Patrem  et 
Filium  est  sumina  aequalitas.  Ergo  Spiritus  san- 
clus  non  polest  essc   magis  ab  uno  quam  ob  olio. 

Solltio.  Respohdeo  dieenduni,  quod  Spiritus 
sanctus  nec  prius  nec  plcnius  nec  niagis  proccdil 
a  Patre  quam  a  Filio.  Et  ratio  bujus  lola  esi, 
quia  Pater  et  Filius  sunt  unum  principium  Spiri- 
tus  sancti;  et  ubi  est  unitas,  non  potest  esse  distin- 
ctio  plenitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Pater  quam- 
vis  dicatur  principium  Filii  et  Spiritus  sancti,  ta- 
nien  non  potest  dici  causa,  proprie  loquendo:  cau- 
sa  enim  semper  ponit  diversilatem  essentiae,  si- 
cut  patet  in  omnibus.  Sed  principium  aliquod  a 
quo  aliquid  fluit,  est  consubstanliale  rei  cujus  est 
principium  ;  sicut  dicimus ,  quod  punctum  est 
principium  lineae,  et  cor  principium  animalis,  et 
fundamentum  domus;  et  ideo  propter  consubslan- 
tialitatem  Pater  dicitur  principium,  sed  non   causa. 

Praeterea,  causatum  habet  dependentiam  ad 
causam.  Sed  principium  importat  originem  quam- 
dam,  secundum  quod  dicilur  principium,  ex  quo 
incipit  aliquid. 

Item,  quamvis  dicatur  principium,  non  tamen 
potest  dici  primum;  quia  ibi  non  est  aliquid  prius 
et  posterius,  ut  dictum  est,  dist.  9,  quaest.  "2,  art. 
1.  Unde  patet  quod  illa  auctoritas  non  est  ad  pro- 
positum:  quia  Pater  nec  est  causa  ncc  primaria 
respectu  Fibi  et  Spiritus  sancti.  Si  tamen  in  hoc 
non  fiat  vis,  adhuc  Pater  et  Filius  respectu  Spiritus 
sancti  non  se  habent  sicut  duo  principia,  sed  sicut 
unum;  et  ideo  nullus  eradus  inter  eos  invenitur 
in  spirando  Spiritum  sanctum. 


(I)  Non  Arisioteles,  sed  Philosoplius  quidam  Arabs,  qui  ex 
Procli  propositionibus  cjiii  coufecit  (ex  cdit.  P.  Nicvlai  j. 
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Ad  seeunduin  dieendum,  quod  dictum   Philoso 


phi  verificatur,  quando  illud  quod  convonit  alicui 
propter  aliquid  aliud,  ost  divcrsuni  in  ulroquo,  et 
praecipue  quando  unum  ost  causa  altorius  essen- 
tiali  ordine  oausao;  tuno  cnini  oausalitas  sua  est 
respectu  lotius  speeiei,  el  non  unius  individui  tan- 
lum,  ut  dicil  Avioonna  (  1)  Metaph.,  cap.  2  ),  siout 
calor  ost  magis  io  igne  quam  in  corporc  mixto, 
(|uia  propter  ignom  est  in  corpore  mixto.  Sed  quam- 
\is  Filius  habeal  a  Patre  hoc  quod  spirat  Spiri- 
lum  sanctum,  nihiloininus  tamon  non  osl  hoc  di- 
versum  in  Patre  el  Filio;  quia  eamdem  virtutem 
spirativam,  quam  Pator  habot,  Filio  oommunicat: 
et  idoo  por  illam  aoqualitcr  Pater  et  Filius  Spiri- 
tum  sanetum  spirant.  Et  si  etiam  non  esset  una 
numoro,  sed  specie  tantum,  ralio  non  valoret:  si- 
cul  patct  in  onmihus  univoeis  generationihus:  non 
enim  pater  Socratis  plus  influil  in  filium  Socratis 
quam  Socrates. 

Ad  tertium  diocndum,  quod  Spiritus  sanctus 
dicitur  esse  principaliter  a  Patre,  quia  in  Patre  est 
aucloritas  spirationis,  a  quo  otiam  hahet  Filius  vir- 
(utoin  spirativam,  ct  non  propter  aliquem  ordinem 
vel  gradum  prioriiaiis  vel  posterioritatis  Patris  et 
Filii.  Similitcr  etiam  nropter  eamdem  rationem  di- 
oilur  proprie  procedere  a  Patre,  maxime  cum  haec 
praepositio  a  apud  Graecos  notet  relationem  ad 
primam  originem:  unde  apud  eos  non  dicitur,  quod 
lacus  sit  a  rivo,  scd  quod  est  a  fonte;  et  inde  est 
etiam,  quod  non  concedunt,  quod  Spiritus  sanctus 
sit  a  Filio,  sed  a  Patre.  INihilominus  tamen  non 
ost  dicondum,  quin  etiam  a  Filio  proprie  procedat, 
qui  cum  Patre  est  unum  principium  Spiritus  san- 
iii.  Non  autem  sic  rivus  et  fons  sunt  unum  prin- 
cipium  laci. 

Ad  (juartum  dicendum,  quod  Spiritus  sanclus 
non  aliler  nec  alia  processione  procedit  a  Patre 
tjuani  a  Filio:  unde  processio  Spiritus  sancti  tota 
est  a  Filio,  sicut  etiam  tota  est  a  Patre.  Undc  non 
sequitur  quod  alia  res  sit  in  Spiritu  sanclo  quae 
non  sit  a  Filio.  Sed  verum  est  quod  illa  processio 
non  cst  a  Filio  secundum  omnem  sui  habitudinem, 
sed  hoc  in  nullo  derogat  plenitudini  processionis. 
Accidit  enim  processioni  Spiritus  sancti  quod  se- 
<  uiiduni  habitudinem  qua  est  a  Filio,  sit  a  Patre: 
non  quia  a  Filio  est  Spiritus  sanctus,  sed  quia  Fi- 
lius  cst  a  Patre. 

ARTICULUS  III. 

Utrvm    Spirilus    mnclus  procedat  a    Paire    me- 
diante  Filio.  —  (1    p.,  qvtaest.  ofi,  art.  "&.) 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
Spiritus  sanctus  procedat  a  Patre  mediante  Filio. 
Illud  cnim  per  quod  aliquid  procedit,  videtur  esse 
modium  in  proccssiono.  Scd  Spiritus  sanctus  pro- 
cedit  a  Patre  per  Filium.  Ergo  procedit  a  Patro 
modiantc  Filio. 

"1.  Praeterea,  constal  quod  tertium  non  exit  a 
primo,  nisi  per  medium.  Sed  Spiritus  sanclus  di- 
citur  esse  tcrtia  persona  in  Trinitate.  Ergo  non 
procodit  a  Patre,  qui  est  principium  non  de  prin- 
cipio,  nisi  mediante  Filio. 

.1.  Praeterea,  in  imagine  erfeala  arnor  reprae- 
Hental  Spiritum  sanctum,  et  notitia  Filium.  Scd  a- 
mor  non  procedit  a  mente  nisi  mediante  notitia. 
Ergo  ncc  Spiritus  sanctus  a  Patre  nisi  FiJio  mcdiante. 

i.  Scd  contra,  vidotur  quod  immedialius  pro- 
eedil  a  Patre    quam    a    Filio.    Immediaturn    enim 


principium  dioitur  prinoipalius  quam  mediatum,  ut 
patet  in  primis  propositionihus,  quae  immediatac 
dicuntur.  Sed  Spiritus  sanctus  procedit  principali- 
tor  a  Patro.  Ergo  immcdiatius  procedit  ab  ipso 
quam  a  Filio. 

Solutio.  Respondeo  dioendum,  quod  omne  me- 
dium  aliquo  modo  distinguitur  ah  his  inter  quac 
mediurn  dicitur.  Cum  autcm  in  spiralione  Patcr  et 
Filius  sint  duo  spirantes,  inquantum  sunt  unum  in 
potontia  spirativa,  possumus  loqui  de  actu  spira- 
tionis  per  comparationcm  ad  ipsos  spirantes,  vel  ad 
principium  spirandi  sicut  virtute  cujus  fit  spiratio. 
Si  autem  consideremus  ipsum  principium,  scilicet 
potcntiam  spirativam,  cum  in  hoc  non  distinguantur 
Paler  et  Filius,  non  potcst  dici  spiratio  esse  a  Pa- 
tre  mediantc  Filio.  Si  autem  consideremus  ipsos  spi- 
rantes  qui  dislincti  sunt,  et  secundum  hoc  praebent 
suppositum  spiralioni,  sic  est  ibi  mediatio,  sccun- 
dum  quod  cst  ihi  ordo  naturae:  quia  Filius  est  ex 
Patre,  et  Spiritus  sanclus  simul  a  Patre  et  Filio. 
Unde  dicit  Richardus  (5  de  Trinit.,  cap.  6  et  7), 
quod  generatio  in  divinis  est  a  Patre  immediate; 
sed  processio  Spiritus  sancti  quodammodo  est  me- 
diate  et  quodammodo  immediate.  Immediate  quan- 
tum  ad  virtutem  spirativam,  quae  est  una  Patris 
et  Filii,  et  iterum  quantum  ad  ipsum  suppositum  Pa- 
trisquod  immediate  est  principium  processionis,  quia 
ipse  simul  et  Filius  spirant.  Sed  mediate,  inquan- 
tum  Filius,  qui  spirat,  est  a  Patre. 

Ad  primum  igilur  dicendum,  quod  per  hoc  quod 
dicitur,  Spiritum  sanctum  procedere  a  Patrc  per 
Filium,  designatur  auctoritas  in  Patre  respectu 
Filii;  quia  Filius  habet  a  Patre  quod  Spiritum 
sanctum  spiret.  Ex  hoc  autem  non  ponitur  me- 
diatio  aliqua  nisi  ex  parte  suppositorum,  quae 
dislinguuntur  per  hoc  quod  unum  est  ab  alio,  ra- 
tione  cujus  in  uno  est  auctoritas  respectu  alterius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Spiritus  sanctus 
uno  modo,  ut  dictum  est,  procedit  a  Patre  me- 
dianle  Filio:  sed  hoc  non  excludit  quin  etiam  im- 
mediate  a  Patre  proccdat,  ut  dictum  est,  in  corp. 
art.  praeced. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  imago  quae.est 
in  anima,  deficienter  repraesentat  Trinitatem;  no- 
titia  enim  est  omnino  distincta  a  mente;  et  ideo  sim- 
pliciter  amor  a  mente  mediante  notilia  procedit. 
Scd  in  divinis  personis  Filius  non  quantum  ad 
omnia  distinguitur  a  Patre;  et  ideo  secundum  ali- 
quid  non  est  ibi  mediatio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quando  sunl 
multae  causae  agentes  ordinatae,  possunt  dupliciter 
considcrari,  secundum  quod  est  duo  invenire  in 
agente,  scilicet  ipsum  agens  quod  exercet  actionem, 
et  virtutem  ipsius  quae  est  principium  actionis 
impositio  (1).  Si  igitur  considerentur  causae  agentes 
ordinatae  secundum  rationcm  agentis  cujus  esl 
agerc,  sic  quanto  agens  est  posterius,  tanto  rnagis 
est  proximum  et  immediatum  ad  actionem,  et  ad 
id  quod  pcr  actionem  educitur.  Si  autcrn  consi- 
dercntur  quantum  ad  virtutem  quae  est  principium 
opcrationis,  quanto  causa  est  magis  prima,  tanto 
esl  magis  immediata,  eo  quod  agcns  secundum 
non  agil,  nisi  inquantum  est  motum  a  primo,  et 
sccundum  quod  virtus  primi  est  in  ipso.  Unde 
oportct  ut  sempcr  resolvatur  virtus  ultimi  agentis 
in  virtulem  agenlis  primi.  Verbi   gratia,  quod  planta 


(I)  Locus  videtur  corruptus.  An  lcgendum  in  poderius? 
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^cnrial    |il;iiit;iin  lioc  luilnl  B  vii  IiiIc  loHf,  <t  quod  lol 

moveal  ad  generalionem  plantac,  habeta  virtutc to 

rii  mi  quioumque  lil  ille.  I.t  indc  esl  quod  quia  Deui 

eil    .igcns    |iriiiiiiin,    i|»sr    imnicili.ilnis   10    liilicl      M 

cundum  virtutem  tuam  ad  quamlibel  opcralionem 
nalurae,  quam  aliquod  ageni  naturale.  i i  inde  etl 
etiam  quod  proposilioiioi  primae  dicuntur  immc 
diatae,  quia  praedioatum  non  coniungitur  lubjecto 
per  virtutem  alleriui  causac  pracccdcntii  Inde 
eil  etiam  <|n«><i  haec  praepositio  pcr,  quae  denotal 
uausam  mediam,  quandoque  notel  auotoritatera  in 
reoto,  quandoque  in  obliquoi  in  reoto,  ul  cura  <l> 
tiiui  n\  liicn  htc  per  balivum;  tuno  enim  me 
diatio  attenditur  quantum  ad  iptoi  operantes.  In 
obliquo,  cum  dicitur:  praeposiius  wcii  boc  per 
regem.  Hic  enim  consideratur  mediatio  quantum 
;iil  virtutera,  quae  csi  principium  operarionie.  Vir- 
ius  enim  luperiorii  csi  «pinsi  medium,  per  <|u<><l 
operans  suae  operationi  coniungitur;  in  Patre  autem 
el  in  Filio  non  <"si  aceipere  distmctionem  quantom 
ad  principium  operationia,  quia  iilod  eal  idem  in 
utroque,  icilicel  divina  potentia;  s<<!  solura  quan- 
iiiiii  ;i<i  operantes,  <|ui  lunl  ;i<l  invicem  distincti. 
Ki  ideo,  cura  in  Patre  sit  auctoritas,  dicitur  Pater 
operari  per  Filium,  et  nullo  naodo  Fittus  per  Pa- 
irera.  Inde  esi  eliam  quoil  secundura  aliquem  mo- 
tliiiu  Filius  est  medium  in  operatione  Puiri»,  se<l 
Pater  nullo  modo  in  operalione  Filii. 
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\ut  /nm  nalo  Filio,  nui  nutt  nata  ////<<  Vidclui 
<|uo<l  111cc--.11  iiim  ii  iilirriun  durc  fiuiu  diftVrunl 
l •<  1  uflii  maiionem  «*i  ncgaiioncm  I  I  dicenilura 
quod  utraquc  istarum  <  *  dupl<  i  qood  cuui 

uicitur,  S|iiriin      .111.  nis  proccdil  •>  Patre,  jam  nato 

Filio,  parliei| n  poteti  dcignarc  lempui    praeti 

11 1 11 1 11,  el  adverbiura,   nunc    proiimum    antc  pi  i< 
seni  tempus,  el  lic  •■  l  blsa,  quia   igniflcatui  <|<i<<<i 
gcneratio  lilii  durationc  proccssioiiera  Spirilui   san 
cii  praeccdal;  el  in  hoc  sensu  negativa  cal  vera    1 
negulive  lumatur,  ul  feralur  ncgalio  ;i<l   lolum,  el 
11011  ;nl  participium  lantum.  Si   aulera   parlicipium 
designal    perfectionem    nativitalis,    el    advcrbium 
nunc  aeternifalii;  lic  vera  <-u  <|'n.i  exiitente    f»<r 
lcciii    generatione    Filij    esl    ; ■  I »  seterno    procc 
Spiritui  sinxii;  el  in  linc  sensu  negativa  ralss  est, 

Aul  plenius  vei  magit  procedat  Spiritut  sanctu 
<i  Patre  quatn  <i  FUio.  Haec  duo  diflerunt,  ui  ple 
niiis  dicatur  procedere  ab  illo  1  quo  plura  recipit, 
sed  magii  ab  iilo  qui  de  majori    virtute    ad    ejui 
processionem    operatur.    Principaliter    procedit  de 
Patre.  Videtur  <'ssc  falsum:  <jiii;i  si  .1  Patre  principa 
liter,  ergo  secundario  a  Filio.  —  Ki  dicendum,  quod 
principaliler  non  dicii  gradum   virtutis,    s<<l    <>nli- 
nem  originis;  quia  a  Patre  Filius  habel  <jno<l  Spi- 
ritum  Banetum  ipiret 


D  I  S  T  I  N  C  T  I  O    XIII. 


(Juare  Spirilus  sanctits.  cum  sil  de  substatilia   Vatri»,    non 
dualur  Ftlius  vel  genttus,  sed  tanlttm  procedtns. 

Post  haec  considerandum  cst,  quanlnm  a  talibus  quales 
nos  sumus,  iiilelligi  potcst,  cum  Spiritus  sanclgs  procedat 
dc  Patre,  et  sit  <le  substantia  Patris,  cur  non  diealur  csse 
njtus,  sed  poluis  proeedere,  ct  cur  non  dioatur  Filius.  Quare 
uuieni  Spiritus  sanclus  non  dicalur  vcl  sit  na(us,ct  i<leo  non 
sjt  Filius,  Augusliniis  ostcndit  (  in  15)  libro  dc  Trinit.,  cap. 
27  )  dicens:  ii  Si  Sptntus  sanclus  Filius  diccrctur,  aniborum 
"  (.itique  Filius  diceretur:  quod  absurdissim om  cst.  Filius 
"  quippe  nullus  esl  duorum  nisi  palris  et  matris.  Absit  au- 
"  lem  ut  inter  Deura  Patrcm  et  Deum  Filium  lalc  aliquid 
»  suspiccmur.  Absurdissime  ergo  Filius  <li<crctur  amborum, 
ii  idesl  Patris  et  Fdii:  amboi  um  enim  Filius  direrelur,  si 
•'  cum  ambo  gcnui>sent:  quod  abhorrct  omnium  sanOrum 
'  seusus.  Non  ergo  ab  ulroque  esl  genitus.  scd  procedit  ab 
■  utruque  amborum  Spiriius.  n  His  verbis  oslcnditur,  cur 
>l>inlus  sauctus  cum  sit  de  Patre,  non  tamen  dicalur  gcni- 
tus  vel  lilius. 

Cutn  Spiritus  sanctus  non  dicatur  gettitus, 
cttr  Filius   dicatur  proctdere. 

Cum  autem  Spiritus  sanclus  non  dicstur  genilus,  sed 
tunlum  procedens,  quaeri  solel,  cur  non  dicitur  Filius  tantum 
gi  nitus,  scd  et  procedens,  sicut  ip>e  in  Evangelio  Joannis 
ait  (cap.  1G,  27):  «  Fgo  ex  Dco  proccssi  (vel  exivi)  ct  veni 
i  in  niundum.  «  Non  ergo  tantum  Spiritus  sanrfus  procedit 
a  Palre,  sed  rtiam  Filiu6  Ad  quod  dirimus,  quod  rum  uter- 
que  proccdat  a  Patre,  dissimiliter  tamen.  i\ain  Spintus  sanclus 
(  ut  ait  Augustinus  in  ij  lib.  de  Trinit.,  cap.  14),  procedit 
a  Patre  non  qnomodo  n;:tus,  sed  quomodo  dalus  vel  douum;  FU 
lius  aulcni  pfOcessit  nascendo,  exiit  ut  genitus.  Ac  per  hor,  Hlnd 
eluccscit,  ut  potest,  seilicet  cur  Spiritus  sanctns  etiam  non  sit 
lilius.  <un.  et  ipsc  a  Patre  exeat.  Ideo  Spiritus  non  dicitur  lilius, 
quia  iicque  nutus  esl,  sicut  Uiugenitus;  neque  factus  ut  per 
l>e    grutiatn  in  adoptionem  nascerelur,  sicut  nos. 

Quod  non  pole.st  distintjui    a  nobis  inler  generationem 
Filti  ct    proecssionem    Spiritus  suncti. 

Inler  grnciationcm  vcro    Filii    et    processionem    Spiritus 


sjincti,  dum  hic  vivimus,  dislinguere  non  suffitimus.  1'ndc 
Augiislinus  Maximino  praemissum  quaestiunrin  rcfi  iciinti  , 
scilicct  quacrcnti  cur  Spiritus  santtus  non  diceretur  Filius, 
cum  dc  Patrja  esset  substantia,  respondcns,  sie  ait  (lib.  3 
cont.  Maximinum,  cap.  14):  n  Quaeris  a  me,  si  dc  substanlia 
»  Patris  est  Filius,  dc  substantia  Patris  est  et  iam  Spiritus 
«  sancliis,  cur  unus  filius,  et  alius  non  sit  filius.  Eccc  res- 
"  pondeo.  sive  capiiis,  sivc  non  rapias.  De  Patrc  est  Filius,  dc 
"  Palre  rst  Spiritus  san<  tus;  srd  ille  genitus  cst.  iste  proccdcns. 
«  Idfo  ille  Filius  est  Patris,  de  quo  cst  genilus;  istc  autem 
"  S[>iritus  est  utriusquc,  quoniam  de  ulroque  procedit.  Sed 
»i  idro  rum  de  illo  loqueretur,  ait  (Joan.  15,  20  :  de  Patrc 
«  proccdit,  quoniam  Pater  processionis  ejus  est  auctor.  qui 
"  talcm  Filium  genuit,  et  gigncndo  ei  dcdit  ut  etiam  dc  ipso 
"  procedcret  Spiritus  sanctus.  Nam  nisi  procederet  eliam  de 
«  i|»so,  non  diceret  diseipulis  (Joan.  20,  22):  acripite  Spiri- 
"  luin  Siinctum,  eumque  insufflando  darct,  ut  a  se  quoquc 
•i  procedere  significans,  aperte  ostendcret  flando,  quod  spi- 
"  rando  dabat  ociultc.  Quia  ergo  si  nasceretur,  non  tantum 
"  de  Patre,  nec  tantum  de  Filio,  sed  de  arnhobus  utique 
m  nasceretur,  sine  dubio  Filius  diceretur  amborum.  Ac  pcr 
ii  hoc,  quia  Filius  amborum  nullo  modo  esset,  non  oportuit 
ij  nasci  eum  de  ambobus.  Amborum  est  ergo  Spiritus  sanctus 
ii  procedendo  de  ambobus.  » 

Ilic  dicit,  quod  non  valet   inler  duo  illa  distinguere. 

Quid  autcm  inter  nasci  ct  procedere  intersit,  de  illa  cxcel- 
lentissima  natura  loquens  e\|)licare  quis  potcst?  Non  enim 
nmne  quod  proccdil.  nasritur;  quamvis  omne  proccdat  quod 
nascitur;  sicut  non  omne  quod  bipes  est,  horno  est,  quamvis 
hipes  sit  onuiis  qui  homo  est.  Hoc  scio.  Distinguei e  auttm  inter 
ilhim  gencrationem  et  hanc  processionem  m  scio,  non  valeo,  non 
suflicio.  \e  per  hoc,  quia  illa  et  ista  est  ineffabilis,  sicut  Pro- 
pheta  de  Fiho  loquens  ait  (Isa.  55,  8>:  n  Generationem  ejus 
«  quis  enurrabit?  n  ila  de  Spiritu  sam-to  verissime  dicitur: 
i.  Proccssionem  ejus  quis  enarrabit?  n  Satis  sit  ergo  nobis, 
quia  non  cst  a  seipso  Filius,  sed  ab  ipso  de  quo  natus  est; 
non  cst  a  seipso  Spiritus  sanctus.  sed  ab  illo  de  quo  proce- 
dit,  et  quia  de  utroque  procedit,  sirut  jam  ostemlimus.  De 
Spiritu  sancto  quomodo  ipse  de  Deo  sit,  nee  tamen  ipse  fi- 
lius  sit,  quoniam  procedendo,  non  naseeiido  legitur  esse  dc 
Deo,  jum  supeiius,  quantum  visum  est^  disputavimus. 
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.4n  Spirilus  sanctus   dcbeat  dici  ingenilus. 


Nunc  eonsiderandum  est.  cuin  Spiritus  sanctus  non  sit 
^cnitus,  utrum  ilebeat  dici  ingenitus.  A«l  quod  dicitnus  Spirilum 
sunctuin  ncc  genitum  ncc  ingecilum  debere  dici.  Unde  Angu- 
stinus  ftd  Orosiuin  (1 1  ait:  h  Sph  itum  sanctum  nec  genitum  nec 
••  ingemtum  fides  certa  declarat:  quia  si  dixcrimus  ingenitum, 
»  ilnos  patres  allirmarc  videhimur,  si  autcm  genilnm,  doos 
••  lilios  crederc  culpamur.  »  Sieut  enim  soltis  Filius  dicitur 
ge:iitus,  ita  el  solus  Patcr  dicitur  ingenitus,  eo  quod  ab  alio 
non  sit.  Unde  Augustinus  (  in  18  lib.  de  Trinit.,  cap.  26  ): 
k  Paler,  inquit,  solus  non  est  de  alio,  ideo  solus  appcllatur 
»  ingenitus,  non  quidem  in  Scripturis;  scd  in  consuetudine 
*  tlispulantiiim,  et  de  re  tanta  sermonem,  qualem  valucrint, 
••  proferenlium.  Filius  autctn  de  Patre  natus  est,  et  Spirilus 
••  sanctus  de  Patre  priucipalitcr,  et  communiter  de  utroque 
••  proredjl.  Idcoque,  cum  Spirilum  sanetum  genitum  non  di- 
-  tamus.  dicere  tamen  non  autlemus  ingenitum,  ne  in  hoc, 
»  vocubulo  vel  duos  patres  in  illa  Trinitate,  vel  duos  qui 
»  non  sunt  de  alio  quispiam  suspicetur.  »  Ecee  his  verbis 
aperle  ostendit,  Spiritum  sanctum  nec  genitum  nec  ingenitum 
debere  dici.  « 

Quixl  Hicranymus  dicit  Sp:ritum  sanctum  ingenitum, 
ijuud  vidclur  pracliclis  adversari. 

Ilieronymus  lamen  iu  Regulis  definitionum  contra  hacre* 
lieos  (2)  Spirilum  sanrtum  dicit  ingenitum  his  verbis:  «Spiritus 


(i)  Nempe  in  dialogo  quaest.  2  . .  .  .  Sed  supposititium  opus 
est,  non  germanum,  tum  quia  illud  non  commemorat  Augti- 
vtinus  in  retractationibus,  nec  Possidius  in  indiculo  notat,  tum 
quia  nihil  habet  quod  Augustino  dignum  videri  possit  ( ex 
edii.    P.   Xicnlai ). 

(2)  Nec  ullus  talis  liber  inter  opera  Hieronymi  occurrit, 
nec  quod  ex  illo  referlur,  in  Hieronymo  ullibi  extat,  ut  nec 
ea  quae  inferius  adjunguntur,  sed  solummodo  lib.  1  Dydi- 
ini  de  Spiritu  sanclo,  quem  latine  redd'dit  Hierony*mus,  di- 
citur  esse  Spiritus  sanetus  increatus  et  ineffectus  (  ex  edit.  P. 
Siculai ). 


m  sanctus  Pater  non  est,  sed  ingenitus  atque  infectus.  Patcr 
ii  non  est,  quia  Palris  est,  et  in  Palrc  esl;  proccssionem  ha- 
«  bet  ex  Patrc,  et  non  nalivitat<  m.  Filius  noii  est  quia  ge- 
»  nitus  non  est.  »  Ecce  Iiis  verbis  dicitur  Spirilus  sanctus 
esse  ingenitus,  quod  videlur  adversari  praemissis  verbis  Au- 
gustini. 

Determinatio  secundum  dicersas  acecptiones. 

Sed  ut  istam  quae  videtur  repugnanliam  de  medio  abi- 
gamus,  dicimus,  quod  Ilieronymus  alitcr  accepit  nome.n  inge- 
niti,  et  alitcr  Augustinus.  Aceepit  eiiitn  Augustinus  (  5  de 
Trin.,  cap.  7  )  ingcnilum  qui  vel  quod  ab  alio  non  est,  et 
secundum  hoe  de  solo  Patre  dicitur.  Hieronymus  vero  ingc- 
nitum  dicit  non  genitum;  et  secundum  hoc  de  Spiritu  saiuto 
polest  dici,  cuui  Spiritus  sanctus  non  sit  genitus. 

Ex  kis  verbis  Hieronymi  ostendit  ex  quo  sensu  dixerit 
Spirilum  sanclum  tny  nitum. 

Quod  autcm  Hieronynius  ita  acceperit,  ostenditur  ex  ver- 
bis  suis,  quibtis  in  eodem  tractatu  utdur,  faciens  talem  divi- 
sionem:  li  Omne  qtiod  est,  aut  ingenitum  est,  aut  genitum, 
«  aut  factum.  Est  crgo  quod  nec  natum  est  nec  factum;  et 
«  est  quod  natum  est  et  factum  non  est;  ct  est  quod  necna- 
»  tum  est  nec  facttim  e^t;  et  est  quod  factum  est  et  natuni 
«  non  est;  et  est  quod  factum  est  et  nutum  estet  renatum  est; 
«  et  est  quod  fuctum  est  et  natum  est  et  rcnatum  non  esl. 
»  Nunc  propositorum  singulis  rcbus  subsistentiam  deslinemus. 
»  Quod  ergo  nec  natum  nec  faetum  est,  Pater  est:  non  e- 
»  nim.  ab  aliquo  est.  Quod  autem  natum  est  et  fadum  nou 
»  est  Filius  est,  qui  a  Patre  genitus  est,  non  fa'tus  est. 
»  Quod  iterum  nec  n:itum  nec  factum  est  Spiritus  sanctns  est 
»  qui  a  P.itre  proccdit.  Quod  ctiam  faetum  est  et  natuui 
«  non  est  caelum  et  terra  etc.  quae  sunt  insensibilia.  Quod 
«  atiteiu  faetum  et  natum  et  renatum  cst,  homo  est.  Quod 
»  vero  faelum  est  et  natum  est  etrenalum  non  est,  animalia 
«  sunt.  «  Ecce  his  vcrbis  ostendit  Hieronymus  se  ingenilum 
aecipere  non  genitum.  Aliter  enim  non  esset  praemissa  divi- 
sio  vera,  scilicet,  omne  quod  est  aut  ingenitum  aut  geni- 
tum  aut  factum  est;  atque  in  divisionis  hujus  prosecutionc 
iu  assignationc  ingcnili,  ubique  ponit  non    nalum. 


I&ivisio  tc\tu«. 

Postqtiam  determinavit  de  processione  aeterna 
Spiritus  sancti  quantum  ad  modum  et  principium, 
hic  determinat  de  ipsa  per  comparationem  ad  ge- 
iicrationem,  et  dividitur  in  partes  duas:  in  prima 
inquirit  ulrum  Spiritus  sanctus  procedens  possit 
diei  genitus  ut  Filius;  in  secunda  utrum  possit  dici 
ingenitus,  ibi:  Nunc  considerandum  esl,  cum  Spi- 
ritu»  sanclus  non  sit  genilus,  utrum  dcbeat  dici 
ingemtus.  Prima  in  duas:  primo  ostcndit  quod 
Spiritus  sanctus  procedens  non  potest  dici  Filius; 
secundo  inquirit  difFerentiam  generafionis  Filii  el 
processionis  Spiritus  sancti,  ibi:  Inter  generalionem 
oero  Filii  et  processionem  Spiritus  sancti,  dum  hic 
rivimus  distinguerc  non  sufficimus.  Circa  primuin 
duo  facit:  primo  inquirit  utrum  Spiritus  sanclus 
possit  dici  genitus;  secundo,  cum  non  dicatur  ge- 
niius  sed  procedens,  quare  Filius  non  tantum  di- 
titur  genitus,  sed  etiam  procedens,  ibi:  Cum  autem 
Spiritus  sanclus  non  dicatur  qcnitus,  sed  lanlum 
proeedeju,  quaeri  solct  cur  Filius  non  dicitur  tan- 
lum  gmilus,  sed  cl  proccdens.  Utraque  pars  di- 
viditur  in  quaeslionem  el  responsioncm. 

Intcr  generalionem  vero  Filii  et  processioncm 
Spirilu»  smiiii,  dum  hic  vivimus,  distingucre  non 
sufficimtis.  Hic  inquirit  diffcrentiam  generalionis  et 
processionis,  et  circa  boc  duo  facit:  primo  deter- 
minat  qnaestionem  quantum  ad  id  quod  scire  pos- 
sumus,  scilicet  quod  Spiritus  sanctus  procedit  et  non 
ifignitur,  Filiaa  aulem  procedit  et  gignitur;  secundo 


quantum  ad  id  quod  perfecte  scire  non  possumus, 
qualiter  scilicet  differunt  processio  et  generatio: 
quia  cum  ulrumque  sit  ineffabile,  utriusque  modum 
plene  comprebendere  non  valemus,  ibi:  Quid  au- 
lcm  intcr  nasci  et  procedere  intersit.  .  .  .  explicare 
quis  possit? 

JVtmc  considerandum  esl,  cum  Spiritus  sanctus 
non  sit  genitus,  utrum  debeal  dici  ingenitus.  Hic 
ostendit  quod  Spiritus  sanctus  sicut  nec  genitus, 
ita  nec  ingenitus  dici  debet:  et  primo  ostendit  ve- 
ritatem;  secundo  removet  objectionem,  ibi:  Hiero- 
nijmus  tamcn  ...  dicit  Spiritum  sanctum  ingenitum  etc. 
tibi  tria  facit:  primo  inducit  contrarietatem;  secundo 
ponit  solutionem,  ibi:  Sc-d  ut  istam  quae  videtur 
repugnantiam  de  mcdio  abigamus,  dicimus;  tertio 
ponit  solutionis  confirmationem,  ibi:  Quod  autem 
Ilieronijmus  ita  acceperit,  oslenditur  ex  verbis  ejus. 

QUAEST10   II, • 

Ad  inlelligentiam  bujus  partis,  quatuor  quae- 
runlur:  1."  ulrum  in  Deo  sit  aliqua,  processio; 
2.°  si  est,  utrum  sit  una  tantum  vel  plures;  3.°  qua^ 
liler  duac  processiones  nominari  debeant;  4.°  si 
Spiritus  sanctus,  qui  procedit,  non  dicatur  genilus. 
utrum  debeat  dici  ingenitus. 

AKTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  processio  sit  in  Dco. 
(\  p.,  qu.   27,  art.  \\etde  Pot.,  qu.  10,  art.  \.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
Deo  non  sit  proccssio.  Processio  enim  dicit  inotum 
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Ouemdam  proceisivum.  Omnii  nutom  muiui  indl 
gentiae  et  impcrfeciionis  eit,  el  Deonon  competit. 
Ergo  in  Deo  non  etl  proccssio. 

2.  Item,  proeeNiio  dicil  exitum  uniui  ib  ilio. 
Exitui  lulem  rsi  pcr  diitirttiam  excuntii  ib  eo  ex 
quo  exit.  Gum  igilur  in  divinii  penonii  iit  omnino 
indistanlia,  videtur  quod  ibi  non  lil  procenio 

.">.  ProetereH,  nmuii  procenio  esl  ;d>  iliquo  in 
■liquid.  Scil  divinie  penonie  cum  sini  per  s<" 
lubsislentes,  hon  lunl  ib  iltquo  in  iliquiu.  Brgo 
videtur  «pio«i  non  conveniil  en  proccdere. 

Gontn,  Joan.  13,  86:  Cuwi  oetterit  Paraelittu, 
quem  ego  mittam  a  Palre,  Spiritn*  veritatii,  oui 
a  Patrt  procedit.  Ergo  elc. 

Praetcrea,  in  mimi  eii  rniego  Trinitatil.  Sed 
in  auiiiKi  invenifui  notitii  proeedere  a  mente,  et 
■mor  iil>  utroque.  Videtur  ergo  quod  sit  processio 
etiem  in  divinii  persohis. 

Solutio.  Itaspondeo  dicendum,  <i n<>«l  processio 
dicitur  dupliciter:  uno  modo  dieii  motum  locilem  qui 
proprie  est  motus  animalis  motu  progressivo,  el  talis 
prooessio  non  potesl  eise  in  dtvints,  nisi  metaphorice 
loquendo:  secundum  limilitudinem  enim  talis  proees 
Monis  dieitur  divina  sapientia  vd  bOnitas  procedere  in 
ereaturii,  leoundam  quod  similitudtnem  suim  gra- 
(ialini  efflcit  in  illis;  sccunduin  (|iicm  nioduni  quae- 
dani  Deo  aliis  similiora  snnt.  Alio  inodo  dicilur 
processio  eduetio  principiati  a  suo  principio;  el  cum 
m  divinis  pcrsonis  una  sil  ab  alia  sicul  |  principio, 
per  inodum  isiuin   proprie  csi  proccssio  in  divinis. 

Ad  prinuun  ergo  dicendum,  quod  in  crcaluris 
quaclihci  proeessio  csl  per  aliqucm  molum  vcl 
mutalionem;  quia  nee  aliquid  loealiter  procedit  nisi 
per  motum,  nec  aliquid  a  eausa  sua  egreditur  nisi 
aliqua  mulalione  contingente  circa  ipsum  a  quo 
egreditur,  si  sit  de  essenlia  cjus,  vel  saltem  eirea  id 
quod  egredilur.  In  divinis  autcm  est  origo  unius 
personae  ab  alia  sine  aliqua  mulatione,  ut  supra 
de  generaiione  dieluni  est,  dist.  4,  quaest.  1,  art. 
1,  eum  nihil  praedicetur  de  Deo  sccundum  id  quod 
imperfeelionis  est  in  ipso. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  in  divinis 
personis  non  sit  distantia  secundum  loeum  neque 
secundum  esscntiam,  est  tamen  distinctio  in  personis 
secundum  proprielates  personales;  et  hoc  suffieit  ad 
rationem  proeessionis. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  processio  Iocalis  est 
in  aliquid  sicul  in  terminum  motus;  sed  quod  pro- 
cedit  a  eausa,  non  oportet  quod  in  alterum  procedat, 
el  sic  sumitur  processio  in  divinis. 

ARTICULUS  II. 

Iftrum  processio  divina  sit  tantum  una. 
( \  p.,  qu.  27,  art.  5,  et  4;  et  4  cont.  GenL,  cap.  \L) 

Ad  seeundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod 
in  divinis  una  tantum  sit  processio.  Sicut  enim 
paternitas  nolat  proprielatem  originis,  ut  a  quo  est 
aliquis;  ita  processio,  ut  qui  est  ab  alio.  Sed  supra 
dictum  est,  dist.  7,  quaest.  2,  art.  %  quod  in  divinis 
non  potest  esse  nisi  una  paternitas.  Ergo  nec  nisi  una 
processio. 

2.  Praeterea,  in  omnibus  habentibus  unam  na- 
turam  in  speeie,  non  est  nisi  unus  modus  quo 
natura  illa  communicatur;  undc  eliam  dieit  Com- 
S.   Th.  Opera  omnia.  V.  6. 
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mentator  (I)  n    Phyiic      lexi     W),  <| •■•<< l    mun 

qui    ^rin  i  .iniiii    .\   putrefuctionc    li  •(   qui   gc 

ini  uiiiii    i\  leminc,  non  iunl   eju  cl«^rn   ipceiri    s<il 
p«r  procenHioitom  pei  oiiaruui  coinmunicalui    nifui  i 
divinn,  quiie'  «•-(   iiiin   lunluni    non   lolum   in     |"  i 
snl  eliam  in  numei  o    Ergo  non  ctl  ni  i  unu    mo 

diis   piHccssiouis   iii   iIimiii- 

."  Practerea,  opcrutioncn  '.'l  ictui  ditlinguuntui 
iid  invicem  penei  tcrminoa  el  penci  principii  Reil 
proceaiio  in  divmiie  l  lempci  ab  couem  principio, 
iiuiii  omnii  proeeaiio  etl  virtule  nalurae  i|iin^  pro 
duCentii;  eil  eliam  •  ■  •  I  eumdcm  lcrminum  pcr  procci 
lionem  acceptum,  quii  in  proccwione  divini  lemper 
iceipitur  divina  nitun.  Ergo  videtur  quod  non  lil 

nisi    iiiia    proCCSlio   iu   (li\iniv 

4.  Praeterea,  m  simi  duae  proceasionet,  iul 
diflerentiim  habebunl  ex  parte  eisenliae,  aul  i  - 
parte  relalionum,  cum  non  sini  pkira  in  divhns. 
Snl  c\  pirte  csscniiiic  non  mvenitur  diverattas  nisj 

riilionis  scciindiiin    pluriililiilcin  ittHbutOI  nin;   divCT 

siiiis  iiuicin  riiiionis  nnn  causal  piuralitatem  realcm, 
qualcm  oporici  esse  processionum  duarum,  lecun- 
diini  (|u;is  duae  personae  realiier  distinctae  profjedunl. 
Krgo  ex  parte  essentiae  non  potesl  sumi  realis  <li\cr- 
silas  [iroccssioniiin.  Siiniliicr  ncc  c\  parte  rcliiiioniim: 
relaliones  cnim  sccunduin  riilioncni  inteltigendi  con- 
sequuntur  processiones;  eo  enim  Kilius  est,  quii  ■■> 
Patre  procedii.  Ergo  vidciiir  quod  nullo  inodo  possunl 
csse  processioncs  plures  in  divinis. 

Contra,  seciinduin  unam  proeessionem  eal  unUi 
tantum  procedens.  Scd  in  divinis  sunt  dtiae  penonae 
procedenles,  sciliccl  Filius  et  Spiriius  sinctus,  Ul 
habetur  in  liitera.  Ergo  videtur  quod  oportel  esse 
duas  processiones. 

Solutio.  Hespondeo  dicendum,  quod  quidarn 
dicunt  quod  islae  duae  processiones  realiler  distin- 
guuntur,  nec  oportet  quaerere  quo  distinguantur, 
quia  sunl  prima  dislinguentia  personas;  sicut  ncc 
quaerimus  quo  distinguuntur  rationale  et  irrationalc. 
Sed  hoc  non  videtur  conveniens:  quia  generalio  el 
processio  nullam  habent  opposilionem  ad  invicem; 
omnis  aulem  dislinctio  formalis  est  secundum  aliquam 
oppositionem.  Et  praeterea  processio  et  generatio 
significantur  per  modum  operaiionum.  IIoc  aulem 
non  eonvenit,  ut  per  operaliones  vel  motus,  distin- 
guantur  operantia  vel  operata;  sed  magis  e  converso, 
quia  actiones  diflerunt  specie  secundum  formas  agen- 
tium,  ul  calefacere  et  infrigidare,  et  motus  secun- 
dum  terminos.  Et  ideo  alii  dicunt  quod  diflerentia 
sumitur  ex  hoc  quod  generatio  est  processio  natu- 
rae,  et  proeessio  Spiritus  sancti  est  proeessio  volun- 
tatis.  Sed  hoc  etiam  non  competit:  quia  voluntas  et 
natura  in  divinis  solum  ratione  distinguuntur.  Unde 
talis  distinctio,  realis  distincnonis  ratio  esse  non  po- 
test,  quia  principium  non  est  debilius  principiato.  Et 
praeterea  secundum  hoc  processio  inlellectus,  secun- 
dum  quam  dicitur  Verbum,  esset  alia  a  processione 
nalurae,  secundum  quam  dicitur  Filius.  Et  ideo 
dicendum,  quod  in  divinis  non  potest  esse  aliqua 
realis  distinctio  et  pluralitas,  nisi  secundum  rela- 
tiones  originis.  Et  ideo  secundum  hoc  nos  oportet 
investigare  pluralitatem  procedentium  e(  processio- 
num.  Dico  igilur  secundum  boe,  quod  est  in  divinis 
aliqua  processio  secundum  quam  una  persona  pro- 

(I)  Sic  nbsolule  Conimcntalor,  scu  Avrrroes,  ut  exprrsse 
S  Thomas  refert  in  7  Mclupii  ,  lcct.  6.  §.  G  ( ex  tdil.  IK 
Nicolat  J. 
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eedil  tb  una;  et  haec  est  processio  generationis, 
seeundum  quam  Filius  esi  a  Patre;  et  ideo  dieitur 
esse  per  nHHluin  nalurae  vcl  intellectus;  proeedit 
enim  ul  Filius,  et  ut  Verbum:  quia  in  utroque 
modo  istaruin  proeessionurn,  scilicet  naturae  et 
inlelleeius,  esl  unius  ab  uno  processio.  Item  est 
aliqua  processio  in  divinis  qttae  est  siinul  a  duo- 
bus,  seilicet  ab  eo  qui  proccilit  el  ab  eo  a  quo 
procedil;  el  haee  distinguitUr  a  prima  secundum 
originem;  quia  ista  secunda  processio  cst  a  proce- 
dente  secundum  ppocesstonem  praedietam,  quae  esl 
per  moduni  naturae.  El  inde  est  quod  ista  pro- 
cessio  dicitur  per  nioduin  volunlalis  cssc,  quia  per 
consensum  px  duobus  volentibus  potest  unus  anior 
procedere.  Ft  secundum  istos  inodos  diversos  ori- 
jtinis,  produCuntur  plures  persdnae  relatione  origi- 
nis  dislinctae,  scilicet  Filius,  qui  est  a  Patre,  et 
Spirilus  sanctus,  qui  est  ab  utroque.  Unde  concedo 
quotl  nisi  Spirilus  sanetus  esset  a  Filio,  non  esset 
assignare  disiineiionein  realem  inter  Filium  et  Spi- 
rituin  sanctum. 

Ad  primum  crgo  dieendum,  quod  paternitas 
dicil  nioduin  dcterminatum  originis,  qui  ulterius 
non  potest  multiplieari  seeundum  diversam  rationem 
originis,  setl  tanium  seeundum  materiam,  ut  diver- 
sificelur  in  numero;  sed  processio  dicit  originem 
in  communi,  et  potesl  secundum  duos  modos  ori- 
jiinis  determioari;  scilieet  quod  sit  processio  unius 
ab  uno  non  proeedente,  et  quod  sit  processio  etiam 
a  procedente.  Plures  modi  non  possunl  inveniri 
qui  distinguantur  ex  ratione  originis;  et  ideo  non 
possunt  esse  plures  processiones  in  divinis  quam 
duae.  Si  enim  aceiperetur  proeessio  ab  uno  proce- 
denle  vel  pluribus,  non  esset  diirerentia  nisi  secun- 
dum  unum  et  plura,  quae  diflerentia  nullo  modo 
ad  originem  pertinet,  sieut  si  divideretur  gressibile, 
non  per  bipes  et  quadrupes,  sed  per  album  et 
nigrum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  nalura  ereata 
est  duplex  communicatio:  una  quae  est  per  modum 
naturae,  et  alia  quae  est  per  modum  amoris.  INon 
autem  in  ulraque  communicationum  communicatur 
natura,  sed  lanium  in  ea  quae  est  per  modum 
naturae.  Ex  imperfeclione  autem  voluntatis  crealae 
esl  quod  non  potest  communicari  per  eam  na- 
lura;  quia  illud  quod  proccdit  per  modum  volun- 
taiis,  scilicet  amor,  non  est  bypostasis  per  se  sub- 
sistens,  sicut  in  divinis;  et  ideo  ex  perfectione  divinae 
uaturae  esl  quod  communicetur  non  tantum  per 
iiclum  nalurae,  qui  est  generatio,  sed  per  actum 
\oluntatis,  qui  est  eonsensus  amoris. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  distinguuntur  pro- 
cessiones  in  divinis  et  penes  principium  et  penes 
linem.  Ut  enim  supcrius  dictum  est,  quamvis  nalura 
divinu  sil  principium  gcnerationis  in  Patre,  non 
lamen  absolute  sub  rqtione  naturae,  scd  sub  ratione 
paternilalis.  Ft  simililer  a  natura  divina,  inquantum 
esl  nalura  qime  acquirjtur  in  Filio  per  generalionem, 
nun  habel  Filius  quod  sit  Filius,  sed  ab  eo  tpiod 
natura  in  Filio  secundum  rem  est  ipsa  (iliaiio.  Et  ila 
patel  quod  ipsae  relationes  se  babent  aliquo  modo 
ul  piincipium  et  ut  tcrminus  ad  ipsas  processiones. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  cum  seeundum 
processioncs  distinguantur  personae,  quae  realiler 
plures  sunt,  non  potest  dici  quod  proeessiones  re 
non  dinerunt  sed  ratione  lantum.  rSiliil  enim,  caijsat 
dislinctipnem  majorem,  formaliier  loquendo,  quaru 
sii    distinctio   qua    dislinguuntur    ipsa    ad    inviceip, 


Sed  sicut  proprietates  personales,  secundum  quod 
comparantur  ad  cssenliam,  sunt  idem  re,  quia  sunt 
tlivina  essenlia,  a  qua  tantum  ratione  differunt; 
secundum  autem  quod  ad  aliquid  dicuntur,  sunt 
seeundum  rem  plures;  ita  esl  etiam  de  processio- 
nibus:  quia  sccumlum  quod  comparantur  ad  naturam 
ul  principium  vel  terminus,  non  distinguuntur  nisi 
ratione,  secundum  quod  dicitur  in  Deo  voluntas  et 
nalura  ralione  difierre;  sed  quia  eomparantur  etiain 
ad  proprietates  relativas  sicut  ad  principium  vel 
terminum,  ut  dicluin  est,  dist.  2,  qu.  1,  art.  5,  ideo 
ex  boc  eliam  babent  realem  differentiam. 

Quod  ergo  objieilur,  quod  relaliones  eonsequun- 
lur  processiones,  unde  magis  videtur  quod  processio- 
nes  diversae  causent  diversitatem  relationuni,  quam  e 
eonverso;  vel  ad  ininus  erit  ibi  circulatio:  diecndum, 
quod  relalio  in  divinis  non  tantum  babet  quod  sit 
relalio,  sed  etiam  quod  sit  personalis,  idest  consti- 
tuens  personam;  et  ex  hoc  habet  quasi  actum  dif- 
ferentiae  eonstilutivae  et  formae  propriae  ipsius 
personae,  cujus  est  operatio  generationis  vel  spi- 
rationis;  et  ideo  non  est  inconveniens  quod  secun- 
dum  relatiouis  ralionem  relationes  consequantur 
ipsas  processiones,  et  recipiant  difierentiam  ab  eis; 
seeundum  autem  quod  sunt  formae  propriae  ipsa- 
rum  personarum,  causentdifferentiamprocessionum. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  procemo  Spiritns  sancli  dcbeat  dici  pro- 
cessio  vel  generatio.  —  (  i  p.,  quaest.  27, 
art.  4.  ) 

Ad  terlium  sic  proeeditur.  h  Videlur  quod  pro- 
cessio  Spiritus  sancti  non  debet  nominari  processio, 
sed  gcncratio.  Si  enim  non  sit  generatio,  tunc  con- 
tra  generalionem  dividilur.  Sed  nullum  eommune 
dividilur  contra  proprium.  Cum  igilur  processio  sit 
communis  generationi  et  processioni  Spiritus  sancli, 
\idetur  quod  processio  Spiritus  sancti  non  debeat 
nominari  proeessio. 

2.  Praeterea,  sicut  generatio  Filii  dieit  specia- 
lem  modum  originis,  tta  et  processio  Spiritus  sancli; 
alias  non  esset  proprietas  conslitutiva  personae,  ut 
prius  dictum  est,  art.  antec.  Sed  processio  non  dicit 
aliquem  specialem  modum  originis,  ul  dielum  est, 
art.  1,  istjus  dist.  Ergo  modus  originis  Spiritus 
sancti  non  debet  per  processionem  nominari. 

5.  Praeterea,  sicut  Filius  accipit  totam  naturam 
et  substantiam  Patris,  ita  ct  Spuritus  sanctus.  Sed 
illa  processio  secundum  quam  aliquis  accipit  natu- 
ram  ejus  a  quo  procedil,  dicitur  generalio,  etiam 
in  inferioribus,  ul  patet  indueendo  in  singulis.  Ergo 
videtur  quod  processio  Spiritus  sancti  debet  die» 
generatio. 

4.  Praeferea,  Damascenus  (  lih.  t  Fidei  orlh,, 
cap.  8  ),  definiens  generationem  dicit  sic:  Gemr»- 
liu  esl  divinae  nalurae  opus  exislens,  ut  versionem  (\)y 
qui  gencrat,  non  suscipiat,  et  itt  neque  I>eus  prior 
neque  posfcrior  sit.  Sed  processio  Spiritus  sancti 
est  opus  divinae  nalurac  etc.  Ergo  videlur  quod 
sit  generatio.  Quod  autem  sit  opus  divinae  naturae 
et  non  voluntatis,  probatur  per  Hilarium  (  de  Synod. 
propos.  24  ),  qui  dicit,  quod  omnibus  crealuris  sub- 


(I)   Idul  mutationcm.  Al.  ut  visioncm  qn«4  goner^tur  nofl 
suscipiat. 
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itantiam  voluntai  ittulil  (1),  led  Killo  nitun  dedil 
Swl  Spirilui  tanclui  non  mi  creiluri;  el   ili    non 
IuiImi  lubilanliini  por  volunlaicm,  led   per   miu 
niin  Patrii. 

Contn,  i|iii(l(|inil  procedil  per  modum  genern 
lioms,  procedil  ul  genitum,  praeeipuc  in  rebui  vi 
ventibui.  Sed  Spirilui  s;in(  ius  iKin  procedil  m  $e 

niliis:  nlias  csscnl  iIiki  liln  in  Trinilllf,  QUOd  non 
poleil  eiie.  ErgO  proecssio  Spinuis  suncii  non  (lclici 
dici  genentio. 

Soi.i  ik».  Reipondeo  dicendum,  qood  in  divinii 
«•»i  acoipere  commune  <•(  proprium,  quamvii  non 
sit  acoipcre  universalo,  el  particulire  (8).  \<l  hoc 
ciinii  quod  sii  univeriale  el  particulare,  exigitur 
aHqui  diversilai  reiiii,  ul  lupn  diclum  est,  diit,  8, 
quaeit.  <t,  urt,  1,  qukldilatii  uommunicibilii,  el 
c>sc  quod  proprium  eit.  El  lalis  divenitai  non  po 
icst  cssc  in  iIimihs.  Sed  cst  ilii  lecipere  comroune 
ct  proprium  dupliciler,  aciliccl  lecundum  rem,  el 
leeunduoi  ntionom.  Secunckim  rem,  sicui  dicimui 

essenliani  cssc  coiiiiiiiincni  liiluis  pcisonis,  cl  unani- 

quamque  perionam  dislingui  per  id  (juod  gibi  esl 
proprium.  Secondura  rationem  lutem,  sicul  quindo 
inicllcctus  noster  in  «livinis  acoipil  nliquid  el  quan- 

tum   ad   ralionem   conununcin    vel    indclerininatain, 

.  ci  quantum  id  rationem  delerminatam  el  propriam: 
quii  utrumque  id  dignitatem  pertinet,  et  ratio 
generie  el  ratio  diHerenttae:  sicul  in  divinis  est  ratio 
cogmtionis,  quae  conununis  est,  ct  ratro  scientiae, 
quae  propria  est  et  determinata;  nec  tamen  unura  est 
genua  alterius,  seeundura  quod  in  Deo  sunt.  Ita  dico, 
quod  proco8sio  dicilur  secunchim  rationem  coni- 
munem  originis,  generatio  autcin  secundum  deter- 
minatam  originis  rationem.  Lnde  se  liahent  sicut 
commune  e(  proprium;  non  tamen  sicul  genus 
et  species. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  processio, 
secundum  quod  sumitur  in  communi  ralione,  non 
condividitur  generationi;  sed  prout  sumitur  secun- 
dum  determinatum  rnodum  processionis,  qui  Spi- 
rilui  sancto  eompelit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  frequenler  inve- 
nimus  quod  aliquod  proprium  denominalur  nomine 
eommuni;  sicut  omne  eonvertibile  dicitur  proprium, 
sive  signilicet  quid  est  res,  sive  non.  Sed  tamen 
lioe  nomen  sibi  specialiter  retinet  illud  convertibile 
quod  substantiam  non  significat,  quia  non  addit 
aliquid  nobilitatis  quo  nominari  possit.  Non  autem 
sic  dicimus  in  proposito:  non  enim  origo  Spiritus 
sancli  noininalur  communi  nomine,  quia  nibil  ad- 
dit  supra  rationem  (5),  vel  minus  babet  quam  ge- 
neratio  Filii,  cum  Sjiiritus  sanctus  Filio  sit  aequa- 
Iis  in  dignitate.  Sed  bujusmodi  assignantur  tres 
rationes.  Prima  est,  quia  Spiritus  sanctus  maxime 
aceedit  ad  processionem:  non  enim  (anlum  ipse 
proeedit  sicut  et  Filius,  sed  a  procedente  procedit, 
quod  Filio  non  competit.  Secunda  est,  quia  cum 
processio  dicatur  dupliciter,  scilicet  secundum  mo- 
Mun  localem  et  secundum  exitum  causati  a  causa, 
uterque  modus  aliquo  modo  compelit  origini  Spi- 
ritus  sancli.  Inquantum  enim  procedit  u(  persona 
dislincta,  sic  sua  processio  babet  similitudinem  ad 
exitum  causali  a  causa.  Inquantum  autem  proeedit 
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( 1)  Niro/ai  contulit. 

(2)  Al.  /nc,  ri  infra  utile  et  partirnlare. 

(3)  A* .  sccuikIiiiii    rationeni,    idest  coniniunem,  vel  niinus 
«quain  generatio  Filii. 
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ciiiii  |m '"  ci  ion<    I'"  'li    '| I   ■  •    iliquo  in   nli 

i|iinl    l'.iii  i  cniio  inn.ii  l  iiiom  .iiin.n    qui  e*t  Spi 
Mins  Minciiis.  Pilio  uuleni  non   romiielil    pr< 

nisi    sci  nmliiiii   uiiiiin  iikkIiiih      i  iln  <  i  imIiiih  |  i  Ml 

ia.  'l  ci  lii  i  iii"  <  <•'  i  roUo  <|<i'.«l  n.<  lioi  e*i     qui  i 
in  icliiis  n eili    invenimu    niiquid  in  <m    ulmiiolei 
proceden    per  modum  nitune,  cl  bo<  dicimui 
ncnri;  undo  sccundum  hoc  potuimu*   procc  udnein 

Filii  proprio  norainc  norainirc,  icilicel  gctici  ii 

noraine.  Sod  non  inveniraui  iliquid  in  crealuri    ■ 
sc  siilisjstcns,  proccdere  pec  modum  imorii,  iicui 
Spiriiui  snnciiis  piinidii    ct  kIih  isiam  procct«>iti 
nem  non  poluimui  nominare  nomine  proprio,  icd 
liiniimi  communi. 

\<l  iciiium  dicendum,  quod  procewio  imoriut, 
inquantura  hujuimodi,  non  hibei  quod  per  ipsam 
natun  ilioui  communiceiur;  led  hoc  hibei  inquan 

liiin   csi    jn    diviuis,    ulii     non     pOlei|     l     I      lliquid 

iraperfectum.  F(  i<l<<»    Sjiiiiius    lanctui    secundum 
raiioncm  processionis,  communiter  loquendo,    non 

babel   quod   coniiniiiiicclur  silii   n;ilui;i;  el  i<l<<»  'alis 

processio  non  potesl  dici  generatio  lecundum  luam 

propriam   r;ilioneni.   Fx   ips;i   cuini  ralione    genera 

lionis  esl   (piod  nalura  genitO  cnininunicilur:  ipiam- 

\is  eniin  diversiias  ratioiiia  non  sufficial  id  realem 
processionuin  diiTerentiara,  lufllcit  lamen  ad  dutc 

renteni  nominalionem. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  nalura  non  esi 
principium  processionis  Spiriius  sancli  sul)  ralione 
naturae,  sed  sub  ralione  volunlalis,  a  (|ua  procedil 
amor;  et  ideo  sua  processio  non  dicitur  nalivitas, 
cum  nalivilas  a  nalura  dicalur.  Nec  lamen  e\  boc 
se(|uilur  quod  Spiritus  sanclus  sit  crealura.  Volun- 
tas  enim  comparalur  u(  principium  ad  ipsa  princi- 
jiiala,  et  sic  comparalur  ad  crealuras:  vel  ad  ipsam 
ralionem  prineipiandi,  el  sic  comparatur  ad  amo- 
rera,  qui  est  Spirkus  sancius,  sieut  intejlectus  a<l 
arlcm,  ut  superius  dictum  est,  dist.  10,  quaest.  I, 
art.  5. 

ARTICLLLS  IV. 

Uttum  Spirifus    sanctus    debcat  diei  ingenitus. 

(\  p.,  quacst.  33,  art.  4. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Spiritus  sanctus  debet  dici  ingenilus.  Et  primo  per 
auctoritatem  Hieronymi  in  littera. 

2.  Praelerea,  lerminus  infinidis  convertitur  cum 
negalione,  supposila  existenlia  subjecti;  sicut  non 
bomo,  non  est  bomo.  Quidquid  enim  est  et  non 
esl  homo,  est  non  bomo.  Sed  inc/cnitus  est  termi- 
nus  infinitus.  Ergo  cum  Spiritus  sanctus  sit,  et  non 
sit  genitus,  videtur  quod  sit  ingenitus. 

3.  Praeterea,  ingeni(um  au(  dicit  relationem,  aut 
absolulum.  Sed  non  dieit  relalionem  notionalem, 
quia  tunc  non  posset  dici  essentia  ingenita.  Ergo 
videlur  quod  sit  de  absolutis;  et  ita  videlur  con- 
venire  Spiritui  saneto. 

Sed  in  contrarium  est  quod  dicitur  in  littera, 
quod  solus  Pater  ingenitus  est.  Ergo  non  Spiritus 
sanctus. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  in  divinis. 
proprie  loquendo,  nibil  polest  dici  privative:  quia  ad 
ralionem  privationis  exigitur  quod  aliquid  sit  aptuni 
nalum  habere  quod  non    babet.    Hoc    auiem    Deu 
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rompetere  non  potest.  Unde  oportet  quod  ingenitus 
sumalur  negative  et  non  privative.  Sed  negatio 
quaedam  negal  in  genere  determinato,  et  haec  habet 
iliquid  siinile  privalioni,  inquanlum  ponitur  aliquod 
determinatum  genus.  Est  etiam  quaedam  negatio 
extra  genus;  et  haee  est  ahsoluta  negalio,  quia  nul- 
lum  genus  determinat. 

Dieo  ergo,  quod  ingenitws  si  dieat  negationem 
extra  genus,  tunc  convenit  oinni  ei  quod  est  et 
quod  non  est  ab  alio  per  generationcin,  sive  sit 
ab  aliquo  alio  sive  non,  et  sive  sit  ereatum  sive 
inereatum;  et  seeundmn  hoe  possumus  dieere  Pa- 
trem  ingenitum,  ejj  Spiritum  sanetum,  et  essen- 
liam  divinam,  et  primas  ereaturas,  quae  non 
«■\ierunt  in  esse  per  gencrationem.  Si  autem  sit 
negatio  in  genere,  hoc  polest  esse  dupliciter,  se- 
cundum  quod  in  divinis  aceipitur:  vel  in  genere 
divinae  naturae;  et  sie  adhuc  eonvenit  Patri,  Spi- 
ritui  saneto  et  essentiae;  vel  in  genere  prineipii 
in  natura  divina;  et  sic  non  convenit  nisi  Patri, 
et  tunc  erit  notio  Patris.  Principium  enim  aliquod 
potest  innotescere  aut  seeundum  quod  aliquid  est 
ab  illo,  et  sic  Pater  innotescit  per  generationem 
et  spiratio  iem  activam:  aut  secundum  quod  non 
est  ab  alio,  et  sic  est  nolio  Patris  ingenitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  llieronymus 
aceipit  ingenitum,  idest  non  genitum,  secundum 
quod  negatio  est  extra  genus;  vel  in  genere  divinae 
naturae,  et  non  in  genere  principii. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  ncgatio   termini 
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infmiti  non  est  negatio  in  aliquo  genere  determi- 
nato,  sed  tantum  in  genere  entis;  et  ideo  potest 
diei  de  omni  ente  cui  non  convenit  aflirmatio:  sed 
negatio  quae  negat  in  aliquo  genere  determinato, 
non  potest  dici  extra  illud  genus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ingenitus,  secun- 
dum  quod  convenit  tantum  Patri,  clicit  notionem 
Patris;  et  sic  non  convenit  essentiae.  Secundum  au- 
tem  (jtiod  convenit  essentiae  et  Spiritui  sancto,  non 
dicit  aliquam  notionem,  nec  etiam  aliquid  de  ab- 
solutis,  quia  sic  etiam  convenirel  Filio;  sed  remo- 
vet  notionem  quamdam,  scilicet  generationem  pas- 
sivam. 

Exposilio  textus. 

Absit  aulcm  ut  inter  Deum  Patrem  et  Deum 
Filinm  tale  aliquid  suspicemur.  Sic  enim  processio 
Spiritus  Sancli  materialis  videretur;  quia  Pater  se 
habet  ad  generationem  ut  principium  aclivum,  ma- 
tcr  autem   ut  materiale,  quia  materiam    ministraL 

Nescio,  scilicet  per  artem  acquisitam:  non  valeo, 
per  naturalem  virtutem  vel  industriam:  non  sufficio, 
per  defectum  usus  vel  exercitii. 

Omne  quod  esl,  aut  ingenitum  est  aut  genitum 
aut  factum.  Sciendum  est,  quod  istius  divisionis 
membra  variantur  materiali  multiplicatione  et  non 
formali;  et  ideo  unum  membrum  bis  repetitur,  in- 
quantum  duobus  convenit,  scilicet  Patri  et  Spiritui 
sancto. 
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Quod  gcmina  esl  processio  Spirilus  sancti. 

Praoterea  diligentcr  adnotandum  cst,  quod  gemina  est  pro- 
reasio  Spiritus  sancti:  aelcrna  videlicet,  quae  inclTabilis  est, 
qua  a  Palre  et  Filio  aelernalilcr  et  sinc  ternpore  processit; 
et  temporalis,  qua  a  Patre  et  Filio  ad  sanctificandam  creaturam, 
procedit.  Et  sicut  ab  aeterno  communiter  ac  simul  procedit 
a  Patre  et  Filio,  ita  et  in  tempore  communiier  et  simul  ab 
utroque  proeedit  ad  creaturam,  non  divisim  a  Patre  in  Fi- 
lium.  et  a  Filio  ad  orcaturam.  Unde  Augustirnis  (  in  15  lib. 
de  Trinit.  cap.  27):  u  Spiritus  sanctus  non  de  Patre  procedit 
n  in  Filium,  et  de  Filio  proeedit  ad  sanctilicandam  creaturam, 
n  sed  simul  de  utroque  proccdil;  quamvis  hoc  Filio  Paler 
h  dederit,  ul  sicut  de  se,  ita  etiam  dc  illo  procedat.  n 

D?  temporali  processionc   Spiritus  sancti  specialitcr  agilur. 

I)e  temporali  autcm  processione  Beda  (in  homilia  domini- 
eae  1  post  Aseensionem  in  pr.  )  ita  loquitur:  u  Cum  gratia 
"  Spiritus  sancti  datur  hominibus,  profecto  miuit.ur  Spiritus 
"  a  Patre,  mittitur  et  a  Fdio;  procedit  a  Patre,  procedit  et 
-  a  Filio,  quia  ejus  missio  est  ipsa  processio.  »  Ilis  verbis 
ostendit  aperte,  donationem  graiiae  Spiritus  sancli  diei  pro- 
cetHOMai  vel  missionein  ejusdcm.  Scd  cum  donatio  sive  dalio 
uon  sit  nisi  temporalis,  conslat  quia  et  haec  processio  sive 
missio  temporalis  est.  Hanc  quoque  tcmpor.ilem  Spiritus  san- 
eti  proressionem  Aiigustinus  in  t?)  lib.  de  Trinit.,  eap.  20) 
insinuat,  dicens,  Spirttum  sanctum  proeessisse  a  Christo,  quando 
posl  resui  rcclionem  insufflavit  iu  diseipulos  liis  verbis:  u  Cum 
n  resurrexisset  Cbristus  a  mortuis,  et  apparuisset  diseipulis, 
•i  insufflavit,  et  ait  f  Joari.  20,  22  ):  Aecipite  Spiritum  san- 
••  ctom:  ut  cum  etiam  de  se  procedere  ostenderet.  Et  ipse 
«  est  virtus  quae  de  illo  exibat,  ut  legitur  in  Evangelio 
»  (Luc.  <i,  I!)  ),  et  sanabat  ornncs.  h  Et  ul  ostendcrel  hanc 
proccssionem  Spiritus  sancli  non  esse  aliud  quam  donationem 
*el  dalionem  ipsius  Spirilus  sancli,  addidit;  u  Post  rcsurrc- 
"  etiouem  Dominus  .lesus  bis  dedit  Spiritum  sanclum:  semel 
«  iu  terra  propter  dileclinnem  proximi,  et  iterum  de  caelo 
»  propter  dilcetioncm  Dei:  quia  per  ipsum  donum  ditfiindil ur 
i)  <  aritas  in  cordibus  nostris,  qua  diligimus  Deurn  et  proxjinum.  m 


Quod  aliqui  dicunl,  Spiritum   sanctum  non  dari, 
sed  dona  cjus. 

Sunl  autem  aliqui  qui  dicunt  Spiritum  sanctum  ipsum 
Deum  non  dari,  sed  dona  ejus,  quae  non  sunt  ipse  Spiritus 
sanctus.  Et,  ut  ajunt,  Spiritus  sanetus  dicitur  dari,  cum  gra- 
tia  ejus,  quae  tamen  non  est  ipse,  datur  homini.  Et  hoc  di- 
cunl  Bedam  sensisse  in  superioribus  verbis,  quibus  dicit  Spi- 
ritum  sanctum  procedere,  cum  ipsius  gratia  datur  hominibus, 
tamquam  non  ipsemet  detur,  sed  ejus  gratia. 

Quod  ipse  Spiri/us  sanctus,  qui   Deus  est, 
et  dalur  et  miltitur. 

Sed  quod  ipse  Spiritus  sanctus,  qui  Deus  est,  et  tertia  in 
Trinitate  persona,  detur,  aperte  ostendit  Au^ustinus  (in  I.  15 
de  Trinit.  ,  cap.  26  ),  ita  diccns:  u  Eumdem  Spiritum  sanctum 
"  datum,  eum  insulliassct  Jesus,  de  quo  mox  ait  ( Matth. 
»i  28,  19  ):  Ite,  baplizate  onmes  gentes  in  nomine  Patris  et 
n  Filii  et  Spiritus  sancti;  non  debcmus  ambigere.  Ipse  ergo 
»  est  qui  etiam  de  caelo  datus  est  dic  Pcntecostes.  ( Uiomodo 
w  ergo  Deus  non  est,  qui  dat  Spirituni  sanctum,  immo  quan- 
n  tus  Deus  est  qui  dat  Deum  ?  «  Ecce  bis  verbis  aperte  di- 
cit,  Spirilum  sanetum,  ipsum  scilicet  Deum,  daii  hominibus 
a  Patre  et  Filio.  Et  quod  ipse  Spiritus  sanctus,  qui  Deus  est 
ac  tertia  in  Trinitate  persona,  nobis  detur,  noslrisque  infun- 
datur  atque  illabatur  mentibus,  aperle  ostendit  Ambrosius 
( in  lib.  i  de  Spiritu  sancto,  cap.  4)  diccns:  »  Lieet  mulli 
m  dicantur  spiritus,  quia  lcgitur  (  Psalm.  103,  &  ) :  Qui  facit 
n  Angelos  suos  spiritus;  unus  tarncn  est  Dei  Spiritus.  Ipsum 
n  ergo  unum  Spiritum  et  Apostoli  et  Prophetae  sunt  conse- 
ii  cuti:  sieut  etiam  vas  elcetioiiis  dieit,  quia  unum  spiritum 
ii  potavinius,  quasi  eum  qui  non  qucat  scindi,  sed  infundatur 
«  animis,  et  sensibus  illabalur,  ut  saecularis  sitis  restinguat 
n  ardorem.  Qui  Spiritus  sanclus  non  est  de  natura  reium 
n  corporalium,  nec  de  substantia  invisibilium  crcaturarum.  » 
His  verbis  aperle  dicit,  Spiritum  sanctum  ipsum,  qui  creatu- 
ra  non  cst.  infundi  mcntibus  noslris.  Item  (  in  eodem  lib, 
cap.  h'  ):  »  Omnis  mutabilis  est  creatuni;  sed  non  mutabilis 
«  Spiritus  sanctus.  Quid  autem  dubitem  diccre,  quia  datus  est 
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ni'. 


»  S|iiiiiu%  s.nii  ius,  eum  inrlptum  *.i   (  Roin.    '».  •'•  )     Cariti 
»  Dol  dlffuio  rii  iti  rordiliui  noalrii    pri    Eh uin    lonctum 

n    i|in    ilalus   csl    DOlltlf     (lin     (  iiiii     sii     iiini  i  issilnlis     iiiiIiii  I 

M      rSCOplibilil     tllllHMI     |llll|lllT     slliim     llnlllllllllll     IM.Iils     Csl,    llllll 

ii  ploni  Miiuti'  omniaj  led   i|ui  ioIIi  parllcipelui   juill     ftlov 

»     |>lr\    sulisl.nillll,    OpUlOlltlll      Ml  llllllilis,     llllli  i,li|li.       |il  ,ir  .ilis, 

•i  dlvldoni  <ii'  iuo  ilnguliij  <••  ubiquc  loiuit  Ineircumicrlptui 

..  orgo  oit  «•!  Miiiiniiis  Splrltai  lanciui,  qul  dln  Ipulorum  lemui 

i  leparatorum  fnfudifj  quem  nitdl  poieii    fallcre.    \n  ••  h  ad 

«  pauooi  iiniicii.iiiiiii ;  S|iiniiis  .niiiin  lanotui  populii  Infai 

ii  iiciiiitur.  Ouis  ergo  iiiiinici,  quia  diviuum  ill  quod  Infua 

»  iliiur  s  iniil  plurlbui,  nec  vidclur?  Unuieil  Spiriluo  Mnctui, 

«  qiii  ihiiiis  csi  iininiiiiis,  licci   lapuratii,   tpoitolii.  "  El  blc 

itportfl   «liril    Anihrositis,   <| I     S|iuiliis   s.un  lus,    qaj     csl    snli- 

itantia  ilmplex,  cum  sii  anui,  datur  plaribuo.  Aliu  quoqoe 
nuotoritaie  hoc  [dora  oilruitur,  icUicel  qtiod  Spirilui  iojmIui, 
ipii  cst  Fillo  noquulii,  hominibui  delur.  Ait  enim  tuguatinui 
do  verbia  Aposloli  ;  lerm.  C>  );  »  Si  raritai  Dei  dlffuia  csi  ln 
»  cordibui  noilria  por  Spirlium  lonctum  qul  dotuo  eal  nobia; 
m  i  quo  d.iiMi  ?  Ali  illci  qul  dedll  dona  hominlbua.  Quae  donaT 
»  Spiritum  lanctum,  qui  tule  dal  donnm  oualiaeel  ipie.  Mu»,iia 

H  cst  niisci  i<  (iiiliii  cjus:  . Iomiiiii  il.it  ac(|iialc  silii,  <|iiia  iIiiimiiii 
«    ojui   S|iiiilns   sancliis   csl.    »    Pr.u-missis   liis   el   aliis  pltiribUB 

auctoritatibui  operie  monitratur,  quod  Bpiritui  oequalls  Potri 
<t  tiiio,  ihiIiis  datur;  nee  ideo  tomcn  minor  ott  Potre  <'t  FIHo. 
I  inlr  ft>UgUllinui  {  in  4  lib.  dc  Trinil.,  cap.  nll.  ):  n  Nojl 
»  idoo  rulnorem  eue  Spiritum  sancium,  quia  cum  Pater 
»  imsit  ct   Fillus,  orbitrandum  <-st.  « 

.1«  i.in   sancti   et  l-'cclr.siac  Praclati   dcnt  vel  dare  passint 
Spiritutn  .•.unctutn. 

Ilic  quoeritur,  utrum  rt  virl  sancti  deht  vol dore  possint  oliis 
Spiritum  sanctum.  Quem  si  aliis  «fant,  cnni  ejus  «lonatio  supra 
sit  dicla  proeessio,  videlur  ah  eis  proiedcre  Spiritus  sanctus 
><i  initti.  Scd  Creator  a  «rcaluia  nou  prnccdit  vel  millilur. 
licstat  crgo  ut  ipsi  noil  dent  Spiritum  sanctum  ncc  «larc 
possint.  unde  Augustinus  (  in  15  lil>.  de   Trinit.,  rap.  26): 

*  Non  ah(|uis  discipulorum  Christi   «icdit    Spirilum    sanctum. 

•  Orabant  quippe  (  Act.  8  )  ut  vcnirct  iu  cos  quihus  manum 
»  iinpoiiebant,  non  ipsi  cum  dabant:  qucm  inorcm  in  suis 
"  praepositis  ctiam  nunc  servat  Ecclesia.  Dcnique  et  Siinon 
"    uiagus  ofiercns  Apostolis    pecuniam,    non    ait :    Datc    nuhi 


n  honi   poli  Lotem    ul  dom   Rpiritun*   Mootoifl    ied   i 

»  i|ur,  ini|iiii  (  Acioi   H ,40      Inpoauoro  ooonoj   aedpiol  Spi 

»     rllUln     '  .IIH  lulll.     ijlll.l     IICI      S(  t  1 1  il  1 1  r    i    •  ii|,<  r  im    >li  '  i  I    .1       \nlrn». 

"   .niiiiii  sniniii  ijiii.i    \|.i.  loll   ilurni  Hptrltuoi  lanetum     »ril 
ti    dixci  ii   i  cnd    ■  ip    H,    I H  i     Vldrni   lutem   Kinion   ijuia 
»  uirxisiiioiicni  monuum  \|.i.  inlin  iiin  iiii.ini  Hpiriiu       m 
I  . . .    hii  vei  hii  n-tcinlit  ,\  11(111  lil  \\  ■      dio ■ 

1 1 1 ic ilac  |.i  iii.iii.-.  dodUoc  ><i  dorc  Spirilam  lanclum. 

(Jtintt   rii.ti    fniMiUitt    itmr    S/inttum    mnrliitn,    hil    ili.irf 

l'!t  quod  plui  csi,  in.ii  pooM  otJam  doro,  didl  in  oodcon 
hii  ri  c.i|i  i.  lubdeni  de  Cbrialo  »  Beripium  ral  qood  ier< 
»  peril  a  1'atrc  prufr.iiiionem  Spiritui  londl  e(  effuderil 
»  iii  quo  ulraqoc  noloro  monolrolo  oot,  nromana  rilirci  ri 
»  1 1 1 s  iii..  \i  i  epil  quippe  ul  homo,  effudil  ul  Deui  ISo  aoleni 
"  aici|icic  i|iiul.  iii  lim  iliiiiiiin  poaiumui  pro  modulo  noilro 
»  (iliiiiii.  i c  m-iii  inper  alioo  non  ntiquc  poooumoi;  ie*l  ut  boi 
»  li.ii,  Deum  luper  rns,  ■  quo  nl  rflicilur,  invocamuo.  <•  lli* 
\ciins  cxpreioo  iinii,  nos  S|,iniiim  mim  inin  in. ii  i"  i  npei 
ahos  effundcro,  Ideal  olUi  doftt< 

(Juod   rittelvr  contrariutn. 

Scil  liinc  ridotur  conlrarium,  qood  Apootohn  (  od  GoMtsi 

il,  fi  )  dc   sc   liK|iiciis,   oitc   »   Qui    tribuit     \obis    Spiritum,  et 
n   oprralnr   virtulcs  in   vobis.   >i    F.ite    eviilcntcr  dicit,   M   tri- 

Imissc  Spiiitum.  scd  iiiielligendum  est,  Apoololum  dfaii 
hoc,  non  quia  liaberel  poleslatcm  et  aiictoritalr.tn  il.nnli  Spi 
rituui  luOClUn,  sed  «|uia  iuiiiislcriiim  habuit  in  (|uo  dabatur 
a  Deo  Spirilus  santius.  Ut  ci  im  ait  AogOOtiaOO  stipcr  cuui- 
dcm  locum,  exponeni  illud  Aposloli  vcrbum,  »  ab  Apoatolo 
n  praedirata  est  eis  fides,  in  qua  pracilicatiunc  adventom  rt 
«  pracsciitiaui  Spiritus  sancli  scnserant:  sicut  illo  tempore  in 
»  novitaie  invii atioms  ad  fidem,  ctiam  sensibilibus  mirai  ulis 
ii  praesentia  sancli  Spirilus  a|iparehat,  ut  in  actibus  Aposto- 
n  lorum  lcgitur  (  cap.  2 ).  n  A|»erte  hic  ostendit,  quomodo 
illis  Spiritum  sunclum  tnbuerit  Apostolus;  non  utiquc  hjMOm 
iiuitcuilo  in  eos,  sed  praedicando  eis  fidcrn  Christi:  quam  iliii 
rccipicntibus,  quod  Spiritus  sanctus  in  eis  esset,  uliquihtis 
signis  visibilibus  monslrubutur.  Non  crgo  homines,  quantuin- 
cumque  suncti,  dare  possunt  Spiritum  sanctum. 


atitUio  tcxtue. 

Hic  incipit  Magister  determinare  de  temporali 
processione  Spiriius  sancti,  et  dividitur  in  partes 
duas:  in  prima  determinat  processionem  tempora- 
lem  Spiritus  sancli;  in  secunda  determinat  nomen 
Spiritus  sancti,  quod  rationem  temporalis  proces- 
sionis  ostendit,  in  18  dist.  ibi  (1):  Praeterea  dili- 
genter  considerandum  est,  cum  Spiritus  sanclus 
dicatur  donum  et  dalum,  ulrum  et  eadem  ra- 
ttone  utrunkjue  notnen  ei  convenial.  Prima  in  duas: 
ni  prima  determiuat  de  temporali  processione 
•n  communi;  in  secunda  quantum  ad  specia- 
les  modos  missionis,  in  16  dist.:  Artmc  de  Spi- 
rilu  sancto  videndum  est  .  .  .  .  quac  sit  ejus  tem- 
poralis  proccssio.  Prima  in  duas:  in  prima  osten- 
dit,  Spiritum  sanctum  a  Patre  et  Filio  temporali 
processione  procedere:  in  secunda  inquirit  utrum 
u  seipso  temporali  processione  procedat,  15  dist.: 
Ilic  considcrandum  esl,  cum  Spiritus  sanctus  dctur 

liominibus  a  Palre  et  Filio utrum  etiam  a  seipso 

datur.  Prima  in  duas:  in  prima  ostendit  proces- 
sionem  Spiritus  sancti  temporalem  esse  a  Patre 
et  Filio;  in  secunda  excludit  errorem  circa  intelle- 
ctum  temporalis  processionis,  ibi:  Sunt  autem  ali- 
«yu»  qui    dicunt,    Spiritum    sanctum    ipsum    Deum 


{{)   Al.  in    15    dist.  ibi:  llie  quaeritur,  cwn  Spirilut  sanctus, 
prr  uucot  ctc. 


non  dari,  sed  dona  ejus.  Circa  primum  duo  facit: 
primo  determinat  veritatem  temporalis  processionis 
quanlum  ad  principium  a  quo  procedit,  ostendens 
per  Augustinum  quod  procedit  a  Patre  et  Filio;  se- 
cundo  ostendit  veritatem  quanlum  ad  hoc  quod  ab 
eis  dicitur  procedere  temporaliter,  ibi:  De  tempora- 

li  aulem  processione  Beda  ila  loqxdlur. 

Sunt  aulem  aliqui  qui  dicunt,  Spiritum  sanctum 
ipsum  Deum  non  dari,  sed  dona  ejus.  Hic  excludit 
crrorem  dicentium,  in  processione  temporali  Spiri- 
tum  sanctum  non  dari,  sed  tantum  dona  ejus:  et 
circa  hoc  duo  facit:  primo  ostendit,  ipsum  Spiritum 
sanctum  qui  Deus  est,  temporali  processione  dari; 
secundo  ex  hoc  ostendit  quod  nullus  homo  Spiri- 
tum  sanctum  dare  potest,  ibi:  Hic  quaeritur,  utrum 
et  viri  sancti  dcnl  vel  possint  dare  aliis  Spiritum 
sanclum.  Et  circa  hoc  duo  facit:  primo  movet  quae- 
stionem,  et  determinat  eam,  ostendens  quod  nullus 
homo  Spirilum  sanctum  dare  potest,  nec  etiam 
Christus,  secundum  quod  homo;  secundo  objicit  in 
contrarium,  et  solvit,  ibi:  Sed  huic  videlur  contra- 
rium  quod  Apostolus  —  ait. 

QUAESTIO  I. 

Ad  intellectum  hujus  partis  tria  quaeruntur: 
Primo  de  processione  temporali  secundum  se.  Se- 
cundo  ratione  cujus  Spiritus  sanctus  temporaliter 
procedere  dicatur,  vel  secundum  quid  fiat.  Tertio 
a  quo  fiat. 
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Circa  primum  duo  quaeruntur:  1.°  utrum  sit 
aliqua  teinporalis  processio  Spiritus  sancti;  2.°  utrum 
ponat  iu  numerum  cum  aeterna. 

ARTICULUS  PRIMIS. 

Ltrum  aliqua  processio  Spiritus  sancti  sit  tcmporalis. 
(  I  p.,  qu.    43,   art.  7.  ) 

Ail  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
nulla  processio  Spiritus  sancti  sit  temporalis.  Sicut 
enhn  ■eneratto  est  proprietas  aeterna  Filii  secun- 
(hun  quam  distinguitur  a  Patre,  ita  processio  Spi- 
ritus  sancti  est  proprietas  secundum  quam  distin- 
jzuitur  a  Patre  et  Filio.  Sed  generatio  Filii  non 
diciiur  temporalis  nisi  secundum  naturam  assum- 
ptam.  Cum  igitur  Spiritus  sanctus  nullam  assum- 
pserit  naturam,  nec  assumet,  videtur  quod  nulla 
>it  ejus  processio  temporalis. 

2.  Praeterea,  omne  illud  cui  convenit  aliquid 
temporaliter,  esl  mulabile  vel  variabile.  Hoc  autem 
Spiritui  sancto  non  convenil,  cum  sit  verus  Deus. 
Ergo  nec  temporalis  processio. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum  ( Arabem 
quemdam  )  lib.  de  Causis  (  propositione  31  ),  inter 
rem  cujus  substantia  et  operatio  est  in  tcmpore, 
et  inter  rem  cujus  substantia  et  operatio  est  in 
momento  aeternitatis,  est  res  media,  cujus  operatio 
est  in  tempore,  et  substantia  in  aeternitate.  Rem 
aulem  illam,  cujus  substanlia  et  operatio  est  in 
aetemitate,  dicit  substantias  separatas,  et  praecipue 
Deum.  Cum  igitur  processio  sit  operatio  ipsius  Dei, 
sive  active  sive  passive  intelligatur,  videlur  quod 
non  sit  in  tempore,  et  ita  nec  temporalis  dici 
debeat. 

4.  Praeterea,  illud  quod  elevat  hominem  supra 
tempus,  non  potest  dici  temporale.  Sed  per  proces- 
sionem  Spiritus  sancli  in  hominem  elevatur  homo 
supra  omnia  temporalia:  quia,  secundum  Augusti- 
num  (  4  de  Trinit.,  cap.  20  ),  inquantum  aliquod 
aelernum  mente  capimus,  non  in  hoc  mundo  su- 
mus.  Ergo  non  debet  dici  temporalis. 

3.  Praeterea,  in  processione  temporali,  quae 
etiam  missio  dicitur,  includitur  intellectus  proces- 
sionis  aeternae,  secundum  Augustinum  (b*  de  Trin., 
cap.  15  et  16,  et  2  de  Trin.,  cap.  5).  Sed  denomina- 
tio  debet  fieri  a  digniori.  Igitur  etsi  in  processione 
esset  aliquid  temporale,  non  deberet  dici  tempora- 
lis,  sed  aeterna. 

Contrarium  dicitur  per  auctoritates  in  littera. 

Praeterea,  contingit  aliquem  ex  tempore  habere 
Spiritum  sanctum,  qui  prius  non  habuit.  Sed  Spi- 
tus  sanctus  non  habetur  nisi  ut  procedens  a  Pafre 
et  Filio,  cum  sit  donum  utriusque.  Ergo  est  ejus 
aliqua  processio  temporalis,  secundum  quam  pro- 
cedit  ad  sanclificandum  creaturam,  ut  in  littera 
dicitur. 

Soixtio  Respondeo  dicendnm,  qnod  quamvis  in 
personis  divinis,  proprie  loquendo,  dicatur  processio 
seetmdifm  rationem  exitus  a  principio,  qui  non 
necessario  lendit  in  aliud,  tamen  processio  Spiritus 
saneti  ex  modo  suae  processionis  liabet,  inquantum 
scilicet  procedit  ut  arnor,  quod  in  alimn  tendat, 
9cilieet  m  auiatum,  sicut  in  objeclum.  Et  quia  pro- 
cessiones  personarum  aeternae,  sunt  causa  el  ratio 
totius  productionis  creaturarum,  ideo  oportet  quod 
sievt  generatio  Filii  est  ratio  totius  productionis 
erealurae    secundum    quod    dicitur    Pater  in  Filio 


QUAEST.  I.  ART.  I. 

omnia  fecisse,  ita  etiam  amor  Patris  tendens  in 
Filium  ut  in  objectum,  sit  ratio  in  qua  Deus  om- 
nem  effectum  amoris  creaturis  largiatur;  et  inde 
est  quod  Spiritus  sanctus,  qui  est  amor  quo  Pater 
amat  Filium,  est  etiam  amor  quo  amat  creaturam 
imparliendo  sibi  suam  perfectionem.  Poterit  ergo 
processio  istius  amoris  dupliciler  considerari:  vel 
secundum  quod  tendit  in  objectum  aeternum,  et 
sic  dicetur  aeterna  processio,  vel  secundum  quod 
procedit  ut  amor  in  objectum  creatum,  inquantum 
scilicet  per  illum  amorem,  crealurae  aliquid  a  Deo 
confertur;  et  sic  dicetur  processio  temporalis,  ex 
eo  quod  ex  novitate  effectus  consurgit  nova  relatio 
crealurae  ad  Deum,  ratione  cujus  oporlet  Deum 
sub  nova  habitudine  ad  creaturam  significari,  ut 
patet  in  omnibus  quae  de  Deo  ex  tempore  (1)  di- 
cuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  generalio  de 
ralionc  sui  non  dicit  respectum  nisi  ad  eum  a  quo 
est  generatio.  Hoc  autem  dupliciter  potest  esse  in 
Filio:  aut  sieut  a  quo  accipit  divinam  naturain.  et 
sic  est  generatio  aeterna  a  Patre;  aut  sicut  a  quo 
accipit  naturam  humanam,  et  sic  est  temporalis 
generafio  a  malre.  Processio  autem  Spirilus  san- 
cli,  ut  dictum  est ,  distin.  13.  quaest.  unica,  art. 
2,  non  solum  dicit  respectum  ad  principium  a 
quo  procedit,  secundum  quem  aeterna  tantummo- 
do  est,  sicut  et  generatio;  sed  etiam  importat  res- 
pectum  ad  eum  in  quem  procedit,  secundum  quem 
temporalis  dici  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inquantum  per 
amorem,  qui  est  Spirilus  sanctus,  aliquod  donum 
creaturae  confertur,  nulla  mutatio  vel  variatio  fit 
in  ipso  amore,  sed  in  eo  cui  per  amorem  aliquid 
datur;  si  tamen  mutatio,  et  non  potius  perfectio 
dici  debet.  Et  ideo  ille  temporalis  respectus  non 
ponilur  circa  Spiritum  sanctum  realiter,  sed  soluni 
secundum  rationem;  realiter  aufem  in  ereatura  quae 
mutatur;  sicut  fit  cum  dicilur  Deus  Dominus  ex 
tempore. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  operalio  divina 
dupliciter  potest  considerari:  vel  ex  parte  operantis, 
et  sic  est  aeterna;  vel  quantum  ad  effectum  ope- 
rationis,  et  sic  potest  esse  temporalis.  Sed  tamen 
quia  Deus  non  agit  per  operationcm  quae  sit  media 
inter  ipsum  et  operatum,  sed  sua  operatio  est  in 
ipso  et  est  tota  sua  substanlia;  ideo  operatio  ejus 
essentialiter  aeterna  est,  sed  effectus  temporalis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliquid  potest  diei 
temporale  multipliciter:  vel  quia  subjacet  varia- 
tioni  temporis,  et  hoc  modo  processio  non  dicitur 
temporalis,  etiam  quantum  ad  effectum  gratiae;  vel 
quia  habet  initium  in  tempore,  et  sic  gratia  dicitur 
temporalis,et  eadem  ratione  processio  ratione  effectus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  aliquod  conjun- 
cfum  non  potest  aflirmari  nisi  pro  utraque  parte, 
sed  negari  potest  pro  alfera  parte  tantum;  sicut 
patel  in  veritate  et  falsitate  copulativae  propositio- 
nis.  Et  quia  temporale  claudit  in  se  quamdam  ne- 
gationem  cum  affirmatione,  scilicet  aliquando  esse 
et  prius  non  fuisse,  aeternum  autem  importat  tan- 
tum  affirmationem  essendi;  ideo  conjunctum  non 
potest  dici  aeternum,  nisi  utrumque  aelernum  sil; 
temporale  autem  dici  potest,  etiam  si  alterum  tan- 
tum    sit    temporale,    sicut    creator    importal    divi- 


(1)  Al.  ex  parte. 
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nam  operationem  el  oonnotai  clTecium  in  oreaturi 
iictii.iliirr,   ralione   oujui  Deui  non  dicitur  oreaior 

ii li  uclcrno  scd  ex  lcmporc. 

AKTICII.I  S  II 

Itrum  prorcssio   lcnifioritlts   disltngUOtUt   rcahtcr 
ab   aclcrna. 

Ail  lecunddm  iic  proceditur.  I.  Videtur  quod 
temporulii  proeenio  ponal  in  numerum  cum  m 
lerna,  iii  sii  iiliii  ci  iilia  prooessio.  ifiternum  enim 
ci  temporale  non  pouuni  idem  eue  in  eiienthi. 
Scil  quae  diflerunl  pcr  essenliaro,  itmpliciter  mul- 
liplicantur  el  numerantur.  Krgn  aeterna  proceiiio 
ci  lemporalii  limpliciter  lunt  duae. 

"2.  Item,  iilcin  iinii  csi  lignum  sui  ipikii.  Sed 
procossto  temporalis,  sccuinlum  Auguttinuni  (  lil>.  8 
ilc  Trinir.,  oap.  I.r>,  ei  "2  de  Trinit.,  cap.  3  ),  eal 
signum  aeternae.  Ergo  non  simi  una  prooeisio. 

.">.  Praeterea,  eum  una  dlcatur  processio  aeter- 
na  el  iiliii  icni|ioiiilis,  iiui  lioc  eril  <|ui;i  esscniiali- 
icr  dhTerunt,  aul  quia  una  addii  luper  aiiam.  Sed 
aeterna  non  pojteal  addere  lupra  lemporalem,  quia 
sic  teotporalis  esset  naturaiiter  prioT  acterna;  nee 
ciiiim  temporalts  peteal  sc  habere  e%  additione  ad 
ueternam,  cura  aeterno,  quia  perfectum  est  (1), 
niliil  sit  addibtle  (  ul  :>'  Metaph.,  text.  21  ).  Ergo 
relinquttur  quod  csscntialiter  differant,  et  ita  sim- 
pliciter  sunt  duae. 

4.  Praeterea,  sicut  Filiiis  se  babet  ad  gcnera- 
lionem  passivam,  ita  et  Spiritus  sanctus  ad  proees- 
sionem  passivam.  Sed  propter  acternam  generatio- 
ncm  et  temporalcm,  Filius  dicitur  habere  duas 
nativitates  et  bis  natus.  Ergo  et  Spiritus  sanelus 
dicitur  habere  duas  processioncs. 

o.  Gontra,  proccssio  ponit  aliquid  in  ipso  pro- 
cedcnte.  Sed  processio  temporalis,  inquanlum  est 
Jemporalis,  nihil  ponit  circa  Spiritum  sanctum.  Er- 
go  oportet  quod  in  processione  temporali  essentia- 
liter  includalur  aeterna.  Ergo  non  dilFerunt  essen- 
ijaliter,  nec  simpliciter  sunt  plures. 

6.  Item,  ea  quae  non  sunt  ejusdem  rationis, 
non  connumerantur  ad  invicem.  Sed  temporale  et 
aeternum  non  sunt  ejusdem  rationis.  Ergo  non  po- 
lest  dici  quod  sint  duae  proeessiones,  temporalis 
et  aeterna. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  cum  pro- 
ccssio  semper  dicat  respeclum  procedentis  ad  illum 
a  quo  procedit,  Spiritus  sanctus  autem  ad  Patrem 
non  refertur  nisi  relatione  aelerna;  oportet  quod 
nulla  processio  Spiritus  sancti  sit  alia  essentialiter 
ab  aeterna;  sed  potest  sibi  advenire  aliquis  respe- 
ctus  alius  ex  parte  ejus  in  quem  est,  sicut  in  ama- 
lum,  et  ratione  illius  dicitur  temporalis. 

Dicendum  ergo,  quod  est  una  processio  essen- 
tialiter  propter  respeclum  unum  procedenlis  ad  id 
a  quo  procedit,  quem  principaliter  importat.  Pro- 
cessio  autem  esl  duplex,  vel  gemina,  ratione  duo- 
rum  respectuum  in  duo  objecta,  scilicet  in  aeter- 
num  et  temporale:  quorum  unus,  scilicet  aeternus, 
realker  est  in  ipso  procedente;  alius  autem  secun- 
dum  rationem  tantum  in  Spiritu  sancto,  sed  secun- 
dum  rem  in  co  in  quem  procedit.  Horum  tamen 
rcspcctuum  primus  includitur  in  secundo,  sicut  ra- 


(I)  Al.  addi.ur  cui 
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Ad  priiiiuni  crgo  dicendum,  quod  prn  non 

dicilur    lciuporaliM  iccundum  id  quod  oil     nd  ra 
lione  rc  peciui  .i<l  crealuram,  lempoi  'li    iliciiur  ul 
diciiim  eat,  ini    I   hujui  quaeal. 

\il  lecundum  diccndum,    quod    procei  io    leni 
poralii  dicitur  eaac  lignum  aetemai     quantum    "l 
clTcclum  i\  (|iiu  comurgil  rc  peclui  ilfe  tcreporali 
■ecundum  quere  proceaiio  lemporalii  dtcilui    ElTc 
cius  iiiiicin  Iiiijus  proceuionii  eal  amoi    graiuiiua, 
qui  csi  limilitudo  quaedam  atnorii  incrcali,  qui  eai 
^(iiniii^  siinciiis,  ci  pcr  conaequem  lignum  cju 

Ad  tertiuin  diccndum,    quod    quamvii    aclcrno 
sccunilum  rcm  nilnl  lil  addibile;  mhilominui  lamen 
iicii  iniiiii  potesl  inlelligi  in    altqua    habiUidtnc 
habere  ad  Bliquod  lemporale:  quae  lamen    liabitu 
ludn  ikiii  ponitur  realiler   circa    ipatun    aelernum, 
ui  (liciiiin  eat.  i.i  quia  inlellectui  poteat  repreeaen 
tiiri    per    nomcn,  qoia    vocea    ranl    notae   earum 
quae  sunl  in  anima  paaaionum  (  ui  lib.  1  Perih.  ), 
idco    poteal    aelerno  imponi  aliquod  nomen,  proul 
intelligilur   tub    illa  habttudine,  lieul  Deui  dteilur 
Dominua   ex    tempore.  Ha  etiam  dieitur  prooesaio 
(cmporalis. 

Ad  quertum  dicendum,  (|uod  gcnenitio  Filii 
tcmporalis  et  aeterna  distinguunlur  eltam  sccun- 
dum  rcsficcluin  ad  principium  a  que  simi,  quia 
aeterna  est  a  Patre  el  temporalis  a  matre,  et  ie 
cunduni  diversas  narnras;  et  ideo  una  realiicr  non 
cst  alia.  Sed  de  proccssione  non  est  simile,  ul  di- 
ctum  est,  art.  anlec. 

Quintum  concedimus. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  processio  tempora- 
lis  et  aeterna,  consideratae  secundum  respectum 
procedenlis  ad  principium,  a  quo  est,  sunl  omnino 
idem,  nedum  ejusdem  ralionis;  et  ex  bac  parte  non 
numerantur.  Sed  consideratae  secundum  respectum 
ad  id  in  quod  est  processio  pcr  modum  dictum, 
non  sunt  ejusdem  rationis,  scilicet  per  univocatio- 
neni,  sed  analogice;  quia  unum  est  ralio  alterius; 
et  ita  possunt  connumerari:  sicut  etiam  dicimus 
Deum  et  bominem  duas  res. 

QUAESTIO  II. 

Deinde  quaeritur,  secundum  quid  atlendatur 
processio  temporalis,  et  circa  boc  duo  quaeruntur: 
1.°  utrum  ipse  Spiritus  sanctus  secundum  proces- 
sionem  temporalem  detur,  vel  tantum  dona  ejus, 
vel  utrumque.  Et  si  utrumque,  quaeritur,  secundum 
quae  dona  dicatur  Spiritum  sanctum  dari  vel  pro- 
ccdcre  temporaliter. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Spiritus  sanctus  temporaliler  dctur. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
ipse  Spiri«us  sanctus  non  procedat  temporaliter 
vel  detur.  Hlud  enim  quod  secundum  se  est  ubique 
non  videtur  usquam  sccundum  se  procedere.  Sed 
Spiritus  sanctus,  cum  sit  Deus,  est  ubique.  Ergo 
non  potest  in  quemquam  procedere. 

2.  Si  dicas,  quod  potest  esse  secundum  aliquem 
modum  in  aliquo  secundum  quem  prius  non  erat, 
adbuc  babetur  propositum;  quia,  secundum  Diony- 
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sium  (de  div.  Nom.  eap.  3),  et  Auctorem  (1)  lib. 
de  Causis  (,prop.  34).  Deus  eodem  modo  se  habet 
ad  omnia,  quamvis  non  omnia  eodem  modo  se 
habeant  ad  ipsum.  Sed  iste  modus  diversus  in  crea- 
turis  est  ex  diversis  perfectionibus  quas  ex  Deo 
consequuntur.  Ergo  videtur  quod  ex  hoe  quod  Spi- 
ritus  saiutus  dieitur  aliler  esse  in  isto  quam  prius 
non  fuit,  non  propter  aliud  est  nisi  quia  aliquem 
effectum  eonsequitur  iste  quem  prius  non  conse- 
quebaiur:  et  sic  tota  datio  vel  processio  refertur 
ad  dona,  et  non  ad  ipsum  Spiritum  sanctum. 

5.  Iteni,  ut  dietum  est,  in  hac  dist.,  quaest.  1, 
art.  2,  processio  temporalis  nihil  secundum  rem 
addit  ex  parte  ipsius  proeedenlis  ad  processionem 
aeternam.  Sed  secundum  processionem  aeternam 
ipse  Spiritus  sanctus  non  procedit  in  aliquam  crea- 
turam.  Ergo  nec  secundum  temporalem,  quantum 
e\  parte  ipsius  Spiritus  sancti,  sed  solum  quantum 
ad  dona  ipsius. 

4.  Praeterea,  constat  quod  virtus  infusa  non  est 
defieientior  in  operibus  meritoriis,  quam  virtus  ae- 
quisita  in  operibus  politicis.  Sed  virtus  acquisita  suf- 
lioienter  dirigit  hominem  in  omnibus  civilibus.  Er- 
go  infusa  in  omnibus  meritoriis.  Non  igitur  opor- 
tet,  ut  videtur,  quod  cum  virtute  infusa  ipse  Spi- 
ritus  sanctus  detur,  sed  vel  solus  Spiritus  sanctus, 
vel  soia  virtus. 

Contra,  Rom.  5,  5,  dicitur:  Caritas  Dei  diffust 
est  in  cordibtis  nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui 
datus  est  nobis.  Ergo  videtur  quod  utrumque  detur. 

Praeterea,  amor  habet  rationem  primi  doni,  quia 
in  ipso  omnia  ex  liberalitate  conferuntur.  Cum  i- 
gitur  Spiritus  sanctus  sit  amor,  videtur  quod  ha- 
beat  rationem  doni.  Sed  non  nisi  quia  dalur.  Ergo 
videtur  quod  ipse  Spiritus  sanctus  detur. 


QUAESTIUNCULA  II. 

Ulterius  quaeritur  circa  hoc,  si  utrumque  da- 
tur,  quid  per  prius  datur.  Et  videtur  quod  Spiritus 
sanctus:  quia  per  ipsum  dantur  alia,  et  quia  habet 
rationem  primi  doni. 

Sed  e  contrario  videtur  quod  dona  per  prius. 
Quia  dona  ipsius  disponunt  nos  ad  hoc  quod  ipsum 
habeamus.  Dispositio  autem  prior  est  eo  ad  quod 
disponit.  Ergo  etc. 

Solltio  I.  Respondeo  dicendum,  quod  ipsemet 
Spiritus  sanctus  procedit  temporali  processione,  vel 
datur,  et  non  solum  dona  ejus.  Si  enim  consideremus 
processionem  Spiritus  sancti  ex  parte  ejus  a  quo  pro- 
cedit,  non  est  dubium  quin  seeundum  illum  respe- 
clum  ipsemet  Spiritus  sanctus  procedat.  Si  auteni 
eonsideremus  processionem  secundum  respectum  ad 
id  in  quo  procedit,  lunc,  sicut  dictum  est,  in  hac 
dist.,  quaest.  1,  art.  i,  respectus  iste  in  Spiritu 
Mincto  ponitur,  non  quia  ipse  realiter  referatur,  sed 
quia  alterum  refertur  ad  ipsum.  Cum  igitur  in  ac- 
ceptione  donorum  ipsius  non  solurn  relatio  nostra 
tcrminetur  ad  dona,  ut  ipsa  tantum  habeamus,  sed 
eliam  ad  Spiritum  sanctum,  quia  aliter  ipsum  ha- 
bemus  quam  prius;  non  tantum  dicentur  dona  ipsius 
procedere  in  nos,  sed  eliam  ipsemet;  secundum  hoc 
enim  ipse  dicitur  referri  ad  nos,  secundum  quod 
nos  r<'u;rimur  in  ipsum.  Et  ideo  procedit  ipse  in 
nos  et  dona  ipsius:  quia  et  dona   ejus  recipimus  et 
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per  eadem  ad  ipsum  nos  aliter  habemus,  inquantum 
per  dona  ejus  ipsi  Spiritui  sancto  conjungimur,  vel 
ille  nobis,  per  donum  nos  sibi   assimilans. 

Ad  primum  igitur  dieendum,  quod  cum  dicitur 
Deus  esse  ubique,  importatur  quaedam  relatio  Dei 
ad  ereaturam,  quae  quidem  realiter  non  est  in  ipso, 
sed  in  creatura.  Contingit  aulem  ex  parte  creaturae 
istas  relationes  multiplieiter  etiam  diversificari  se- 
cundum  diversos  effeclus  quibus  Deo  assimilatur;  et 
inde  est  quod  signilicatur  ut  aliter  se  habens  ad 
creaturam  quam  prius.  Et  propter  hoc  Spiritus  san- 
ctus,  qui  ubique  est  secundum  relationem  creaturae 
ad  ipsum,  potest  dici  de  novo  esse  in  aliquo,  se- 
cundum  novam  relationem  ipsius  creaturae  ad  ipsurn. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  illc  modus 
aliter  se  habendi,  diversificetur  ex  diversis  donis  re- 
ceptis  in  creatura,  tamen  relatio  creaturae  non  si- 
stit  in  donis  illis,  sed  ulterius  tendit  in  eum  per 
quem  illa  dona  dantur.  El  ideo  possumus  signifi- 
care,  nos  aiio  modo  habere  Spiritum  sanctum,  ct 
Spiritum  sanctum  aliter  a  nobis  haberi;  et  hoc  si- 
gnificatur  cum  dicitur  ipsemet  in  nos  procedere  vel 
nobis  dari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  dicitur  ipsemef 
in  nos  procedere,  quia  circa  ipsum  aliquid  fiat;  sed 
quia  ex  eo  quod  nos  ad  ipsummet  aliter  nos  ha- 
bemus,  ipse  potest  significari  sub  alio  respectu  se 
habere  ad  nos.  Et  ita  dicitur  in  nos  procedere  quan- 
tum  ad  illum  respectum  quem  processio  ponit  ad 
id  in  quod  est  processio;  licet  non  quantum  ad  il- 
lum  quem  ponit  ad  id  a  quo  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  virtus  infusa  est 
multo  sufficientior  quam  virtus  acquisita,  et  ex  ra- 
tione  suae  perfectionis  habet  quod  nos  maxime  Deo 
conjungat  et  assimilet;  secundum  quam  conjunctio- 
nem  innascitur  nobis  novus  respectus  ad  Deum. 
Unde  quanto  suflicientior  est,  tanto  magis  in  ipsa 
Spiritus  sanctus  procedere  dicitur  et  cum  ipsa.  U- 
trum  autem  oporteat  aliquod  donum  creatum  dari 
cum  Spiritu  sancto,  erit  quaestio  infra,  dist.  18, 
quaest.  unica,  art.  3. 

Alia  duo  concedimus. 

Solutio  II.  Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  di- 
eendum,  quod  ordo  aliquorum  secundum  naluram 
potest  dupliciter  considerari.  Aut  ex  parte  recipien- 
tis  vel  materiae;  et  sic  dispositio  est  prior  quam 
id  ad  quod  disponit:  et  sic  per  prius  recipimus  dona 
Spiritus  sancti  quam  ipsum  Spiritum,  quia  per  ipsa 
dona  recepta  Spiritui  sancto  assimilamur.  Aut  ex 
parte  agentis  et  finis;  et  sic  quod  propinquius  erii 
iini  et  agenti,  dicitur  esse  prius:  et  ita  per  prius 
recipimus  Spiritum  sanctum  quam  dona  ejus,  qui.i 
et  Fiiius  per  amorem  suum  alia  nobis  donavit.  Et 
hoc  est  simpliciter  esse  prius. 

ARTICULUS  II. 

Vtrum  processio  temporalis  Spiritus  sancti 
altendatur  secwidum  omnia  dona. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 
seeundum  omnia  dona  processio  temporalis  Spiritus 
sancti  attendatur.  Omne  enim  donum  quod  creaturae 
conferlur,  ex  liberalitate  divinae  volunlatis  procedit. 
Sed  ratio  conferendi  per  libcralitatem  est  amor. 
Ergo  videlur  quod  secundum  quaebbet  dona  crea- 
turae  collata,  Spiritus  sanctus    detur  vel    procedat. 

"2.  Praeterea,  in  collatione  cujuslibet  doni,  crea- 
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i iii';«  icoundum  Qliauera  reipectum  ic  habci  id  Dcum 
tecundura  quem  priui  non  le  habehat.  Aiiimilatur 
enira  silii  leoundum  porticipationem  illiui  perfoclio 
ins  (|ii;iin  de  m»\(i  b  l><<»  rccepit,  Scdhoccrel  Spi- 
iiiuiii  unclum  temporaliter  procedere,  quod  ligni- 
llcari  Spiritum  lunclum    in    habitudine    iliqui  ad 
crealurom,  <\  eo  quod  oreaturo  uovo    roodo  refe 
rebitur  id  ipsutn.  Ergo  videtur  quod  Spirilui  s;m 
cius  etiam  lecunduro    dona    nitunlii    mittatur,  el 
imii  tanturo  lecundum  aritum  facicntia. 

S<  Prieierei,  lecundum  Auguilinum  (  4  «!<•  Tri- 
nit. ,  cip.  4  ),  mitii  estoognosci  quod  ;■!•  ;iln»  (It.  Sed 
iliquis  iine  gniii  grilum  leciente  poteil  cognoicero 
Spirilum  sunctum  ib  alio  esse  per  Ddera  inforroero. 
Ergo  vidciur  quod  processio  temporalii  non  lemper 
sii  leoundum  donum  tgriuim  facieni. 

4.  Proelerea,  Rabiniii  dicit  (I),  «| n<>«l  Spiritus 
lanctui  iliiius  cst  Apostolis  ;i<l  opefitionem  miricu- 
loruro.  Hoc  lutero  donuro  non  eil  gntum  faciens, 
sed  tantum  gratia  datum.  Ergo  etiara  lecundum 
biec  <l<»n;i  polesi  ittendi  temporalia  processio  Spi- 

lillis     s;|||(li. 

•GoQtn,  Sapient.  I,  .f>:  Spivihu  aanctw  disciplinae 
effugint  fictum.  Quieumque  lutem  caret  gratia  gra- 
tum  fictente,  pro  Qcto  hibetux,  Ergo  in  nullum 
talem  Spirilus  sinetus  procedit. 

Pneterea,  Spirilus  sanctus  non  procedit  in  ;>li- 
quem  nisi  quem  inhabital  I)<mis.  sicut  in  templo  suo: 
quii  per  Spiritum  sanctum  efficitur  quis  templum 
Dei,  1  Corinth.  (>.  Sed  in  nullo  diciturhabitare  Deus 
uisi  per  gratiam  gratum  facientem.  Ergo  seeundum 
hoc  donum  tantum  lemporalis  processio  Spiriius 
sancti  attenjditur, 

Solotio.  Responded  dtcendum,  quod  in  oxitu 
creaturarum  a  primo  principio  attenditur  quaedam 
circulatio  veJ  regiratio,  eo  quod  omnia  reyertuntur 
sicut  in  finem  in  id  a  quo  sicut  a  principio  pro- 
dierunt.  Et  ideo  oporict  ut  per  eadem  quibus  cst 
exitus  a  principio,  et  rcdilus  in  fincni  atlciulalur. 
Sicui  igitur  dieium  est,  dist.  13,  quaest.  1,  art.  1, 
quod  processio  personarum  cst  ratio  productionis 
crcaturaruni  a  primo  principio,  ila  cliam  esl  eadcm 
proeessio  ratio  rcdcundi  io  linem,  quia  pcr  Filium 
<t  Spiritum  sanctum  sicut  ct  conditi  sumus,  ita  c- 
tiam  ct  tini  ultimo  conjungimur;  ut  palet  e\  vcrbis 
Auguslini  posilis  in  3  dist.  (  ex  lib.  de  vera  Relig., 
eap.  57),  circ.  fin.  ),  ubi  dicit:  Principium  ad  quocl 
recurrimu*,  scilicct  Patrem,  et  formam  quam  se- 
quilur,  scilicct  Filium,  el  qraliam  qua  reconeilia- 
>»ur  (2).  Et  Ililarius  dicil  infra  51  dist.  (  ex  2 
de  Trin.,  in  princ.  )  (3):  Ad  unum  initiabile  omnium 
initium  per  Ftli.um  universa  referimus.  Sccundum 
lioc  crgo  proccssio  divinarum  pcrsonarum  in  crea- 
luras  potest  considerari  dupliciler.  Aut  inquantum 
<st  ralio  excundi  a  principio;  et  sic  lalis  processio 
attcnditur  secundum  dona  naturalia,  in  quibus  sub- 
sistimus,  sicut  dicilur  a  Dionysio  (  4  de  div.  INom.) 
divina  sapicnlia  vcl  bonitas  in  creaturas  proccdcrc. 
Sed  de  tali  proeessione  non  loquimur  bic.  Potest 
etiam  attendi  inquantum  est  ratio  rcdcundi  in    fi- 
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(1)  ln  12  c;ip.  ;id  Roinanos,  nimirum  super  illud:  Haee 
omiiia  operalur  tlnu*  a'quc  idem  S/iiritus,  ut  refertur  etiani 
I   p.,  quaest.  43,  art.  3  (  e.r.  edit.  P.   Nicolai  ). 

(2)  Supple  scili<ct  Spiiituin  saintum. 

(3)  Npc  apud  tlilariurn  iib.  2  de  frinit.,  qui  ad  marginem 
prius  indicabatur,  baec  occurrunl,  nec  31  dist.  qunlquam 
tale  referlur,  sed  solummodo  dist.  29,  e\  lib.  4  ejusdcm 
Hilarii  dc  Trin.  (  ex  edit.   P.   Nicotai ). 

S.   77*.   Opera  omnia.  V.  6. 


inin,  ci  csi  lecundura  illa  dom  tanlum  qun    i 
\  i m i i -  conjungunl  noi  flni  uliimo,  iciliccl  l)eo,quai 

sunl  gritn  gntum  i <<     1 1  gloi  ii     1 1    di    i  '  i 

procei*ionc  loquiuiui   hic  Sii  ul  enim  in  geni  i 
naturnli  gnicraltiiu  non  coujungilui     gcnerunfi    in 
limilitudinc  npccici  ni  »  in  ulliroo  gencrulioni     iu 
cii.iin    in    parlicipalionihui    divinae    bonitatii    noii 
eil  iiiiiinili.il. i    ronjunciiu    id    Deum    per    prima 
cfTcctui  «piilnis  ni  etie    n.iiiii.ic    lubiittiraui,     •  I 
pcr  iiliiiiius  quibus   fini  adhieremu     el  ideo  eon 
cediraus,  Spiritura  lonctum  nondirtni  i   ecundwn 
iliui.i  gratum  facienti  t 

\d  pniniiiii  ergo  dicendum,  <pi(»<l  quimvti  in 
collutione  donorum  ntturalium  vel  gnlii  datorum 
iltendalur  mogna  liberolitas,  limen  perfectio  lilx 
ralit;iiis  aiiciiilinir  in  lns  quae  ultimae  perfectioni 
('(iiijiingiini:  ci  ista  siint  quoc  immcfKotc  ordinanl 
noi  in  linciu;  el  ideo  iccundum  isli  ffoni  praeci 
pue  Spirilus  sancti  processio  iltendlfur. 

Ad  seeundum  dicendura,  quod  in  proceMione 
Spiiiins,  lecundum  <pi<»<l  hic  loquimur,  proul 
scHicet  claudit  in  se  dationem  Spiriius  lancti,  uori 
suflicit   quod  sit   nova    rclatio,    qualiscumque    esl, 

crcalnrai'  ad   Dcuin:   scd   oportct  <pio<I   rclcratur  in 
ipsnm   sicut  ad   lialiitum:   quia     QUOd     dalnr    alicni 

habetur  aliquo  modo  ab  illo.  Pereooa  autem   <H\: 
na  non  polest  haberi  i  nobis  um  \<l  ad    fructum 
perfectum,  et  sic  habetur  pcr   donum  gloriae;  aul 
secundura  fructnra  imperfeotum,  et  sic  babetur  per 

donum   gratiac  gralum   facicnlis;    vcl     polius    lieut 
id  pcr  quod  fruibili  conjungimur,  inquantiun  ipsae 

tiersonac  divinac  (piadam  sui  sigillalione  in  anima- 
>us  nostris  relinquunt  quacdam  dona  quibus  for- 
malilcr  fruimur,  scilicct  amorc  e(  sapicntia;  pro- 
plcr  quod  Spirilus  sanctus  dicilur  esse  pignus  he- 
rcditatis  nosfrae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  qualiscumquc 
cognilio  suflicit  ad  ralionem  missionis,  sed  solum 
illa  quae  accipitur  ex  aliquo  dono  appropriato 
personae,  per  quod  cfllcitur  in  nobis  conjunclio  ad 
Dcum,  secundum  modum  proprium  illius  personac, 
scilicet  per  amorem,  quando  Spirilus  sanctus  da- 
tur.  Unde  cognilio  isla  est  quasi  experimcnlalis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  operatio 
virtulum  non  sit  donum  gratum  faciens,  tamen  cum 
dono  gralum  facicnle  conferri  potest.  Et  quia  Apo- 
sloli  boc  donum  non  sine  gratia  gratum  facicnte 
acccperunt,  idco  dicunlur  lcmporaliter  accepi«*e 
Spirilum  sanctum  in  collatione  hujus  doni. 

QUAESTIO  III. 

Ctrum  Spiritus  scmclus    detur  a  viris  sanctis. 

Deinde  quaerilur  a  quo  Spiritus  sanclus  pro- 
cedit:  et  quaeritur  hic,  utrum  Spiritus  sanctus  de- 
tur  a  sanctis  viris;  alia  enim  quae  ad  hanc  inqui- 
sitionem  pertincnl,  infra  dicentur,  dist.  16,  quaest. 
unica,  arl.  2. 

1.  Videtur  autem  quod  sancti  viri  Spiritum 
sanctum  dare  possunt.  Remissio  enim  peccatorum 
non  lit  nisi  per  Spiritum  sanctum.  Sed  sancti  viri 
possunt  rcmillere  peccata,  Joan.  20,  23:  Quorum 
remiseritis  pcceata,  remittuntur  eis.  Ergo  videlur 
quod  possunt  dare  Spirilum  sanclum. 

2.  Praeterea,  gralia  Spiritus  sancti  est  sicut 
Iumen  spiriluale.  Sed  unum  corpus  illuminatum 
lumine  corporali  potest  et  aliud    illuminarc.    Ergo 
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el    unus    existens    in    gratia    potest  alteri  gratiam 
oonferre. 

3.  Praeterea,  qui  dat  oeeasionem  damni,  dam- 
num  dedisse  videtur  (Cato  lib.  de  Muribus ).  Ergo 
(|iii  facil  aliquidj  quo  facto  confertur  gratia  Spiri- 
ius  sancti,  videtur  gratiam  Spiritus  saneti  conferre. 
Sed  iniiiistri  Ecclesiae  sacramenta  dispensant,  in 
quibus  gratia  Spiritus  sanoti  datur.  Ergo  videtur 
quod  Sptritum  sanctum  dare  possint. 

Contra,  dans  nunquam  est  inferior  co  quod 
datur.  Sed  quilibet  ininister  Ecclesiae  est  inferior 
Spiritu  sancto,  et  quasi  instrunientum  ipsius.  Ergo 
nullus   talis  Spiritum  sanetum  dare  potest. 

Praelerea,  Spiritus  sanetus  non  datur  nisi  in 
gratia  gratum  faciente.  Gratiam  autem  talem  nulla 
creatura  eonferre  potest.  Ergo  nec  Spiritum  sanetum. 
Probatio  mediae.  Nullum  inliniiuin  potest  esse  a 
potentia  linita.  Gratia  autem  habet  quamdam  vir- 
lUtem  inlinitam,  inquantum  scilieet  ipsi  Deo  qui 
est  inlinitus.  eonjungit.  Ergo  cum  oninis  potentia 
crealurae  sit  linila,  gratia  gratum  faciens  a  nulla 
crcatura  eonferri   potest. 

Solutio.  Hespondco  dicendum,  quod  nulla  crea^ 
lura  potest  dare  Spiritum  sanctum.  sed  solus  Deus. 
Cum  enim  in  processione  temporali,  ut  diclum  esl 
(  in  hae  dist.,  qu.  1,  art.  2),  duo  sint;  scilicet  re- 
spectus  acternus,  quo  Spiritus  sanctus  exit  a 
Patre  el  Filio,  et  respcctus  teniporalis  qui  con- 
surgit  ex  eo  quod  ereatura  per  donum  susce- 
piuin  novo  inodo  se  habet  ad  ipsurn:  constat 
quod  neuiro  modo  potest  ab  aliqua  creatura  pro- 
cessio  temporalis  Spiritus  sancli  intelligi:  quod  enim 
a  nulla  creatura  Spiritus  sanctus  procedat  secun- 
dum  rclationeni  aeternam,  nulli  dubium  est.  Simi- 
liter  etiam  nulla  creatura  gratiam  gratum  facien- 
tem,  in  qua  sola  Spiritus  sanctus  datur,  conferre 
potest.  Cujus  ratio  polest  dupliciter  assignari.  Pri- 
mo,  quia  eum  oinnis  operatio  creaturae  praesupponat 
potentiam  materiae,  impossibile  est  quod  aliqua  crea- 
tura  aliquam  formam  producat  in  esse,  quae  non 
cducitur  de  polentia  materiae:  et  inde  est  quod 
anima  rationalis  a  solo  Deo  creatur.  Et  quia  gralia 
gralum  faciens  elevat  hominem  supra  tolum  esse 
nalurae,  inquantum  elicit  aclum  et  ordinat  in  finem 
in  quem  natura  per  sua  principia  atlingere  non 
potest;  non  est  perfectio  educta  de  potentia  mate- 
riae;  et  ideo  a  solo  Deo  confertur.  Alia  ratio  po- 
test  esse,  quia  cum  omnis  actio  sit  secundum  ali- 
quarn  similitudinem  in  per  se  agentibus,  secundum 
quod  videtur  quod  unumquodque  agit  sibi  similc; 
oportet,  si  aliqua  perfectio  acquisita  in  aliquo 
immediate  conjungat  alicui  sicut  simililudo  ipsius, 
quod  immediate  ab  ipso  producatur.  Et  quia  per 
gratiam  efficfmur  ipsi  Deo  conjuncti,  et  non  me- 
diante  aliqua  creatura;  ideo  oportet  quod  gratia 
imrnediate  a  Dco  in  nos  proccdat.  Terfia  ralio  po- 
tcst  etiain  sumi  ex  virlute  ipsius  gratiae,  ex  qua 
eliciunlur  in  nobis  actus  merilorii,  qui  ducunt  in 
infinitum  bonum,  sicut  objectio  tangit;  et  ex  eo 
(juod  in  omnibus  agenlibus  ordinatis  per  modum 
agentis  el  instrumenti,  uliima  perfectio  atlribuiiur 
primo  agenti;  sicut  forrna  substanlialis  non  est  per 
ealorem  ignis,  qui  esl  quasi  instrumentum,  sed 
per  virtuiem  caelestcm. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ministri 
Ecclesiae  non  rcmittunt  peccata  auctorilate,  vel 
per  modum  eflicientis;  sed  solus  Deus,  qui  dicit  Isa. 
43,  Q2'>:  Egd  snrn  qm  deleo  iniquilates  luas  propter 
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me.  Remitlunt  autem  per  modum  ministerii:  el 
idco  etiam  possunt  diei  ministri  collationis  Spiritus 
sancli,  scd  non  datores,  quia  hoc  importat  aucto- 
ritatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lumen  spirituale 
cst  nobilius  et  potenlius  quam  lumen  corporale, 
et  ex  sua  dignitate  habel  quod  a  nullo  creato  po- 
test  produei,  sicut  et  anima  rationalis,  ut  dictum 
est,  in  corp.  hujus  art. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  dat  occa- 
sionem  damni,  videtur  damnum  fecisse  interpreta- 
tive,  sed  non  proprie;  et  tamen  qui  dat  occasionem 
damni,  facit  aliquid  proportionalum  et  suflieiens  ad 
hoc  quod  damnum  sequatur.  Sed  nulla  operatio 
ministri  in  se  considerata,  prout  exit  a  rninistro. 
est  proportionata  ct  sufliciens  ut  sequatur  Spirilus 
sancti  donatio;  sed  solum  hoc  habet  ex  divina  in- 
stitutione  et  dignatione;  et  ideo  tota  causalitas  in 
Deurn  refertur. 

Exposilio  textus. 

Non  divisim  a  Patre  in  Filium,  et  a  Filio  in 
ere.aturam.  Videtur  sibi  contradicere:  quia  supra 
dixit  distin.  13,  duas  esse  processiones.  —  Et  di- 
cendum,  quod  non  sunt  simpliciter  duae,  ut  dictum 
est,  art.  antec. ,  sed  una  alteram  includit;  et  hoc 
in  verbis  istis  datur  intelligi,  et  etiam  aliud,  scili- 
cet  quod  Patcr  immediate  spirat  Spiritum  sanctum 
sicut  Filius,  non  solum  quantum  ad  virtutem,  sed 
etiam  quantum  ad  supposilum;  sicut  duo  homines 
aliquid  simul  operantes. 

Ut  eum  etiam  de  se  procedere  oslcnderel.  Vi- 
detur  quod  hoc  non  sit  necessarium:  quia  Spiritus 
sanctus  etiam  a  seipso  temporaliter  datur  et  pro- 
ccdit.  INon  lamen  ex  hoc  ostenditur  quod  a  seipso 
sit.  —  Dicendum,  quod  cum  dicitur  Spiritus  sanctus 
a  se  dari,  totum  hoc  refertur  ad  donum  in  quo 
Spiritus  sanctus  datur,  et  non  ad  ipsam  personam 
procedentem,  quia  Spiritus  sanctus  non  est  a  seipso 
sicut  a  principio  originante.  Sed  cum  per  flatun» 
corporalem  Spiritus  sanctus  significaretur,  ostende- 
batur  quod  etiam  ipsa  persona  Spiritus  sancti  a 
Filio  procedebat. 

Et  ipse  esl  virtus  quae  dc  illo  exibat.  Videtur 
falsum  dicere:  quia  virtus  appropriatur  Filio,  ut 
habetur  infra,  dist.  31,  qu.  2,  art.  1  ,  et  1  Co- 
rinth.,  1,  24,  Christum  Dei  virtutem,  et  Dei  sapien- 
tiam.  —  Et  dicendum,  quod  virlus  potest  et  Patri  et 
Filio  et  Spirilui  sanclo  appropriari,  secundum  di- 
versas  rationes.  Patri  quidem,  inquantum  virtus 
ad  perfeclionem  potestatis  pertinet,  quae  Patri  ap- 
propriatur;  Filio  vero,  inquantum  est  media  inter 
essentiam  et  operationem,  ita  quod  res  per  suam 
virtutem  operatur,  sicut  Pater  per  Filium.  Inquan- 
tum  autem  facit  opus  honum,  et  operantcm,  sic 
appropriatur  Spiritui  sancto,  cui  appropriatur  bo- 
nilas,  vel  quantum  ad  eflectum  virtutis,  qui  est 
aliquod  beneficium  pracstitum  ex  liberalitate  divina, 
cujus  collationis  (1)  ratio  es|  amor. 


(I)  Al.  colloctionis. 
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VlrutH  SpiWtu  laitetu*  Htlur  <i  ttip  % 

llir  romid< ii 'unduni  rit,  <*< m i  Spirltui  mnclui  detur  boml' 
nibui  a  Putre  el  Pilio,  qtiud  ril  Ipium  tomporalitrr  procedere 
•ii)  utroque  vel  mitli,  uinmi  eliura  i  eipiu  dutur:  *i  datur 
I  ie,  <-t  prooedil  vel  miltitur  i  Mi  v<i  quod  dicimui,  quii 
S(niii u->  lanrtui  <'i  Deus  oit,  r\  iliiiniMi  siti-  il.iiiini.  et  ideo 
•l.it  el  datttr.  Dal  quidem  Inquanlum  Deui,  ttdatur  Inquad 
iiini  iIiuiiiiii  i  iiin  attiem  donalio  ilve  dalifl  Spiritui  lanrti 
lil  oper.iUo  Dei,  el  rommuiili  lil  et  indivita  operatio  irium 
perionsrum;  datur  itaque  Spiriiui  lunctui >  tantum  |  Patre 

•  i  iiiin,  M-ii  cii.iui  i  ieipio.  Unde  Auguitinui  (in  t*>  llb.  de 
I  i-inii  ,  cap.  19 j  ni.i|uinl  teipium  dat:  iSiout,  inqufl,  corpui 
«  earuii  niiiii  csi  uliud  quam  oaro,  ilii  donum  Spiritui  lanctl 
ii  nilui  rst  aliud  quam  Spiritui  lanctua.  Intautura  ergo  donum 
«  Doi  csi.  iiii|iiaiiiiini  il.iiur  eis  quibui  dalur.  Apud  le  iutem 
«  l)rii>  est,  i-ii  ueroini  dutur,  qttia  Deu*  eral  Patri  el  Pilio  coh©- 
»  lernui  antequam  uuiquam  daretur.  Nec  < i  m ■  ■ : ■  illl  dant  el  ipse 
h  ii.iiin .  ideu  miuor  elt  illis.  Ita  enini  dalur  sioul  Dei  donum, 
"  ut  etiam  seipsum  del  licul  Deus.  Nou  enim  diol  potest  non 
"  cssi-  sii.i,-  potcstatis,  iic  i|iio  iliriiiin  isi  Joan.  3,  o,  S|>iiiius 
i  iiln  miIi  ipiral.  "  l  ■  <■'■  apertc  dicit,  quod  Spiritus  lanclus 
seipsura  dat.  Si  eniin  Spiritus  sanotus  seipsum  dare  non  potest, 
el  eum  Pater  dare  potest  el  Pilius;  potest  uiique  aliquid  Puter 
i-i  Pdius,  quod  non  potesl  Spiritus  nauetus.  Ijtenn  ii  Poier 
el  Fihus  (i.uii  Spiritum  Sanctum,  nec  ipse  dai;  aliquid  ergo 
Pater  operutur  el  Piiius,  quod  aon  operalur  Spiritus  sanctus. 
Dal  ergo  Spiritus  suni  ius  seipsum.  Si  auiem  sefpsuro  dat,  tunc 
et  a  seipso  prucedit  el  mittitur:  quod  utfque  Veruna  cst.  Nam 
proeeasio  temporalis  Spirilul  safictl  vel  mksio,  i|>sius  est  do- 
natio  (I).  ci  ipsa  Dci  operatio.  Proccdit  ergo  Sptritus  sanctus 
tempdraliter  a  seetmitUtur  a  sc,  quia  datur  a  sc. 

ffon   vst    mrttiii,    si   Spirilus    sanefus    deatut    mitti  wl 
pruetdert  u  se,  cilffl  tliatn  Fiiiua  d*cutur  milti  a  se. 

Ne  BUtem  mireris  quod  Spiritus  sanctus  dicitur  milti  vcl 
procedere  a  se.  Nam  el  de  Filio  Dei  dicit  Augustinus  i  in  2 
lib.  de  Trinit.,  cap.  5),  quod  i»on  tantum  a  Patre  missus  eSt, 
sed  eliani  u  seijiso  el  :i  Spiritu  sanclo:  quaerens  quomodo 
Filius  vel  Sptritus  sanctUtf  sit  missus,  cum  uten|ue  sit  ubique 
tamqunm  Deus.  Nara  uterque  (inquit  Augustinus)  legitnr  mi<sus. 
De  Spirilu  sancto  enira  legitur  ( Joaii.  14,  26  :  a  Quem  mitiet 
<>  Patcr  in  nomine  meo.  n  El  ileruni  ( ibid.  16,  7  |:  u  Si  abiero,  mit- 
h  tam  eum  ad  vos.  n  lit  Filius  de  sc  dicit  (ibid.  38):  »  Fxivi  a 
'i  Palre,  el  veni  iu  mundum.  n  Et  Apostoius  dicit  (Galat.  4,4): 
h  Misit  D<*us  Filium  suum.  n  ln  Prophota  autcm  diclum  est  ex 
liersona  Dei  (Hicrem.  23,  24;:  u  Caclum,  et  terram  ego  impleo.n 
Itaque  ubique  Deus  cst,  ubique  ergo  est  Filius,  ubique  est 
etiam  Spifttus  sanctus.  Illuc  ergo  rmssus  est  Filius  ct  Snirilus 
sanctus  ubi  erant. 

Quomodu   intelligenda  sil  missio  ulriusque. 

Quoiirca  quaerendum  est,  quomodo  intclligatur  missio 
Filii  vel  Spiritus  sancti.  »  Patcr  euim  solus  (inquit  Augustinus 
h   iii  eodem)  nusquam    Iegitur  mtssus,    sed  Filius  et  Spiritus 

•  sanctus.  Kt  de  Filio  primum  videamus  quomodo  missum 
h  eum  Apostolus  dicat  (Galat.  4,4):  Misit  Dcus  Filium  suum 
•i  faclum  c\  muliere;  ubi  salis  ostendit  eo  ipso  missum  Fi- 
■  Imni,  quo  factum  cx  muliere.  Proinde  milli  a  Patre  sine 
-  Spiritu  sancto  non  potuit:  quia  Pater  intelligitui-  misisse 
n  eum,  cum  fecit  ex  femina,  quod  utique  non  fecit  sine 
n  Spnilu  sancto.  n  Eccc  hic  dicit  Filium  missum  a  Patre  et 
Spirilu  sancto. 

Quod  a  Spiritu  sancto  F>lius  sil    mi.ssus,  auctorilatibus 
confirmuiur. 

El  quod  a  Spiritu  sanclo  Filius  sit  missus,  ut  ait  Augtt- 
slinus  (iu  eodem  lib.,  cap.  58),  auctoritatibus  confirmatur.  Ipse 
r.hnstus  dicit  per  Isaiam  ( cap.  48,  16  |:  »  Nunc  misit  me 
n  Dominus,  et  Spiritus  ejus.  n  De  hoc  Ambrosius  (in  lib.  3 
dc  Spiritu  sanclo  cap.  i  )  ita  ait:  u  Quis  est  qui  dicil:  Mi- 
"  sit  n;e  Dominus  et  S|>irilus  ejus,  nisi  qui  venit  a  Patre,  ut 
»   salvos  faceret  peccatores,  idest  Christus  (2)  ?  Ergo    et    Putcr 


I    Al.  tnldilur  Dei. 
(2j  Al.  Jcsus  Chrislus. 


..   I   liiim  nii  ,i   ii   ^iui  iu<i    "   |d.  in    io  i-odem,  rap   -        U 
.   i-  i    i   I1  iii.     iii   |,ir     .  i|.    'i      fl     ih.  i      l'.i.i     ii 

iliis,   rt   1'ilnis  il.ihis  i- 1    ii.'  1 1    • 

"  .i  Spiritu    qul  '  i >  '"  •iiiin    l  iliuH 

"  Dri  i  l.in  .  t  18)1  Spiritus  Doraiin  tupei  iui,propUi  qu 

"   inr  c\  ni-iii/  in-  |i  iupi-i  iliu  lii  ire  ■  ipl 

"  mioiiouem  et  cuceii  vi«um  Quodcum  delibro  lijini  i 

ii  in  Evangelio  (ibid    II      Hodlc  complel    •  plura  in 

h    iiiiilius  veilris;  ut  de  ie  dietum     i-.ii i     I 

»  dixil     lupei   i>"-.  >|ini.  (|Ua  i  l  ilms  humiui  ,  h  unctu 

»  ii   iin   >ui  .nl   pruedii  indiiin.     Yim    nccuuduin    U  itcui 

■ ii  iiiper  (liiisiiiin  csi  Spiritui,  led  in  Chriito    ••  I     • 

bis  verbii  oitendil    Imbroniui.  Fillui  il    um  etdatum 

iniliis,  iiiin  i.iniiiiii  .i  Palre,  icd  eliuni  .i   >piritu     rarlo 

Quod  FHiui  tii  dalut  tliatn  n  tt'p  <>■ 
Deinde  o/tmdil  r^c  datum  etiaro  i  neipso,  it  i  dJceni(fn 

eoilriii    lili.,   cup.   2l>i:    ..    Ciiiii     ciiini    nnn    ilrliiiitiiin    fmiil    per 

"  Prophetam,  a  quo  datul  sii  Filius,  oiUmdilur  datui  graliu 
n  Tiinii  iiis,  ot  eliam  Filim  ipsc  sc  dedcrit.  n  Ecce  hi«  diciL, 
quod  Pilius  se  dedit,  <pii  i  Trinitni  eum  >l<<!it.  si  tuleoi  i 
lnis  b  ie  <liius  csi,  b  le  ergo  mjsius  eit,  el  a  se  processit. 
El  hoc  utiquc  verum  est,  el  concedi  opurlet,  cum  <-jus  mis- 
sio  sit  diviua  operatio. 

Qitud  Filiut  sit  UiittUt  a  sr. 

Quod  aulcin  a  sc  milt.ilur.  A>igiislinus  aslruil  lin  bb.  2 
dc  Tiinit..  cup.  .'>    (liccus:  ii  Porte   aliquis  eogsl    ul  dicamui 

ii  eliam  a  scipso  missuni  esse  lilium,  quia  Mariae  conceplu.« 

ii  ct  partus,  opcratio  Trinitotis  cst.  Se  I  inquit  aiiquis:    Quo- 

n  modo  Patcr  eura  misit,  si   ipse   se    misit?    Cui    respondeo, 

ii  quaerens  ut  dicat:  Quooiodocum  Pater  sanctificavil  si  ipse  se 

n  sauctilic  isil?  L'tiuiii(|tic  ciiiiii  Doiiiiinis  ait  Ju  ,n.  10,  •")(>:  Queni 

ii  Pater,  inquil,  sanclilicavit  el  niisit  in  huuc  uiundum.  Kt    alibi 

n  (Joan.  47,  L9):Egopro  eis sanctifico  meipsum.  Iicm   quae- 

n  ro:  Quomodo  Pater  cum  tradidit.  si  ipse  se  tradidil?    Utrum- 

ii  que  eniin  lcgitur.  Credo,  quod  respondebit si  probe  lapit: 

n  Quia  una  voluntas  cst  Patris  et  Filii,  et  inseparabdis  opi 

<i  ratio.  Sic  ergo  intclligat  illam   incarnationcin,  cl   ex    Viigi- 

ii  ne  nativjtatem,  inqua  Filius  intelligitur  missus  una  eadem- 

ii  que  operationc  Palris  ct  Filii    inscparabiliter    fsse    factam 

ii  non  inde  scparato  Spiritu  sancto.    Ergo    a    Patre    et    Fil.o 

ii  missus  cst  idom  Filius,  quia  a   Palre  ct  a  Vcrbo    cjus    fa- 

n  clum  cst  ut  miltcietur;  idcst,  incarnatus,  hominibus  app.i- 

n  reret.  Non  enim   niissus  est  mutando  locum,  quia  in  mun- 

n  do  erat.  Quapropter  Pater  invisibilis,  una  cum  Filio  secum 

n  invisibili,    eundem    Filium  visihilem  faciendo,  misisse  eurn 

»  diclus  est.  Qui  si  ila  visibilis  tieret,  ut  cum    Patre    invisi- 

n  bilis  esse  desistcrcl;  idest,  si    subslantia    iuvisibiiis    Vcrbi 

n  in  crcaturam  visibilem  mutala  et  transiens  verterctur,    ita 

ii  missus  a  Palre  intelligeretur  Filius,  ut  tantum  misMis.  nou 

i<  etiam  cum  Patre  mittens  inveniretur.  Cum  vero  sic    acce- 

u  pla  est  forma  scrvi  ut  maneret  iucommulabilis  forma    D< •>, 

n  manifeslum  est  quod  a  Palre  et    Filio    non    a    parentihus. 

n  faclum  sit  quod  apparet    in  Filio;    idest,  ab  invisibili    P.i- 

n  tre  cum   invisibili    Filio,  idem  ipse   Filius    visihilis    mitte- 

ti  rctur    n 

Sttmmatim  coliigil  quae  ex  praedictis  assumunlur. 

Ex  suuradictis  aperte  monstratur.  qnod  Filius  niissus  est 
a  Patre  et  a  Spiritu  sancto  et  a  seipso;  et  quae  sit  ipsa  missio, 
seilieet  incarnatio,  idest  quod  factus  est  bumo,  per  quod  vi- 
sibilis  apparnit:  quod  est  upus  commune  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  sancti. 

Quaestio,  cur  dicat:  A    meipso  non  veni. 

Sed  adhuc  opponitur:  si  Filius  a  seipso  missus  est.  cur 
ergo  ait  (  Joan.  8,  42 ):  n  A  meipso  non  veni?  «  Ad  hoc  Au- 
gustinus  respondet  (  in  2  lib.  de  Trinit.,  cap.  5  ),  dicens 
boc  diclum  esse  secundum  formam  scrvi,  secundum  quani 
non  fecit  ut  mitterctur,  idest  uon  est  opetatus  incarnationem. 
scd  secundum  formam  Dei. 

Utrum  scmel  lantum  tnissus  sit  Filius,  an  swpe. 

Ilic  quaeritur.  utrum  semel  tantum  missus  sit    Filius.   an 
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saepc  miUatnr.  Si  enim  niissio  Filii,  ipsius  tantum  incarnatio 
est,  eum  semel  tmtum  incamatus  sit,  et  semel  tantum  vide- 
lur  mi-sus;  at  si  sacpe  mitt  tur,  cst  et  alia  ejus  missio  qtiain 
im  arnatio.  Sed  quae  est  illa?  Nnmquid  aeternu  geirilura  mis- 
mu  ejus  dieeuda  est,  an  etiaiu  alia  nussio  quacrenda  est? 

Qnod  duobus  modis  dicHur  Filius  tuitti. 

Ad  quod  dicimus,  quod  duobus  niodis  di<  it nr  Filius  niitli 
praeter  illam  acternam  geniiuram  quae  iiu  tlabilis  est,  sccun- 
duin  quaiii  etiam  nissus  possel  diei,  ut  videtur  quibusdam; 
sed  melius  el  vcrius  sccuiidum  eam  dicitur  geuilus.  Praeter 
eam  ergo  duobus  modis  dicilur  niilti:  scilicet  vel  cum  visi- 
biliter  inuiido  apparuit  carne  indutus;  vel  cum  se  in  animas 
pias  sic  transfert  ul  ab  eis  perci|>iatur  ac  cognoscatiir.  IIos 
duos  missionis  modos  Augustinus  aperte  distinguit  ( in  4  lib. 
de  Tiimt.,  cap  20  ):  »  Non  eo  ipso  quod  de  Patre  nalus 
»  est.  niissus  dii  itur  Filiu*:  -cd  vel  co  quod  apparuit  hnic 
»  mundo.  Verbum  caio  factum:  unile  dicii  (  Joan.  16,  28): 
»  A  Patrc  exivi  et  veni  in  mundum,  vd  eo  quod  ex  tem- 
•<  pore  cujusquum  mente  percipitur,  sicut  dictum  est  de  sa- 
>•  pienlia  (  Sap.  9,  10  ):  Fmitte  illam  de  caolis  sanctis  tuis, 
*  et  a  sede  maguiludinis  tuae  ut  mecum  sit,  et  mecum 
i!  laboret;  idest,  doceat  nie  laborare.  Et  tunc  uniruiqtie 
m  niitlitur  cmn  a  quoquam  cognoscitur  atque  percipitur  quan- 
m  tum  eognosci  et  percipi  potest  pro  ciplu  vel  proficientis 
"    in  Deinn,  vel  peifcctac  in  Dco  animae  rationalis.  n 

Quod  svrttndum  atlerum  .-enirl,  el  serundttm  nltcrum,  sil 
saepe  tnissup;  et  secundum  alioum,  ut  sit  homo;  el  sc- 
cundum  ullirum,  ui  sit  cum  liomine. 

Ecce  distincti  sunt  duo  modi  mi^-ionis  Filii:  et  sccundum 
altcium  semel  tantum  missus  est  Dei  Filius;  sccundum  alle- 
rum  saepe  missuS  e^t,  ct  mittitur  quotidie.  Nain  seciimluiu 
allcrum  mi.-sus  est  ut  sit  homo,  quoil  semel  tantum  factuni 
est;  secundum  alterum  vero  iuittitur  ut  sit  cum  bomine  quo 
modo  quolidie  mittilur  ad  saiutos,  et  missus  est  eliam  ante 
incarnationein  ad  omncs  ,-anctos  qui  ante  fueiunt,  et  ctiam  ad 
Angelos.  Unde  Augu-tinus  de  Fifio,  idest  dc  Sapi.-ntia  Palris  lo- 
qucns  (in  l  lib.  de  Tiiuit.,  cap.  20),  aii:  uAliter  miititur  Sapien- 
»  tia,  ut  sit  cum  homine;  alitcr  missa  e-t,  ul  sit  homo.  In  animas 
»t  cnim  sanctas  se  tran-fert,  et  amicos  Dei  et  Prophetas  consti- 
«  tuit,  sii  ut  eliam  implet  sanctos  Angelos.  Scd  cum  vcnit  pleni- 
n  tudo  tcmporis,  riiissa  est  non  ut  implcret  Angelos,  nec  ut  cs- 
n  set  Aogelus,  ncc  ut  csset  cum  hominibus  vel  in  hominihus  tan- 
n  tum,  ut  antea  in  palribus  erat  et  iu  Prophelis;  scd  utipsuni 
n    Vcrbum  (icret  caro,  idest  homo.  n 

Quod   seiundum   allerum    rnoc^um  dicitw  missus  in  mundum, 
secuudum  alierum  non. 

Praetcrca  notandum  est,  quod  cum  hjs  duobus  modis  mit 


tatur  Filius,  secundum  allcrum  dicit>ir  mlssus  in  mundum, 
s  i  undum  allerum  vero  non.  Ro  cnim  modo  missus  in  mun 
diun  dicitur  quo  visihilis  mundo  apparuit.  Unde  Augustinus 
(  in  codem  lib.,  cap.  20  )  ait:  »  Cuni  ev  tempore  cujusquani 
M  niente  pcrcipitur,  mitti  quiilem  dicitur,  sed  non  in  hunc 
"  nnnulum.  Noh  enim  sensibilitcr  apparet,  idcsl  corporeis  seu- 
n  sibus  praesto  est.  Nam  et  nos.  sccundum  quod  mente  ali- 
w  quid  aetemum  capimus,  non  in  hoc  mundo  suinus;  et  omnium 
n  juslorum  spiritus,  ctiam  in  carne  viventium,  inquantuni 
n  divina  sapiunt,  non  sunt  in  hoc  miindo.  n  Ex  praedictis 
liquct  quod  practer  inelTabilcm  gcnituram  duobus  modis  mil- 
litur  Fdius,  scilicet  cum  visibiliter  apparuit  vel  invisibilitcr 
percipitur  niente. 

Cur  Patcr  non  dinilur  fti/sw, 
cum  ab  aliquo  cognoscHur  sicut  Filius. 

Hic  quaeritur,  cur  Pater  non  dicitur  missus,  cum  ex  tem- 
pore  a  quoquam  cognoscitur  sicut  Filius.  Ad  quod  dicimus: 
quia  in  eo  est  pnncipii  auctoritas ,  quae  non  habct  do 
quo  sit,  a  quo  Filius  cst  el  Spiritus  sanctus:  it  Pater  enim 
n  est  (  ut  ait  Au^tistinus  in  eodein  lib.,  cap.  11  )  principium 
ii  Divinitatis  totius,  vel,  si  mi-lius  dicitur,  deitatis:  quia 
n  principiuin  cst  Filii  et  Spiritus  sancti.  Nam  (  ut  ait  Au- 
«  gustinus  in  eodeni ):  Si  voluisset  otiam  Deus  Pater,  per 
«  subjectam  crealuram  visibiliter  apparciet,  absurd'ssimc  ta- 
h  men  aut  a  Filio,  qucm  genuit,  aut  a  Spirilu  sancto,  qui  de 
n  illo  procodit,  missus  diceretur.  Congruenter  autem  ille 
ii  dicitur  missus  qui  iri  carne  apparuit;  misisse  autem  ille  qui 
n  in  ea  non  apparuit.  n 

Pu'ancrunt  quiilam  FiVum  cl  Spirilum   sanclum    minurem 
Pulre,  quia  missi  dicunlur. 

Ideoque  putavorunt  quidam  haeretici,  cum  Pater  non  sit 
missus,  sed  Filins  el  Spiritus  sanclus,  Palrem  esse  majorcm. 
ac  Filium  minorem  esse  et  Spiritum  sanctum;  atque  Patrem  quasi 
majorem  misisse  utrumque  quasi  minorcm.  Quod  Augustinus 
improbat  (in  4  lib.  de  Triuit.,  cap.  21)  illis  contradicens:  «  Non 
n  ideo  (inquit)  arbilranduin  est,minorein  e-se  Fdium,  quod  mis- 
n  sus  est  a  Patrc;  nec  ideo  miuorem  Spiritum  sanctum,  quia  et 
ii  Patercum  misit  ct  Filius.  Sive  enim  pro  tcr  visibilem  creatu- 
n  ram,  sive  propter  principi  comme.iditione  n,  non  propter 
n  inaequalilatem  vel  imparililatein  vel  dissimilitudincm  substan- 
n  tiac,  in  Scripturis  haec  posita  intelliguntiir.  Non  crgo  ideo 
t>  Patcr  dicitur  misisse  Filium  vcl  Spirilum  sanctutn,  quod 
»t  ille  essct  major  et  illi  minores:  sed  maxime  propler  aucto- 
n  ritatem  principii  commcndandam,  ct  quia  in  visibili  crea- 
ti  tura  non  sicut  illc  apparuit.  n  Eccc  oslensuui  est  quae  sit 
missio  Fdii;  ot  quibus  modis  mittatur. 


I  *  i  >  I  -  i  r»   primnt'    pnili<»  textim. 

Ostenpo  quia  Spiritus  sanclus  procedit  tempo- 
raliter  et  dalur  a  Patre  et  Filio,  hic  inquiril,  u- 
irum  etiam  a  seipso  delur  vel  mittatur;  et  dividi- 
tur  in  parles  duas:  in  prima  oslendit  quod  Spiri- 
ttis  sanctus  dutur  et  mitlitur  a  seipso;  in  secunda 
inducit  similitudincm  de  missione  Filii,  ibi:  Nc  an- 
tem  mireris  quod  Spiritus  sanctus  dicitur  mitti  vcl 
procedere  a  sc.  Oslendit  autem  in  prima  parles 
duas.  Primo  quod  Spiritus  sanclus  a  se  delur,  sci- 
licel  per  Augusiini  auctoritatem  et  pcr  duas  ralio- 
nes:  quarum  una  lalis  est.  Quidquid  potest  Patcr  ct 
hilius,  poJesl  et  Spiritus  sanctus.  Scd  Pafer  et  Fi- 
lius  possunt  dare  Spirilum  sanctum.  Ergo  elc.  A- 
lia  esl:  quidquid  operatur  Paler  et  Filius,  opera- 
tur  Spirilus  sanctus,  et  sic  ul  prius.  Et  rationes 
istac  habent  cflicaciam  propter  effectum  connolalurn 
in  missionc  et  datione  Spiritus  sancti  ex  parte  crea- 
lurae.  Operatio  enim  et  polentia  respcctu  crealu- 
rae,  est  communis  omnihus  tribus  personis. 

Ac  nulcm  mireris  qjtod  Spiritus  sanclns  dicitur 
mitti  ni  procedere  a  sc.  Hic  inducit  missionem 
1'ilii  ad  notificandum  missionem  Spiritus  sancti,  et 


dividitur  in  parles  duas:  in  prima  determinat  de 
Filii  missione  in  communi;  in  secunda  quantum 
ad  speciales  modos,  ibi:  llic  quaeritur,  utrum 
srmcl  tantum  missus  sit  Filius,  an  sacpe  mittalur. 
Prima  in  duas:  in  prima  movet  quaestionem  de 
missione  Filii  duplicem,  qualiter  scilicet  intelli- 
gatur  et  a  quo  mitlatur;  in  secunda  solvit,  ihi: 
Quo  circa  quacrendum  est,  quomodo  intclliqatur 
missio  Filii  vel  Spiritus  sancd.  Et  haec  dividitur 
in  duas:  in  prima  solvit  quantum  ad  missionis 
modum;  in  sccunda  quantum  ad  missionis  prin- 
cipium,  ibi:  El  quod  a  Spiritu  sanclo  Filius  sit 
missus  ....  auctorilalibus  conjirmatur.  Et  haec 
dividilur  in  duas:  in  prima  ostendit  quod  non  so- 
lum  Filius  missus  est  a  Palre,  sed  eliam  a  Spiri- 
tu  sancto;  in  secunda  ostendit  quod  etiam  a  seipso, 
ibi:  Deindc  ostcndil  esse  datum  etiam  a  seipso.  Et 
haec  in  duas:  in  prima  ostendit  Filium  esse  datum 
a  scipso;  iri  secunda  ostendit  Filium  esse  missura 
a  seipso,  ibi:  Quod  autem  a  scipso  mittalur,  Auyu- 
slinus  astruil.  Et  circa  hoc  tria  facit:  in  prima  o- 
stcndit  veritatem;  in  secunda  concludit  intentionem 
suam,  ibi:  Et  supradictis  apcrtc  monstratur  quod 
Filius  missus  esl  a  Palre  et  Spirilu  sancla,  et  a  sei- 
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/no;  in  tortia  etcludil  objectionem,  ibi:  Sod  <i<i  hoc 
vpponitwr,  Si  FilitM  a   teipio  »n^^  »•.%/,  cttt   trgo 

ait:     I     tnci/iso  non  vcni? 
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A<i  intolleolum  huiui  partii   <l<-   iribui  quteri 
iur:  Primo  do  miniona  lecundum  m    Sooundo  <!<■ 
i|»s;i  r\  ptrte  mini.  Terlio  de  eodem  ei  pirte  mil 
lentii. 

Circa  primum  duo  quaeruntur:  I."  uirum  mii 
si<>  eul  datio  convenial  divinii  pertonii;  2."  quid  li- 
gniflcet,  utrum  ementitm,  vel  notiooem. 

IRTlXULUS  PRIMt/S. 

/  trtan  tnissio  convcnutl  divinis  pcrsnnis. 

( I  p.,  quaest,  13,  art.  1 .) 

A<l  priiinini  iic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
nii^sio  iion  eonvenial  <livinis  peraonti.  Missio  emm 
videtur  tii<<  r<-  quamdtm  loei  mutationem,  seCun- 
tliim  quod  dicimua  nunlium  mitti  td  tliquem  lo- 
iiiin.  Sed  <livinis  pertonii,  quae  ubique  aunt,  non 
eonvenit  tliqua  loci  mutttio.  Ergo  nee  missio. 

2.  Prteterea,  auper  illud  Ezech.   16,    K3:    Con- 

vrrtcns  rcstiluain  cos  cnuvcrsinnc  Sodonionnn  cinn 
(iliabus  suis,  cl  convcrsianc  Stnnariae  ct  /iliarinn  ejus; 
tlieit  llieronyinus:  Quod  conjunclinn  cst  ct  ni  uno 
corpore  eoputatum,  mi/ti  non  potest.  Sed  una  per- 
sona  conjuncta  est  alii  majori  unione  quam  aliqua 
copulatio  eorporalis.  Ergo  unt  persona  nou  potest 
inilti  ah  alia. 

3.  Item,  nihil  pertinens  ad  inferioritatcm  potest 
<liei  de  una  persona  respectu  alterius,  cum  non  sint 
gradus  in  Triniiate;  unde  <licit  Damascenus  (lib.  3 
Iid.  orlod.,  cap.  14),  quod  Christus  non  est  obediens 
Patri  nisi  secundum  quod  homo.  Missio  auiem  et 
■datjo  videntur  importare  quamdam  inferiorilatem 
in  misso  et  dato.  Ergo  neutrum  convenit  divinae 
personae. 

4.  Item,  constat  quod  divina  persona  est  in  in- 
hnitum  dignior  quam  aliquis  Angelus.  Sed  Angeli 
superiores  qui  sunt  assistentes,  secundum  Diony- 
sium  (13  cael.  Hierar.)  non  mitluntur  ad  nos  pro- 
pter  suam  dignitatem.  Ergo  multo  minus  divinae 
personae  miltuntur. 

In  contrarium  autem  sunt  plurimae  auctoritates 
eanonis  et  sanclorum,  ut  in  liltera. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  missio  vel 
datie  ratione  suae  significalionis  dicit  exitum  ali- 
cujus  ut  missi  ab  aliquo  sicut  a  mittente,  et  ad 
aliquem  terminum.  Isle  autem  exitus  in  creaturis  est 
secundum  distantiam  corporalem  missi  a  mittente, 
et  in  comparatione  ad  terminum  ponit  in  misso 
esse  ubi  non  fuit  prius.  Quia  autem  omnis  imper- 
feetio  amovenda  est  ab  his  quae  in  divinam  praedi- 
cationem  veniunt,  ideo  missio  in  divinis  intelligitur 
non  secundum  exitum  localis  distantiae,  nec  secun- 
dum  aliquam  novitatem  advenientem  ipsi  misso,  ut 
sil  ubi  prius  non  fuerat;  sed  secundum  exitum  ori- 
Kinis  ab  aliquo  ut  a  principio,  et  secundum  novi- 
latem  advenientem  ei  ad  quem  fit  missio,  ut  no- 
vo  modo  persona  missa  in  eo  esse  dicatur.  Ex 
quo  patet  quod  missio  de  ratione  sui  differt  a  pro- 
icssione  el  datione.  Processio  enim,  inquantum 
proeessio,  dicit  realem  distinctionem  et  respeclum 
ad  principium  a  quo  procedit,  et  non    ad    aliquem 


terminum.  Dttio  ■utem  non  iroporttl  di  linctioneni 
dtti    i  principio  .<  <|n<i  dtlur,  quii  idem  |"<''  ida 
re  leipium;  icd  itntum  •<l>  eo  cui  dttur,  ul    Mipn 
dictura  <-i.  diil    1  i,  <\"    2,  •"  l    i    V|  'l    mi    <"  |><» 
nit  diitinctionem  in  mi    o  d  id  principiuin  <>   ••<! 
lorminum    El   ideo    cum    diciiui    Spiriiui     mctu 
nniii,  includilur  in  lignilicaiione  mi  tionii   ultrqui 
reipeclui,  loilicel  lemporolii  el   teten  pternu 

[iroui  ;\  Patre  el  Filio  procodit;  el  temportlii  proui 
lignificttur  in  htbitudine  ;<<!  cretturam,  qute  novo 
modo  td  i|isimi  s<-  htbet. 

A<l  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvia 
S|tiiiiiis  itnclui,  <|in  ubique  eit,  n<<n  |«>--ii  i  • 
•  1 1 > ■  inin  fuertt,  l<><  i  muittione  circa  ipium  intelle 
ctt;  ttmen  poteil  etie  aliquo  modo  quo  priui  non 
fuerat,  mutalione  factt  circa  illml  in  quo  <ss»-  dU 
<iiur;  el  in  hoc  lolvttur  ralio  miniomt. 

A<l  leeundum  dicendum,  ouod  Gloett  llieroni 
mi  (  ulii  lupra  )  intelligitur  de  miirione  cretturte 
qute  lit  per  l<>ci  mutationem,  <\u.ir  non  |i<>i<-r 
ette  nisi  <'jus  quod  l<x;iliicr  wptrttur.  \<l  divintm 
tutem  miaiiouem  lufBcif  diitinctio  penonarum  in 
essentite  unitate. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  obedientia  esi  pro 
pric  respectu  praecepti,  <|uo<l  proprie  ;i<l  dominium 
pertinet.  Unde  pttet  quod  obedientit  grtdnm  im- 
portat  dignitttis.  Unde  non  potest  <li<i  <lc  persom 
Filii  vel  Spiritus  sancti  secundum  divinitttem.  liit- 
lert  autem  non  })onit  gra<lum  dignitatis,  sc<l  au- 
cioritatem  principii  in  uno,  respectu  tlteriua  qui 
ab  illo  exit:  et  isle  ordo  est  in  divinis  personil. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  secundum 
camdem  rationcm  missio  dicitur  de  Angelo  et  de 
divina  pcrsona.  Angelus  enirn  missus  localker  mo 
vetur,  cum  sit  uhi  prius  non  fuerat:  quia  cum 
sunt  in  caelo,  non  sunt  in  terra.  Unde  missio  ta- 
lis  aliquam  indignitatem  vel  infcrioritatem  gradus 
ponit  circa  rnissum.  Non  autem  missio  divinae  perso- 
nae  a  qua  omnino  loci  mutatio  excluditur.  Et  praete- 
rea  effectus  ille  ad  quem  est  missio  personae  di- 
vinae  etiam  immediate  est  ab  ipsa  persona,  scili- 
cet  gratia  gratum  faciens,  ut  dictum  est,  dist.  14, 
qu.  2,  art.  2.  Effectus  autem  superiorum  Ange- 
lorum  efficitur  in  nos  mediantibus  inferioribus  An- 
gelis,  secundum  Dionysium  ( de  caclest.  Hierar., 
cap.  13),  et  ideo  non  dicuntur  ipsi  superiores 
Angeli  ad  nos  milti,  sed  inferiores,  qui  circa  nos 
immediate  operantur;  sicut  etiarn  nec  missio  divinae 
personae  est  secundum  illas  perfectiones  quas  crea- 
tura  a  Deo  recipit,  agente  aliqua  media    creatura. 

ARTICULUS  II. 

Ctrum  missio  significet  notionem. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
missio  significet  notionem.  Dicit  enim  Beda  in 
quadam  homil.  (  prim.  dominicae  post  Ascens.,  in 
princ.  ),  quod  missio  Spiritus  sancli  est  ejus  pro- 
cessio.  Sed  processio  est  notionale.  Ergo  et  missio. 

2.  Praeterea,  quidquid  importat  originem  in 
divinis,  est  notionale:  quia  essentia  divina  non 
originatur,  nec  ahquam  personam  originat.  Missio 
autem,  ut  dictum  est,  in  art.  anlec. ,  importat 
exitum  originis  ab  alio  sicut  a  principio.  Ergo  est 
notionale. 

5.  Contra,  secundum  Dionysium  ( de  divin. 
Nom.,  cap.  2 ),  omne    nomen  connotans    effectum 
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aliquem  in  creatura,  dietum  de  Deo  periinet  ad 
ronununitatein  essentiae.  Seil  missio  imporlat  ene- 
etum  aliquem  in  ereatura,  ut  dictum  est.  Ergo  si- 
enificai  essentiam. 

i.  Praeferea,  nulla  noiio  communis  est  Filio 
et  Spiritui  sancto.  Sed  inissio  eonnnunis  est  utri- 
que:  uterque  enim  iegitur  missus,  ut  in  littera  dicitur. 
Er-go  inissio  non  dicit  aliquain  notionem. 

Soli  110.  Respondeo  dicendum,'  quod  quaedam 
nomina  sunl  in  divinis  quae  signilicant  tantuin 
personam,  ul  Pater  el  Filiusi  quaedani  quae  tan- 
lura  sixnificanl  essentiam,  sicut  hoc  norrien  essen- 
tia;  quaedam  quae  significant  utruinque,  sicut  di- 
clum  est,  dist.  7,  qu.  I,  art  1  ,  de  potentia  ge- 
nerandi  et  spirandi.  Et  ita  dico,  quod  missio  est 
ei  essentiate  et  notionale,  secundiim  aliud  et  aliud. 
Secundum  enim  respectum  quem  importat  missio  ad 
suum  principium,  est  notionale;  secundum  autem 
respectum  quem  imporlat  ad  effecium  in  creatura, 
est  essentiale. 

Sed  circa  lioc  est  duplex  opinio.  Quidam  enim 
dicunt,  (juod  principaliter  signilicat  notionem,  et 
c\  consequenti  essentiam  sccundum  eflectum  con- 
notatum.  Alii  dicunt  e  converso;  et  hoc  mihi  vi- 
detur  verius  esse,  considerala  virtute  vocabuli. 
Missio  enim  secundum  rationem  sui  nominis  non 
dicit  exitum  ab  aliquo  sicut  a  principio  a  quo 
missio  esse  habct;  sed  solum  in  ordine  ad  effectum 
niissionis  ponitur  auctoritas  alicujus  ad  missum. 
Servus  enim  qui  mitlitur  a  domino,  non  exit  ab 
ipso  secundum  suum  esse,  sed  sicut  a  principio 
movente  ipsum  per  impcrium  ad  hunc  actum.  Sed 
(juia  in  divinis  personis  non  potest  esse  aucloritas 
respectu  missi,  nisi  secundum  originem  cssendi, 
ideo  ex  consequenti  importatur  rclatio  originis  in 
missione,  secundum  quam  est  notionale;  et  princi- 
paliter  importatur  ordo  ad  effectum  missionis  se- 
cundum  quem  est  essentiale.  Sed  in  processione 
teinporali  est  e  converso:  quia  processio  secundum 
notionem  suam,  prout  sumitur  in  divinis,  dicit 
exitum  a  principio  originante,  et  non  dicit  ordinem 
ad  eflectum  nisi  ex  consequenti;  scilicet  quantum 
ad  modum  processionis,  qui  est  temporalis,  ut  di- 
ctum  est,  art.  antec.  Et  ideo  processio  tempora- 
lis  videtur  esse  principaliter  notionale,  el  ex  con- 
sequenli  significare  essentiam  ralione  connotati  ef- 
fectus.  Dico  aulem,  quod  hic  accedit  plus  ad  es- 
sentram  quam  rnissio,  ut  patet  ex  dictis  (ibid.). 

El  per  hoc  pafet  solulio  ad  tria  prima  argumenla. 

Ad  quartum  dieendum,  quod  nolio  potest  signi- 
licari  in  divinis  dupliciter:  aut  proprie,  sicut  pater- 
nilas  vcl  innascibilitas;  aut  comniuniter,  sicut  esse 
ab  alio  vel  a  quo  est  alius;  et  hoc  modo  signifi- 
cjtur  notio  in  missione;  et  ideo  communis  est  dua- 
hus  personis  ab  alio  existentibus. 

QUAESTIO  II. 

Llrum  missio  conveniat   omnibus  persouis. 
( De  Pot.,  qu.  2,  art.  5'.y 

1.  Deinde  quaeritur  cui  convenit  mitti.  Et  vi- 
detur  quod  toti  Trinitati.  Sicut  enim  dicit  Dama- 
s  iinis  (  lib.  1  Fid.  orth.,  cap.  2),  in  divinis  omnia 
unum  sunf,  praeter  ingeneralionem,  generationem 
ct  processionem.  Sed  missio  nullum  horum  est. 
Er<io  videlur  quod  toti  Trinitali  convenit. 

2.  Praeterea,  missio  divinae  personae    intelligi- 
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tur  secundum  hoc  quod  ipsa  persona  per  missio- 
nem  manifestatur.  Unde  dicit  Augustinus  (4  de 
Trinit.,  cap.  20),  quod  mitli  est  cognosci  quod 
ab  alio  sit.  Sed  effeetus  in  creatura  qui  fit  per 
missionem,  manifestat  totam  Triniiatem  sicut  cau- 
saiuin  suam  causam.  Ergo  videtur  quod  tota  Trini- 
tas  mitlalur. 

5.  Praeterea,  sicut  dona  appropriata  Filio  et 
Spiritui  saneto  sunt  communicabilia  creaturae,  sci- 
licet  sapientia  et  bonitas,  ita  et  dona  appropria- 
la  Patri,  scilicel  polentia.  Sed  ralione  illorum  do- 
norum  approprialorum  eis  dicuntur  Spiritus  san- 
ctus  et  Filius  mitti.  Ergo  eadem  ratione   et   Pater. 

4.  Item,  ubicumque  est  Filius  vcl  Spiritus  san- 
ctus,  est  et  Pater.  Sed  Spiritus  sanctus  vel  Filius 
dieuntur  mitli,  quia  novo  modo  existunt  in  ali- 
qua  creatura.  Ergo  videtur  quod  simul  cum  eis 
Pater  mittatur,  et  ita  toli  Trinitati  convenit    mitli. 

5.  Sed  conlra,  videtur  quod  solus  Filius  mitta- 
tur.  Sicut  enim  dicit  Augustinus  (4  de  Trinil., 
cap.  20  ),  mitli  est  cognosci  quod  ab  alio  sit.  Sed 
cognitio  approprialur  Filio,  qui  est  verbum  et  sa- 
pientia  Patris.  Ergo  solus  Filius  videtur  mitti. 

6.  Item,  videtur  quod  solus  Spirilus  sanctus. 
Omnia  enim  dona  spiritualia  pertinent  ad  manife- 
stationem  Spiritus,  ut  habetur  1  Corinth.  12,  7: 
Unicuique  datur  manifestatio  Spiritus  ad  utilitatem. 
Sed  per  missionem  manifestatur  persona  divina. 
Ergo  videtur  quod  solus  Spirilus  mittatur  in  om- 
nibus  donis. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  di- 
ctum  est,  in  hac  dist.,  qu.  1,  art.  1,  in  omni 
missione  oportet  quod  ponafur  aliqua  auctoritas 
alicujus  ad  ipsum  missum.  In  divinis  autem  per- 
sonis  non  est  aucloritas  nisi  secundum  originem; 
et  ideo  nulli  personae  divinae  convenit  mitti  nisi 
ei  quae  est  ab  alio,  respectu  cujus  potest  m  alio 
designari  auctoritas;  et  ideo  Spiritus  sanctus  et 
Filius  dicuntur  mitti,  et  non  Pater  vel  Trinitas 
ipsa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  missione 
includitur  intellectus  processionis  et  generationis 
implicite  quantum  ad  id  quod  commune  est  eis, 
scilicet  esse  ab  alio:  quamvis  non  quantum  ad  pro- 
priam  rationem  generationis  vel  processionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  missione  non 
tanlum  esl  effectus  doni  creali  creaturae  collati, 
scd  etiam,  ut  dictum  est,  in  corp.  art.,  ponitur 
auctoritas  alicujus  principii  respeclu  ipsius  missi. 
Unde  in  missione  personae  cognoscilur  persona  ab 
alia  esse,  sccundum  Augustinum  ( ubi  supra  ).  Et 
quia  hoc  non  convenit  loti  Trinitati  nec  ipsi  Palri, 
ideo  non  pofest  dici  Pater  vel  Trinitas  mitti.  E( 
praeterea  effectus  ille  magis  appropriatur  uni  per- 
sonae  quam  alii,  secundum  quem  una  persona  di- 
citur  mitfi  et  non  alia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potentia,  quae  ap- 
propriatur  Patri,  non  habet  ralionem  ut  pertineat 
ad  reditum  in  finem;  sed  magis  pcrlinet  ad  exitum 
a  principio,  dicit  cnim  potenfia  rationem  principii: 
et  ideo  non  perlinet  ad  missionem,  quae  fit  ad 
revocandum  rationalem  creaturam  in  Deum. 

Et  praeterea  Pafer,  in  quo  est  prima  auctori- 
tas,  non  polest  designari  mitli,  quia  respeclu  ejus 
nulla  habefur  auctoritas. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  Pater  sit  in 
Filio,  et  Filius  in  Patre,  et  uterque  in  Spiritu 
sancto,  quando  Filius  mittitur,  simul  et  venit    Pa- 
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ttr  Bl  Spiritui  sanciiis,  si\r  intelligatur  «!<•  adventu 

I  lln    in    caincin,    riim    ipsc    ilical,    Joan.    K,      I  li:      // 
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tclligatur  de  adventu  in  mentein,  oum  ipse    dioat, 
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flum  ((iririiuis.  l',i  ideo  adventui  vel  inhabitatio  con 
vcnii  toti  Trinitati:  quae  non  dicunlur  niii  ratione 
ciVccius   conjungentii    i|>si    Trinitati,    auamvii    ille 
cllccius  ratione  appropriationii  ponil  ducere  magii 
in  iiiciiii  perionam  quam  in  aliam.  Sed  miaiio  iu 
por  hoo  addil  auotoritatem  alicujui  roipectu    per 
sonae  quae  milli  dioitur;  et  ideo  non    poleil    con 
venire  nisi  penonoe  quae  eit  ab  iili<»  principlo. 

\<l  quintum  dicendum,   quod    quanivii    cogni 
tio  approprietur  Filio,  lamen  donutn  illud  e*   quo 
sumitur  experimentalis    cognitio,    quae    necesaaria 
c^i    a<l    miisionem,    non    neceiaario   approprialur 
Filio,  led  quandoque  Spirilui  sanclo,   ucul    amor. 

A<l  scMinn  dioendum,  quod  in  dono  <I«k>  <si 
considerare:  icilicet  rationem  <l<»ni,  el  lic  manife- 
siai  omne  donum  Spiritum  sanctum,  inquantum 
liabel  rationem  primi  doni,  lecundum  quod  est  a- 
raor;  aul  secundum  speciem  <l<»ni,  el  sic  aliquod 
donum  manifestat  ipsum  Filium,  sicut  sapientia  vcl 
scicnlia. 

QUAESTIO  III. 

Deinde  quaeritur  de  missione  per  comparatio- 
ncm  ad  mhtentem,  et  circa  hoc  duo    quaeruntur: 

|.°  ulrum  alicui  pcrsonae  convcnial  quod  mittat 
se,  vel  procedat  a  se,  vcl  det;  2.°  utrum  Filius 
miltatur  a  Spiritu  sancto. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  aliqua  pcrsona  miltat  sc  vcl  det. 

A.d  prinrmm  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod 
nulla  persona  det  sc,  vel  mittat  se.  Dans  enim 
temper  videtur  habere  auctoritatem  respectu  dati. 
Sed  nulla  persona  habet  auctoritatem  respcctu  sui 
ipsius.  Ergo  videtur  quod  nulla  persona  det  se. 

2.  Item  supra,  dist.  14,  dixit  Magister,  quod 
homines  non  possunt  dare  Spirilum  sanctum,  quia 
ab  eis  non  procedit.  Sed  nulla  persona  procedit  a 
^cipsa;  alias  esset  principium  sui  ipsius.  Ergo  nul- 
la  persona  seipsam  dare  potesl. 

3.  Item,  sicut  dictum  est,  in  hac  dist.,  qu.  1, 
art.  2,  missio  ponit  exitum  ipsius  missi  a  millente. 
Sed  nulli  personae  convenit  mittere  se. 

4.  Item,  sicut  dictum  est  (ubi  sup.),  processio 
prineipaliter  importat  respectum  personae  ad  prin- 
cipium  a  quo  distinguitur.  Sed  nulla  persona  divi- 
na  distinguitur  a  seipsa.  Ergo  nec  a  se  procedit. 

o.  Praeterea,  haec  praepositio  a  importat  ha- 
bitudinem  principii.  Sed  nulla  res  est  principium 
sui  ipsius.  Ergo  etsi  conceditur  quod  aliqua  per- 
sona   millit  se,  non  debet  concedi  quod  mittatur  a  se. 

Conlra,  Augustinus  (  4  de  Trinit.,  cap.  20  ): 
Skut  generari  est  Filium  esse  a  Patrc,  ita  Filium 
coanosci  esse  a  Palrc,  est  Filium  mitti.  Sed  ista  co- 
unilio  potest  causari  a  Filio.  Ergo  et  missio  Filii 
potesi  esse  a  Filio. 

Item,  hoc  videlur  ex  his  quae  in  littera  di- 
cuntur. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  secundum 
differentiam    donationis,    missionis    et    processionis 
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<li\ri  iihimIc  oporUM  m  hac  quao  tionc  loqui.    vi  1 
iiiin  accipiamu    donalionem    **><■  dationem,   dc  ri 
tione  dationii  non  videtur  plu    -    e  niai  <|"<'i  da 
iiiin  libere  1  dantc  liabeotur.  Iloc  autem  potc  1  ei 
ie  duplicitcr:  buI    icul  aliquii  liberc    oip  um    lia 
lici,  vel  aliquid  quod  in  ipao  eat;  aul  licul    liben 
aliquii  hobet  suam  poiaeiiioncm,    v«-l    i<l    rc  pcctu 
ciijiis  dominium  habel,  aecundum  quod  hut>erc  mul 
iis  iikmIis  dicitur.  I  nde  dc  ratione  donationi*    non 
I-  1  quod  ponatur aliqua    auctoriti     n  pectu    ip  iu 
dati  (poteil  enim  aliquii  el  leipaum  e%  amon  dari 
alicui  iu  aniicimi  1,  m  i  ipecificctur  dalk)  lecundum 
ipecialem  modum  habendi,  qui  est  sccundum    do 
iiiiniiim.  Talii  autem    donatio    nulla    eil    rettpcetu 
divinornm.  I  1  ideo  donatio  non  exigil  aliquam  ra 
tionem  principii  respectu    ipiiui   dati.    Unde   dari, 
poteal  convenire  el  essentiae  divinae,  prout  dieimu* 
quod  Pater  dat    essenliam    luam    Pilio;    <•'    poteit 
convenire  Patri,  ul  dicatur  Pater  leipittm  dare;  <•' 
simililer  Filio,  el  Spiritui  sancto.  Nec  notabitur  a 
licjua  dislinCtio  dantis  a<l  datum,  ni^i  forte    secun 
dum  rattonem,  sicul  intelligentis  ad  inlellectum.  Ki 
sic  concedimus  Bimplicifer  qttod  persona  dal  se,  d 
datura  se. 

S<'<l  circa  missionem  cst  nrajor  difficullas,  quam 
aitcsiatur  opinionum  diveraitas.  Quidam  enim  <li- 
cunt,  quod  omnes  tales  sunt  falsae:  Spiritu»  sancttu 
tnittit  sc  vel  Filius  miltit  sc.  Et  dicunt,  rationcs  Ma- 
gistri  non  valerc;  quia  eum  missio  includat  in  se 
notionem,  non  oportet  quod  in  potentia  vel  operatio- 
nc  missionis  tres  personac  conveniant,  sicut  nec  in 
generalione  vel  potentia  generandi.  Et  dicunt  eiiam 
non  esse  simile  de  missione  in  carncrn,  secun- 
dum  quam  Filius  seipsum  mitlere  dicitur;  quia 
in  illa  missione  nalura  creata  assumilur  in  uni- 
tatem  divinae  personae;  quod  non  contingit  in  aliis 
missionibus.  Et  si  in  auclorilate  aliqua  invcnitur 
quod  Spiritus  sanctus  mittat  se,  glossandum  est: 
hlcst,  a  Spirilu  sancto  est  eflecttis,  in  quo  ab 
alio  cognoscitur  esse .  Sed  quia  sancti  commu- 
niler  talibus  locutionibus  utuntur  et  praecipue 
Ausustinus  et  Magister  hoc  concedunt;  ideo  alii 
dixerunt,  quod  missio  aliqtiando  proprie  sumilur, 
aliquando  improprie.  Quando  missio  sumitur  pro- 
prie,  importat  distinctionem  missi  ab  eo  a  quo  fit 
missio;  et  ideo  hoc  modo  non  potest  dici  quod 
Spiritus  sanctus  mittat  se.  Communiter  autem  su- 
mitur  et  improprie  missio  pro  influentia  vel  da- 
tione;  et  sic  dicunt  Spiritum  sanctum  mittere  se 
quia  dat  se  vel  quia  inspirat  se.  Et  haec  opinio 
est  Praepositivi  et  Altisiodorensis  (1)  (lib.  I  sum- 
mae,  cap.  7).  Et  quia  haec  opinio  parum  videtur 
recedere  a  prima;  ideo  dixerunt  alii,  quod  proprie 
dicitur  Spiritus  sanctus  mittere.  Et  huic  consen- 
tiendum  videtur,  si  virtus  nominis  attendatur.  Mis- 
sio  enim,  ut  dictum  est,  in  hac  dist.,  qu.  l,art.  I, 
importat  duo;  scilicet  missum  esse  ab  alio,  ratione 
auctoritatis  quam  importat;  et  iterum  efleclum,  se- 
cundum  quem  novo  modo  in  aliqua  creatura 
Spiritus  sanctus  dicilur.  Lnde  sensus  est:  Spiri- 
tns  sanctus  mittitur;  idest,  est  ab  aliquo,  et  fit  no- 
vo  modo  in  aliquo,  nulla  tamen  mutatione  facta 
circa  ipsum,  ut  prius  dictum  est  (loc.  cit.). 


M)  Nicolai  prr  Allisiodorensem  Guillelmum  Altisiorloren- 
sein  Episcopum  intrltigit,  qu>,  leste  Btllartnino,  floruit  un.  1210. 
lJc  Praepusitivo  aulem  nihil  cerii  habet. 
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Notandum    est    autem,  quod  diversimode  veri- 


ticatur  locutio,  quando  aliquod  conjimctum  prae- 
dicator  de  aliquo  seeundum  esse,  et  quando  se- 
cundum  lieii.  Quando  enim  praedicatur  secundum 
esse,  oportet  quod  utrumque  illorum  esse  dicatur; 
ut  si  dicam,  Socraies  est  homo  albus,  oportet  eum 
esse  hoininem,  et  alhum  esse;  nisi  alterum  dimi- 
nuat  raiionem  alterius,  ul  cum  dicilur,  homo  mor- 
luus.  Sed  quando  praedicatur  conjunctum  secun- 
dum  lieri,  suflicit  quod  alterum  in  fleri  praedicetur; 
ut  si  dicam,  Socraies  est  nunc  factus  homo  albus, 
Miflicit  ad  veritatem  hujus  locotionis,  quod  sit  nunc 
faclu^  alhus,  quamvis  non  sit  factus  homo. 

Iiem  notandum  est,  quod  quando  aliquod  com- 
positom  praedicatur  de  aliquo  secundum  fieri,  di- 
versimode  se  hahet  m  faciente  et  in  facto.  Quia 
ex  parte  facti,  oportet  quod  utrumque  praedicetur 
secundum  esse,  elsi  non  utrumque  secundum  fieri, 
ut  si  dicam,  iste  esl  factus  homo  alhus,  oportet 
eum  esse  hominem  et  esse  album,  nisi  allerum  sit 
diminuens;  non  autem  oportet  quod  fiat  homo,  sed 
sufticit  quod  iial  album.  Ex  parte  autem  facientis 
(  quia  faciens  non  refertur  ad  factum,  nisi  secun- 
dum  id  quod  fit  in  ipso)  sufficil  quod  faciens  di- 
calur  facere  alterum  tanlum;  ut  si  dicam,  pictor 
facit  parietem  album,  non  oportet  quod  faciat  eum 
esse  parietem  et  esse  album;  sed  sufficit  si  facit 
esse  eum  alhum  lantum. 

Dico  igilur,  quod  missio,  quia  ponit  missum 
esse  in  aliquo  eo  modo  quo  prius  non  erat  et  sic 
lieri  in  illo  secundum  illum  modum,  importat  quam- 
dam  faclionem;  non  dico  realem  factionem,  sed  ra- 
tionis  tantum,  quae  terminatur  ad  relationem  ra- 
tionis,  et  non  rei,  sicut  dicitur  Deus  factus  refu- 
gium.  Sensus  ergo  est:  Spirilus  sanctus  est  missus; 
idest,  factus  est  ens  ab  alio  existens  in  creatura 
per  gratiam.  Unde  oportet  ad  hoc  ut  dicatur  mis- 
*us,  quod  et  sit  ab  alio,  et  fiat  in  aliquo  secun- 
dum  novam  habitudinem.  Propter  quod  Pater  non 
potest  dici  mitti,  quia  non  est  ah  aliquo.  Si  autem 
accipiamus  ex  parte  mittentis,  tunc  mittere  Spiri- 
tum  sanctum  nihil  aliud  est  quam  facere  Spiritum 
>anctum  existentem  ab  alio,  esse  in  aliquo  secun- 
dum  novam  habitudinem;  et  ideo  cuicumque  per- 
snnae  convenit  facere  alterum  istorum,  scilicet  quod 
sit  in  aliquo  secundum  novam  habitudinem,  dice- 
tur  mittere  Spiritum  sanctum,  quamvis  non  sit 
principium  Spiritus  sancti,  secundum  quod  est  ab 
aliquo.  Et  quia  tota  Trinitas  facit  Spiritum  sanctum 
esse  in  aliquo  secundum  novam  habiludinem,  pro- 
pter  donum  collatum  totius  Trinitatis;  ideo  tota 
Trinitas  dicitur  mittere  Spiritum  sanctum;  et  ipse 
seipsum  mittit  el  ipse  a  se  miltitur  sub  eodem 
^ensu. 

Ulterius,  si  loquamur  de  processione,  habebit 
minus  de  proprietate,  et  minus  proprie  dicetur, 
Spirilum  sanctum  procedere  a  se,  quam  milti  a  se. 
Sed  tamen,  quia  processio  temporalis,  ut  dictum 
est,  loc.  cil.,  ponit  novam  habitudinem  ad  creaturam 
in  quam  procedit,  et  omnis  novitas  pertinet  ad  a- 
liquam  factior.em;  ideo  etiam  secundum  processio- 
nem  temporalem  Spiritus  sanctus  ens  ah  alio  est 
et  existens  novo  modo  in  aliquo.  Et  sic  suh  eodem 
sensu  concedilur  quod  Spiritus  sanctus  procedat  a 
se  temporaliter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  est  de 
ralione  dationis  quod  ponalur  aliqua  auctoritas  re- 
-peotu  dati,  nisi  quando  datur  aliquid  quod   habe- 


tur  per  modum  dominii;  et  talis  datio  non  est  in 
divinis,  ut  dicium  est,  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  neutrum  horum 
homines  efficiunt  quae  in  missione  importantur;  quia 
nec  gratiam  conferunt,  nec  ab  eis  Spiritus  sanctus 
procedit;  el  ideo  nullo  modo  potest  homo  mittere 
Spirilum  sanctum. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  missio  non  ponit 
tantum  exitum;  sed  cum  hoc  aliquid  aliud,  scilicet 
esse  in  creatura  secundum  novam  habitudinem.  Et 
quamvis  secundum  alterum,  scilicet  exitum,  non 
referatur  ad  se  sicut  ad  principium;  tamen  secun- 
dum  utrumque  conjunctum  refertur  ad  se  sicut 
ad  prineipium;  ipse  enim  facit,  se  existentem  ab 
alio,  secundum  novam  habitudinem  esse  in  aliquo 
ralione  perfectionis  quam  illi  confert. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  processio 
importet  tanlum  respectum  ad  personam  a  qua 
habet  esse,  tamen  processio  temporalis,  ut  dictum 
est  (loc.  cit.),  importat  respectum  ad  creaturam  in 
quam  procedit;  et  hujus  ratione  temporaliter  dici- 
tur  procedere  a  se,  sicut  et  mitti  a  se. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ipse  Spiritus  san- 
etus  quamvis  non  sit  principium  sui  ipsius  simpli- 
citer,  tamen  ipse  facit,  se  exisientem  ab  alio,  esse 
in  aliquo  secundum  novam  habitudinem;  et  secun- 
dum  hoc,  totum  conjunctum  referlur  in  se  sicut 
in  principium,  ratione  alterius  tantum,  ut  patet  ex 
praedictis  in  hoc  art. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Spirilus  sanclus  mittat  vel  det  Filium. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
Spiritus  sanctus  non  det  vel  miltat  Filium.  Augu- 
slinus  enim  dicit  (  1  de  Trinit.,  cap.  5),  quod  exi- 
re  Filium  a  Patre  et  venire  in  mundum  hoc  est 
Filium  mitti  a  Patre.  Sed  Filius  non  exit  a  Spiri- 
lu  sancto.  Ergo  non  miltitur  ab  ipso. 

2.  Item,  sicut  Filius  se  habet  ad  Patrem,  ita 
Spiritus  sanctus  ad  Filium.  Sed  Filius  nullo  modo 
mittit  Patrem.  Ergo   nec  Spiritus    sanctus    Filium. 

Contra,  Isa.  48,  16:  Et  tunc  misit  me  Dominus, 
et  Spiritus  ejus;  et  exponit  Glossf  de  Filio.  Ergo 
mittitur  a  Patre  et  Spiritu  sancto. 

Item,  Ambrosius  ( lib.  5,  cap.  i  I  )  de  Spiritu 
sancto:  Datus  Filius  est  a  Patre,  ut  Isaias  dictt,  9, 
6,  Filius  datus  est  nobis.  Datus  est  ( audeo  dicere ) 
et  a  Spiritu  sancto,  quia  a  Spiritu  sancto  missus  est. 
Ergo  etc. 

Solutio.  P»espondeo  dicendum,  quod  quidam 
distinguunt  triplicem  missionem  Filii:  unam  qua 
missus  est  in  carnem;  aliam  qua  miltitur  in  men- 
lem;  tertiam  qua  miltitur  ad  praedicandum;  et  se- 
cundum  hanc  ultimam  missionem  dicunt  Filium 
missum  a  Spiritu  sanclo,  non  auiem  secundum  duas 
primas,  sed  solum  a  Patre.  Cujus  ratio  est,  secun- 
dum  eos,  quia  missio  ad  praedicandum  potest  con- 
venire  Christo  ratione  humanae  naturae,  cujus  as- 
sumplio  praesupponitur;  sed  duae  primae  missio- 
nes  referuntur  ad  ipsam  personam  Filii,  quia  missio 
in  carnem  convenit  ipsi  personae  secundum  se,  et 
non  ratione  humanae  naturae,  cujus  assumptio  con- 
sequitur  missionem  secundum  intellectum,  sicut 
effeclus  causam,  et  sicut  terminus  motum.  Et  si- 
mililer  in  mentcm  non  mittitur  ratione  humanae 
naturae.  Et  quia  Spiritus  sanctus  non  habet  aucto- 
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ritatem  reipeclu  pertonae  liln  ifld  ttntum  retpflctu 
naturae  aisumptae,  ideo  conoedunl  lerliam  minio 
nriii  lilii  eiae  n  Spiritu  aancto  et  non  duai  prima 

Sed  quia,  ul  dictum  ett,  in  hac  diitin.,  nuaeit.  I, 
art,  2,  non    requirilur  de  ncceMiitaic  quod  in  rail 
lonte  lil  auclorilai  ruipeclu  raini,  ied  tantum  efll 
eienlia  reapectu  cjui  lecundtim  quod  minui  diei 
iin   miiii;  nlcii  conccdimui   quod  Spirilui    lanctui 
et  tota  Trinilai  miiil  Filium,  iccundum  quamlibet 
miuionem;  el  praecipuc  cum   Auguilinui  cxprcne 
dicat    eum    raiaium  n  Spirilu    aancto    loqueni   de 

inissionc   in   c.iinc  (  111   9   dc   Trin.,   cap.     .'»  ):  Milti, 

inquiena,  a  Patre  tine  Spiritu  tancto  "<"<  potuit: 
quia  Paltv  inteUioitur  eum  mititte,  cum  fecit  eutn 
«m  foimia;  quod  utique  non  fecit  tine  Spiritu  tancto, 

Ail  priroum  ergo  dicendum,  quod  quando  Pa 
ter  dicilur  miltere  Filium,  m  miltenle  intelligitur 
auctoritaa  reapectu  raiasi,  non  inquantum  est  mit- 
tens,  led  inquantum  eat  Pater;  el  ideo  Piliuro  mitii 
i  Patre  *'si  ipaum  exire  ;i  Patre.  Non  autem  osten- 
ditur  auctoritai  in  mittente  eum  seipaum  Piliua 
miltere  dicitur,  vel  curo  Spiritui  aanctua  eum  mU- 
tii;  et  ideo  Filium  mitti  a  ae  vel  a  Spiritu  saneto, 
iioii  eal  ipsum  exire  i  le  vd  i  Sprritu  aanclo. 

A<l  secundum  dieendum,  <|U(k1  Pilius  non  poteil 
mittere  Patrem;  quia  Pater  non  potest  milti,  curo 
non  sii  ab  alio.  Si  ab  alio  csscl,  et  mitti  possel  et 
lilius  eum  roittereL 

l'\|u;»:fi«»   |»riiiiii«-   pnrtiN  lr\lu«. 

Si  cnim  Spiritus  Sanctus  teiptum  dare  rum  po- 
tett,  ct  ouin  Paier  dare  potett  ct  Filius;  potett  uti- 
que  Pater  dare  aliquid  el  Filiut  quod  non  potesl 
Spiritus  sanctus.  Hic  ponil  Magister  duas  rationes 
ad  ostendenduro  quod  Spiritus  sanctus  dat  se:  qua- 
ruin  prima  sumitur  ex  parte  potentiae;  sccunda  cx 
parte  operationis,  quorum  utrumque  commune  esl 
tribus  personis.  Se<l  videlur  quod  non  valeanl;  quia 
nos  dicimus,  quod  Patcr  potest  generare  Filium 
et  generat.  Filius  autcm  non  potest,  nee  generat; 
nee  lamen  aliqua  divisio  potestatis  aut  operationis 
scquitur;  et  similitcr  videlur  in  proposito. 

Sed  dieendum.  quod  si  dare  et  procedere  tem- 
poraliter  esset  tanlum  secundum  relationem  aeternae 
originis,  rationes  non  valerent,  sicut  nec  de  gcne- 
ratione.  Sed  quia  boc  includit  etiam  eflicientiam 
respectu  quorumdam  eflectuum  in  creatura,  qui 
eommuniter  sunt  a  tota  Trinitate;  ideo  rationes 
uecessario  concludunt. 

ElitUio  secund  ie  partis  tovlns. 

_  /fic  quaeritur,  utrum  semel  tantum  missus  sit 
niius,  an  saepe  miltatur.  Hic  determinat  de  mis- 
Mone  Filii  secundum  spcciales  modos  ipsius;  et  di- 
viditur  in  partes  duas:  in  prima  determinat  verita- 
tem;  in  secunda  removet  objeclionem,  ibi:  llic 
quneiitur,  cur  Ihiter  non  dicitur  missus,  eum  ex 
lcmpore  a  quoquam  cognoscitur,  sieul  Filius.  Pri- 
ma  in  duas:  in  prima  distinguit  duos  modos  mis- 
sionis  Filii;  in  secunda  assignat  ipsorum  difleren- 
tiam,  ibi:  Ecce  distincli  sunt  duo  modi  missionis 
Filii.  Pi  ima  in  duas:  in  prima  movet  quaeslionem; 
in  secunda  ponil  solulionem,  ibi:  Ad  quod  dicimus 
quod  duobns  modis  dicitur  Filius  mitti. 

Ecce  dislincli  sunt    duo    modi    missionis    Filii. 
Mic  assignat  diflerentiam  inter  duos  modos  assigna- 
S.   Th.  Opera  omnia.  V.  6. 
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ios;  ci  dividilui    in  duai,  neeundum  duai    « 1 1 1 1  <  f  •  i » 
tiaa  qii  i     i    i,n  ii    Sceunda,    ibi    Praeterea    nota 

iluni    r\l. 

tfic  quaoritur,  eui    Patei    "'"<    iiniinr    n, 
luut  ii   /i  mfi  i r  a q iii iq ii n iii  cotpvttcitur,  ticut  Fitiun 
llic  excludil  objcctioiiem,  ci   circa    boc    irii    I  ••  •< 
primo  raovel  objectioncm,  necundo  ponii   olutioncm, 
ibi:  .\il  quuil  iliiiiiins.  Qitia  iii  in  ett  /<""''/<"  au 
ctoritat;  tertio  c\  lolutione    improbai    quorundam 
ciiiiicin,  quem    priroo  ponil    ibi:    Ideoaue   piUavt 
ruiit  quidatn  haereticx       .   .    Patrem  ate   majorem 
rf  Filium   mniuiiiii;  iflcundo  improbat,    ibi    QuoH 
Augutlinut  knprobat. 

Ql  \i;>tki  IV. 

A<l  intellectum  hujui  pariis  de  duobui  quaeri 
tur.  Priino  de  minione    rilii    inviaibili,    lecundum 
ae;  quia  <l<'  viiibili  dicotur  in  3.  Secundo  <!<•  niii 
sionc  per  oomparationem  ad  eoa  ad  quoi  lil  misiio 

Circa  primum  tria  quaeruntur:   I."  utrum  mia- 

sio   invisibilis   conveniat   1'ilio;   Ll."   iilnirn    lil    diltin- 

<'ta  a  miasione  Spiriius   sancti  inviaibili;  •"."  ntruni 
aliqua  missio  sit  aeterna,  aicut  proceosio    esl  aeter- 

na  cl  tcmporalis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Flrum  Filius  inrisibililer  mittatur  in  mentem. 

Ad  priinum  sic  proccdilur.  1.  Vidctur  quod  l'i- 
Iius  invisibiliter  in  mentem  non  mittatur.  A<!  nria- 
sionem  enim  divinae  personae  requiritur  quod  co- 
gnoscatur  ipsa  persona  adveniens;  et  praecipue  in 
missione  sapicntiac,  quam  nullus  babcns  ignorat. 
Sed  advcniente  Filio,  non  cognoscitur  ejus  adveri- 
lus.  Job  0,  H:  Si  vcnerit  ad  me,  non  inleUiqum. 
Ergo  videtur  quod  Filius  non  mittatur  in  mcntern. 

2.  Item,  missio  est  idem  quod  processio  tcm- 
poralis,  ut  supra  dictum  est,  dist.  ista,  quaest.  1, 
art.  1.  Sed,  sicut  supra  (ibidem)  diximus,  proces- 
sio  non  babet  quod  dicatur  tcmporalis,  nisi  sccun- 
dum  respectum  in  quem  est;  quem  respcctum  ha- 
bet  processio  Spiritus  sancti  ex  ipso  modo  proccs- 
sionis,  inquantum  procedit  ut  amor.  Cum  igitur 
processio  Filii  ex  suo  modo  non  babeat  respectum 
ut  in  qucm,  sed  solum  ut  a  quo,  videtur  quod 
processio  temporalis  Filio  non  conveniat,  et  ita  nec 
missio. 

3.  Praeterea,  persona  divina  non  mittitur  nisi 
in  donis  gratiae  gratum  facientis.  Sed  dona  pertinen- 
tia  ad  inlellectum  quae  approprianlur  Filio,  non 
sunt  gratum  facientia,  cum  sint  communia  bonis 
et  malis,  ut  dicitur  1  Corintb.  13:  Si  habuero 
omnem  scienliam  ....  caritatem  aulem  non  ha- 
buero,  nihil  sum.  Ergo  Filius  non  dicitur  mitti  in- 
visibiliter  in  donis  sibi  appropriatis;  et  ita  nullo 
modo. 

In  contrarium  est  quod  habetur  Sap.  9,  I0-" 
Mitfe  illam,  sapientiam,  de  caelis,  scilicet  tuis,  u 
sede.  magniiudinis  tuae.  ISon  autem  loquitur  de  sa- 
pientia  essentialitcr  dicta;  quia  illa  non  miititur, 
cum  non  sit  ab  alio.  Ergo  loquitur  de  sapicnlia 
genita,  quae  est  Filius. 

Item,  Augustinus  (libro  4  de  Trinit.,  cap.  20): 
Sicut  Filium  gcnerari,  ekt  ipsum  esse  a  Patre;  ita 
Filium  mitti  esf  cognosci  quod  sit  a  Palre.  Hoc 
autem  contingit.  Er«*o  et  Filium  mitti. 
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Soli  tio.  Respondeo  dicendum,  quod  sicut  in  . 
exitu  rorum  a  principio  dieiiur  bonitas  divina  in 
ereaturas  procedere,  inquanium  repraesentatur  in 
creatura  per  similitudinem  bonitas  divina  in  ipsa 
recepta;  ita  in  reductione  rationalis  creaturae  in  Deum 
intelligitur  processio  divinae  personae,  otiae  et  rais- 
sio  dicitur,  inquantum  propria  relatio  ipsius  porso- 
nae  divinae  repraesentatur  in  anima  per  similitu- 
dinom  aliquam  receptam,  quae  est  exeraplata  et 
originata  ab  ipsa  proprietate  relationis  aeternae; 
sicut  proprius  modus  quo  Spiritus  sanctus  refertur 
ad  Patrem,  est  amor,  et  proprius  modus  referendi 
Filimn  in  Patiem  est,  quia  est  verbum  ipsius  ma- 
nifeslans  ipsum.  Unde  siout  Spiriius  sanctus  invisi- 
biliter  procedit  in  mentem  per  donum  amoris,  ita 
Filius  per  donum  sapiontiae;  in  quo  est  manilesta- 
lio  ipsins  Pairis,  qni  est  ultimnm  ad  quod  roeur- 
rimus.  Et  quia  secundum  receptionera  horum  duo- 
niin  efficitur  in  nobis  similitudo  ad  propria  per- 
sonarnm:  ideo  seonndum  novum  modum  essendi, 
prout  res  est  in  sua  similiiudine,  dicuntur  personae 
divinae  in  nohis  esse,  secundum  quod  novo  mo- 
do  ei>  assimilamur;  et  secundum  hoc  utraque  pro- 
cessio  dicitar  missio. 

I  Iterius,  sieuti  praedieta  originantur  ex  pro- 
priis  personarum,  ila  etiam  ellectum  suum  non 
consequuntur  ut  conjungantur  fini,  nisi  virtute  di- 
vinarum  personarum;  quia  in  forma  impressa  ab 
aliquo  agente  est  virtus  imprimentis.  Unde  in  re- 
oeptione  hujusmodi  donorum  hahentur  porsonae 
divinae  novo  modo  quasi  duetrieos  in  finem  vel 
conjungentes.  E(  ideo  utraque  processiodicitur  da- 
lio,  inquantura  est  ihi  novus  modus  habendi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  rationem 
missionis  non  requiritur  quod  sit  ibi  cognitio  ac- 
tualis  personae  ipsius,  sed  tantum  habitualis,  in- 
quantum  scilicet  in  dono  collalo,  quod  est  habitus, 
repraesenlatur  proprium  divinae  personae  sicut 
ia  similitudine;  et  ita  dicitur  quod  mitti  est  co- 
gnosci  quod  ab  alio  sit  per  modum  repraesenta- 
tionis.  Sicut  aliquid  dicitur  se  manifestare  vel  fa- 
cere  oogniiionem  de  se,  inquantum  se  repraesentat 
in  sui  similitudine.  Sed  tamen  me  habere  actuale 
donum,  in  quo  persona  divina  detur,  non  possum 
>cire  cerliludinaliter  in  actu,  propter  simililudinem 
actuum  moralium  (I)  ad  actus  meritorios  ( etsi 
possim  ex  aliquibus  signis  conjicere  )  nisi  per  rc- 
veUtionem  fiat  certitudo;  et  ideo  dicit  Job:  Si  ve- 
nerit  ad  me,  non  videbo  eum;  si  abieril,  non  in- 
lelliaam;  quia  certitudinaliter  gratia  gratum  faciens 
in  qua  est  adventus  divinae  personae,  cognosci 
noa  potest;  quamvis  ipsum  donum  perceptum  sit 
m  ^e  suflicienter  ductivum  in  cognitionem  advenien- 
lis  personae. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  proprium  Spiri- 
tu>  sancti,  quod  est  amor,  potest  duplieiter  habere 
respectUB)  ad  creaturam,  vel  ut  objectum,  vel 
sccundum  rationem  prineipii  excmplaris  ad  princi- 
pialuin  oxoinplaturn.  Sed  proprium  Filii  unam  tan- 
iiiin  habere  potest  relationum  dictarum,  scilicet 
illam  quae  est  secundum  rationem  principii;  et  hoo 
Millicit  ad  processionom  teniporalom  Filii,  quamvis 
seeundum  plura  possit  attendi  respectus  tempora- 
lis  in  processione  Spiritus  sancti:  ol  ita  etiam  missio 
utrique  convenire  polest. 


(I)   Al.   naturalium. 
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Ad  tertium  dieendum,  quod  quando  aliquid 
participatur  non  secundum  suum  aotum  perfectum, 
sed  seeundum  aliquem  modum,  non  dicitur  pro- 
prio  haberi;  sicul  animalia  habent  aliquem  modum 
prudentiae,  non  tamen  dicuntur  prudentiam  habc- 
re,  quia  non  habenl  actum  rationis,  qui  proprie 
est  aotus  prudentiae,  seilicet  ipsa  electio;  unde  magis 
hahent  aliquid  simile  prudenliae  quam  prudentiam. 
Videmus  autem  in  oognitione  duos  gradus:  primum, 
secundum  quod  eognitio  intellectiva  tendit  in  unum; 
secundura,  proiit  verum  accipit  ut  conveniens  et 
honum.  Et  nisi  sit  aliqua  resistentia  ex  tali  oogni- 
lione,  scquitur  amor  et  delcctalio;  quia,  seeundum 
Philosophum  (7  Ethio.,  eap.  \7i  et  14),  delecta- 
tio  consoquilur  operationem  perfeelam  non  im- 
pedilam.  Unde  felicitas  oontemplativa  ost  quando 
aliquis  pervenit  ad  ultimam  operationom  inlellectus 
et  ipsam  sine  impodimonlo  exercet.  Conslaf  autem 
quod  in  prooossione  Verbi  aelerni  est  cognitio  per- 
foeta  seeundum  omnem  modum,  et  ideo  ex  tali 
notitia  procodit  amor.  Unde  dicit  Augustinus  (3  do 
Trin.,  eap.  10):  Verbum  quod  insinuure  intendimwt 
eum  amore  notitia  est.  Quandocumque  igitur  habe- 
tur  cognitio  ex  qua  non  sequitur  amor  gratuitus, 
non  habetur  similitudo  Verbi,  sed  aliquid  illius. 
Sed  solum  tunc  habetur  similitudo  Verbi,  quando 
habetur  cognilio  talis  ex  qua  procedit  amor,  qui 
conjungit  ipsi  cognito  secundum  rationem  convo- 
nientis.  Et  ideo  non  habet  Filium  in  se  inhabitan- 
lem  nisi  qui  recipit  talem  cognitionem.  Iloc  au- 
tem  non  polest  esse  sine  gratia  gratum  faciento. 
Unde  constat  quod,  simpliciler  et  proprie  loquen- 
do,  Filius  nec  datur  nec  mittitur,  nisi  in  dono  gra- 
tiae  gratum  facientis;  sed  in  aliis  donis  quae  per- 
tinent  ad  cognitionem,  participatur  aliquid  de  si- 
mililudine  Verbi. 

ARTICULUS    II. 

Vlrum  missio  Filii   distinc/ualur  a   missione 
Spiritus  saneti. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
missio  Filii  distinguatur  a  missionc  Spiritus  sancti. 
Missio  enim  est  temporalis  processio,  ut  supra  di- 
xit  Magister,  dist.  U.  Sed  alia  est  ratio  proces- 
sionis  Filii,  alia  ratio  processionis  Spintus  sancti: 
quia  Spiritus  sanctus  procedit  ut  amor,  Filius  ut 
verbum.  Ergo  et  alia  ratio  missionis. 

2.  Ilem,  omne  quod  convenit  aliquibus  secun- 
dum  prius  et  posterius  non  convenit  eis  seeundum 
eadem  rationem.  Sed  Spirilui  sancto  convenit  datio 
per  prius  quam  Filio,  quia  habet  rationem  primi 
doni:  ergo  alia  est  ratio  dationis  in  utroque.  Ergo 
et  missionis,  cum  missio  sit  ipsa  datio. 

3.  Praeterea,  dona  in  quibus  datur  Filius  et 
Spirilus  sanctus  sunt  diversa  et  non  dependenti;» 
ad  invicem.  Sed  eorum  quae  non  dependent  ad 
invieem,  unum  potest  esse  sine  alio.  Ergo  missio 
Filii  potest  esse  sine  missiono  Spiritus  sancti  ot  e 
converso,  ot  ita  sunt  distinctae  eliam  secundum 
tempus  missionis. 

4.  Praetorea,  videmus  sensibiliter  quosdam  sim- 
plices  ferventos  esse  in  amore  divino,  qui  tamen 
sunt  valde  hebetes  in  cognitione  divinao  sapientiae 
et  e  converso.  Cum  igitur  missio  Filii  sit  secun- 
dum  donum    sapientiae   et    missio    Spirjtus    sancti 
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Contra,  miuio  Spiritui  lanuli  c  I  ; » « 1  lonctifl 
cundum  crealurarrh  ul  lupri  dixil  Mn  ;i  l<  i  di  I 
l  i .  Si  igiiur  mii  iii  I  iln  quac  •  i  i  liim  in  gi  < 
ii  i  gralum  fucicnle,  cujuh  cst  laociifiuarc  esael 
ulju  ;i  missionu  Spii  ilu  iiui  li,  e  bi»I  dutiu  rni  io 
ncs  .iil  sunetifiuaudum  crealurum  rolionulum;  otita 
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divinis.  brgo  ini.i  missiu  iiini  disiinguitur  ub    ilio. 
Soi.utio.  HcsjMiinlci»  diuondum,  quod  de   diitin 
ctione  missionum  Kilii  el  Spirilus  suncti,  iriplicilcr 
conlingil  loqui;  aul  quantum  ad   ipsurum    divei  i 
1,1'cm  realem,  aul  quuntuui  ;i<l  ralionem  missionis, 
nii  quunlum   ad  earum    leparationein.    Si    primo 
inodo,  cum  in  missione  duo  considuruntur:  Bcilicci 
oxitus  personae  missae  . » I  >  alia,  el  cflectus    iceun 
dum  quem  novo  modo  in  creatura    persona    divi 
na  esse  dicitur;  utroquc  (I)  modo  missio  Kilii  esl 
alia  a  missione  Spirilus  sancli  secundum  rem:  quin 
ci  generatio  quo  Filius  exil   i    Palre,    esl    alia   a 
processionu  Spirilus  sancti  qua    exil    al>    utroque. 
Similiicr  (Ioihiiii  quod  (2)  perlicil  intellectum,  sci- 
licel  sapienlia,  secundum    t|iio<l    attenditur    missio 
lilii,  esl  aliud  a  dono  quod  perficil    aflectum    vel 
voluntatem,  secundum  quod  altenditur  missio  Spi- 
rilus  sancli.   —  Si   aulcin   sccundo   modo  de  oarum 

< li^t iii4*i it>n**  loquamur,  lioc  potesl  esse  dupliciter; 
aui  secundum  rationem  propriam    utriusque,    aut 

sccunduin  conununcin.  Si  seeunduiu  eonununeni. 
lunc  eadem  ralio  esl  missionis  Filii  el  Spirilus 
sancti  quantum  ad  uirumquc;  quia  et  esse  ab  alio 
conmiunc  est  ulrique,  ci  similiter  csse  novo  modo 
in  crealura.  Sed  seeundum  propriam  ralionem 
utrumque  diflert:  quia  et  propria  ratio  processio,.- 
nis  Filii  non  est  propria  ralio  proccssionis  Spirilus 
saneii,  cum  illc  proeedat  ut  amor,  el  hic  ul  Filius 
ncI  Verbum;  et  similiicr  proprius  modus  quo  Fi- 
lius  dicitur  essc  in  crcatura,  non  est  proprius 
modus  quo  Spiritus  sanctus  cst;  quinimmo  unus 
per  sapientiam.  altcr  pcr  amorcm.  —  Si  autcm 
tertio  modo,  lunc  dico,  quod  una  missio  nunquaiu 
est  sinc  alia;  quia  amor  sequilur  notitiam;  nolitia 
perfeeta,  secunidum  quam  est  missio  Filii,  scmpcr 
inducit  in  amorem,  et  ideo  simul  infuaduntur  et 
simul  augmentantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  sit 
alia  processio  secundum  rem,  conveniunt  tamcn 
in  quodam  communi  secundum  rationem,  quod  cst 
esse  ab  alio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  ut  prius  di\i- 
mus,  iu  divinis  non  est  prius  et  posterius;  tamen 
exitus  Spiritus  sancti  praesupponit  exitum  Filii, 
sccundum  ordinem  nalurae;  et  ex  parte  ista,  si 
lieeret  ita  loqui,  possemus  dicere,  quod  missio  Filii 
ex  parte  exilus  importati,  est  prior  missione  Spi- 
ritus  sancti.  Sed  hoc  essct  secundum  ralionem 
propriam  ulriusque,  et  non  secundum  ralionem 
eommunem.  Si  autem  considerentur  istae  missiones 
quantum  ad  elTeelum  in  creatura,  hoc  dupliciter: 
vel  ex  parle  ipsius  dantis  vel  mittenlis;  vel  ex  parte 
ipsorum  donorum  in  quibus  fit  missio.  Si  ex 
partc  donorum,  lunc  simpliciter  naturaliter  nolitia 
praecedit  amorem,  el  ex  parte  illa  missio  Filii  mis- 
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(i)   Al.  addilur  autem. 
(2)  Al.  secuixlum  quod. 
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\d  tcrtium   dicundum,    quod    dona    iu    quihu 
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\<l  quarlum  dicundum,  quod  illfl  notiiia  v\  qna 
procedil  amor,  vigel  in   furvenlihuH  divino    nmo 
qua  Builiccl  cognoscuul  divinom  bonilalcm  inquuii 
iiiiu  esl  finis,  el  inquuntum  <   1  lurgi    iuie   in    1 
profluens  sua  benefiuia;  el  (alum  noliliam   purfuclu 
niiii  hobenl  qui  amore  ipsiua  non  aucuudunlur. 

Ad    quintum    dicundum,    quod    utroque  iiii^-m 
ordinatur  ad  lineni  unum    ullimum,    suilioel    con 
jungere  Deo;  sed  efleclus  utriusquc    missionis    <lil 
ferl  secundum  duo  quae  inveniunlur    in    rationali 
crcatura,  (puliiis  Dco  conjungitur,    Bcilicel    inlulle- 
cius  el  affectus,  el  ita  neutra  superfluit. 

4RTICULUS  III. 

Utrum  inissio  postil  esse  aetenui. 

Ad  tertium  sic  proecdilur.  I.  Videlur  quod 
missio  possil  esse  aelerna.  Sieul  eniin  dicil  (irc- 
gorius  (  homil.  !2(>,  in  noctc  Pascbae  |  I  )  ).  eo  mit- 
lilur  Filius  quo  generalur.  Sed  generalio  ejus  esl 
aelerna.  Ergo  ct  missio. 

2.  Item,  sicut  missio  dieit  respeetum  a  quo  e»C, 
et  in  quem;  ita  et  processio  amoris,  ut  supra  di- 
elum  esl,  in  hac  dist.,  quaesl.  1,  art.  1.  Scd 
processio  amoris  est  aeterna  a  Patre  in  Filiuni. 
Ergo  et  missio  potest  esse  aeterna. 

5.  Praeterea,  sicut  missio  dicilur  per  respectum 
ad  crcaturam,  ila  et  donum.  Sed  donurn  Spiritus 
sancti  dicitur  ab  aelerno.  Ergo  et  missio  potesl 
dici  aeterna. 

Contra  est  illud  quod  Auguslinus  in  littera  dieit: 
Non  eo  quod  de  Patre  natus  est,  dicitwr  Filiu* 
missus. 

Practerea,  missio  semper  ponit  novum  moduui 
existendi  in  aliquo  ipsius  missi.  Sed  nihil  novum 
est  aeternum.  Ergo  non  est  aeterna,  sed  lantum 
lemporalis:  et  hoc  simpliciter  concedendum  esf. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verhum  Gre- 
gorii  potest  tripliciter  exponi.  Uno  modo  quod 
loquatur  de  generatione  temporali  ipsius  Filii, 
secundum  quain  dicitur  missus  in  carne.  Secundo 
modo  ut  ly  eo  non  sit  adverbium,  sed  ablativi 
casus;  ul  sit  sensus:  Ab  eo  a  quo  generatur  mit- 
titur:  et  hoc  verum  esl.  Tertio  rnodo  ut  loquatur 
non  de  missione  in  actu,  sed  secundum  aptiludi- 
nem:  ex  hoc  enim  Filius  est,  ut  ita  dicam,  missi- 
hilis,  quo  a  Palre  per  generationem  exivit.  Esse 
enim  ab  alio  non  dicit  totam  rationem  missionis, 
ut  patet  ex  dictis  (loc.  cit.). 

Ad  secundum  dicendiun,  quod  processio  amoris, 
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quaimis  sit  in  aliquein.  DOD  tamen  ponit  novum 
iDodum  existendi  in  illo.  el  Meo  potest  esse  aeterna: 
scd  missio  ponil  oovilatem  existendi  in  aliquo,  et 
ideo  non  potesl  esse  aeterna.  Ki  propter  hoc,  quam- 
\i>  possil  concedi  aliquo  rnodo  quod  Spiritus  san- 
etus  procedal  i  Patre  io  Filium  ab  aeterno,  non 
lainen  eoncedituf  quod  mittatur  a  Patre  in  Filium 
al>  aeterno. 

Ad  (erliuin  dicendum,  quod  missio  est  nomen 
veiliale.  uiuje  importat  oetualem  relationem  ad 
tn 'aturam:  sed  donuin  imponilur  ab  aptitudine 
donandi,  et  ideo  non  iniporlat  aelualem  respeelum 
ad  ereaturam;  propter  quod  ab  aeterno  Spiritus 
nanctus  dieitur  donuro,  non  autein  missus,  sieut 
nec  ilatus. 


QUAESTIO  V. 

Deiode  quaeritur  de  missione  Filii  per  eompa- 
rationem  ad  eos  ad  quos  mitlitur;  et  circa  boc  tria 
quaeruntur:  I.°  Ad  quos  liat  missio  Filii  vel  Spi- 
ritus  saneli;  2.°  supposito  quod  ad  omnes  san- 
Ctos,  uirum  plenius  post  inearnationem  quam  ante; 
•~."  de  effectu  invisibilis  missionis:  utrum  faciat  eos 
ad  quos  mitlitur,  non  in  boc  mundo  esse. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Itrum  missiu  fiat  ad  crealuras  irrationales. 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod 
inissio  liat  eliam  ad  crcaturas  irrationales.  Est  enim 
missio  ad  sanctifieanduni  crealuram,  ut  dictum  est, 
distin.  14,  quaest.  2,  art.  2.  Sed  quaedani  creaturae 
irrationales  dieuntur  sanetificari,  ut  templum  et 
vasa.  Krgo  et  ad  eas  fit  missio. 

2.  Item,  in  nullo  potest  esse  gratia,  nisi  missio 
ad  ipsum  fiat.  Sed  in  sacramentis  continetur  gralia, 
et  tamen  sunt  insensibiles  creaturae.  Ergo  ad  eas 
lit  missio. 

3.  Iiern,  Filius  non  tantum  procedit  ut  Verbum 
manifestans  Patrem  per  modum  cognitionis,  sed 
etiam  ul  repraescntans  Patrem  secundum  similitu- 
dinem  naturae.  Sed  omnes  creaturae  etiam  insen- 
sibiles,  babent  similitudinem  generationis  Filii , 
inquantum  procedunt  in  aliqua  imitatione  divinae 
naturae,  secundum  attributa  parlicipata;  sicut  ratio- 
nalis  creatura  parlicipando  sapienliam,  habet  simi- 
liiudinem  ipsius,  inquantum  procedit  ut  Verbum. 
Krgo  cum  ralione  islius  assimilationis  dicatur  Filius 
milli  ad  rationales  creaturas  inquantum  est  Verbum, 
eadem  ratione  debel  milli  ad  irrationales  inquantum 
est  Filius. 

\.  Conlra,  missio  divinac  personae  est  tantum 
secundnm  grntiam  gratum  faeientem,  ut  dietum 
est,  llujus  aulem  creaturae  ralionalcs  lantum  capaces 
•»uni.   Krgo  ad  eas  (anlum  fit  missio. 

QUAESTIUNCULA  II. 

lllerius,  quaeritur,  ulrum  ad  omnes  sanctos, 
ratione  augmenli  graliae,  dicalur  mitti  Filius  vel 
Spiritus  sanctus.  Et  videlur  quod  non.  Quia  missio 
dicil  novum  modum  existendi  personae  divinae  in 
creatura.  Sed  per  gratiae  augmentum  non  dicitur 
alio  modo  Deus  esse  in  sanctis  quam  prius.  Ergo 
ad  eos  non  fit  missio  divinae  pcrsonae. 

Praelerea,   missio    personae  fit  ad    revocandum 
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ralionalem  crealuram,  ut  Magister  (I)  dicil.  Sed 
non  revocantur  nisi  errantes.  Ergo  cum  sancli  non 
sint  crrantes,  ad  eos  non  fit  missio. 

Conlra,  Spirilus  sanctus  missus  est  ad  Apostolos 
in  Pentecostes  in  visibili  missione.  Sed  missio  visibili» 
demonstrat  invisibilem.  Ergo  ctiam  et  invisibiliter. 
Sed  ipsi  prius  babebant  gratiam.  Ergo  secundum 
augmentum  gratiae  in  sanctis,  dicitur  ad  eos  mitti 
Filius  vcl  Spiritus  sanctus. 

QUAESTIUNCULA  III. 

Ulterius,  quaeritur,  utrum  ad  Angelos  et  ad 
alios  beatos  fiat  missio  Spiritus  sancti.  Videtur  quod 
non.  Missio  enim  semper  est  secundum  aliquem 
efiectum  gratiae,  qui  (2)  in  ea  mittilur.  Sed  in 
Angelis  el  Beatis,  qui  devenerunt  ad  terminum  vitae, 
neque  dalur  de  novo  gralia  neque  augetur.  Ergo 
ad  eos  non  fit  missio. 

Item,  non  est  idem  nuntius  et  ad  quem  fit 
missio.  Sed  in  missione  Filii  et  Spiritus  sancti, 
Angeli  se  habent  ut  nuntii,  quia  custodiunt  et  sug- 
gerunt.  Ergo  videtur  quod  ad  eos  non  iiat  missio, 
quia  sic  oporteret  ire  in  infinitum. 

Sed  contrarium  habetur  ex  liltera. 

QUAESTIUINCULA  IV. 

Ulterius,  quaerilur,  utrum  ad  Christum,  secun- 
dum  quod  bomo,  possit  fieri  missio.  Videtur  quod 
non.  Missio  enim  semper  est  ad  distans.  Sed  hu- 
mana  nafura  nunquam  fuit  in  Cbristo  distans  a 
divina;  immo  a  principio  conceptionis  suae  luit 
conjuncla  per  unionem  et  plenitudinem  omnis 
gratiae.  Ergo  videlur  quod  ad  eum  non  fiat  missio. 

Praeterea,  missio  estad  sanctificandum  creaturam. 
Sanctificatur  autem  quod  non  est  sanctum.  Cuui 
igitur  Cbristus  nunquam  fuerit  non  sanctus,  videtur 
quod  ad  eum  non  possit  ficri  missio. 

Contra,  missio  Spiritus  sancti  est  ipsa  datio. 
Scd  Spiritus  sanctus  datus  est  Cbristo,  ut  dicitur 
Joan.  3,  54:  jVoh  ad  mensuram  dat  Deus  Spiri- 
tum  (5).  Ergo  ad  eum  fit  missio. 

Praeterea,  missio  visibilis  est  signum  invisibilis. 
Sed  ad  Christum  facta  est  missio  vjsibilis  Spiritus 
sancti  in  columbae  specie,  Matth.  3.  Ergo  el  invi- 
sibilis. 

Solutio  I.  Respondeo  dicendum,  quod  curn 
missio  divinae  personae  sit  solum  in  donis  gratiae 
gratuni  facienlis,  ad  illos  solum  fit  missio  quibu» 
hujusmodi  dona  conferri  possunt;  et  ideo  concedimus 
quod  ad  omnes  rationales  creaturas  potest  fieri 
niissio,  nisi  sint  depravatac  per  obstinationem  in 
malo,  sicut  daemoncs  el  damnati,  et  non  ad  irra- 
tionales  crcaturas. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  sanctificari 
tripliciler  dicitur:  uno  modo  secundum  quod  san- 
ctum  dicitur  mundum,  prout  sanctificatio  dicitur 
emundatio  a  peccato  per  gratiam;  alio  modo  secun- 
dum  quod  sanctum  dicitur  firmum,  prout  dieitur 
sanctificatio,  confirmatio  in  bono  per  donum  gratiae 
vel  gloriac,  el  islis  duobus  modis  est  tantum  in 
ralionali  creatura,  etsecundum  hos  tantum  iit  rnissio; 


(\)  Non  occurrit  exprcsse   in    Ma-is!ro,    saX    calli-itur    ex 
disti.ict.   17,  §  6  (e.r  cdit.  P.  Nicola*  ). 

(2)  Al.  cui  in  eo. 

(3)  Addil  Nicula:  nemp*e  Filio. 
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iiTiin  modo  dioitur  lanotifloatio,  lecundum  quod 
uliquid  Bccommodetur  ad  uaum  divini  oultui,  quom 
decel  omnii  munditia,  al  hoo  modo  dicuntur  tcm 
(»l(iiii  ri  v;i^;i  lanotiflcari. 

Ail  lecundum  dioendum,  quod  in  lacraroontii 
iion  babetur  gratia  licul  in  lubjocto  gratiae,  iod 
irui  in  inatrumento  ui  quo  confertur  gratia.  Dc 
lioc  taroen  babebitur  in  4,  dislin.  I.  quaeat.  1.  art 
I .  i  inli-  lanctiflcatio  laoramentorum  pertmel  ad 
iiiiiinn  modum,  lecundum  qucm  non  Ql  miaiio. 

\<l  tertium  dioendum,  quod  miseio  pertinel  ad 
ruditum  creaturae  in  flnem;  el  i<le<>  non  poteil  eaic 
missio,  niii  lecundum  illa  quae  ponunl  dicere  rela- 
iionrni  in  (iniin.  Snl  generatio  Killi,  inquantum 
Filiua  eat,  dtcitur  tantum  lecundum  exituro  a  prio- 
ci|iio,  ci  idco  Kciiiniluii)  rationem  illaro  non  pertinel 
ad  missionem,  aed  magis  ad  creationem,  lecundum 
<|uo(l  rea  educuntur  in  etse,  proul  didtur,  quod 
per  Filium  omnia  facta  sunt,  Sed  r;iiio  verbi  et 
omoris  poeeunl  sc  babere  ad  utramque;  et  i<l<'<> 
ratio  verni  et  amoris  pertinel  ;i<l  creationero  et  a<l 

iiussioiicni. 

Bl  praeterea,  imitatio  divinae  naturae,  quam 
Filius  perfecte  accipit,  est  <ii;im  seeundum  primoi 

eflcelus,  quihus  in  esse  naturae  siibsisliinus:  <|iii 
non  sufficiunl  atl  talem  conjunclionis  ralioncm 
qualem   missio  roquiril. 

Quartum  concedimus. 

SOLUTIO  II.  Atl  i<l  quod  ulterius  quaeritur,  diccn- 
tltun,  <iiiotl  Filius  cl  S|>irilus  sanclus  dicuntur  mitti 
»d  sanctos  secundum  augmentum  gratiae.  Sed  aug- 
mcntum  gratiae  potesl  ease  duplieiter  aut  seeun- 
<!um  intentioncnt  ejusdem  virtulis  lantum,  el  rationc 
liujus  augmenti  non  tlieitur  nova  niissio;  aut  secun- 
iltun  quod  per  augmenium  gratiae  perfieit  in  novum 
usum  vel  aetum  gratiae,  et  secundum  hoc  dicitur 
Spiritus  sanctus  ct  Filius  mitti  nova  missione;  verbi 
gratia,  notitia  talis  quae  habetur  de  Deo,  ut  ex  ea 
procedaC  amor,  suflieit  ad  rationem  missionis  Filii. 
Quando  autern  ita  notitia  per  inspirationem  elevatur 
Ut  eliam  divina  mysteria  eognoseat,  sic  datur  in 
dono  prophetiae.  Et  similiter  est  de  Spirilu  saneto, 
quia  amor  caritatis  quicumque  suffieit  ad  missionem 
Spiritus  sancti.  Sed  quando  virtus  amoris  excrescit, 
nl  ratione  amoris  conferatur  sibi  aliquis  alius  usus 
gratiae,  ut  miraeula  facere,  vel  sine  diffieultate 
omnem  tentationem  vineere,  vel  aliquid  hujusmodi, 
lunc  dicitur  esse  nova  missio  Spiritus  sancti.  Qui- 
<iam  tamen  dieunt  quod  in  omni  augmento  gratiae 
iiratum  faeientis,  est  missio  divinae  personae,  quod 
eiiam  facile  potest  sustineri. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  quamvis  non 
Mt  alius  modus  accipiendo  generales  modos,  tamen 
est  secundum  aliquem  specialem  modum,  inquantum 
sccundum  specialem  usum  gratiae  assimilat  sibi 
illurn  ad  quem  fit  missio.  Vel  etiam  est  in  eo  ple- 
niori  modo;  et  hoc  sufficit  ad  missionem  quantum 
ad  seeundam  opinionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  revocare  aberran- 
tem  aceidit  missioni  ex  parte  ejus  ad  quern  fit 
missio  qui  est  in  culpa.  Missio  enim  determinat 
tcrminum  ad  quem,  ut  scilicet  per  missionem  gratia 
conferalur;  non  autem  ex  ratione  missionis  deler- 
minatur  terminus  a  quo,  sive  sit  status  culpae,  sive 
>it  status  naturalium  tantum,  vel  etiam  status  mino- 
ris  gratiae.  Vel  dieendum,  quod  quamvis  non  revocet 
aetu  errantem,  tamen  gratia  facit  ne  erret,  et  haec 
esl  quaedam  revocatio  ab  errore. 


Kolutio   III.  Ail  nl  ijiiuiI    ulteriui    tiuarritui   6* 
\n  ih    ri  Beati  i .   dict  ndum    <|u<<il    t/imo    quat 

eHHcuiialii  beutitudini    el  i  irita    ■'  huju  i ii  qua< 

pertinenl  ad  praeroium  ubstanliale,  non  sugoniur 
in  eii  <'\  quo  iaro  beati  lunl  <  ( i<  ■  1 1  i*d  por  Ikmi 
noii  lolliiiu  quin  aliquae  revelationei  novac  flanl 
iii  eis,  oum  quantumcuroque  pcrfloialui  eorum 
cognilio,  iii  iiiliiniiiiii  s  Dei  cognilione  oxcodnlui 
ci  iecundum    illai    novai    revelationes    coniurguni 

ad  liii niiii,  mni  quidem  ui  magii  amenl     ed 

in  sub  alia  ratione  eoruro  aroor  dirigatui  in  Deum. 

Dicenduro  igitur  id  primum,  quod  Angolin  focli 
<'si  missio  lilu  ei  Spirilu  incli  in  ipia  coilalionc 
gratiae  ^(,l  gloriae.  Ulloriui  etiara  lii  ad  eoi  rai  io 
l'ilii  el  Spiiiiu^  sancti,  pottquam  beali  sunl  eflecti, 
secundum  novas  revelationei  el  novoi  raodos  s 
raandi. 

El  per  h<»<'   |iat<'t    responsio   ;<<l  priroum.  Quia 
quamvis  non  flal  a<l  eos  raissio  lecundum  augmen 
tuin  gratiae    intenarve,  fii  tamen,   aeeundum  quod 
quodammodo    eoraro    gratia    eitensive    a<!    pluri 
augetor  cx  novis  revelationibus. 

Ad  Becundum   dicendum,    quod  in  eadem  mii 
sione  rion  esl  idem  nuntius  et  ad  quem  (ii  missio; 

scd   in  divcrsis    non   cst   inconveniens.     Dico   ij-ilnr, 

(|uod  in  missione   divinarum    personarum  ad  noa, 

Angcli   sunt     missi    vel    ntintii,    non     tarixjiiam   ipsi 

menti    illabentes,  sed  per  ministerium  exterius.  In 

missione  vcro  quae  lii  ad  eos,  non  sunt  ip^i  sicuf 
nunlii,  nisi  forte  secundum  quotl  superiorea  Angeli 
cooperantur  divinis   personis  in  illuminatione  infe- 

tiorum.  Sed  tamen  non  eril  ahire  in  infiniturn: 
quia  est  devenire  ad  supremos  Angelos,  qui  imme- 
(liate  lumen  divinae  revelationis  recipiunt. 

Soi.iiTio  IV.  Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  de 
Christo,  dicendum,  quod  non  est  duhium  quin  ad 
humanam  naturam  in  Christo  missus  sit  Dei  Filius 
missione  visibili  quae  est  in  carnem.  Sed  utrum 
ad  Christum,  secundum  quod  homo  est,  miltatur 
Filius  invisibilitcr,  vel  Spiritus  sanctus  visihiliter 
vel  invisihiliter,  dubium  est.  Quidam  enim  dicunt, 
quod  ad  ipsum  nulla  invisibilis  missio  facta  est.  Cujus 
rationem  assignant,  quia  Christus  ab  inilio  conceptio- 
nis  suae  plcnus  fuit  omni  gratia:  unde  gratia  in  eo  nul- 
lo  modo  fuit  augmentata.  Et  ideo  neque  ratione  col- 
lalionis  gratiae,  neque  ratione  augmenti  potest  ad 
eum  fieri  missio  invisibilis.  Sed  missio  visibilis  Spi- 
ritus  sancti  ad  ipsum  facta  est,  ad  manifestationem 
interioris  gratiae  et  non  alicujus  missionis  interioris 
quae  aliquam  novitatem  in  gratia  importaret.  Alii  di- 
cunt,  et  verius,  ut  videtur,  quod  ad  animam  Christi 
facta  est  missio  invisibilis  in  collatione  gratiae  quam 
in  initio  suae  conceptionis  accepit;  sed  postmodum 
nulla  missio  ad  eum  facta  est,  quia  nulla  circa 
ipsius  gratiam  innovatio  faeta  est. 

Ad  primunr  ergo  dieendum,  quod  humana  natura 
quamvis  tempore  non  fuerit  ante  unionem,  tamen 
prius  est  ipsam  considerare  secundum  inlelleetum 
in  se  quam  ut  unitam;  et  ideo  ad  ipsam  fit  missio 
Filii  per  gratiam  unionis,  quae  dieitur  missio  in 
carnem.  Simililer  etiam  secundunr  quod  inlelligitur 
unita,  adhuc  est  distans  a  divina  natura  secundum 
conditionem  naturae,  quamvis  non  secundum  uni- 
tatem  personae;  et  ideo  ad  naturam  humanam  etiam 
unitam  polest  fieri  missio  per  gratiam  invisibilem 
in  mentem,  quamvis  tempore  natura  gratiam  non 
praecedat. 

Ad  secundum  dicendum,    quod    sanctificare  est 
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Mnotmn  faeere.    Sanctuni   autem    faeere   contingit 

dupliciter:  vel  ex  Doo  sancto,  vel  ex  saneto.  Ex  non 
sancto  dupliciter:  vel  privative,  idest  quod  primura 
fueril  natuin  habere  sanctitatem  non  babens,  et  sir 
sanctificari  non  eonvenit  Christo;  vel  negative,  et  sic 
convenil  Christo  ex  non  sancto  Qerj  sanctura  secun- 
dum  bumanam  naturam,  quae  prius  quam  esset, 
sancta  non  erat;  et  boc  sufficil  ad  rationein  lnissionis. 
Kx  saneto  aulein  lieri  sanelum,  est  dupliciter:  vel 
ex  ininus  saneto  faeere  niagis  sanetuin,  et  in  tali 
sanetilieatione  auMiue  salvatur  ralio  inissionis,  sed 
lalis  saneiiliealio  vel  missio  Christo  non  competit; 
vel  secundum  continuationem  sanctitatis,  ut  sit  san- 
riilieaii,  in  sanelitale  continuari.  Sed  boc  proprie 
non  dieitur.  Unde  haee  saneliliealio  non  suilieit  ad 
rationem  inissionis,  quia  non  ponitur  aliqua  innova- 
tio;  quamvis  talis  sanctificatio  Christo  eonveniat,  ut 
ipse  dieit  Joan.  17,  \d:  Ego  pro  eis  sanctifico 
meipsum. 

Ad  tertium,  seeundum  aliam  opinionem,  potest 
dici,  quod  non  omnis  datio  est  missio,  sed  illa  quae 
lit  alicui  praeexistenli;  quamvis  hoc  non  multum 
haheat  rationis. 

Ad  quarlum  patet  responsio  per  praedicta,  in 
eorj).  art. 

ARTICLLLS   II. 

Utrum  missio  invisibilis  fueril-plenior  post  inear- 
nationem  quam  ante. 

Ad  seeundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
missio  invisihilis  non  plenior  fuerit  post  inearnationem 
quam  ante.  Missio  enim  fit  per  quamdam  irradiatio- 
nem  divinae  bonitatis  in  donis  gratiae  gratum  facien- 
tis.  Sed  sol  eorporalis,  cui  bonitalem  divinam  Diony- 
>ius  assimilat  (4  cap.  de  divin.  INom.),  semper  aequa- 
liter  irradiat.  Ergo  videtur  quod  missio  omni  lempore 
aequaliter  fiat. 

2.  Praeterea,  Augustinus  (lib.  de  bono  Conjugali, 
cap.  21  )  dicit,  quod  caelibatus  Joannis  non  prae- 
fertur  eonjugio  Abrahae,  et  ita  videtur  quod  sancti 
novi  Testamenti  non  sint  majoris  meriti  quam 
saneti  veteris  Testamenti.  Sed  plenitudo  missionis 
attenditur  secundum  eopiam  gratiae,  quae  est  prin- 
cipium  merendi.  Ergo  videtur  quod  non  plenius  sil 
faeta  posl  incarnationem  quam  ante.  Hoc  etiam 
videiur,  quod  sancti  veleris  Testamenti  proponunlur 
nohis  in  exemplum  perfeetae  virtulis,  sieut  patet 
ad  Hehr.  11,  ut  Joh  proponitur  in  exemplum  pa- 
lientiae,  Abraham  in  exemplum  fidei;  et  sic  de 
aliis. 

Contra,  Augustinus  (4  de  Trin.,  cap.  20,  expo- 
nens  illud  Joan.  7,  39:  Xondum  crat  Spiritus  datus, 
quia  Jesits  nondum  erat  glorificalus)  ait:  Quomodo 
hoc  intclligilur  nisi  quod  illa  dalio  Spiritus  vel  missio 
futura  crat  qualis  nunquam  ante  fuerat?  Non  enim 
nntca  nulla  crat,  sed  non  lalis  crat.  Ergo  videtur 
quod   post  incarnalionem  plenior  fuerit. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  de  missione 
possumus  loqui  dupliciter:  vel  ex  parte  ipsius  mit- 
ttntis,  et  sie  cum  apud  ipsum  nulla  sit  transmu- 
tatio,  aequalis  fit  missio  in  omni  tempore;  nisi  forle 
secundum  praedeterminationem  sapientiae  et  prae- 
scienliae  suae,  secundum  quod  praeordinavit  sine 
>ui  mutatione,  secundum  diversas  congruilates  tem- 
poram,  aliquid  uno  tempore  facere,  et  non  alio: 
\».l  ex   parte  eorum    ad  quos  fit  missio;  et  sic  iili 


qui    magis    sunt    parati   ad    perceptionem    graiiac. 
pleniorem  gratiam  consequuntur. 

Diccndum  igitur,  quod  quia  per  adventum 
Christi  remotum  est  obstaculum  antiquae  damnatio- 
nis,  totum  humanum  genus  effectum  est  paratius 
ad  perceptionem  gratiae  quam  ante:  tum  proptcr 
solutionem  prelii,  et  vietoriam  diaholi;  tum  etiam 
propter  doctrinam  Christi,  per  quam  elarius  nobis 
innoteseunt  divina.  Et  ideo,  loquendo  eommuniter, 
plenior  facta  est  missio  post  incarnationem  quam 
ante,  quia  de  plenitudine  ejus  omnes  accepimus. 
Sed  verum  est  quod  ad  aliquas  speciales  personas 
est  in  veteri  Teslamento  plenissima  faeta  missio 
secundum  perfeclionem  virtutis;  ct  ipsi  tamcn  de 
plenitudine  Christi  aeceperunt,  inquantum  in  fide 
mediatoris  salvati  sunt,  seeundum  Augustinum  (lib. 
de  peceato  origin.  sive  de  Gratia  Christi). 

Ad  primum  igitur  dieendum,  quod  illa  ratio 
proeedit  ex  parte  ipsius  mittentis,  qui,  quantum 
in  se  est,  scmper  aequaliter  se  habet  ad  gratiam 
confercndam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sancti  veteris 
Testamenti  dupliciter  possunt  considerari:  vel  quan- 
tum  ad  gratiam  personalem,  et  sic  per  fidem  Me- 
diatoris  consecuti  sunt  gratiam  aeque  plenam  his 
qui-sunt  in  novo  Testamento  et  multis  plus  et 
multis  minus;  vel  secundum  statum  naturae  illius 
temporis,  et  sic  eum  adhuc  continerentur  obnoxii  divi- 
nae  sententiae  pro  peccato  primi  parentis,  nondum 
soluto  pretio,  erat  in  eis  aliquod  impedimentum, 
ut  non  ad  eos  ita  plena  missio  fieret,  sicut  fit  in 
novo  Testamento  etiam  per  traductionem  in  gloriam, 
in  qua  omnis  perfectio  naturae  amovetur. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  per  missionem  invisibilem  efficimur 
ne  simus  in  hoc  mundo. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per 
missionem  invisibilem  efficimur  quod  non  in  hoe 
mundo  simus.  Qui  enim  est  in  caelis,  non  est  in 
mundo.  Sed  Apostolus  in  persona  omnium  sancto- 
rum  dicit,  Phil.  5,  20:  Nostra  conversatio  in  caelis  cst. 
Ergo  videtur  quod  sancti  ad  quos  sit  missio,  non 
sint  in   mundo. 

2.  Item,  Augustinus  (Bernardus  in  tract.  de 
praecepto  et  dispensatione,  circa  finem)  dicit,  quod 
anima  verius  est  ubi  amat,  quam  ubi  est.  Sed  esse 
essentialiter  in  ahquo,  est  verissimus  modus  essendi 
in  eo.  Ergo  sancti  essentialiter  sunt  in  caelestibus, 
quae  amant. 

3.  Praeterea,  cum  anima  fit  substantia  incor- 
poralis,  non  determinatur  ad  locum  nisi  per  acci- 
dens.  Ibi  ergo  erit  anima  essentialiter  ubi  est  per 
accidens.  Sed  in  suo  ohjecto  est  anima  per  accidens 
sieut  in  sua  materia.  Ergo  essentialiter  est  uhi  est 
suum  objectum. 

4.  Praeterea,  nos  dicimus  Angelos  esse  in  aliquo 
Ioco,  propter  hoc  quod  ibi  operantur.  Sed  operatio 
animae  est  circa  ohjectum.  Ergo  anima  essentialitcr 
est  ubi  est  suum  objectum. 

Contra,  forma  nunquam  excedit  id  cujus  est. 
forma.  Sed  anima  est  forma  essentialis  corporis. 
Ergo  non  est  essentialiter  nisi  ubi  est  corpus.  Cor- 
pus  autem  nunquam  est  extra  mundum,  quamdiu 
vivimus.  Ergo  missio  invisibilis  non  facit  nos  in 
hoc  mundo  non  esse. 
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Snii  ini.  Respondao  dicendum,  quod  inimi  no 
Btn  comparatur  id  duo:  icilicei  ad  corpui,  cui  dal 
••>sc  Bubstantiale,  par  quod  etiim  ipu  att;  non  e 
niiii  esl  aliud  animafl  oim  quam  hoc  quod  corpori 
dat,  iu  Bupfa  dictum  «'si,  aist.  s,  quaeit.  •'>,  irt.  9. 
Comparatur  etiam  ad  objectum  Buum,  a  quo  reci 
pil  eise  leoundum  perfectionem  ■ecundam,  quod 
eal  eiae  aceidentale.  El  ideo  inimi  essentialiter  eai 
tilii  esl  oorpus  suum  ad  quod  liobel  essentialem 
relationem.  I  bi  autcm  esl  objectum  suum,  non 
<>t  cssenlialiter,  Bed  solum  per  quamdam  confor 
mitatem:  proul  dicilur  quod  Boientii  eal  Bssimilatio 
seientis  ad  rom  ncitam. 

I.i  hoc  modo  intelligitur  quod  dicitur  in  litte 
ra:  Secundwn  quod  aliquod  aetemutn  mcntt  percipi 
:iins,  n oti  iti hoc  mwxdo aumua;  quia  non  oonforma- 
lur  alTeotus  noster  <••  intellectufl  mUndanis  rebua 
el  caducis,  sed  caelestibus  el  aeternis;  el  sicetiam 
intelligendum  eal  quod  Aposlolus  dicil  (  loc.  cit.  ): 
Yo*/ra  converaatio  m  oaihsert. 

Unde  patel  responsio  id  primum: 

A<l  secundum  diceodum,  quod  quamvis  esse 
substantiale  animae  sii  in  conjunctione  a<i  forpus, 
lamen  tota  nobilitas  ipsius  <'st,  Becundum  <]iio<l  [)<•!• 
uctus  snos  nobilissimos  suis  perfectionibus  conjun- 
gitur.  Et  ideo  Augustinus  dicit  animam  verius  esee 
ubi  amat,  qitia  ihi  eat  seoundum  suum  nobilius 
esse,  quod  est  secundum  per-fectionem  ultimam. 

A<1  tertium  dicendum,  quod  locus  non  conve- 
nit  animae  nisi  per  accidens:  tamen  ad  hoc  quod 
in  lo<'o  essentiahter  esse  dicatur,  oportel  quod  etiam 
essentialiter  conjungatur  ei,  ratione  cujus  sibi  lo- 
cus  attribuitur.  Sed  anima  non  conjungitur  objeeto 
suo  essentialiter,  sed  tahtum  secundum  similitudi- 
nem  ipsius  receptam  in  anima:  quia  lapis  nort  est 
iii  anima,  sed  speeies  lapidis,  secunduni  Pluloso- 
phum  (3  de  Auim.,  lext.  58):  eui  etiam  speeiei,  si- 
\o  intentioni,  eonjungitur  anima.  non  quantum  ad 
esse  primum,  quod  est  substantiale,  sed  quantum 
ad  esse  seeundum,  quod  est  esse  aeeidentale.  Et 
ideo  raiione  objeeli  sui  non  dicitur  anima  essentia- 
liter  esse  in  loco. 

Ad  quartum  dieendum,  quod  operatio  Angeli  in 
res  eorporales  est  operatio  activa;  et  ideo  oportet 
quod  per  virtutem  suam,  quae  non  separatur  ab 
essentia  sua,  conjungatur  corpori  in  quod  operatur, 
sicUt  motor  mohili.  Sed  operatio  animae  intellectua- 
lis  in  rem  quam  cognoscit  et  diligit,    est    operatio 


non  nctiva,  icd  reccptiva    ei  ideo  non  oportel  quod 
conjuna  itut   ei  i    i  nliulilei      >  <\    quod    inteutio    il 
luis  recipiatui   in  ip  u  anim  < 

I     \|><>*llio     ».fl'IIIMlfl<-      llll      ll»     fjllM, 

Secundum  quam  etiatn   m\  m     pc  iet   dici,  riuia 

OX    hoc    1 1 » -- « *    i|iioi|    I  ilni-,    .i    r.iin    i    i    i •niiM  ni<  iiii.i/n 

habel  ul  flb  eo  mittatur,   ui  mi    io  non    ecunilum 
aiiuiii  missionis  intelligului      ed  lecundum    iplitu 
dineni  ad  missionem 

//  iimr    unicuiquc  mittitur    cwn  <<   quoquam   ea 
gnoscitw,  ll<><-  intclligendum    <vi    non    lanlum    * I « - 
cognitione  ipeculativa,  Bed    quai     i  l    etiam    < | < i< > 
dammodo  experimentalis;  quod    ostendil  hoc  quod 
sequitur:  Atque  percipitur,  quod  proprie    experien 
iiam  iii  dono  percepto    demonstrat.  Dicitur  autem 
aiiima  rationalis  in  Deum  proflcieni    quantum    ad 
statum  \iar,  perfecta  in  Deo  quantum    ad    Blatum 
patriae,  ubi    utraque    missio   complebitur    propter 
perfeetam  oognitionem  <•!  perfectum  amorem. 

Quomodo  quotidie  mittitur  ad  sanctos.  Nnn  quod 
<-i  qui  gratiam  habet,  quotidie  missio  fiat:  sed  per 
hoc  ostenditur  nullum  tempus  ease  determinatum 
missioni  Spiritus  sancti  vel  Filii,  ad  quod  divina 
liberalitai  coarctetur  ( 1 ). 

Paicr  niim  csi  .  .  .  principium  totius  divinitatis. 
Iloe  potesl  exponi  dupliciter.  Primo  ul  m  totalita- 
te  deitatis  perfectio  designetur;  ct  sic  prineipium 
totius  deitatis  Pater  dicitur,  inquanlum  esl  princi- 
pium  Filii,  in  quo  est  perfecta  deitaa.  Sed  hoc  in- 
lentioni  Augustini  non  competil:  quia  per  hunc 
modum  etiam  Filius  totius  divinilatis  principium 
dieeretur;  quia  Spiritus  sanctus,  cujus  esf  princi- 
f)ium,  perfeetam  divinitatem  habet.  Unde  melius 
exponilur  ut  designetur  lotalitas  divinarum  perso- 
narum  quanlum  ad  numerum;  ut  sic  intelligatur 
principium  totius  divirtitalis,  quia  in  omnibus  per- 
sonis  divinis  ipse  est  principium,  non  quod  ^ui 
prineij)ium  sit,  sieut  et  fundamenluni  dicitur  prin- 
eipium  totius  domus,  quamvis  non  sui  ipsius.  Ideo 
vero  melius  dieitur  prineipium  deitatis  quam  di- 
vinitatis,  quia  divinum  a  Deo  denominatur;  unde 
divinitas  importat  partieipalam  deitatem  et  nou 
per  essentiam,  qualiter  in  Deo  est. 


(I )  Al.  roaptelur. 
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De  missione  Spiritus  sancii, 
quae  fit  duubus   tnodis,  visibiiiter  et  invisibililer, 

Nunc  de  Spiritu  sancto  videndum  est,  praeter  illam  inefr 
fabilein  et  aeternam  processionem,  qua  procedit  a  Patre  et 
Filio,  et  no»  a  seipso,  quae  sit  ejus  temporalis  processio, 
<|ujc  dieitur  missio  sive  datio.  Ad  quod  dicimus,  quod  sicut 
l'iliu>  iluobus  moilis  dicitur  mitti:  uno  quo  visibiliter  appa- 
ruit;  altero  quo  invisibiliter  castis  mentibus  pepcipitur:  ita  et 
Spiritus  sanctus  a  Patre  et  Filio  ac  seipso  duobus  modis 
nroeedcre,  sive  mitti,  sive  dari  dicitur;  uno  visibiliter,  altero 
invisibililer.  Datus  enim  est  visibilis  creaturae  demonstratio- 
iic,  sicut  in  die  Pentccostes,  aliisque  vicibus;  et  d^tur  quo- 
'.idie  invisibiliter  illabendo  mentibus  fjdelium. 

Pi  ius  de  illo  tnodo  tnissionis  qui  fit  visibiliter, 

Ft  primo  agamus  de  illo    missionis    modo    qui    fit    visibili 


specie.  De  hoc  Augustinus  (  in  2  lib.  de  Trin. ,  cap.  5  )  ila 
ait:  «  In  promptu  est  intelligere  de  Spiritu  sancto,  cur  mis- 
it  sus  ipse  dicatur.  Facta  est  enim  quaeilam  creaturae  species 
"  ex  tcmpore,  in  qua  visibiliter  ostenderetur  Spiritus  sanclus. 
«  sive  cum  in  ipsum  Dominum  corporali  specie  i-olumbae 
«  descendit  (  Matth.  3  ),  sive  cum  in  die  Pentecostes  (actus 
ii  est  «ubito  de  caelo  sonus,  quasi  ferretur  flatus  vehemens, 
ii  et  visae  sunt  illis  linguae  divisae,  sicut  ignis,  qui  et  inse- 
ii  dit  super  singulos  eorum  (  Act.  2  ).  Haec  operatio  visibili- 
v  ter  expressa,  ct  oculis  oblata  mortalibus,  missio  Spiritus 
«  sancti  dicta  est:  non  ut  appareret  eis  ipsa  substantia,  qua 
ti  et  ipse  invisibilis  et  incommutabilis  cst,  sicut  Pater  et  Filius; 
»i  sed  ut  exterioribus  visis,  corda  hominum  commota,  a  tem- 
w  porali  manifestatione  venicntis  ad  occultam  acternitatem 
«  semper  praesentis  converterentnr.  w  Ecce  bis  verbis  aperit 
Augustinus  illum  modum  missionis  qui  visibiliter  exhibetur; 
cum  tamen  ipse  Spiritus  in  sui  natura  non  videatur.  Qui 
l.ec  in  illis  erraturis  magis  erat  quam  ui  aliis,  sed  ad  aiiud.   In 
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illis  enim  erat,  ut  per  eas  ad  liomincs  veniens,  ostcndcrctur 
P86C  in  illis  ad  quos  creaturae  illae  veniebant.  INon  cnim  Spi- 
litus  sanclus  temporali  motu  tunc  venit  vcl  deseendit  in  ho- 
inines;  sed  per  temporalem  motum  rrealurae  significata  est 
spiiitualis  et  invisihil  s  Spintus  saneti  infusio.  Kt,  ut  apertius 
ili  am  per  illuni  modum  nnssionis  Spiritus  sancti  corporaliter 
e\liil)itum  rnonstrata  cst  spirilualis  ct  interior  missio  Spirilus 
s.incli,  sive  donalio,  de  qua  agcndum  cst. 

Cum  Filius  fit  minor  Falre  fecvndum  f<<rmam  creatam  in 
(/■ai  upfHirutt,  cur  non  et    S/)iritus   sanctus   similiter. 

Sed  prius  quacrrndum  cst.  eum  Filius  dicatur  minor  Patre 
secuiidum  missionem,  qua  in  forma  ereata  apparuit,  cur  Spi- 
ritus  saneius  non  dieatur  similitcr  minor  Patre,  rum  in  forma 
creata  apparuerit.  ISam  <ie  Filio,  quod  minor  sit  seeundum 
formam  qua  missus  apparuit,  aperte  ostcndit  Augnstinus  (  in 
i  lib.  de  Trinit.,  cap.   19  )  dieens:   «  Misit  Deus  Filium  suum 

■  tai  tuni  ex  muliere,  factum  sub  lege  i  Galat.    4,  4  )    usque 

■  aiieo  p.uvuio,  ut  factum;  itaque  eo  missum  quo  factum. 
»  Fateamu."  rrgo  factum  minorem,  et  intantum  minorem  in- 
»  iiiinitiim  faetuni,  et  intantum  facttun  inquantum  missum.  n 
Ecce  habes  quia  Filius,  inquantum  est  missus,  idcst  factus, 
minor  csl  Palre.  Cur  ergo  Spiriius  sanclus  non  dicitur  minor 
1'atie,  iiini  et  ipse  creaturatn  assumpserit,  in  qua  apparuit? 
Quia  aliter  Spiritus  sanctus  assumpsit  creaturam  in  qua  ap- 
paruit,  aliter  Filius.  ISam  Filius  accepit  per  unionem,  Spiritus 
vero  non.  Filius  enim  accepit  hominem  ila  ut  fieret  homo; 
Spiritus  vero  sanctus  non  ita  aceepit  coluinbam  ut  fieret 
columba.  De  hoe  Au^uslinus  (  iu  2  lib.  de  Trinit.,  eap. 
6  |  ita  ait.  u  Ideo  nusquain  srriptum  cst  quod  Deus  Pater 
»  major  sit  Spiiiiu  sancto ,  vel  Spirilus  sanctus  minor 
»  Patre,  quia  non  sic  est  assumpta  creatura  in  qua  ap- 
«   paret    Spintus    sanctus,    sieut   assumptus  est    Filius    homi- 

■  nis,  in  qua  forma,  ipsius  Dei  Vetbi  persona  praesen- 
»  taretur,  non  ut  hib  ret  Verbum  Dei  sirut    alii    sancti    sa- 

■  pieOtiS,  sed  quod  ipsum  Verbiun  erat.  Alind  est  enim 
»  Verl-um  in  came,  abud  Verbum  caro;  idest,  aliud  est 
••  Verbnm  in  homine,  aliud  est  Verbum  homo.  Caro  cnim 
*  pro  homine  positi  est  in  co  quod  ait  (  Joan.  1,  14  ):  Ver- 
••  buiii  caro  factum  est.  INon  ergo  sic  assumpta  cst  ereatura 
«  iu  qua  apparuit  Spintus  sanclus,  sicut  assompta  est  caro 
n  illa  et  humana  forma  ex  vitgine  Maria.  Non  enim  colum- 
»•  bam,  vel  illum  flatuni,  vel  illum  ignem  bealificavit,  sibique 
«  in  uiiitatem  personae  conjuuxit  Spiritus  sanelus  in  aeler- 
•-  num.  »  Aperle  ex  praedktis  ostensum  cst,  secundum  quid 
Pilius  minor  dicalur  Patre,  et  quare  Filius  dicatur  Palre 
miiiDr,  ct  non  Spiri*us  sanctus. 

Qunii   Filius,  secun  lutn   quod    hoino  factns  cst, 
pafl  moilo  Patre  sed  S/iiriiu  sanclo,  et  etiain  tefpso  minor  est. 

IVotandum  autem,  quod  Filius,  secundum  quod  homo  factus 
<••>{,  noii  tantuin  Patre  sed  Spiritu  sancto,  et  etiam  seipso 
minor  dicitur.  Kt  quod  ctiam  seipso  minor  dicatur,  secundum 
formam  servi,  Auguslinus  ostendit  (  in  i  lib.  de  Trinit.,  cap. 


7,  8  et  9  )  diccns:  u  Erraverunt  homines  ea  quae  de  Christn 
«  secundum  hominem  dicta  sunt,  ad  ejus  suhstantiam,  quac 
«  scmpiterna  est,  transferentes:  sieut  illud  quod  ipse  Domi- 
ii  nus  ait  (  Joan.  it,  28):  Pater  major  me  esl;  quod  propter 
ii  formam  scrvi  Verilas  dicit:  secundum  quem  modum  etiam 
ii  seipso  niinor  est  Filius:  quotnodo  cnim  non  eliam  seipso 
ii  minor  est  faetus  qui  seipsum  exinanivit,  formam  scrvi  acci- 
n  piens?  Non  enim  sic  accepit  formam  scrvi  ut  formam  Dei 
n  amitleret,  in  qua  eral  aequalis  Patri.  In  forma  Dei  uni- 
ii  genilus  Patris  cst  aequalis  Patri,  in  forma  scrvi  eliam  scipso 
n  minor  est.  ISon  ergo  immerilo  Scriptitra  dicit  utrumque,  sci- 
i!  lieet  et  aequalem  Patri  Filium,  et  Patreni  majorcm  Filio.  Illud 
n  enim  propler  Dci  formam,  hoc  aulem  propter  formam  servi 
ii  intelligit ur.  «  De  hoc  eodem  (  in  lib.  2  dc  Trinit.,  cap.  1  ) 
ait:  «  Dci  Filius  aequalis  est  Patri  seeuinlum  Dei  fortnam 
n  in  qua  est,  et  minor  Patre  secundum  formam  servi  quam 
ii  accepit:  in  qua  ooa  modo  Patre,  scd  etiam  Spiritu  sancto, 
ii  nec  hoc  tantum,  sed  etiaui  seipso  minor  invenlus  est;  » 
propter  quam,  ut  idcm  ait  (  in  lib.  contra  Maximinum  (1), 
episl.  (i6 ):  hic  ctiam  non  tanluni  Patre  sed  etiam  scipso, 
Spirituque  sancto  minor  factus  cst,  et  eliam  minor  itus  esl 
paulo  minus  ab  An^elis  (  Psal.  8  ).  Est  crgo  Dei  Fdius  (  ut 
ipse  ait  in  2  lib.  de  Trinit. ,  cap.  7  )  Deo  Patri  nalura  ac- 
qualis,  habilu  minor,  idest  in  forma  servi  quam  accepit.  His 
auctoritatibus  aperle  ostenditur  Filius  secundum  formam  servi 
minor  Patre  et  seipso  et  Spiritu  sancto. 

Htlarius  aliter  dicit,  scilicet  quod  Paler  sit  major, 
nec  Filiut   tamen  minor. 

Hilarius  autem  dicere  videtur,  quod  Patcr  sit  major  Filio, 
nec  tamen  Filins  sit  minor  Patre.  Pater  enim  dicilur  major 
proplcr  auctoritatem,  quia  in  eo  cst  auctorilas  generationis. 
secundum  quam  ipsc  Filius  dicit  (  Joan.  14,  28):  u  Patcr  ma- 
"  jor  me  est;  n  ct  Apostolus  (  Philipp.  "2,  9  ):  »  Donavit  ei 
n  nomen  quod  est  super  omne  nomen.  u  Cum  ergo  ail: 
u  Pater  ma|or  me  est;  »  hoc  est  ac  si  diceret:  Donavit  mihi 
nomen:  «  Si  ergo  ( inquit  Hilarius  in  lib.  9  de  Trinit.,  post 
ii  med.  )  donantis  auctoritate  Pater  major  cst,  numquid  per 
m  doni  confessioncm  Filius  minor  cst?  Major  itaque  donans 
ii  est;  scd  minor  jam  non  est  cui  unum  csse  donatur;  ait 
ii  enim  (  Joan.  10,  50  ):  Ej,'o  et  Pater  unum  sumus.  Si  non 
n  hoc  donatur  Jesu,  ut  confitendus  sit  in  gloria  Dei  Patri*, 
n  minor  Patre  est.  Si  autem  in  eadem  gloria  ei  donatur 
ii  esse  qua  Pater  cst,  habes  et  in  donantis  auctoritale,  quia 
ii  major  est,  et  in  donati  confessione  quia  unum  sunt.  Major 
n  itaque  Pater  Filio  est,  et  plane  major,  cui  lantum  doBal 
n  esse  quantus  est  ipse  cui  innascibilitatis  imaginem  sacra- 
ii  mento  nativitatis  imparlit,  quem  ex  se  in  forma  sua  gene- 
n  rat.  n  Audisti,  lector,  quid  super  hoc  dicat  Hilarius,  cuju» 
verba  ubicumquc  occurrerint,  diligenter  nota,  pieque  intelligc. 


(1)  In  Epistola  ad  Maximum,  scilicet  Epist.  66,  qua  Ma- 
ximo  Medico  recens  ad  Ecclcsiam  ab  hacrcsi  converso  suam 
conversionem  gratulatur  ( ex  edil.  /'.  Nicolai , . 
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1'oslquam  determinavit  de  processione  tempo- 
rali  Spiritus  sancti  in  communi,  hic  descendit  ad 
speciales  modos  missionis,  et  dividitur  in  partes 
duas:  in  prima  determinat  de  missione  visibili; 
iu  secunda  de  invisibili,  17  distinct.,  ibi:  Jam  imnc 
aceedamnt  ad  assignandum  missionem  Spirilus  san- 
•  ')  <jun  inviribiliter  mitlitur  in  corda  fidclinm.  Pri- 
ma  in  duas:  in  prima  distinguit  duos  modos  pro- 
cessionis  temporalis  Spiritus  sancti;  in  secunda  o- 
slendil  diflerenliam  ipsius  ad  visibilem  missionem 
Filii,  iiii:  Scd  prius  quacrcndum  cst.  Et  haec  in 
dua>:  in  prima,  ostendit  diflerentiam  per  hoc 
quod  Filius  secundum  visibilem  missionem  minor 
Patre  dicitur,  non  autem  Spiritu  sanclo;  in  se- 
eondt  e»  consequenti  ostendit  alium  modum  quo 
P;iter  major  Filio  dici  polest,  quam  propler  mis- 
sionem  visibilem,  ibi:  Hilarius  autem  vidclur  dice- 
re,  (fuod  Pater  major  sil  Filio,  nec  tamen  Filius   mi- 


nor  Patrc.  Circa  primum  duo  facit:  primo  ostendil 
quod  Filius  propler  missionem  visibilem  minor 
Patre  dicitur,  non  autem  Spirilu  sancto;  secundo 
ostendit  quod  propler  eamdem  visibilem  missionem 
Filius  seipso  et  Spiritu  sanclo  minor  dici  potesl, 
ibi:  Notandwm  autem,  quod  Filius,  secundum  quod 
homo  factus  est,  non  lantum  Patre,  sed  Spirilu  sancto. 
ct  etiam  scipso  minor  dicitur. 

QUAESTIO  I. 

Ad  intellectum  hujus  parlis  quatuor  quaerun- 
tur:  l.°deipsa  missione  visibili  secundum  se;  2.°  ad 
quos  fieri  debeal;  5.°  quibus  speciebus;  4-.°  per 
quos  missio  visibilis  administrata  sit. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  missio  visibilis  convcniat  divinae  personae. 
Ad  primum  sic    proccditur.    1.    Yidetur    quod 


DISTIISC1    Wl    01  U^l    I    MM    I 


i/. 


miisio    visihilis    divinne    pcrionae    non    coinpdal 
Missio  ciiim  eit,  ui  priui  dioium  eit,  <lisi.  I  •'».  qu 
1,  ;ui.  1 ,  locunduo)  quod  divina  pcraono  oliquo  no 
vo  modo  oil  in  aliquo  ijuo  priui  non  fuit    Scd  in 
iniii.i  oreotun  viiibili  potcsl  6   o  oliquo  modoquo 
priui  non  fueril;  oil  euim  in  omnibui  croolurii  i 
sonlittlilcr,  polonlialiior,  praciculialilcr;   <i   praelcr 
hoc  eal  ni   lonolii  meniibui  per  graliam,  ajuo  modo 
in  uli(|iiii  \isiliili  uorporeo  eno    nou    poleit.    Ergo 
videlur  quod  minio  viiibilii  non  |»ossii  ene. 

X,  Si  dicii,  quod  esiu  in  dlis  crooturii  viiibili- 
lnis  uliD  iikmIi»  eat,  ouia  lioul  in  tigno;  conira,  o- 
niiiis  elfectui  repracsenlani  causani  eil  lignum  il- 

lius   qiio   in    i|»s;iiu    poteil    <lc\cniri.  Scd  oniiics  crc.i 

turae  rcpraesentaDl  ipsum  Dcum  lamquam  cou* 
s;im  per  imaginem  vel  veatigium,  Ergo  lecundum 
hoc  in  omnibui  ereoturii  miltetur  visibililcr,  nec  ;i- 
lio  modo  eril  in  illii  viiibilibui  creoturis,  in  quibui 
mitti  dicitur,  quam  prius, 

3.  Praeterea,  ralio  saoramenti  esl  quod  in  i|»s<> 
sit  Deua  sicui  in  si^no  visibili.  Si  igitur  propter 
hoc  dicitur  visibililer  mitti,  quia  in  rebus  viiibilibua 
cst,  sitMit  in  signjs;  iunc  illae  res  cssenl  sacramen- 

ta,  Ot  in  oinmhiis  s;icr;micntis  csscl  missh)  \isi- 
li.lis. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  littera,  (|uoil 
c\  boc  S|>irinis  sanctus  visibililer  mitti  dicitur, 
quod  facta  cst  quaedom  species  creaturae  ex  tem- 
pore,  in  qua  visifoiliter  ostenderetur.  Sed  in  appa- 
ritionibus  veteris  Teitamenti  in  visibilibus  creatu- 
ris  ostendebantur  divinae  personae,  aicut  ipsi  Abra- 
hae,  Genes*  18.  Ergo  secundum  boc  videtur  (juod 
missio  visibilis  non  sit  aliud  quam  apparitio. 

5.  Si  dicatur,  quod  inissio  visibilis  ostendit 
missionem  invisibilem,  quod  non  facit  apparitio; 
contra,  per  missionem  invisibilem  eftieitur  aliquis 
dignus  L)ei  ainore:  Sed  nemq  scjt  ulruni  amore  vel 
uaio  dignus  sil,  Eeele.  9,  I,  ncc  videtur  hoe  utile 
scire,  quia  alias  non  essel  ita  honiini  oceultatum. 
Krgo  videtur  quod  nulla  visihilis  apparitio  tiat  ad 
missionis  interioris  manifcstalioncm. 

0.  Praeterea,  uihil  potesl  manifestari  per  ali- 
quid,  nisi  sullicienter  illud  ducat  in  ipsum.  Sed 
nulla  ereatura  visibilis  dueit  sullieienter  in  cognitio- 
nem  gratiae  invisibilis.  Ergo  videtur  quod  invisi- 
lis  missio  per  visibiles  species  non  manifesletur. 

Solutio.  Respondeo  dieendum,  quod  sicut  pro- 
cessio  lemporalis  non  est  alia  quam  processio  ae- 
lerna  essentialiter,  sed  addil  aliquem  respcctum  ad 
elTectum  lemporalem;  ita  etiam  missio  visihilis  non 
est  alia  essentialiier  ab  invisibili  missione  Spiritus 
sancti,  sed  addit  solam  rationem  manifestationis  per 
\isibile  signum. 

Ad  rationem  crgo  visibilis  missionis  Spiritus 
sancti  tria  eoncurrunt,  seilieet  quod  missus  sit  ab 
aliquo;  et  quod  sit  in  alio  seeundum  aliquem  spe- 
eialem  modum,  et  quod  utrumque  istorum  per  a- 
liquod  visihile  signum  ostendatur,  ratione  cujus  to- 
la  missio  visihilis  dieilur. 

Ad  primuin  ergo  dieendum,  quod  illa  visihilis 
creaiura,  secundum  quam  missio  dicitur  visihilis, 
aliter  se  habet  in  missione  visibili  Filii,  et  in  mis- 
sione  visihili  Spiritus  sancti.  Quia  in  missione  Fi- 
lii  se  hahet  non  solum  ut  per  quod  vel  in  quo 
ostenditur  missio,  sed  etiam  ut  ad  quod  lit  missio; 
quia  naluram  humanam  visibilem  assumpsit  in  u- 
nitatem  personae;  sccundum  quam  assumptionem 
\isihiliter  in  carnem  mitti  dicitur.  Et  ideo  in  ipsa 
S.   Th.  Opcra  omnia.  V.  G. 


natura  viiibill  quodim  nln  modo  percameiD(l) 
cxi  lil,   ciliccl  pcr  uuioncm  non  laotum  in  nnima 
ed  oli  'iM  in  corpoi c    Ki  in   mi    ionc    vi  ibili  Spi 
ritns  lanctl  illa  creatura  \i  ibili    non    t  habci  ui 
;nl  quod  fll  mi    io     •  <l    olum   ul    ••  '•  tidi  n     mi 
lioncm  invisibilom  faclam  in  aliqucrn;  01  ideo  dod 
oporlel  quod  in  illi  creaiura  vi  ibili   lil   novo  roo 
do  iii  i  licul  iii  lifflio;  K?d  cii  novo  modo     in  oo 
ad  qucm  fll  mi  lio 

\J  lecDDdum  diccndum,  quod  « | n . •  1 1 1 v i ^   on 
creatura  lignificel  Dcum    (,v-sc  el  bonitatem  ip  ii 
nou  tomen  lignificai  ipsum   i    i     pei    gratiam    in 
aliquo    ni-i    ad    hoc    ipecialitcr    imlituatur,    licul 
illae  creaturae  viiibilci  od    hoc    ipecialiier    facian 
smii,  iu  in  cis  praesentia  Spirilus toncti  iDiiouetur. 

A<l  tertium    dicendum,    (|n<'«l    pci      u  ramenta 
signiflcatur  praescntia  divinoe  inhabilalionii,    licol 

in   signis   inslidilis,    iinn    ;id     lcin|»ii^,     led     leiDpcr. 

Scd  illac  creaturae  \isil»ilcs  non  fuerum  imtitutae 
ut  lignificOrenl  gratiam  drvinae  inhabitationis  sera 
pcr,  scd  soliiin  m  illo  tempore determinaio;  et ideo 
non  csi  similc.  Vei  alker  dicendum,  et  melius, quod 
sacramenta  vetcria  legis  significabcnl  quidem  gra- 
liam  affuturam,  sed  non  praesenlem,  eo  quod    in 

cis  gralia  non  confcrchalur.  Sacrainenla  vcro  npVae 
legis  non  tanluin  siuil  signa,  sed  cliaui  COUSOe  quo 
(lainniodo;  et  idco  non  stgnificant  graliain  ut  jam 
hahilani,  scd  ut  pcr  sacrainciita  induccndam.  Sed 
illae  speeies  sunt  tanluin  Bigna  praesenlis  graliac 
et  non  causae,  sicui  patel  quod  circa  Chrislum, 
ad  quem  visihilis  raissio  facta  e>l,  nihil  graliae  in- 
visihilis  efTeclum  est.  Fnde  ctiam  onmes  ad  (|iios 
missio  visihilis  faeta  est,  graliam  hahent:  non  au- 
tem  omnes  quibus  sacramenta  conferuntur,  gra- 
tiam  suseipiunt,  quia  eausalitas  sacramcnloriim  im- 
peditur:  signifieant  enim  graliam,  non  ut  existen- 
tem,  sed  ut  causandam  quodammodo  per  ipsa. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  missio  visibilii 
includit  in  se  apparitionem,  et  super  hoc  aliquid 
addit,  scilicet  rationem  missionis;  quae  in  duobus 
eonsistit,  ut  dictum  cst,  in  corp.  art.  Unde  de 
ratione  apparitionis  non  est  nisi  quod  aliquod  di- 
vinum  in  signo  visihili  manifcstetur,  non  aulem 
quod  manifestetur  origo  unius  personae  ab  alia, 
nec  inhahitatio  secundum  specialem  modum  essendi 
in  co  cui  fit  apparitio,  vel  in  aliquo  alio,  sicut 
patet  in  apparilione  facta  Ahrahae;  quamvis  enim 
apparuerint  tres  ad  manifestandum  numerum  per- 
sonarum,  tamen  ordo  unius  personae,  secundum 
quem  est  ab  alio,  in  illo  signo  visihili  non  mani- 
festahatur;  et  inde  est  quod  apparitio  potest  Patri 
eonvcnire,  non  autem  missio  visihilis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  nullus  per  se 
potest  scire  utrum  dignus  sit  odio  vel  amore;  sed 
potest  sihi  divinitus  propler  aliquam  utilitatem  ma- 
nifestari;  et  non  solum  sihi,  sed  aliis  ctiam;  quia 
quod  est  uni  utile,  non  est  utile  omnihus.  Unde 
non  oportet  quod  si  uni  reveletur,  quod  omnihus. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quamvis  una  erea- 
tura  visihilis  non  sufficial  ad  hoc  quod  ducat  m 
eognitionem  invisibilis  missionis,  tamen  ex  sua  no- 
vitate  excitat  videnles  in  admirationem  et  inquisi- 
tionem,  et  tunc  inquirentihus  pcr  gratiam  invisihilem 
ct  per  doctrinam  praedicatoris  exlerius  potest  mis- 
sio  invisibilis  desismata  edoceri. 


(I)  Al.  omittitur  pcr  carnein. 
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Clrum  missio  visibilis    debuerit    fieri   ad  patrcs 
veteris  Testamenti. 

Ail  secundum  sic  proceditur.  1.  Videfur  etiam 
quod  ad  patres  veteris  Testamenti  missio  visibilis 
lieri  debueril.  Missio  eniui  visibilis  esl  signum  in- 
visibilis  missionis.  Sed  ad  patres  veteris  Testamenti 
faeta  est  niissio  invisibilis,  ut  supra  dictutn  est, 
distinct.  K»,  qu.  5,  art.  2.  Ergo  videtur  quod 
etiam  visibilis  fieri  debuerit. 

i\  Praeterea,  constal  quod  gratia  novi  Testa- 
menti  esl  gratia  plenitudinis,  inquanfum  de  plcni- 
tudine  Christi  omnes  accepimus.  Si  igitur  ad  illos 
ilo  primitiva  Ecclesia  propter  graiiae  plenitudinem 
mis>io  Spiritus  sancii  liebat,  videtur  quod  etiam 
ad  omnes  fideles  fieri  debuerit. 

.">.  Praeterea,  per  visibfles  missiones  et  visihilia 
signa,  Apostoli  nolitiani  lidei  in  multos  dilVttderunt, 
sicut  dicitur  Marci  ult.:  Illi  autem  profecti,  praerfi- 
caverunt  ubique,  Domino  cooperante,  et  scrmoncm 
confirtnante  sequentibus  sionis.  Sed  sicut  illi  teneban- 
lur  ad  praedicalionem  lidei,  ita  eliam  et  praelaii 
nosiri  temporis.  Ergo  videtur  quod  ad  eos  etiam 
nti>>io  \isihilis  fieri  deheat. 

i.  Praeterea,  constat  quod  heata  Virgo  plenis- 
sitnain  gratiani  habuit  inter  omnes  puras  creaturas. 
Si  igitur  missio  visibilis  iit  ad  ostendendum  ple- 
nitudinem  gratiae  inhabitantis,  videtur  quod  ad 
ipsam  fieri  debuerit  missio  speeialis. 

5.  E  conlrario  vidctur  quod  ad  Christum  non 
debuit  fieri  niissio.  Missio  enim  visihilis  est  signum 
invisihilis  missiouis.  Scd  ad  Christum  nulla  missio 
invisihilis  Spirilus  sancti  facta  est,  msi  forte  in 
principio  suae  conceptionis.  Ergo  videtur  quod  post- 
modum  nulla  missio  visihilis  ad  eum  lieri  de- 
hueril. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  sicut  in 
missione  invisibili  Spiritus  sancti  ex  plenitudine 
divini  amoris  redundat  gratia  in  mentem,  et  per 
illuni  effectum  gratiae  accipitur  cognitio  illius  per- 
sonae  divinae  experimcntalis  ah  ipso  cui  lit  missio, 
iia  in  missioiie  visihili  attcndilur  alius  gradus 
rcdundaniiac,  inquanlum  scilicct  gratia  interior 
propter  sui  plenitudinem  quodammodo  redundat 
in  visibilem  ostensionem,  per  quam  manifestatur 
inhahitaiio  divinac  personae,  non  tanlum  ei  cui 
lit  mi^sio,  scd  ciiam  aliis.  Unde  oportet  quod  ad 
missionem  visibilem  duo  concurrant,  scilicct  quod 
sit  graliae  plenitudo  in  illis  ad  quos  fit  missio,  et 
ulierius  quod  plenitqdo  ordinetur  ad  alios ,  ut 
per  aliquem  modum  gratia  ahundans  redundet  in 
eos:  propter  quod  manifestatio  gratiae  interioris 
non  tanium  hahcnti,  sed  etiam  aliis  lit.  Et  ideo 
Christo  priino,  et  postmoduin  Apostolis  missio, 
\i>ihili>  scilicet,  facla  est,  qiiia  per  eos  plures  gra- 
lia  diffusa  est,  seeundum  quod  per  eos  Ecclesia 
plantala  cst. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  quarnvis 
aliqui  patres  veteris  Testamenti  gratiam  plenissi- 
m;ini  acceperinl  personalem,  tamcn  quia  nondum 
eral  tempUs  graliae,  propter  impedimentum  origi- 
nali>  peccati,  a  quo  nondum  morte  Christi  natura 
humana  rcincdiuin  acceperat,  ideo  non  dchuit  si- 
gnificari  plenitudo  gratiae  ut  praesens,  scd  tantum 
ut  futura  in  appaiiiionihus  et  legalihus  sacramen- 
ii>.  Vel  ei  alia  parte  non  erat  tunc  tempus  spiri- 
tualis  propagationis,  per  quam  spirituali  modo   di- 


versae  jgentes  in  Dei  cognitione  regenerantur,  sed 
carnali  propagatione  eultus  divinus  a  patribus  iu 
lilios  procedehat:  et  ideo  non  dehuit  significari  gra- 
lia  per  inissionem  visihilem,  quae  signilicat  gratiam 
tendentein  in  alios. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fideles  primiti- 
vac  Ecclcsiae  erant  quasi  semen  quoddam  spirituale 
pcr  quos  debuit  pullulare  fides  in  omnihus  genti- 
hus;  et  idco  ad  eos  visihilis  missio  facta  est,  ad 
ostendendum  quod  per  eos  phmtanda  erat  Ecclesia 
in  cognilione  Dei  per  universum  mundum. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  dupliei  ratione  non 
oportet  modo  lieri  missionein  visihilem,  sicul  tunc: 
primo  quia  iste  est  naturalis  ordo  quod  ex  visi- 
bilihus  iu  invisihilia  veniatur.  Lhide  primis  tamquam 
adhuc  rudihus  in  Dei  cognitione  signa  visihilia  osten- 
dehantur;  sed  jam  modo  innotescente  et  puhlicata 
lidc,  suflicit  cognitio  in  invisihilihus  signis,  quae 
suht  dona  graliarum  mentihus  infusa.  Vidcmus  enin» 
aliquid  prolicerc  novae  plantulae,  quod  postmodum 
sihi  non  adhihetur,  quando  ad  perfectum  venit. 
Alia  ratio  est,  quia  signa  illa  et  visibiles  missiones 
fuerunt  quasi  argumcntum  confirmans  fidci  veri- 
latem.  Illius  autem  cujus  prohalio  semel  perfecta 
est,  non  oportet  prohationem  ilerari;  sed  ex  sup- 
positione  prioris  probationis  procedere.  Ita  etiam 
non  oportct  quod  per  nova  signa  modo  fides  pro- 
hetur,  sed  per  ea  quae  tunc  facta  sunt. 

Ad  quartum  diccndum.  quod  inter  alios  qui 
fuerunf  dc  primitiva  Ecclesia,  in  die  Pentecostes 
etiam  hcatae  Virgini  visihilis  missio  Spiritus  sancti 
facta  est.  Sed  quamvis  singularem  plenitudinem 
gratiae  consecuta  sit,  tamen  non  fuit  ad  ipsam 
facta  missio  visibilis  specialis:  quia  non  ordinabatur 
gralia  sua  ad  plantationem  Ecclesiae  per  modum 
doctrinae  et  administrationis  sacramcntorum,  sicut 
per  Apostolos  factum  esl.  Unde  Apostolus  dicit  1 
ad  Timoth.  %  i±  Muliercm  in  Ecclesia  Idqui  non 
pcrmifto. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  missio  visibilis 
ostendit  missionem  invisibilem  non  semper  tune 
fieri,  sed  suflicit  si  etiam  prius  facta  fuerit.  Quare 
autem  tunc  missio  visibilis  ad  Christum  facta  sit,. 
dicctur  infra,  art.  seq. 

ARTICULLS  III. 

Utrim  missio  visibilis  fiat  tantum 
in  specie  corporali. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod 
missio  visihilis  non  solum  iiat  in  specie  corporali. 
Est  enim  triplex  missionis  genus,  scilicet  corpora- 
lis,  imaginaria  et  intellectualis,  ut  dicitur  in  Clossa 
Isidori  (1).  Pcr  quamlibet  aulem  harum  potest  fieri 
divinorum  manifestatio.  Ergo  videlur  quod  sicut 
est  missio  aliqua  quae  fit  secundum  visionem  in- 
telleetualem,  scilicet  per  gratiam  invisihilem,  et 
aliqua  quae  fit  secundum  corporalcm,  scilicet  se- 
cunduin  spccics  corporales;  ita  etiam  sit  aliqua 
secundum  visioncm  imaginariam  per  species  ima- 
ginarias. 

1  Practerea,  quanlo  aliquid  nohilius  est,  tanto 
nobiliores  proprielates  habet.  Scd  nobilioribus  pro- 
prictatibus    crealura    nohilior    divinam    bonitatem 


(I)  Sinc  noniinc  Isidori  hahctur  supcr  illnd  Naiac  1:  Yisio 
haime  Hlii  Amo»  etc.  Sed  colli^itur  ex  Isidoro,  lih.  7  Etymol. 
vel  Ori,'inum,   titulo  de  Prophctis  (  ex   edit.  P,  Nkvlui  J. 
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repraeientat.  Ergo  cura  miaiio  viiibilii  lii  ;•<!  mi 
nifeitandum  divinm  penonoii  videlur    quod    lem 
per  per  oroaturai  nobiliniinai  flori  dcbot,  ui    c  r 
itcllam  vel  uliquid  huiuimodi,  ol  non  per    colum 
bam  vel  ignem. 

3.  Pruelereo,  Spiritura  voritatii  non  docel    ali 
quo  Qclio.  Sed  Spiriiua  tuinclui  eilipiritu    veritati  . 
iii  dicitur  Joan.  18.  Ergo  nou  decei  quod  per  oli 
i|ti;is  gpecioi,  quibui  non  lubiil  rei  verilaii    appa 
reatj    el    ito    videtur    quod    columbo    illa,  in  qua 
apparuit,  verum  RniraoJ  fuerit,  el  linguao  el   igni  . 
verae  linguno  el  yerui  innis.    Quod    non    videtur; 
quia  non   comburebol  igniit  el    columbaj    peracio 
illo  oflicio,  reversa  ost  in  pri  linam   matoriam,    ul 
aanuti  diount.  Ei  praeterua  li  ciient  vorae  rei,  non 
ducerenl  in  aliud. 

4,  Prautorea,  Spiritui  lanctui  unuieit,  ul  dicitur 
1  Corinlh.  13,  13:  /  hq  tpiritu  potati  swnus.  Sed 
signum  debel  respondere  signalo.  Ergo  videtur  quod 
iu  uno  lantum  ligno  Spiritus  sanctua  apparere 
debuerit. 

.*>.  Praeteroa,  stcul  Spiritus  lanctus  invisibiliter 
mittilur  in  raentem,  ita  el  Filius;  el  per  utramque 
missionem  ordinalur  aliquis  ad  plantationem  Eccle- 
siae.  Cum  igitur  missio  visibilis  ad  lioc  oslendendum 
facta  sit,  videtur  quod  sioul  Spiritus  sanctua  visilii- 

lilius  signis  ad  aliquos   inissus  csl,  ila  et  Filius  etiam 

sine  hoc  quod  carnem  assumpsit. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod,  sicul  dictum 
est,  art.  anteced.,  raissio  visiliilis  lii  ad  signjficandum 
plenitudinem  gratiae  redUndantis  in  multos;  propter 
(|iio(l  raanifestatio  talis  aliis  etiam  lii.  Redundat 
auiom  gratia  dupliciter,  scilicei  per  istructionem, 
el  per  operationera,  secundura  quoil  se  habel  aliquo 
modo  ille  in  quo  est  gratiae  plenitudo,  efficienter 
ad  graiiara.  Uterque  autem  modus  reduhdantiae 
fuil  in  Christo.  Ipse  enim  per  doctrinam  suam  nos 
ia  Dei  cognitionem  adduxit,  ut  dicitur  Joan.  1,  18: 
Unigenitus,  qui  est  in  sinu  Patris,  ipse  enarr.avit. 
[pse  etiam  gratiara  dedit,  inquantum  Deus,  effeciive, 
et  inquantum  honio,  per  rauduin  meriti.  Unde  ad 
significandum  redundantiam  gratiae  ipsius  in  nos 
per  inoduin  operationis,  facta  est  inissio  visibilis 
ad  ipsuin  ih  baptismo:  quia  tunc  ipse  nihil  accipiens 
a  baplisnio,  tactu  suae  niundissiniae  carnis  vitain 
regenerantem  eontulit  aquis,  eflicicnter  ut  Deus, 
el  meritorie  ut  honio.  Et  idco  in  specie  columbae 
facta  esl  ad  eura  missio  Spiritus  sancti,  ad  signjfi- 
candum  fecunditatem  spiritualcm:  quia  columba 
aninial  fccundissiinuin  est.  Propter  quod  etiani 
Pater  apparuit  in  sono  vocis  naturalcm  filialionein 
ipsius  protestans,  dicens  Matlh.  17,  5:  llic  esl 
FiUus  meus  ddlectm.  Ad  cujus  (iliationis  similitudinem 
per  baptismalem  gcatiam  in  filios  adoptionis  rege- 
neramur,  ut  dicitur  Homan.  8,  29:  Quos  praescivit, 
eos  cl  pTaedesiinavit  conformes  fieri  imagini  Filii 
ejus.  Ad  insinuandum  vcro  redundantiam  gratiae 
c\  ipso  in  alios  per  modum  doctrinae,  apparuit 
Spiritus  supcr  ipsum  in  nubc  lucida,  cujusest  lumcn 
spargere.  Job  157,  2:  Nufres  spargunt  lumen  suum. 
\n  quosignalur  effusio  doctrinac  pcr  praedicationem, 
sccundum  Gregorium  (lib.  17  Moral.  cap.  22,  al. 
19).  Et  hoc  in  transfiguratione,  ut  dicitur  Matth. 
17,  secundum  Glossam  Auguslini  (lib.  Annot.  in 
Job,   cap.  57),  et    Bernardi  (1).  Et  ideo  cum   vox 
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(I)  Nicnlai  rcpunil  Bcdae:  e.l  coll  gi  ail  cx  lib.  3  Bedae  in 
Jub  cap.  (5. 


Patrii  lunc    luper  ipium    inlonuil    f/it    ttt    Fik 
nwui   dilcctUM,    addilum    •   :  n    attdite     I  n'l<- 

|.  itel   quod  oporiei    Hei  i  vi»ibil(  111    mi    ion<  m 

.iil     (.ln  i   lnin    |     pi  iin  1 1 •  i •  >      i ■iiin 'i-plnnii  'M'  '  <l 

lunc  quando  incepil  eju*  grulia  111  ilio    rcduudurc 
Similitcr  cliam  \po  loli    liii  fa<  lu  <   '    »i  ibili    ini 
Spirilui  lancti.   Prirao  ad  in  iiiuunduiii    rcdundnn 

h.nii    graliae    ei   ipii     p< l'»i"    ojicruiioiiii,  in 

iidiuini  irulioncra     acraiiienlorum,  iu    \»  < •!••  flatu 
iii  lcgitur  Joan.  '■iO:  mnli-  <i  il»i  dicilui     23    Q 
riDn  remiieritii  peccata,  remittuntui  <>     < '  7  "" 
iiiiinimiis.  iiiniiu  tunt;  ul  m  ii-inl.i iiiii   quia  111 
auctorilai  non  devenii  in  eoi  ni  1  ci  iuiluxu  eapiti 
scilicel  Chriiti.  In  Chri  lum    aulcm  devenil  irame 
diale  ab  ips<>  Palre;  cl  proplcr    l'<«    in  ip-(>  'i^'1" 
lii  iliaiiii-    haec    auctorilas    per    volalum    columbac 
desuper  advenicntii;  in  Apoilolii  auiem  per  »peciem 
llaius    a  Chriito  proccdenlii.  Sceundo  lacta  eal  ao 
cms  iiiissii»  \isiinlis,  ad  iniinuandum   redundanliara 
pcr    modura    doctrinae;  el  Ik"'  io  <li,<    Pentecoal 
111  legitur   Aciiiuni  "2.  El   ideo  apparuil    luper  • 
in  lin^uis  ign<  is.-   verbis  "t  essent   proflui,  et  can- 
taie  fervidi  |  hymn.    Ambr.j  zelantes    proximorum 
salutcm. 

Ad  primum  igitur  diceodura,  quod  visio  ima- 
ginaria  diciiur  propric  revelatio  el  nou  apparitio 
\cl  missio,  et  hujusmodi  vjsioncs  Prophetis  saepe 
faetae  sunt.  In  missione  enim  n  i - i l > i i i  ostenditur 
pracscntia  gratiae  inhabitanlis.  Species  autera  ajuae 
est  in  imaginatione,  non  esl  necessacio  rei  praeaen- 
tis,  sicut  speciea  quae  esl  in  sensu;  ei  ideo  per 
corporales  species  exteriori  visioni  subjectas,  magis 
debet  manifestari  interior  missio,  quara  per  ima- 
g-inarias. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  quamvis  in  nobi- 
lioribus  crcaturis  divinac  perfectionis  Bimilitudo, 
quo  ad  attributa  essentialia,  magis  invenialur  ex- 
pressa;  tamcn  quo  ad  exitum  unius  personae  ab 
alia,  et  quantum  ad  modum  processionis  dohorum 
a  Deo,  et  effectus  ipsorum,  potesi  eliam  in  ignobi- 
lioribus  crcaluris  siniililudo  convcnicntior  attcndi, 
sicut  fecunditas  in  columba  ct  locutio  in  lingua, 
et  hoc  oportuit  pcr  missioBem  visibilem  significari. 
Vel  dicendum,  secundum  Dionysiuin  ( ')  cap.  cael. 
llicrar.),  quod  infcriores  creaturae  co  ipso  quo  magis 
distant  a  partieipatione  divinarum  pcrsonarum,  con- 
vcnicntius  per  ea  divina  manifcstanlur  vcl  signili- 
cantur;  quia  non  polcst  ex  hoc  aliquis  error  pro- 
vcnire  propter  manifestam  distantiam  corum  a  divi- 
nis;  qui  error  posset  contingcre.  si  per  nobiics 
crcaturas  divina  significarcntur:  dc  facili  cnim  possel 
ali(|uis  errare,  credens  aliquod  numen  esse  in  stclla, 
vcl  in  aliqua  nobiliori  crcalura. 

Ad  lcrtium  diccndum,  quod  columba  illa  non 
fuil  verum  et  naturale  animal,  scd  tanlum  similitudo 
columbae  visibilitcr  ostcnsa  in  aliqda  matcria  ad 
hoc  praeparata.  Unde  etiam  peracto  oflicio  in 
pristinam  matcriam  cst  revcrsa.  >cc  fuit  ibi  aliqua 
iictio,  quia  illa  similitudo  columbac  non  ostendebatur 
ad  manifestandum  aliquam  veritatem  in  ipsa  colum- 
ba,  scd  ad  manifcstandas  proprietatCs  invisibilis 
niissionis.  Lt  idco  non  fuit  ibi  falsitas  signi,  quia 
signatum  rcspondcbat  signo ,  et  res  similitudini: 
sicut  aliquis  loquens  per  mctaphoricas  locutiones, 
non  mcntitur:  non  enim  intcndit  sua  locutionc 
ducere  in  res  quae  per  nomina  significantur,  sed 
magis  in  illas  quarum  illae  res  significatae  per 
noinina    simililudinem    habent:    similiter    de    igne. 
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Sed  natura  visibilis  in  qua  Filius  apparuit,  assume- 
batur  ad  esse  et  iiou  tantuin  ad  signum;  et  ideo 
oporiuil  quod  veruth  esse  hominis  haberet. 

Ad  quartuin  dieenduin,  quod  species  illae  in 
quibus  Spiritus  sanctus  apparuit,  significant  effectus 
Spinius  saneii.  secundum  quos  Spiritus  sanctus 
dieitur  mulliplex,  quamvis  substantialiter  sit  unus, 
ut  dieitur  Sap.  7.  Ft  ideo  seeundum  plures  species 
apparuit  el  pluries.  Sed  quia  nalura  visibilis,  in 
qua  Filius  apparuit,  assumpta  est  ad  esse  unum 
in  persona  Filii  Dei;  sicut  est  unum  esse  personae, 
ua  est  una   lantuin  talis  inissio. 

Ad  ultimum  diceniluin,  quod  apparitio  sub 
aliena  speoie,  quae  inekulitur  in  missionc  visibili, 
non  competil  nisi  ei  quod  non  babet  speeiem'  per 
quam  eorporaliter  videri  possit.  Missio  aufem  visi- 
bilis,  ut  dieluin  est,  art.  anteeed.,  non  debuit  esse 
ante  tempus  gratiae.  Teinpus  autem  gratiae  incepit, 
quando  Filius  Dei  carnem  assumpsit.  Et  quia  inse- 
parabiliter  assumpsit,  tdeo  tempore  quo  convenit 
lieri  visibilem  missionem,  semper  habet  speciem 
visibilem  propriam,  in  qua  videri  potest.  Unde 
nunquam  competit  sibi  missio  visibilis,  nisi  una 
quae  est  in  natura  assumptam.  Quare  autem  Spiritu$ 
sanetus  naturam  non  assumpserit  in  unitatem  per- 
sonae,  quaeretur  in  3,  distin.  1,  quaest.  %  art.  3. 

ARTICULUS  IV. 

['irum  species  missionis  visibilis  sint  formatae 
minislerio  Angelorum. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
illae  speeies  visibiles,  ministerio  Angelorum  formatae 
non  sint.  Dicit  enim  Augustinus  (3  de  Trin.,  cap. 
11),  quod  sermones  Dei  in  novo  Testamento  non 
per  Angelos,  sed  per  ipsum  Deum  facti  sunt.  Ergo 
illa  locutio,  sive  ille  sonus  qui  in  novo  Testamenlo 
factus  est,  Matth.  17,  5:  I/ic  est  Filius  meus  dilcctus, 
non  est  per  Angelos  formatus;  et  eadem  ratione 
nec  alia  quae  ad  missionem  perlinent  visibilem. 

2.  Praeterea,  eorpori  quod  per  Angelum  forma- 
lur,  unitur  Angelus,  sicut  motor  mobili.  Si  igitur 
illae  species  per  Angelos  formatae  sunt,  tunc  sunt 
corpora  assumpta  ab  Angelis.  Ergo  in  eis  non 
dicelur  inilti  divina  persona,  sed  Angelus. 

3.  Ilem,  sieut  visibilis  missio  Filii  facta  est  per 
rorpus  assumpluni,  ita  missio  visibilis  Spiritus 
saneti  per  bujusmodi  species.  Sed  corpus  Christi 
assumptum,  Angeli  nullo  modo  formaverunt.  Ergo 
nee  species  illas  visibiles. 

i.  Contra,  Gregorius  3  Moral.  (1)  Ioquens  de 
illa  voce,  qua  Pater  respondit  Filio:  Et  clarificavi, 
ct  clarificabo,  Joan.  12,  28,  ita  dicit:  iMmirum  de 
eaeiestibut  loquetu  vcrba  sua,  quae  ab  hominibus 
audiri  voluil,  rationali  admiuistrante  creatura  forma- 
vil;  et  eadein  ratio  est  de  aliis.  Ergo  videtur  quod 
omnes  administratae  sunt  per  Angelos. 

o.  Item,  secundum  Dionysium  (caelest.  Hicr., 
eap.  15),  haec  est  lex  Divinitatis,  ut  ultirna  q  pri- 
mis  per  media  perficiantur.  Sed  Angeli  sunt  medii 
inler  Deum  et  creaiuram  eorporalem.  Ergo  videtur 
quod  operaliones  quae  fiunt  in  corporales  creaturas, 
fiant  ministerio  Angelorurn. 

Soi.i  tio.  Kespondeo  dicendum,  quod  in  hoc  est 


(i)  Ad  mnrginem  eHit.    Ventlae  an.   t!»9.">,    Ub.    {1 ,    moral. 
cap.  i.  /fieokti  aulem  lil>.  48,  cap.  2. 
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duplev  opinio.  Quidam  dicunt,  quod  in  hoc  differunt 
lnissiones  novi  Testamenti  ab  apparitionibus  veteris 
Testamenti,    quod   apparitiones    veteris    Testamenti 
factae    sunt    per    Angelos,    ut    sancti    communiter 
volunt;    missiones    autem    novi    Testamenti    factae 
sunt   immediate  per  divinas   personas.   Quapropter 
in   illis  speciebus  divinae    personae  mitti  dicuntur, 
et  non  Angeli.  Alii  dicunt  e  contrario,  quod  utrum- 
que   Angelorum    ministerio  perfeclum   est.    Videtur 
autem    quod    utrique    quantum  ad   aliquid    verum 
dicant.  In  utroque  enim,  scilicet  apparitione  veteris 
Testamenti  et  missione  visibili,  est  duo  considerare: 
scilicet  illud  quod  exterius  apparel,  et  aliquid  quod 
interius    eflicitur    vel  factum    signatur.   Sed   tamen 
diversimode,  quia  in  apparitione  veteris  Testamenti 
illud  exterius  apparens  non  refertur  ut  signum  ad 
illud  quod  interius  est,  scd  ad  aliquid  aliud,   sicut 
ad  signilicandum  Trinitatem,  vel  aliquid  bujusmodi; 
unde  illud  quod   interius  est,  nihil  aliud  esl  quam 
ipsa  cognitio   vel  illuminatio  animae  de  rebus  quae 
per  signa  exleriora  signilicantur.  Et  quia  illumina- 
liones  divinae  descendunt  in  nos,  secundum  Dionysium 
(cap.  4  et  5  caelest.    Hientr.)    per    Angelos,    ideo 
ministerio  Angelorum  in  illis  apparitionibus  utrum- 
que  factum    est,    scilicet  et  quod    exterius    est,  et 
quod   interius;  et  ideo    nullo    modo  est    ibi  missio 
divinae  personac,  quae  tantum  attenditur  secundum 
immediatum    effectum   ipsius    personae    divinae.  In 
missione  autcm  visibili,  illud  quod  exterius  apparet, 
est  signum  ejus  quod  interius  est  factum,  vel  tunc, 
vel  prius;  unde  interiu»  non  ponitur  tantum  aliqua 
cognitio,  sed  aliquis  eflectus  gratiae  gratum  facientis, 
qui  est  immediate  a  divina  persona,   ratione   cujus 
divina  persona  mitti  dicitur.  Unde  in  missione  visi- 
bili  illud  quod  est  interius,    immediate  sine    mini- 
sterio  Angelorum  efTectum  est,  propter  quod  ralionc 
illius    effeetus    persona    divina    mitti    dicitur;    sed 
quantum  ad  id  quod  est  exterius,  Angeli  ministerium 
habent,  ut  Gregorius  dicit  (loc.  cit.). 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  Augustinus 
loquitur  de  sermone  quem  Filius  Dei  in  corporo 
assumpto  protulit,  quem  constal  immediate  a  Deo 
esse  prolatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  Angelus 
habeat  operationem  in  creatura  exterius  apparente, 
non  tamen  habet  in  effectu  interiori;  et  ideo  ra- 
tione  ejus  persona  divina  mitti  dieitur.  INec  est  in- 
conveniens  ut  persona  divina  simul,  et  Angelus 
mittatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corpus  assumptum 
est  unitum  ipsi  pcrsonae  divinae,  unione  ad  unum 
esse  personale.  Unde  non  decuil  propter  suam  di- 
gnitatem  ut  non  a  Deo  formaretur.  Non  autem  si- 
rnilis  ratio  est  in  aliis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dictum  Cregorii 
referendum  est  tantum  ad  illud  quod  exterius  est, 
ct  non  quantum  ad  interius  significatum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  dictum  Dionysii 
(loc.  cit.)  habebat  veritatem  in  effectibus  qui  a 
creatura  possunt  esse;  non  autem  talis  elfectus  est, 
gratia;  et  ideo  quantum  ad  interius,  quod  est  in  mis- 
sione  visibili,  Angeli  non  habent  operationem,  sed 
solum  quantum  ad  exterius. 

Exposilio  texlu». 

Sed  etiam  minoratus  cst  paulo  minus  ab  Anye- 
lis.  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Glossa  (interli- 
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neali)  Hobr.,  •'>:  Satura  humana,  quatn  Filitu  h<i 
attumptit,  nihii  meliut  eti,  niti  tolut  Deut  Rcd 
diconuum,  quod  dicitur  minoratui  Mcundum  quid, 
sojlioel  propter  oorporii  passionem;  non  autein  pro 
pter  naturae  assumptac  inferiorilatem,  quanlumad 
illud  individuum  in  quo  esi  aisumpta.  Quamvii  non 
universaliter  sii  verum  do  liumana  natura,  quod 
Angelis  non  sil  inferior. 

Jlilitrins   nlilrr   ilinrr  rnlrtur.    Yiilcfur    Imc   | 

impossibile;  quia  magisel  minui  relative  dicuntur. 
Krgo  si  Pater  esl  major,  Filiui  esl  minor.         A<l 
(|uo<l  quidam  diount,  quod  Poler  dioitur  eaee    mt 
jnr  Filio,  (|ui;i  plures  habei    notionei;   nec    lamen 
Kiliui  esl  minor,  quia  una  notio  Patris,  icilicel  in 
ruiscibilitas,  non  liabcl  correspondentem    notionem 
in  l'ilio,  c\  qua  Piliui  minor  diei  poasit,  Sed  hoc 
nee  propriotoi  locutionia  admittit.    Tum    quia    tq 
eundum  relationes    noo    attenditur    aequalitas    vel 
inaequalitas,  m  infra,  dist.  19,  ex  verbis  Augustini 
liabebitur.  Tum    <|iiia    ex    pturibus    proprietatibui 
nulla  rei  major  dicitur,  led  ei  majori   quantitate. 
Est  etiatn  praeter  intentionem  Hilarii,  ui  verba  le 
quentia  ostendunt.  \a    ideo    aliter    dicendum    esl, 
(|iio<l  dans  ci  recipiens  possunl  comparari  duplici- 
ler;  vel  quantum  ad  i*l  quod  datur,  vel   quantutn 
.ul    rationem    dationis.  Si  primo   modo,   sic   dans 
aliquando  invenitur  eo  majus  cui  dat,  (luando  sci- 


licel  non  tantum  reeipil  reeipien    quantum    •  -t  in 
dante    et  aliquando    aequ  ilc,    qu  indo    lantumdi  m 
recipltur,  sicul  etiam  in  genoralionc  uriivoca    Nun 
iiniiin  iiiiirni  (I  iii  -  |ioii   i    «•  *r    iniiiii       Si     niii  iii 
eonsidcrcntur  secundo  modo,  iic  dun  i  <|  i  "I 

d.ii,  li.ilni  dignitatcm  quamdam,  icd    iccipiens  nul 
lam  imperfeetionem  babel  oi  hoc  quod  bi  <  ipil,  ni 
si  iiiipcrfecte  nccipial    li  ideo    .  comparemu     Pi 
ircm  ;nl  Filium  quantum  ad  id  quod  Pilio  i  Palre 
(l.iiin,  neque  Patci   major  nequc  Filius  minoi    di 
ciiui.  Si  BUtem  quantum  ad  ralionem  datioi 
dignitas  dantii  Palri  non    lubtrahitur,    ratione  eu 
jus  mojor  dicitur,  ul  mojor  mogis  lonel  pcrfcciio 
iicin  dignitaiis,  quam  comparationem  magniiudinn 
Sed  ijin.i  Pilius  pcrfccte  reeipil  quidquid  Pater  lia 
bet,  nulla  minoratio  sibi  convenil;    et    ideo    etiam 
niilliiiii  nomen  minorationis  Pilio  potesl  convenire. 
Ei  quamvis  Patri  attribuatur  auctoritai    ■    sanctin 
lamen  Filio  non  attribuitur   lubauctoritas,  led   esl 
per  abusum  loquentium  praeaumptum;  et    hoc  so 
iiiini  verba  Hilarii  dicentis  (9  de Trinit.,  post  med 
(|iioil  major  ett  donant,  ted  h<>h  ett  minot,  cui  unum 

etH  ilonutnr. 

fnnateibilitatit  imaginem.  Sic  eipone:   Cuit  sci 
licei   Piljo,  Pater  inipartk,  idesl  dat,  c^>c:  inutginem 
innateibilitatit,  iilcst  sui  innascibilis;  et  hoc  tttcra 
menio  ncUivitatit,  idest  sacra  el  ^ccrciu  nativitate. 
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I)e  missonc   Spirilltt   sancti,  qua  invi$ibilitcr  mittilur. 

Jam  nunc  accedumus  ad  assignandam  missionem  Spirftus 
sancti,  qua  invisibiutcr  iniiiitur  iu  cbrda  (Melium.  Num  ipse 
Spiiilus  saiirtiis.  qui  Dcus  cst,  ac  lertia  in  Trinitatc  pcrsona, 
Ul  supra  ostcnsiiin  csl,  dist.  16,  a  Patre  et  Pilio  ac  seipso  tein- 
poraliter  procedit,  id  est  mittitur,  ae  donatur  fidelibus.  Sed 
(|u*8  sit  istu  uaissio  sive  donatio,  vel  quoinodo  Gut  conside- 
randuin  est, 

1'ratmillilur  qniddam  ad  lianc  esten.tioncm  nrcessarium, 
scilicet  quod  Spiritvs  csl  carilas,  qua  Uuuin  diliynnus  et 
iiroximum. 

Ifoe  aulem  ut  inteUigibilius  doccri  ac  plenius  perspici  valeat, 
praemittendum  est  quiddam  ad  lioc  valde  neccssarium.  Dictum 
(|uidem  est  supra,  ct  sacris  aucloritatibus  ostensum,  dist.  II, 
quod  Spiritus  s.inclus  amor  e»t  Palr.s  et  Filii,  quo  se  invi- 
cem  amaut  et  nos.  His  autem  addendum  est,  quod  ipse  idcm 
Spintus  sanctus  est  amor,  sive  cantas,  qua  nos  diligimus 
Deum  et  proximum:  quae  caritas  cum  ita  est  in  nobis  ut  nos 
l.uiat  dijjgere  Deum  *c  proximum,  tunc  Spirilus  sanctus  dici- 
Itir  mitti  ac  dari  nobis:  et  qui  diligit  ipsam  dilectionem  qua 
diligit  proximum,  in  eo  ipso  Deum  diligit:  quia  ipsa  dilectio 
Deus   est,  idest  Spiritus  sanctus. 

Auctoritatibus  ita  esse  eonfirmat. 

Nc  autem  in  rc  tanta  aliquid  de  nostro  influere  videamur, 
^arris  auctoritatibus,  quod  d.ctum  est,  corroboremus.  De  boc 
autem  Augii^tinus  (  in  8  lib.  de  Trinit.,  cap.  7  )  ait:  u  Oui 
«  proximum  diligit,  consequens  est  ut  ipsam  praccipue  dde^ 
«  ctioiiem  dili»at.  Deus  autem  dilectio   est.  Consequens  ergo 

■  est  ut  praecipue  Dcum  diligat.  "  Item  (  in  eodem,  ibid.  ): 
m  Deus  dilectio  est,  ut  ait  Jo.mnes  Apostolqs  (  Epist.  I,  cap. 
n  4 );  ut  quid  ergo  imus,  et  currimus  in  sublimia  caelorum 
«  et  ima  terrarum,  quaerentes  eum  qui  est  apud  nos,  si 
«  nos  velimus  esse  apud  eum?  Nemo  dicat:  nou  novi  quid 
»  diligam.  Diligat    fratrem,  et    diliget    eamdem    dilectionem. 

•  Magis  cnim  novit   dileitioncm    qua    diligit,    quam    fratrem 

•  qucm  dili^it.  Ecce  jam  potest  notiorera  Deum  habere  quam 

■  fratrem:  plane  notiorem,  quia  praescntiorein,   quia  inteno- 

■  rem,  quia  certiorem.  Amplcctere  dilectionem  Deum,  et  dile- 

■  ntione  amplectcre  proximum.  Ipsa  est  dilectio^  quae  omnes 


»  bonos  Angelns  et  omnes  Dei  servo*  coosociiit   vinculo  - 

■  ctitatis.  Qnanto  ergo  sanctiores    sumus,    quanto    a    tumore 

>t  superbiae  inaniores,    tanto   sumus  dilectione    pteniores:  et 

n  quo  nisi  Dco  est  plenus,  qui  pleuus  esl  dilectione?  »  lli» 
verbis  satis  ostcndil  Augustinus,  quod  dileclio  ipsa,  qua  di> 
ligimus  Dcumi,  vel  proximum,  Deus  est.  Scd  adliuc  apcrtius 
(  in  eodem  lili.,  cap.  8  )  subdit,  dicens:  ■  Dilectionem  frater- 

k  nam  quantuin    commendct    Joannes    Apostolus    1    Epistolu 

«  attendainus.   Qui    diligit    (  inquit  cap.  2,    10  )    fratrern,    in 

n  lumine  manet,  et  scandalum  in  eo  non  cst.  Manifestum  est 

»  quod  justitiau  perfectioncm   in    fratris    dilectione    posueril. 

i  Sani  in  quo  scanlalum  nou    est,  utique    perfectus  est.    Ek 

ii  tamen  videtur   dilectionera    Dei    tacmsse:    quod    nunquam 

»  faceret,  nisi  quia  in  ipsa    fralerna   dilectione   Tult    intelligi 

»  Denm.  Apertissime  enim  in  eadcm  Epistola  paulo  post  dicit 

ii  ita  (  cap.  i,  7  ):  Dilectissimi,  diligamus  invicem,  quia  dile- 

ii  ctio  ex  Deo  est:  et  omnis  qui  diligil,  ex  Deo  natus  est,  et 

ii  cognovil  Deum:  qui  non  diligit  non   cognovit    Deum,  quia 

«  Deus  dileetio  est.  Ista  contextio  satis  apcrte  declarat  eam- 

»  dem  ipsam  fraternam    dilectionem  (  nara    frateina    dilectio 

"  e<t  qua  (lilijj;imns  invicem  )  non  solum   ex  Deo,    sed  etiam 

o  Deum  esse,  lanta  auctoritate,    Joannis    scilicet,   praedicari. 

»  Cum  ergo  de  dilectione  di.igimus   fratreni,   de   Deo   diligi- 

ii  mus  fralrem:  nec  polest   fieri  ut  eamdem  dilectionem  mui 

w  praecipue  diligamus  qua  fratrem  diligimus,    quoniam  Deus 

ii  dilectio  est.  »  Item:  u  Qui  non  diligit  fratrem,  non  est  in 

ii  dilectione;  et  qui  non  est  in  dilectione,    non    est   in    Deo, 

n  quia  Deus  dilectio  est.  h  Ecce  apertissime  dicit  fraternarn 
dilcctioiicm  Dcum  esse. 

Qnod  fralerna  diledio  cum  sit   Dens, 
non  est  Puter  vct  Filius,  sed  Spiritus  suuctus  tantum. 

Cum  autem  fraterna  dilectio  sit  Deus,  nec  Pater  est  ncc 
Filius,  sed  Untum  Spiritus  sanctus,  qui  proprie  in  Trinilate 
dileclio  vel  carnas  dicitur.  Cnde  Au^ustinus  (  in  lib.  15  de 
Trinit.,  cap.  19  ):  »  Si  iu  donis  Dei  nihil  majus  est  caritale.  el 
u  nullum  est  majus  donum  Dei  quam  Spiritus  sanctus;  quid 
n  consequenlius  est  quam  ut  ipse  sit  caritas,  quae  dicitur  et 
n  Deus  et  ex  Deo?  ita  enim  ait  Join.  {  i  Epist.  4,  7  ):  Di- 
«  lectio  ex  Deo  est:  et  paulo  post  (  vers.  8  ):  Deus  dilectio 
«  est;  ubi  manifcslat  eam  se  dixisse  caritatem,  vel  dilectio- 
n  nein  Domini,  qunm  dixit  ex  Deo.  Deus  ergo  ex  Deo  est 
n  dilectio.  m   Item   ( ia  eodem  ):    ■    Joanncs  volcns  de  hac  re 
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»  apertius   loqui   (  1  Epist.   4,  13).  In  hoc,  inquit,  cognosci» 

■  inus,  quia   in   ipSO  nianeinus  ct   ipse   in   nobis,  quia  de  Spi- 

>•  ritn  suo  dedit  aobis.  Sphitus  itaque  sauctuSj  de  quo  dedit 

*  nobis,   faeit  nos  in  Deo  nianeie    et    ipsuin    in    nobis.    Hoe 

•  auleni  facit  dilectio.  Ipse  est  igitur  Deus  dileetio;  ipse  ergo 
•■  signifieatur  ubi  legitur:  Deus  dileetio  est  (1).  »  Ex  his 
apparet  quod  Spiritus  sanetus  dileetio  est  vel   caritas. 


Quwl   mm  est  dictum  pcr  cau.-am  illud:  Deus  earitas  est, 
ti  ut  tllud:  Tu  es  jiatientia  niea  et  spes  niea. 

Sed  ne  lorte  aliquis  dicat,  illud  dietuni  esse  per  expressio- 
nein  eausae,  »  Deus  caritas  esl,  »  eo  seilieet  quod  earitas 
sit  e\  Deo  el  noii  sit  ipse  Deus,  sieut  diciur  Deus  uostra 
pati  ntia  et  s|n  s,  non  quod  ipse  sit  ista,  sed  quia  ista  cx  eo 
sunl;  oeeurrit  AugUStiuus  OStendcns,  non  lioe  esse  dietuin  per 
eausam,  sieut  illa  (  iu  15  lib.  de  Trinit.,  eap.  17  ),  ila  dicens: 
>.  .\on  diclun  sunius  quiul  quidani  dieunt,  srilicet  caritatcin 
••  non  propterea  esse  dictam  Deum,  quod  ipsa  cartlas  sit  ipsa 
"  substantia  quae  Dei  digna  sit  noniine,  sed  quod  donum  sit 
••  Dei,  sieut  diclum  cst  de  Dco  (  Psalin.  70,  5):  Tu  es  pa- 
b  tieutia  inea.  Non  ideo  utique  diclum  est,  tu  cs  palientia 
"  inea  (3  ,  quod  Dei  substanlia  esl  noslra  patientia,  sed  quia 
>i  ab  illo  nobls  est.  Dnde  alibi  (PsaL  61,  6):  Ab  ipso  est 
»  patient  a  mea.  Ilunc  enim  sensuin  statim  refellit  Scriptu- 
•>  raruin  ipsa  locutio;  tale  cst  cnim:  tu  es  paticntia  mea,  quale 
«  est  (  Psal.  70,  5  ;:  Domine  spcs  mea;  et  (  Psal.  58,  11  ): 
»  Deus  meus,  misericordia  mea,  ci  multa  similia.  Non  est 
»  autem  dieium,  Doininc,  caritas  mea,  aut,  lu  cs  carilas  niea; 
>•  aut,  Deus  c  rit.is  uiea:  sed  ita  dietum  est:  Deus  earitas 
ii  cst,  sieut  dictuni  est:  Dcus  Spiritus  est.  Qui  hoc  non  di- 
•>  scernit,  intelleetuin  a  Domino,  non  expositiopem  quaerit 
"  a  nubis:  non  eiiiiu  apertius  quidquam  possumus  dicere:  Deus 
»  ergo  carilas  est.  >i  Ex  praedictis  elarescit,  quod  Spiriius 
sanctus  caritas  est,  qua  diligimus  Deum  et  proximum.  Unde 
facilius  est  nobis  ostendere  quomodo  Spiritus  sanctus  mitta- 
tur  sive  de^ur    nobis. 

Quomodo  Sphilus  sanctus  mittatur  vel  dctur  nobis. 

Tu:ic  enim  milti  vel  dari  dicitur,  cuin  ita  in  nobis  est  ut 
f.iCiat  nos  dili^ere  Deum  et  proximum:  per  quoii  manemus 
in  Deo  cl  Deus  in  nobis.  Unde  Auguslinus  bune  niodum 
inissiiinis  insinuans  (  in  15  lib.  de  Trinit.,  cap.  17  )  ait:  u  Deus 
>i  Spiritus  sanelus,  (]ui  prdcedit  ex  Deo,  eum  datus  fuerit 
ii  houiini,  acrendit  euin  ad  diligendum  Deum  et  proximum, 
»  et  ipse  dileetio  est.  Non  enun  habet  homo  unde  diligat 
ii  Deuin,  nisi  ex  Deo.  »  Ecee  quomodo  dalur  vcl  mitlitur 
nobis  Spiritus  sanelus  secunduni  quod  dicitur  datuni  sive 
donuin,  quod  doiiuni  Augustinus  commendat,  expl.iiians  apcr- 
lius  quonio  lo  dctur  (  in  eodcm  lih.  et  cap.  ):  »  Dilectio 
»  i,  inquit  )  Dei  diffusa  est  in  cordihus  nostris,  ut  Apostolus 
»  ait  ( Rom.  ii,  5)  per  Spirjtum  sauctum,  qui  datus  est  nobis. 
»  Nulium  est  isto  Dci  dono  cxcellentius.  »  Et  (cap.  18):  »  lloe 
»  soluin  est  quod  dividit  intcr  filios  rcgni  et  filios  perditio- 
•i  nis.  Dantur  et  alia  per  Spiritum  niunera,  sed  sine  earitate, 
»  n:l  [irosunt.  .\isi  ergo  tantum  impartiatur cuiquam  Spirilus 
n  sanctus,  ut  eum  Dei  et  proximi  f.iciat  amatorcm,  a  sinistra 
•i  noii  trunsferlur  ad  dexteram;  nec  Spirilus  sanctus  proprie 
»  dicitur  doiiiim  nisi  |)ropter  dilectionem,  quam  qui  uon  hahue- 
»  rit,  etsi  loquatur  oninibus  linguis,  et  hahucrit  proplietiatn  et. 
»  omueiii  scientiam  ct  omueiu  lidem,  el  distribuerit  omnein  sub- 
»  stanliain  suam,  et  tradiderit  corpus  suuin  ila  ut  ardeal;  niliil 
»  ei  prodest  (  1  Cof.  13).  Quantum  ergo  bonuin  cst,  sine  quo 
"  ad  acternam  \  itain  neiuinein  tauta  bona  perducunt?  Ipsa  vero 
»  earitas  vel  dileclio  (  oam  unius  rei  nomen  est  utrumquc  ) 
»  perducit  ad  regnum.  Ddectio  ergo  qoae  Deus  cst  et  pro- 
»  prie  et  Deo  est  (3),  Spintus  sanctus  est,  per  quein  dilHiii- 
•>  ditur  in  eordibus  nostiis  Deus,  raritas,  per  quam  nos  tuia 
••  inliabitat  Trinitas.  Quoeirca  rectissime  Spiritus  sancius,  cum 
"  sit  Deus,  vocatur  etiam  ilonum  Dei:  quod  donum  propiie 
»  quid  ni-i  caritas  iulelligeiiduni  esl,  quae  perducit  ad  eum, 
•>  et  sine  qua  quodlibet  aliud  Dei  donum  non  perducit  ad 
»  Deum?  »  Ecce  hic  aperitur  quod  supra  dicturn  erat,  di>t. 
lo.  scilicet  qndrl  earftas  sit  Spiritus  sanctus,  et  donum  excil- 
lentius;  ci  quomodo  hoc  donum,  idesl  Spiritus  sanclus,  detur 
nohis,  scilicet  cum  ita  impartitur  alicui,  idest  ita  liabet  esse 
in  aliquo,  ut  cum  facial  Dei  et  proximi  amalorem:  quod  cuui 


(1)  Al.  tanlum  ipse  igilur  Deus  dileetio  est. 
("2)  Al.  otniUilur  hic  Tu  es  patientia  me.i. 
(3)  At.  qua«  cx  Deo  est    ct   Deus,    proprie   Spiritus    san- 
ctus  est. 


facitj  tunc  dicitur  dari  sive    mitli    alicui;  et  tunc  ille  dicitur 
proprie  habere  Sjiiritum  sanctum. 

1'lntm  eoncedendum   sit  quod  Spiritus  sanctus  awjcalur  in 
homiue,  cl  magis  vel  miuus  habcatur  vel  detur. 

Ilie  quaeritur,  si  carilas  Sjiiritus  sanetus  est,  cum  ipsa 
atigeatuf  et  minuatur  in  bomine,  et  magis  vel  minus  per 
diversa  tenqiora  hahcatur,  utrum  concedendum  sit,  quod 
SpirituS  sanetus  augeatur  vel  minuatur  iu  homine  vel  magis 
et  niinus  (1)  habeatur.  Si  eniin  in  homine  augetur,  et  magis 
vcl  niinus  datur  vcl  liabctur,  mutahilis  esse  videlur.  Deus  autem 
omnino  imniulabilis  est.  Videtur  ergo  quod  vcl  Sjiintus  san- 
ctus  non  siteantas,  vel  caritas  non  augeatur  vcl  ininuatur  in  ho- 
mine.  Item  caritas  non  hahenti  dalur  ut  habeat,  et  hahenti  ut 
jdenius  babeat.  Si  ergo  Spiritus  sanctus  caritas  cst,  et  non  ha- 
henti  dalur  ut  halicat,  et  habenti  ut  plcnius  haheat  (5!):  quo- 
niodo  datur  non  habcnti,  cum  ipse  ut  Deus  sit  ubique  et  in 
omnihus  ereaturis  totus  ?  Et  quomodo  plenius  datur  vel 
hahetur  sine  sui  mutatione? 

Reiponsio  ad  primam  quaestioncm. 

Hic  ilaque  (3)  respondemus  diccntes  quod  Spiritus  sanctus, 
sivc  earitas,  penitus  immutahilis  est,  nec  ia  se  augetur,  vel 
minuitur,  nec  in  se  rccipit  magis  vel  niinus;  sed  in  homine, 
vcl  potius  homini  augetur  et  niinuitur,  et  magis  vel  minus 
datur  vel  habetur;  sieut  Deus  dicitur  magnificari  et  exaltari  in 
nobis,  qui  tamen  in  se  nec  magnificatur  nec  cxallatur.  Unde 
Propheta  (  Psal.  63,  8  ):  »  Accedet  homo  ad  cor  altum,  et 
ii  exaltabitur  Deus;  »  super  quem  locum  ait  auctoritas  ( Glos. 
Cassiodori  ):  u  Deus  non  in  se,  sed  in  corde  hominis  gran- 
»  descit.  ii  Sic  igitur  Spiritus  sanctus  homini  datur  et  datus, 
amplior  dafur,  idest  augetur,  et  magis  ac  minus  habetnr,  ct 
tamen  immutabilis  exislit. 

Responsio   ad  secundam. 

Cumque  ubique  sit,  et  in  omni  creatura  totus,  sunt  tamen 
multi  qui  eum  non  habent.  Non  enim  omnes  habent  Spintuin 
sanctum  in  quibus  est;  alioquin  et  irrationales  creaturae  ha- 
berent  Spiritum  sanctum,  quod  fidei  pielas  uon   admittit. 

Auctorilate  confirmat  ulramque  responsionem. 

Ut  autem  certius  fiat  quod  diximus,  auctoritate  firmamus, 
quod  Spiritus  sanctus  magis  et  minus  percipialur,  cf  homini 
augeatur,  et  non  haheuti  detur,  et  hahcnti,  ut  plus  vel  plenius 
habeatur:  Augustinus  ostendit  super  Joan.  (  tract.  74-  )  di- 
ccns:  ii  Sine  Spiritu  sancto  constat  Christum  nos  diligere  et 
ii  ejus  mandata  servare  non  posse,  et  id  nos  posse  atque 
ii  agere  tanto  minus,  quaiito  illum  pereipimus  minus;  tanto 
n  vero  amplius,  quanto  illum  pcrcipimus  amplius.  Ideoque 
>i  non  solum  non  habenti,  vcium  etiam  habenti  non  in- 
n  eassum  promiltitur:  non  habenti  quidcm,  ut  hahcatur; 
ii  habenti  autcni ,  ut  amplius  habcatur.  Nam  si  ab  aho 
n  minus  et  ab  alio  amplius  non  haberetur,  sanctus  Eli- 
i!  seus  sancto  Eliae  non  diceret  ( 4  Reg.  %  9  ):  Sjiiritus  qui 
>i  est  in  te,  duplo  sil  in  ine.  Christo  autem,  qui  est  Dei 
»  Filius,'  non  ad  mensuram  datus  est  Spiritus:  ncque  enim 
ii  sine  gratia  Spiritus  sancti  est  nicdiator  Dei  et  hominum, 
n  homo  Christus.  Quod  enim  est  unigemtus  Filius  aequahs 
ii  Palri,  non  cst  graliae  sed  natnrac;  quod  autem  in  unila- 
ti  tem  personae  Unigeuili  assumptus  est  homo,  gratiae  est, 
ti  non  naturae.  Ceieris  autcm  ad  mensuram  datur  ct  datus 
»  addiliir,  donec  unicuiqiic  pro  modo  suae  perfeclionis  pro- 
»  pria  meusura  complcatur.  »  Ecce  ex|)ressum  habes,  quod 
Spiritus  sanctus  magis  et  niinus  datur  vel  aceipitur,  et  honuni 
dalus  augetur  et  hahenti  ct  non  habenti  datur:  quia  Sjiiritus 
sanelus  esl  caritas,  (juac  non  liabenli  datur,  et  in  habente  auge- 
tur  et  prottcit:  immo  (  ul  verius  et  magis  jiroprie  loquarj  homo 
iu  ea  jiroficit  et  deficit  aliquando:  et  tunc  ipsa  dicitur  proli- 
ccre  vel  dcficere,  quae  lanien  non  prolicit  ncc  delicit  in  se, 
quia  Deus  esl.  Unde  Augustinus  ( in  hom.,  seu  traet.  9,  super 
Epistol.  1  Joan.  )  ait:  nj.Probet  se  quisque  quantum  in  illo 
i!  profecerit  earilas,  vel  polius  quanlum  ipse  in  caritate  pr«le- 
n  cerit.  Nam  si  earitas  Deus  cst,  nec  prolieit  nec  deficit.  Sic 
ti  crgo  dicitur  proficere  in  te  earitas,  quia  tu  in  ca  profi- 
n   cis.  n  Ecce  quomodo  intelligendum  sit,  cum  dicilur  Sjiiritus 


(1)  Al.  magis  vel  miiius. 

(2)  Al.  Sed  (juomodo. 

(3)  Al.  ita. 
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tturlui  nUgiTl  in  nobli,  quli   noi  In  m   iclllool    prollcirou 

SIC     ||     all.l     lllljtlsllloill. 

QuoA  <il><iu<  dleunl,  Sphitum   tanrtum  tton 

i/i/ii  ditiginmt   Ueum  tl  ftroximum 

Supn  iiiiiimi  ■■■!  quod  Splrilui  sanolui  oaritu  Ml  Pulrl 
"i    Pilii,  qua  -'•  Invicoiu   dilfguut  ol  no      ol  Ipic  Idom 
Cirltas  1 1 ii  »1    <l 1 1 1 11  < i •  1 1 1  iii   iii  rordihui    noilrli    lu    dlllgtuidum 

Douni  el  proxbuum.  II altcruni  uinnoi  ratltoliel  roiicrduut. 

icllicel  quod  Npiritui  niictui  oil  carltoi  Potrii  <>  Pllii.  (juud 
iiiiini  Ipae  niiiii  iii  curilM  qui  diligmiui  Doun  al  proximum, 
■  ploriique  negatur.  Dicuul  uuini  Sl  Spirilui  Mnctui  carila 
oit  Pulrii  el  Pilh  el  nuiiruj  eudom  crgo  carltai  eil  qui  Dcui 
diligH  inis  el  qui  iii>s  diliginmi  euni.  IIoc  nulem  Mnciurum 
iii  luritutoi  negi i:i'  vidontur.  Dioil  '-111111  iugmtinui  (in  lib. 
dii  Spirilu  el  littora,  oap.  7^1  \  »  Unde-oil  dilectio,  niil  unde 

"  <i  ipau    lldes,    idesi  .1  Spiritu  lanctol    N uiini   enol  ln 

n  nobls,  nisi  diffuudcrclur  111  curdibus  per  Spirilum  sanclum. 
n  Curitus  tiutcm  Dol  dictu  osl  dlffuudl  ln  curdibus  ndilris,  non 
n  .(ii.i  ipse  uoa  diligjl,  sed  qua  noi  fucil  dileclorei  iuos;  sicul 
"  iiisiiiii  Doi  iliriiur,  qua  nos  |u^it  ejui  rounere  efliciraur; 
l »01111111  s.ilus,  qua  miis  snlvut;  el  fldes  Christj,  qua  noa 
n  inii  Irs  i.iiii.  11  iiis  verbis  videtur  monstrari  distiociiu  inter 
ciritatera  «|u:i  nos  Deus  diligit  el  qua  nns  ditigimus;  el 
ucul  iiisiih.i  nostra  dicitur  Del,  non  quod  ipse  lil  justus 
eo,  wd  quii  ea  nos  justus  faeit,  limiliter  el  fldei  el  s;iius: 
sic  videtur  dicta  caritai  Dci  quae  esl  in  nobis,  non  qtiod 
ipse  ea  tbli^.it.  ued  i|ui.i  ea  nos  diligere  fucit.  D«i  I""'  etiam 
idera  v  lil.  1>  de  Trinit.,  r;i|>.  17)  ait:  u  Cum  Joannes 
■•  oommemorasset  Del  dilectionem,  non  qua  ims  ecmi,  sed 
m  qua  D01  ipse  diiexil  el  nnsit  Pilium  suum  litatorem  pro 
••  peecatis  nostris,  ot  hioc  exhortutus  esset  ul  et  n<>s  invi- 
••  (oiu  diligumus  atque  ita  Dcus  in  nobis  maneat;  quia  utique 
n  dilectionem  Deuro  dixerat,  statim  votens  de  hac  re  apertius 
"  aliqtiid  eloqui:  ln  boc,  inquit,  cognoscimus  quia  in  ipso 
11  manemus,  el  ipae  in  nobis,  quia  ue  Spiritu  suo  dedit  nobis.  n 
\x<\'  ci  liir  videtur  manifcste  dividcre  dtlectionem  qua  noa 
tiihgmius  Dimiiii  al>  ea  qua  ipse  diligit  mos.  Si  ergo",  inquiunt, 
S|>ii  itus  s.nuiiis  dilectio  esi  quu  Debs  diligit,  et  qua  nos  dili- 
giimis,  (Iu|ilc\  dilectio  est,  iiiiino  duo  diversa  est:  quod  absur- 

tlum  ct  B  veiilalc  longC  est.  Non  csl  crgo  dilectio  qua  nos 
uiligimus,  sed  qua  Deus  tautum  diligit. 

Responsio  ad  praeJicta,  detcrminans  c.uctorilalcs. 

Ilis  respondemus,  praedictarum  auetoritatum  verba  dc.ter- 
miuantcs,  boc  modo:  u  Caritas  Dei  dicta  csi  diffundi  in  cor- 
•-  dibus  DOStrtS,  non  ijua  ipse  nos  diligit,  sed  qua  nos  diitgcre 

I  facit  etc.  »  llis  verbis  uon  dividitur  nec  diversa  ostenditur 
ruritas  qua  Deus  nos  dili^it  ab  ea  qua  nos  diligirous;  scd 
|>olius,  cum  sit  una  atijue  cadcni  canlas,  cl  dicalur  ipsa  Dci 
i.uitas.  diversis  de  causis  et  rationibus  Dei  caritas  in  Scri- 
pturis  appellari  oslcnditur.  Dicilur  enim  Dei  caritas,  vel  quia 
Dcus  ea  diligit  nos,   \el  quia  nos  ea  suos  dilcctores  faeit. 

Delerininalio  primae   auctoritatis. 

Cum  ergo  al)  Apostolo  1  Rom.  5)  dicitur  caritas  Dci  dilTundi 

II  cordibus  nostris,  non  est  dicla  caritas  Dei  qua  djligit  nos, 
sed  qua  facil  nes  diligere;  idest,  non  itti  appellatur  earitas 
Dei  eo  quod  Deus  ea  nos  diligit,  sed  eo  quod  nos  ea  stti 
«lilectorcs  facft.  Lt  quod  ea  ratione  possil  dici  cantas  Dei, 
quia  nos  ea  diligere facit,  ev  simili  genfere  loculionis  ostenditur; 
sieul  dicitur  justiiia  Di'i  qua  nbs  jUstificat;  et  Dominj  salus 
qua  nos  sahal.  et  lides  Chrisli  qua  nos  tideles  facit. 

Determinatio  secundae. 

Similiter  et  aliam  exponimus  auctorilatcm,  ubi  ait,  dilc* 
ct  on.nt  Dei  cominemor.iri,  non  qua  nos  eum  scd  qua  ipse 
«iitex.it  nos;  ac  si  diceret:  eonimemorat  dilectionem  Dei,,  non 
secundiim  quod  nos  ea  diligimus  Deum,  sed  sccundum  quod 
ipse  ea  diligit  nos. 

AUud  ohjieiunt. 

Scd  aliud  cst,  iuquiunt,  quod  magis  urget:  dixit  enim  supra 
Augusliuus  de  Spiritu  et  littera  (  loc.  cit.  )  quod  ditcetio  est 
a  Spiritu  sahcto  a  quo  tides.  S.cut  ergo  tides  non  est  Spiritus 
sanctus,  a  quo  cst,  jta  ncc  caritas:  quomodo  enim  cantas  Spi- 
iitus  sanctus  cst,  si  ab  ipso  est?  N.ini  si  abipsocst  et  ipse  est; 
ergo  Spiiitus  a  seipso  est.  Ad  quod  dicimus:  S|jiritus  sanctus 
quidetn  a  seipso  11011  est;  scd  tanien  et  a  s.ipso  datur  nobis, 
ut  supra  dicium  est:  dal  cnim  seipsum  nobis  Spiritus  sanetus: 
cl  ex  hoc  sensu  diclutn  est,  quod  caritas  ab  ipso  est  in  nobis, 
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•■  <  ni'n  Dei  (  inquil  )  hic  dicla  eil  vlrtua,  nuM  animi 
11  nustri  recti^simu  affectio  esl,  nuae  conjungil  no  D  qua 
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Spiiilus  sanctiis. 

Retponsio  dtterminans  auclorilates. 

Ail  quod  dicimui,  hoc  ita  essedicturo,  iicutdicilur(Psalm. 

70":  Dcus  csi  sjics  nosira  el  patieulia  nostra;  quia  facil  \\<i> 
sperare  el  |>iii.  [ta  caritas  dicilur  esM  motus  sive  alfectto  1- 
niiiii.  quia  per  eam  nlovetur  <■'  alficitur  aniiuua  ad  diligeu- 
iliiin  Dcuin.  Non  aulem  mireris  si  caritaS,  euro  lil  Spiritni 
siintus,  dicalur  motm  meniis,  cum  eliam  in  lib.  Sapieutiae 
(cap.  H)  dicatur  dc  Spiritu  Sapientiw,  quae  attingit  ■  fiue 
usque  ad  finem,  quod  csi  actus  mobilis,  certus,  incoinquinalus, 
quod  non  ideo  dicttur  quod  Sapiehtia  sil  aliquid  mobile  vel 
actus  aliquis,  sed  quia  sui  immobilitatc  oiiini.i  altingit,  11011 
locali  niotu,  scd  ui  ubique  semper  sit    ct    nuaquam    iaelnM 

teneatur.  Sic  ergo  caritas  dicitur  motus  animi,  1 quod  ipsa 

sil  niotus  vel  ^  irtus  aninii,  scd  quia  pcr  cam,  quasi  esset 
virlus,  afficitur  mens  el  movetur.  Sed  sj  caritas  Spiriiua  san- 
itus  est,  (|ui  operatur  in  singulis  proul  vult,  cum  per-  eum 
mcns  liomi.iis  alliiiatur  ct  mOveatur  ad  cicilcndum  yel  Spe- 
randum  et  hujusinodi,  siciit  ad  djligcndum;  i]uare  11011  sic 
dicitur  caritas  mottis  vel  affectio  mcntu  ad  credenduiii  vel 
spci-aiiiluin  sicut  ad  (liligenduni?  Ad  quod  sane  dici  potest, 
quod  alios  actUS  atque  molus  virtutum  opcratur  car.tas,  idest 
Spiritus  sanctus,  mcdiantrbus  virtulibus  quarum  aetua  sunt 
ul|)ote  actum  li  lei,  id  est  credcrc  lidc  media;  et  aetuin 
spci.  ides|  sperarc,  media  spe.  Per  tidcm  cnim  et  spem 
praedictos  operatur  actus ;  diligendi  vero  aclum  per  se 
Uiitum  sine  alicujus  virtutis  meJio  opcratur,  idesf  «lili- 
gcre.  Aliler  ergo  liunc  actum  operatur  (piam  alios  vir- 
tutum  iictus .  Ideoque  dilferenter  de  hoc  et  de  aliis  lo- 
qujtuK  Scriptura,  quae  istum  speeialiter  earitati  tribuit.  Est 
eigo  caritus  vere  Spintus  sanctus.  Unde  Augustinus  pracrois- 
sum  A|iosloli  verhum  traclans  ( in  eodem  lib.  et  cap.  )  cari- 
tatem  dicit  csse  bonum  quo  nil  melius  est;  et  per  hoc  ipsam 
esse  Deum  signiticat,  diccns:  u  Si  nulla  res  ah  ejus  caritate 
11  nos  separat,  quid  esse  non  solum  melius  sed  eliam  certius 
n  lioc  bono  potest?  »  Ecce  dicit  quia  caritate  nihil  est  mclius. 
Caritas  ergo  Spiritus  sanctus  est,  qui  est  Deus  et  donum 
Dei,  sive  datum,  qtti  dividit  singulis  tiJelihus  dona  nec  ipsa 
dividitur,  sed  indivisus  singulis  dalur.  Lnde  Augustinus,  ubi 
Joaitnes  dicit  non  ad  mensuram  dari  Christo  Spiiitum,  ait 
(  tract.  li,  super  Joan. ):  u  Ccteris  vcro  dividitur,  non  qui- 
11  dem  ipse  Spiritus,  sed  dona  ejus.  » 

An  concedcndum  sit  quo.l  per  donum  donenlur  dona. 

Ilic  quacritur,  cum  Spiritus  sanctus  per  quem  dona  divi- 
duntur,  ipse  sit  donum,  utruin  concedendum  sit  quod  per 
(lonum  dhiilantur  aut  dentur  dona.  Ad  quod  dicimus,  quod 
lier  donum.  quou  est  Spiritus  sanelus,  singuiis  propria  divi- 
iluntur;  et  ipsum  communiter  omnes  boni  habtMit.  Unde  Augu- 
stinus  (iu  15  lib.  de  Trinit.,  cap.  19)  ail:  »  Per  donum,  quod 
11  est  Spiritus  sanctus  in  commune  omnibus  mcmbns  Gbrisli 
11  mulla  doua,  quae  sunt  tpjibusque  propria,  dividuntur. 
n  Non  eniai  siuguli  quique  habeit  omnia,  sed  hi  1II.1,  alii 
n  alia:  quamvts  ipsuiu  douum,  a  quo  cuique  propria  dividun.ur 
n  omnes  habeant,  idest  Spiritum  sjnctum.  n  Ecce  apertc  dicit 
per  (loiium  don.i  dari. 
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Ditisio  primae   parti*  texlus. 

Postquam  determinavit  de  niissione  visibili  Spi- 
titus  saneti.  hic  delenninat  de  missione  ejus  in- 
visibili;  et  dividitur  in  duas  partes:  in  prima  de- 
terminat  veritatem,  secundum  suani  opinionem; 
secundo  deierminat  objecliones  in  contrarium  faetas, 
ihi:  Hic    quacritur,   si   caritas   Spiritus  sanctus  est, 

cum  ipsa  augeatur  ct  >ninuatur  iti  homine utrum 

conccdendum  sit  quod  Spiritus  sanctwi  augcatur  vel 
niinuatur  in  hominc.  Circa  primum  tria  facit:  in 
prima  praedicil  intentionem;  in  seeunda  proponit 
\eritatem,  ibi:  IIoc  autem  ut  intclligibilius  doceri  ac 
plenius  perspici  valeat,  praonittendum  est  quiddam 
ad  hoc  valde  nccessarium;  in  tertia  inducit  probatio- 
neni,  ibi:  .\c  uulem  in  re  tanta  aliquid  de  nostro  in- 
fluerc  videamur,sacris  auctoritatihus,quod  dictum  est, 
corrohoremus.  Et  haec  dividitur  in  duas,  secundum 
duo  quae  probat:  primo  probat,  caritatem  esse 
ipsum  Spiritum  sanctum;  secundo  probat,  Spiritum 
sanctum  tunc  dari  nobis  quando  nos  faeit  Deum 
diligere,  ibi:  Tunc  cnim  mitti  vel  dari  dicitur,  cum 
ila  in  nobis  est  ut  faciat  nos  diligerc  Deum.  Prima  in 
duas:  in  prima  probat,  caritatem  esse  Spiritum 
sanetum;  in  secunda  excludil  quamdam  responsio- 
nem,  ibi:  Scd  ne  forte  aliquis  dicat,  illud  dictum  esse 

per  cxpressionem  causr.e,  Deus  caritas  est occurrit 

Augustinus.  Circa  prirnum  duo  facit:  primo  osten- 
dit,  caritatem  esse  Deum;  secundo  specialiter  ipsam 
e>se  Spiriliun  sanctum,  ibi:  Cum  autem  fraterna 
dHeclio  sit  Deus,  ncc  Paler  est  nec  Filius,  scd  tantum 
Spiritus  sanctus,  qui  proprie  in  Trinitate  dilectio  vel 
caritas  dicitur. 


QUAESTIO  I. 

Ad  intellectum  hujus  partis  quinque  quaeruntur: 
l.°  utrum  caritas  sit  aliquid  creatum  in  anima; 
2.°  utrum  sit  substantia,  vel  aceidens;  3.°  ad  quam 
mensuram  detur;  4.°  utrum  possit  cognosci  ab  ha- 
bente  ipsam;  5.°  utrum  ipsa  caritas  sit  ex  caritate 
diligenda. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Vlrum  caritas  sit  aliquid  creatum  in  anima. 
(  %-%  quaest.  23,  arl.  2;  et  de  Virt.  quacst.  2,  art.  \ .) 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videlur  quod 
raritas  non  sit  aliquid  creatum  in  anima.  Agens 
enim  quod  sine  medio  operatur  perfectius  est  quam 
illud  quod  non  agit  nisi  pcr  medium.  Sed  Spiritus 
sanctus  operatur  in  nobis  vcllc  et  perficere  in 
actibus  meritoriis,  sccundum  Apostolum:  Qui  cnim 
spirituDei  aguntur  hi  (ilii  Dei  sunt,  Roinan.  8,  14. 
Krgo  cum  ipse  sil  perfectissimum  agens,  videtur 
Ojuod  non  moveat  ad  hanc  operationem  per  ali- 
quem  habitum  creatum  medium. 

2.  Item,  sicut  anima  se  habet  ad  corpus  ut 
\ila  ipsius,  ita  se  habct  Deus  ad  animam,  ut  dicit 
\ngustiiius  (  de  verbis  Apost.,  serm.  30)  (1).  Sed 
anima  non  vivifieat  corpus  per  aliquam  formam 
rnediam.  Ergo  nec  Spiritus  sanctus  animain  per 
liabiturn  medium. 
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3.  Praelerea,  esse  gratiae  immediatius  est  « 
Deo  et  propinquius,  quam  esse  naturae.  Sed  Deus 
in  creatione  non  est  usus  aliquo  medio,  quando 
naturam  instituit.  Ergo  nec  in  recreatione,  quando 
gratiam  infundit. 

4.  Hoc  etiam  ostenditur  ex  dignitate  caritalis. 
Omnis  enim  creatura  est  vanitas.  Si  ergo  caritas 
est  creatura,  vanitas  erit.  Sed  vanitas  non  conjun- 
git  veritati,  nec  confirmat  in  veritale.  Ergo  caritas 
non  conjungeret  nos  Deo;  quod  falsum  est. 

5.  Praeterea,  nullum  finilum  est  virtutis  infl- 
nitae:  cum  virtus  fluat  ab  essentia.  Sed  omnis 
creatura  finita  est.  Ergo  nullius  cfeaturae  virtus 
infinila  est.  Sed  virtus  caritatis  infinita  est,  quia 
movet  per  infinitam  distantiam;  conjungit  enim 
creaturam  Creatori,  et  facit  de  peccatore  justum. 
Ergo  videtur  quod  non  sit  creatura. 

6.  Item,  nulla  creatura  est  dignior  quam  anima 
Christi.  Sed  caritas  est  dignior  quam  anima  Christi; 
quia  ipsa  caritate  anima  Christi  bona  est.  Ergo 
caritas  non  est  creatura. 

7.  Praeterea,  majori  bono  debetur  major  amor. 
Sed  Deus  est  infinitum  bonum,  et  infinita  fecit 
pro  nobis.  Igitur  debemus  sibi  infinitum  amorem. 
Sed  amor  quo  diligimus  Deurn,  est  caritas.  Ergo 
caritas  est  quid  infinitum.  Ergo  non  est  creatura. 

8.  Praeterea,  omne  creatum  est  in  praedica- 
mento  aliquo.  Sed  quidquid  continetur  in  decem 
generibus,  est  aliqua  natura.  Si  ergo  caritas  (I) 
sit  quid  creatum,  erit  natura  quaedam.  Sed  natu- 
ra  adveniens  naturae  non  facit  nisi  naturam.  Ergo 
anima  habens  caritatem,  si  caritas  sit  quid  crea- 
tum,  non  habebit  nisi  esse  naturae.  Sed  per  cari- 
tatem  potest  mereri.  Ergo  natura  aliqua  per  se 
potcrit  in  actus  meritorios;  quod  est  haeresis  Pe- 
lagiana.  Videtur  ergo  quod  caritas  non  sit  quicl 
creatum. 

Contra,  omne  quod  recipitur  in  aliquo,  recipi- 
tur  in  eo  per  modum  recipientis.  Scd  amor  in- 
creatus,  qui  est  Spiritus  sanctus,  participatur  in 
creatura.  Ergo  secundum  modum  ipsius  creaturae. 
Sed  modus  ejus  est  finitus.  Ergo  oportet  quod  re- 
cipiatur  in  creatura  aliquis  amor  finitus.  Sed  omne 
finitum  cst  creatum.  Ergo  in  anima  habente  Spi- 
ritum  sanctum,  est  aliqua  caritas  creata. 

Item,  omnis  assimilatio  fit  per  forrnam  aliquam. 
Sed  per  caritatem  efiicimur  conformes  ipsi  Deo; 
qua  amissa,  dicitur  anima  deformari.  Ergo  videtur 
quod  carilas  sit  quaedam  forma  creata  manens  in 
anima. 

Praeterea  constat  quod  Deus  aliquo  modo  est  in 
sanctis  quo  non  est  in  crealuris.  Sed  ista  diversi- 
tas  non  potest  poni  ex  parte  ipsius  Dei,  qui  eo- 
dem  moclo  se  habet  ad  omnia.  Ergo  videtur  quod 
sit  ex  parte  creaturae,  scilicet  quod  ipsa  creatura 
habeat  aliquid  quod  alia  non  habent.  Aut  ergo 
habet  ipsum  divinum  esse;  et  sic  omnes  jusli  assu- 
merentur  a  Spiritu  sancto  in  unitatem  personae, 
sicut  natura  humana  assumpta  est  a  Christo  in 
unitatem  personae  ipsius  Filii  Dei:  quod  non  po- 
test  esse.  Aut  oportet  quod  illa  creatnra,  in  qua 
speciali  modo  Deus  esse  dicitur,  habeat  in  se  aliquem 
efieclum  Dei,  quem  alia  non  habent.  Iste  autem  ef- 
fectus  non  potest  esse  tantum  actus;  quia  sic  in  justis 
dormientibus    non    esset    alio  modo  quam    in   aliis 


(1)  Collinitur  cx     multis    locis,    pracsertim  vero  ile    vcrliis 
.\|iosi    vrrm.  18  ct  28,  scrl  non  scrm.  30  (cx  edit.  P.  Nicolai). 


(I)  41.  addilur  gialia. 
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orcaturii  Bi portei  quod  lii  nliquii  hobitu    Opor 

lel  igitur  uliquem  habituin  coritalii  creaium  one    in 
animo,  oecundum  quom  Spiritu   iinctu    ipiam  inlu 
bitore  dicitur, 

Soli  nii.  Rcspondco  dicendum,  quod  loto  bonil  i 
ipsiui  inimoe  eil  ex  ciritote    unae  quontum  bono 
eil  tontum  liobel  de  curilale;  el  li  earitotem  non  ho 

henl.  niliil  cs|,  miiiI  iliriliu     I     <  ni  inlli  .    1.1.  GDnotut 

outem  quod  per  ciritalem  animo  non  habel  ntinui 
de  bonitute  in  cssc  gratiue,  quum  per  virtutem  ai  qui 
sitam  in  inm'  politico.  Virtua  aiiirni  polilico  duo  fucit: 
quii  Ficil  bonum  liubentcm,  el  opui  ejui  bonum  rcd- 
dit,  Multo  fortiui  igitur  boc  facil  caritaii  Neutrum 
autem  borum  efllci  poterit,  niii  ciritM  lii  haTriiuo 
« realus.  Constal  enim  quod  omne  eiie  o  formo  aliquo 
inhaerente  eit,  oicul  ease  ilbum  ab  olbedine,  <•(  eiie 
subsianliale  o  formo  inbstantioli.  Sicul  igitur  non  po 
tesl  intclligi  quod  paries  Bil  albui  line  olbedine  in- 
baerente;  ito  non  potesl  intelligi  qudd  inima  sil  bona 
in  esse  gratuito  sine  caritate  et  gritii  informante 
ipsam,  Similitcr  etiam,  eum  actuo  proportionelur  po- 
tentiae  operativae  sicui  efTectus  propriae  causae,  im- 
pooiibile  esl  intelligere  quod  actuo  perfeclus  in  lioni- 
tate  sii  a  potentia  non  perfecta  per  habitum;  sicut 
(iiam  calefucerc  non  potesl  css,-  al>  igoe  nisi  medianto 
calore.  E(  ideo  cum  octus  earitalis  perfectionem  quam- 
dam  habeai  ex  hoc  (|ikkI  est  meritorius  omnibus  mo- 
dis,  oportei  ponere,  caritatem  eose  habitum  creatura 
in  aniina;  quae  quidem  efficienter  est  o  tota  Tri- 
nitate,  sed  exemplariter  marial  ab  amore,  qui  esl 
S|»iiiins  sanclus:  et  ideo  frequenter  invehitur  quod 
Spiriius  sanciiis  sii  amor  quo  diligimus  Deura  et 
proximuro,  sicul  etiam  dicitur  o  Dionysio  (cap.  4 
caelest,  llierar.),  quod  esse  divinum  est  csse  oniniuni 
rCrum,  inquantum  scilicet  ab  eo  orane  esse  exem- 
plariter  deducitur.  Magister  lamen  vult  quod  caritas 
noii  si(  aliquis  habitus  creatus  in  anima;  sed  quod 
sii  tantura  actus  (jui  esl  ex  libero  arbitrio  moto 
per  Spiritum  sanclura,  quein  caritatem  dicit. 

Ad  cujiis  explanationem,  quidam  dixerunt,  quod 
sicui  Iu\  duplicitef  potesi  considerari,  vel  proul  est 
in  se,  et  sie  dieitur  lux;  vel  prout  est  in  extremi- 
tatc  diaphani  terminati,  et  sie  lux  dicitur  oolor 
(quia  hypostasis  coloris  cst  lux,  ct  color  niliil  aliud 
est  quam  lux  incorporata);  ita  dicunt,  qnod  Spiri- 
ins  sanctus,  prout  in  se  consideratur,  Spiritus  san- 
ctus  ct  Dcus  dicitur;  sed  prout  consideratur  ut 
existcns  in  aninia,  quam  movet  ad  actum  caritatis, 
dicitur  caritas.  Dicunt  enim,  quod  sicut  Fiiius  u- 
nivit  sibi  nalurara  humanam  solus,  quamvis  sit  ibi 
operalio  totius  Trinitatis;  ila  Spiritus  sanctus  solus 
iinii  sibi  voluntatcm,  quamvis  ibi  sit  operatio  to- 
tMis  Trinitatis.  Sed  hoe  non  polest  stare;  quia  u- 
nio  liumanae  nalurae  in  Cliristo  terminata  est  ad 
iinum  essc  personae  divinae:  et  ideo  idem  actus 
numero  cst  personae  divinae  et  naturac  humanae 
assiimpiae.  Scd  vohmtas  alicujus  sancti  non  assu- 
iniliir  in  unitalem  supposili  Spiritus  sancli.  Unde 
< ■uni  operatio  a  supposito  unitatem  haheat  et  di- 
versitatem;  non  potest  esse  quod  intclligatnr  esse  una 
operatio  voluntatis  et  Spiritus  sancti,  nisi  per  mo- 
dum  quo  Deus  operatur  in  qualihet  re.  Sed  iste 
modus  non  sufficil  ad  operationis  perlcclionem; 
<piia  ojieraiio  consequitur  conditiones  eausae  pro- 
ximae  in  necessitate  et  continsentia  et  perfectionC 
et  hujusmodi,  et  non  primae  causae.  Unde  non 
esl  intelligere  quod  sit  operalio  perfecta  volunlatis 
pcr  qnani  uniaiur  Spirilui  sancto,  nisi  sit  ibi  ha- 
■S.   77».  Opera  omnia.  V.  6. 
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lnin  .  | .<  i  ||i  i<  n    poti  nii  iin  np<  i  otivam     m  i    pot< 
■     c    imilitudo    H '  1 1    volunluli       l    Spii  ilum    iin 
riiiin,  ni-i    ii    imilitudu  Spii ilu      incti    in    inima 
pcr  oliquim  formam,  quuf  •  >  principium  oclu*  quo 
Spiritui  lonclo  cOnforinelui    quio  ictu   nd   Ikx    i 

ulliril,     lil    (lliilllll    r    I 

\il  primum  ergo  dieendum,  <| I  in  ■;<  'iiii'  >'  »ne 

onimoi    c  l  comidcrore  duplicem  operoliouem  Spi 

inns  sainii.  i  ii. |u  M    i.  r  minitur    id    i    ■ 

cundum  ictum  primum  qui    •  i  •    <     grotum    in 
bobendo  hobitum  coritalii     Uiam,  lecundnm  quam 
dperatur  uctum  iccundum,  qui    •   i    operoiio    mo 
vens  voluntaicm    In    opus    oilcciionii:    c(    utroquc 
innilii  oportel  incidcrc  medium  non    propler    indi 
gentiam  vd  defectum  ipni    S        i    opcranii»,  sed 
propter  ncccssitatcm  onimac  recipientii    -•  ••!  divi  i 
simode.  Quii  <pi<i  ad    primum    efTectum,    qui 
cs^r  gratiue,  caritai  esi  medium  per  modum  cau- 
sac    (ormuhs:    quii    nullum    esse   pole*i  recipi   in 
creatura,  nisi  per  aliquam    formam.     \'l    eiTcctum 
aiiicin  secundura',  qui  es(  operatio,  es(  medium  •  i 

lilas   in    ralionc   COUSaC    cllicicnli>     BeCUndum     (pinil 

virtutem  quae  es(  principium  operandi  reducimui 
in  causam  ogentem:  quio  etiam  non  eil  possibile 
aliquam  operationem  perfectam  ■  creatura  exire, 
nisi  principium  illius  operationis  <ii  perfe^tio  po- 
tentiae  operaniis,  proul  dicimus  habitum  ehdientem 

acluin   cs^c   piincipiiiin   ejUs. 

Ad  secundum  dicendum,  quod    onima    compa- 

ratur  ad  corpus  non  laiilum  ul  causa  Ogens,  se- 
oUndum  quod  <'si  motrix  corporis,  sed  etiam  ul 
forma;  umlc  formaliter  seipsa  facit  vivere  corpus, 
seeundum  (juod  vivere  dicitur  esse  viventium.  Deus 

aulein  non  est  forma  i|>siiis  animac  \c|  volun- 
talis,  qua  formalilcr  \ivcrc  possit;  <ci\  diciiui  vita 
aniinac  sicul  principiuin  cxcniplarilcr  influcns  \i- 
lam  gratiae  ipsi.  Siiniliier  dicendum  de  luce,  quod 
lux  potest  dupliciler  considerari.  Yel  proul  esl  in 
ipso  corpore  lucido;  et  sic  se  hahel  ad  illumina- 
(ionem  aeris  ut  principium  efficiens,  nee  illurai- 
nal  nisi  per  formam  luminis  influxam  ipsi  dia- 
phano  illuminato:  vel  prout  cst  in  diaphano  illu- 
minato;  ct  sie  est  forma  ipsius,  qua  formaliter  est 
lucidum.  Dcus  autem  dicitur  esse  illuminans  lux 
pcr  modum  lucis  quae  esl  in  ipso  corpore  luccnli 
per  se,  et  non  per  modum  quo  illuminatum  for- 
maliter  illuminatur  a  forma  lucis  in  ipso  recepta. 
Sed  illi  lumini  recepto  assimilatur  caritas  vel  gra- 
tia  reeepta  in  anima. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnino  simile  est 
de  creatione  et  recreatione.  Sicut  enim  Deus  per 
crealionem  contulit  rchus  esse  naturae,  et  illud 
esse  est  formaliter  a  forma  recepta  in  ipsa  re 
crcata,  quae  est  quasi  terminus  operationis  ipsius 
agentis;  ct  iterum  forma  illa  est  principium  ope- 
rationum  naturalium,  quas  Deus  in  rebus  operatur: 
ita  eliam  et  in  recreatione  Deus  confert  aniniae 
esse  graliae;  et  principium  formale  illius  esse  est 
hahitus  creatus,  quo  etiam  perficitur  operalio  me- 
ritoria  quam  Deus  in  nohis  operatur;  et  ita  iste 
hahitus  crea'us  partim  se  hahet  ad  operationem 
Spiritus  sancti  ut  tcrminus,  et  partim  ut  medium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  caritas,  inquan- 
tum  est  ex  nihilo,  hahet  quod  sit  vanitas;  sed  in- 
quantum  procedit  a  Deo  ut  simililudo  ipsius,  non 
habet  rationem  vanitatis,  immo  conjungendi  ipsi  Deo. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  aliquid  dicitur 
facere  dupliciter:    vel  per  modum  eflicientis.    sicut 
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piclor  facit  parietem  alhum;  vel  per  modum  formae, 
sicui  albedo  facit  album.  Facereigiturde  peccatore 
justura  vel  Deo  conjunctum,  est  ipsins  Dei  sicut 
efficientis,  el  ipsius  caritatis  sicul  fbrmae.  Unde  non 
potesl  eoncludi  quod  caritas  sit  virtutis  infinitae, 
sed  solum  quod  esl  effectus  virtutis  iuliniiac. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  nobilitas  aliquorum 
potesl  attendi  dupliciter:  vel  simplieiter,  vel  secun- 
ilinn  quid:  Videtur  aiitem  simpliciter  dignius  essc 
quod  secundum  suum  esse  nobilius  est,  et  hoc 
inotlo  aninui  Christi  et  anima  cujuscumque  justi 
est  nobilior  quain  caritas  creata,  quae  habet  esse 
accidentis,  Videtur  etiam  aliquid  ditjiiius  secundum 
quitl.  quod  secundUm  afiquod  dignius  esl;  et  hoe 
inoilo  earitas  creata  esl  nobilior  quara  aninia  Chrt- 
sti.  In  quolibel  enim  genere  actus  est  nohilior 
quain  potentia,  quantum  atl  illutl  genus.  Unde  si- 
fut  alhctlo  corporis  Christi  quantum  ad  hoc  esse 
quod  est  esse  alhuin,  esi  nohilior  (juam  sit  corpus 
Ghristi;  ita  etiam  seientia  ejus  creata  est  nobilior 
quam  anima  ejus  quantum  ad  boc  quod  est  esse 
scientem,  qUod  est  esse  secundum  quid.  Et  simili- 
ler  caritas  quantuin  ad  tale  esse:  quia  se  babet  in 
esse  illo  ad  animara  Cbristi,  sicut  aelus  ad  poten- 
tiam. 

Ad  septimum  dieendum,  quod  secundum  Pbi- 
losophuhi  (8  Elhic,  cap.  8),  nunquam  in  quihus- 
dam  amicitiis  contingit  aequivalens  reddere:  sed 
suflieit  ad  aequitatem  amicitiae  illud  quod  est  pos- 
sihile  retltli;  sicut  lilius  nunquam  polest  patri  car- 
nali  reddere  aliquid  aequlvalens  ei  quod  ab  ipso 
accepit,  scilicet  esse  et  doctrinam  et  nulrimentum. 
Mullo  minus  divinis  beneliciis  et  bonitali  suae  pos- 
sumus  reddere  amorem  aequivalentem.  Unde  non 
sequitur  quod  amor  quo  Deum  diligimus,  sit  in- 
finitus  tpiantum  ad  substantiam  actus;  sed  infmita- 
lem  hahet  ex  hoc  quod  objcctum  amoris  omnibus 
aliis  pracponitur:  sed  sufficit  quod  amemus  cum  a- 
inore  commensurato  nobis. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  natura  dicilur 
multipliciter,  secundum  Boetium  (de  duabus  Natu- 
ris,  in  princ);  dicitur  enim  uno  modo  natura  omne 
quod  est,  vel  substantia  vel  accidens;  et  boc  mo- 
do  gratia  est  nalura  quaedam.  Alio  modo  dicitur 
natura  quod  est  principium  motus  et  quietis  ipsius 
in  quo  est,  unde  illud  dicitur  esse  naturale  vel 
quod  causatur  a  principiis  naturabbus,  vel  causari 
potest;  et  boc  modo  carilas  non  est  natura,  quia 
per  principia  naturalia  creaturae  non  potest  cau- 
sari;  el  secundum  hunc  modum  dicit  Pelagius,  pcr 
naturalia   sola  bominem  possc  in  aclus  meritorios. 

AHTIGULUS  II. 

• 

Uirum  caritas  sil  accidens. 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videlur  quod 
caritas  nofl  sit  accidens.  Nullum  enim  accidens 
extenditur  ultra  suum  subjcctum.  Sed  caritas  ex- 
lendilur  uhia  suum  suhjeclum,  quia  caritale  etiam 
aJios  amamus.  Ergo  vidctur  quod  caritas  non  sit 
accidens. 

^2.  Item,  omne  accidens  est  cansatum  a  subslan- 
lia;  quia,  secundum  Avicennam  (  tract.  2  Metapb., 
cap.  1  ),  subjectum  est  quod  est  in  se  completum, 
praebens  alteri  occasionem  essendi.  Sod  caritas 
non  eausatur  a  principiis  animac  in  qua  est.  Ergo 
\iil<'iur  quod  non  sit  accidens. 
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f~.  Praetcrea,  nullum  accitlens  est  melius  et 
nobilius  suo  subjecto.  Sed  caritas  est  melior  quam 
auima.  Ergo  non  est  in  anima  sicut  accidens  in 
subjeclo.  Probalio  mediae.  Prdpterquod  unumquod- 
que  tale,  et  illud  magis.  Sed  anima  est  bona  pro- 
pter  caritatem.  Ergo  carilas  est  melior. 

k.  Item,  agens  semper  est  bonorabilius  patienlc, 
secundum  Pbilosophum  (in  5  de  Anima,  lext.  19). 
Sed  caritas  agit  in  animam,  mundando  ipsam  a 
peccatis.  Ergo  est  bonorabilior  anima,  et  ita  idem 
quod  prius. 

Conlra,  quidquid  potest  adesse  el  abesse  praeter 
subjecli  eorruplionem,  est  accidens.  Caritas  cst  bu- 
jusmodi.  Ergo  etc 

Solltio.  Respondeo  dicendum,  quod  omne  il- 
lutl  quotl  advenit  alicui  post  esse  completum,  ad- 
venil  sibi  accidenialiter;  nisi  forle  assumatur  ad 
participationem  ipsius  esse  suhstantialis,  sicut  di- 
clum  est  supra,  8  dist.,  quacst.  5,  art.  2,  de  Ani- 
ma.  Sed  boc  tamen  non  suITicit  ut  dicalur  accidens 
in  se:  potest  enim  aliquid  in  se  substantia  esse,  et 
advenire  alicui  accidentabtcr,  sicut  vestimenta;  sed 
si  adveniat  post  esse  completum  ut  forma  inbae- 
rens,  de  necessitate  est  accidens.  Et  quia  post  esse 
naturale  animae  advenit  sibi  caritas  ut  forma  per- 
ficiens  ipsam  ad  esse  gratiae,  prout  dictum  est, 
art.  antec,  ideo   oportet  quod  sit  accidens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  idem  accidens 
numero  nunquam  extenditur  ultra  subjecfum  suum, 
idest  ut  sit  in  alio  sicut  in  subjecto;  sed  bene  ex- 
tenditur  extra  subjeclum  suum  sicut  ad  objectum 
opcrationis;  sed  divcrsimode  in  operatione  activa 
et  passiva.  Quia  in  activa  extenditur  ad  objectum 
extrinsecum,  imprimens  similitudinem  formae  suae 
in  ipso,  sicut  patet  quod  calor  ignis  active  calefa- 
cit  aliud  corpus,  et  est  operatio  activa.  Similitcr 
etiam  quando  est  operalio  passiva,  et  exlenditur 
in  aliud  objeclum  exlrinsecum,  cujus  simililudo  in 
ipso  recipitur;  et  ita  anima  per  habitum  scientiae 
scit  ea  quae  sunt  extra  ipsam,  et  per  habitum  a- 
moris  eadem  amat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  subjectum  di- 
versimode  se  babet  ad  diversa  accidentia.  Quae- 
dam  autem  sunt  accidenlia  naturalia  quae  creantur  ex 
principiis  subjecti;  et  boc  dupliciier:  quia  vel  cau- 
sanlur  ex  principiis  specici,  et  sic  sunt  propriae 
passioncs,  quae  consequunlur  totam  speciem;  vel 
ex  prineipiis  individui,  et  sic  sunt  communia  conse- 
quentia  prineipia  naturalia  individua.  Sunt  eliam 
quaedam  accidcnlia  per  violenliam  inducta,  sicut 
calor  in  aqua,  el  isla  sunt  repugnantia  principiis 
subjecti.  Quaedam  aulem  sunl  quae  quidem  causan- 
lur  ab  extrinseco  non  repugnantia  principiis  suhje- 
cli,  sed  magis  perficientia  ipsa,  sicut  lumen  in  aere: 
et  ita  eliam  caritas  in  anima  cst  ah   extrinseco. 

Tamon  sciendum,  quod  omnibus  acoidentibus, 
communiter  loquendo,  subjectum  est  causa  quo- 
dammodo,  inquantum  scilicet  accidentia  in  csse 
subjecti  suslentantur;  non  lamen  ita  quod  ex  prin- 
cipiis  subjecli  omnia  accidcntia  educantur. 

Ad  lertium  diccndum,  quod  eadem  ratione 
posset  probari  quod  nulla  perfectio  animae  esset 
accidens,  nec  aliqua  perfeclio  corporis:  quia  unum- 
quodque  perfcctibile  hahet  bonilatem  ex  sua  per- 
fectione. 

Dicendum  cst  igitur,  quod  simpliciter  anima 
cst  melior  caritate,  et  quodlibet  subjcctum  suo 
accidenle;  sed  sccundum  quid  ost  e  converso.  Cujus 
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r.iim  oit,  quifl  o  io,  iccundum  Dionyi i  ■  •  cap 

<!<•  di\.  Nominibui)  oil  nobiliui oninibu    aliii  quue 

comoquuntur  oise:  undc  < plicilcr  <-si   riobi 

liiis  quain  intelligerc,  li  poncl   intclligi    intclligorc 
lino  eiio.  Undc  illml  quod  cxccdil    in    eiso,    lini 
plicilcr  nobiliui  rsi  oiiini  ro  quod    exccdil    in  nli 
quo  de  consoquontibiM    ene;    <|iiiiiu\is    lecundum 
iiliinl  |»n  ^n  ene  iiiiniis  nobilc.  El  ojuia   anima    sl 
quaelibcl  lubstantiu  liabcl  nobiliui  ciie  quam    ac 
cidens,  idco  limplicilor  nobilior  eit.  Sed   quantura 
:nl  aliquod  eise,  vel    lecundura    aliquod    accidcns, 
potosl  accidom  esie    nobilius,    quia    le    babel    ad 
lubstautium  licul  actus  ad  potentiam;  el  lianc  bo 
nitatem  conscqucnlem  liabol  subitantiu  abaccidcn 
lilms.  sod  iiihi  bonitatcm  primara  osieudi. 

Vil  quartum  dicondum,  quod  caritafl  non    dici 
tur  agerc  in  animum  per  raodura    eftleieulis,    icd 
soIumi  formaliter;  ei  lecundura  i<l  qUod  fprma  est, 
quantum  ad  esse  secundum,  nobilior  est. 

AUTICI  LUS    III. 
Utrum  earitas  defur  secundum  capacilatemnatu- 
ralium.        f2-2,  qu,  24,  arl.  5.) 

Ail  tertium  sir  pfoccditur.  I.  Videtur  quodca 
ritas  detur  secundum  capaoitatem  Baturalium.  Ita 
dicitur  Matth.  25,  15:  Dedit  unicuique  secundum 
propriam  virtutem;  ulii  Glossa  ( interlinealjs  )  11  io- 
ronymi:  /Vow  pro  la/rgitate  vel  parxci4ale,  <ilii  plus 
mi  minus  recipiunt;  scd  secundwn  virlutem  reeipien- 
tium,  Sed  ante  adventum  caritatis  non  intelligitur 
nisi  virtus  quae  c>t  sectmdum  naturalia.  Ergo  vi- 
detur  quod  secuodum  capacitatem  naturalium  ca- 
ritas  infundatur. 

"2.  hem,  siiut  se  habel  forma  substantialis  a<I 
esse  naturae,  ita  caritas  ad  esse  gratiae.  Sed  forma 
substantialis  datur  secundura  capacitateoi  materiae, 
u!  dicit  Plato  (2  de  Anima  mundi).  Ergo  ct  ca- 
ritas  datur  secundum  capacitatem  naturae,  quae 
per  eam  perGcitur. 

5.  Praeterea,  sicut  gloria  praesupponit  gratiam, 
ita  gratia  praesupponit  naturain.  Sed  gloria  tlatnr 
secundum  modum  gratiae,  nt  qui  pkis  habet  de 
capacitate,  |)!us  etiam  de  gloria  recipiat.  Ergo  vi- 
detur  quod  etiam  caritas  detur  secundum  eapacita- 
lem  natnrae,  nt  qni  incliora  natnralia  habet,  inajor 
sibi  earitas  infundatur. 

4.  Itein,  in  qnibnscnmque  invcnitur  perfeetio 
ejusdem  ralionis,  videtnr  esse  idem  modus  eonse- 
quendi  illam  perfeclionem,  eum  unaquaequc  res 
proprium  modum  babeat.  Sed  caritas  invenitur  in 
hominibus  et  Angelis  seeundum  rationem  eamdem, 
quod  patet  ex  aetu  et  fine.  Cum  igitur  Angeli  con- 
secuti  sint  majorem  caritatem  et  meliora  gratuila, 
secundum  gradum  naturalium,  videtur  etiam  quod 
in  bominibus  ita  sit. 

Contra,  natura  angelica  altior  est  et  sublimior 
quarn  natura  bumana.  Sed  aliqui  bomines,  seeun- 
diun  gradnm  gratiae  assumunlur  ad  sublimius 
praemiuni  quam  Angeli,  etim,  seeundum  Grego- 
rium  (  hom.  54  in  Evang. ),  ad  singulos  ordines 
Angelorum  aliqul  bomincs  assumantur.  Ergo  vi- 
detur  quod  perfectiones  gratiae  et  gloriae  non 
denlur  secundum  inensuram  naturalium.  Hoe  idem 
vidctur  per  boc  quod  dicitur  Prov.  50,  28:  Stellio 
manibus    nititur    (1);  ubi  dieit  Gregorius    ( homil. 


ST.  I    Mtl    II    l  I    lll 


IV  i 


(I)  Al.  Prov.  3  (  ad  maryiiicm  autem  Eccli.  1  ):  Slella  ma- 
tulina  inter;  ubi  etc. 


17,    up    Kzei  li.  I  •  | ■  * •  »•  l  r<  iti  i  iii  •  j •  * r   infunditui 
cundum  quod  ad  uubcndiini  Kratiam  aliqui    i 
nilitui 

Solctio.  Rcipoudeo  diccndum,  quod,  cum  D< 
lialn  ii    r  qi  quulitcr  ad  omniu    opoi  U  i    quod    <lt 
vcr  ilui  donorum  roceplorum  ub    ip  u     atlnidutui 
i  i  undum  divei  itutcm  1 1 1  i|>icn(ium    Divi  m 

lem  rccipienlium  ullenditur,   itccundum    quod    ili 
quid  cil   i  iptum  cl  pai  aluni  ad  >  ccipicndum 

Sicul  autem  videmui  in  formii    naturulibus,    quod 
pcr    diipoiitionei    accidenlales,    nicul    calorcm    61 
irigufl    el  hujuimodi,  materia    efllciiur    inagii    vcl 
minui  diiposila  ad    u  cipietidura  formam;  ila  etiam 
in  perfectionihui  ininiac  ei  ipsii  operibui   animac 
onimo  eflicitur  hahilior  vel  minui  habilii  ad    con 
sequendura  pcrfectionem  luam.  Scd    lamen    diflTc 
renter  le  liabenl  operalionci  animae  a<l    perfectio 
nca  infuiai   vel    ocquisitai.    Acquisitue  enim  pcrfi 
ctioncs  sunl  in  natura  ipsius  animae,    in  polentia, 
non  pnrc  matcriali    sed  etiam  activa,  qua    aliquid 

cst    in   cansis   sciiiinalibiis.   Sicnl    patel    quod     111- 

scicntia  acquisita  esl  in  cognilione  primorum  prin 
cipiorum,  quae  naturaliter  nota  sunt,  sicut  in  prin- 
cipiis  activis  <'\  quibus  concludi  potest.  Etsimililer 
virtutes  morales  snnt  in  i|isa  cectiludine  raiionia 
et  ordine,  sicut  in  quodara  principio  seminali. 
Unde  Philosophus  (  7  Ktbie.,  cap.  •>  |,  dicit  essc 
quasdam  virtutes  naturales,  quae  surrl  qm-i  semi- 
na  virtuiuin  nioraliiini.  El  ideo  operationes  animae 
se  habenl  ad  perfectiones  acquisitas,  non  solum 
per  moduip  dispositionis,  scd  -icni  prineipia  activa. 
iYrlcciioncs  autem  iqfusae  simt  in  notura  ipsius 
animae  sicut  in  potentia  maicriali  et  nullo  modo 
activa,  cum  elevenl  animam  supra  omnem  suam 
actionem  naturalem.  Unde  operationes  animac  sC 
babent  ad  perfectiones  infusas  solum  sicut  dispo- 
sitiones.  Dicendum  esl  igitur,  quod  mensura  secun- 
duin  quam  datur  caritas,  est  capacitas  \\)>n\>  ani- 
mae,  quae  est  e\  nalura  siinul,  et  dispositionc 
qnac  est  per  conatum  opcruin:  ct  quia  secundum 
eumdein  conatum  magis  disponitur  natura  melior; 
ideo  qui  babet  meliora  naturalia,  dununodo  sit  par 
eonatus,  inagis  reeipiet  de  perfeclionibus  infiisis; 
et  qui  pejora  naturalia,  tjuandoque  magis  recipiet, 
si  adsit  major  conatus. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  virlus  reci- 
pientis  non  est  coiisideranda  secundum  naturam 
tanlum;  sed  etiam  secundum  dispositionem  conatus 
advenientem  naturae:  et  ita  etiam  est  in  formis 
substantialibus  respectu  materiae. 

1'nde  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipsa  gratia  est  di- 
spositio  naturae  ad  gloriam.  Unde  non  requiritur 
quod  interveniat  alia  disposilio  intcr  caritatcrn  et 
sjoriam:  sed  inter  naturam  et  sjratiam  cadit  cona- 
tus  medius,  quasi  tlispositio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  Angelis  non 
est  aliquid  quod  contendat  ad  moium  naturae  in- 
tellectualis,  ex  quo  conatus  naturae  retardetur, 
sieut  in  natura  hominis  est  natura  sensitiva,  quae 
tendit  in  contrarium  de  se  molus  naturae  intelle- 
ctivae,  scilieet  deleclabile  secundum  sensum,  nisi 
eogatur  ct  reguletur  ab  ipsa;  et  ideo  in  Angelis 
est  diversitas  secundum  diversitatem  naturae.  Haec 
tamen  melius  in  "2,  dist.  5,  quaest.  1,  art.  4,  dicentur. 


liO 


ARTICIIAS  IV 


DISTINCT.  XVII.  QUAEST.  I.  ART.  IV. 

esl  quod  potentias    animac    ct    Itabittts    non    pos- 


(Jtrvm  caritas  certiludinalitcr  ab  habentc  cogno- 
scatur.  —  (l)e  Yer.,  qu.  10,  arl.  10;  et  quol. 
10,  ari.    i.J 

Ad  quartum  sie  proceditur.  1.  Videtur  quoil 
caritas  certitudinaliter  ab  babente  cognoscatur.  Iia 
eniin  dicitur  in  litlera:  Mujis  novit  quis  (lilectio)iem 
qua  tliliijit,  quam  fratrem  quem  ditigit,  Setl  fralrein 
suuin  certitudinaliter  cognoscit.  Ergo  nuilto  magis 
caritatem  qua  ipsum  diligit. 

2.  Item,  Philosophus  dicit  (  2  Post.,  leet.  20  ), 
eontra  Platonem,  quotl  inconveniens  est  hahere 
nos  nohilissimos  habitus,  ct  nos  lateant.  Sctl  eari- 
tas  est  habitus  nobilissimus.  Ergo  vitletur  quod  ab 
habente  certitudinaliter  cognbscatur. 

5.  Praeterea,  quicumque  habet  fitlem,  scit  se 
habere  litlem.  Sed  fitles  non  magis  est  praesens 
quara  caritas.  Ergo  et  qui  hahet  caritatem,  scit 
se  hahere  illam. 

4.  Item,  quidquid  cognoscitur  ab  anima,  co- 
gnoscitur  ah  ea  per  hoc  quod  praesens  sihi  efiici- 
tur  pcr  similitudineiu.  Setl  magis  est  praesens  ani- 
mae  quotl  est  in  ipsa  essentialiter,  quam  quod  est 
per  sui  similitudinem.  Ergo  cum  caritas  essentiali- 
tcr  sit  in  aoima,  videtur  quod  certius  cognoscatur 
ah  habente  quam  res  exteriores  quae  per  sui  si- 
miiitudinem  cognoscuntur. 

'>.  Praeterea,  caritas  est  quoddam  lumen  spi- 
rituale,  ut  hahetur  1  Joan.,  2,  10:  Qni  diligit fra- 
trem,  in  lumine  manet.  Sed  lux  seipsa  videtur.  Ergo 
videtur  quod  similitcr  earitas;  et  sic  certius  quara 
alia  cognoscatur. 

Contra,  per  caritatem  quae  est  in  alitpio  effici- 
tur  dignus  Dei  amore.  Sed,  ut  dicitur  Eccle.  9,  1, 
Nemo  scit,  ulrwn  amorc  an  odio  dignus  sit.  Ergo  vi- 
tletur  quod  nullus  sciat  se  hahere  caritatem  certitu- 
dinaliter. 

Praeterea,  Apostolus  dicit  1  Corinth.  h,  4: 
fiih.il,  mihi  conscius  sum,  scd  non  in  hoc  justi/ica- 
tus  sum.  Cum  ergo  nullum  majus  signuni  possit 
haheri  de  caritate  quam  non  hahere  conscientiam 
peccati  morlalis,  et  hoc  non  sufiicit;  videtur  quod 
per  nullum  signum  possit  aliquis  certitudinaliter 
scire  se  hahere  caritatem. 

Solltio.  Respondeo  dicendum,  quod,  sccundum 
Philosophum  (2  Metaph.,  lexl.  1  ),  aliquid  dicitur 
esse  dillicile  ad  cognoscendum  dupliciter:  vel  se 
cundum  se,  vel  quo  ad  nos.  Dicendum  est  igitur. 
quod  ea  quae  per  esse  suum  non  sunt  unura  in 
materia,  quantum  in  se  est,  sunt  maxime  nota; 
sed  quo  ad  nos  sunt  difiicilliina  ad  cognoscenduin; 
propter  quod  dicit  Philosophus  ( ibidem  )  quod 
inleilectus  noster  se  hahet  ad  manifesiisshna  na- 
turae,  sicut  oculus  vespeiiilionis  ad  lucem  solis. 
Cujus  ratio  e^t,  quia  cum  inlelleclus  noster  polen- 
tialis  sit  iri  potentia  ad  omnia  intclligihilia,  et  anle 
mtelligere  non  sit  in  actu  aliquod  eorum;  ad  hoc 
(jiiod  inlelligat  atiu,  oportet  quotl  reducatur  in  ac- 
lum  per  species  acceptas  a  sensibus  illustratas  lu- 
mine  intellectus  agentis;  quia,  sicut  dicit  Philoso- 
jilius  (3  de  Anima,  text.  32),  sitMit  se  habent 
colores  ad  visum,  iia  se  hahent  phantasmata  ad 
Uilellectura  potentialem.  Unde  cum  naturale  sit  no- 
his  procedere  ex  sensibus  ad  intelligibilia,e*effectibug 
incausas,  cx  posterioribus  in  priora,  secundum statum 
viac,  ipii;j  in  patria  alius  modus  erit  intelligendi;  ideo 


suinus 


eognoscere 


nisi  per    actus,    et    actus    per 
ohjecta.  In  actu  autcm  animae  esl   plura    conside- 
rare:    scilicet    speciem    ipsius    actus,    quae  est  ah 
ohjecto,  et  modum    et  efiectum.  Si   igilur    accipia- 
mus  actum  caritatis,  qui  est  diligcre  Deum  et  pro- 
ximum,  ex  specie  actus,  non  dlsccrnitur  utrum  sit 
a  potenlia  imperfecta,   vel    perfecta    per    habitum; 
tpiia  atl  idem  objectum  ordinatur  potentia    et    ha- 
hitus,  sicut  scientia  et  intellectus   possihilis.  Modus 
aulein  quem  ponit  hahilus  in  opere  est  facilitas  et 
delectatio,  ut  dicit  Pbilosopbus  (2  Ethic,  cap.  3  ), 
quod  signum  hahilus  oporlet  accipere    lientem    in 
opere  delectationem.  Per  istum  autem  modum  non 
discernitur    utrum   sit   ah   hahilu    caritatis    infuso, 
vel  ab    hahitu   acquisito.    EITectus  autcm    proprius 
diletiionis,  secundum  quod  est  ex  caritate,   est    in 
virtute  merendi.  Hoc  autem  nullo   modo    catlit    in 
cognitionem  nostram  nisi  per  revelationem.  Et  ideo 
nullus  eertitudinaliter  potest  scire  se  haberc  carita- 
tem;    setl    potest    ex    aliquihus  signis   prohahilihus 
conjicere.  Caritatem  etiam    increatam,    quae    Deus 
est,  quamdiu  vivimus,  per  speciem    non    videmus, 
ut  dicitur  \    Corinth.  13.   Quamvis    quidam    aliter 
dicant,  quod  ipsam  caritatem,  quae    Deus    est,    in 
nohis  videmus,  sed  visio  cst    adeo    tenuis,    scilicet 
quod  nec  visio  potest  dici,  nec  aliquis  percipit    se 
vidcre;  eo  quod  visio  ipsius  Dei  quasi  confundilur 
et  admiscctur  in  cognitione    aliorum.    Sicut    etiam 
dicunt,  quod  anima  semper  se  intelligit,  sed  tamen 
non  semper  de  se    cogitat.    Hoc    autem    quomodo 
intelligendum  cst,  supra,    dist.    3,    qu.  1,  art.    2, 
dictum  est. 

Atl  primum  igitur  diccndum,  quod  auctorilates 
Augustini  in  littcra  positae  loquuntur  de  cognitio- 
ne  ex  parte  ipsius  cognoscibilis,  ct  non  ex  parte 
cognoscentis. 

Atl  secundum  dicendum,  quod  Philosophus  ihi 
loquitur  de  hahitibus  nobilissimis  partis  cognitivae. 
Sed  istorum  hahituum  actus  perfecte  exprimunt 
suos  habitus  quanlum  ad  id  quod  est  proprium 
eis;  sicut  in  actu  scientiae  est  ccrtitudo  per  cau- 
sam,  in  qua  cxpresse  scicntia  demonstratur;  et  multo 
plus  est  hoc  in  intellectu  principiorum.  Et  idco 
qui  hahet  scientiam,  scit  se  hahere,  quamvis  non 
e  converso:  quia  aliqui  se  credunt  hahere,  qui  non 
hahent.  Scmper  enim  ad  retium  mensuratur  ohli- 
quuin;  ct  ideo,  secundum  Philosophum  (in  5  Ethic, 
cap.  8  ),  virtuosus  est  mensura  in  operihus  hu- 
manis;  quia  illud  est  honum,  quotl  viiiuosus  ap- 
petit;  et  similiter  eliam  est  de  rectitudine  intel- 
lectus;  quia  illud  est  verum  quod  videtur  hahcnti  re- 
ctum  intelletium;  non  autem  quod  videlur  cuilibel. 
Et  per  hoc  patet  eliam  solutio  ad  tertium.  Qui;t 
actus  fldci  per  ipsum  ohjectum,  quod  est  creditum, 
distinguitur  ab  actihus  aliorum  hahiluum  vel  poten- 
tiae  impcrfectae,  quae  non  potest  per  se  in  tale  oh- 
jectum;  et  idco  hahcns  fidem  scit  se  illam  hahere. 
Ad  quartum  dicendum,  quod  ad  hoc  quod  ali- 
quid  cognoscatur  ah  anima,  non  sufilcit  (]uod  sit 
sihi  pracscns  quocum(|ue  motlo,  sed  in  ratione 
objecti.  Intcllectui  autem  nostro  nihil  est  secundum 
statum  viae  praesens  ut  ohjeclum,  nisi  per  aliquam 
similitudinem  ipsius,  vel  ah  ipso  efiectu  acceplam: 
quia  per  efiectus  devcnimus  in  causas.  Et  ideo 
ipsam  animam  et  potentias  ejus  et  hahitus  ejus  non 
cognosciinus  nisi  pcr  actus,  qui  cognoseuntur  per  oh- 
jecta.  Nisi  largo  modo  velimus  loqui  de  cognilione,  ul 


DISTINCT.  XVII   Ql  \i 

Auguilinui  loquitur,  lecuudum  quod  iniclligerc  mlnl 
iiliinl  uil  quara  pracicntialilor  inlelloclui  quocumquo 
modo  odcise. 

Ail  < 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1  diceudum,  quod  per  lioo  quod 
oaritas  orcata  vol  inoroata  oil  lux,  oilctiditur  quod 
in  ic  cognoicibilii  lit,  m-iI  non  cognoHoilur,  ab  in 

tollcottl    nOltfO   in  |0   nisi    pcr  cllccluin   siiuiu,    iiHu 

ni'  jam  dictaj  in  eorp.  art. 

ARTICULUS  V. 

llriun    nirilns   sil   r.r   riirilnlr   tlilit)iiiitn. 
(  9  %   ijii.    89,   url.    I.  ) 

Ail  quintum  bio  proccditur.  I.  Videtur  quod  oj 
ritis  non  lil  ex  caritate  diligenda.  Quatuor   enim 

i.iniiini  muii  diligcuda  <\  aoritatOj  ul  in  3,  dist.  -'7, 
qu.  unioa,  art.  •>,  dicetur:  soilioet,  Deus,  proximus, 
aniraa,  corpus.Sed  caritasnullum  horum  est.  Ergo  eto. 
9,  Item,  millii  rea  denorainel  Beipsam,  quia  al- 
bedo  non  dicitur  alba.  Sed  dilectura  denorainatur  a 
dileetione.  Ergo  dilectio  non  diligitur,  neo  caritas 
caritate  araatur. 

3.  Praeterea,  liedl  se  habet^sensus  ad  sentire, 
ila  se  liabcl  affectus  ad  diligere.  Sed  sonsus  pro- 
prius  nou  senui  se  sentire.  Ergo  nee  aflectus  <lili- 
gil  suam  dilectionem.  Caritas  autem  cst  in  afieclu. 
Ergo  caritas  ex  caritate  non  diligitur. 

4.  Praeterea,  omne  quod  diligitur,  aliqua  dilec- 
lione  diligitur.  Si  igitur  acius  cantatis  amatur,  opor- 
lel  quod  aliquo  alie  acfu  ametur,  et  illo  eadem 
ratione  eril  diligenolus.  Ergo  hoc  modo  ducitur  in 
inliiiiiiiin,  quod  non  osi  ponendnin.  Ergo  videtur 
quod  caritas  non  sii  ox  caritate  dili^onda. 

Contra  esl  quod  habetur  in  littera  c\  verbis 
Augustini:  Qui  proximum  (lilii.pt,  consequens  est  ut 
ipsam  praecipue  dileclionem  diligat.  Sed  proximus 
diligendus  est  ex  caritate.  Ergo  et  caritas. 

ji<'jn,  pro\intus  non  est  diligendus  ex  caritate, 
iiisi  inquantum  habet  tmaginem  Dei.  Sed  cxpres- 
sitts  repraesenlat  Denm  caritas,  quara  imago  natu- 
ralis  ijiiae  est  in  aniina.  Ergo  videltir  <]tiod  ipsa  sit 
niagis  ex  caritate  diligenda. 

Solutio.  Kespondeo  dieendnm,  qnod  aliquid  est 
diligibile  dupliciter:  vel  sicul  ralio  dileetionis,  vel  si- 
cut  objectum,  sicut  eliam  color  videtur  ut  ob- 
jectura,  el  lumen  ut  ralio  per  qnam  color  est 
visiliilis  in  aclu.  Sicut  aulem  eodem  aclu  vide- 
lur  eolor  et  lux,  ita  etiam  eodeni  aclu  dili- 
gitur  quod  amatur  ut  objectum  et  ut  ralio  ob- 
jecti.  Sciendum  est  igilur  quod  caritas  potest  tri- 
pliciter  sumi;  vel  pro  carilate  increata,  quae  Spiritus 
sancius  esl;  vcl  pro  caritate  habituali;  vel  pro  actu 
caritalis.  Quodlibet  autem  islorum  est  ratio  diligen- 
di,  ct  polest  esse  objectum  dilectionis;  sicut  proximum 
diligimus  inquanium  in  ipso  Deus  inhabitat,  et 
liabitum  caritatis  habet,  et  actum  exercet;  et  sic 
diligunlur  ui  ralio  diligibilis.  Si  autem  consideren- 
lur  in  se,  sie  adhuc  diliguntur  ut  objectum  dilec- 
lionis.  Sic  autem  non  diligilur  carilalis  habilus  vel 
actus  dileciione  amiciliae  vel  benevolentiae  quae 
inanimatorura  esse  non  polest,  ut  Philosophus  (8 
Kthicor.,  eap.  1  )  dicit;  scd  dilectione  cujusdam 
complacenliae,  secundum  quod  diligere  dicimur 
illud  quod  approhamus,  et  quod  esse  volumus. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  caritas  est 
quodammodo  mcdium  inter  Deum  et  proximurn: 
quia  est  simililudo  Dei,  et  etiam  est  ralio  diligen- 
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ili  i|i  imi  proximum;  el  ideo  cou  ctiuitui    ■ « « l    dile 
•  tioncm  uii  Mi  ' | < i< 

\J    ecundiim  diccndum,  quod  dcnominalio  pro 
pric  '   '    <  imihIiiiii  habiludini  iu  uc4*itl<ftiii     >  I    ub 
|i  i  iuiii     i<    BUtcm    dilcctura    non    dciiominalui 
dilcclione,  *ctl  iiuit!  i      icul  objcclum    ol  idco  i  ulio 

IHHI      |ll  IM    I    llll 

\il  icrtium  diccndum,  <\ I  in   poteniiin  maic 

rialibui  Itoc  conlingil  qnnil  iiotenlia  non  rcflcclittn 
iupcr  -iiiiin  actum,  proplcr  boc  quod   dclcriniiiaifl 

esi  iccundum  compilalionera    organi.    \i  i m 

particularii  non  polesl  cogno  cero  ni  i  illud  cujui 
nnccics  ipirilualilcr  in  nupilla  potesl  rccipi;  cl  iilco 
\i-~un  iiuii  potesl  comprclieiulcrc  nuum  actura.  vi 
autera  hoc  oisel  ncccsiariura  in  oranibui,  quod 
actus  cujuslibel  potentiae  non  cognosccretur  .i 
propria  potcutia,  sed  i  luperiore,  tunc  oporlcreJ 
qiiod  vel  in  potenliii  animac  irelur  in  iiiOnilum, 
vel  ceraancrel  aliquis  actus  aniraae  imperccptibilis. 
I  i  ideo  dicendum,  quod  potenliae  immalcrialcs 
reflecluntur  luper  Bua  objecla;  quia  intellectui  in- 
lelligil  Be  inlelligere,  el  similiter  voluntas  \uh 
velle  ci  diligcre.  Cujus  ratk)  est,  quia  aetus  po- 
tentiae  iramaterialis  non  excluditura  ralione  objceti. 
Objectura  enira  voluntatis  csl  bonum;  el  sub  Itac 
ratione  diligil  voluntas  omne  «piod  diligit;  el  ideo 
potest  diligere  actum  suum  inquantum  esl  bonus; 
ci  similiirr  esl  ex  parte  intellectus;  el  propter 
hoc  lib.  de  Caus.,  prop.  15,  dicitur  quod  cujuscum- 
que  actio  redit  in  essentiara  agentis  per  quaradam 
reflexiooera,  oportel  essentiaraejus  ad  seipsam  redi- 
rc,  idcst  in  se  suhsisicnicm  esse,  nnii  Buper  aliud  de- 
latain,  idcst  non  dependentem  a  materia, 

Ad  quartum  dicendum,  <|uod  actus  dilectionis, 
secundum  (piod  (cndil  in  allcriun,  constal  quod  dillci  t 
iuuncro  ah  aclu  dilcclionis  (jui  in  alio  diligitur,  sive 
diligalur  ut  ohjcclnin,  sive  nl  ratio  diligendi.  Sed 
qnia  etiam  animam  suam  |)Olest  aliquis  cx  caritate 
diligcre,  potest  etiam ,ex  caritate  actum  suae  caritatis 
diligere.  Et  tunc  dislingucndum  est.  Quia  vcl  dilcclio 
lcrlurin  acluin  dilectionis  proprium,  sicul  in  ralioncin 
dilectionis  lanlum;  et  sic  conslat  quod  eodem  actu 
nutnero  diligitur  diligens  et  actus  ejus;  et  sic  idcin 
aclus  diligilur  per  aclum  qui  est  ipse.  Vel  diligilur 
ut  objecfum  dileclionis,  et  sic  est  alius  actus  dilec- 
lionis  numero  qui  diligitur  et  quo  diligitur;  sicut 
palct  planius  in  actu  intellcctus.  Cum  enim  actus 
disiinguaulur  per  ohjecla,  oporlet  dicere  diversos 
aclus  qui  tcrminantur  ad  ohjecla  divcrsa.  Unde 
sicul  sunt  diversi  actus  quibus  intelleclus  intelligit 
equum  et  hominem,  ita  sunt  diversi  aclus  in  nu- 
mero,  quo  intelligit  equum  et  quo  intelligit  aotum 
illius  suh  ralione  aclus.  iNec  est  inconveniens  quod. 
in  actibus  animae  eatur  in  infinitum  in  potentia, 
dnmmodo  actus  non  sint  infmili  in  actu.  Unde 
etiam  Avicenna  (5  Melaph.,  cap.  10)  concedit 
non  esse  impossihile  quin  relationes  consequentes 
actum  animae,  muliiplicentur  in  infinitum. 

Expositio  prlmac  pnrti»  lo\tu». 

Conscqucns  cst  ut  ipsdm  praecipue  (1)  dileclio- 
nem  diligat.  Hoc  intelligitur  et  de  dilectione  creala 
et  increata.  Qui  enim  diligit  aliquem,  vult  se 
diligere  illuni;  et  ila  actum  dileclionis  suae  diligit; 
et  in  ipso  diligitur  ipsa  dilectio  increata;  sicut  exem- 


(I)  Al.  ut  ipsa  praedicata,  etc. 
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plar  in  exemplato,  quia  nihil  esl  bonum  vel  dili- 
gibile,  nisi  secundum  quod  est  in  eo  similitudo 
booi  increati. 

Htagis  enim  novit  dilectionem  qua  diligil,  quam 
fratrem  quem  diliqit.  Totnm  (|noi!  sequitur  de  eer- 
titudine  dileelionis,  sive  de  habitu  creato  intelligatur 
sive  de  dilectione  increata,  exponitur  secundum 
quod  aliquid  dicitur  certum  e\  se,  el  non  e\  parte 
cognoscentis.  Sed  aclus  dilectionis  etiani  ex  parte 
cognoscentis  notus  est.  Sed  utrum  ex  tali  habitu 
procedat,  mcertura  est. 

Et  quo  nisi  Deo  plrnus  est  qui  ptenus  est  dile- 
etione?  Hoc  ideo  dicitur,  quia  cum  dono  caritatis 
etiam  ipse  Spiritus  sanclus  datur,  secundum  qnod 
novo  modo  inhabitare  dicilUr  creaturam  per  novain 
similitudinem  sni  ipsius  in  ea. 

Qui  diligit  fratrem,  in  lumine  manet.  Lumen 
comparatur  caritati,  non  quantum  ad  virtutem  ina- 
nifestationis,  quia  sic  magis  ad  tlona  pertinet  intel- 
InMii»,  sed  quantum  ad  virtutem  aciionis:  sicut  enim 
lumen  esl  tbrma  universaliter  motiva  in  tota  natura, 
eo  tpiotl  esl  tpialitas  prinii  alteranlis;  ita  caritas 
raovel  et  informat  omnia  dona,  inquantum  est 
siinilitiulo  primi  tloni,  tpiod  est  Spiritus  sanctns. 

Ista  contexlio  satis  aperte  declarat,  earndem 
ipsam  fraternam  dilectionem  non  solum  ex  Deo, 
sed  eiiam  Deum  esse,  tauta  aucloritate  praedicari. 
Hoc  enim  quod  dicitur:  Nam  fraterna  dilectio  esl  qua 
diligimus  invicem,  inlerponitur  per  parenthcsim.  I)i- 
cilur  anteni  fraterna  tlileclio  Deus  esse,  praedicatione 
causali,  per  motlum  qno  Dionysius  (ieap.  de  cael. 
Hierar.)  tlicit,  quod  esse  divinum  est  esse  omnium, 
quia  al)  eo  omne  esse  tratlncitnr  et  exemplatur. 

.\t>n  dicturi  siimus,  caritatem  non  proplerea  esse 
dictam  Deum,  quia  ipsa  caritas  sit  nulla  substantia 
quae  Dei  digna  sit  nomine,  sed  quod  donum  sit 
Dei.  In  hoc  differt  caritas  ab  aliis  virtutibus,  secun- 
tlnm  intentionem  Magistri  et  Aogustini,  qnia  aliae 
virtutes,  qnae  in  se  aliquid  imperfectionis  irhportant 
in  habente,  ut  fides,  paticntia  et  hujusmodi,  ita 
sunl  a  Deo  quod  in  Deo  non  sunt  per  essentiam. 
Caritas  autem,  quae  nihil  imperfectionis  hahet,  etiam 
de  Deo  essentialiter  pracdicatur,  et  ah  co  in  nohis 
est.  Nec  tamen  sequitur  quotl  illa  caritas  quae 
forma  mentia  nostrae  est,  sit  illa  eadem  numcro 
quae  essentialiter  de  Deo  dicitur,  sicut  eliam  csse 
dicitur  de  Deo  proprie,  nec  tamen  illud  cssc  est 
ideni  nuniero  cnin  nostro  esse. 

\ulliim  enim  est  isto  (1)  dono  Dei  exeellentius. 
Videtur  hoc  esse  falsum:  quia  sapientia  ponitur 
excellentissimum  donorum.  —  Ad  quod  dicendum, 
<piod  secundum  quod  dona  condividuntur  virtutibus 
sapientia  dignissimum  donorum  dicitur:  ei  hanc  di- 
gnitatem  habet  a  caritate,  cui  semper  eonjun^itur, 
secunduno  quara  divinam  veritatem  saporat.  Si  autem 
donum  universaKter  sumatiir  pro  orani  eo  quod  ex 
Dei  munere  possideraus,  sic  t^aritas  simpiieitcr  potis- 
sima  est,  quae  nos  fini  conjungit. 

I^ivisio  secuntlae  [jnrjis  (e\(im. 

tfic  quaeritur,  si  earitas  Spiritus  sanclus  est,  eum 
?p$  i  auqeatur  et  minuatur  in  homine,  utrum  conceden- 
dum  sit  quod  Spirilus  sanctus  augeatur  vel  minuatur 
in  homine.  En  parte  iSta  Magister  ohjicit  contra  prae- 


(\)   Al.   .Niillum   ouirn  islorum  divido  etc. 


delerminata,  et  dividitur  in  partes  duas:  in  prirna 
objicit  pcr  rationem;  in  secunda  per  auctoritates, 
ihi:  Supra  dietum  est,  quod  Spiritus  sanctus  caritas 
est  Patris  et  Filii.  Priina  in  tres:  primo  ponit 
ohjectionem;  secundo  rcsponsioncm,  ihi:  His  itaque 
respondemus  dieentes,  qupd  Spiritus  sanetus,  sire 
caritas,  penitus  immulabilis  est;  tertio  responsionis 
confirmationem,  ihi:  Vt  autem  eerlius  fuit  quod 
diximus,  auetoritate  coufirmamus.  Ohjectio  autem 
est  duplex,  •  ut  patet  in  littera,  et  similiter  solutio. 
Supra  dielum  est,  quod  Spirilus  sane/us  curilas 
est  Palris  el  Filii.  Ilic  ohjicit  per  aucloritatcs,  et 
dividitur  in  tres  partcs,  secunthnn  tria,  quae  contra 
Masistrum  ex  auctoritalibus  eliciuntur.  Primum  est 
quod  alia  est  tlilectio  qua  nos  diligimus  Deum,  et 
Deus  diligit  nos.  Dilectio  autem  qua  Deus  diligit  nos, 
est  Spiritus  sanctus.  Ergo  dilectio  qua  nos  diligimus 
Deum,  est  aliud  quam  Spiritus  sanclus.  Secundum 
est,  quod  dieitur  caritas  esse  ex  Dco,  sicut  et  iides. 
Setl  (ides  est  e\  Dco,  ita  quod  non  est  Deus.  Ergo 
et  caritas;  et  hoc  ponil  ihi:  Sed  aliud  est,  inquiunl, 
quod  niagis  urget.  Terlium  est  quotl  caritas  dicitur 
afloctio  vel  niolus  mentis.  Setl  Spirilus  sanclus  non 
est  hujusinotli.  Ergo,  etc;  et  hoc  ponit  ihi:  Alias 
quoque  inducunt  rationes  ad  idem  ostcndendum. 
Quaelihet  harum  partium  dividitur  in  ohjectionem  et 
solutioneni. 

QUAESTIO  II. 

Ad  intelligcntiam  hujus  parlis  quinque  quaerun- 
tur:  1.°  utrum  caritas  augeatur;  2.°  de  modo  aug- 
menti;  3.°  utrum  quolihet  actu  augeatur;  4.°  utrum 
sit  aliquis  terminus  augmcnti;  5.°  utrum  diminuatur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  earilas  auqeatur.  —  (%%  qu.  24,  art.  i.J 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
caritas  non  augeatur.  Nihil  enim  augetur  nisi 
quantum.  Sed  nullum  simplex  est  quantum,  quia 
omne  quantum  est  divisibile.  Caritas  autem  est 
simplex  habitus,  et  ila  non  est  quantum  per  sc, 
ncc  similitcr  per  accidens,  cum  ejus  subjeclum, 
scilicet  anima,  sit  etiam  indivisibile.  Ergo  non  augetur. 

2.  Si  tlicis,  quotl  quanta  cst,  non  quanlitate 
rnolis,  sctl  virtutis,  contra:  quantitas  virtutis  dividitur 
secundum  objecta  in  quae  virlus  potest.  Sed  in  omnia 
ohjccta  caritatis  polest  quaelibet  caritas,  quantumcum- 
que  parva.  Ergo  non  augelur  secundum  quantita- 
tein  virtutis. 

3.  Item,  cum  augmentum  sit  species  motus, 
quidquid  augetur  movetur,  et  quod  essentialiter 
augetur  esscntialiter  movetur.  Sed  quotl  movetur 
est  corpus,  ut  probat  Philosophus  (6  Physicor., 
text.  32);  et  qutxl  naturahlcr  movetur  corrumpitur. 
Cum  igitur  caritas  non  corrumpatur,  quia  caritas 
nunquam  excidit,  1  Corinth.  13,  8,  nec  sit  corpus 
mohile;  videtur  quod  non  essentialiler  augealur. 

4.  Ilem,  cujus  causa  semper  se  habet  eodcm 
motlo,  illutl  neque  augetur  nequc  minuitur,  nec  aliquo 
modo  variatur.  Sed  causa  immediata  caritatis  Deus  est, 
qui  semper  eotlem  modo  se  habet.  Ergo  caritas  non 
varialur  per  augmentum. 

5.  Praeterea,  constat  quod  augmenlum  qualitatis 
non  potest  rcduci  atl  aliquam  speciem  molus,  nisi 
ad  alterationem.  Scd  alteratio,  ut  probat  Philosophus 
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.iniiii.ii'  loniitivom,  el  circn  objecio  cjui.  (!um  ci   ■• 
caritai  quolitai,  sii  <t  lil  in  purlc  intcllcciiva,  nlioqum 
non  encl  (I)  in  Angolii,  qui  icmitiva  carenl,  vidc 
tiir  quod  non  augoulur. 

Contra,  Augustinui   <  Tract,    •  >.  lupra   I   Epiit. 
Joan. )  dicit:  Caritaa  vuni  fuvrit  nala,  nutritiw,  cum 
(nfnf  roboratn ,  pcrficitur,  Omric  autem  in  quo  pro 
greiiUH  seoundum  ativerios  gradui  altenditur,  auge 
lur.  Ergo  oto. 

Practerca,  por  aclum  dcvcnimui  in  cognitioncm 
habitus.  Sed  contihgil  actum  caritalis  intcniiorem 
(lori.  Ergo  etiam  el  cnrita  -  augeri  poteit. 

SoLutio,  Rcspondeo  dicendum,  quod  quidnm 
posucruni  cnritulem  cisentialitcr  non  augcri,  ol 
liiiiiiin  fuii  quudruplex  opinio,  Quidam  enim  dixerunt, 
iii  Magistcr  in  littera,  quod  caritas  lecundum  ic  non 

uugetur,  sed  dicitur  augeri  in  nobis,  inquantum  

in  caritatc  proficimus;  el  hoc  quia  ponii  caritatem 
essc  Spiritum  sanctum,  in  <|u<'in  vanatid  non  cadit. 
Sed  hoc  noii  |k»i< isl  Btare:  quia  non  esl  intelligibile, 
quod  nos  in  caritate,  quae  Spiritus  lanctui  est, 
proQciamus,  nisi  aliquid  fial  in  nobis  quod  prius 
noii  fuit;  <•!  li<»<'  non  potesl  essc  tantum  actUs,  cum 
onuiis  ;u'iiis  sii  ex  virtute  aliqua,  el  actus  perfectus, 
quali  Spiritu  sattcto  unimur,  esl  ;i  virtute  perfecta 
per  habitum.  Alii  dixerunt,  quod  caritas  essentialiter 
non  augetur,  sed  dicitur  augeri,  inquantum  magis 
firmatur  in  subjecto,  secundum  ipsam  radicationem. 
Scd  ex  hoc  etiam  sequitur  ipsam  augCri  essentialiter. 
iNulla  enim  forma  potesl  intclligi  naagis  firmari  io 
subjecto,  nisi  per  hoc  quod  habel  majorem  vicioriam 
super  subjectum  suum.  Augmentum  autem  victoriae 
redundal  in  augmentum  \iriniis,  et  per  consequens 
in  augmentum  essentiae:  quia  virins,  si  non  <'st 
ipsa  essentia,  oportet  qnotl  sii  ab  essentia,  el  coin- 
mensuretur  silii  sicul  effectus  causae  proximae. 
Alii  dixerunt,  quod  caritas  essentialiter  non  augetur, 
se<J  adveniente  raajori  caritate,  minor  caritas,  quae 
inerat,  destruiiur.  Hoc  oiiam  non  potest  staire:  <jnia 
nnlla  forma  destruitur,  nisi  vel  ex  contrariO  agehte, 
vel  per  aecidens  ex  corruptione  subjecii.  Cum  igitur 
subjectum  earilatis  maneat,  et  caritas  adveniens 
caritati  inventae  non  contrarietur;  non  potest  esse 
<jiio<l  destruaUlr  nec  per  se  nec  per  accidens,  sicut 
ignis  parvus  a  magno  igne  prOpter  consumptionem 
materiae.  Alii  dixerunt,  qnod  caritas  non  augetur  nisi 
quanlum  ad  fervorem.  Sed  hoc  etiam  non  potest  stare: 
<]iiia  fervor  caritatis  dupliciter  accipitur:  proprie  et 
metaphorice.  Metaphorice,  secundum  qnod  dicimus  ca- 
ritatem  esse  calorem,  et  ihtensionem  actns  caritatis  me- 
taphorice  dicimus  fervorem,  secundumquod  Dionysius 
(cap.  4,  de  <liv.  Nom.)  ponit  fervidnm  in  amore  Ange- 
lorum.  Sie  autem  fervor  acceptus,  est  per  se  conse- 
quens  essentiam  caritatis;  unde  non  potest  ih  tali 
fervore  fieri  augmentuni,  nisi  ipsa  caritas  essentia- 
litcr  augeatur;  cum  simul  varielur  res  et  omnia 
quae  per  se  consequuntur  ipsam.  Alio  mododicitur 
fervor  prout  esl  in  parte  sensitiva;  cum  enim  vires 
inferiores  sequantUr  motum  superiorum,  si  sit  inten- 
sior,  sicul  videmus  quod  ad  apprehensionem  mulieris 
dilectae  toium  corpus  exardescit  et  movetur;  iia 
eliam  quando  affectus  supcrior  movetur  in  Deum, 
consequilur  quaedam  impressio  etiam  in  virtutibus 
sensitivis,  secundum  quam  incitantur  ad  obediendum 
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I.i  nlio  diei  inlnni,  <|iiiid  <  .ii  iii  i  i  iiiiilii<r 
III  iiu  Si  ii  ndum  iiiii'  n  '  ■  i.  quod  augi  1 1  uiliil 
aliud  eit  quam  itimcn  majorcm  quaniiiuUrm  undc 
Kccundum  quod  oliquid  ue  hnbel  od  quantilud  m 
-c  habel  nd  nugmentum,  Quanliloi  oulcm  dicrlur 
dupliciler:  quacdam  virtualii,  qunedam  dimennivo. 
Virtuulii  quanliiai  non  e  i  <v  gcncrc  iuo  <|ii.in 
litas,  quifl  non  dividilur  divisionc  •-  cntiac  uue; 
Bed  magniludo  eiui  attenditur  ad  aliquid  divinibile 
cxtra,  \<'l  multiplicultile,  <|u<i<l  cst  oltjccium  vel  i 
<'iiis  virlutis.  Scd  cx  gcncn*  suo  esl  vcl  formn  ac 
cidentalis  in  gencrc  qualitatis,  \<'l  forma  subsl 
liili^,  quae  tamen  non  eit  major  vel  minor.  El 
ideo  augmcntura  lecundum  quantitatem  virtutii  non 
pertinel  ad  ipecicm  motui  quae  augmcntum  dici 
inr,  scd  magis  ad  allerationem:  ei  hoc  mo9o  au- 
getur  caritoe  <'i  aliae  qualitates.  Qunntilas  autcm 
dimensiva  osi  quorumdum  [»er  aecidcrrs,  sicul  ulbe- 
dinis.  quac  dicitur  quanta  secundum  quanlitalem 
supci •ficici,  ui  in  Praedicamentis  (  cap.  de  quant.  ; 
dicitur.  (Jnde  non  augetur  ui>i  per  accidens;  ><-d 
pcr  sc  invenitur  in  corporibus  qnae  |»<'r  se  augen- 
iur.  Hoc  auicm  contingit  dupliciter.  Quia  aliquan- 
<lo  illud  quod  suniil  inajorem  <|iianliialciii,  move- 
tur  de  quantitate  minori  in  majorem.  ^liquando 
aulem  est  sine  molu  ipsius  quod  augeri  <li<iiui-; 
uiulc  non  quaelibet  part  augetur,  sicul  quaelibet 
pars  moti  per  se  movetur.  Kt  hoc  conlingil  quan- 
do  eificitur  major  quantilas  per  additionem  quaiv- 
lilalis,  sicui  quando  addilur  lignum  ligno,  vcl  li- 
nca  lineae.  Unde  hoc  est  augmentum,  sed  non 
moius  augmenti'.  Quod  auiem  moveatur  aliquid  ad 
majorem  quaniitatem,  contingil  dupliciter:  vel  ita 
quod  quanlilas  sit  per  se  lcrminus  motus;  vcl  quod 
eonsequafur  terminum.  Quando  per  se  quantitas 
est  terminus  molus,  oportet  (|iiod  sit  ibi  addilio  ad 
(otum,  et  quod  ad  quamlihet  partem,  ut  totum  au- 
geatur  et  quaelihet  pars  ejus;  sicut  est  in  animali 
et  in  planta;  et  tunc  proprie  est  motus  augmenli. 
I  nde  motus  augmenti  non  est  nisi  in  habentibus 
nulritivam.  Consequiiur  autem  terminum  moius, 
quando  est  ad  formam  aliquam  quani  eonsequitur 
aliqua  quanlitas.  Cuilibet  enim  formae  debetur 
quantitas  determinata:  et  quia  motus  non  specifi- 
catur  nisi  ab  eo  quod  est  per  se  terminus  motus, 
ideo  talis  motus  non  dicitur  per  se  molus  augmen- 
ti;  sed  vcl  generatio  si  sit  forma  substanlialis.  sicut 
quando  ex  aere  fit  ignis;  vel  alteratio,  quando  est 
forma  aceidentalis,  sicul  in  rarefactione  aeris  palet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  carilas,  quam- 
vis  non  habeal  quanlitatem  dimensivam  neque  per 
se  neque  per  accidens,  quia  subjectum  etiam  cjus 
non  est  quantum;  tamen  in  ea  quantitas  virtutis 
est,  ralion»1  eujus  augeri  dicitur,  sicut  et  albedo  et 
calor. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quaniitas  viriu- 
tis  attenditur  duplieiter:  vel  quanlum  ad  numerum 
ohjectorum,  ct  hoe  est  per  modum  quantitatis  di- 
scretae;  vel  quantum  ad  intensionem  actus  super 
idem  ohjeetum;  et  hoc  est  sicut  quantitas  con- 
tinua;  et  ita  excrescit  virlus  caritatis. 
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\d  tertium  dioenduin,  quotl  caritas  non  dicitur 
augeri  quasi  subiectum  augmenti,  cum  sit  accidens, 
sed  quia  secundum  ipsam  attenditur  augmentum; 
sicul  etiam  quantitas  augeri  dicitur,  et  albedo  va- 
riari  quando  aliquid  per  albedinem  variatur.  Nec 
oportel  (juoil  si  essentiaKter  augetur,  quod  destrua- 
tur.  Dicitur  enim  aliquid  secundum  essentiam 
suam  moveri  dupliciter:  vel  quia  essentia  est  per  se 
terminus  inotus,  et  sic  moveri  per  essentiam  est  es- 
sentiam  amittere  el  eorrumpi;  velquia  est  seeundum 
aliquid  conjunctum  essentiae,  tjuoil  est  per  se  terminus 
motus,  sieut  dicitur  aliquid moveri  essentialiter  diun 
secundum  locum  movetur,  quia  secundum  suam 
essentiam  in  loeo  est.  Et  sie  essentiale  augmentum 
dicitur  quotl  est  secundum  quantitatem  essentiam 
consequentem,  manente  una  et  eadem  essentia  sub 
tli\ersa  quantitate;  sive  quantitas  sit  ipsa  essentia 
rei,  sieut  quantitas  virtutis  est  iclein  eum  ipsa  vir- 
tute,  et  tamen  movetur  per  se  loquendo  seeundum 
quantitatem,  secundum  majorem  et  minorem  per- 
feclionein  virtutis;  nec  tune  per  se  secundum  es- 
sentiam  movetur,  quia  esse  suum  retinet:  sive  sit 
aliud  ab  cssentia,  sicut  palet  in  augmento  corpora- 
li.  Nec  oportet  quod  onme  quod  movetur,  sit  cor- 
pus,  nisi  aceipiatur  de  inotu  nalurali,  qualis  non 
est  motus  animae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  causa 
efficiens  caritatis  sit  in  se  immobilis;  tamen  secun- 
duni  ordinein  sapientiae  suae,  potest  alicui  majorem 
caritateni  praebere  pro  beneplacito  suae  volunlatis, 
et  secundum  quod  alicjuis  diversimode  se  ad  earita- 
lem  praeparat,  qui  etiam  se  habet  aliquo  moclo 
ad  caritatem  ut  causa  materialis  recipiens  acl 
cujus  diversiiatem  etiam  sequitur  variatio  in  effectu. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  cum  alteratio 
passiva  includat  in  intellectu  suo  passioncm,  sicut 
dii[)lc\  est  passio,  ita  et  duplex  est  altcratio.  Dici- 
tur  enim  communiler  passio  uno  modo  onmis  re- 
ceplio,  secundum  etiam  quod  intelligere  pali  dici- 
tur,  et  sic  etiarn  alteratio  secundum  istam  passio- 
nein  consistit  in  qualibet  variatione  circa  receplio- 
nem  alicujus  qualilatis;  et  boc  modo  potest  esse 
alleratio  etiara  in  substantiis  pure  intellectualibus, 
ct  sic  alteratio  potcst  csse  in  caritate.  Alio  modo 
dicitur  proprie  passio,  quando  abjieitur  aliquid  a 
substantia,  et  boc  est  ex  aclione  contrarii  Iransmu- 
Uintis;  et  secundtim  istam  passionem  alteratio  dicta 
non  esi  nisi  circa  sensibilia  et  circa  sensibilcm  par- 
tem  animae  per  se,  et  circa  intclleclum  per  acci- 
dens,  quantum  atl  illas  qualilates  quae  in  parle 
intclicctiva  ex  sensibus  oriuntur,  sicut  sunt  oinncs 
habilus  acquisiti;  quorum  non  est  caritas. 

ARTICULLS  II. 

Ulrum  caritas  augeatur  pcr  additionem. 

(  2-2,   quacsl.   24,  ttrl.   V).) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  I.  Vidctur  quod 
caritas  augeatur  per  additionem.  Philosophus  enim 
dicit  (  I  dc  Generatione,  text.  32):  Augmentum  est 
praeexistenti  quantitati  (1)  addilamei&um.  Si  igitur 
c;iritas  augetur,  oporlct  quod  pracexistenti  caritati 
alia   caritas  addalur. 

2.  Item,  nibil  potest  augere  caritatem  nisi  Deus 


I      1/.  carilati. 
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qui  dedit.  Sed  Deus  non  agit  aliquid  in  anima  de 
novo  nisi  per  novum  influxum.  Non  potest  autem 
intclligi  novus  inlluxus  nisi  aliquid  de  novo  infun- 
dalur.  Ergo  vidctur  quod  caritas  augeatur  per  hoc 
quod  alia  caritas  de  novo  infusa  praesenti  addatur. 

5.  Item,  si  non  augetur  per  additionem  novae 
caritatis  a  Deo,  non  videtur  posse  augeri  nisi  per 
recessum  a  contrario  caritatis.  Sed  contra,  augmen- 
tum  caritatis  potest  esse  in  illis  in  quibus  nibil  est 
de  contrario  caritatis,  sicut  in  Angelo,  et  bomine 
in  statu  innocentiae.  Ergo  videtur  quod  isto  modo 
caritas  non  augeatur,  sed  praedicto  modo. 

4.  Praeterea,  videtur,  secundum  boc,  quod  Dcus 
non  est  causa  augmenti  caritatis,  sed  bomo,  qui  se 
a  contrario  caritatis  refrenat,  sicut  a  concupiscen- 
tia.  Et  boc  est  inconveniens.  Ergo  videlur  quod 
non  augeatur  nisi  per  additionem. 

Contra,  simplex  simplici  additum,  nihil  majus 
efiicit,  ut  probat  Pbilosopbus  (  1  de  Generalione, 
text.  8).  Sed  caritas  est  quid  simplex.  Ergo  per  ad- 
ditionem  caritatis  ad  caritatem  non  efllcitur  major 
caritas. 

Praeterea,  secundum  Dionysium  (5  cap.  de  div. 
Nom.),  tantum  distat  inter  ipsas  Dei  participationes 
et  participantes,  quod  participatio  quanto  simplicior 
est  tanto  nobilior,  participans  vero  quanto  majorem 
babet  compositionem  donorum  participatorum,  tanto 
nobilius  est;  sicut  esse  est  nobilius  quam  vivere,  et 
vivere  quam  intelligere,  si  unum  sine  altero  intel- 
galur:  omnibus  enim  esse  praeeligeretur.  Sed  quod 
habet  plura  ex  his,  melius  est.  Sed  caritas  est  quae- 
dam  participatio  divinae  bonitatis.  Ergo  quanlo 
compositior  est  per  additioncm  caritalis  ad  carita- 
tem,  minus  valebit.  Igitur  si  caritas  augetur  per 
additionem,  quanto  magis  augetur,  minus  erit  eli- 
genda.  Hoc  autem  est  ridiculum.  Ergo  non  auge- 
tur  per  additionem. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  eorum  qui 
ponunt  caritatem  essentialiter  augeri,  dicta  revertun- 
tur  in  duas  opiniones:  quarum  una  est,  quod  augetur 
per  additionem  caritatis  ad  caritatem;  aliaest  quod  au- 
getur  per  intensionem  secunclum  accessum  ad  termi- 
num;et  in  hoc  revcrtiturquodquidam  dieunt,caritatem 
augeri  per  multiplicationem  sui  in  anima  sicut  lux  iu 
aere:  lux  enim  non  augetur  nisi  per  intensionem, 
sicut  aliae  qualilates.  Primam  autem  positionem 
non  possum  intelligere;  quia  in  omni  additio- 
ne  oportet  inlelligere  duo  diversa,  quorum  unum 
altcri  additur.  Si  autem  intelligantur  duae  carita- 
tes,  aut  intelligcntur  diversae  secundum  speciem 
aut  numerum.  Constat  quod  non  secundum  spe- 
cicm,  cum  omnes  caritates  sint  in  eadem  specic 
virtutis.  Diversitas  autem  secundum  numerum  est  ex 
diversitate  materiae,  sicut  haec  albedo  diflert  ab 
illa  numero,  quia  est  in  diverso  subjecto.  Unde  non 
potest  qualilas  addi  qualilali  nisi  per  hoc  quod 
subjeetum  subjecto  additur.  Caritas  autem  quae 
potest  addi,  nunquam  fuit  in  alio  subjecto,  ante- 
quam  in  isto;  et  secundum  hoc  quod  cst  in  isto, 
non  diflert  numero  ab  alia  caritate  in  eodem  exi- 
stente,  ut  probatum  est,  in  hac  tlist.,  quaest.  i,  art. 
1.  Unde  nullo  modo  est  intelligerc  ibi  additionem. 
Sed  ista  positio  provenit  ex  falsa  imaginationc,  quia 
augmentum  caritatis  imaginali  sunt  atl  modum  au- 
ginenJi  corporalis,  in  quo  fit  addilio  quantitatis  ad 
quantitatem.  Et  ideo  clico,  quod  quando  caritas  au- 
getur,  nibil  ibi  additur,  sicut  Pbilosopbus  ctiam 
dicit  in  4  Pbysic.  (text.  84),  quod  aliquid  eflicitur 
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mogii  olbum  vol  mogis  eolidurn,  non  per  uddiliu 
iicin  alicujus  ulbcdinis  vcl    coluri  ,    ned    quiu    illi 

qualitas   quoc    priui    incrul    intendilt lundum 

|n  •  > | > 1 1 1 •  1 1 1 1 1 . 1 1 <  iii  .nl  tcrminum.  Iluoc  autoro  inion  io 
conlingil  diversiiuodc  iti  quulitulibus  simplicibiii  el 
uumpusilis,  jimiiii    1 1   iccuudii.  Quulitules  ciiirn  com 
posituc  vcl    ccunduc,  intciiduiilui      'cunduin  inlcu 
sionom  qualituluiu  primuruin,  sicul     iput    cl    lani 

Uu  i-i  uliu  |iuju> ili,   Hcounduin   iuleiihioiicro    ou 

toris  el  frigoris,  humorUel  siccitalii  Qualitutcn  uu 
tem  priniue  cl  hiinpliccs  iniondunlur  ex  causis  suis, 
scilicel  cs  ugcntu  cl  rccipiculc.  Ageua  onim  inten 
dil  roduccre  palicui  de  polenlia  in  ucluni  iuuc 
simililudinis,  quunlumcunique  poteat.  Sicul  aulcm 
non  culidmn  esl  polenliu  culoria  itauiinui  calidum 
esl  potenliu  respcctu  magia  culidi.  I  nde  licul  per 
potentiam  culidi  cflicilur  de  non  culido  colidum, 
non  quod  ponatur  ibi  aliquii  calor,  led  quia  •  • 
lor  <|ui  esl  in  potenlia,  educilur  in  aclum;  itu 
etiam  efliciiur  inagis  calidum  per  aclionem  calidi, 
inquantum  educitur  calor,  qui  inerul  ul  aclus  im- 
perfeetus,  in  majurem  periectionem  <'i  majorcm 
ussiinilulionero  ugenlis;  el  lioc  conlingii,  secunduin 
<|iiod  potentia  subjecta  actui,  quae  qukiciu,  quun- 
tiiiii  in  se  est,  ad  muita  se  bobet,  magis  ac  magis 
lcrroinatur  ;il»  actu  i!l<>:  vel  quia  augctur  virlus 
ngentis,  sicul  ex  conjunctione  piurium  luroinarium 
intenditur  illuminatio;  vel  ex  parte  ipsius  materiae, 
secundum  quod  (1)  clliciiur  suscepubilior  illius 
aclus,  sicul  aer  quauto  plus  attenuatur,  lii  susce- 
piiliilior  liiininis.  Inteosiu  aulem  earitatis  non  con- 
tingil  ex  boc  quod  virtus  agenlis  fortificetur,  sed 
tantum  ex  hoc  quod  nalura  recipiens,  quae  quan- 
i u ii i  in  se  est,  (lis|)osiiioiieiM  quanulam  habel  se- 
cundum  quod  esl  in  poteutia  ad  pkira,  magis  ac 
roagis  praeparatur  ad  suscepUonem  gratiae,  secun- 
dum  (jiiod  ex  dicla  mulliludine,  scilicet  cpnfusio- 
ne  potentialilalis,  inunuro  colligitur  per  operationes 
quibus  ad  carilatem  suscipiendam  praeparatur,  ut 
prius  dicturo  est,  art.  1  istius  quaest.  Et  idec  Dio- 
nysius  perfeclum  sanctitatis  semper  designal  per  hoc 
quod  esl  ex  sparsa  \ita  in  unicaro  eonsurgerc.  Et 
sic  patel  quod  augmentum  caritalis  siinile  est  aug- 
inento  qualitatum  oaturalium,  licet  origo  ejus  dif- 
fcrat  ab  origine  illaruro.  Gujus  raiio  est,  quia  qua- 
litates  naturales  educuntur  de  potentio  roateriae, 
quaruro  incboationes  quasdam  materiae  Deus  ope- 
re  crealioois  indidit;  et  ideo  quondo  in  actuin 
proeedunt,  esl  exitus  de  impcrfecio  ad  perfecturo. 
Dona  auiein  gratuita  non  edueunlur  quasi  de  po- 
lenlia  naturae;  quia  nihil  est  in  potentia  nalurali 
quod  per  agens  naturale  educi  non  possit.  Et  ideo 
origo  gratiae  esl  per  iiQvaro  infusionem;  sed  aug- 
inenluni  ejus  esl  per  hoc  quod  de  iinpcrfecto  ad 
perfectum  actus  infusus  educitur. 

Ad  priiMinn  igitur  dicendum,  quod  propositio 
Philosoplii  intelligitur  de  augmento  corporali,  quod 
tii  semper  per  addilionem  quantitalis,  quia  in  hae 
inaleria  ah  ipso  proponilur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  una  et 
cadem  operatione  agit  in  omnia  quae  sunt,  quam- 
vis  forte  illa  opcratio  dilleral  soluui  seeundum  ra- 
tionein,  secundum  quod  cxit  a  ratione  diversorum 
attributorum,  vel  diversaruin  idearum.  Unde  dieo, 
quod  una  el  eadem    operatioue    infuuditur    gratia 


(1)  Al.  nthlilur  m.igis. 
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picnti     quod  o%  illa  opcrulionc  plu    minu  ><     n 
eipii     1 1  undum  qiiod  id   •  um    uivi  <  umodc    pi 
|,.u  iiui      icul  eaucm  ii  <  luliuiiom    uli    •  lli<  ilut 
cluru     'i  mugi    1 1  imi  .  dcpul  i-   nebulu  <         pori 
liiis  qui    rcccplioiiem    lumiuin    impcdichunl;    uudc 
niin  1,(11,1  iii  quod  »il  ibi  aliu  el  alia    i  lai  itai      I 

Praelcrea,  etiam    li    <      ul    dua      o|m  i  iiiot 
in, n  oporlcrel  quod  lcrmiuurentui    ad  duo  divei  ■< 
sccunoum  lubstantium     '«I  priuia  leriiiinarctui   ad 
osse  caritatii  imporfi  ctaj      i  cutida  ad  eamdem  i 
ritatom  iccundum    perfectionem,    iceunduni    quod 
uliquid  educitur  de  imperfeclo  Bd  pcrfeclum. 

\d  iiiiniin  dicendum,  quod  non  e»l  de    ratio 
iic  intemionis  alicujus  qu  ditutii,  quod  lil    pei    r< 
motionem  b    contrarm;    icd   lioc    aecidil    qualitati, 
aecundum  quod  inesl  m  subjeclo  participante  con 
ir.n  iiiin.    Snl     boc    <>i    dc    necessilaie     inlcniioiiii 
quod  qualilai  educatur  dc  impcrfecto  a<l  pcrfectum, 
sicul  patel  de  diopliano,  in   quo  nihil    <  -i    contra 
riuni  luci,  quod    potesl  Iuiik'11    intendi    secundum 
incrementum  virtulis  illuminantis.  Haec  autem  iro 
perfectio  esl  ex  potenlialilute   ipsius  naturae,  quae 
Bubjicilur    perfectioni  <•(  actui.   Cum    enim    omplia 
potentia  receptiva  ad  multa  bc   bubeut,    sccundum 
isiiun  multiludinem  i[i^iu>.  (li-siiiiili'    csl    principio 

agenti,  quod  esl  lerminatum  ad  actu um;    el 

secundum  <|iio<l  i->ia  confusio  potentialitatis  iii;i^ 
subjicitui  actui,  perfectior  perficilur  actus,  <■!  ipsum 
perfectum  magis  eflieitur  unuin,  <■(   magis    assimi- 

laMiin    principio   Bgenti.  Ilarc   aiilcin    COnfUSio  |iolcn- 

lialitatis  esl  in  qualibel  natura  creata,  secundum 
quod  nondum  esl  perfecta  per  aetum.  I  nde  etiam 
per  isiiun  modum  ponil  Dionysius  (cap.S  caelest. 
Ilierar. ),  purgationem  in  Angelis,  scilicel  secundum 
<piod  removentur  a  confusione  dissimilitudinis. 

Ad  quarturo  dicendum,  quod  eodem  modo  su- 
inus  eausa  augmenti  gratiae,  sicui  el  causa  ip-ins 
gratiae,  sciiicel  per  modum  dispositionis  tantum. 
Sed  efSoientia  utrobique  esi  ex  parte  ipsius  Dei,  sicul 
patet  ex  his  quae  supra  dicta   sunt,  io   corp.  art# 

AKTICULUS  III. 

(Jrum  cariias  auamtur  qualibet  aclu. 
(%%  qu.  24,  art.  C>.) 

Ad  terlium  sic  proeedilur.  1.  Videtur  quod 
earilas  quolihet  actu  augeatur.  Ubi  enim  eadeni 
eausa  cst,  et  idem  efifeclus.  Sed  omncs  actus  ca- 
ritatis  sunt  ejusdem  speeiei  quanium  ad  esse  nio- 
rale,  sieut  onmes  actus  forlitudinis.  Ergo  cum  ali- 
quis  aetus  earitatis  carilatem  augeat,  videtur  etiam 
quod  quilihet  aetus. 

2.  Item,  quod  facere  potest  majus,  potest  etiam 
faeere  minus.  Sed  quedlibet  aelu  caritatis  merelur 
quis  vitani  aeteruam.  Ergo  et  potest  mereri  au- 
gmeiitum  earilatis. 

5.  Praelerea,  quilihet  aetus  carilalis  est  longe 
poieuiior  quantum  ad  esse  graliae,  quam  actus 
qui  suiit  ex  nauiralihus  tantum.  Sed  per  aeius  qui 
sunt  lantum  e\  naluralibus,  homo  praeparatur  per 
modum  dispositionis  ad  recipiendum  gratiani.  Ergo 
immIio  magis  per  quemlihet  aetum  caritatis  dispo- 
uilur  ad  caritatis  auginentum. 


(1)  Al.  caritas. 
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i.  Contra,  ex  eisdem  principiis  ex  quibua  ali- 
quid  nascilur,  el  augmentalur.  Sed  unus  aetus  non 
sufficil  ad  dispositionem  ut  caritas  infundatur.  Ergo 
nee  ad  boc  ul  augeatur.  Probatio  mediae.  Majorera 
causalitatem  habel  aetus  noster  ad  virtutem  aequi- 
sitam  quam  ad  caritatem  infusam.  Sed  unus  actus 
non  suflicil  ad  generationem  virtutis  acqoisitae; 
quinimmo  ex  frequenti  bene  agere  lii  homo  bonus, 
secundum  Philosophum  (2  Ethic  eap.  I  ).  Ergo 
muho  minus  unus  actus  sufficil  disponere  ad  ca- 
ritatem. 

.').  Itera,  secundum  augmentum  caritatis  augc- 
tur  etiam  praemium  substantiale;  dicitur enim  com- 
muniter,  quod  pluribus  operibus  in  caritate  factis, 
non  pius  meretur  quis  quantum  ad  augmentum 
praemii  substantialis,  quam  uno  e\  aequali  caritate 
facto.  Ergo  non  quolibet  actu  caritatis  caritas  au- 
gelur. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  non  eodem 
motlo  se  habel  aetus  informalus  caritate  ad  aug- 
menlum  caritatis,  el  aetus  praecedens  caritatein 
ad  habendam  caritatem.  Aetus  enim  qui  est  exca- 
ritate,  ordinatur  atl  augmentum  caritatis  et  per  mo- 
ilum  dispositionis  et  per  modum  meriti;  sed  aetus 
praeeedens  caritatem  ordinatur  ad  consequendum 
caritatem  soluiu  per  modum  dispositionis,  ut  supra 
dictum  est,  art.  antec.  ,  non  per  iuoduiu  meriti: 
quia  ante  earitatem  nullum  potest  esse  mcritum. 
Neuter  autem  actus  ordinatur  ad  habendam  vel  aug- 
mentandam  caritatem  per  modum  alicujus  efficien- 
tiae,  sieut  aetus  noslri  ad  habendum  habilus  ac- 
tjuisitos. 

Seiendum  cst  igitur,  quod  actus  qui  praecedit 
caritatem,  qoandoque  unus  solus  disponit  ultima 
dispositione  ut  infundatur  caritas,  secuntlum  immo- 
bilitatem  divinae  bonitatis,  per  quam  unicuit|ue  lar- 
gitur  secundum  quod  praeparatum  est  ad  recipicn- 
tliiin:  quandoque  autciu  unus  actus  non  disponit 
nisi  dispositione  remota,  et  sequens  aetus  magis 
disponit,  et  sic  deinceps,  seeundum  quotl  cx  multis 
♦o:iis  actihus  pervenitur  ad  ultimam  dispositionem, 
inquantum  actus  sequens  sempcr  agit  in  virtute 
omnium  praecedentium;  ut  patet  in  guttis  cavanti- 
hus  lapidem,  quod  non  quaelihet  aufert  aliquid  de 
lapide,  sed  omnes  praecedentes  disponunt,  et  una 
ulliina  agcns  in  viriule  omnium  praecedentium, 
inquantum  scilicel  invenit  materiam  dispositam  per 
praecedentes,  complel  cavationem.  Iloc  autem  ideo 
contingit,  quia  homo  est  dominus  sui  aclus.  Undc 
potcst  agere  secundum  tolam  virtutem  naturae  suae 
vel  seeundum  partem:  quod  non  contingit  in  illis 
quae  agunt  ex  neeesshate  naturae:  sempcr  enim 
agunl  lota  vinuie  sua.  Quando  ergo  ita  est  quod 
homo  non  hahens  carilalem  ex  tota  virlute  honi- 
taiis  naturalis  sihi  inditae  movetur  ad  caritatem, 
lunc  unus  actus  disponil  eum  ultima  dispositione, 
ut  earitas  sibi  detur.  Quando  vero  non  secundum 
lotam  virtutem,  scd  secundum  aliquid  ejus  praepa- 
ratur  ad  earitatem,  tunc  actus  non  esl  sicul  dispo- 
sitio  ultima,  sed  remota,  el  per  plures  actus  pote- 
rit  pervenirc  atl  disposilionem  ultimam.  Simililer 
dieo  c\  parte  alia,  quod  quando  acius  caritaiis  pro- 
eedil  <'\  lola  virtute  habentia  el  quantum  ad  vir- 
lutem  nalurae  ct  quanlum  ad  virliiirm  hahilus  in- 
fusi,  liiiir  unus  aclus  disponil,  et  meretur  augmen- 
tiiin  caritatis,  ul  statim  iiat.  Quando  autem  non 
secundum  lotam  virtutem  procedit  actus  ille,  lunc 
esl  ut  dispositio  remota,  et  potcril  tunc  perplurcs 


actus  pervenire  ad  augmcntum  caritatis,  non  tamen 
tle  necessitate:  quia  homo,  quantumcumque  sit  dis- 
positus,  potest  non  agere  secundum  rationem  dispo- 
silionis  illius:  quod  non  conlingit  in  tlispositionihus 
non  voluntariis,  raiione  jam  dicta,  paulo  sup. 

Ad  primum  igilur  dicendum,  quod  non  eodem 
motlo  sc  hahct  quilibet  actus  caritatis,  eo  quotl  u- 
nus  potest  cssc  magis  intensus,  et  eliam  unus  po- 
tcst  csse  disponens  in  virtute  pluriuin  praceeden- 
tium,  ut  diclum  esl,  in  corp.  art.,  et  ideo  non 
sequitur  itlcm  effeclus. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  pracmium  suh- 
stantiale  vilae  aeternae  ordinatur  sicut  linis  ad  a- 
ctus  caritatis,  et  commcnsuratur  ad  inviccm,  non 
secundum  aequiparantiam  ,  scd  sccundum  pro- 
portionem.  Unde  actui  caritatis  dehclur  pracmium 
substantiale,  et  aetui  majoris  carilatis  majus  prae- 
mium.  Unde  qudibet  actus  caritalis,  inquantum  est 
informalus  tali  hahitu,  ordinatur  ad  praemium 
substantiale;  non  tamen  ad  augmentum  praemii, 
sicut  nec  ad  augmentum  carilalis,  secundum  quotl 
caritas  remanct  primum  principium  merendi,  sed 
soliim  secundum  quod  augmentum  caritatis  perti- 
tinet  ad  perfectionem  premii. 

Ad  tertium  jam  patet  responsio  per  id  quod 
dictum  est  (  ubi  supra  ),  quia  actus  caritatis  excedit 
actum  praecedentem  caritatem  in  hoc  quod  ha- 
het  virtutcm  merendi,  et  ita  accedit  plus  ad  causali- 
tatem  caritatis  quam   actus    praecedens    caritatem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ad  hoc  quod  ali- 
qua  perfectio  introducatur,  duo  requiruntur.  Unum 
ex  parte  introducentis,  ut  sua  operatio  commen- 
suretur  secundum  acqualitatem  perfeclioni  introdu- 
cendae:  non  enim  ex  parva  calefactione  inducitur 
calor  ignis,  scd  ex  tali  calefactionc,  quae  hahet 
acqualem  virtutem,  ad  minus  ex  suo  principio, 
calori  ignis.  Aliud  ex  parte  recipienlis,  ut  disposi- 
tio  sua  proportionetur  eodem  modo  perfectioni  in- 
ducendae.  Contingit  autem  quandoque,  sicut  iu 
operibus  animac,  quod  aliquid  disponitur  et  per- 
fectionem  recipit  a  seipso,  ut  in  scientia  et  vir- 
tute  patel.  Unde  ad  perfectam  dispositionem  suf- 
ficit  quod  anima  operetur  secunthun  virlutem 
proportionatam  illi  perfcctioni  quae  induccntla 
esl:  ct  quia  tota  capacitas  animae  vix  sullicit 
ad  rcceplionem  tanlae  perfeclionis  quanta  est 
caritas,  nisi  Deus  tle  sua  liheralitate  suppleret; 
ideo  ad  hoc  quod  sit  in  anima  ultima  dispositio  atl 
caritatem  requiritur  actus  qui  sit  secundum  totam 
virtutem  suam,  et  iste  suflicit  quantum  in  nohis 
est;  sed  minor  non  suflicit  ad  talem  dispositionem. 
Ultcrius  in  illis  perfectionihus  in  quihus  per 
actum  animae  non  tantum  cst  dispositio,  sed 
etiam  ipsa  pcrfectio,  exigitur  quod  actus  ipsius 
animae  sit  proportionalus  et  aequalis  in  virtule 
ipsi  pcrfectioni  inlroducendae.  Omnis  auteni  ha- 
hitus  de  ralionc  sua  habct  quod  sit  diflicilc  mo- 
hilis;  itlcst,  hahct  linnitalem  quamdam.  Undequan- 
do  una  aclio  animae  habct  firmitatem,  inducit  ha- 
hiium;  sieut  patet  quod  una  dcmonstratio  propter 
sui  certitudinem  ct  (irmilatem  facit  hahitum  scicn- 
liae.  Quando  autem  unus  actus  non  hahct  firmila- 
tcm,  non  sullicit  unus,  scd  oportet  quod  sint  plurcs. 
Unde  ex  uno  argumento  dialeclico  non  gcncratur 
opinio,  scd  ex  piuribus  congrcgatis.  lta  eliam  quia 
aclus  voluntalis  humanae  non  hahct  firmilatcm,  cuiii 
voluntas  indetermtnale  se  habeat  atl  multa,  hahitus 
virlutum  polilicarum,  qui  acquiruntur  per  aclus  vo- 
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liinititis,  non  poiftinl    icquiri    lanttim    pci    unum 

arlnni,   scil    ODOrlCl    tlUOtl    innlli    GOUVCniuill    ll.ilnliis 

Qutom  caritatn  non  babol    Hrmitatem    per    ictum 
unimae,  scii  ;i  cama  iub,  quac  Deui  o  l     el    iileo 
iiinis  ictui  volunlatia  potcsi  lufliccrc  ad  lioc  ijuod 
oaritas  infundatur,  el  limilitcr  id    boc    quod    iu 
geatur, 

A<l  quintum  dieendum,  quod  quando  esl  lali 
Dctui  oaritatii  qualia  requiritur  ad  augmcntum 
earitatia,  lunc  etiam  augetur  praemium  lubstantialc, 
quod  ilebetur  caritati  majori  cousequenti  aclum, 
noii  caritati  quae  eal  radix  actus.  Non  autem  omnea 
siini  tales  ( 1 1,  iii  dictum  eit,  in  rospons.,  id  9  istius 
art.;  el  ideo  ad  mullitudinem  actuum  non  lequilur 
de  ncccssitutc  augmentum  praemii  lubslantiabs. 

AIITICI  LUS   IV. 

Vtrumaugmentum  caritatis  habeat  aliquem  terminwn. 
t  2  2,  qu.  24,  art.  7.  ) 

rVd  quartum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  au- 
gmenlum  caritatis  babeal  aliquem  terrainum.  Per- 
loclio  ciiini  noii  excedil  capacitatem  perfectibi- 
lis.  Sed  capacitas  animae  liniia  est.  Ergo  non 
potesi  recipere  nisi  perfectionem  finitam.  Sed 
omnis  motus  qui  est  ad  liniuini,  ftnitus  est.  Ergo 
augmentum  caritatis,  (juod  est  ad  perfeclionem  ani- 
mae,  est  liniium. 

1.  Praeterea,  nihil  ordinate  movetur  ad  id  quod 
consequi  non  potest,  secundura  Philosophum  (3 
Phys.,  text.  47,  el  (>  Physic,  text.  ol  );  sicul  qui 
non  potesl  esse  in  /Egypto,  non  movetur  ordinate 
ad  eundum  illuc.  Sed  infinitum  distans  nuilus  po- 
tesi  consequi,  eum  nullus  motus  possit  esse  secun- 
duni  distantiam  inlinitani.  Ergo  nullus  nioiiis  est 
infinitus.  Sed  aiiginenlum  carilatis  est  quidam  mo- 
ttis,  Ergo  venit  ad  aliquem  termitium. 

o.  Praeterea,  sicut  infra,  m  3,  distinct.  13, 
dicil  Magister,  gratia  Christi  nihil  potesl  etiam  Deus 
majus  facere.  Sed  si  augmentum  caritatis  et  gra- 
tiae  essel  in  infinitum,  qualibet  earitate  possel 
esse  aliqua  major.  Ergo  non  est  inlinilum.  El  si- 
militer  potest  dici  de  beata  Virgine,  tle  qua  dicit 
Ansehnus  (deconcept.  Virg.,  cap.  18),  quod  ca 
puritate  nituii  qua  major  sul)  Deo  nequit  intel- 
ligi.  Et  similiter  etiam  de  beatis,  quorum  cari- 
las  augeri  non  potest.  Per  quae  omnia  vitletur 
quod  augmentum  caritatis  venit  ad  terminum  ali- 
quem,  qui  augeri  non  polest. 

Contra,  augmentum  caritatis  est,  secundum 
majorem  assimilalioncm  ad  Deum.  Sed  quanlum- 
eumque  aliquis  accedal  atl  Dei  similitudinem,  semper 
in  infinitum  distat  ab  eo.  Ergo  semper  magis  po- 
icsi  accedere;  el  iia  videtur  quod  augmentum  ca- 
ritalis  non  sit  inlinilum. 

Praelorea,  quando  caritatis  actus  proccdit  a 
inajori  caritalc,  majoris  est  virtutis  in  merendo. 
Sed  aclus  caritatis  imperlectae  meretur  augmentum 
caritatis.  Krgo  mullo  magis  merebitur  quantlo  ca- 
ritas  magis  perfieietur,  et  ita  augmcntum  caritatis 
nunquain  slahit. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  de  termi- 
no  augmenti    earitatis  dupliciler    possumus    loqui: 


0)  Al.  rcales. 


ani   qu  intum  id  id  ' | 1  i   i    iui  quantum   id    id 

quod  poli    i  ■     ■    Sieul  elium  dii  imu  .  quod    ummuiii 

iii  ilu <■  i  quo  non  |".    ii  i    it<  iliquid  pi 

iiiin  n  aliquid  i   >     ui inalum    quo    nilul    i   ' 

pcju      Siiuililei     di<  o,     quoil     uu  cmciilimi    ■ 
I ><  i  venil  id  iliquem  lei  minuni  ultra  qui  in   i 
inin  uugetur  iii  quolilx  <  liomiue;  non   lamcn    in  i 
venil  a<l  aliquem  lerminum  ullra  quem  non  | 
augei  i.  Cii|n~  rulio  <   i  zx  pai  1«  <  ju    < j •  i < >« I    m 
ini   lecunuum  hoc  augmentum,  <i    n    parle 
ad    quod    movetur.    l<i    iu(em   ad    quod    moveiui 

aniina     111    .01    meiltO    r.n  1I.1I1-.    <     1       nialiln  |o  tl\\ 

curitalii,  cui  u<*i*imilulur;  ad  quam,  cum  inll 
lit,  in  iiiliniiiiiii  polesl  acccdi  plui  el  plu  ,el  nun 
quam  adaequabilut  pei  fccte.  I.\  pn  lc  lutem  i 
quod  movctur  esl  quod  ipsa  inima,  quantum  plus 
recipii  de  bonitatc  uivini  el  lumine  gratiae  ip 
tanto  capacior  cflicitui  ad  recipienuum;  el  ideo 
quanto  plua  recipit,  tanto  plui  potesl  recipere  Cu 
jus  ratio  csi,  quia  potenliae  materialei  lunl  lermi- 
natae  el  flnitae  secundum  exigentiam  materiae;  el 
ideo  non  possunl  recipere  nisi  secundum  prop 
lionem  materiae;  potentiae  autem  immaterialea  non 
limitantur  c\  materia,  sed  magia  secundum  quan- 
titatem  bonitatis  divinae  in  cis  perceplae.  llnde 
quanto  plus  additur  de  bonitate,  tanto  magia  esl 
de  potentia  ad  capacitatem;  sicul  patel  in  exemplo  '  1  > 
Philosophi  (\v  sensu  et  intellectu  (>"  <\c  Aniraa., 
texl.  7  ).  Dieil  enira  quod  sensua  a  fortibus  sensi- 
bilibus  corrumpuntur,  el  non  lugetur  eorum  capa- 
citas,  quia  sunt  potcntiac  materiales;  sed  intellec- 
tus  quanto  magis  inlelligil  difficilia,  tanto  etiam 
plus  potest;  ita  etiam  quanto  natura  spiritualis 
plus  rccipit  de  carilale,  jilus  polcsl  rccipcrc.  Oui- 
dain  autem  comparantes  capacitatem  substanliac 
spiritualis  capacitati  substantiae  materialis,  dixe- 
1-11 11 1 ,  (juod  csi  tcrniinus  in  augmento  caritatis  se- 
cundiun  c;ipacitalcni  nalurae,  sciliccl  quod  lanlum 
rccipit  de  caritaie  quod  impleatur  capacitas  prima 
quae  erat  e\  natura,  nec  potest  plus  recipere.  Et 
ponunt  exemplum  de  aere,  qui  habel  terminum 
sublilitatis  suac,  quem  uon  excedit.  Inde  potest 
in  eo  inlendi  lunieu,  setundum  quod  magis  ct 
magis  depuratur  a  vaporibus  permixlis;  sed  quan- 
do  pervenitur  atl  jpuritatem  naturae  su;ie,  non  po- 
test  amplius  purilicari,  ncc  illumrnari  ab  eodem 
illuininanle.  Sed  non  est  simile  de  capacitate 
substantiae  matcrialis  et  spiritus,  ut  dictum  est, 
in  hae  disf.,  qu.    I,  art.  3. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  quamvis 
capacitas  animae  sit  finita  in  actu,  tamen  potcst 
plus  et  plus  in  linitum  elongari,  secundum  quod 
plus  et  plus  recipit.  Nunquam  tamen  crit  inlinita, 
nec  reeipiet  perlectioncm  infinitam;  sicut  eliam 
patet  in  additione  numeri,  qui  in  infinitum  est  im- 
possibilis  (2);  nunquam  tamen  est  aliquis  numerus 
infinitus  in  actu;  quia  potentia  additionis  numero- 
rum,  ut  dicit  Commentator  in  5  Physic.  (  te\t. 
08  ),  non  est  una,  sed  semper  e\  novj  additione 
efficitur  alia  potentia  in  numero  secundum  quod 
eflieitur  iu,va  specics  numeri.  Unde  quaelibet  po- 
tentia  potest  e\ire  irt  aclum.  non  tamen  potest 
esse  ut  onmes  exeant  in  actum,  quia  in  quolihet 
actu  additur  etiam  polentia;  et  ita  est  etiam  hic  de 
capacilate  animae. 


(I)  Al.  de  exemplo. 
1^2)  An.  possibilis? 
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DISTINCT.  XVII.  QUAEST, 
dicendum,    quod  quodlibet  aug- 


Ad  secundum 
mentuin  caritatis  terminatum  est,  et  est  ad  ter- 
minum  quem  consequi  potest  homo;  sed  tamen 
ille  terminus,  cum  non  sit  actus  purus,  ost  permi- 
\iiis  potentiae;  undc  adhuc  potesl  esse  aliud  aug- 
mentum  numero,  et  ita  in  infinitum  augmentum 
succedere  ausmento,  el  hoc  modo  inlellieitur  auat- 
mentum  caritatis  interminatum. 

Atl  terliumdicendum,  quod  gratia  Christi,  quamvis 
secundum  essentiam  essel  finita,  tamen  secundum 
quid  fuil  infinita,  inquantum  scilicel  eral  dispositio 
congruitatis  ad  unionera,  et  inquantura  concurre- 
bat  in  operationem  Christi,  qui  erat  virtutis  infini- 
lae  ex  hoc  quod  eral  persona  divina,  et  aliis  mo- 
dis,  ut  dicelur  in  ~,  dist  17,  qu.  1,  art.  2,  qu. 
•~>,  el  ex  hoc  habebal  quod  non  poteral  augeri. 

Atl  illml  quod  objicitur  de  beala  Vtrgine,  di- 
cendum  est,  quod  differl  puritatis  augmentum,  et 
eariiatis.  Augmentum  enim  puritatis  est  secundum 
reeesstuu  a  contrario;  et  quia  in  heata  Virgine 
fuil  depuratio  ab  omni  peccato,  ideo  pervenit  ad 
summum  puritatis;  sub  Deo  lamen,  in  quo  non  est 
aliqua  potentia  deficiendi,  quae  est  in  qualihet 
creatura,  quantum  in  se  est.  Caritatis  autem  aug- 
raentum  est  per  accessum  ad  divinam  bonitatem; 
et  ideo  non  habuit  beata  \  irgo  summam  earitatem 
(|ua  raajor  non  possil  intelitgi,  quia  etiam  profecit 
in  caritale  et  gratia. 

Ad  ilhul  quod  objicitur  de  heatis,  dicendum, 
quod  carilas  non  augelur  in  eis  propter  condilionem 
staius:  quia  non  sunt  in  via,  sed  in  termino  viae. 
I  nde  datur  eis  praemium  secundum  illud  quod 
cantas  in  statu  viae  in  e;s  orevit. 

ARTICULUS  V. 

Ulru/m  caritas  minunlitr. 
f2-  2,  quaest.  24,  art.  10  J 

Ad  quintum  sic  proccdilur.  1.  Videtur  quod 
caritas  minuaiur.  Contraria  enim  nata  sunt  lieri 
circa  idem.  Sed  augmentum  et  diminutio  sunt 
contraria.  Cum  igilur  carilas  augeatur,  videlur  quod 
minuatur. 

2.  Item,  Augustinus  (in  Enchir.,  cap.  121)  dicit: 
Ubi  magna  cupidilas,  ibi  parva  carilas;  et  alihi 
(  10  Conf.,  cap.  2):  Minus  te  amat  qui  aliquid 
tecum  amat.  Sed  contragit  cupiditatera  augeri.  Ergo 
etiam  oarilatem  contincit  minui. 

•~.  Praeterea,  veniale  peccatum  est  malum  culpae. 
Sed  omne  nialum  aliquod  honum  adimit  sihi  oppo- 
situm.  Cum  igitur  malo  eulpac  opponatur  honum 
gratiae  vel  earitas,  adimet  veniale  peccatum  honum 
earitalis.  Sed  non  adimit  totum,  quia  sie  excluderet 
a  regno;  sola  enim  carilas  dividit  inter  filios  regni 
et  pcrditionis,  seeundum  Auguslinum  (lodeTrin., 
cap.  18),  et  sic  essel  mortale.  Ergo  adimit  aliquid 
ejus;  ergo  diminiiit  ipsam. 

i.  Iiein,  secundum  quod  aliquis  se  disponit  ad 
caritatem  et  gratiam,  secundum  hoe  sibi  Dctis 
infundit,  quia,  secundura  Augustinum  (de  Spiritu 
cl  Anima,  eap.  17),  lumen  diviuae  graliae  onmihiis 
praesens  est.  Sed  quod  aliqui  non  suscipiant  eam, 
esl  quia  avertunl  se  ab  illa;  sicut  qui  claudit  oculos 
ad  lumen  solis.  Sed  contingit  quod  aliquis  miuiis 
disponil  se  ad  caritatem  quam  prius  fecerat.  Krgo 
niinus  participabil  de  lumine  gratiae  et  de  caritate. 

Contra,  quaelibet  caritas    creata  est  liniia.  Sed 


II.  ART.  IV.  ET  V. 

omne  finilum,  secundum  Philosophum  (1  Physic/ 
te\t.  37),  consumitur  per  ahlationem,  ahlato  quodani 
seniper  et  semper.  Si  igitur  veniale  diminuit  aliquid 
de  carhate,  scquens  etiam  diminuit,  et  sic  multi- 
plicatis  venialibus  tota  caritas  tollelur.  Sed  caritas 
non  tollilur  nisi  per  mortale  peccatum.  Ergo  mulla 
venialia  fient  unum  mortale,  quod  nullus  ponit. 

Si  dicas,  quod  in  isia  ahlalione  est  sicut  in 
divisione  continui,  quae  est  in-  inlinitum,  si  fiat 
secundiim  eamdem  proportionem,  et  non  secundum 
eamdera  quantitatem,  contra:  quando  est  divisio 
secundum  eamdeni  proportionem,  illud  quod  post 
aufertur,  semper  est  niinus  eo  quod  prius  aufere- 
rchatur;  sicut  si  primo  auferatur  terlia  pars  lincae, 
et  postea  lerlia  illius  residui,  ct  sic  dcinceps;  sempcr 
acceptum  post,  erit  minus  secundum  quanlitatem. 
Sed  quod  sequens  veniale  non  hahcat  mittOrem 
virtutem  quam  primura,  potest  conlingere.  Ergo 
adimel  de  carilalc  quantum  et  primum;  et  ita  consu- 
melur  per  ahlationem. 

Solitio.  Hcspondeo  diccndum,  quod  caritas  non 
potest  diminui  essentialiter,  nisi  forte  per  succes- 
sionem,  ita  scilicet  quod  destruatur  caritas  quae 
inest,  per  mortale  peccatum,  et  postmodum  minor 
infundatur  per  minorem  praeparalionem.  Et  causa 
hujus  est,  quia  causa  diminulionis  caritatis  non  potest 
sumi  ex  parte  Dei;  cum  nullus  defectus  reducatur  in 
ipsum  qui  esl  actus  completus,  sicut  in  causam.  Opor- 
teret  ergo,  si  caritas  diminuatur,  quod  diininulionis 
causa  ex  parte  nostra  suscipiatur.  Defeclus  autem  con- 
tingens  ex  parte  nostra,  vel  est  ex  cessatione  actus  vei 
ex  inordinatione.  Ex  cessationc  aclus  non  potest  re- 
mitli  caritas,  sicut  hahitus  virtulum  acquisitarum, 
secundum  id  quod  in  se  esl.  Firmitas  enim  caritalis 
ipsius  non  est  ex  actu  nostro,  sed  ex  principio 
infiucnte,  ut  dictum  est,  in  hac  quacst.,  art.  2.  Unde 
cessantibus  aetihus,  manet  nihilominus  idem  robur 
caritatis.  Sed  vcrum  est  quod  per  actus  frequentes 
disponuntur  onmes  vircs  animae,  et  membra  corpo- 
ris  rediguntur  in  ohsequium  caritatis,  in  quo  con- 
sistit  fervor,  ut  dictum  esl;  et  ideo  ex  otio  tepescit 
caritalis  fervor.  Ilahilus  autem  acquisitarum  virtu- 
tum,  robur  et  firmitatem  habent  ex  noslris  operibus: 
unde  cessantibus  operibus,  remittitur  rohur  virtutis 
etiam  in  se.  Inordinatio  autem  aclus  vel  est  circa 
finem,  vel  circa  ea  quae  sunt  ad  finem.  Si  circa 
linem,  ita  scilicet  quod  finis  tollatur;  sic  caritas, 
secundum  quam  adhaeretur  fini,  tollitur:  et  hoc  fit 
per  mortale  peccatum.  Si  autem  circa  ea  quae  sunt 
ad  finem,  ita  scilicet  quod  finis  remaneat,  et  inor- 
dinate  aliquis  immoretur  circa  ca  quae  sunt  ad 
finem;  talis  inordinatio,  quae  est  peccati  venialis, 
non  atlingit  carilatem,  quae  est  secundum  adhae- 
sionem  finis,  et  ideo  nihil  diminuit  de  ipsa.  Sed 
verum  est  quod  sicut  ca  quae  sunt  ad  fineni  dis- 
ponunt  ad  finem,  ila  inordinalio  in  eis  est  dispo- 
sitio  ad  inordinationem  quae  est  circa  finem,  secun- 
dum  quod  dicimus,  quod  \enialc  peccalum  est 
dispositio  ad  mortalc.  Unde  per  hujusniodi  venialia 
disponitur  quis  ad  amissionem  caritatis.  Et  inde 
est  quod  caritas  dicilur  diminui  quantum  ad  radi- 
cationem  et  fervorem,  et  non  quanlum  ad  essentiam. 
Quantum  ad  radicationem  quidem,  secundum  quod 
fit  dispositio  ad  contrarium,  unde  minuitur  iirma 
inhaesio  caritatis;  secundum  fcrvorem  vero,  prout 
impeditur  ohedientia  inferiorum  virium  ad  superio- 
res,  ex  quo  dictus  fervor  causahatur. 

Ad  primum    igilur    dicendum,    quod    contraria 
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iiiiin  siini  licn  circa  idom,  ni  i  alterum  naturaliter 
iruit,  El  dioitur  noturaliler  inesau,  iiuando  con  i 
quitur  couiai  ejui.  l  ndc  dico,  quou  iiugmcniahi 
htai  i  l  i,  quia  <\  partc  luicipiontii  cl  influenti 
potcsl  csie  aliqua  cauio  augmeuii,  ol  non  diminu 
iionis,  ui  iliriiim  eit,  in  corp.  art. 

\il  leoundum  diccndum,  quod  commensuniiio 
oupiditotii  el  coriiatiiper  oppositum,  poieil  intelligi 
tluplicilcr:  vel  quonlum  od  ipium  lleri  coritotii, 
vel  quonlum  ad  eise.  Si  quontum  ad  flcri,  lunc 
verum  esl  <|u<>il  quonlo  per  actui  inordinatos  magi 
doniinalur  in  eo  oupiditas,  minus  disponitur  ad 
curitotcm  vel  augmentum  ejui!  quia  od  habendum 
caritntcm  vel  ad  proflciendum  in  ea  diiponunl  aetui 
nostri.  Si  quanlum  ud  esse,  lunc,  cum  aclus  nostri 
non  sini  causa  esse  ipsiui  caritalis,  ex  inordinatione 
uoluum  per  cupidilatem  nihil  derogalur  caritoti 
(jiiantum  od  suum  esse,  sed  solum  quontum  od 
fervorem,  secundum  quod  dehobilitontur  infcriorcs 
partes  a  coritotis  obeaientio. 

\il  tertium  dicendum,  quod  veniale  non  potesl 
ndimere  aliquid  de  caritate,  quio  non  attingil  ad 
illam  partem  animae  uhi  esl  caritas.  Sicul  enim 
superior  pars  intellectus  esl  in  considerotione  prin- 
uipiorum  per  se  notorum,  per  tiu;i<'  ;ili;i  cognoscun- 
iur;  unde  quantumcumque  dubitatio  oriatur  cirea 
conclusiones,  de  certitudine  principiorum  nihil  mi- 
nuitiir;  ita  etiam  superior  pars  affectus  est  in  adhae- 
sione  linis,  propter  (]ncni  oinnia  diliguntur.  IikIc 
quaecumque  inordinatio  contingal  circa  illa  quae 
snni  ad  flnem,  ipso  non  minuitur  inhoesio  finis, 
quae  esl  per  ooritotem,  nisi  ponotur  linis  contrarius. 
Cnde  \(vnialc.  quia  non  ponit  finem  indebitum ,  non 
nttingit  ad  illud  supremum  affectus  ubi  esl  caritas. 
Sed  sieut  veniale  non  est  peccatum  simpliciter,  sed 
solnm  inquantum  cst  dispositio  ad  mortale;  ita  etiam 
prival  bonum,  quod  sc  habel  ul  dispositio  ad  caritatem, 
idest  fervorem,  qni  contingit  in  habilitate  acius  ex 
diligenti  obedientia  vel  subiectione  inferiorum  virium 
ad  superiorem  partem  affectus,  in  qua  esl  caritas. 

Ad  quarlinn  dicendum,  quod  dis|>ositio  ad  cari- 
tatem  ost  secundum  actus  inferiorum  virium,  prout 
operantur  circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  sicut  per 
ca  quae  sunt  ad  lincni,  devcnitur  in  iinein.  Habito 
auicni  line,  non  indigetur  liis  quae  sunt  ad  finem. 
Unde  quaeciunquc  inordinalio  fit  cirea  ea,  non 
redundat  in  deordinalionem  finis,  nisi  per  inodum 
dispositionis;  sicut  etiam  cognitio  principiorum  pri- 
inorum  delcrniinatur  in  nobis  per  scnsus,  qui  si 
etiain  deslruantur,  non  minuitur  certitudo  princi- 
piorum,  quae  non  est  acquisita,  sed  naturaliter 
insita;  et  similiter  est  de  caritate  infusa. 

Klxposilio  scciindac  pnrlis  tcxlus. 

Sicut  Deus  riicitur  magnus  ct  excelsmin  nobis  (2), 
inquantmn  scilicet  magnos  nos  et  allos  iu  se  facit: 
quod  non  potest  esse,  nisi  seeundum  ampliorem 
perceptionem  bonitatis  ipsius;  et  ideo  oportet  redire 
m  boc  quod  aliquod  creatum  a  Deo  in  nobis  ponatur. 

Sunl  lamen  multi  qui  cani  non  habenl.  Illi  enim 
euni  tantum  babere  dicuntur  quorum  est  nt  here- 
ditas,  qui  ipso  fruuntur  vcl  in  spe  vel  in  re. 


(I)  Forln  quod  augmentabilis  est  caritas.  Nieolai  quod 
augmealabilitas  couvcnire  polest  carilati,  et  11011  «liminulio: 
quia  ctc. 

(2j  Tortc  vinfjnificari    el  esultari  in  nubis,  ul  in  liltcra. 


Sitw  Suirilu    tnnclo   constnl    not   Chrt  tutn    non 

lllllij,  i  ,        i  I     i  jii  |      imiiiilihi  iii.ii      /,,,      ,        II'm 
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.iiii  io  .i  nohi    liahiln    |kji   cai  ilali  m     pci   earitu 

donum  non  po    praeecpla   Dei    implen     vel 

<  Iim  imii  dihgen  el  hoc  verum  ei i  mei  ii"i  ic  \  <  I 
iih  Spirilu  saurto,  quocumquc  modo  opcrunlc  in 
mIhi  >i  iic  verum  eil  quod  ncc  liomo  ncc  Bliuua 
creatura  ■- 1 1 1« •  Spiritu  lanclo  opcralioneni  •  l ■•  | < . ■■  1 1 ■ 
hahcre  potcsi  Sed  hoc  non  eil  de  iulentione  ^ugu  lini. 

s/<//  l/lis    smir  i/v,    ijiu    rsf    iii    t.\    iln/iln     //    ///    ////'. 

\  idetur  hoe  non  esse  ad  propositum:  quio,  <n  nolula 
exponit,  hoc  intelligitui  quia  peliil  duplei  doriiim, 
sciliccl  propheliac  el  miraculorum,  quac  in  Kliu 
erant,  el  quod  non  pelicril  magi  Spiritum  anctum 
habcre. 

Snl  ilu  iiiiliiin,  quod,  <ii;iin  ists  expoiilionc 
stante,  probalur  intentio  Augu  lini:  quia  si  omni 
aceiperenl  eum  aequaliler,  si  ipse  Spiritum  sanctum 
habebat,  non  eum  in  se  fleri  peliviiset;  <•(  li  non 
habebal  \H  le  habere  nesciebat,  simpliciter  Sniri 
tiini  s;iii(iinn  piii\i^^<i.  I  inlc  pir  hoc  quod  Spiritum 
sanctum  habere,  Bicul  in  Elia  erat,  peliit,  oslendil 
Mliam  multis  excellentiis ( I  )Spiritum  sanctum  haberi 

Propria  mensura  comploatur,  Dicilur  <,v-<'  pro 
pria  mensura  uniuscujusque  el  <-\  parte  ipsius  Dei, 
quantum  ipse  unicuiquc  praedestinavit,  el  ex  parte 
ipsius  qui  recipit,  considerata  Bimul  copacitale  natu- 
raliuni,  el  conalu  cjus. 

Supra  diclum  est,  quod  Spiritus  sanctus  caritas 
rs/  Patris  et  Filii.  Nota,  quod  auctoritates  quae 
contra  Magistrum  inducuntur,  tria  dicunt.  Quaedam 
enim  primo  inductae  dicunt  aliam  esse  caritatem 
qua  Deus  diligitel  qua  nos  diligimus:  quod  Magister 
exponit,  aliam  esse  ratione,  vel  secundum  modum 
intelligendi,  el  non  secundum  rem.  Aliae  vero  se- 
cundo  introductae  dicunl  dileetionem  a  Spiritu  sanclo 
esse;  el  ila,  cum  Spiritus  sanctus  non  sit  a  se, 
caritas  nobis  data  non  crit  Spiritus  sanetus.  Sed 
ipse  respondct,  quod  quamvis  Spiritus  sanctus  non 
sit  a  sc,  tamcn  datur  a  se;  el  secunduin  buiic 
modum  caritas  dicitur  a  Spirilu  sancto.  Sed  bacc 
responsio  est  insufliciens:  quia  non  tantum  dicitur, 
earitas  dalur  a  Spiritu  sanclo;  sed  etiain,  esl  ab  eo: 
quod  de  Spiritu  sancto  concedi  non  potest.  Aliac 
tertio  introductae  dicunt,  caritatem  esse  motum  vel 
affectum  mentis:  quod  Spiritui  sancto  non  convenit. 
Sed  ad  boc  respondet,  quod  ista  praedicalio  esi 
pcr  causam,  co  quod  carilas,  motus  vel  affectionis 
menlis  causa  est,  qui  est  diligere.  Et  bacc  expositio 
vera  est,  quamvis  non  secundum  intentionem  Ma- 
gis-tri.  Caritas  enim  est  causa  affeelionis  sicut  babiius 
clicicns  aclum,  et  non  solum  sicut  movens  animam 
ad  actum  dilectionis,  ut  ipse  intendit.  Unde  conse- 
quenter  movet  quaestionem,  cum  Spiriius  sanctus, 
qui  caritas  ab  eo  dicilur,  moveal  animam  ad  omncs 
actus  virtutum,  quare  spccialiter  dicitur  movere  ad 
actum  dilectionis.  Et  responsio  sua  patet  in  littera; 
sed  ejus  quod  in  solulione  supponit,  causam  non 
assignat,  scilicet  quod  Spiriius  sanctus  causct  bunc 
actum  qui  fe&l  diligere,  nullo  babiiu  mcdiante:  undc 
quo  ad  hoc  remanet  insoluta. 

i\on  cniin  singuli  quique  habent  (5)  omnia; 
scd  hi  illa,  alii  alia.  Sciendum,  quod  sanctis  non 
solum   donum  increatum    commune  e«t,  sed  eliam 


(1)  Fnrte  multo  excellentius. 

(2)  .4/.  quiquim  habel. 
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doiKi  ;ul  gratiam  gralum  facientem  pertinentia,  quae 
siimil  infunduntur,  et  sine  quibus  Spiritus  sanctus 
non  habetur;  seil  dona  gratis  data  dantur  magis 
;ul  manifestationem  Spiritus  recepti,  quam  ad  con- 
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jungendum  Spirilui,  et  hoc  proptcr  utilitatem  alio- 
rum,  1  Gorinth.  12,  et  dividuntur  diversis  prout 
competit  utilitali  Ecclesiae. 
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Ulrum  Spiritus  sundus  eadem  r«i//o»e  dicatur  donum  et  datttm, 

sii  c  donatum. 

Praeterea  diligenter  considerandum  est.  cum  Spirftus  san- 
ctus  dicatur  donum  et  d;itum,  utrum  el  eadem  ratione  utruni- 
que  nomeo  ei  coiiveniat:  quod  ulique  videri  polest. 

Quare  itu  esse  videtur. 

Cum  eiiim  idein  sit  Spirilum  sanctum  dari  et  Spiritum 
sanclum  donari,  ex  eadem  ratioue  videtur  Spiritus  sanctus 
diei  datum  et  dnnum.  IIoo  eliam  videtur  Augtlstiuus  signifi- 
care  |  in  I  l>.  IS  de  Trinit.,  cap.  19  )  cum  ait:  »  Spiritus 
n  sauclus  intantum  dnniun  Dei  est,  itiquantum  dalur  eis 
»  quibus  dalur:  apud  se  autem  Dcus  est,  etsi  neinini  dalur.  n 
Ecce  aperte  dnit,  Spiritum  sanctum  donum  appellari,  quia 
d.itur.  Si  aulem  ex  eo  tantum  appcllalur  donuni,  quia  datur; 
non  ab  aeterno  Unt  donum,  quia  non  datur  nisi  ex  lempore. 

Responsio  quare  datum  vel  donaium  dicatur  Spiritus  sanctus. 

Ad  quod  dicimus,  (|uia  Spiritus  sanctus  et  donum  dicitur 
el  datum,  sive  douatum;  sed  datum  sive  donatum  ex  eo  tan- 
tum  dicitur,  quia  datur  vel  donatur,  quod  habet  tantum  cx 
tempore. 

llic  quare  Junum. 

Donum  vero  dicitur  non  ex  eo  tantum  quod  donetur,  scd 
ex  proprietate  quam  babuit  ab  aeterno,  uude  et  ab  aelerno 
fuit  donum.  Sempiterne  enim  donum  fuii,  non  quia  daretur, 
si-d  qui.i  processil  a  Patre  et  Filio.  Unde  Augustinus  (in  lib. 
i  de  Trinit..  c.  20  )  ait:  r  Sicut  lialum  essc  c.-t  Filio  a  Palre 
n  esse,  ita  Spiritui  sancto  donum  Dei  esse  est  a  Palre  et  a  Filio 
ii  procedere.  n  llie  apcrte  ostendiiur  quod  Spiritus  sanctus 
co  donum  est,  quod  procedit  a  Patre  el  a  Filio,  sicut  Filius 
eo  est  a  Patre  quod  natus  est  ab  co.  Non  enim  idein  est 
Filio  esse  a  Patre,  et  Spiritui  sancto,  id  esf,  nonea  proprie- 
tate  Filius  dicitur  csse  a  Patre  qua  Spiritus  sanctus.  Nam 
Filiii-  diiilur  csse  a  Patre,  quia  geuitus  est  ab  eo;  Spiritus 
sanctus  vero  dicitur  esse  a  Patre  vt  a  Filio,  quia  Spiritus 
sanctus  est  donum  Patris  et  Filii,  id  est,  quia  procedit  ab 
utro(|iic.  Eo  cnim  dicitur  Spiritus  sanctus,  quo  donum,  et  eo  do- 
iiiiin  quo  proredcns.  Fnde  Augustinus  (  in  bb.  5  de  Trinit.,  cap. 
tl  )  ail:  »  Spirilus  sanetus  qui  nou  est  Trinitas,  scd  in 
n  Triiutate  iulelligitur,  in  co  quod  proprie  dicitur  Spiritus 
n  sanctus,  relalive  (licitur,  cuni  et  ad  Patieni  ct  ad  Filiuin  re- 
ii  fertur,  qnia  Spiritus  sanctus  et  P.itris  et  Fibi  Spiritus  esl; 
ii  scd  ipsa  relatio  non  apparel  in  boc  nouiinc.  Apparet  autem 
n  ruin  dicitur  rionum  Dei:  donuui  est  enim  Patris  et  Filii, 
ii  qui.i  ct  a  Palre  procedit,  et  a  Fdio.  »  Ecce  bis  vetbis 
aperte  oslenditur  cadcm  relatione  diti  Spirilum  sanctum,  et 
doiiuin.  Donum  autem,  quia  procedit  a  Patrc  et  Filio.  Pro- 
prietas  ergo  qua  dicitur  Spiritus  sanclus  vcl  donum.  processio 
ipsa  cst  dc  qua  posl  plcnius  agemus  eum  aliis.  Cum  ergo  ab 
ai-terno  processerit  ab  utroque,  et  ab  aelerno  donum  Juil; 
noii  rrgo  Spiritus  saiiclus  eo  tantuin  dicitur  donum,  quia 
dinatur;  ii.un  et  ;uite  lu  t  donuiri  quam  donarclur.  Unde  Augu- 
slinus  ( iu  lib.  5  dc  Trinil.,  cap.  15  ):  u  Sempcr  Spirilus  saiiclus 
n  procedit,  pl  non  ex  lempore,  sed  ab  aeternitate  proccdit. 
••  m-iI  (|ui.i  sic  proctdebal,  ut  esset  donabile,  jam  donumerat 
«  antequam  esset  cui  donaretur.  Aliler  enim  intelligitur  cum 
ii  dicitur  dunum,  aliter  cum  dicitur  ifonatum;  nam  donum 
!•  potesl  rsse  etiam  antequam  detur;  donatum  autem,  ni>i 
ii  datum  lncrit  nullo  modo  dici  potest.  (Et  rap.  16).  Scmpi- 
ii  icrnc  ergo  Spiritus  sanctus  csi  doiium,  temporaliter  autem 
*  douatum.  n  lli>  verb  s  aperte  ostenditur  quod  sicut  Spi- 
riiu-  sanctus  ab  aeterno  procedit,  ita  ab  aeterno  donuiu  cst; 
iioii  qtii.i  (lon.irclur  a  P.itrc  Filio  vcl  3  F.lio  Patri,  sed  quia 
ab  aetcrno  processit  donabilis. 


Quaerltur  etti  donabilis. 

Sed  quaeritur  cui  donabilis;  ulrum  Palri  ct  Filio,  nn  t.intum 
nobis  qui  nondum  eranius.  Si  autem  non  erat  donabilis  Patri 
et  Filio,  sed  tanlum  nobis,  et  e\  eo  donuin  crat,  quia  sic 
donabilis  procedebat,  videtur  quod  Filius  scmper  eadem  ra- 
tione  donum  fuerit,  quia  ab  aeterno  prorcssit  a  1'atre  d<i- 
nabilis  nobis  in  temporej  nam  et  de  Fiiio  legitur,  Isai.  9, 
quoil  dutus  est  nobis.  Ad  quod  dicimus  quia  Spiritus  sanctus 
nobis  tantum,  non  Patri  vcl  Filio,  donabilis  processit,  sicut 
ct  nobis  latitum  datus  cst.  Et  Filius  vcre  datus  est  nobis, 
ct  ab  aetcruo  processit  a  Patre  non  ui  donabilis  tantum,  sed 
ut  gcnitus  qjii  et  donari  possct.  Proccssit  ergo  ut  genitus  ct 
donabilis;  scd  Spiritus  sanctus  non  proccdit  ul  genilus,  scii 
tanlum  ut  donum.  Donum  autem  semper  fuit,  non  sulum 
quia  donabilis,  sed  quia  ab  utroque  processit,  et  quia  donabilis 
Iiiit.  Unde  Augustinus  (  in  lib.  li  de  Trinit.,  cap.  15,  circa 
iinem  )  ail:  »  Eo  ipso  quod  daturus  erat  eum  Deus,  jam 
ii  donum  erat,  etiam  antequam  d.irctur,  et  ideo  donabilis 
ii  est;  sed  aliter  donabilis  qu;\m  Filius;  nam  ct  aliter  dalus 
ii  et  aliler  proeessit  quam  Filius.  Filii  enim  proecssio  geni- 
it  tura  est,  vel  nativitas;  Spiritus  sancii  vero  processio  nati- 
ii  vitas  iion  esl;  utraque  vero  ineffabilis  est.  » 

Qnni  sicut  Filius  nascendo  acrcpil  non  tantum  itt  esset 
Filiu.i,  sed  etiom  essenlia;  ita  el  Spirilus  sanctus  proce- 
dendo  accepit  non  tuntum  ul  esset  donum,  sed  tliam  ul 
esset  essentia. 

Et  notandum  quod  sicut  Filius  nascendo  accepit  non  tan- 
tum  ut  Filius  sit,  sed  omnino  ut  sit,  et  ut  ipsa  substanlia 
sit,  ita  et  Spiritus  sanclus  a  Patre  et  Filio  procedenilo,  accc- 
pit  iion  tauluni  ul  Spiritus  sanctus  sit  \el  dor.uin,  scd  etiam 
ut  omnino  sit,  et  ut  subslantia  sit:  quod  utique  non  accepit 
'e\  eo  quod  datur:  nam  cum  non  detur  nisi  cx  tenipore,  si 
Iioc  haberet  ex  eo  quod  d.itur,  accepisset  erg.i  ex  tempore  ut 
esset.  Unde  Augustinus  (m  5  lib.  de  Trinil.,  cap.  15):  »  Filius 
n  non  boc  tanlum  babel  nasccndo,  ut  Filius  sit,  sed  omnino 
»  ut  sit.  »  Quaeritur  ergo,  utrum  Spiritus  sanctus,  eo  quod 
datur,  Itabeat  non  tantum  ut  donum  sit  sed  omnino  ut  sit. 
Quod  si  non  est,  nisi  quia  datur;  idest,  si  non  babet  esse,  nisi 
eo  quod  datur;  sicut  Filius  nascendo  babet  non  tantum  ut 
sit  Filius,  quod  relative  dicilur,  sed  omnino  ul  sit  ipsa  sub- 
stanlia:  quoniodo  jam  Spiritus  sanctus  erat  ipsa  substantia, 
cum  non  prius  darelur  quam  e*set  cui  daretur?  Nou  ergo  co 
qtio.I  datur,  scd  prucedcndo  babet  ut  sit  donuin  et  ut  sit 
csscntia;  sicut  Fdius,  non  eo  quod  dalus  cst,  scd  nascendo 
occcpit,  non  tanlum  ut  sit  Fdius,  scd  ut  sii  essentia.  Unde 
Augustinus  |  in  15  lib.  de  Trinit.,  cap  26 )  a>t:  h  Sicut 
»  Filio  praestat  cssentiam  sine  initio  lemporis,  sine  ulla  mu- 
ii  tabililate  naturae  de  Patre  gencratio;  ila  Spirituj  sancto 
»  praestat  essentiam  siue  ullo  inilio  tcmporis,  sine  ulla  mu- 
n  tabilitate  nalurae,  de  utroque  processio.  » 

fjiiod  (1)  cr  prardiclis  videlur  qunl  Filius  nnn  tantum  sil 
Fdiui  naliviiaic,  srd  etium  essenliu,  et  simililer  Spiriius 
sanctus  processione. 

Hic  oritur  quaestio:  Si  Filius  nascendo  babet,  non  tar.tuiu 
ut  sit  Filius,  sed  ut  sit  essentia;  et  Spiritus  sanctus  proce- 
dcndo,  non  tanliim  ut  sit  doniim,  sed  ut  sit  essenli.r.  crgo 
ct  Filius  nativitate  essentfa  esi,  ct  Sjdritus  sanctus  proces- 
sione  essenlia  est,  cum  alibi  dicatur,  quod  nec  Pater  c<>  Pa- 
tcr  est  qno  Deus,  nec  Filius  co  Fdius  ipio  Dcus,  nec  Spiritus 

sanclus  lotiuni  quo  Deus:  (piia,  ut  ail .  Atigustinus  (in  7   lib. 

<lc  Trinit.,  cap.  2)    bis    iiominibus  eorum  rdatiya    ostendun- 
tur,  non  essenlia.  Undc  post  plcnius  ageinus  (dist.  26). 


(I)  Al.  Quac^tio.  Ex  praediclis  vidclur  quod  Filius  non 
taiitiiin  sit  Filius  nalivilatc,  sed  etiain  Dcus,  vel  essenlia 
(  ilern  de  simili  cssentia  )  et  Spiritus  etc. 
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\'\  i|iiinl  brovllor  reipondentr     dicli lula    nci    Flllui 

nativitulo  eueutln  oil,  led  tnntum  Flllu    no<  npirltu 

l<i iH <• isionc  r   lonliii  <   i.  led  lautuni  doiiuni    ol   lameu    ulei 

(iiio,  IUa  naioondo,    lito    prncoilondn,  ucce|iit  ut  ciiol  i  nouliu 

Non  oniin,  ul  nil  llili •    lu  lib     I  do    rrinll      circu  llnom) 

per  dofi'ctjouoiii  nul  iirnlc cm  nul  dcrlvnl m    on  Doo, 

\u-ws  o»t,  ied  ox  virtuto  iiuluriio  nturi 'aiudoni    nntl 

vitato   luhiiilil  Filius;  ol  cx  virtule  uuturai  ln  uuluruin  euui- 
ilrm  pruoouiuiio  lubsi  i:i  Spiritui  -  uiolu 

Exponil  verba  llilmii. 

Quod  itn  intalligi  potcit.  l\  Patre,  qui  eil  virlus  ingenilu, 
uuluruui  quuui  liubol  oumdom  Fillui,  nutivllate,  Idoil  nuicendo, 
ci  Spirilu*  suurtui  prucoyiiouo,  Idoil  procodcndo,  hulict,  1'udo 
ipiu  idciu  npcrtiui  olouuom,   quod    dlxcral    npcrit,    lubdcni 

de  iiinii.  iiu.i  fiuem);  „  \.iii\ii.is  Del  non  poleil  non 
«  «•.(iii  do  qua  pro  eetu  osl  naturaui  loners.  Non  onim  nliud 
ii  quani  Dous  iuI  liitit,  quod  >  aliuude  quam  de  Doo  sub- 

isiit.  ii  Eccc  liii  vcrbii  aporitur  quomodo  acripicuduni  lil 
illud:  ii  Dc  Pntro  Bcnoratio  prnestal  cisenliani  Filio;  <-i  do 
i  utroquc  proco-siu  prncitul  eiieuliam  Spirilui  suncto;  n  non 
Hiii.i  illo  esienlia  -ii  Filius,  el  iite  essentia  -ii  Spiritui  lan- 
rtus,  iiiiinii  proprietate  pcriuuali;  led  quia  el  ille  uascendo, 
el  islo  proccdondo,  csscntium  hubel  eanidom,  el  totam  quue 
in  Patrc  est. 

Quod  Spirituj  ia»e/uj  tficitur  ilonwn 
ci  donatum  secundum  praedicto»  duot  prucett-onis  ttiodus. 

l  \  praedicli9  patel  quod  Spirilus  sanctus  sempilerne  'I"- 
nuni  est,  el  temporaliter  datum  vel  donatum:  es  <|ti«»  appa- 
rel  iUa  distinctio  geminae  processionis,  de  qua  supra  eginius. 
!Sam  secundum  alteram  processionem  dicitur  douatum  veJ 
datum;  sccundum  nlteram  vero  dicilur  donum, 

Secnn  luiii  hoc  qmd  tlonum  csr,  refertur  ttd  Palrem  et  Fi- 

lnim;  gictiitiiiiin   ijifi.L  dulutn,   ud  cttin  qtti    dedil,     el    tul 
eus  quibus  ditluiu  est. 

Kt  secundum  hoc  quod  sempiterne  donuni  est,  refertur 
ad  Patrem  et  FUium;  sccundum  hoc  vero  quuil  dicitur  datum 
vel  donatum,  el  ad  eum  qui  dedit,  rcferlur,  et  ad  eos  qui- 
bus  datur;  el  ej  is  dicitur  esse  qui  dat,  et  iUorum  quiiius 
datur.  Undc  Auguslinus  (iu  5  lih.  de  Trmit.,  cap.  1 1)  ;iit: 
»  Quod  datum  est,  et  ad  eum  qui  dedit,  refertur,  ci  ad  eos 
"  quihus  dedit.  Itaque  S|)iriius  sanctus,  uuu  tantum  Patns 
"  et  Fibi,  qui  dederunt,  sed  etiam  noster  dicilur,  qui  accepi- 
»  nms.  Spirilus  ergo  et  Dei  est,  qui  dedit,  et  noster,  qui 
»  acccpimus:  uou  ille  spiritus  noster  quo  sumus,  quia  ipse 
»  siiirilus  e-t  hominis,  qui  in  ipso  est;  quamvis  et  illuni  spi- 
»  ritum  ijui  hominis  dicitur,  uiique  accepimus;  sed  alitcr  ille 
»  aliter  iste  nostcr  dicitur.  Aliud  est  enim  qund  accepimus 
<>    ut  esseinus;  aliud    quud    aeeepinius    ut    saucti    csseuius.  n 
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flu,     ,1     .1 1,  ,  ut      Sy/,  /  |/,/l      illlll  tU». 

1 1  n   nuaeritur,  utrum  el  Filiu»,  eum  ill  nobl     d  l 
cutur,  vel  |i"  -  t  dicl  noiler    td  quod    dlrimui,    quod    I 
dicilur  noiler  ponii    noiler  rrdrmptor  rl  huju  miMll    icd  no 

iler    flllui  n licllur:  qula  flliui  dicitui   lantum    relative    id 

eum  qiii  genuit;  el  Ideo  nmter  liliu^  non  poleil  dici,    <i  Pa 

iri-  tanlum.  I aulem  q I  dicilur  dntui,  el    ><i  eum  qui 

dedit,  <i  i'i  '■"-  i|iiiliu-  il.iiu-  r-i.  refcrlur  ui  Spiritui 
clus:  qui  eiiam  eum  in  Scriptura,  ul  lupra  dictum  eit,  <li- 
catur  ipiritui  nostcr,  \''l  ipiritui  tuui,  ul  de  Moyse  el  Elin 
dictum  est,  nuiqunm  tamen  in  Scriptura  occurrit,  fta  dici, 
S|iniiii-  -;iuciii-  noiter,  vel  tuui,  vel  illiui;  icd  ipiritiu  oo- 
ster,  vcl  iiin-  ipiritus,  vel  illiui,  quia  Spirilui  louctui  eo  di- 
citur  i|iin  ilniiiiiii:  el  utrumque  rclalive  dicitur  ad  Patrci 
Filium:  el  hoc  lempiternu  relnlione.  Si  tamen  oliquando  di- 
ritiir  donum  nostrum,  accipilur  donum  pro  donato  rel  dato. 

iliiiu  vero  donum  accipitur  e ido  quo  Spirilus  lanctui  donum 

tantum  Patris  el  Filii  dicitur,  nou  hominii:  ita  cl  FiUua  lub  hac 
appellationo  non  potesl  <li<i  noster,  ul  dicatur  lilius  noster,  sicul 
necdicitur  S|iiiiiu-  >;iri<-iu-  nostcr:  el  tamen  de  Pilio  dicitur 
Panis  noster;  el  <lc  Spiritu,  Spiritos  noster:  iUe  noster  panis 

quia    nns  rclicil,   nobis  d;ilus;   i-lc   noster  s|iirilns,   ijiii.i     nolii-, 

inspiratur  ;i  Patre  el  ;i  Filio,  d  in  nobis  ipiral  sicul  vult. 
Unde  Augustinus  (iu  •'»  lib.  de  Trinit.,  <;ip.  14)  ait:  u  Quod 
»  de  Patre  natum  est,  ad  Patrem  solum  refertur,  cum  di<i- 
ii  tur  Kilius;  et  ideo  Filius  Patris  est,  d  non  noslcr.  »  I)i- 
ciinus  tamen  ctc.  »  Panem  nostrum  <la  nobis  »  (Maltb.  ti.  -2  . 
sicut  dicimus  spiritum  nostrum. 

Utrum  Spirilus  tanctus  ad  seipsum   referatw. 

Post  bacc  quacritur  ulrum  Spirilus  sanctus  ad  seipsum 
rcfcratur.  IIoc  enim  videtur  c\  praedictis  (  distinct.  \o  ),  possu 
probari.  Si  enim  qun<l  datur,  refertur  a<l  eum  qui  dat  ct 
ad  eum  cui  datur;  et  Spiritus  sanclusdatur  a  seipso,  ut  prac- 
iliitum  est  (  loc.  cit.  );  ergo  rrfertur  ad  seipsum.  Cujus  quae- 
stionis  delerminationem  iu  posterum  duTerimus  donec  (infra, 
ilist.  50)  Iractemus  de  liis  quae  relative  dicuntur  de  Deu  ex 
tempore,  in  quibus  daium  ct  donatum  continentur. 


(I)  Al.  Ecce  dictum  est  Eliae  Spiritus  sanctus,  quem  accc- 
pit  Elias;  et  Moysi  ctc. 


Ilivisio  tcxtus. 

Postquam  determinavit  de  temporali  processio- 
ne  Spirilus  sancti,  hic  detertninat  nomeu  quod  sibi 
compeiii  secunduin  rationem  qua  temporaliter  pro- 
ccdil,  scilicet  donum.  Dividilur  ergo  in  duas  partes: 
in  prima  delerminat  de  dono,  secundum  quod  dicitur 
de  Spiritu  saacto  per  comparationem  ad  alia  dona; 
in  secunda  determinat  de  Iioc  nomine  donum  de 
Spiritu  sancto  dicto,  per  comparationem  ad  hoc  no- 
nien  datum,  ijuod  etiam  de  ipso  dicitur,  ibi:  Prae- 
terea  diligenter  eonsiderandum  est,  cum  Spiritus  san- 
ctus  dicatur  d>num  et  dalwn,  utvum  eadem  rationc 
utrumque  nomen  ei  conveniat.  Et  haec  dividitur  in 
duas:  in  prima  inquirit,  utrum  eadeni  ratione  Spi- 
rilus  sanclus  dicatur  donum  e(  dalum,  el  objicitur 
ad  utramque  partem;  in  sccunda  determinat  quae- 
stionem,  ibi:  Ad  quod  dicimus  quod  Spiritus  sanctus 
et  donum  dicitur  et  datum.  Va  haec  dividitur  in  duas: 
in  prima  ostendit  differentiam  doni  ad  daium,  se- 


cunduin  quod  de  Spiritu  sancto  dicuntur,  quanlum 
ad  id  quod  in  ipso  dono  est;  in  secunda,  quantum 
ad  id  cujus  est  donum,  ibi:  El  secundum  hoc  (juod 
sempiterne  donum  est,  refertur  ad  Patrem  et  Filium. 
In  clono  autem  duo  consideranlur:  scilicet  relatio,  vel 
proprietas,  secundum  quam  dicilur  donum;  et  pro- 
cessio,  ex  qua  secundum  ralionem  tnlelligendi  con- 
sequilur  talis  ratio.  Primo  ergo  assignat  differentiam 
ex  parte  relationis;  secundo  ex  parte  processionis, 
ibi:  El  notandum,  cjaod  sicut  Filius  nascendo  uccepit 
non  tantum  ul  Filius  sit,  sed  omnino  ut  sit  .... 
ita  el  Spiritus  sanctus  a  Patre  et  Filio  procedendo 
acccpit  no)i  lc.ntum  ut  Spirilus  sanctus  sit,  veldonum, 
sed  etiam  ut  omnino  sit.  Prima  iu  duas:  priino  o- 
stendit  quod  donum  dicitur  Spiritus  sanctus  in  eadem 
relatione  vel  notione,  qua  dicilur  Spiritus  sanctus; 
secundo  movet  quaestionem.  et  determinat  eam,  ibi: 
Sed  quaeritur,  cui  donubilis. 

Et  notandum  etc.  II ic  assignat    dilTerentiam   ex 
parte  processionis,  et  dividiiur  in    trcs:    in    prima 


m 
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ostendil  diflerentiam:  qaia  Spiritus  sanclus  proces- 
sione  qua  donum  est,  habet  essentiam  divinam,  non 
autera  Lnquantum  datum  est;  in  secunda  movet 
quaestionem,  el  solvil  eam,  il>i:  ffic  oritvr  quaestie', 
in  lertia  inducit  quamdam  conelusionem,  ibi:  Ex 
praedictis  paiet  quod  Spiritus  sanctus  sempiteme 
danum  est  el  tcmpQjraliter  datum,  scilicel  quod 
nomen  doni  convenit  Spirilui  sancto  per  pr.oces- 
sionem  aeternami  et  oomen  dati  secundum  proces- 
sionem  lemporalem. 

l.i  secundurk  hoc  quod  sempiterne  donum  ost 
refertur  a<l  Patrem  et  Filium.  Ilic  ostendit  difle- 
rentiam  quantum  ;ul  id  cujus  est  donuni,  et  divi- 
iliiur  in  duas  partes:  in  prima  assignal  differentiam; 
in  secunda  movet  duas  quaestiones;  primam  ibi: 
f/ic  quaeritur,  utrum  Fitius,  cum  sit  nobis  datus, 
dicatur,  vel  possit  dici  noster\  quam  solvit:  secun- 
dam  il»i:  Post  ftaec  quaeritur,  utrum  Spiritus  san- 
ctus  ad  seipsum  referatur,  cujus  solutionem  dilTert. 

QUAESTIO  I. 

Circa  hanc  partem  quinque  quaeruntur:  1.°  u- 
trum  donum  sit  essenttale,  vel  personale;  2.°  utrum 
>ii  proprium  Spiritus  sancti;  5.°  uiruni  per  lioe 
donum  omnia  dona  dentur;  4.°  utrum  Spiritus  san- 
ctus  processione  qua  donuni  dicitur,  etiam  Deus 
dicatur;  •>."  utruni  possit  dici  doniun  nostruin. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

(Jtrum  (funum  sil  nomen  essentiafe. 
(  1 ,  p.,  qu.  28,  arl.  1 .  ) 

Ad  primurn  sie  procedilur.  1.  Videtur  quod  do- 
nuni  sit  nonien  essentiale.  Oinne  eniin  nomen  con- 
notans  effectum  in  creatura,  significat  divinam  es- 
sentiam,  ut  coinniiuiitcr  dicitur.  Sed  hoc  nomen 
donum  connotat  effectum  in  creatura:  dicitur  enim 
Spiritus  sanctus  donum,  inquantum  est  donabilis 
creaturae  in  aliquo  effectu.  Ergo  est  essentiale. 

2.  Praeterea,  nullum  nomen  personale  convenit 
sentiae;   quia  cssenlia  nec  genita  est  nec  gignens. 

Sed  cssentia  divina  dicitur  donata  esse  Filio  a  Patre, 
ut  dicitur  Philippens.  2,  9:  Donauit  iffi  nomen 
quod  est  super  omne  nomen:  quod  etiam  accipitur 
r\  verbis  Hilarii  supra  posilis,  10  distinct.,  ult.  cap. 
Ergo  donum  c>t  nomen  essentiale. 

3.  Iiem,  Spiriiui  sancto  convenit  esse  donum, 
inquantum  procedit  ul  anior.  Sed  atnor  irr  divinis 
etiam  essentialiter  dicitur,  ut  habetur  e\  verbis 
kugustini  supra,  disiin.  10  positis  (  ex  1 5  de  Trin.  , 
cap.  17  ).  Ergo  videlur  quod  el  donum. 

4.  Praeterea,  quidquid  habetur  ab  aliquo,  hoc 
dicitur  esse  datum  vel  donatum.  Sed,  non  intellecta 
distinctione  personarum  adhuc  possemus  habere 
Deum  ad  fructum  (1),  et  non  habemus  hoc  a  nobis. 
Ergo  essel  datum  nobis.  Quidquid  autem  intelligitur 
in  divinis,  exclusa  pcr  hilcllectuni  dislincfione  pcr- 
lonarum,  est  essentiale.  Ergo  donum  est  essentiale. 

Contra,  quidquid  convenit  alicui  personae  se- 
cunduin  rationcni  originis,  non  est  csscnliale  scd 
notionale.  Donum  autera  dicitur  Spiritus  sanetus, 
inquantum  ab  aeterno  proccdit,  ut  dicitur  in  lit- 
lera.  Ergo  non  est  essentiale,  sed  pcrsonale. 


I     ltle.il,  ad  fruitionem^  tt/  notat  Niculai. 


QUAEST.  I.  AUT.  I.  ET  II. 

Solitio.  Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  csi,  dist.  15,  quaest.  5,  art.  1  ,  dare  vel 
donare  dicilur  dupliciter.  Uno  modo  illud  quod  Iia- 
belur  per  inodwni  doniinii,  ut  possessio.  Alio  modo 
illud  quod  babclur  quasi  intrinsecuin  sibi,  sicut  ali- 
quis  babet  seipsum  vel  materiam  suam  vel  quali- 
latcm.  Quainvis  autcin  in  divinis  personis  non  sit 
doniinium  unius  respectu  altcrius,  tamcn  esl  ibi  au- 
ctoritas  principii.  Dicendum  igiiur,  quod  datio  potest 
iniportare  tiuclorilalein  respectu  dali;  et  sic  donuin 
vcl  datum  cst  nolionale.  Polest  etiam  non  importare 
auctoritatem,  sed  tantum  boc  quod  id  quod  dalur, 
libere  habeatur;  et  boc  modo  ipsa  essenlia  dicitur 
dari  vcl  donari.  Et  secundum  boc,  donum  vel  daluni 
non  est  personale,  scd  cssenliale;  tamen  seinper  im- 
portat  distinctioncm  dantis  ad  eum  cui  datur,  quam- 
vis  non  ad  id  quod  datur. 

Ad  primuin  igilur  diccndum,  quod  nomen  polest 
connotare  effectum  in  creatura  dupliciter:  vel  se- 
cundum  ralioncm  principii  tantum;  et  quia  eadcm 
cst  operatio  totius  Trinitatis,  oportel  quod  tale  nomen 
commune  sit  toti  Trinitati  et  ad  essentiam  pertinens; 
vcl  ila  quod  cum  ratione  principii,  respectu  crea- 
turae,  eliam  aliquid  aliud  importet:  et  tunc,  quam- 
vis  secundum  respectum  ad  creaturam  det  intclligere 
cssentiam  ex  consequenti,  sicut  causa  intelligitur  in 
effectu;  tamen  secundum  aliud  quod  significat  polest 
ad  personam  pertinere;  sicut  assumere  carnem  im- 
portat  et  operationem,  quae  communis  est  tribus 
pcrsonis,  et  ferminum  operationis  in  quem  terminala 
est  assumptio,  quod  proprium  est  personae  Filii;  ct 
ideo  sibi  soli  convenit.  Similiter  dico,  quod  donum, 
practer  respectum  qucm  importat  ad  illud  cui  do- 
nabile  est,  importat  respectum  ad  illum  a  quo  est, 
sicut  a  principio  respectu  cjus  auctoritatem  babenle; 
et  ex  bac  parte  est  nolionale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  dare  importct 
auctoritatem  respeclu  dati  in  danle,  sic  essenlia  non 
dicitur  dari,  sed  alio  modo,  ut  dictum  est,  in  corp.  art, 

Et  per  boc  patet  responsio  ad  tertium;  quia  amor 
essentialis,  quamvis  sit  babens  rationem  primi  doni, 
in  quo  alia  dona  dantur,  tamcn  rcspectu  ejus  uon 
potest  denotari  auctoritas;  et  ideo  ralione  praedicta, 
amor  non  potcst  dici  donari  secundum  quod  aucio- 
ritas  importatur  in  donante  respectu  dati. 

Et  similiter  eliam  dicendum  ad  quartum;  quia 
donum,  in  cujus  ralione  importalur  auctoritas,  non 
remancl,  non' intellecta  dislinctione  personarum. 

ARTICULLS  II. 

Ulrum  donum  sit  proprium  Spiritus  sancd. 
(  \  p.,  qu.  58,  art.   2.  ) 

Ad  sccundum  sic  proccditur.  \.  Videlur  quocl 
donum  non  sil  propriuni  Spirilus  sancti.  Tctnporalis 
enina  processio  vel  missio  Spiritus  sancti  dicilur  ejus 
donalio.  Scd  Filius  mittitur  sicut  Spiritus  sanciiis, 
ct  babct  aptitudincm  ad  missionem  a  processione 
aeterna  sicut  Spiritus  sanctus,  ut  paiet  ex  dictis,  dist. 
15,  quaest.  4,  art.  ±  Ergo  Filius  polest  dici  donum 
sicut  Spiritus  sanctus. 

2.  Praeterca,  cuin  personae  distinguantur  per 
proeessiones  aeternas,  nomcn  proprium  personae  po- 
test  dcsignari  in  aclu  processionis;  sicut  Filius  dc- 
signalurin  gcneraiionc,  inquantum  est  Filius.  Sed 
nornen  doni  non  designatur  in  processione  acterna: 
quia  secunduin  cam  Pa"tcr  non  dicilur  donare  donum, 
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siciii  dicitur  generarc  Pilium.  Ergo  vidclur  quod  non 
sii  proprium  Spiritui  sancti. 

5    llem,  propria  penonorum  dicunl  lantum  re 
lationom,  quia  in  abiolutii  divinae  pcrsonae  non  di 
ilmguuntur.  Sed  donum  non  dicil  tantum  relationem, 
immo  aliquid  aliud  qtiod  datur.  Brgo  videtttr  quod 
non  lil  iioiii.n  proprium  Spiritui  nncti. 

4.  Prueterea,  Spiritui  lanctu  i  non  liubel  nisi  u 

n;iiii  notionom,  uuoe  eil  ejui  proceuio  v>  d  ili 

do  innoteicil  Spiritus  sanctui  iuquanluni  oil  donum, 
ci  inauanlum  eil  procedem.  Ergo  videturquod  uoiio 
qua  donum  dicitur,  non  sii  proprii  Spiritui  sancti, 
<i  ita  nec  nomen  doni. 

In  contrarium  eal  quod  dieil  Auguilinui,  lib.  de 
Trinit.  1 1 1,  t|in;i  sicul  in  Trinitate  solui  Filiui  dicitur 
Verbum,  ita  solus  Spiritui  sanetui  dioitur  donum. 
Sed  quod  convenil  ^>\\  alicui  perionae,  eil  proprium 
silii.  Ergo  nomen  doni  proprium  esl  Spiriius  sencti. 

Soli  no.  Reipondeo  dicendum,  quod  donum  el  d» 
iiini  differunt,  m  in  littera  dicitur:  et  horum  differen- 
tia  poteil  altendi  quanlum  a<l  tria;  —  icilicet  quan- 
iiini  ;nl  consigniflcationem.  Datum  enim  consigniflcat 
tempus,  cum  sii  participium;  donura  autem  non,  cura 
sil  nomen.  Inde  eal  quod  donum  compctil  raagis 
divinis,  quae  Bine  lempore  sunt,  <|ti;iin  datum;  unde 
<l()i)iim  potesl  esse  aeternum,  sed  non  datura.  -  -  hcm 
quanlum  ad  signiflcationem,  <|ui;i  donare  addil  Bupra 
dare.  Donum  euim,  ul  dicit  Philosophus  (  i  Top., 
cap.  2  ),  est  datio  irreddibilis,  non  <|ii;i<'  recompen- 
sari  non  \;il<';»i,  sed  illa  quoe  recompensationera  non 
quaerit.  Unde  donum  importal  liberalitatem  in  donte. 
—  ltem  quantum  ;i<l  modum  significandi:  quia  clo- 
num  importal  aptitudinem  ad  dandum;  datum  autem 
importal  dationem  in  actu.  Aptitudo  outem  od  dan- 
dum  potesl  altendi  dupliciter;  vel  ex  parte  ipsius 
dati,  quasi  passivo,  sieul  calefactibile  ad  eolefoctio- 
nem  aptitudinem  importot:  vel  ex  pnrte  dantis 
quasi  octivo;  et  lalis  aptitudo  est  secundura  rationem 
qua  aliquid  dalur  liberaliter.  Ratio  autera  omnis  li- 
beralis  coll  itionis  ost  ainor:  quod  enim  proptcr  cu- 
pidjtotem  dotur,  vel  propter  timorem,  non  liberali 
dotione  dotur;  sed  talis  datio  magis  dlcitur  quaestus 
vel  redemptio.  Quio  igiiur  Spiritus  sanctus  cst  amor, 
cx  ratione  snae  processioais  habel  in  se  et  quod 
detur,  et  quod  sit  ralio  dondi:  unde  est  donnm  per 
se,  et  primo;  alia  antcm  qnae  dantur  non  sunt  dona 
nisi  secundum  quod  porticipont  aliquid  amoris,  ut 
<\  amore  data.  Si  igilur  eolligantur  tres  dietae  ra- 
tiones  doni,  adjuncta  ouctoritote  dantis  ad  donura, 
patct  quod  iu  Trinitote  donum  Spiritui  sancto  con- 
venit  secundum  suom  processionem  aeternam,  in- 
quantum  proeedit  ut  amor,  qui  est  ratio  liberalis 
collationis.  Unde  sicut  amor  cst  sibi  proprium,  ita 
donum. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  donum  non 
importat  missioncm  in  actu,  sed  rationcm  libcralis 
collotionis  vel  dationis;  quac  quamvis  sil  idem  re 
quod  missto  in  divinis  personis,  tamen  differunt 
ratioue.  Lnde  qu.unvis  Filius  detur  vel  miltalur, 
lamen  ratio  liberalis  dationis  est  amor,  qui  est  Spi- 
ritus  sanctus:  et  ista  ratio  non  periinet  ad  Filium: 
uode  non  proprie  potcst  diei  donum,  etsi  dicatur 
<lalus. 

Ad  sceundum  dicendum,  quod,  sicut  diclum  est, 


(1)  Quod  cv  Augostino  subjungittrr,  habetur  partim  lib.  6, 
eap.  2,  quoad  Pilium,  partira  ex  lil».  15,  cap.  18,  ac  dein- 
eeps,  (|iio.i(l  Spirilum  sanctuin  oolligitur  t  ex  vJit.  /'.  SkulaiJ- 
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\,|  iiiiiiiiii  diccndum,  quod  boc  nomen  donum 
vcl  dfttum,  procter  rclalioncm  cx  qua  dicitur  donum 
vel  datum,  il.ii  intclliaerc  rem  quomdora  quae  datur; 
quamvii  forte  non  ncul  partcin  itignificationii  no 
minis,  quia  subjcctum  non  includitur  in  nignificatione 
nominia  gignificantii  accidem  eoncretive,  ul  dicii 
Commentator  i  ■'»  Mctaph.,  lext.  I  \  I,  qu  imvii  kvicenna 
(8  Natural.,  part.  I,  cap.  L2),  conirarium  scnserit. 
Sed  ad  rationem  dali  vel  doni,  nihil  referl  utrum 
illa  rcs  data  sii  in  hoc  genere  vel  in  ill<>:  el  secun- 
(liiin  quod  coaretatur  donum  conditionibui  praedictis, 
oportet  qund  res  illa  data  relationem  significct:  quia 
donuro,  ol  ratio  dandi,  eil  aroor;  na-  amor  polesi 
dari  ui  respectu  cujus  habeatur  auetoritai  nin  per- 
BOnolis  quae  ad  aliquid  eat. 

Ad  quortura  dicendum,  quod  sicul  esl  in  essen- 
liolibus,  «piotl  una  essenlia  communis  esl  bonitas 
ci  sapientia  el  omnia  alia  attributa,  secundum 
divcrsas  ralioncs;  iia  ciiain  in  personalibus:  <pii.i 
una  proprietas  vel  notio  Becundum  rem  diuert 
sccuudum  diversas  rationes  significandi  in  nomine; 
sicut  proprielas  Verbi  alio  modo  significotur  dum 
dieiiur  Filius,  ct  dum  dicitur  Verbum.  Ita  etiom 
proprictas  Spiritus  sancti  potesl  secundum  diversas 
rotiones  diversis  nominibus  significori;  <i  potesl 
esse  quod  secundum  rotionem  intelligendi  ana  illa- 
rum  rationum  consequatur  ad  aliom,  sicul  etiam 
csl  in  essentialibiis  atlributis,  quod  volunlas  prac- 
supponit  intellectuin.  Lude  ratio  doni  consequitur 
rationem  amoris  simili  modo. 

ARTICLLUS  III. 

Clrum  per  donum,  quod  Spiritus  sanclus  est, 
denUir  umnia  dona. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per 
donum,  quod  est  Spiritus  sauctus,  non  deulur  omniu 
dona.  Sieut  eniin  dicit  Pbilosophus  (o  Phys.,  lext. 
10),  alteralionis  non  est  alteratio:  alias  in  infinitum 
abirelur.  Si  crgo  donum  dalur  per  donum,  ibitur 
tn  infmitum;  et  hoc  non  est  ponere.  Ergo  vidcUir 
quod  dona  non  dentur  per  aliud  donum. 

2.  Praeterea,  ut  supra  habituiu  est  e\  verbis 
Ililarii  (dist.  16,  ex  9  de  Trinit.,  po^t  med.),  ipsa 
esscntia  divma  est  dala  o  Patre  Filio.  Si  igitur 
oinne  datiun  dalur  per  Spiritum  sancium,  tunc 
essentta  datur  Filio  per  Spiritum  sanctum;  et  hoc 
esf  inoonvcniens,  quia  Spiritus  sonctus  esset  prin- 
cipium  Filii.  Ergo  videtur  quod  per  hoc  donum 
non  dentiu    omnia  dona. 

5.  Item,  Filius  est  etiam  datus  nobis,  Isaiae  '.). 
Sed  Spiritus  sanctus  non  habet  aliquam  rationem 
principii  respeciu  Fiiii.  Ergo  videtur  <juod  non  omne 
datum  detur  per  hoc  donum. 

4.  Practerea,  nihil  daiur  per  donum  aliquod, 
nisi  illud  donum  detur.  Sed  mulia  dantur  nobis  a 
Deo,  in  quibus    non  datur    Spiritus  sanctus,    sicut 
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dtta  nataralia,  el  gratiac  gratis  datae.  £rgo  videiur 
quod  1)01)  omnia  dona  dehtur  per  hoc  donum. 

Contra  esl  ojuod  in  tittera  dicitur. 

Praeterea,  illud  quod  esl  primum  in  quolihet 
genere,  esl  causa  omnium  quae  sunt  m  genere 
illo  ut  habetur  o\  verbis  Philosophi  (in  "2  Metaph., 
text.  i ).  Sed  Spiiitu>  sanctus  habet  rationem  primi 
doni,  inquantum  ipse  est  amor  Patris  el  Filii.  Ergo 
videtur  quod  per  hoc  donum  omnia  dentur. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  aliquid 
dicitur  dari  multipliciler:  quandoque  ex  ipsa  proprie- 
late  naturae,  secundum  quod  dicimus  quod  ignis 
(i:it  calorem  suum  el  sol  splendorem,  et  hujus 
dationis  non  esl  principium  voluntas:  quandoque 
r\  voluntate,  ut  principio  dationis;  ot  hoc  contingit 
dupliciter;  quandoque  enim  per  dationem  intenditdr 
aliqua  utilitas  ip>ius  dantis,  vel  quantum  ad  remo- 
tionem  mali,  sicul  quando  aliquid  datur  o\  timore, 
ot  talis  datio  dicitur  redemptio;  vol  quantum  ad 
aequisitionem  alicujus  boni,  ot  talis  datio  est  pro- 
prio  quaestus,  vol  venditio;  quandoque  autom  non 
intenditur  utilitas  aliqua  in  ipso  dante,  et  haec 
datio  dicitur  liberalis,  ot  proprie  dicitur  donatio. 
Constal  autem  quod  illa  datio  in  qua  intenditur 
utilitas  dantis  nunquam  competit  Deo;  unde  ipsa 
singulariler  dicitur  liberalis,  quia  in  omnibus  aliis 
dantibus  intenditur  aliqua  utilitas  in  dante  vel  boni 
temporalis  vel  spiritualis.  LHde  nulla  datio  ost  puro 
liberalis,  ut  dicil  Avicenna  (tract.  5  Metaph.,  cap. 
4-  ),  nisi  Dei  et  operalio  ipsius.  Ratio  autein  libe- 
ralis  dationis  esl  amor  qui,  secundum  Dionysium 
(  i  cap.de  div.  Nom.),  movet  superiora  ad  provi- 
sionein  minus  babenliuin.  Et  quia  Spiritus  sanetus 
esl  amor,  ideo  ipse  est  ratio  omnium  eorum  dato- 
nun  quorum  principium  cst  divina  voluntas,  sieut 
sunl  omnia  data  creaturis. 

Ad  primum  igitur  dieendum,  quod  Philosophus 
inlendil  dicere,  quod  alteratio  non  tenninatur  ad 
alterationem,  per  se  loquendo;  non  tamen  intendit 
dicere,  quod  una  alteratio  non  possit  esso  causa 
alterius:  el  non  ibiiur  in  infinitum,  quia  erit  deve- 
nire  ad  priinum  doniiin  quod  datur  per  seipsum, 
el   non   per  aliud   doniim   Spiiilus  sancti. 

Ad  seciiiKliiin  dicendum,  quod  datio  illa  qua 
Pater  dat  essentiam  lilio  est  datio  ex  proprietate 
naturae;  unde  ad  illam  dationem  comparatur  natura 
ul  prracipiura  el  non  voluntas,  ut  supra  dictura 
est,  dist.  15,  quaest.  3,  art.  1,  et  ideo  talis  datio 
non  esl   per  Spiritum  sanctum. 

Ad  lertium  dieendum,  quod  quamvis  Spiritus 
sanctUS  non  sit  principium  Filii,  est  tamen  princi- 
pium  effeetus  seeundum  quem  Filius  dicitur  dari 
vel  milii:  ei  ideo  ctiain  ipsc  Filius  est  datus  per 
donum  quod  esl  Spiritus  sanetus,  scilicet  per  amo- 

rein:    unde    dicilnr    Joan.    .">,     I  (i:   Sic    DeiiS    dilexit 

mundum  ut  Filium  suum  unigenitum  daret. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  omnia 
dona  el  naluralia  el  gratuita,  denlur  nobis  a  Deo 
per  amorem,  qui  esl  primum  donum,  non  tamcn 
in  omnibus  donis  datur  ipse  am#,  sed  lantum  in 
dono  quod  esl  similitudo  illius  amoris,  seilicet  in 
dono  caritatis.  Cum  enim  dicitur,  quod  alia  dona 
dannir  per  doiiiiin  amoris,  qui  est  Spirilus  sanctus, 
praepositio  per  non  notal  causam  ex  parte  reei- 
pientis,  ui  -ii  <c;i>ns:  per  hoc  quod  recipit  donum 
amoris,  recipit  alia  dona:  sed  notat  habitudinem 
causac  e%  parte  dantis,  qui  per  hoe  quocl  amat 
creaturam  suam,  omnia  clata  dat. 


ARTICULUS  IV. 

Ctrum  eadem  processione  Spiritus  sanctus  haheal 
quod  sit  donum  et  Deus. 

Ad  quartum  sie  prooedilur.  1.  Vicletur  quocl 
non  eadem  processione  Spirilus  sanctus  habeat  quocl 
sit  Deus  et  quod  sit  donum.  Non  enim  est  eadcm 
ralio  conimunis  et  proprii.  Secl  donum  est  proprium 
Spiritui  sancto.  Deus  autem  ost  commune.  Ergo 
non  est  idem  donum  ct  Deus. 

2.  Praeterea,  quidquid  habel  Spiritus  sanetus 
per  processionem,  secundum  ralionem  inteUigendi 
eonsequitur  ipsam  procossionem.  Sed  Deitas  non 
ost  eonsequens  processionem:  quia  non  proeedit 
neque  per  se  neque  per  aeeidens,  sicut  etiam  non 
generatur.  Ergo  Videtur  quod  Spiritus  sanctus  non 
habet  per  processioncm  quod  sit  Deus. 

Contra,  Spiritus  sanctus  non  est  Deus,  nisi 
inquanlum  habet  Deitatem.  Sed  per  processioncm 
reeipit  totam  Deitatem  a  Palre.  Ergo  processiono 
cst  Deus. 

Soiaitio.  Respondco  dicendum,  quod  sieut  in 
Filio  est  significare  proprietatem  ejus  per  modum 
relationis,  ut  cum  dieitur  filiatio,  et  per  modum 
exitus  vel  emanationis,  ut  cum  dicitur  generatio 
passivo,  vel  nativitas;  ita  csset  etiam  in  Spiritu 
sancto,  si  nomina  cssent  posita;  sed  propter  defec- 
tum  nominum  utimur  eodem  nomine  ad  signifi- 
eandum  emanationem  ipsius,  et  proprietatem  vcl 
relationem,  scilicet  nomine  processionis.  Dico  igitur, 
quod  processio  potest  dicere  emanalionem  Spiritus 
sancti,  vel  rclationem  sive  proprietatem  ejus.  Si 
relationem  vel  proprietatem,  sic  Spirilus  sanetus 
proprietato  sua,  formaliter  loquendo,  cst  Spirilus 
sanctus  et  donum  et  amor,  non  autem  Deus,  sicut 
nce  Filius  filiatione  est  Deus  formaliter  loquendo, 
secl  (iliatione  cst  Filius,  et  Deitate  Deus,  et  sapien- 
tia  sapiens.  Si  dieat  emanationem,  tunc  potest  dici, 
quod  Spiritus  sanctus  sua  processione  est  Deus  et 
donum,  sicut  etiam  Filius  sua  nalivitate  est  Filius 
et  Deus;  secl  diversimode:  quia  Doitas  se  hahet  ad 
generationem  sohun  ut  accepta  per  generationem; 
sed  filiatio,  sccundum  rationem  intelligendi,  cst 
consequens  generationem.  Et  simili  ralionc  conse- 
quitur  quod  Filius  nascendo  accipiat  Divinitatem; 
et  non  solum  ita  quocl  gcrundium  importol  conco- 
mitantiam,  ut  dicilur  do  aliquo:  currendo  est  homo: 
secl  importat  ordinem  ad  acccptum,  ut  sit  sensus: 
Filius  nascendo  accepit  deitatem;  idcst,  pcr  nativita- 
tem  accepit  divinitafem.  Et  simililer  est  de  proccs- 
siono  Spiritus  sancti.  Haec  autem  plenius  dicta  sunt 
supra,  dist.   10,  quaest.  unic.  arl.  1. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quocl  non  codem 
modo  formaliter  secundum  rationem  Spiritus  san- 
ctus  cst  Deus"et  donum;  sed  per  eamdem  eniana- 
tionem  habet  utrumque:  quia  sicut  Filius  nihil  ha- 
bet  nisi  quod  nascendo  accepit,  ita  etSpiritus  san- 
ctus  nihil  habct  nisi  quod  procedcndo    acccpit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  essenlia  divma 
non  accepit  novum  esse  in  Spiritu  sancto  pcr  pro- 
cessionem,  cum  unum  et  idem  sil  esse  Irium  per- 
sonarum;  el  idco  non  procedit  ncque  per  se  neque 
per  accidens;  nequo  etiam  processionem  consequitur; 
sed  hoc  quod  Spiritus  sanctus  habcat  Dcitatem, 
convenit  ei  ex  sua  proccssione. 


|»h  ll\<  I     wiii    Ql  \i  ^i     I     \im     \ 
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ARTICI  II  S  V. 
1'innn  Spifitui  aanctus  pouil  dic\  dotiwn  nottrwn. 

Ad  quintum  lio   procedilur.    I.    Videtur    quod 
Spirilus  sunclus  possii  dici    douum    nostrum.    D<> 
niiiii  iiiiin  dicitur  sccundum  rcspeoluiii  ud  oreatu 
iMin.  Scil  ci>  quue  imporlunl    rcspcctuiu  id    orea. 
iiii.iin,  potesl  addi  mcum  vcl  nostrum,  ul    creator 
noster.  brgo  videlur  quod  Spiritui    uinctufl    possjl 
dici  donum  nostrum. 

9.  Iicin,  gancius  inlnl  adimil  <!<■  ratioue  hujus 
quod  dicitur  ipirilus.  Sed  dicitur  spiritui  noster, 
iii  x|iiiiins  Eliae.  Ergo  videlur  quod  potcsl  dici 
Spintus  sunclus  nosler. 

3.  Iicni,  sicul  Filius  iraportal  relolionem  aoler 
nam,  ;»  qua  ini|)i>iiiinr,  itn  <•!    Pater.    Sed   «li*-ii*«i* 
Pater  noslcr.  Ergo  etiam  potesl  <lici  Filius  noster. 

I.  Praeterca,  <|iiiil(|in<l  daturnobis,  estnostrum. 
>cil  Filius  datus  eal  nobis.  Ergo  esl  Filius  nosler. 

'>.  Praeterea,  in  Deo  idera  esl  l)<'ii;»s   el  Deus 

c!    s;i|»icnli;»    cl    |n»iiil;is     el    oinnia     hujiisniodi.     Scd 

dicitur  Deus  noster;  ergo  <'ii.ini  potcsl  <li<i  Deus 
sapicntia  nostra  vel  essentia  nostra. 

(>.  Sed  e  converso  videtur  quod  non  potest  dici 
Deus  noster.  In  pronomine  <'iiiin  noslrum  \cl  meum, 
importatur  ;»li<|ii;i  liabitudo  vel  relatio  Creatoris  ad 
creaturam.  Sctl  Deus  esl  nomen  absolutum  el  no- 
men  naturae,  ul  dicit  Ambrosius  ( lib.  I  de  Fid., 
cap.  1  ).  Ergo  videtur  quod  non  potesl  dici  Deus 
noster. 

Sui.i  ii<>.  Re&pondco  dicendum,  quod  Deus  non  |>o- 
tcst  habere  aliquam  relalionem  ad  nos,  nisi  per  mo- 
ilnni  principii.  Cura  autem  causae  sint  quatuor,  ipse 

iion  cst  c;iiis;>  nialerialis  noslra;  scd  se  hahet  a<l  nos 
in  ratione  efficienlis  et  finis  et  formae  exeraplaris, 
non  auieni  in  ratione  forraae  inhaerentis,  Conside- 
randum  esl  igitur  in  nomraibus  divrais,  quod  omoia 
illa  noinina  quae  imporlant  rationem  principii  pei 
raodura  efficientis  vel  linis  recipiunl  additionera 
dictorum  pronominum,  sicut  dicimus:  Creator  n<>- 
ster  et  bonum  nostrum.  F.a  autem  quae  dicuntur 
per  modum  formae  inhaerentis,  non  recipiunt  di- 
ctorum  pronoininuin  additionem;  et  talia  snnt  no- 
inina  omnia  divina,  quae  in  ahstracto  signifieantur, 
quae  omnia  significantur  per  modum  formae,  m 
essentia,  houitas  et  hujusniodi.  I  nde  in  talihus  non 
potest  fieri  additio.  Non  enim  possum  dicere,  quod 
Deus  sit  esscntia  nostra  vel  suhslantia  vel  aliquid 
hujusmodi.  Tamen  in  istis  nominibus  consideran- 
dus  est  quidain  ordo.  Quia  quaedani  hormn  ah- 
stractorum  important  rationem  principii  efficientis 
et  exeraplaris,  ut  sapientia  et  bonitas  et  hujusmodi, 
(jnando  fit  additio  dictorura  pronoiuinum,  ut  cum 
dieiinus,  Dcus  est  sapientia  nostra  causaliter,  per 
inodnin  quo  dieitur  spes  nostra:  quia  per  ejus  sa- 
pientiara  efficitur  in  nohis  sapientia  exemplata  a 
sua  sapientia,  per  quam  sapienles  sumus  forraaliter. 
Quaedam  autem  non  iraportant  rationem  principii, 
nisi  forle  exeraplaris,  et  lalibus  non  consuevit  lieri 
dicta  additio.  Non  enim  consuetum  est  dici,  quod 
Dcns  sit  essentia  nostra,  vcl  substantia  nostra.  Ta- 
men  etiain  quandoque  islis  nominihus  fit  talis  ad- 
dilio  proptcr  hahiludinein  principii  exemplaris:  sicut 
Dionysius  dicit  (  4  cap.  caelest.  Hierar.  )  quod  esse 
onmium  esl  superesse  Deitalis;  licet  hujusmodi  lo- 
cutiones  magis  sint  exponendae  quam  exlendendae. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  donum    im- 


poi  tal  quomdam   1 1 1  itionem    in    ■<<'"».    k  ili«  • 
.1 . ni.  in,  oi  quamdam    olum  in    Bpliludine,    quan 

iiiin  i   i   iii  i  itionc    'ii   uini        i  ilii  i '    id    i 

i  iii  ii.iiin    el  i<l<'>  pote  i     empi  »   'I"  »  donum  don 
n>;    ed  ii"»i  e  i  i  jii    i  iii  il.iini     iii  i    quando    »ibi 

cst  datum  m  •"  lo    1 1  propi  i   hoc  <i n  ''  '"'"• 

no  umiu  ci  iiuii  donum  nonli  um. 

A<l  -I ■■  und Ii<  cinliiin,   quod  Spii  itu 

esl  ipi.n  (l.ini  iin  iiinl  .(  uliu  iuventa  id  i  nprimendum 
I ..  i  onam  s|hi  itu     miih  ti    ip  e    nulem,    inguantum 

c^i  pcrsona    iuIi  noi poi  tal    1 1  Ifltionem 

principii,  ^cl  m.i^i-  ejui  qui    <•-'    i    principio;    el 

ide potesl  dici  Spiritua    nanclun    noaler;     ■  I 

spiritus  importal  rationcm   principii,    inquantum    < 
npiritu  esl  inspiratio,  proptcr  <|n<><l  poteal  dici  ipi 
ritus  noster. 

\<l  lerlium  dicendum,  <|H'>'I  Pater  impoi  lal 
lionem  principii,  Filiui  autcm  non,  sed  1 1  • ; <  ^  >  -  cjua 
quod  esl  a  principio;  el  i<l<<>  non  polest  dici  Filiua 
noster,  licul  dicitur  Paler  noslcr;  quamvii  etiam 
iiini  dicatur  Pater  noster,  proul  imponitur  nomen 
a  paternitate  aeteraa:  sic  enim  esl  Pater  -<>liu> 
Filii  naturalis. 

.\d  quartum  dicendum,  quod  quamvia  Piliui 
dotus  sit  nobis,  non  tamen  dalus  eat  nobisin  filium, 
scd  in  doctorem  vel  salvatorem;  el  ideo  potestdici 
salvator  noster,  led  non  Qliua  noster.  El  si  objicia- 
tur:  est  Filius  <i  esl  noster;  ergo  est  lilin>  noster, 

patel    <|tiod   est    lallacia    acci<lcntis. 

Ad  quintum  dicendum,  qn<><l  sapientia  in  ab- 
siracto  significal  idquo  aliquisesl  formaliter  sapiens; 
et  propter  hoc  ralione  praedicla  non  |»oi<'<i  proprie 
dici  quod  sit  sapientia,  nisi  per  modum  qui  dictus 

est,  in  corp.  art. 

Ad  ultimuin  dicendum,  quod  Deus,  quamvis 
significet  essentiam  divinam  quantum  ;»<l  id  cui 
imponitur,  tamen  quantum  ad  id  a  quo  imponitur 
nomen,  significal  operationem,  ut  supra  dictura  esl 
ex  vcrhis  Damasceni  (  1  Fidei  orlh.,  cap.  \~2,  ut 
supra  dist.  ^2,  in  exposit.  litlerae  ).  El  ideo  petesl 
dici  Deus  noster.  Tamen  diversimode  potest  dici 
Deus  oninium  et  juslorum;  Deus  enim  dicitur  oin- 
nium  proptcr  rclalioncm  principii,  inquanlum  sci- 
licet  est  crealor  omnium;  dicitur  aulem  Deus  ju- 
storum  specialiter,  secundnm  rationem  linis  qucin 
contingunt;  el  idco  dicitur  etiam  ah  eis  haberi.  Alia 
enini  iicet  ordinentur  in  ipsum  sicut  in  finem,  non 
lamcn  conscquuntur  ipsum,  nisi  justi  qui  conjun- 
guntur  sihi  per  gratiam  et  gloriam:  et  ideo  etiain 
omnium  communiler  dicitur  vel  finis  vel  aliquid 
hujusraodi;  sed  ahsolute  dicitur  de  juslis  quia  Dcus 
est  eorum,  quia  hahent  ipsum  sicut  suain  here- 
ditatem,  et  per  quemdam  modum  passionis. 

Expositfo  textus. 

Sed  ipsa  relatio  non   apparet    in    hne    nomine. 

Videtur  hoe  esse  falsum:  quia  sicut  dicitur  donum 
dationis,  ita  Spirilus  spiratfonis.  —  Sed  dicendum, 
quod  in  nomine  ipiritus  non  imporlatur  relatio  nisi 
per  accidcns  ex  modo  significandi,  prout  signitica-. 
tur  ut  terminus  actionis  alicujus;  scd  in  noraine 
doni  importatur  relalio  eliam  quantum  acl  signifi- 
cationem;  quia  hoc  ipsum  donare.  unde  nomen 
doni  sumitur,  magis  pertinet  ad  genus  relationis 
quam  aciionis:  quia  dare  nihil  est  ahud  quam  suum 
alterius  facere.  Nomen  eliam  spirilns  imponitur  ad 
significandum  suhslantiam  raiione  alicujus  proprie- 
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lalis,  scilicel  subtilttatis,  ut  supra  dictum  est,  tlist. 
10.  qu.  u!)..  art.  i.  unde  el  aerem  spiriium  dteimus 
et  aniiiuiin:  sed  Domen  doni  non  imponitur  ;ul  si- 
gniGcandum  subslantiam  sed  ad  significandwm  ali- 
quid  eirca  subslantiam,  quod  eonsequitur  ilaiionoin: 
unde  non  reducitur  ad  praedteamentum  substantiae. 
/Ven  cnim,  ut  nit  Uilarius,  pcr  defectionem,  aut 
protensionem,  aut  derivatte/nem  ex  l)co  Deus  est. 
Hic  Hilarius  a  divinis  personis  excludil  tres  modos 
emanationis  qui  sunl  in  divershate  substantiac.  I- 
mi>  esl  quando  aliquid  generatur  ex  re  corrupta, 
ui  vermis  in  oarne  putrefacta,  vel  aer  ex  aqua;  et 
boe  noiat  cum  dirit:  Per  defectionem.  Secundus 
quando  produchur  e\  re  manente  conjuncta  silii, 
sieul  raiuus  ex  arbore;  el  boc  langit  cum  dicit, 
protensionem.  Tertius  est,  quando  produeitur  aliquid 
i\  re  manente,  sed  separata  ab  ea,  ut  rivus  cx 
fonte,  \el  ex  silice;  et  hoc  tangil  eum  dicit:  Dc- 
rivationem  vel  ilcci.siuncm;  el  sie  etiam  homo  est 
e\  liomiiu':  qtiorum  nullus  divinis  pcrsonis  convenit. 
Sed  ex  virlute  naturae,  non  tamquaiu  generante, 
setl  tamquaro  prineipio  generationis  per  moduin 
rormae:  Subsistit  Filius  nutivitate;  idest,  nascitur 
subsistens:  In  naluram  eamdem,  non  solum  specie, 
sicul  in  aliis  generationibus  univoeis,  sed  numero. 


Nativitas,  inquit,  Det  non  potcst  non  ram  dc 
qua  perfecta  est,  tenere  naturam.  Haec  exposita  est 
superius,  o  tlisiinetione  in  exposit.  litlerae. 

Non  Hle  spiritus  noster  quo  sumus.  Sciendum, 

quod  in  Spiritu  saneto  sumus,  non  quidem  forma- 
liter,  sed  olTetiive:  sed  spiritu  ereato,  quae  est  anima 
sunius  formaliter;  Spirilu  sanoto  autem  sumus  san- 
eti  efleetive  et  fornuditer,  seoundum  quod  pcr  cari- 
talom,  quae  cst  exeinplatiun  amoris,  qui  est  Spiritus 
snnelus,  formaliter  sanotilioainur;  et  per  hoc  nobis 
Spiritus  sanolus  conjungitur. 

Tollam  dc  spiritu  (uo,  INunier.  11,  17.  Hoc  enim 
non  dtcitur  quia  Moysi  gratia  minorata  esset  quan- 
tuni  ad  statum  Iiabitus,  sed  quantum  atl  usum  so- 
licitudinis,  aliis  in  sui  auxilium  subsiitutis.  De  spi- 
ritu  ctiam  suo  dioitur  illis  eollatum,  non  quia  per- 
sona  Spiritus  saneti  divisibilis  sit,  vel  quod  liabitus 
gratiae  tle  subjecto  in  subjectum  transferri  possit, 
et  divitli;  sed  quia  aooeperunl  minorem  gratiam 
tpiam  Moyses  babuerat,  et  atl  similes  actus,  et  quasi 
ex  gratia  Moysi  propagatam,  inquantum  eis  graliam 
talem  orando  impetravit. 

Post  hacc  quacritur,  ntrum  Spirilus  sanctus  ad 
scipsum  rcferalur.  Istam  quaestionem  solvet  Magister 
in  50  distinct. 
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Ific  dc  ai  quali.aie  Irium  pcrsonarum. 

Nunr  postquam  roaeternitatrm  triuni  personarum  pro  mo- 
dulo  facultatis  nostrae  insinuavimus ,  jani  de  earumdem  ae- 
qualitate  aliquid  supcrcst  cloqui.  Fidcs  cnim  calbolica,  sirut 
coaeteraas,  ila  et  cuaequales  tres  personas  asserit.  Aequalis 
«t  enim  iu  omnibus  Palri  Filius,  et  Palri  et  Filio  Spiritus 
samtus:  quia  ut  Augustinus  (  Fulgenlius )  in  lib.  dc  Fidc  ail 
Petrum  (  eap.  I  )  breviter  aperiens  quomodo  intelligatur 
aequalitas,  docet,  nullus  horum  alium  atit  praecedit  acterni- 
tate,  aut  excedit  magnitudine,  aut  superat  potestate:  quia 
itce  Fiho  nee  Spinlui  sancto,  quaiitum  ad  naturae  divinae 
unitaiem  peitinet,  aut  antcrior  aut  major  cst  Paler,  nce 
Filius  Spirilu  s.uieto.  /Elernum  quippe  et  sine  inilio  est  quod 
Films  de  Patns  n.ilura  extitit,  et  aeternum  ct  sine  initio  est 
quod  Spirilus  sanrtus  de  natura  Patris  Filiique  procedit.  Ob 
lioc  ergo  tres  reele  unum  credimus  et  dieimus  Deum:  quia  una 
prorsus  aeterniias,  una  immensitas,  una  naturaliter  Irium 
personarum  esi  Divinitae.  Ecce  breviter  assignavit  Augustinus 
in  quo  trium  personarum  consistat  nequalilas,  seilieet  quia 
iilia  aliam  non  excellit  aut  aelernilale  aut  magniludine  aut 
polestate. 

Quod  aelernilas  et  magniludo  et  tmtenia  in  Deo  snnt  unmn, 
l:cet  pvftanlur  qua»i  diver.-a. 

Cumque  enumerentur  ista  quasi  diversa  in  Deo,  tamen 
iinuni  et  idcm  sunt,  seiliect  essentia  divina  simplcx  et  in- 
rommutabilis.  Unde  Augustinus  i  in  7  lib.  de  Trinit.  ):  u  Non 
>•  al.o  magiius,  alin  Deus  est;  seil  eo  magnus  quo  Deus  est: 
«  qui:i  iiou  aliud  illi  est  magnum  esse,  aliml  Deum  esse.Eadem 
*  quippe  ejus  magnitodo  esl  quae  virtus,  el  eadem  essentia 
••  quae  magniludo.  n  Paterergoet  Filiu*  simul  una  essentia, 
et  uii.i  maguitudo.  Ita  eiiam  et  potentia  Dei  essentia  divina 
e»t.  Unde  Augustmus  |  in  7  lih.  Confess ,  cap.  4  I:  u  Volun- 
n  las  et  potentia  Dei,  Deus  ipse  esl.  n  vEtrrnitas  qunque  Dei 
esseutia  divina  est:  quod  Augustinus  ostcndit  supcr  illum 
.hxum  Psal.  101  :  i.  in  generationem  et  generationem  anni 
"  iui,  n  dicens  (  conc.  2  ):  u  Kst  generalio  generalionum, 
••  quae  noa  iransit,  collecta  de  omnibus  generationibus,  idest 
-  sanctis:  in  illa  crunt  anni  Dei,  qui  non  transeunt,  idcst 
»  netciinias  Dei.  Non  enim  aliud  sunt  anni  Dci,  aliud  ip«c; 
•■  *rd  anni  Dei  aetcnilas  Dei  est;  actcrnitas  vcro  ipsa  Dei 
■  lubstanlia  est,  nihil  habcns  mutabile.  "  Inooneusse  ergo 
leneamus  quod  unnm  idemque  est,  scilieet  cssentia  dhrina, 
aelernitas  Dei,  potentia,  magnttudo:  et  tamen  eonsuevit  Srri- 
jitura  liaec  et  his  similia  qua^i  distincte  ponere.  Iu  his    ergo 


vcrbis  trium  aequahtatem  personarum  lireviter  complcxus  est 
Angustinus:  quia  ahus  alium  nec  aeternit:ite  nec  magnitudine 
nec  potentia  superat.  Quod  autcm  aeternilate,  aliqua  triuni 
personarum  aliam  non  exredat,  supra  (  dist.  9  )  ostcnsum  est 
ubi  eoaeternitas  trium  personarnm  insinuafa  est. 

Hic  dc  rnagn<tudine,  quod  ra  aliqtta  personavum 
u t Ki  in  non  exctdtit. 

Nunc  ergo  superest  ostendere  quod  magnitudine  vel  po- 
tenlia,  alius  alium  non  exeedit;  et  prius  de  magnitudine  \i- 
deamus; 

Qttod  non  cst    major  nna  prrsnna    ala,    nrr    mhtus    aliquid 
dttne  quum  unu,  nec  trcs  vet  duae  ntnjus  quuni  una. 

Sciendum  est  ergo,  quia  Puter  non  est  major  Filio,  nec 
Paler  vel  Filius  iiuijor  Spiritu  sanelo,  nec  iniijiis  aliquid  duae 
personae  sunt  simul  quam  una,  nec  tres  simul  majus  aliquid 
quiun  duae;  nec  majur  est  eSsentia  in  tribus  qunm  in  dua- 
lius,  nec  in  duabns  qmim  iu  uua:  quia  tola  est  in  singulis. 
Unde  Joannes  Damaseenus  ( lib  3  Ti.l.  orlh.,  cap.  6jail: 
ii  Confitemur  Deitalis  naturam  omnem  pcrfecte  esse  kl  singula 
"  suarum  hypostaseon  (  idest  p.rson  irum  ),  omnem  in  Patre, 
»  omneni  in  Filio,  omiiem  in  Spiritu  «ancto.  ldeoqoe  perfe- 
«  ctus  Deus  Paler,  peifeetus  Dcus  Filius,  perfectus  Deus 
n   Spiritus  sanetus.  n 

Quomodo  dicitur  Dctis  Patcr  cxse   in  Filin,  cl  Filius  in  Pati\; 
el  Spiiiltts  sanctus  in  ulroque,  et  sintjulus  in  nintjulis. 

Et  inde  est  quod  Pater  dicilur  esse  in  Filio,  et  F  lius  in 
Patre,  et  Spiiilus  sanetus  in  utroquc,  et  siugulus  in  sin- 
gulis.  Unde  Auguslinus  (  Fulgeutius  i  in  lib.  de  Fide  ad  Pc- 
trum  (  cap.  i  ):  «  Proplcr  unilatem  naluralcm  tolus  Paler  in 
it  Filio  et  Spiritu  sancto  est;  tolus  quoquc  Spiritus  sanctus 
«  iu  Patre  <t  Filioesl:  nullus  horum  extra  quemlibet  i|isorum 
it  est,  propler  naturae  divinae  unitatem.  n  Eccc  bic  (I)  aperit 
aliquatenus  (  non  enim  potest  plenc  tantum  ab  homine  rese- 
rari  areanum  )  ex  qna  intelligcnlia  dieatur  singula  pcrsona- 
rum  tota  esse  in  aliis.  Unde  etiam  Ililarius  ista  inteiius  per- 
ipiirens  ( in  lib.  5  de  Trinit.,  in  princ.  )  ait:  *  Atlcrt  plcris- 
ii  que  ohscuritatem  sermo  Domini,  cum  dicil  (  Joan.  14,  II): 
»  Ego  in  Patre,  et  Pater  in  me  est:  nec    immerilo:    natura 


(i)  Al.  Et  hic. 
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n  prooitabll    Si'l  quod  lelligihili    i   I  honiinl,  Dco  pn 

ii  libllo  rll   (I)    flognoicend Inquti    ntqun    liilellfgpitauiii 

>i    rsl,   ijiiiil   sil    illinl:    EgO   m    1'ulrc,   Bl    Pulor     ln     BW     0*1        ' 

«  i.iniiii  oomprohondora  hoc,  lln  ul  o»t,  •vulohltnui,  ul  quod 

h  n.iiiii.1  iitiiiii  pnii  iiini  poiiu  .ii-  iiiniiiii,   ni   dlvhme  tei 

n  i.iiis  i.iiiu  oonioqifkttur.  Pnlrem  IkIIui    ln   I  ih".    e\    Flllum 

*  in  Pnlrc  oiii»,  plenltiido  Dh nlm  ln  uirottiie  porfrcln  ftti 

•>  i|in;i  plouiludo  I > i \  niii.ui->  i-  .1  in  Flllu    quod  in  Palre  eii 

n  sl  in  I  iiin  oit;  quod  iii  Ingonltu   eit,  hoo  In  gettilo     dler 

-  nli  ,'ilirin,  ci  titorqilfl  iiiiiiin.  Ii icillcet  qui  oil,  nihll  hoh 

"  ojund  sm  i-i  i .ii ii  in  oo  ■  qiin  osi:  non    duo   unui,    icd 

u  ilhii  in  nliu,  quin  non  nllud  ln  utroque:  ul  untim  ilut  m 

"  ii.ii-  noilrn  uterque,  uon  unui,  Neu  cumdcm  utt qufli  neo 

ililid    rnlllilriiiiir:    nUill    HiMiin    i'\    Dco    li.ilnm,    lii'-'    ciinnlciii 

M  nntivitm,  nee  nliml  emo  pcrmittit,  Enmdem  In  ulroque,  el 

■  \iriniis  siiiniihiiiiii.iii,  ol  Deitiitli  plflnitudinom  eonfliemur: 

ii  i|in.i  Veritus  ilnii  i  loo.  olt.  ).  I  .:•>  iii  Pntrfl,  et  Pater  In 

n  oit.  Omnio  enliti  Piliui  nccopll  b    Patre:    narti    il   portem 

>>  ejusdom  qui  geuult,  nccepit,  ergo  nculor  perfoctui  oit;  dfl 

"  oniut  riiini  ei  uodfl   deccisit;  nec  plonitudo  cril  in  60  qul 

•I  ex  portione  constitent.  Neuter  rrgo  corum    perfectui  cst, 

"  M  plenltudincm  luam,  ct  qul  gflnult  (8),  nmlttit;    neo   qul 

»  natus  csi,  conseqiiiiur.  »    Fntenraur   orgo   quod  Pilius  eal 

111  Pntro,  ci  Pnter  in  Fillo,  Deui  in  Deo,  ul  ridarius  ait  <in 

7  lili.  dc   1'iinii.,  prop.  lin.  ):  »  Non  por  duplicom  convonien- 

II  iniii»  gencrum  conjunctionera;  nec  per  lusitnm  capncioris 
••  stibstantiue  naturnm;  sed  per  nnturac  unitam  slmilitudinem, 
h  per  nativitatem  naturae  vivcntia  tix  vivente  natura;  dum 
•>  rcs  iinii  differt;  ilinn  naturam  Dei  non  degenerBl  nativitusj 

n   duiii   iKin  aliinl   ;ilii|iiiil  flX   Deo    quum   DeUfl  nasciliir;   iliini 

n  iiilul  in  his  novum  est,  nitiil  ahVnum,  nihil  separabilc.  n 
hcce  his  verbis,  proul  humana  permittit    infirmitas,    inielligj 

I  otcsl  c\  quo  mmisii  ciiiisius  dixeril  sa  esse  in  Patre,  et 
Patrem  in  se.  I\  eodem  sensu  eliani  intelligilur  Spiiitui 
sanctus  csse  in  utroque,  et  singula  personnrum  in  stngulis: 
quia  scilicct  in  singulis  est  cudem  plenitudd  Dlvinitalis,  ct 
unfta  siiniliiudo  naturae:  quia  noo  est  mnjnr  divtna  natura 
in  aliqua  barum  persnnurum;  sed  unius  el  indiffcheutis  na- 
1111111"  sunt  hac  Ircs  pcrsonae.  Idcnqtic  allcra  in  allcra  essfl 
dicitur,  ut  praedictum  est.  Unde  etiam  Ambrosiiis  (  Ambro- 
staster )  praedictorum  verborum  senientitun  nobis  nprriens 
1,  super  F.pistolum  2  nd  Corinih.  cap.  S  ibi:  u  DOus  in  Christo  n  ) 
uit:  »  Pcr  hoc  iiitolligilur  Palcr  esse  111  Pilio  et  Filius  in 
n  Patre,  quin  una  cst  eornm  substantia.  lbi  esl  enim  unitas, 
«  ubi  nolla  divcrsiias.  n  Ecce  trioiu  illustrium  virorum  lcsli- 
nioiuis.  scilicet  Augustini,  llilani,  alquc  Ambrtisil  in  iilcnt 
concurrentibus,  revelatione  Spiritus  sancti  in  cis  loquentis, 
|iic  eredere  vblcnlibus  ostenditur,  tameu  quasi  per  speculum 
et  in  aenigmale',  qunliter  accipiendum.sit,  cutn  dicitur  Pater 

III  Tilio  cssc,  vel  Filius  in  Patre,  Vfet  Spir.tus  sauctus  in 
utroque. 

Ad  id  qtwd  coeperal,  rcdit,  nt  ostendat, 
tciticet,  tjuod  wayitiludrne  unus  non  supcrul  alittm. 

Seil  jam  nnnc  nd  proposilom  redcamus  cocptoqne  insista- 
iiiiis,  ostciulcnlcs  qooil  magnitmline,  nolla  triom  persooarom 
.•iliatii  superat;  c,oia  nolla  major  aliis,  nec  marjas  aliqoid  sont 
doae  qoam  una,  ncc  tres  qoam  doae,  nec  majur  Deos  qoam 
singoli  eorom:  qoia  singolos  illorom  perfcctos  est.  nec  est 
quo  crescat  illa  perfectio. 

Quod  ntilla  personarum  pars  est  in   Trinilate. 

Nec  cst  aliqua  trium  personarom  pars  Dci  vel  divinae 
essentiae:  qoia  singula  harum  verus  ct  pleoos  Deos  est,  et 
lota,  plena  divina  esseittiu  est;  et  ideo  nulla  istarom  in  Tri- 
nitate  p.ns  csl.  llnde  Augustinus  (in  lib.  4  contra  Maximi- 
iiom  liaereticom,  cap.  10),  sic  ail:  u  Polas  Dcum  Patrem 
••  cuni   Filio  et  Spiritu  sancto    unum  Deum    non  posse    essc. 

II  Times  enim  nc  Pater  sit  pars  unius  Dei,  qui  conslet  ex 
«  tribus.  Noli  hoc  timere:  nulla  cnim  lit  parlium  in  Deitatis 
•1  unilate  divisio.  Fnus  est  Deus  Paler  et  Filius  et  Spiritos 
••  sanclus;  idcst,  ipsa  Trinitas  unus  est  Dcos.  Ergo,  inquis, 
n  Deos  Paler  cst  pars  Dei.  Absit.  Tres  enim  personae  sonl, 
«  Paler  et  Filius  ct  Spiritus  sanclus:  et  hi  tres,  quia  unius 
n  substantiae  siint,  el  unum  sunt,  somme  onum  sunt,  ubi  nulla 
"   naturarum,  nulla  est  diversilas  voluntatum.  Si  cnim  natura 


<i)  Al.  Deo  cssc  possibile  cst. 
(2;  Al.  et  eurn  qoi  gcnuit. 
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•■   |iiu.  iimiiiii   li.iiiii      qim   iii-  II  ,  t  - 1 1 1  ■ .  1  ropulottlui    unu    l> 

•<  phI    I'  •  l  1  Mii  ,■  1    ■         11011  |,  .1,   1    qul 

••  <  1  ni  h  Ibu     ln  Trluli  ■  ■•    1 1 

•<  Deui  isi,  el  1  lliu    Dcu    eil   rl  ipit itui    un  » •  •  -  1 » •      • 

ii  in  ii c ,  uuu     D         v  ■    liuju     1 1 1 1.'  .1.     i'  1  ii  1  |.  .1 1 

1        ili<|iii<l      >I<iii    i|ii  1111      iluu-  ,    ibl     >     '       II'  > 

>•  111  ijui  nliqitid  itnil    >>!' |n  H'i      11,'nii    qui  1 

"  1 rpornlii  Ml   10  ixn'i'i'1"     Qul  poleil    >  -|<>i      >  ipial) 

>>  ijin    lutem    noii    |>>>!'   I,    cred.il    el  orel     "'    quod    <i>-lii, 
»  iniiiii  •  .1     \ .  1  uiii    C-.I  iiMiii  qund  dicltui     pei     Propheiim 
l   .1   7   B      ^    1  eredideritl»,   non    Intelligctli.  •<  1 1 •->  terbli 
nperlc  •■  toudil  ludiffcrcnlcin  mngnitudinem  11  noii  per*umirum 

li.  111    i"   i'..li'in,    ibidrmj    <<  Tu  nempe  di*i»i nn   Dciim 

11  ini'i  r\  pnrlibui  !■■->■  <<<iii|..  iiinii  <i  hnc  dc  Pnlri  lantum 
11  \is  intelligl     lii'-,    Inqiiii,    vlrtu    <  1  Ingenila      implei     •' 

«    l.iinrii    111    li.n     -ini|ilni    \   iliili-    11111II.1    \nl.i-    ■  nniiiiiiiK.i  ii  r, 

n  1  "in  ilnis:  Dcui  Dcimi  gcnuit,  b botiuni  genuii 

><  inpienlem,  clemeni  rlementem,  poleni  potenlem.  Numquid 

»  erffo  (I     I to    el    iiplrntin  el   rlementia  el   potenlin  pni 

i>  uniiis  sinii  \  iriuiis.  i|u  iim  limpliccm  eise  dixinlif  Si  diverii, 
»  Pnrtei  mnt:  imiplex  ergo  vdrtui  ei  ^arllbui  cOnilat.  Ei 
»  aimplei  istn  \iiius,  te  deflniente,  nnui  eil  Deui.  1 
»  I).  iini  c\  pnrtibua  compoiilum  ci»e  dicii.  Non  dico,  inquu. 
11  Nnii  siini  cr^(,  pnrtci,  Si  i'i-.'ii  111  1111:1  pertona  Patm  et 
n  illa  inveuii  quae  plura  videntur  el  parlei  non  Invi 
•I  quia  una  virtua  simplei  est;  quanto  magii  Pater  et  Piliui 
»  ci  S|iiriins  mnctui,  ii  propler  individuum  Deilntem  unui 
n  Detu  csi,  ci  prupler  uitiuscnjusque  proprictatem  trea  per- 
»  lonae  lunt,  el  propler  pcrfectioncm  lingulorum,  partei 
11  niiins  Dci  iion  sooi?  Virtusesl  Pater,  vlrtua  esl  Pilius,  virtui 
»  csi  Spiritui  innctus.  Iloc  vcrum  dicis.  Srd  quod  virlulem 
i'  de  v  rtoie  geuitam,  ct  virtutem  de  rirtute  procedentcm 
»  iinii  \ is  hubere  eamdem  naluram;  hoc  fnlsum  di-is,  el  hoc 
»  coutra  fldem  rectara  «t  catholicam  dicis.  n  llis  verbis 
aperte  docdur,  quod  lirea  personne  illae  hon  iun1  parles 
Dei  vel  divmue  CssenliaC,  nullaque  illarum  Trlnitalis  para 
dicenda  est,  nec  una  major  aliis  (2). 

C>nn  diciltiut,    fres  pcrsnnas    c.isr  nttnm    finenVam,  nrr    ut 

nrntts  <ln  snrcirlius .  nrc  nt  s/icririn  de  indirittuis  piiinli- 
ciniius;  qrU'0  tton  cst  cssrnliu  (fenui,  rt  prrsunu  II  ecie»; 
vet  essrntia  speeiei,  vl  prrsotta  iitdii  iduum. 

Hic  adjiciendum  esf,  quod  tanta  aequalitas  est  trium  per- 
sonarum,  atque  indifferens  magiiitodo,  quod  cum  dicimus  trca 
personas  unam  esse  essentiam  vel  substantiam,  nec  ul  genua 

de  speciebus.  nec  ut.  speciem  de  individois  pracdicaoius.  Non 
enim  essenli.t  divina  sicnus  cst  ct  tres  pcrsonae  species,  vel 
esscnlia  divina  species  el  Ires  person  ic  individua.  Quod  Augu- 
stinus  rationibus  probabilibus  alqoe  irrcfragabilibus  demonstrat 
( in  lib.  i  de  Trin.,  cap.  6),  ita  dicens:  Si  essentia  genus  est, 
spccics  autem  persona,  ut  uonnulli  sentiont,  oportet  appellari 
Ircs  snbstanlias,  ot  appcllatitur  tres  personae;  sicot  cum  sit  ani- 
mal  genus,  et  equus  species,  appellantur  tres  equi,  iidemque 
tria  animalia:  non  enim  species  ibi  pluraliter  dicitur.  et  senus 
singulnriter;  itt  si  diceretnr:  tres  equi  sunt  tinum  animal,  sed 
sicul  tres  equi  speciali  nomine  dicuntur.  Cum  ergo  tres  pcrsonus 
unani  essentiani  csse  f.iteamur,  non  tres  esse  essentias  (cuin  Ires 
equi  Iria  animalia  dicantur,  non  unom),  patet,  nominc  essen- 
tiae  non  signiflcari  genus,  nec  nomine  personae  speciem. 

Hic  prohat  quod  non   d  citur  ut  species  de  irtdiiiduis. 

Si  vero  dicunt,  nomine  personae  non  speciem  signific  ri, 
sed  aliquod  singolare  atqoc  individuum,  et  nomine  essentiae 
speciem  inlelligi;  nl  persona  non  dicatur  sicut  homo,  sed 
quomodo  dicilur  hic  home,  velut  Abiaham,  Isaac  et  Jncob, 
vel  quis  alius,  qui  etiani  digito  praesens  demonslrari  possit; 
sic  quoque  illos  eamdem  ratio  confutabit.  Sicul  enim  dicuntur 
Abraham,  Isaac  et  Jacob  tria  iodividun;  ita  tres  homiocs,  et 
tria  animalia.  Cur  ergo  Pater  et  Filius  ct  Spiritus  sanctus, 
si  secundum  gcnus  ct  spccicm  et  individuum  ista  disserimus, 
11011  ita  dicuntiT  tres  essentiue,  ut  tres  pcrsonae? 

Alio   modo  prtibat  idem. 

Alio  quoque  modo  idem  probat  Auguslinus,  scilicct  quod 


{{)  Al.  additur   caritas. 

(2)  Al    prrperam  nec  una  alias  ulla   major  aliis. 
ginem  rcj  cicnda  sunt  verba  alius  ulla. 
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essentia  divina  dou  est  genus,  nec  personae  species;  vel 
essentia  noo  est  species,  nec  personae  individua.  Una,  inquit, 
essentia  non  habet  species,  sicut  unum  animal  non  habet 
species  (1).  Pater  ecgo  el  Filius  et  Spiritus  sanctus  non  stint 
tres  spoctcs  uiwus  essentiae.  Divina  ergo  essentia  genus  non 
est.  Sed  nec  species  esl  essentia  divina,  et  personae  indivi» 
dua;  sicul  bomo  speeies  est,  individua  autem  Abraham,  Isaac, 
et  Jacob,  Si  enim  essentia  species  est.  ut  homo;  sicut  non 
dicitur  uuus  homo  esse  Abrabam,  Isaac,  et  Jacob;  ita  non 
dicetur  uua  essenlia  esse  tres  pcrsonae.  Non  itaque  secundum 
gcnus  et  species  ista  dicimus. 

Mon  sccunduin    maleriiiiem  catisam    dicuntur  Ircs   personae 
unu  cs*cittia. 

Notandttm  etiam,  quoil  (2)  essentia  divina  non  est  materia 
Iriura  personarum,  ul  Augustinos  (in  eodem  lil>.  et  cap. ) 
dueet;  tamqoam  seeundum  communem  eamdemque  materiam 
tres  persouae  dicantur  es.se  una  essentia,  sicul  ex  eodcni  auro 
si  fierent  tres  statuae,  diceremus  tres  statuas  ununi  aurum. 
Non  autem  sic  Trinitatem,  idest  tres  personas,  dicimus  unam 
essentiam  el  unum  Deum,  tamquam  ex  una  materia  tria 
quaedam  subsistant.  ln  staluis  enim  aequalibus  phis  auri 
e->t  tres  simul  quam  singulae,  et  niiuus  auri  est  una  quam 
duae;  in  illa  vcro  esseiitia  Trinitatis  nullo  modo  itu  est.  Non 
ergo  sccundum  materialem  causam  tres  personas  unam  di-.-i- 
mus  esse  substantiam,  vel  essentiam  (3),  sicut  tres  statuae 
diiimtur  unum  auruin. 

AV''  ita  dicuntur  tres  personae  una  esscnlia, 
ul  tres   htmtine»   unu    nalttra,   vcl   uuius   ualurac. 

Hic  quoque  addendum  est,  quod  tres  personas  non  ita 
dieimus  unam  essentiam  esse  (ul  Augustiuus  in  eodem  ait) 
vel  unius  essentiae,  sicut  dicimus  aUquos  tres  homines  ejus- 
ilem  temperationis  corporis,  ejusdemque  animi,  uuam  esse 
naturam  vel  unius  naluiae.  Nam  in  his  rebus  non  tantum 
ot  nnus  liomo  quantum  tres  homines  simul;  et  plus  aliquid 
^unt  homines  duo  quam  unus  homo;  sicut  et  iu  staluis 
esse  diximus.  Al  in  Deo  non  est  ita.  Non  enim  major 
essentia  esl  Paler  el  Filius  simul,  quam  solus  Pater  vel  solus 
Filius;  sed  tres  simul  illae  personae  aequalcs  sunt  singulis. 
F*  praemissis  patet  quod  tres  personae  non  (4)  dicuntur 
div  \\d  esseutia  nec  secundum  materialem  causain,  ul  tres 
st.ituae  iinuni  aiirum;  nec  secuudum  complexionis  similitudi- 
nem,  ut  tres  homines  uuius  uaturae;  nec  ut  genus  praedicatttr 
de  speciebus  vel  ut  speeies  de  individuis,  idest  contincns  dc 
contentis,  majus  dc  minonbus. 

Quae  videnfur  adcersari  praediclis. 

Ilis  auteni  videntnr  adversari  quae  quidam  sacrae  Scriptu- 
rae  traitatons  catholici  in  suis  scriptis  tradiderunt,  in  quihus 
siguificare  \identur  quod  essenlia  divina  sit  quiddam  commune 
et  uuiversale,  vclut  species;  tres  vero  persouae  sint  tria  par- 
licularia,  idesttria  iudividua,  numero  ditferentia.  Unde  Joanues 
Damascenus  inler  doctores  Graecorurn  magnus,  in  lib.  quem 
de  Trinit.  scripsit,  qucm  et  Papa  Eugenius  transferri  fec.it, 
ait  (3  de  Fid.  oilli.  rap.  6,  io  princ. ):  u  Connnunia  et  univer- 
»  salia  praedicautiir  de  subjectis  sibi  ipsis  partirularibus. 
»  Commune  ergo  substanlia  est,  particulare  vero  bypostasis, 
»  idest  persona.  Partieulare  autein  dicitur,  uon  quod  partem 
»  naturac  habet,  sed  parliciilarc  niimero,  ut  atomum,  idest 
»  iniliviilnum.  Nurncro  enim,  et  non  natnra  differre  dicuniur 
»  hyposlases.  »  liem  ( iu  eodein  lib.,  cap.  4.):  »  Substautia 
«  significal  communem  et  circumplectivum  speciem  pjLGioewv 
»  idest  similium  specie,  1'ffOOTasewv,  idest  personarum,  utputa 
"  Deus,  liomo  elc.  vnzsTz^f.  aulem  individuum  demonstrat, 
»  scilicrt  Patrem,  Filium,  Spiritum  sauctnm,  Petrum,  Paulum 
••  ei  hujusmodi.  »  Ecce  aperie  dicit  suhstmliam  esse  univer- 
-jle,  hypustasim  vero  particulare:  et  quod  Deus  est  specics, 
nl  liomo;  et  qund  Pafer  et  Filius  et  Spiritus  SanctUS,  sunt 
i'.dividua,  sirut  Petrus  et  1'aulus,  eo  quod  numero  dillcrant. 
Quac  praemissae  sentcntiac  Augustini  penitus  contra  dicere 
videntur.  Quid  ergo  dicemus  ad  hoc?  Hoc  utique  dicere 
possumus  atque  debemus,  quod  ea  qune  Augtistinus  tradidit 
Miperius,  siue  omui   liacsitatione   tcucnda   sutit. 


(1)  Al.  additur  nnius  essentiae. 

(2)  M.  una  rssentia. 

(3)  Al.   lunium  csse  cssenliam. 
i    At.  deeit  non. 


Quud  sane  possuni  inlelligi  qttae  Joannes  dicil, 
et  quontodu  ostcndil. 

Ilacc  autem  quae  liic  dicunlur,  licel  in  scrmonis  supcrficic 
aliquid  a  fide  alienuin  rcsonare  videantur,   sane  tamen  intclligi 
queunt,  quod  substantia  Dei  sil  species  vel  universale  et  perso- 
nac  individua,  piumque  lectorem  atque  intellectorem  plurimuin 
efilagitant.  In  quorum  explanalione  mallem   silens  alios  audire 
quain  loquendo  matevolis  detrahendi  occasionem  praestare.  Vi- 
detur  lamcn  niihi  ita  posse  accipi,  cum  (Damascenus,  uhisupra) 
ait:  ti  Substanlia  est  commune,  et  hypostasis  csl  particulare.  » 
Non  ita  liacc  accipit  cum  dc  Deo  dicantur,  ul   accipiuntur  in 
philosophica  disciplioa,  scd  pcr  similitudinem    eorum  quae  a 
philosophis  dicuntur,  locutus  est;  et   sicul  ibj    commune    vcl 
universale  dicitur  quod   pracdicatur  de    pluribus,    particulare 
vcro  vel  individuum  qtiod  de  uno  soloj  tta  haec    essentia  di- 
vina  dicta  cst  universale,  quia  de  omnibus  personis  simul,  ct 
de  singulis  scparalim  dicitur.  Particulare  vcro    singula  quac- 
libet  personarum,  quia  ncc  de  aliis  conunuiiitcr,  ncc  de  aliqua 
aliarum  singulariter   praedicatur.  Propter    similitudiuem  ergo 
praedicationis  subsiantiam  Di;i  dixit  universale,    et    personas 
particularia  vcl  individua:  propter   boc  idem    etiam    eamdein 
divinam  essenliam  dixit  esse  speciem    comnmnein,   et  circum- 
plectivam  similium  specie  personarum;  t]uia  sicut    haec    spe- 
cics  homo  dc  suis  praedicatur.  individuis,  velut    de    Petro  et 
Paulo  et  aliis,  nec  ista  spci  ie  diHerunt,    scd  convcniunt    per 
omnia;  ita  Deus  de  tribns  praedtcatur  personis,    quae  in  di 
vinitate  non  differunt,  scd  per  omnia  conveniunt.  Ilanc  ergo 
simililudinem  inter  res  sempilernas  et  res  temporales  perpen- 
dens  Joaones  Damascenus,  universalilatts  et  particularitatis  no 
mina,    quae  rebus  temporalibus  proprie    eonvcniunt,    ad  res 
aeternas  transtttlit.  Auguslinus  vcro  majorem  videns  dissimili- 
tudincm  quam  siniilitudinem    inter    res  praedictas,    ab  excel- 
lenlia  Trinitalis  pracdicla  nomina  removit. 

Ex  quo  sensu  dixerit  personas  differre  numero. 

Quod  autem  Joannes  dicit  hypostases  differre  numero  non 
natura;  in  eo  quod  non  dilferre  natura  ait,  verissime  et  sine 
scrupulo  loquitur.  Quod  vero  dicit  dilferre  nuinero,  cavendum 
est  quomodo  intelligatur.  Diversis  enim  modis  dicuntur  aliqua 
dilferrc  numcro. 

Quibus  modis  dicanlur  diffcrre  numnro, 
el  seeundum  quem  modum  possil  coiuemrc  personis. 

Dicuntur  cnim  aliqua  differre  numcro,  qttando  ita  dilfe- 
runt,  ut  hoc  non  sit  illud,  nec  aliquid  quod  illud  est,  vel  in 
ipso  est;  qualiter  diiferunt  Socrates  et  Plalo  et  bujusmodi, 
quae  apud  pbilosophos  dicuntur  individua  vel  particularia, 
juxta  quem  modum  non  possunt  dici  trcs  persouae  dilferre 
numcro.  Dicuntur  quoque  dilferre  numcro,  quae  in  enumc- 
ratione  sive  computatione  non  sibi  adjunguntur,  scd  a  se  in- 
vicem  discernuntur,  ut- eura  dc  aliquihus  rebiis  loquetites  di- 
cimus  una,  duac,  tres;  et  secundum  hunc  modum  iorte  dixit 
Joannes  Damascenus  hypostases,  idest,  personas,  dilfcrre  nume- 
ro.Possumus  enim  diccre:  Pater  cst  unus,  et:  Pater  et  Filins  sunt 
duo,  et:  Pater  et  Filius  et  Sjiiritus  sanctus  sunt  tres.  Ft 
itcm:  Haec  persona  est  una,  et:  Haec  el  illa  suitt  duae,  el: 
Hacc  et  illa  et  alia  sunt  trcs.  Convenieuiius  tamen  tres 
illae  personac  proprietatibus  taiitum  dislingui  dicuntttr  (di-t. 
2fi);  de  quarum  distinctione  secundum  proprietates  in  sequenti 
tractabitur.  Nunc  vero  ad  incoeptum  redeamus,  quae  dicta 
sunt  repctenlcs,  ut  saepius  versando  lamiliaiius  ittnotescant. 

Quod  una  pcrsona  non  cst  major  alia,  nec  Ires  simul 
quam  una:  ct  lioc  ralione.  oslendil  catholica. 

Sciendum  cst  ergo,  tantam  cssc  acqualitalcm  in  Triuita- 
te,  ut  ait  Augustinus  (in  8  lib.  de  TriuU.,  paulo  post  ini- 
tium  ),  ii t  non  sohm  Patcr  non  sit  major  qtiam  Filius;  sed 
nec  Puter  et  Filius  simul  majus  uliquid  sint  quam  Spiiitus 
sanctus;  aut  quaelibet  persona  tniiius  aliquid  sit  quam  ipsa 
Trinitas.  Quod  atileni  ita  sit,  abquo  modo,  si  fieri  polest, 
demonslraudum  est.  Quautum  ergo  ipse  Creator  adjuvat, 
allendamus  (  inqtiit  Augustmus  in  eodem  )  quomodo  iu  Itac 
Trinitate  duac  vel  tres  pcrsonac  non  sunt  rnajus  aliquid 
quam  una  carurn. 

Ralione   sublilissima  ulilur  ad   oslendcndum   qnod  ita  sit. 

Quod  ihi  magnum  diritur,  aliunde  m  igniim  non  est  quam 
co  quo  vere  est;  quia  ibi  magnitudo  ipsa  vcritas  e>t,  et  ve- 
ritas  esscntia.  Non  ergo  ibi  majns  est  quod  verius  non  est. 
Non  autcm  vcrius  cst  Patcr  et    Filius    simul,    quam    Patcr 
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IMiisio  priumc   pirtis  (c\lus. 

Postquam  determinavii  Magister  de  personis  di- 
vinis  quantum  ad  earum  dislinctionem  per  relatio- 
nes  aeternas,  hie  incipil  determinare  de  i|)sis  quan- 
imii  ad  earum  aequalitatem.  Dividitur  autem  haec 
pars  in  duas:  in  prima  ostendil  aequalitatem  per- 
sonarum;  in  secunda  movei  quamdam  dubitationem 
cjuae  oiiiur  c\  quibusdam  locutionibus,  quibus  in 
sua  probatione  usus  fuerat,  21  distinct.,  ibi:  Hic 
oritw  quaestio  trahens  (1)  originem  ex  praedictis. 
Prinia  in  duas:  in  prima  ostendit  secundum  quid 
attendenda  sit  persowarum  aequaiitas;  in  secunda 
secundum  illa  personarum  aequalitatem  ostendit,  ibi: 
Quod  autem  aeternitate,  aliqua  trktm  personarum 
aliam  non  excedat,  supra  ostensum  est.  Circa  pri- 
nuun  (ino  facit:  primo  ostendit  quod  aequalitas  per- 
sonaruni  attenditur  quantum  ad  aetermtatem,  ma- 
gnitudinem,  ei  potestatem;  secundo  osfendil  qualifer 
ista  tria  se  habenl  ad  invicem,  scilicet  quod  sunt 
ktem  secundum  rem  quod  divina  essentia,  ibi:  Cum- 
qite  enumerentw  isla  quasi  diversa,  in  Deo  tamen 
uniim  et  idem  sunt. 

Quod  autem  aeternitate,  aliqua  trium  persona- 
rum  aliam  non  excedat,  supra  ostensum  est.  Ilic 
ostendil  propositum;  et  dividitur  in  trcs  partes:  in 
prima  ex  praedictis  relinquil  aequalitatem  persona- 
rum  quantura  ad  aeternitatem;  in  secunda  ostendit 
earum  aequalitatem  quantum  ad  magnitudinem,  ibi: 
Nune  superesl  ostendere  quod  magnitudine  vel  po- 
tentia  alins  alium  non  excedal;  m  tertia  quantum 
ad  poteslatem,  20  dist.,  ibi:  Nunc  oslcndere  reslat 
qitomodo  aliqua  harum  personarum  aliam  non  ex- 
rellai  potentia. 

Nunc  superesi  ostendere  quod  magnifudine  vel 
potentia  alius  alium  non  excedat.  Ilic  ostendit  per- 
sonaruin  aequalitatem  quantum  ad  magnitudinem: 
et  prinio  ostendil  aequalitatem  in  magnitudine;  se- 
cundo  inducil  quamdam  conclusionem,  ibi:  Praete- 
rea  cum  Deus  dicatur  irinas,  non  lamen  debet  dici 
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triplex.  Prhna  iti  tres,  secundum  tres  \i;i>  quibus 
probal  aequalem  magnitudinem  trium  personarum: 
primo  oStendil  e\  mutua  inhaesione;  secundo  es% 
remotione  eorum  quae  inaequalitatem  facere  posscnt, 
ibi:  Sed  jam  nunc  ad  propositum  redeamus;  tertio 
e\  ratione  divinae  simplicitatis  el  veritatis,  ibi:  Scien- 
dum  est  igitur,  laniam  aequalilatem  esse  in  Trini- 
tate  etc.  Ciriea  primum  tria  facit:  primo  manifestaf 
proposiiuni;  secundo  proponil  intentum,  ilii:  Scien- 
i/am  igitw  est  quia  Pater  non  <'si  major  Filio; 
lerlio  ponil  aequalilalis  signum,  il)i:  Et  inde  est 
quod  Pater  dicilur  esse  in  Filio,  et  Filius  in  Patre, 
et  Spiritus  sanctus  in  utroque. 

QUAESTIO  I. 

Ilic  quaeruntur  duo.  Primo  de  aequalitate.  Secun- 
do  de  illis  in  quibus  altenditur  aequalitas.  Circa 
primum  (piaerunlur  duo:  l.°  an  in  divinis  sit  ae- 
qualitas;  2.°  an  ibi  sit  mulua  aequalitas. 

ARTICLLLS  PRIMLS. 

Utrum  aequalilas  sit  in  divinis.  —   (\    p.,   qu. 
2i,   arl.  1;  et  infra  dist.  2i,  qu.  %  el  dist.  51.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  ae- 
qualitas  non  sit  in  divinis.  Sicut  enim  dicit  Philo- 
sophus  ( in  o  Mfetaph.,  cap.  lo),  unum  in  quan- 
titatc  facit  aequale.  Scd  in  Deo  non  est  quantitas, 
ut  supra  (  dist.  8,  e\  lih.  5  de  Trin.,  cap.  1  )  di- 
xit  Augustinus,  quod  est  sine  quantitate  magnus. 
Ergo  videlur  quod  non  sit  aequalilas  ihi. 

2.  Praeterca,  quidquid  est  in  divinis  de  abso- 
lulis,  sisinilicat  divinam  suhstanliam.  Sed  secundum 
unitatem  suostanliae  altenditur  identitas,  et  non 
aequalitas.  Ergo  videlur  (piod  per  hoc  quod  pro- 
hatur  una  essentia  trium  personarum,  magis  pro- 
betur  identitas  quam  aequalitas. 

5.  Item,  qualitas  magis  se  habet  ad  spiritualia 
quam  quantitas:  quia  quaedam  species  qualitatis, 
;it  scientia  et  virtus  et  hujusmodi,  inveniuntur  in 
suhstantiis  spiritualihus;  non  autem  speeies  quanti- 
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laus,  nisi  forte  numerus,  scoundum  quom  non  at- 
teodilur  haee  aequalitas  porsonariun.  Ergo  ouin  se- 
oinnluin  qualitatem  potius  sit  similitmlo  quam  ae- 
qualilas.  videtur  quod  ista  eonvcniontia  in  essen- 
tialibus  magis  dieenda  sit  similitudo  quam  aoqualiias. 

i.  Praeterea,  omnis  lequalitas  dicit  proportio- 
noin  el  ooininonsuratioiiom  quamdam.  Scd  inlini- 
torum  non  ost  aliqua  commensuratio  nec  propor- 
lio.  C.um  igitur  divinae  personae  infinitae  sint,  non 
vidotur  in  ois  osso  aoqualitas. 

In  eontrarium,  ost  quod  in  symbolo  Athanasii 
dicitur:  Et  totae  tres  persona  coaeternae  sibi  sunt  cl 
goaequales. 

Soli  iu>.  Respondeo  dieendum,  quod,  siout  dicit 
Philosophus  (  loo.  oit.  ),  unum  in  substantia  facil 
idom,  unuin  in  quantilato  aoqualo,  unum  in  qua- 
litate  facil  similo.  Quamvis  autom  in  divinis  non 
sit  qualitas  vol  quantitas  secundum  eommuncm  ra- 
lionem  generis,  sunt  tamen  ibi  aliquae  spccies  qua- 
litalis  secundum  proprias  rationes  suas,  quantum 
ad  differentias  constitutivas;  et  similitcr  aliquae  spe- 
eies  quantitatis  secundum  id  quod  cst  proprium  eis, 
ut  magnitudo  el  duratio:  et  idco  ralione  eorum 
dicitur  in  divinis  aequalkas  et  similitudo.  Sicut  au- 
lem  ea  quae  significantur  pcr  modum  qualitatis,  ut 
sapientia  el  bujusmodi,  non  sunt  aliud  secundum 
rem  ab  essentja,  sed  solum  secundum  rationem; 
ita  etiain  similitudo  et  identiu.s  in  divinis  differunt 
secundum  rationem  et  non  scoundum  rem,  et  si- 
militer  est  de  aequalilate.  Et  indc  est  quod  diver- 
simpde  inveniiur  aequalitas  et  similitudo  in  diyinis 
personis  el  in  aliis  rebus.  In  aliis  enim  acqualibus 
non  e>t  eadem  quantitas  secundum  esscntiam,  sed 
solununodo  secundum  commensuralionem;  et  simi- 
liter  una  qualilas  seoimdum  speciem;  quia  in  eis 
est  aliud  qualitas  et  essentia,  quae  rcspicit  esse  si- 
eut  actum  proprium.  Qualitas  autem  vel  quantitas 
no!)  dioilur  por  respectum  ad  esse,  sed  tanlum  dicunt 
quidditatem  alicujus  generis.  Cnde  polesl  dici  una 
qoantitas  ubi  non  est  unum  csse;  sed  non  potest 
dici  una  essenlia  absolute,  nisi  ubi  est  unum  essc; 
el  boc  esl  ubi  esl  eadem  essentia  secundum  nume- 
raiii.  El  inde  e>t  (|uod  ad  rationem  acqualilatis, 
unkas  secundum  numerum  non  requiritur;  sed  ad 
identitatem  requiritur  unitas  secundum  numcriuu. 
In  divinis  autein  pcrsonis  idem  est  magnitudo  et 
Soipienlia,  (pioil  essentia:  unde  aequalitas  et  simili- 
ludo  persouarum  attendilur  secundum  camdem  sa- 
piontiam  numero  el  magnitudine. 

Ad  primuin  igitur  diccnduin,  quoJ  aequalitas 
non  eausatur  c\  Uno  in  quantitate  solum  secundum 
ralioneiu  quaniitatis  communem,  sed  eliam  sccun- 
duin  rationem  alioujus  spcciei  quantitatis.  Ad  ra- 
tionem  enim  aequalilatis  sufficil  tpiod  sit  untlas 
nuincii,  vel  etiam  tcmporis.  Et  ifa  cuin  in  divinis 
sit  ralio  aliqiiarum  s[)ccicru'ii  quanlitalis,  potcst  ibi 
<•>>»•  aequalitas  proprie.  Scd  quiaquod  inveoitur  m 
pluribus,  eonvenil  eis  secunduin  id  quoil  est  eis 
commuue,  el  non  secuodum  quod  esl  eis  proprium: 
uleo  polest  molius  dici,  quo  1  aequalilas  consequi- 
tur  ralioiicm  quanlitatis  in  communi,  (pi.ic  consistit 
in  quadam  divjsibilitate:  unde  ratio  quanlilaiis  in- 
venilur  proprie  in  illis  quae  secundum  se  dividun- 
tur;  ti  sie  Deo  non  convenit.  Invenitur  etiam  quo- 
dammodo  in  illis  quojrum  divisio  attenditur  sccun- 
dum  <;i  quae  cxlrinsecus  sunt,  sicut  virtus  dicitur 
divisibihs  ct  quantitatis  rafioncm  babc.ns  ex  ratione 
ct  divisione  actutun  ct  objectorum.    Et    talis    ratio 
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quantitalis,  scilicet  virtualis,  Dco   convenit,    et   pcr 
consoquons  aequalitas. 

Ad  seeundum  diccndum,  quod  ratione  jam  dicta, 
dist.  9,  patet  quod  identitas  ponit  unitatem  in  csscn- 
tiasccundum  numeruin:  et  quia  in  rebus  crcalis,  cx 
quarum  consideratione  noniina  imponimus,  etiam 
illa  quae  de  Deo  praedicantur,  unitas  essentiae  non 
cst  nisi  in  codein  supposito;  ideo  identilas  nullam 
importat  distinctionem  in  supposito;  sed  magis  u- 
nitatem.  Unde  Filius  non  potest  dici,  masculinc  lo- 
qucndo,  idein  Palri,  sed  neutralitcr  tantum;  ut  uni- 
tas  ad  essentiam  referatur.  .Equalitas  vcro  et  simi- 
liludo,  quae  important  unitatem  quantitatis  vcl  quali- 
tatis  non  secundum  esscntiam  vel  esse  ,  quantum 
est  de  sui  signilicalione,  non  important  unitalcni 
quantitatis  vcl  qualilatis  in  numero;  sed  suflicit  quod 
sint  idem  specie.  Haec  autem  unitas  est  in  diver- 
sis  suppositis:  et  ideo  aequalitas  et  similitudo  si- 
mul  cum  unitate  important  distinclioncm  :  et  pro- 
pter  boc  dicimus  Filium  similem  Palri  vel  aequa- 
lcin;  non  lamen  cumdcm.  Et  inde  est  quod  potius 
Magister  dc  aequalitate  quam  de  identitate  detcr- 
minavit,  dist.  9,  quia  in  identitate  importatur 
tantum  unitas  essentiae.  Nec  etiam  secundum  quem- 
libet  liiodum  divinis  pcrsonis  competit,  scilicct  ma- 
sculine;  sed  in  aequalitate  imporlatur  utrumque; 
et  unitas  essentiae  per  modum  quantitatis  signifi- 
catae,  et  personarum  distinctio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  in  simili- 
tudine  similiter  importetur  utrumque,  ut  patet  ex 
verbis  Ililarii  in  "2  distinct.  positis  quod  similitudo 
sibi  ipsi  non  est;  tamen  aequalitas  addit  aliquid 
supra  similitudincm,  et  includit  eam,  quando  dici- 
tur  de  divinis  personis.  Cum  enim  in  divinis  non 
nisi  quantitas  sit  virtutis,  quae  fundatur  in  qualitate, 
in  unitate  talis  quantitalis  ponitur  unitas  qualitatis, 
et  privatur  intensionis  excessus,  ut  patet:  quia  quac- 
cumque  aequalia  sunt  in  colore,  sunt  etiam  siini- 
lia,  sed  non  convertitur. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  aequalitas  est  spe- 
cies  proportionis:  est  enim  acqualitas  proporlio  ali- 
quorum  babentium  unam  quantitatcm.  Dico  igitur 
de  aequalitatc,  sicut  de  quibusdam  aliis,  quod  prae- 
dicatur  de  Dco  quantum  ad  rationcm  diffcrcnliac, 
quod  est  habere  unam  quantitatcm,  et  non  quan- 
tuin  ad  ralioncm  gencris,  quae  consistit  in  com- 
mensuralionc  quanlitatis.  Undc  dico,  quod  divina 
magnitudo  nullo  modo  est  mensurabilis  vel  men- 
surala  nec  ab  alio  nec  a  se.  Primo,  quia  mensura- 
tio  ponit  terminationem,  et  divina  magnitudo  non 
babet  terminum  inlra  nec  extra;  et  ideo  infmita 
dicitur,  non  quidem  per  extensionem  privalive,  sed 
per  negationcm  tcrmini.  Sccundo,  quia  commcnsu- 
ralio  non  est  unius  quantitatis  ad  se,  sed  duarum; 
et  nulla  alia  magniludo  potcst  esse  aequalis  sibi. 
Paier  autcm  ct  Filius  non  babent  aliam  el  aliam 
m  igniiudincm,  scd  unam  et  eamdem,  secundum 
quam  aequales  dicunlur;  ct  ita  divinae  magniludini 
nibil  divcrsum  ab  ipsa  comincnsuraiur.  Tcrlio,  quia 
sicut  omnis  molus  redueilur  ad  movcns  quod  non 
est  moluin  noque  a  se  ncque  ab  alio:  ita  omnis 
mensuralio  reducitur  ad  unum  primum  quod  nullo 
modo  est  mensuratum,  sed  est  omnium  mensura; 
et  boc  Dcus  est,  ut  ctiam  Commentator  dieit  (  10 
Mctaph.,  tcxt.  17  ). 
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Aimu  i.rs  ii. 

fUrxitn    acifuahlut   jfl   dtVtntt   til   rriiilun. 


Ad  lecundura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  sii  ihi  mutui  lequilitoi.  Iia  enim  dioil  Dionj 

IIUI   (    10   cap.    dc   ili\.    Nom.   )   quod    ni    OIUM  I ll  "i 

oaueeui  ndii  recipimui  oonvernonem  limilitudinii 
tt  icqualitatil.  Scd  quamvii  in  divinii  perionii  ikm 
mi  oauu  <''  oauoatum,  eil  timen  ibi  principium  et 
<|iio(l  eit  de  prinaipio.  Ergo  videtur  quod  Filiue, 
qui  eil  i  Patre  licul  i  pnncipio,  ^it  smnlis  el  io 

qualis   Pulri,  scd   non   |  convcrso. 

•2.  Praeterea,  unumquodquc  cat  aoquale  illi  quo 
noii  ejt  mtnui;  et  nihil  eot  lequale  illi  quo  eit 
tnajui.  Sed  iupra,  diittnct.  16,  dieti  Hilariui:  FiUxu 
non  csi  minor  l\urc,  ct  tamem  Putcr  aat  atapor 
Ftlii).  Ergo  Filiui  eit   oequalii   Patri,   led    non  e 

COUVtTso. 

.1.  Itom,  ouiii  nihil  sihi  ipai  sit  lequale,  omne 
quod  aequale  dicitur  praesuppontt  aliquid  eui  ae 
quule  dtcatur.  Sed  Filiuo  lecundum  ordinem  naturae 
ajraeiupponit  Patrem,  non   ntttem   Pater   praesup- 

tionit  aliqutd.  Ergo  videtur  quod  Filius  sil  aequafii 
*atri,  el  uou  e  eonverso. 

Gootra  eat  quod  in  lynabolo  (  Athauasii  )  «licitur: 
Trcs  pcrsonac  coactcrnac  sibi  sunt  et  coacquales. 
Ergo  eat  ibi  mutua  lequatitai. 

Solihio.  Respondeo  dieendum,  quod  cum  aequa- 
litas  fuudetur  iu  uuilate  quaulitatis,  idem  est  ali- 
quid  esse  aequale  alieui,  quod  habere  quautitatem 
illius;  et  esse  situile,  quod  hahere  qualitatem  illius. 
Oualitas  autem  alieujus   dieitur    quam    proprie    et 

fdene  hahet.  Contingit  autem  quandoque  quod  qua- 
ilas  illa  perfeeta  est  in  utroque:  unde  utriusque 
dici  potest:  et  seeundum  hoe  in  taiihus  polest  diei 
quod  utrumque  altm  simile  est.  Quandoque  autem 
qualitas  aliqua  est  proprie  et  plene  in  uno,  el  in 
alio  est  tantum  quaedam  imitatio  illius,  secundum 
aliquam  partieipalionem:  et  tunc  illa  qualitas  non 
dicitur  utriusque,  sed  ejus  tantuin  quod  non  plene 
possidet.  Kt  lunc  illud  quod  non  plene  hahct,  dicetur 
iknile  ei  quod  plene  hahet,  et  non  e  converso:  ut 
*i  dicamus  quod  pictura  est  similis  homini,  el  non 
e  converso.  Non  enim  dicitur  quod  homo  sit  similis 
*uae  imagini,  proprie  loquendo.  Ulterius,  assimilari, 
•iupra  hoc  quod  est  similem  esse,  ponit  quemdam 
motum  et  accessum  ad  unitatem  qualitatis,  et  simi- 
liter,  adaequari,  ad  quantitatem.  In  divinis  autem 
personis  non  est  aliquis  motus;  sed  loco  motus 
est  ihi  acceptio,  prout  dicitur  una  persona  ah  alia 
accipere:  unde  non  potest  esse  assimilatio  vel  adae- 
quatio,  nisi  secundum  rationem  acceplionis.  Dico 
igilur,  quod  quia  magnitudo  vel  bonitas  est  plene 
in  qualibet  divinarum  personarum,  quaelibet  per- 
aoua  potest  dici  aequalis  vel  similis  alii.  Sed  quia 
una  persona  accipit  ab  alia  et  non  e  converso,  ideo 
persona  accipiens  potest  dici  adaequari  vel  assimi- 
Iari  illi  personae  a  qua  accipit,  et  non  e  converso. 
Concedimus  igitur  inter  Patrem  et  Filium  esse 
uiutuam  simililudinem  vel  aequalitatem:  quia  Paler 
cst  simihs  Filio,  et  e  converso:  non  autem  mutuam 
adaequationem  vel  assimilationem:  quia  Filius  adae- 
quatur  Patri  et  assimilatur,  et  non  e  converso. 

Ad  primum  igitur    dicendum,    quod    Dionysius 

loquitur  in  causatis  illis  quae  non  perfecte  recipiunt 

kimilitudinem  suae  causae,  quod  non  est  in  divinis 

personis,  quia  tota  pleniludo  Patris  est  in  Filio:  el 

S.  Th.  Opera  umnia.  V.  (i. 
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ideo  poteal  dici  mutni    limililudo    \<l    aaqualii  i 
I  ndc  Dionyviui  (ibidem)  dicit,  quod  ifl  ooordinatit, 
idc*l  aequolibui,  pottibile   eil     unilia   -ihi  invic«?m 
eaae,  et  oonvertere  ad  illerutrum  limilitudiuem 

A<l  leeundum  dicendum,   quod  per    boc   quod 
dicitur  Paler  major  Pilio,  non  ponilui  iliquii  gradu 
magniludinii,  ico  lanlum  ordo    luciorilalii.    Undi 
per  hoc  non  removetur  inutun  ucquuhiu*,   »ed  lan 
hiiii  iiuiiiia  idaequatio 

Ad  iciiiniii   dicendum,  quod  aequalitai  non  da 
neceiiitate  praeaupponil  iliquid  aliud,  ied  mpponil 
Unde  non  oportet  qood  illud  quod  dieitur  lequale, 
liabeal  aliquem  ordinem  vel  priorilatia  vel  principij 
u<l  illud  ciii  aequale  dicitur,  vd  <•  eoovei  o 

QUAESTIO  II. 

Deinde  quaeritur  de  illii  in  quibui   ittenditui 
illu  lequalitai;  el  orrca  boc  ojuaeruulur  duo.  Primo 
dc  aeternitate.  Seeunde  de  magnitudine:    quii    dc 
potentia  infra,  dialinet.  4"»,  quaeat.  1,  art.  1,  <pj.ic 
r<'inr. 

!)<•  oeternitate,  praeter  ra  quae  lupra,  <lisi.  H, 
quaeiita  innt,  doo  quaeruntur:  1."  quid  ^ii  oeler* 
nitas  scciiikIimii  rem;  l2."  quomodo  se  hubcul  nune 
aeteraitatii  ud  aeteraitatem  (1). 

ARTICULUS  PHIMUS. 

Utrum  aeternilas  sit  substautia  Dei. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidctur  quod 
aeternitas  non  sit  ipsa  divina  suhstaniia.  .Nihil  enim 
est  causa  sui  ipsius.  Sed  Deus  est  auctor  aeternitalis, 
ut  dicit  Augustinus  (  lib.  83  quaestionum,  quaeet. 
23 ),  et  est  etiam  ante  aeternitatem,  sicut  causu 
ejus,  ut  dicitur  lib.  de  Causis  (  propos.  2  ).  Ergo 
vidctur  quod  aelernitas  non  sit  ipse  Deus. 

2.  Item,  unumquodque  mensuratur  primo  sui 
generis.  Sed  primum  esse  est  divinum  esse.  Ergo 
per  ejus  mensuram  mensuratur  omne  esse.  Sed  esse 
temporalium  mensuratur  per  tempus,  et  aeternorum 
per  aevum.  Ergo  videtur,  cum  unius  non  sit  nisi 
una  mensura,  quod  aeternitas  sit  idem  secundum 
rem  quod  aevum  et  tempus. 

3.  Praeterea,  in  omnibus  participationibus  di- 
vinae  bonitatis  est  communitas  in  nomine  et  in 
ratione  cujusdam  analogiae  inter  perfectionem  par- 
ticipatam  a  creatura  et  principium  communicatio- 
nis  in  Deo,  sicut  se  habet  bonitas  creaturae  cum 
bonitate  increata.  Sed  secundum  Dionysium  (  cap. 
7  et  10  de  div.  Nom.  ),  sicut  Deus  dicitur  sapiens 
inquantum  implet  alios  sapientia,  ita  per  hoc  dici- 
tur  aeternus  quod  est  causa  aevi  et  lemporis.  Ergo 
videtur  quod  aevum  et  tempus  debeant  dici  ae- 
ternitas. 

4.  Item,  mensura  est  proportionata  mensurato. 
Sed  omne  esse  in  se  consideralum  indivisibile  est, 
quia  nihii  habet  admixtum  ut  dicit  Boetius  (lib.  de 
Hebdom.  ),  et  quamdiu  res  manet,  esse  suum 
suhstantiale  non  variatur,  quamvis  accidentia  va- 
rienlur.  Cum  igitur  esse  temporalium  mensuretur 
tempore,  videtur  quod  tempus  sit  mensura  indivi- 
sibilis  et  permanens,  et  sic  non  diflerat  ab  ae- 
ternitate. 


(1)  Al.  aeternitas  ud  aeteruitatem. 


21 


169  DISTINCT.  XIX.  QUAEST.  {{'.  \HT.  I 

5.  Praeterea,  ih    quocumque  cst  ihvenirc    suc- 


cessionem,  illud  mensuraiur  tempore.  Sed  esse 
aeviternorum,  sicul  Angeli  el  substantiae  caeli,  non 
mensuralur  Lempore.  Ergo  ridetar  quod  ebrum 
esse  ntui  habeat  successionem,  el  ita  videtur  quod 
non  duTeral  ab  ■eternitafe. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  diversitatem 
aeiernitatis,  lemporis  et  aevi,  quidam  voluerunt 
accipere,  quod  tempus  habel  principium  et  finem; 
aevum  principium  habel  el  non  finem;  aeterhitas 
nec  prineipium  nec  fineni.  Sed  secuhdam  hoe  non 
attenditur  essentialis  eoriim  diversitas:  quia  posito 
quod  lempus  nunquam  inoeperit,  ncc  nunquam 
liniatur,  adhuc  tempus  non  erit  aeternitas,  ut  dicit 
Boeiius  (  lih.  8  de  Cohsol.  prosa  ultim.  ).  Supposito 
etiam  quod  Angeli  seniper  FueiSnt,  aevum  adhiic 
differrel  ab  aeternitate.  Quid  tamen  veritatis  habeat, 
ex  liis  quae  dicentur,  patebit. 

Sciendam  esl  igitur,  qttod  tria  praedicta  nomina 
significanl  durationem  quamdam.  Duratio  auicm 
omnis  allendilur  secundurn  quod  aliquid  esl  in  actu: 
tamdiu  ehim  res  durare  dicitur  quamdiu  in  actu 
est,  et  nomliim  esi  in  polentia.  Esse  aulem  in  actu 
contingil  duplicifer.  Aut  secundum  lioc  quod  actus 
ille  esl  incompletus,  et  potenliae  permixtus,  ratione 
cujus  ulterius  in  actum  procedil;  et  talis  actus  est 
motus:  cst  enim  motus  existentis  in  potentia,  se- 
cundum  quod  hujusmodi,  ut  dicit  Philosophus  (  3 
Physic,  text.  G ).  Aui  secimdum  quod  actus  non 
e^t  permixlus  potcniiac,  nec  additionem  recipiens 
perfectionis;  et  talis  actUB  est  acius  quictus  et  per- 
manens.  Esse  auiem  in  tali  actu  eoniingit  duplicitcr. 
Vel  ila  quod  ipsum  esso  actu,  quod  res  hahet,  sit 
sihi  acquisitum  ah  alio;  et  tunc  res  hahens  tale  esse 
est  potentialis  respetitu  hujus  actus,  quem  tamen 
perfectum  accepil.  Vel  esse  actu  est  rei  ex  seipsa, 
ita  quod  est  dc  ratione  quidditalis  suae;  et  tale  esse 
est  esse  divinum,  in  quo  non  est  aliqua  potentia- 
liias  rcspectu  hujus  actus.  Sic  igitur  patet  quod 
est  Iriplex  actus.  Quidam  cui  non  subsiernitur  ali- 
qua  polcntia;  et  tale  est  essc  divinum  et  operatio 
ejus;  el  huic  respondet  loco  mensurae  aeternilas. 
Est  alius  actus  cui  suhstat  potentia  quaedam;  sed 
tami-n  esl  actus  complclus  acquisitus  in  potenlia 
illa;  et  huic  rcspondet  acvum.  Est  autcm  alius  cui 
substerhilur  potentia,  et  admiscetur  sihi  potentia 
ad  aciuin  eompletum  secundum  successionem,  addi- 
tioncm  perfectionis  recipiens;  et  huic  respondct 
leinpus.  Cum  igitur  unicuique  rei  respondeat  pro- 
|»i  ia  mcnsnra,  oportet  ipiod  secundum  condilionem 
actus  mensurati  accipiatur  essentialis  dillcrentia 
ipsius  mcnsurac.  Invenitur  aulem  in  actu  qui  motus 
est,  successio  prioris  ct  posterioris.  Et  haec  duo, 
scilicct  prius  et  posterius,  secundum  quod  nume- 
raniur  pcr  aniniam,  hahcnf  ralionem  mcnsurae  per 
modum  numeri,  quae  tempus  est.  (Jnde  dicit  Phi- 
loNophus  (  4  1'hys.,  lc\t.  101  ),  quod  lempiis  est 
mimcrus  molus  secunduni  prius  et  posterius.  Et 
esl  nunicrus  niuneratus,  et  non  numerus  simplici- 
ler.  Sicul  enim  dicirous  quod  duo  canes  est  nu- 
meruH  mimeratus,  et  duo  est  numerus  simplieiter; 
iia  ctiam  numerus  prioris  ct  postcrioris  in  motu 
esl  numerus  nameratus,  qui  csi  lempus.  Ex  quo 
patet  quod  illud  qood  est  de  tempore  quasi  ma- 
teriale,  fundatur  in  motu,  scilieet  prius  et  posterius; 
quod  aulem  est  formale,  completur  in  operatione 
animae  numerantis:  propter  qiiod  dicit  Philosophus 
I    Pbysic,  text.   151  )  quod  si  non    esset    anima, 


non  essct  tcmpus.  Sic  igitur  dc  ratione  hujiJ? 
mensurae,  quae  est  lempus,  sunt  duo:  scilicet  quod 
accipianlur  ihi  plura,  ad  minus  duo;  vel  duo  nunc, 
intcr  quac  est  tempus;  vel  duo  lempora  continuata 
per  unum  nunc:  et  quod  illa  sint  succedentia. 
Continuitas  eliain  acccdit  tempori  ex  ratione  motus 
quem  mensurat.  Unde  si  aliquis  motus  esset  non 
continuus,  non  (1)  hahcns  ordincm  ad  molum 
continuum  caeli,  lempus  mensurans  illum  motum 
non  esscl  continuum.  Ex  quo  palet  quod  tempore 
non  mcnsuratur  nisi  id  quod  includitur  in  tempore, 
et  secundum  principium  cl  finem.  I\lotus  enim  caeli 
elsi  ponalur  semper  fuisse,  secundum  Philosophum 
(  8  Physic,  text.  7  ),  tamen  unaquaeque  revolutio 
\cl  pars  revolutionis,  quae  mcnsuratur  temporc, 
secundum  prius  et  posterius  accepta  in  ipsa,  prin- 
eipiuni  hahet  et  finem,  et  secundum  hoc  verunr 
est  (2)  qnod  lempus  habet  principium  et  finem: 
quia  non  cst  mensura  nisi  hahentis  principium  el 
(ineni.  In  actu  aulem  illo  qui  est  actus  completus, 
non  cst  intelligere  prius  et  posterius,  nec  aliqua1 
plura,  et  ita  nec  succcssionem:  unde  mensura  quac 
respondet  eis,  non  est  pcr  modum  numeri,  sed 
magis  per  modum  unilalis.  Sicut  ergo  prius  et 
posierius  temporis,  prout  inlelliguntur  numerala, 
complent  rationem  lemporis;  ita  permanentia  actus, 
sccundum  quod  inlelligilur  in  ratione  unius  quod 
habct  rationem  mensurae,  complet  ralionem  aevi 
et  aelernifatis.  Sed  quia  esse  aeviternorum  csf 
acquisifum  ah  alio,  ideo  aevum  mcnsurat  esse  quod 
hahel  principium;  non  aulem  aetcrnitas,  quae  men- 
surat  esse  quod  non  est  acquisitum  ab  alio.  Et  se- 
cundum  hoc  potest  sustineri  dicla  differentia,  licef, 
non  uniformiter  sumpto  principio:  quia  aeternilas 
respicit  illud  csse  quod  non  habet  principium  efli- 
ciens;  aevum  aulem  quod  habet  tale  principium ; 
lcmpus  vero  respicit  actum  qui  habet  principium 
et  (inem  durationis,  ut  mensuratur  tempore. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  sicut  palet 
ex  praediclis,  in  corp.  art.,  aevum  nihil  aliud  est 
quam  aetcrnilas  quaedam  participata;  unde  non  in- 
veniuntur  auclores  anliqui  multum  curasse  de  dil- 
fercntia  aevi  et  aelernitatis:  propter  hoc  Dionysius 
utitur  uno  pro  alio.  Unde  si  propric  accipiatur  causa 
et  auctor,  Deus  dicitur  esse  aucfor  aeternilalis,  non 
qua  ipse  aeternus  est,  sed  aelernitalis  participatae, 
quae  acvum  est;  sicut  dicimus,  quod  ipsc  est  causa 
omnis  bonitatis,  non  suae,  sed  ejus  quae  ab  ipso 
in  creaturas  eflluit  sicut  principio.  Posset  etiam  dici, 
quamvis  non  ita  bene,  quod  causa  communiter  ac- 
cipitur  pro  omni  eo  quod  est  eliam  prius  sccundum 
ralionem:  cum  cnim  esscnlia  divina  secundum  in- 
tellectum  sit  prlus  quam  esse  suum,  el  esse  prius 
quam  aelernitas,  sicut  mobile  est  prius  motu,  et 
molus  prior  lemporc;  dicctur  ipse  Deus  esse  causa 
suae  aeternitalis  secundum  modumintelligendi,quarn- 
vis  ipse  sit  sua  aetcrnilas  secundum  rem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnibus  illis  in 
quibus  invenitur  diversa  ralio  mensurandi,  oportet 
essedivcrsasmcnsuras  proprias;non  enini  eodem  mo- 
do  mensurantur  panis  et  vinum.  Unde  cum  diversa 
ralio  mensurandi  sit  in  diversis  actibus,  oporlet 
quod  respondcant  eis  diversae  mensurae  propriae: 
verumlamen  una  earum  potest  ordinari  ad    aliam, 


(1)   Al.  nunc. 

(2;  Al.  iterum  cst. 
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lioul  a<i  primam  memuram  di    exccdCntem     I  ndc 
ticul  divinum  osse  est  hieniuru    umnii    actut,    Ita 

aclernilas    6lt    mniMii.i    oinnis    ilurnllonis,     evcedco 

el  iion  eoaequala.  Sed  praetcr  uoc  oportet  hoben 
aliaa  propriua    uiensuraa    propter   dtvenoa   modo 

meiisui  andi. 

Ad  lerlium  dieendum,  quod  divina  bonitai  par 
licipalur  ln  divonis  leeundum  diverioi  modoi.  Per 
fcciioin  uutein  parlicipatae  dupiex  nomon  >  l  t  im 
ponitur.  \el  locundum  pationom  communem  perfe 

elionis    illius;    ul    1 1 1 1 14'    iioiiien    cs|    coiiiiiiiinc    cl    i|»si 

princiuig  eommuuieanli  el  omnibui  participantibui, 
scciiinliiiii  aualogiam,  sioul  bonitas,  entitaa  el   hu 
juimodi.  \d  scciiiuliini  |»i o|n inni  iiiodiiin    quo  re 
cipilur    ncI  oi  in  aliqua  orealura,  ul    patel    quod 
cognilio  participntur  ;|  l)(,()  in  omoibus  cognoicen- 
libus  ol  lioc  iioiiicn  sfnsits  imponitur  ad  lignifican 
iluiii  cogniiionem  lecundum  aliqucra    modum    de 
lurmjnatum  habendi  ipsam,  el  propter  hoc  non  est 

loiiiiiiiinc  o ilnis.  Similiter  aeterpitaa  qominal  du- 

rationera  socundum  illum  modum  quo  esl  in  prin- 
cipip  swo;  el  ideo  aliae  durationes  participatao  non 
dicuntur  nomjne  aeternitatia. 

\d  quarlum  dicendura,  quod  tempus  |>er  se  esl 
iiicnsiiia  moius  prirai;  uade  esse  rerum  lompora 
lium  noii  mensuratur  tempore  uisi  prpul  subjacel 
variationi  <-\  motu  caeli.  Unde  dicit  Comraentalor 
(/(•  IMiysic),  quod  seniimus  tempus,  secundiun  quod 
percjpjmus  nos  ess,e  in  esse  variabili  ex  motu  caeli. 
Et  inde  esi  qupd  omnia  qtiae ordinantur  ad  motum 
caeli  sieul  acl  eausain,  eujus  primo  inensura  esi 
lempus,  mensuranlur  ieni|iore;  et  quicunique  sen- 
lii  quamcumque  variabilitaiem  quae consequitur,ex 
moiu  caeli,  sentil  terapus,  quamvisnon  videat  ipsum 
molum  eaeli. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quaimis  actus  qui 
mensuratur  aevo,  sii  lotus  siiuul  sine  successione, 
hoe  esse  lanien  esl  ah  alio;  el  in  hoc  al)  aetcrni- 
lale  aevum  diseernilur,  ut  prius  dieluni  esl,  disiin. 
8,  quaest.  2,  arl.  2. 

AIUTCLLLS  II. 

Vtrwn  nnne  aeternitatis  sit  ipsa  aeternitas. 
(    1  p.,  qu.   10,  arl.  i.  ) 

Ad  secundum  sie  proeeditur.  I.  Videlur  quod 
nunc  aeternilatis  non  sit  ipsa  aeiernitas.  Nunc  enim 
acternitaiis,  lemporis  et  aevi,  videtur  unum  esse, 
quod  signiticalur,  cum  dieilur:  Quando  motus  est, 
et  Angelus  est,  et  Deus  est.  Sed  aelernitas  non  est 
lempus,  ut  dietum  est,  art.  anlee.  Ergo  nune  ae- 
ternitatis,  quod  est  idem  quod  nunc  temporis,  non 
est   idem  quod  aeterniias. 

i.  Iiem,  onme  nunc  est  indivisibile.  Sed  aeter- 
nitas  est  divisibilis:  quod  videtur  ex  hoc  quod  in 
littera  indiieitur:  In  generationem  et  generationem 
anni  tui;  et  loquitur  de  duralione  aeternitalis.  Ergo 
xidelur  quod  nune  aelernitatis  non   sit    aelernilas. 

3.  Item,  nune  stans  laeit  aeternitalem,  ut  Boetius 
(  5  de  Consol.,  prosa  ult.,  et  1  de  Trinit.,  cap.  9  ) 
dieit;  et  ita  nune  est  eausa  aeternitaiis.  Sed  non 
potest  idem  esse  eausa  sui  ipsius.  Ergo  non  est 
idem  aeternitas  et  nune  aeternitatis. 

4.  Praeterea,  sicut  se  habet  nunc    temporis  ad 


\\S\     II     \lil     I    I  I    II 


n,- 


(I)  Al.  invenitur. 


tempui,  i'  i    ■    habel  nune  ueti  ruil  '    ■>•  u » ni 

luti  iii    S<  d  uunc  lempoi  ii  non  •  •  '  U  n  pu    lieut  i 
punetu    <  ,i  liin.i    |  i  ;n  h. .     nuiic    •■■  U  <  nilati     •   ' 
uctcrnilai. 

i  .  1 1 1 1 1  i    acten li lu     i   I   ipn    I J         *    ;   in  d i \  i n  ■ 
i     i  ritin  noii  etl  aliqu  •  reuli    divei  l  ■    ,.   nou 

diflei  i   ihi  nun<    ueleruitiili     ei   u  lei  tii 

Siiiino.  Iti  •  (ioihIi  i)  iln  i  icliini,   i|iioil    lecuudum 
Philoiophum  l  '•  Plij  -..  loxl.  101  <  u  niptu  •  i  men 
bum  ipsiui  motu     'i  iniiii    lempori    i   '    n 
ipsius  mohilii.  Undo  licul  ••  '  idem    mobile  seeun 
iliini  lubstanliam  in  toto  motu,  variatur  tamen   i 
cundum  eiie,  lieul  di(  itur,  quod    " 
est  aller  a  icipso  in  domo;  ila  nuue  eil  etiam  idcni 
secuinliuii  lubitantiam  in  lota  iueeesnionc  lempoi 

variatum  tanlum  locuodun lii  i  [  iccundum 

laiionein  i|n.ini  accepit  priorii  et   po  leriorii.  Sieut 
aiiiem  motui  esl  Qctui  ipsius    iiiolnlis    iuquantura 
mobilc  est;  ita  esae  ,,v'  uclui  exiuieniii,  inquanlura 
eus  est.  I  inl'-  quacumquc  mensura  meniurctur  i 
alicujiis  rei,  ipii  rei  existenli  respondel  nunc  ip  ius 
durationis,  quasi   mensura:    unde    pet    nunc    aevi 
nieiisuraiiir  ipsum  existens  cujus  mensura  esl  oevum, 
et  pcr  nunc  aeternitatis  mcnsuratur   iilud   em  eu 
jus  esse  mensural  aeternilas.  I  nde  sicul   ic   habel 
(|uilil)ci  actus  ad  id  cujus  esl  actus,  ila    se    habet 
quaelibel  duratio  ad  suum  nunc.  Kclus  autem  ille 
qUi  inensuraiur   teinporc,  diflerl   ab   eo    cujus    esl 
aeius.  et  secundum  rem;  quia  mobile  non  est  n 
tus;  el  secundum  rationem  successionis,  quia  mo- 

bile  non   liabct   subslantiain   de    numeio  succeisivo- 

ruin  scd  permanentium.  Unde  eodem  modo  lem- 
pus  a  nune  temporis  diflerl  dupliciter,  scilicel  se- 
eundum  rcin,  quia  nunc  non  est  tempus,  el  secundum 
sueccssionis  rationcni,  quia  tempua est auccessivum 

el  non  nune  temporis.  Actus  aiilcin  <pii  meiisiiiaiur 
aevo,  seiliect  ipsum  esse  aevitcrni,  differl  ab  eo 
eujus  est  actus  pe  quidem,  ^o-l  non  secundum  ra- 
tionem  successionis,  quia  utrumque  sine  successione 
esi.  Et  sic  etiam  intelligenda  cst  differentia  aevi 
ad  nune  cjus.  Esse  autem  quod  mensuralur  aeler- 
nitate,  cM  idcm  re  eum  eo  eujus  est  aetus,  sed 
differt  tantum  ralione;  et  ideo  aetcrnilas  et  iiiinr 
aeternitatis  non  dillerunt  re,  sed  ratione  tantum, 
inquantum  seiliecl  ipsa  aeternitas  respicit  ipsum 
divinum  esse,  e(  nune  aelernilalis  quidditalem  ijisius 
rei,  quae  secundum  rem  non  est  aliud  quam  suum 
esse,  sed  ratione  tantum. 

Ad  primum  igitur  dieendum,  quod  non  est  idem 
nune  aeternitalis,  temporis  el  aevi;  el  quando  di- 
eitur:  Quando  est  niotus,  est  Ahgelus  el  Deus,  po- 
test  significari  tripliciter  nunc  vel  aeternitatis  vel 
aevi  vel  temporis.  Si  signifieetur  nunc  temporis; 
tune  dieetur  motus  esse  in  illo,  sieut  in  propria 
mensura;  Angelus  autem  et  Deus,  non  secundum 
ralionem  mensurationis,  sed  magis  secundum  eon- 
comilantiam  quamdam,  prout  aeternitas  et  acvum 
cum  lempore  simul  sunt,  nee  sibi  defieiunt.  Si  au- 
tem  signilieetur  nunc  aetemitatis:  tune  dieitur  Deus 
esse  in  illo  sicut  in  mensura  propria  et  adaequata; 
Angelus  ai:(em  et  mobile,  sicut  in  mensura  exce- 
denli.  Si  autem  signiiicetur  nune  aevi,  respondebil 
Angelo  sieut  mensura  adaequata,  et  Deo  seeundum 
coneomitantiam,  et  mobili  sicut  mensura  excedens. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  aeternitas  indi- 
visibilis  est,  et  quod  pluraliter  aliquando  signilice- 
lur,  hoc  polest  esse  dupliciter:  vel  seeundum  quod 
participatur  in  diversis,  praeeipue  in  beatis,  ut  di- 
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oiiur  Dan.  12,  5:  ()ui  arf  justiliam  crudiunt  mul- 
tos,  QMUi  stellae  in  perjyeluas  acternilates;  vel  ra- 
(ione  mensurae  inferioris,  eui  per  se  aecidit  divisio, 
scilieet  ratione  temporis.  Unde  est  sensus:  Anni 
aelernitatis,  idest  aeternitas,  sub  qua  possibile  esset 
contineri  plurimos  annos,  sicut  in  mensura  excedenti. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  sicut  esse,  secun- 
dum  rationem  intelligendi,  eonsequitur  principia 
ipsius  entis  quasi  causam;  ita  etiam  mensura  entis 
M  babet  ad  mensuram  essendi  secundum  rationem 
causae.  Unde  nunc  aeternitatis  secundum  rationem 
videtur  esse  causa  aeiernitatis.  Sed  ex  boc  non 
ostendiiur  diversitas  in  re,  sed  tantum  in  ratione; 
sicut  nec  inler  ipsum  divinum  esse  et  ipsum   ens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est  similis 
ratio  de  tempore  et  nunc  temporis  et  de  aeterni- 
tate  et  nunc  aeternitatis,  et  ratio  assignata  est. 

QUAESTIO  III. 

Deinde  quaeritur  de  magnitudine;  et  circa  boc 
quaeruntur  duo:  l.°  ulrum  magnitudo  Deo  conve- 
niat,  et  quid  sit;  2.°  de  signo  aequalitalis  in  ma- 
gnitudine  divinarum  personarum,  secundum  quod 
in  se  esse  dicuntur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrwn  magnitudo  competat  Deo. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
magnitudo  Deo  non  competat.  Magnitudo  enim  est 
quaedam  conditio  materiae.  Sed  nulla  conditio  ma- 
terialis  de  Deo  dicitur,  nisi  metapborice.  Ergo  vi- 
detur  quod  magnitudo  Deo  non  conveniat  nisi 
metaphorice. 

2.  Praeterea,  magnum  et  parvum  ex  opposito 
dividuntur.  Sed,  seeundum  Pbilosopbum,  omne 
parvum  est  magnum  sicut  et  omne  paucum  est 
multum,  ut  10  Metapbys.  (cap.  9)  dicit.  Ergo  vi- 
detur  etiam  quod  omne  magnum  sit  parvum.  Sed 
Deus  non  est  parvus.  Ergo  non  est  magnus. 

3.  Ilem,  magnitudo  est  quantitas  continua.  Sed 
in  Deo  non  potest  esse  eontinuatio,  cum  sit  sim- 
plex  et  indivisibilis.  Ergo  nec  magnitudo. 

4.  Si  dicas,  quod  in  Deo  est  quantitas  virtulis 
secundum  quam  dieitur  magnus;  contra  Deus  secun- 
dum  virtutem  suam  dicitur  potens.  Sed  hic  divi- 
ditur  potentia  contra  maguitudinem.  Ergo  non  in- 
lelligitur  de  magnitudine  virtutis. 

Contra  est  quod  dicitur  in  Psalm.  146,5:  Ma- 
<p\us  Deus  ct  magna  virlus  ejus. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  in  Deo  non 
potest  esse  quantitas  nisi  virtutis;  et  curn  aequali- 
las  altendatur  secundum  aliquam  speciem  quantitatis, 
aequalilas  non  erit  nisi  secundum  virtutem.  Virtusau- 
tem,  secundum  Pbilosopbum  (6  Etbic.,  2)  (1)  est  ulli- 
mum  in  re  de  potentia.  Unde  etiam  dicitur  in  7 
Physic.  (texl.  18),  quod  virtus  est  perfecfio  quaedam, 
et  tunc  unumquodque  pcrfectum  est  quando  attin- 
git  propriam  virtutem.  Omnibus  igilur  illis  modis 
quibm  contingit  perlingere  ad  ultimum  est  consi- 
derare  virtutem  rei.  Hoe  autcm  eontingit  tripliciter: 
Primo  in  operationibus,  in  quibus  contingit  gradus 
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perfeciionis  inveniri.  Unde  dicitur  habere  virtutem 
ad  operandum  quod  altingit  completam  operationem, 
prout  dicitur  2  Elhic.  (  cap.  5  ),  quod  virtus  est 
quae  bonum  facit  babentem,  et  opus  ejus  bonum 
reddit.  Secundo  etiam  respectu  ipsius  esse  rei,  se- 
cundum  quod  etiam  Philosophus  dicit  ( 1  Caeli 
el  mundi,  text.  103  ),  quod  aliquid  habet  virtutem 
ut  semper  sit.  Item  secundum  pleniludinem  per- 
fectionis  respectu  ipsius  entis,  secundum  quod  at- 
tingit  uliimum  naturae  suae.  Unde  etiam  virtus 
circuli  dicitur,  secundum  Philosophum  (50  Phys., 
text.  5),  quando  atlingit  complele  definilionem  suam. 
Si  igitur  virtus  divina  consideretur  secundum  per- 
fectionem  ad  opus,  erit  virtus  potentiae  operativae. 
Si  autem  consideretur  perfectio  quanlum  ad  ipsum 
esse  divinum,  virlus  ejus  eril  aeternitas.  Si  au- 
tem  consideretur  quantum  ad  complementum  per- 
feclionis  ipsius  naturae  divinae,  erit  magniludo. 
Quod  patet  ex  hoc  quod  ipse  probat  aequalitatem 
in  magnitudine  ex  hoc  quod  tota  plenitudo  natu- 
rae  Palris  est  in  Filio;  secundum  quem  etiam  mo- 
dum  Augustinus  dicit  (6  de  Trinit.,  cap.  8),  quod 
in  his  quae  non  mole  magna  sunt,  idem  est  majus 
esse  quod  melius;  secundum  quod  etiam  dicimus 
aliquem  hominem  esse  magnum,  qui  est  perfectus 
in  scientia  et  virtute.  Et  sicut  omnipotentiae  sua 
virtule  omnes  potenlias  operativas  fundat  et  in  eis 
operatur;  ita  per  virtutem  aeternitatis  suae  instituit 
et  firmat  omnem  durationem  et  per  virlutem  ma- 
gnitudinis  suae  omnia  implet  et  continet. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  magnitudo 
secundum  rationem  generis  sui,  quod  est  quantitas, 
est  conditio  materiae;  et  secundum  hoc  non  prae- 
dicatur  de  Deo,  sed  secundum  rationem  differentiae 
suae;  quae  consistit  in  ratione  completionis,  prout 
dicimus  aliquem  ex  parvo  fieri  magnum,  quando 
attingit  completam  quantitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quantitas  conti- 
nua  dividitur  in  infinitum,  sed  non  in  infinitum 
augetur;  et  ideo  ratione  divisionis  infinitae  quodli- 
betT  parvum  potest  habere  minus,  in  cujus  respeclu 
videtur  magnum;  sed  tamen  non  quolibet  magno 
est  aliquod  majus,  respectu  cujus  possit  dici  mi- 
nus,  sicut  patet  in  quantitate  caeli.  INihilominu» 
tamen  si  magnum  et  parvum  non  dicatur  secun- 
dum  relationem,  seu  absolute,  prout  consideratur, 
quaniitas  determinata  ad  aliquam  speciem,  sic  quam- 
vis  quodlibet  minus  sit  majus,  non  tamen  quodlibet 
minus  est  parvum,  nec  quodlibet  majus  est  magnum, 
ut  dicit  Philosophus  (  3  Caeli  et  mundi,  text.  9  ). 
Nihilominus  tamen  seiendum  quod  Deus  sicut  di- 
citur  magnus,  ita  etiam  dicitur  parvus,  ut  dicit  Dio- 
nysius  (  9  cap.  de  div.  INom.  ),  et  accipit  parvum 
pro  subtili,  secundum  quod  ipse  penetrat  omnia, 
etiam  profundas  co^italiones,  et  secundum  quod 
dicitur  quod  principia  sunt  parva  quantitate  et  ma- 
gna  virtute. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  conlinuitas  sequitur 
magnitudincm  dimensivam,  non  autem  magnitudi- 
nem  virtutis,  quae  sola  debel  in  Deo  inlelligi. 

Ad  quarlum  palet  jam  solulio  per  ea  quae  di- 
cta  sunt,  in  corp.  art. ;  quia  virtus  non  tan- 
tum  dicitur  respectu  operationis  secundum  quod 
hic  accipitur  potentia,  sed  etiam  aliis  modis,  ut  di- 
ctum  est,  ubi  supra. 


<\)  Colligitur  cx  lib.  1  de  Caclo,  teit.  410,    cap.  11    (  ex 
edii.  P.  \tcolai,. 
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AHTICII.I  S  II. 

1'trum    1'tttrr  stt  tn  i'ilt<<  <■(  |  n>m  trao. 

Ad  stTiiniluiii  iic  |n  (Mfiliiur.  1.  Yidctur  auod 
Pater  non  lil  in  Filio  nec  <•  converso.  Pliilosophui 
cniiu  (in   4     Physic,   tc\t.   w2."> )  iiHsignat   orlo  mndoi 

eeiendi  in,  quorum  nnllni  potesl  aptari  mI  l><)<* 
ijnoil  Pater  in  Filio  esse   dieatur  \<l    <■   DOWono< 

Vque   enini   ei1   sieul   loliim   in   purl ilins  nequc    si 

nii  e  oonverio ,  oeque  nonf  genui  •"  iptoie 
Ims  neque  licul  <•  convorao,  neque  nool  in  lo- 
» i),  neque  licul  fbrma  io  materia,  oeque  licol  io 
inovrnic,  sirut  regnum  ett  in  Rege;  neqne  lieut 
iii  flno  opttmo  ( 1 1,  iii  de faeiH  poteat  peobari.  Erf o 
Palor  noii  ail  in  l'ilio. 

*2.  Praoterea,  eorwo  quorum  unum  aol  ipnd 
altorum,  ut  diatincram  ab  ipso,  unum  non  est  in 
:ilti*ro.  Sed  Filiui  eat  apnd  Patrem,  ut  dicitur  Joan. 

1:  l.t  Ycrbum  rrnl  ajiutl  Drttm.  Krgo  videtur  quod 
Paler  non  sit   in   Filio,   nec   c   romrrso. 

i>.  ltein,  in  tii\  inis  non  esl  nisi  relatio  originis. 
Srd  hacc  praepositio  n  importafl  iliqnara  bnbitudi- 
ucm.  Krgo  in  divinis  non  potest  iniporturc  nisi  rc- 
lationem  originis.  Sed  uon  eamdem  retationera  ha- 
lici  Filius  ad  Patrcm  et  Pater  ad  Filium.  Ergo  vel 
non   nterqne  est  m  altero,  vel  non    eodem    modo. 

Contra,  ubicumque  est  essentia  Patris,  est  Pa- 
ler.  Sed  tota  essentia  Patris  est  in  Filio  et  e  eon- 
VOrao.  Ergo  Pater  est  in  Filio  et  e  converso. 

Praelerca,  in  uno  relativorum  intclligiiur  aliud. 
Scd  Patcr  ct  Filius  sunt  rclativa.  Ergo  vidctur 
quod  Pater  sit  in  Filio  et  e  converso. 

Solctio.  Hespondeo  dicendum,  quod  in  divinis 
personis  cst  duo  considerare:  scilicet  esseniiam  quae 
est  una  et  eadem,  et  rclationes  quibus  distinguun- 
tur;  et  sccundum  utrumquc  Pater  dicitur  esse  in 
I  ilio  et  e  eonverso,  secundum  diversorum  assi- 
gnationes.  Secundum  enim  tres  doctores,  qui  in  lit- 
tera  inducuntur,  scilicet  Augustinum,  Hilarium  (2), 
Ambrosium,  hoc  dicitur  propter  essentiae  unitatem, 
quia  essentia  Patris  est  in  Filio  et  Pater  non  de- 
serit  naturam  suam;  unde  ubi  est  nalura  sua,  ibi 
est  ipsc,  sicut  patuit  etiam  ex  verbis  Hilarii  supra, 
dist.  5,  inductis.  Sed  secundum  Damascenum  ( lib. 
5  Fid.  onh.,  cap.  6  ) ,  hoc  intelligilur  secundum 
rationem  rclationis,  prout  in  uno  relativorum  in- 
tclligitur  aliud. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  stricte  acei- 
piendo,  non  omnes  modi  quibus  aliquid  est  in  ali- 
quo,  continentur  in  illis  octo,  nisi  per  quamdam 
similitudinis  reductionem;  sicut  esse  in  tempore 
reducitur  ad  illum  modum  quo  aliquid  dicitur  es- 
*c  in  loco,  quia  utrumque  est  sicut  mensuratum  in 
mcnsura;  sic  etiam  per  quamdam  similitudinem 
ille  modus  polest  reduci  ad  aliquem  illorum.  Si 
enira  boc  accipiatur  quantum  ad  unilatem  essentiae, 
tiinc  Patcr  dicitur  essc  in  Filio  propter  hoc  quod 
essentia  Patris  in  Filio  est.  Unde  ad  illum  modum 
reducilur  ad  quem  rcduceretur  si  essentia  in  Filio 
esse  dieeretur.  Hoc  autem  est  per  modum  quo  na- 
tura  communis  est  in  aliquo  supposito,  et  reducitur 
ad  illum  modum  quo  genus  est  in  specie;    quam- 


(1)  Nirolai  hoc  est  in  bono.  Forle  oninino. 

(2)  Ambrosiastruni  inttllige,  sicut  et  Hilarium  Diaconum 
Romanum,  ut  credilur;  etsi  ab  Eeclesia  degenerem  postmo- 
diim,  sed  non  iu  hoc  (  ex  edit.  P.  Hicolai ), 


vin  iii  diviuin  non  »il  gcnui  <t    *p<-<  n-v     ut    infr.i 
(lisiin     "2!i,  quaeil    unic,  mi.  7»,  petebit.  v>  luteni 

piatui    quunlum  u«l   rchiiioncm,  tuiH'    rcducctui 
nd  illuiii  iikkIuiii  <|uu  .ilii|ini|  <•■  i  iii  ,ilii|ii<i    n  iii   in 
principio  movenle  el   cflicicnte;  quanivi     eiiim    Pa 
tii    iniii  nit   priueipiiim  cllirnii-  I  ilu,  i.uncn  <   i  <>n 
ginam  ipsnui    Unde  Filiu     etl  in  Palfi      icntorigj 
n.iiiiiii  in  originente,  el  <■  cooterso  Paiei   in    I  ili<> 
licul  originani  in  originaio.  Sed  adliue  mugii  pro 
prie  dieitur  in  divinii  Piliui    in    Patre,    etiam    et 
parte  relationis,  quam  in  humamo;  quia    Piliu    ei 
i|i  .i  reiattone  eal  penoni  lubaistem     m  enim  n 
latio  <•-(  lua  peraonalitas,  <|u<»l  io  altii  rebui  iton 
conlinfjil. 

A<l  sccimilum  dieendum,  quod  una  peraoni  di 
eitur  ene  apud  aliam  ratione  dhtinetionn    led  di 
citur  esse  in  ulia  vel  quantum   at\    esientiara,    vel 
quanlum  od  intellcctum  relationum,    qnii    iu    uni 
intelligitur  nlia,  quamvii  unum  rolalivum  ab  aitero 
sit  dialinclum. 

Ad   teiliiun   dicenduin,   <|iio<l   >«i   aeeipialur   Pater 

eaaa  in   Filio   propter    unitatem    eaaoniiae,    eodem 

modo  e>l   Pnlcr   in   Filio  et   Filius   in   Palrc:   et  lunc 

li.iec  praepoiHio  m  aon    itnportabit  aliquam    r<-la- 
tionem    realem,    sed    tautum    relalionem    ratiom- 
qualis  est  inter  ewentiam  ot  aeraonam,  leeundum 

quam  cssentia  dicitur  essc  in  persona.  Si  auiciu 
hoc  aeeipiatur  cx  parte  relationis,  lune  est  aliu-» 
modus,  ut  dictum  est,  in  resp.  ad  primum,  lecunduui 
diversam  habitudincm  Patris  ad  Filium  el  Filii  ad 
Patrcm. 

Expoeilio  primac  parlls  lexiii». 

/n  genorationem  d  generationem  antti  lui.  /Eter- 
nitas  per  annos  Dci  intelligitur,  non  propter  sui 
mullitudincm,  cum  sit  una  ct  simplex,  sed  mqUan- 
tum  virtule  comprchenderc  potest  magnam  mulli- 
tudinem  infcrioris  mensurae,  quae  divisibilis  cst. 
Sicut  etiam  dicimus,  ante  mundum  tcmpus  fuisse, 
non  quidcm  in  re,  sed  secundum  imaginationem , 
prout  imaginamur  tempori  (quod  cum  mundo  ince- 
pit)  possibilem  fuisse  additionem  fieri  ex  parte  antc, 
quae  additio  tota  sub  acternitate  continetur. 

Confttemur  divinilalis  naturam  omnem  perfecte. 
esse  in  singula  suarum  vnoiTx^eoi,  idest  tolam  et 
perfectam,  et  simile  in  sequentibus  accipiendum  est. 

iXec  esetnpium  aliquod  rcbus  divinis  comparatio 
humana  praestabit.  Verum  est,  quod  suffieienter 
divina  demonstret:  quia  in  qualibet  simililudine 
invenitur  major  dissimilitudo,  ut  supra,  2  distin., 
dictum  est.  Scd  quod  non  intelligibile  cst  hotnini, 
Deo  possibile  est.  Cum  enim  divina  natura  et  virtus, 
quae  infinita  est,  nostrum  intellectum  excedat,  nihil 
quod  intelligere  possimus,  est  quod  Deus  facere  non 
possit;  sed  multa  quae  intelligere  non  possumus, 
facere  potest,  et  in  ipso  esse  possunt  et  sunt;  non 
enim  in  eo  potest  esse  aliquid  quod  non  sit,  nec 
est  aliquid  quod  non  esse  possit:  quia  mutabilis  esset, 
si  sibi  aliquid  posset  addi  vel  subtrahi. 

Id  divinae  verilatis  ratio  consequatur;  quasi  dicat: 
sufficiat  nobis  ad  credendum,  quasi  ratio  vel  medium 
probans,  divina  veritas,  ex  qua  nobis  sacra  Scriplura 
tradita  est;  quamvis  ex  rerum  naturis  ratio  sumpla 
dissentire  videatur. 

Pa/rem  igitur  in  Filio  et  Filium  in  Patre  esse. 
Sic  construe,  Patre  esse  in  Filio,  et  Filium  in  Patrem. 
Perfecta  plenitudo  Divinitatis  in  utroque  est;  idesf, 
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ex  hoe  quod  plena  Divinitas  in  utroque  est,  sequitur 


quoil  Pater  sit  in  Filio,  et  e  converso:  quod  probat 
consequenter  cum  diciu  Quia  plenitudo  Divinitatis 

est  i»  Filio,  qufid  in  Patre  est,  hoc  et  in  Filio  est. 
Et  ralio  sua  talis  est.  Plenitudo  Divinitalis  in  utro- 
que  ostendit  quod  quidquid  est  in  unO,  est  in  alio; 
quia  si  uni  deesset  quod  alter  haberet,  neuter  per- 
fectus  esseu  quia  dans  Deitatem,  daret  partem  sub- 
slantiae  suae;  et  iia  uterque,  scilicet  Paier  dans 
et  Pilius  recipiens,  haberet  terminuin  Deitatis.  Et 
iia  patet  quod  nisi  totum  quod  unus  liahet,  alter 
accipiat,  plenitudo  Divinitalis  in  utroque  esse  non 
potest.  Sed  ad  hoe  quod  est  totum  quod  est  in 
Patre  esse  in  Filio,  sequitur  Patrem  esse  in  Filio: 
quia  ubicumque  est  tota  natura  Patris,  ibi  est  Pater. 
Ergo  ad  plenitudinein  Deitatis  in  utroque,  sequilnr 
Patrem  esse  in  Filio,  et  e  convcrso. 

Siiniliter  etiam  construendum  est  hoc  quod  dicit: 
Quia  plenitiulq  Dcitutis  in  Fi/io  (I)  est,  quod  in 
Patre  est,  hoc  et  in  Filio  est;  idest  ad  plenitudinem 
Deitalis  hoc  sequitur. 

Nec  eumdem  nutivitas:  quia  nihil  a  seipso  nasci- 
tur:  m>c  ttbiul  esse  pcrminit  (2);  quia  nihil  nascitur 
e\  aliqno  \i\o,  nisi  ad  ininus  eaindem  naturam  in 
specie  accipiaj  hoc  modo  ut  nomen  liliationis  con- 
sequatur>  Fnde  cum  divina  natura  non  possit  mul- 
tiplicari  in  diversa  secundum  numcrum,  eo  quod 
est  immaterialis,  restat  ut  eamdem  nuinero  natu- 
ram  accipiat:  et  ita  aliud  non  est,  sed  alius. 

Non  per  duplircm  cnnccnicn/ium  generum  con- 
junctionem,  sicul  eonjunguntur  alia  sinhlia  in  genere, 
ui  equus  et  asinus,  ut  procreetur  nova  species:  ncc 
per  insitam  (3)  capactoris  subsluntiuc  naturam, 
sicut  in  arbore  inseritur  ramus  alterius  arhoris: 
sed  pcr  nu/urac  uni/ttm  simili/udiucm,  idesf  eonvc- 
nientiam  in  una  nalura  secundum  numcrum.  Si 
enim  in  una  naiura  sccimduin  speciem  tantum  esset 
convcnicnlia,  diceretur  simililudo,  sed  non  unilas. 
Per  necessitatem  rivnc  na/urac,  idest  Filii,  qni  est 
vivens  natura:  cx  vivente  naiura,  Patre,  qui  esi  vivens 
naluia:  dnui  rcs,  scilicct  essentialis,  non  differ,l,  dum 
iniiuram  l)ci  uon  tleqencral  na/ici/as,  sicut  csl  quando 
propter  indtspositionem  materiac  non  rccipiiur  spe- 
cies  agentis  completa  in  patiente,  sed  (Jegenerat  in 
aliud  genus. 

I>i\i-ii>  «>coii[)<Sac   •::«:  lis  fc\tus. 

S-tl  jnm  nunc  ad  propositum  rcdcamus.  Ilic 
ostendi!  secundo  modo  acqualilatem  in  magnitudine 
diviiiariiin  personarum,  removcndo  ea  quae  inae- 
qualitatem  facere  possent,  et  dividitur  in  parles 
duas:  in  prima  ostcndit  vcrilatcni;  in  sccnnda  solvit 
quamdain  conlrarietatem,  ihi:  Uis  aulcm  citlcnlur 
udrcrsuri  quae  tjii/dum  sucruc  Scripturae  traetatores 
eatholiei  in  suis  scripfis  tradiderunt.  Prima  in  duas: 
in  prima  ostendil  quod  divinae  personae  uon  con- 
veniunl  in  essentia  lieal  in  toto;  in  secunda  ostendit 
quod  non  convemunt  in  esscnlia  sicul  in  parle, 
ihi:  Notandum  erium,  quod  essentia  divin<\  non  est 
materia  trium  personarum.  Prima  in  duas:  in  prima 
ostendil  quod  personae  divinac  non  conveniunt  in 
nna  essentta,  sicut  partes  in  loto  integrali;  in  secun- 
da,  quod  non   conveniunt  in  essentia,    sicut  partcs 


I     At.  i r i   Pilio,  hoc  est,  quo<l  in  1'atre  est. 

_'    M.  \<'<-  eadem  oativilaa  .  ,  .  nec  aliquid  essc  pcrmitlit. 

1/,   iuliiiil.un. 


in  toto  universali,  ibi:  Ilic  adjicicndum  est.  Primum 
ostendil  dupliciter  ex  verbis  Augustini.  Primo  sic: 
uhicumque  est  tolum  integrale,  oportet  esse  partes 
diversas  per  essentiam.  Sed  in  divinis  personis  non 
est  essenliae  vel  naturae  diversitas.  Ergo  non  sunt 
paites  unuis  naturae,  quasi  integranles  ipsam.  Se- 
cundo  ibi:  /tem  in  eodem  capite,  ostendit  idem  per 
simile;  quia  sicut  in  una  persona,  scilicet  Patre, 
inveniuntur  plura  attribula,  ut  bonitas,  sapientia 
et  hujusmodi;  ita  in  nalura  divina  inveniuntur  plu- 
res  personae.  Sed  Pater  non  dicitur  esse  compositus 
ex  plurihus  atlrihutis  sicut  ex  partibus,  quia  simplex 
est.  Ergo  pari  ratione,  quia  nalura  divina  simplex 
cst,  non  erit  composita  ex  personis  sicut  ex  partibus. 

Ilic  adjicicndum.  Hic  ostendit  quod  personae  non 
conveniunt  in  essenlia  sicut  in  toto  universali;  et 
prohat  hoc  dupliciter.  Primo  sic:  omne  genus  prae- 
dicatur  pluraliter  de  pluribus  speciebus  simul  aece- 
ptis,  vel  de  plurihus  individuis  suh  illis  speciebus 
contentis;  sicut  homo  et  asinus  sunt  animalia,  et. 
dno  homines  duo  animalia.  Sed  essenlia  non  prae- 
dicatur  in  plurali  de  tribus  personis:  non  enim  dici- 
nius  quod  tres  personae  sunt  tres  essentiae,  sed 
una  essenlia.  Ergo  tres  personae  non  conveniunl 
in  una  cssentia  sicut  species  in  genere.  Eadem 
ratione  probat,  quod  nec  sicut  individua  in  specie, 
ihi:  Si  vcro  dieunf,  nominc  pcrsonae  non  specicm 
sianificari,  sed  aliquid  sinqulare  .  .  .  sic  quoquc 
iilos  cadcm  ralio  confulabit.  Secundo,  ihi:  Alio  quo- 
que  nwdo  idem  probat  Augustinus,  probat  idem  sic. 
Nihil  unum  existens  habet  suh  se  species,  sicul 
genus;  vel  individua,  sicut  species.  Sed  essentia 
divina  est  una  numero.  Ergo  neque  se  habet  ad 
personas  sicut  genus  ad  specicm,  neque  sieut  species 
ad  individua. 

Notandum  (1)  etiam,  quod  essentia  dicina  non 
est  matcria  trium  pcrsonarum.  Hic  ostendit,  quod 
tres  personae  non  conveniunt  in  essentia  sicut  in 
parte;  et  cirea  hoc  duo  facit.  Primo  ostendit  quod 
non  conveniunt  in  ipsa  sicut  in  parte  materiali; 
secundo  quod  non  conveniunt  in  ipsa  sicut  in  pro- 
prietate  formali,  ibi:  His  quoquc  addendum,  quod 
trcs  personas  non  ila  dicimus  cssc  unum  csscnfium ... 
sic.ut  dicimus  aliquos  trcs  homines  ejusdem  ....  sexus 
unam  cssc  naturam,  vcl  unius  naturae.  Primuin  sic 
probat.  In  omnibus  quae  constiluunlur  ex  una  materia, 
sicut  anuli  ex  auro,  plus  est  de  maleria  in  pluribus 
quam  in  uno.  Sed  non  plus  est  de  essentia  divina  in 
iribus  personis  quam  in  una  lantum.  Ergo  neque  se 
hahet  ad  personam  sicut  materia.  Eodem  modo 
ostendit  quod  non  eonveniunt  in  ipsa  sicut  in  pro- 
prietate  formali,  sicut  dicimus  homines  ejusdem 
complexionis  esse  unius  naturae:  quia  in  his  inajus 
aliquid  sunt  duo  quam  unus,  quod  non  est  in  divi- 
nis  personis. 

Ilis  uufcm  vidcnlur  (2)  advcrsari  quae  quidam. 
suvrae  Scripturuc  truclulorcs  catholici  iu  suis  scriptis 
Irndidcrnul.  llic  solvit  contrariclatem;  et  circa  noc 
duo  facil:  primo  inducit  contraricialem  ex  verhis 
Damasceni,  qui  videtur  dicere,  quod  cssentia  est 
sicut  species,  et  personae  sicut  parlicularia;  secundo 
ponit  solutionem,  ihi:  Haec  autem  quae  hic  dicuntur, 
licct  in  sermonis  supcrftcic  aliquid  a  fulc  alicnum, 
resonarc  videanlur,  sane  lamen  inlelligi  queunt.  Et 
circa  hoc  duo  facit:  primo  exponit  qualitcr  intelli- 


(I)  Al.  Srieinlum  ^st  elc. 

("2)  M.  Ex  liis  auteu»  videtur  ete. 
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gendum  sii  (|iiitil  esaenlia  cil  sicni  npecic  praedicatu 
«lc  pononia  licul  *lc  partibus  riuio  iciliccl  hoo 
diciiur  iccundum  limilftudinem  quomdom,  el  non 
scrtniiliiiii  proprictotem;  lecundo  oilcndil  quoliler 
inlelligendum  lil  quod  dicil  pcnonai  numero  dil 
forre,  quio  icilicei  lunl  relalionibui  diitincloe  ul 
1111:1  iion  sii  altora,  et  non  per  cnenliam  divinam, 
iii  quod  eit  ln  uno  non  lil  in  ilia,  ibi:  Quod  autetn 
Joannen  dicit  hypottaue*  differre  numcro,  non  natura; 
in  90  ijiiuil  niiii  differre  nntura  nit,  Verittimt  .  .  . 
loquitur, 

Sciendum  nt  iqitur,  tafttam  aeqnalitatem  ettt 
111  Trinitate  etc,  Hic  probal  tertio  aenualitatem  ma 
^nitudinii  personarum  e*  ratione  ventalii,  lic.  I  l»i 
1  umque  eadcm  eil  veritaa  ei  mugititudo,  non  eai 
nmjor  maghiludo  el  veritaa  aecundum  reni.  Ergo 
ubi  non  asl  major  veritai,  nec  major  magnitudo. 
Scil  iidii  mogis  Nciiiin  eal  irea  perionas  cssc  quam 
1111,1111  tantum.  Ergo  non  esi  major  magnitudo  trium 
personarum  quam  unius.  tantum. 

Praeterea   cum  Deus  dicatur  trihut,  non  debet 

iliri    triplrx.     Ilic     foncbidit    c\   dictil,     <|iioil     Dcus 

quamvis  dicalur  trinus,  non  tomen  dicendus  esl 
(riplex.  In  illis  cniin  rcluis  invenitUr  triplicilas,  ubi 
iria  excedunl  umim  in  magnitudine,  Sed  ires  per- 
sonae  non  excedUnl  unam  in  magnitudine.  Ergb 
noii  csi  dicenda  triplicitas  trium  personarum  res- 
pectu  iinius. 

QUAESTIO  IV. 

llic  quaeritur  de  duobus,  secundum  duas  ra- 
tiones  quae  in  hac  lectione  habentur. 

Circa  primam  prdbationem  quaeruntur  duo: 
l.°  utrum  in  divinis  sit  loiuin  intcgrale;  2.°  uirmn 
>ii  ibi  totum  universale. 

AUTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  in  dwinit  sit  totum  integrate. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  divinis  sit  tolum  integrale.  Ubicummie  enim  ost 
quantitas  aliqua,  ibi  est  ratio  lotius  integralis,  curi» 
oinnis  quantilas  in  partes  divisibiils  sit.  Sed  in 
Deb  est  qUantitas  virtutis.  Ergo  est  ibi  toiuni  in- 
legrale. 

2.  Praelerea,  sicut  quanlilas  eontinua  integra- 
lur  ex  suis  partibus,  ita  et  nunierus.  Sed  in  divinis 
est  nuinerus  personaruin,  seilieet  ternarius,  cujus 
pars  quaedani  cst  unum  et  duo.  Ergo  videtur  quod 
sit  ibi  totum  integrale. 

5.  Iiem,  quidquid  est  aliquid  alicujus  et  non 
cst  illud,  est  pars  integralis  illius.  Sed  Pater  est 
aliquid  Trinitalis  et  non  est  Trinitas.  Ergo  est  pars 
integralis  Trinitatis. 

4.  Praeterca,  c\  sola  natura  nunquam  consti- 
luuntur  rcs  nalurae,  et  praecipue  ubi  sunt  plures 
res  nalurae  in  una  natura.  Sed  in  una  natura 
divina  sunt  plures  res  naturae,  scilicet  personae. 
Ergo  oportet  quod  ad  conslitutionem  personae 
aliquid  aliud  naturae  divinae  adveniat;  et  sie  erit 
ihi  aliquid  inlegratum  ex  pluribus. 

Contra,  omne  totum  integrale  est  compositum 
ex  parlibus.  Sed  in  Deo  nulla  est  compositio,  sed 
summa  simplicitas,  ut  supra,  dist.  8,  quaest.  4, 
art.  i,  babitum  est.  Ergo  iu  divinis  non  est  totum 
inlegraie. 

Solltio.  Respondeo  dicendum,  quod  ratio  tolius 
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intcgralii  comiitil  in  rompoiiiionc  llatiu  nuicm 
porti  iiilegrali  I11I11 1  nii|i'  1  ii  1  lioucni  anncxam  , 
quibii     di>  in  1      iinplii  ita     el    pci  fpclto    1  <  pugnol 

ninlr    imii    | n >l  1     I    1I11    eilC    lOllllll    Mil«;'i.i|i-     i  I    pai 

\il  pi  iiiiiiin  igitur  ilicendiirti  ijin.il  quaulila» 
virlutis  ihhi  iiicinliiiii  iccundum  diviiioncm  vii 
tutii  inli  111  'i  M  1  'I  111 .1 .1  aticndiiui  eju  divi  io 
rcipcciu  1  \h  inM  11111,  mI  iccundum  numerum  ob 
jcctorum,  vel  iccundum  inicnnioncm  •"  lui,  vel 
lecundiim  modoi  ugcndi,  I  nde  patel  quod  in 
qii.Miiii.iic  virrutii  non  1  1  ralio  Idtiui  el  partii 
intcgralii,  quiu  parlcn  iniegnilcs  ^nni  inira  luum 
iiiiniii. 

\i|  lecundum  diccndum,  quod  in   divinia    urii 
i;is  vel  dualitaa  non  eil  pan  tern  irii  niii   c<  iiihIuiii 
rationia  ncceplionem.   i.mjm-    ratio    ett,    quia    ;ili'< 
iiiuilii  csi  numerua  in  rebua   « 1 1  n inii    •  1    In    rel 
creatis,  el  nlio  modo  utiitai.  Cum  enim   unum  11I 
quod  esl    indiviaum    in    ae  ei    diviium    .1I1    oliii, 
unumquodque  autem  creatum  per  esientiam  auam 
distinguatur  ;tl»  ;ilii>;  ipsa  essentia  creali,  secundum 
<|iioil  csi  imli\is;i  in  se  ti  distinguena  ;il»  aliis,  esl 
unitaa  ejua,  el  plures  unitatea  constitueniea  nume 
ruiii  pcisonaiiiiii  creatarum,  snni  plures   eiaentiae 
congregatae    aecundum    numeralionem,    ita    quod 

niliil   csl    in   una   quod   sil   iu   ali;i   secundum   niinic 
ruin    itlcni.    Sic    crgo    nuincriis    in    rebus    crealis 
babct    rationem    distinctionii  el  eujusdam    coacer- 

valionis    dislincloruni     per    csscntiam,    el     eX     Imii 

habet  rationem  tothis  integralis .  Unitaa  autetn 
personalis  cst  ipsa  proprietas  relativa,  distinguens 
iinain  personam  ab  alia,  et  non  essenthnn  ipsiua 
personae;  unde  tres  personae  non  sunt   differentee 

pcr  cssciiliain,  cum  una  nuincro  csscntia  sil  in 
(ribus  pcrsonis.  Et  ideo  non  potest  ibi  esse  coa- 
eervatio,  sed  tanium  distinctio.  Et  propter  hoc 
nuinerus  non  babcl  ralioncin  tolius  infegralis,  nisi 
fortc  secundum  quod  in  intcllcctu  (1)  coadunantur 
rationes  proprietatum  personalium.  Scd  pcr  hdc 
non  crit  inlegratio  alicujus  rei,  sed  in  ratiotie 
lantum. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  haec  est  falsa: 
Pafcr  <>st  aliquid  Trihtiai in,  hi  intelligaiur  partitive; 
significaretur  enim  quod  haberet  partem  essentiae 
Trinitatis,  ex  boc  quod  aliquid,  cuin  sit  neutrum, 
esscntiam  signilicat.  Sed  baec  est  vera:  Est  aliquis 
Trinittitis:  ex  quo  non  potest  concludi  quod  sit 
pars  Trinitatis,  nisi  secundum  rationem;  quia  scili- 
cet  non  est  tot  personae  quot  est  Trinitas:  quia 
Trinitas  esf  tres  personae,  et  non  Pater. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  naturae  divinae 
nihil  additur  ad  constiluendum  rem  naturae,  cum 
in  Deo  idem  sit  quo  est  et  quod  est,  sive  qui  est. 
Distinctio  aulem  non  est  ex  ratione  naturae,  sed 
ex  ratione  proprietatis  relativae;  quae  quidem,  se- 
cundum  quod  comparatur  ad  essentiam,  est  ralio- 
ne  lantuin  et  non  re  ab  ipsa  differens;  prout  au- 
tcm  comparatur  ad  correlativum  cui  opponitur, 
facit  realern  distinetioncm  personae,  ut  supra  di- 
ctum  est,  dist.  9,  quaest.  unic.  art.   I. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  in  divinis  si!   tutuin  unicersale. 
Ad  secundum  sic  proceditur.   I.  Videtur    quod 


(I)  Al.  in  rutione. 
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in  divinis  sit  totum  universale.  Quidquid  enim 
praedieatur  de  aliquo  substaniialiter  et  non  con- 
NtTsiin,  praedieatur  de  ipso  ut  totum  universale 
de  parte  subjeotiva.  Sed  essentia  divina,  vel  Deus, 
hoc  modo  praedieatur  de  Patre:  Pater  enim  est 
essentia  divina,  sed  non  quieumque  est  essentia 
divina  est  Pater.  Ergo  ibi  est   totum  universale. 

2.  Praeterea,  universale  et  partieulare  dilTerunt, 
sieut  conunune  et  proprium.  Sed  in  divinis  inve- 
nitur  coininune  et  proprium;  quia  essentia  est 
communis,  et  relatio  est  propriu  personae.  Ergo 
est  ibi  universale  et  partieulare. 

3.  Ilem,  supra,  dist.  5,  ex  verbis  Hilarii  habi- 
tum  est,  quod  Filius  Dci  gcneris  sui  potestatemin 
habilu  assumptae  humanitatis  eiercuit.  Genus  autem 
suum  nominat  naturam  suam.  Ergo  videlur  quod 
essentia  sit  genus  et  universale  respectu  personarum. 

4.  Praeterea,  seientia  est  species  cognitionis. 
Sed  de  Deo  utrumque  dicitur,  scilicet  quod  cogno- 
scit  et  scit.  Ergo  videtur  quod  in  divinis  sit  totum 
universale. 

Contra,  ubicumque  est  universale  et  particula- 
re,  partieularia  sunt  potentia  in  suis  universalibus 
sicut  dilTerentiae  in  genere.  Sed  in  divinis  non  est 
aliquid  in  potentia.  Ergo  non  est  ibi  universale  et 
parlieulare. 

Praeterea,  omne  superius  est  pars  integralis 
constituens  definitionem  inferioris;  unde  dicit  Por- 
pbyrius  (in  Praed.,  c.  de  diff.),  quod  genus  se  habet 
;id  similitudinem  materiae,  et  differentia  ad  simi- 
litudinem  formae,  et  species  ad  similitudinem  com- 
positi.  Sed  in  divinis  non  est  totum  integrale  et 
pars.  Ergo  etiam  nec  totum  universale  et  pars 
sibi  respondens. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  in  divinis 
non  potest  esse  universale  et  particulare.  Et  hujus 
ratio  potest  quadruplex  assignari:  primo,  quia,  se- 
cundum  Avicennam  (  2  part.  Logicae,  cap.  2  ),  ubi- 
cumque  est  genus  et  species,  oportet  esse  quid- 
ditatem  differentem  a  suo  esse,  ut  prius,  dist.  8, 
quaest.  1,  art.  1  ,  dictum  est;  et  hoc  in  divinis 
non  competit;  secundo,  quia  essentia  universalis 
non  est  eadem  numero  in  suis  inferioribus,  sed 
secundum  rationem  tantum;  essentia  autem  divina 
est  eadem  numero  in  pluribus  personis;  tertio, 
quia  universale  exigit  pluralitatem  in  his  quae 
sub  ipso  continentur  vel  in  actu  vel  in  potentia: 
in  actu  sicut  est  in  genere,  quod  semper  habet 
plures  species;  in  potentia  sieut  in  aliquibus  spe- 
ciebus,  quarum  forma,  quantum  est  de  se,  possi- 
bilis  esl  inveniri  in  multis,  curn  omnis  forma  sit 
de  se  communicabilis;  sed  quod  inveniatur  tantum 
in  uno,  est  ex  parte  materiae  debitae  illi  speciei, 
quae  tota  adunatur  in  uno  individuo,  ut  patet  in 
>ole,  qui  constat  ex  tota  sua  materia;  et  ista  plu- 
raliias  esl  secundum  numerum,  qui  numerus  sim- 
pliciter  est  fundatus  in  substantiali  distinctione: 
ires  autem  personae  non  numerantur  tali  numero, 
ut  dictum  est,  art.  antec,  et  ideo  essenlia  nou 
habct  ralionem  universalis;  quarto,  quia  particula- 
re  semper  se  habel  ex  additione  ad  universale.  In 
divinis  autem,  propter  summam  simplicitatem,  non 
esl  possibiifa  additio,  et  ideo  nec  universale  nec 
particulare. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  modus  prae- 
dicandi  proportionatur  ipsis  rebus  de  quibus  fit 
praedicatio;  cum,  secundum  Hilarium  (  h  de  Trinit., 
ante  med. ),   sermo  sit    rei    subjectus.  Unde    sicut 
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nulla  res  in  creaturis  invenitur  similis  ex  toto 
unilati  essentiae  in  tribus  personis,  sed  secundum 
aliquid:  ita  etiam  nullus  modus  praedicandi  in 
creaturis  est  similis  huic  modo  praedicandi  quo 
essentia  vel  Deus  de  tribus  personis  praedicatur. 
Dico  igitur,  quod  secundum  id  quod  tactum  esl 
in  objectione,  habet  similitudinem  cum  modo  prae- 
dicandi  totius  universalis,  sed  differt  secundum 
alia  quae  supra,  in  corp.  art.,  dicta  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  commune,  quan- 
tum  est  de  se,  non  determinat  rei  communitatem, 
vel  rationis,  sicut  universale;  el  ideo  essentia  po- 
tesl  dici  communis,  non  autem  universalis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Hilarius  loquitur 
ad  similitudinem  creaturarum,  prout  communiter 
loquendo  dicimus,  genus  hominum  unum  genus 
esse,  secundum  quod  est  multitudo  aliquorum  se 
habentium  ad  unum  principium;  ita  etiam  dicitur 
genus  divinum  ipsa  pluralitas  personarum,  secun- 
dum  ordinem  emanationis.  ab  uno  principio,  qui 
est  Pater. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  creaturis  quae- 
dam  inveniuntur  quae  tam  secundum  rationem 
generis,  quam  secundum  rationem  speciei  dicunt 
aliquid  perfectionis.  Unde  attribuitur  Deo  utrum- 
que  secundum  propriam  ralionem,  sicut  patet  in 
cognitione  et  scientia.  Et  haec  quidem  quamvis  in 
creaturis  se  habeant  sicut  genus  et  species,  tamen 
in  divinis  non  sic  se  habent;  quia  unum,  secundum 
rem  nihil  addit  super  alterum,  sed  solum  secuo- 
dum  rationem. 


QUAESTIO  V. 

Circa  secundam  probationem  quaeritur  de  ve- 
ritate,  et  quaeruntur  tria:  1.°  quid  sit  verilas; 
2.°  utrum  omnia  sint  vera  una  veritate,  quae  est 
veritas  increata,  sive  prima;  3.°  de  condilionibus 
veritatis,  scilicet  aeternitate  et  incommutabilitate 
ejus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  veritas  sit  essentia  rei. 
(De   Ver.,  qu.  1,  art.  \.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ve- 
ritas  sit  idem  quod  essentia.  Dicit  enim  Augustinu* 
(lib.  2  Soliloquiorum,  cap.  5),  quod  verum  est  id 
quod  est,  et  ab  aliis  dicitur  quod  verum  est  indi- 
visio  esse  et  ejus  quod  est.  Ergo  unumquodque  di- 
citur  verum,  secundum  qiiod  babet  esse.  Esse  au- 
tem  est  actus  essenliae.  Ergo  cum  unumquodque 
veritate  formaliter  sit  verum,  videtur  quod  omnino 
idem  sit  veritas  et  essentia. 

2.  Praeterea,  quaecumque  differunt  re  vel  ra- 
tione  unum  potest  intelligi  sine  altero,  unde  etiarn 
secundum  Boetium  (lib.  de  Hebdom. ,  cap.  2  ),  po- 
test  intelligi  Deus,  non  intellecta  ejus  bonitate.  Sed 
essentia  rei  non  potest  intelligi  sine  veritate.  Ergo 
essentia  rei  et  veritas  non  diiterunt  neque  re  ne- 
que  ratione. 

3.  Item,  quidquid  differt  secundum  rationem 
ab  ente,  se  habet  ex  addilione  ad  illud.  Sed  quod 
habet  se  ex  addilione  ad  aliquid,  contrahit  et  deter- 
minat  illud,  sicut  se  habet  homo  ad  animal.  Cum 
igitur  verum  non  contrahat  ens  (quia  verum  et 
ens  convertunlur),  videtur  quod  veritas  neque  r« 
neque  ratione  ab  essentia  differat. 
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h.  Praeterea,  Anielmus  (lib.  de  Verit.(cip.  '-') 
dicit,  quod  Vcritoi  eil  rectiludo  10I1  mente  pcrce 
plibiiis.  Comtal  lutem  quod  loquitur  metapuorice 
uo  reclitudine,  quio  recliludo  proprie  dioti  eil  poi 
lio  oonlinui.  Sed  bonilai  el  juitilia  lecundum 
propriam  rationem  liaheui  quod  tini  reetitudo  10I1 
monte  perccptibilit.  Ergo  viuclur  quod  vcrilai  ro 
ol  rauoue  mi  idini  quod  boniln  el  juilitia. 

!>.  Conlra,  eouiingil  aliquid  verum  dicoro  el  de 

cnte  el  de  non  enle,  Sed   non    entia    Iiabent 

csscntiam.  Cum  ergo  omne  verum  veritate  sii   ve 
luin,  videlur  quod  voriun  non  lil   idem   quod  M 

Mlllill. 

(i.  Praelcreu,  vcrilas  est  soln  incnlc  perceptibi- 
lis,  ui  |);tici  per  Anselmum  (ibid.).  Snl  illud  quod 
csi  boIb  menlc  penceptibile  non  oil  in  sensibilibua 
sod  bantura  in  inlelligibilibus;  essentia  autera  esl 
utriusque.  Ergo  essenlia  ot  veritas  non  sunl   idem. 

7.  Iicin,  verilas  el  falsitas  sunt  tantum  in  com- 
|ilc\is;  (|ui;i  singulum  ineomplexorum  nc(|uc  verura 
neque  falsum  est.  Sed  essentia  osi  rerum  incom- 
plexarum.  Ergo  non  esl  idem  «|no<l  veritoi. 

8.  Ilcni.    vrilali   opponilur   lalsilas.   Scd    lalsila- 

tera  contingil  invenire  in  entibus,  sicut  dicrmus 
iiuiuin  (aisum:  sed  <le  ente  non  dicitur  non  <us. 
Ergo  lalsuin  non  csl  idcin  (piod  non  cns;  ergo  ncc, 
veritas  esl  idem  quod  essentio;  quia  si  conirariuin 
<U'  contrario  nou  praedicalur  ut  idcni,  ncc  opposi- 
(uin  dc  opposito. 

Soi.i  110.  Itcspondcn  diconduin,  quod  coruin  quae 
significantur  nominibus,  invenitur  triplex  diversitas. 
Quaedain  cnini  sunt  (|uac  sccundiun  cssc  loluin 
coinplcluin  sunt  extfa  aniinain;  ct  hujusinodi  sunt 
cnlia  coinplcta,  sicut  homo  et  lapis.  Quaedam  au- 
icin  sunl  quae  niliil  habent  cxtra  animani,  sicut 
soinnia  et  imaginatio  chimerae.  Quaedam  autem 
sunl  quac  habcnt  rundamenlum  in  rc  exlra  ani- 
inain,  sed  eomplemenluin  rn-lionis  corum  quanfum 
ad  id  quod  est  formale,  est  per  operalioncm  ani- 
niae,  ut  palct  in  univcrsali.  Ilumanitas  enim  est 
aliquid  in  rc,  non  tamen  ibi  liabet  ralionem  uni- 
\ersalis,  euin  non  sit  exlra  aniinam  aliqua  liuma- 
niias  inullis  eominunis;  sed  sccundum  quod  aeeipi- 
iur  in  intellcetu,  adjungilur  ei  per  operalionem 
intellcctus  intcntio,  secundum  quam  dieitur  species: 
el  similiier  cst  de  tcmpore,  quod  babet  fundamen- 
luin  iu  motu,  scilicet  prius  et  posterius  ipsius  mo- 
nis;  sed  quantum  ad  id  quod  est  formale  in  tcm- 
jiore,  scilicct  numeralio,  completur  per  operationem 
mlellectus  numeranlis.  Simililer  dico  de  verilate, 
quod  habet  fundamcntum  in  re,sed  ratio  ejus  com- 
pletur  per  actionem  intelleclus,  quando  scilicet  ap- 
prcbenditur  eo  modo  quo  est.  Unde  dicit  Pbiloso- 
plms  (  G  Metapb.,  lext.  8),  quod  verum  et  falsum 
sunt  in  anima;  sed  bonum  et  malum  in  rebus.  Cum 
autein  in  re  sit  quiddilas  ejus  et  suum  esse,  veritas 
Itindaliir  in  esse  rci  magis  quam  in  quidditate,  si- 
cut  et  nomen  entis  ab  esse  imponitur;  et  in  ipsa 
operalione  intelleelus  aecipienlis  esse  rei  sicut  cst 
pcr  quamdam  similationcm  ad  ipsum,  completur 
relatio  adacquationis,  in  qua  eonsistit  ralio  verita- 
lis.  Unde  dico,  quod  ipsum  esse  rei  est  causa  ve- 
rilatis,  secundum  quod  est  in  cognitione  intcllectus. 
Scd  lainen  ratio  veritatis  per  prius  invcnitur  in 
inlellcctu  quam  in  rc:  sieut  etiam  calidum  et  frigi- 
dinn  et  aliae  causae  sanitatis  sunt  causa  sanitatis  quae 
cst  in  animali,  et  tamen  animal  pcr  prius  dicitur 
sanum  ct  signa  sanitatis  et  causa  sanitalis  dicun- 
S.   Tli.  Opera  orhnia  Y.  G. 
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iur  itina   leciuidiim   iinalo^iaiu   ad     ^iiiiiu  ipiod   dc 
Briiiuuli  dicitur.  I  ndc  ilico,  quod   lerum  pei    priu 
dicilur  <lc  voritate   iotellecluii ,  et    ^1,    emmiiaiionc 
dicitur  inquantuiti  chI     \\i  ntirn  illiu    vcriluli     d<   n 
aiiicin  dicitur,  inquanluui  i   i  >  iu  u    I  nde  rei  dii  ilui 
\ci;i  quac  nata  oal  dc  ne  fucerc  vtTiim  upprchcniioiirm 
quantum  id  oa  quac  ipparenl  exieriui  in  ipwi    <i 
imiliter  dicitur  tal   i  rt    rptai   nali  t  >  fai  i  1 1    qtiaii 
iiim  ;nl  nl  i|iiod  Bppurel  cxtcriui  de    ipaa     fal  uni 
,i|i|n clicii>ioiicni,  uictil    Burichalcum  dicilui     auruiti 
fulsum.  1 1  inde  eal  etiuin  quotl  bonio    dtcilui    fal 
siis,  qui  diclii  vel  factii  oatendil  de  -••  iliud  quam 
lit;  el  per  oppositiim  intelligilur  verilai    quae    t  t 
virtui  iu  dictii  cl  fuclii  conNiatcns,    ul  dieil  Pliilo 
sophui  (i  Metaph.,  text.  34)   (1);    Utraojue    itrtem 
\criias,  scilicel  intelleclui  el    rei,    reducitur    licui 
in  priinuiii  principium,  in  ipsum  Deum;  qoii  luum 
esse  eil  causa  omnis  esse,  el  suum  inlelligcre    esl 
cauia  omnis  cognitionis.  Ki   ideo    Ipse    esl    |iriin;i 
veritas,  lieul  et  primum  ena:  unumquodque    enim 

ita    sc    liabcl    .id    \crilalciu    SJCUl    ad    esie,     ul     pOtCl 

c\  diciis  (paulo  supra).  I  i  indo  esl  quod  prima 
causa  csscntli  csi  priiua  causa  veritatii  el  inaxime 
\cra,  sciliccl    DeUS,   ul   probal    PhiloiOpiiUS  (  "2     Mc- 

taplivs.,  ic\i.  4).  Vcritas  antem  enuntiationis  redu- 

cilur  in  prima  principia  per  se  nola  sicul  in  pri- 
llias  causas;  cl  praccipue  in  hoc  foincipiuin,  quod 
allirmalio  el  ncgalio  non  sunt  Stmul  \cra,  ui  dicil 
Avicenna  (2  parle  Logicae,  cap.  4).  Sic  ergo  f»;i !<■  t 
(piomodo  diversac  (lcliniliones  de  verilale  daiilur. 
Quaedain  cnim  \crilalis  delinilio  dalur  secundiiin 
lioe  (juod  veritas  coinplelur  in  nianifestatione  in- 
telleclus;  sicut  dicil  Auguslinus  (lib.  de  vcra  Relig., 
cap.  ofi):  Yvritus  csl  qua  osfencUtw  id  (jnod  esl; 
ct  llilarius  (5  dc  Trinit.,  ant.  med.):  Vert&n est de- 
claralivnm  aul  manifcslaiinnn  cssc  Quaedam  aulcni 
datur  de  vcrilate  sccundum  quod  babet  fundainen- 
tum  in  re,  sicut  illa  Augustini  (2  Soliloq.,  caf).  k)\ 
Ycrum  csl  id  quod  est\  et  alia  magistralis  (2):  Yc- 
rum  est  indivisio  esseet  cjus  quod  cst;  et  alia  A\i- 
cennae  (tract.  8  Metapb.):  Ycritas  eujusque  rci,  csl 
proprictas  sui  cssc  quod  stabilitum  ei  cst.  Quaedam 
autem  datur  secundum  commensurationem  ejus 
quod  est  in  intellectu  ad  id  quod  est  in  re,  sicut 
dicitur:  Veritas  est  adaequatio  rei  ad  intellectum; 
et  Augustinus  (ubi  supra):  Yerum  cst  quod  ita  se 
habct  ut  cocjnilori  vidclur  si  velit  ct  possit  cognoscc- 
re.  Quaedam  autem  datur  de  veritale  secundum 
quod  appropriatur  Filio,  cui  etiam  appropriatur 
eognitio,  seilicet  ab  Augustino  (lib.  de  vera  Keligio- 
ne,  cap.  56):  Vcritas  esl  summa  similitudo  princi- 
fdi  quae  sine  idla  dissimilitudine  esl.  Quaedam  au- 
tem  dalur  de  veritate,  comprehendens  omnes  ve- 
ritatis  acceptiones,  scilicet:  Veritas  est  rectitudo  so- 
la  mente  perceptibilis.  In  rectitudine  tangilur  com- 
mcnsuratio;  et  in  hoc  quod  dicitur  solamente  per- 
ceptibilis,  tangitur  id  quod  complet  rationem  veri- 
talis.  Patet  etiam  ex  dictis  (paulo  supra),  quod  ve- 
ritas  addit  supra  essentiam  secundum  rationem, 
scilicet  ordinem  ad  cognitionem  vel  demonslratio- 
nem  alicujus. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  esse  dicitur 
dupliciler:  uno  modo  secundum  quod  ens  signilicat 
essentiam  rerum  prout  dividitur  per  decem    gene- 


(1)  Colligitur  ex  lib.  4  Ethic,  cap.  13  fex  edit.  P.  Nicolni). 

(2)  Scilicet  Anselnii,  rn  D.al.  de  Veritate,  cap.  12,  lit  citatur 
iu  Summa,  1   [>.,  qu.  Ib\ 
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ia:  alio  raodo  sectindllflQ  quod  cs.sc  stgnifical  eom- 
positionem  quam  aniina  facit;  et  istiul  ens  Philoso- 
phus  (5  Metaph.,  text.  14)  appellat  \erum.  Kt  si- 
militer  Augustinus  (ubi  supra),  ouin  dicit  quod  ve- 
niin  esl  id  quod  est:  quasi  dicat:  Verum  est  quan- 
»lo  dieitur  de  ao  quod  est;  e(  similiter  kiteUigitur 
quod  dieitur:  Verum  esl  indivisio  esse  el  ejus  quod 
est.  Kt  >i  in  negativis  sit  veritas  quae  non  eonsistit 
in  coraposiiione,  sed  in  divisione,  tamen  veritas 
negative  fundatur  supra  veritatera  affirmative,  eu- 
jns  signum  est  quoil  inilla  negativa  pronatur  nisi 
per  alit|iiani  afiirinalionoin.  Vel  polost  dici,  quod 
definitiones  istae  dantur  de  vero  non  seeundum 
eompletam  >ui  rationem,  sed  secundum  illud  quod 
lundatur  io  re. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  sieul  bonitas  di- 
eit  rationem  per  quam  essentia  ordinatur  ad  appe- 
tilinn,  iia  \erilas  dicit  ralionein  per  (juam  essentia 
ordinaiur    ad    intelleetuin.  I  nde  sieut  nulluin  esse 
appetitur  amoia  ratione  boni,  ita  nullum    esse  in- 
telligitur  amota    ratione  veri.    Nihiloniinus    taiuen 
alia  esl   ralio  veri  el   alia  ralio  enlis.  Duplieiler  e- 
nim  diciiiir  ajiquid  non  posse  inteliigi  sine  altero. 
Aul  ita  qnod  unum  non  possil   intelligi  si  non  po- 
natur  alteruin  esse;  et  sie  dicitur    quod    esse    non 
pote>t   intelligi  sine  \oro,   sicul     eliain    non    potest 
intelligi  sine  hoc  quod  est    esse    intelligibile.    Sive 
iia  quod  quandocmnque  intelligitur  uinun,    intelli- 
gatur  aliermn;  sicut  quicumque  intelligit  hominein 
intelligil  aniinal.  Et  lioc  modo  esse  potest    intelligi 
sine  vero,  sed  non  e   converso:    quia     verum    non 
est   in  ratione  eniis,  sed  ens  in  ratione    veri;  sicnt 
pofe>i  aliquis  inteiligere  ens,  et  tamen  non  intelli- 
git  aliquid  de  ralione  inlelligibilitatis;  scd  nunquam 
j)Otest   intelligi    inlclligibile,  secundum   hanc  ratio- 
ncm,  nisi  intelligatur  ens.  Unde  etiam   patet  quod 
ens  est  prima  conceptio  intellectus. 

Ad  terlium  diccndiim,  quod  verum  addit,  supra 
ens,  siciii  et  hoinun  et  unum.  Nullum  tamen  corum 
addil  aliquam  dilTerenliam  contrahentem  ens,  sed 
rationem  quae  consequitur  onme  ens;  sicut  unum 
addit  ralionem  indivisionis,  et  honum  ralionem  ii- 
nis,  ci  verum  rationem  ordinis  ad  cognitionem;  et 
ideo  haec  quatuor  convcrtuntur,  ens,  honum,  unuin 
et  \eruni. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  reclitudo  dicitnr 
(I  •  bonitate,  justitia  et  veritate,  metaphoriee,  se- 
eunduni  diversas  ralioncs.  Invenitur  eniin  in  reclo 
quaedam  aequalis  proportio  principii,  niedii  et  (i- 
ni>;  unde  secundurn  hoc  quod  aliquis  in  distribu- 
cndo  vel  communicando,  mensurara  aequalitatis  ju- 
stitiae  servat,  vel  mensuram  praeccpti  legis,  dicitur 
rectitudo  justitiae;  seciindnin  auiem  quod  aliquid 
noa  egreditur  couunensurationera  finis,  dicitur  re- 
ctiludo  bonitatis;  seeundura  autera  quod  non  egre- 
ditur  ordincni  coramensurationis  rei  et  intelleclus, 
dicitur  rectitudo  veritatis. 

Ad  quinttun  dicendura,  quod,  secundum  Aviccn- 
nam  |  tract.  "2  Metaph.,  cap.  1  ),  de  eo  quod  nnllo 
niodo  pst,  non  potest  aliquid  cnuntiari:  ad  minus 
cniin  oportel  quod  illnd  de  qua  aliquid  enuntiatiir, 
sit  apprehensum;  el  ita  habet  aliquod  esse  ad  mi- 
nus  in  intellectu  ap|)rchendentc;  et  ita  COnstat  qnod 
seraper  veritati  respondet  aliquod  esse;  nec  oportet 
quod  seraper  respondeat  sibi  esse  in  re  extra  ani- 
maiii,  ciiin  ratio  veritatis  couqilealur  in  ratione 
animae. 

\il  >c\ii!m  dicendum,  quod  quamvis  esse  sit  in 


rehus  sensibilibus,  tamen  rationem  essendi,  vel  'm~ 
tentionem  entis,  sensns  non  apprehendit,  sicut  ncc 
aliquam  formana  suhstantialem,  nisi  per  accidens, 
scd  tantnm  accidentia  sensihilia.  Ita  etiam  quamvis 
veritas  sit  in  rehus  sensibilibus,  prout  dicitur  esse 
veritas  in  rebus,  tanicn  intentio  veritatis  solo  in- 
tellectu  pcrcipitur.  Vel  dicendum,  quod  quamvis 
rcs  sonsibiles  sensu  eomprehendantur,  tamen  ea- 
ruin  adaequatio  ad  intellectum  sola  mente  capitur, 
et  pro  (anlo  dicitur,  quod  veritas  est  sola  mente 
perceplibihs. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  cum   sit    duplex 
operatio  inlellectus:  una  quaruni  dicitur  a  quihus- 
dara  imaginatio    intellectus,    quam  Philosophus  (  3 
de  Aniina,    text.  21  )    noininat   intelligenliam   indi- 
visibiliiim,  quae  consistit  in  apprehensione  quiddita- 
tis  simplieis,  quac  alio  etiam  nomine   formatio   di- 
e.itnr;  alia  est  quam  dicitnt  lidem,  quae  consistit  in 
composilione  vel  divisione  propositionis:  prima  ope- 
ratio  respicit  quidditatem  rei;  secunda  respicit  esse 
ipsius.  Et  quia  ralio  verilatis  fundalur  in  esse,  et  non 
in  quidditate,  ut  dictum  est,    in  corp. ,   ideo    veritas 
ct  falsilas  proprie  invenitur  in  secunda  operatione, 
et  in  signo  ejus,  quod    est    enuntiatio,    ct    non  in 
priraa,  vel  signo  ejus  quod  est    delinitio,  nisi    se- 
eundum  quid;  sicut  etiam  quidditatis  esse  est  quod- 
dam  csse  rationis,  et  secundum  istud  esse    dicitur 
veritas  in  prima  operatione  inlellectus:   per    quem 
etiam  modum  dicitur  delinilio    vera.  Sed   huic  ve- 
ritati  non  adjnngitur  falsitas  per  se,    quia    intelle- 
ctus  habet  verum  judicium  de  proprio  ohjecto,  in 
quod  naturaliler  tendit,  quod  est  quidditas  rei,  si- 
cut  et  visus  de  colore;  sed  per  accidens  admiscetur 
falsitas,  scilicet  ratione  affinnationis  vel    negationis 
annexae,  quod  contingit    dnpliciter:  vel  ex  compa- 
ratione    definitionis    ad   dclinitum,    et  tunc   dicitur 
definilio   falsa  respectu  alicujus  el  non   simpliciler, 
sicut   definitio  circuli  est  falsa  de  triangulo;  vel  in 
respectu  partium  definilionis    ad  invicem,    in    qui- 
bus  iniphcalur    impossibilis    aftii matio;    sicut  defi- 
nitio  vacui,   quod  est  locus  in  quo  nullum   corpus 
est;  et  haec  definitio  dicitur    falsa    simpliciler,    ut 
in  S  Melaphys.  (  text.  54 )    dicitur.   Scd   hoc    non 
contingit  nisi  in  quidditalibus  compositorum:    quia 
in  quiddilalibus  rerum  simplicium   non   delicit    in- 
telleclus  nisi  ex  hoc  quod  omnino   nihil    intelligit, 
ut  in  9  Metaph.  (  text.  2%)  dicilur.   Secundae   au- 
tem  operationi   admiscetur    falsitas    etiam    per    se: 
non  quidem  quanlum  ad  primas  affirmationes  quas 
naturaliter  inlellectus  cognoscit,  ut  sunt  dignitates, 
sed  quantum  ad  consequenles:   quia    rationem    in- 
dueendo  conlingit  crrare  per   applicationem    unius 
ad  alind.  Palet  igilur  ex  dictis,    in  corp.  art.,  quod 
vernm   proprie    loquendo,    quod    invenitur  tantum 
in    coin|)lc\is,   non  impcdit    conversionem    veri    et 
entis:   quia    quaelibet    res    incomplcxa    habet    essc 
suum,    quod   non   accipitur  ab  inlellectu    nisi    per 
modum  complexionis;  et   idco   ipsa    ratione    quam 
addit  vcrum  supra  ens,  scilicct  ordinem   ad    intcl- 
lcctum,  sequitur  ista  difierentia,    quod    verum    sit 
complcxornm,  et  ens  dieatur  de  re  extra    aiumain 
incomplexa. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod,  sicut  diclum  esl, 
in  corp.  art.,  ens  est  prima  conceptio  intellectus; 
unde  enti  non  potest  aliqnid  opponi  per  modum 
contrarietatis  vel  privationis,  sed  solum  per  niodum 
negalionis:  quia  sicut  ipsum  non  fundatur  in  aliquo, 
ita  nec  oppositum  suum:  opposita  enim  sunt  circa 
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proprias  intenlioncs,  fundanlur  lupra    inlcntioneiu 
entis ,  el  ideo  ponunl    huherc    nppo  iiionom    con 
irarietalis  vel  privationii  fundutue  tupcr  n^,  lieul 
el  ipaa  super  en>  funduntur.  I  ude  patel  quod  non 
eodem  modo  le  habel  verum  el  falium  ei  iiialum 

61  bonum  licul  eni  el  cm .  niii  nccipiatur  non 

ens  partioulariter    pro    remouone  alicuiua  cui  lub 
■ternilur  uliquod  ens.  Unde  licul  quuelibel  privutio 
entis    particularia    fundatur  in  bono,  iic  el  falium 
fundatur  in  aliquo  vero  licul  in  aliquo  esie.  I  ndc 
vn:ii  illinl  in  t|uu  rsi  falsitaa  vel  malitia,  esl    ali 
i|iiinl  ens,  ied  non  esl  ens  complelum;   ita  eliam 
iiiinl  i|innl  esl  malum  \<l  falsum,  asl  aliquod  be 
niiin  vcl  verum  incompletum. 

ARTICULUS  II. 

Ilriim   omtlia   sinf    rrru    rrri/ufr   iiirrrn'n. 

\J  secundum  aic  proceditor.  I.  Videtur  quod 
oinniii  sini  vera  una  veritate  quae  esl  veritas 
inoreata.  Sicui  euim  dictura  esl  in  solutione  prae- 
oedentia  articuli,  verum  dicitur  analogice  de  illis 
in  quibus  csi  veritas,  sicul  sanitas  de  omnibus 
-;iuis.  Sed  iuki  csi  sanitas  numero  a  qua  denomi- 
natur  animal  sainun,  sicul  subjeetum  ejus,  el  me- 
dicina  sana  sicui  causa  ejus,  ei  urina  sjhim  bicui 
signum  ejus.  Ergo  videtur  quod  una  sit  veritas 
*|ii;i  omnia  dicuntur  vera. 

-2.  Praelerea,  omnis  rectitudo  attendkur  per 
;ili(|ii;iiii  mensuram.  Sed  veritai  esl  reetitudo  quae- 
dara.  Cum  igitur  videamus,  omoibus  temporajibus 
respondere  unum  tempus  « ] uasi  mensuram  ,    vide- 

lur  cliaiu   (|iioil   omnihus   \eris   respondcal   una   \e- 

ritas,  secundum  quam  dicantur  vera. 

3,  IVaeteieu,  sicul  se  habet  booitas  ad  bona, 
ita  se  lialict  veritaa  ad  vera.  Sed  omnia  snnt  bona 
una  honiiatc.  Unde  Augustintis  (  lih.  8  de  Trin., 
cap.  5  ):  Bonus  esi  limiio,  bonu  esi  fucies,  bonum 
est  Imr  rt  ilhul.  Tolle  hoc  c(  iUud,  et  ridebis  b<>- 
nuni  omnis  feonr.  Unde  videtur  quod  sit  una  boni- 
las  nuincio  in  omnihus  participata,  sccuikIuiu  quam 
dicuntur  hona.  Ki^o  videtur  quod  similiicr  oiimia 
dicantur  vera  una  veritate-,  quae  est  veritas  increata. 

i.  Si  dieas  quod  onmia  dicuntur  vcra  veritate 
incrcata  cxcinplariter;  contra.  Iniuscujusque  formae 
eiemplar  eai  in  Dco,  quod  est  creatrix  essentia. 
Si  igitur  hoc  sulliceret  ut  omnia  dicerenlur  vcra 
veritate  increata,  quia  exemplantur  ah  ipsa,  vide- 
inr  quod  similiter  omnia  possent  dici  colorata, 
<|uia  excmplantur  colore,  qui  esl  in  Deo  exempla- 
riter:  quod  est  inconvenicns. 

a.  Contra ,  mala  fieri  est  verum.  Sed  nullum 
malum  est  a  Dco.  Ergo  videtur  quod  non  omnia 
vera  sint  yera  veritate  increata. 

Solitio.  Hespondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum 
est,  art.  antec,  ralio  verilalis  in  duohus  consistit: 
in  essc  rei,  ct  in  apprehentjone  virtulis  cognoscitivae 
proportionata  ad  csse  rei.  Utrumque  autem  horum 
quamvis,  ul  diclum  est,  dislin.  8,  quaest.  1,  art.  1  , 
reducatur  in  Deum  sicut  in  causam  epcientem  et 
exemplarem;  nihilominus  tamen  quaelihet  res  par- 
ticipat  suum  esse  creatum,  quo  formaliter  cst,  et 
unusquisque  intellectus  participat  lumen  per  quod 
recte  de  re  judicat,  quod  quidein  est  exemplalum 
a  lumine  increalo.  Hahel  etiam  intellectus  suam 
operationem  in  se,  ex  qua  coinplctur  ralio  verita- 
lis.   Lnde  dico,  quod  sicut  est  unum  esse  divinum 


quo  •  •  1 1 1 1 1 1 1  niii  ii  ni  i  pi  incipio  •  ITci  tivo  <  ■  •  m 
pluri,  niliilominu  >  iun  n  in  >  •  bu  divci  •  '  di 
M  i  nni  .  .  . .  quo  foi  in  iiii-  II-     'i    ita  i  tiam  •   i 

ii  M  i   vi  i  iii      '  ilii  iM  di^  iii  i    'i niii.i    ^cru     uni 

sniii  nrincipio  eflcclivo  cxempluri  riiliilouiinu  uul 
plurca  vei  ilalei  iu  i  cbu  i  rculi  quibu  dicuuliu 
verae  formulilei 

\il  primuui  igilni  ilicenduin,  quod  aliquid  di 
riiui  secuuduiu  .in.ilii/i.iin  triplieilei  vcl  ceunduui 
intentioncm  tanlum,  el  non  leeunduui  < ••-<■•  <i  hoc 
esi  ipi.iiiiln  iiii.i  intentio  referlur  ud  plura  per 
priui  el  poatcriui,  quac  i>\m-i\  non  babcl  ••  --••  ni  i 
in  imo;  licul  intenlio  lanitalin  rcferlur  ad  unimul, 
urinam  el  dietum  diver  imode,  aeciiudum  priui  cl 
posterius;  non  tamen  lecundura  divcnum  i  i  quiu 
esse  sanitalia  hon  esl  niti  in  animali.  Vel  aecuii 
•  liiin  essc  el  niin  secundum  intentionem  i  el  boc 
contkigil  quando  pliira    pariflcantur    in    inlentione 

alioujus  coramunis,  aed  illud   ooi ine  non  hab<  > 

esse  niiins  ralionis  in  omnibus,  sicul  omnia  corpo 
ra  pariflcantur  in  inlentione  corporeitutis.  I  nde 
Logicus,  <  1 1 1  i  considcral  intenliouea  tantum,  dicit, 
hoc  noinen  corpua  de  omnibus  corporibus  univoce 
praedicari:  sed  esse  bu|us  naturae  non  eal  ejusdcm 
rationis  in  corporibua  corfuptibilibus  el  incorru- 
ptibilibus.  Unde  quantom  ;ul  raetapbysicum  el  na- 
luralem,  qui  consideranl  rea  secundum  suum  esse, 

oec  hoc   iioinen    CVrpu»,    nec     aliipiid     aliml     dicitur 

univoce  de  corruptibilhbua  et  incorruplibilibus,  ui 
patet    10    Metaplns.    (    te\t.    .')    ),    c\    Philosopho 

el  (loinineiilatore.  Vel  scciiikIiiiii  iiiteiilioiiein  et 
secundum  esse;  el  hoc  cst  quando  neque  parifi- 
calur  in  intenlioiic  coiniuuiii,  ncqiie  in  esse;  -icut 
cns  dicitur  de  substantia  et  accidente;  •■(  de  iali- 
hiis  oportct  quod  natura  communis  babeat  aliquod 
esse  in  unoquoque  eorum  de  quihus  dicitur,  sed 
dillerens  secundum  rationem  majoris  yeJ  mihoris 
perlcclionis.  Kt  simililcr  dico,  quod  verilas  et  ho- 
nitas  et  omnia  hujusmodi  dicuntur  analogice  de 
Deo  et  creaturis.  Unde  oportct  quod  secunduin 
suum  esse  onuiia  haec  in  Deo  sint,  et  in  creaturis 
secundum  rationcm  majoris  pcrlcctionis  el  minoris; 
cx  quo  Seqnitur,  cum  non  possint  esse  secundum 
unuin  esse  utrohique,  quod  sint  diversae  veritates. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  veritas  sit 
quaedam  rectitudo  et  comniensuratio,  oportet  quod 
in  ratione  veritatis  intelligatur  mensura,  et  sicut 
dictum  est,  in  corp.  art.,  oporte»  esse  commensuratio- 
nem  rei  ad  inlellectum,  ut  complealur  ratio  veri- 
tatis.  Res  autem  diversimode  se  hahent  ad  diversos 
intcllectus:  quia  intellectus  divinus  est  causa  rei; 
unde  oportet  quod  res  mensuretur  per  intellectum 
divinum,  cum  unumquodque  mensuretur  per  suum 
prinumi  principium;  et  ideo  dicit  Anselmus  (de  Ver., 
cap.  II),  quod  dicitur  esse  vera  quando  implet  hoc 
ad  quod  est  ordinata  in  intellectu  divino.  Sed  res 
se  hahent  ad  intellectum  nosirum  sicut  causa,  in- 
quanttim  scilicel  intcllectus  accipit  a  rehus;  et  inde 
est  quod  scientia  nostra  non  mensurat  res,  sed 
mensuratur  ah  eis,  ut  dicilur  10  Metaphysic.  (lext. 
o).  JNon  ennn  ita  ideo  est  in  re,  quia  sic  videtur 
nohis:  sed  magis  quia  ita  est  in  re,  verum  est 
quod  videlur  nohis.  Sic  ergo  intellectus  divinus  est 
uf  mensura  prima,  non  mensurala;  res  autem  est 
mensura  secunda,  mensurata;  intellectus  autem  no- 
sler  est  mensuratus  et  non  mensurans.  Dico  igitur, 
quod  prima  mensura  veritatis  est  una  tantum;  sed 
mensurae  secundae,  scilicet   ipsae  res,  sunl  plures; 
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unde  sunt  plures  veritates.  Et  si  non  esset  nisi  una 
nensura  veritaiis,  adhuc  non  sequeretur  quod  esset 
raut  11111  iiiki  \eritas:  quia  veritas  non  est  mensura,  sed 
eommensuratio  vel  adaoquatio;  et  respectu  unius 
inensurae  possunl  esse  diversae  conunensuraiiones 
in  diversis.  Inde  non  esl  simile  de  teinpore,  quia 
tempns  esl  ipsa  mensura. 

Ad  leriimn  dieendum,  quod  similiter  dico  de 
bonitate,  quod  esl  una  boniias,  qua  sicut  principio 
efleciivo  exenaplari  omnia  sunt  bona.  Sed  tainen 
bonilas  oua  unumquodque  formaliter  est  bonum, 
uUversa  esl  in  diversis.  Sed  quta  bonitas  universalis 
non  iovenitur  in  aliqua  ereatura,  sed  partieulata, 
el  seeundum  aliquid;  ideo  dieit  Augustinus,  quod 
si  removeamus  onmes  rationes  particulaiionis  ab 
ipsa  bonitate,  remanebit  in  inielleclu  bonitas  integra 
et  plena.  quae  est  bonitas  divina,  quae  videtur  in 
bonilale  ereala  sicut  e\em[)lar  in  exemplato. 

Ad  quartum  dicondum,  quod  exemplar  rerum 
esl  in  Deo  dupliciter.  Vel  quantum  ad  id  quod  est 
in  intellcciu  suo,  el  sic  secundum  ideas  est  exem- 
plar  intcllcclus  divinus  onmium  quae  ab  ipso  sunt, 
sicut  inlcllectus  artilicis  per  formam  artis  omnium 
ariilicialorum.  Vel  quantum  ad  id  quod  est  in  na- 
tura  sua,  sicut  ratione  suae  bonitatis  qua  est  bonus, 
esl  exemplar  omnis  bonitatis;  et  similiter  est  de 
veritate.  Inde  patet  quod  non  eodem  modo  Deus 
esl  exemplar  coloris  et  veritcfis,  et  ideo  objectio 
non  procedit. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  quamvis  malum 
non  sil  bonum,  nec  sit  a  Deo,  nihilominus  intelli- 
gere  malum  bonum  est,  et  a  Deo  est;  et  ideo  veri- 
tas  quae  consistil  in  commensuratione  intcllectus 
ad  privationem  existentem  extra  animam,  bona  est, 
et  a  Deo;  et  ideo  dicit  Ambrosius  (Ambrosiastcr 
sup.  12  cap.  1  ad  Corintb.  cirea  illud:  Propter 
quod  nolum  vobis  facio),  quod  omne  verum,  a  quo- 
eumque  dicatur,  a  Spiritu  sancto  est. 

ARTICULUS  III. 

Utrurn  sint  plurcs  vcritates  aelernac. 
(\  p.,  qu.   l(i,  arl.  7;  cl  clc  Ycr.,  qu.   1,  art.  5.J 

Ad  tertium  sic  procedilur.  \.  Videtur  quod  sint 
plures  veritaics  actcrnae.  Sicut  enim  patet  ex  dictis, 
diversarum  propo>iiionuin  diversae  sunt  vcrilalos. 
Scd:  Pater  csl  Deus,  Filius  cst  Deus,  sunt  duac 
propositiones.  Ergo  et  sunt  duae  veritates.  Sed 
utrumque  isterum  ab  aeterno  est  verum.  Ergo 
plures  veritates  sunt  aeternae. 

2.  Praelerea,  omnia  quaecumque  fucrunt,  sunt 
et  erunt,  Dcus  ab  aeterno  praescivit,  quac  constat 
quod  pliua  Mint.  Scd  Deus  non  praescivit  nisi 
verum.  Ergo  plura  yejra  sunt  ab  actcrno. 

•".  Ilcm,  Augu>linus  (in  lib.  85  quaest.,  2  Solil., 
cap.  1S  et  1'.),  <l  dc  Inmiort.  anim.,  cap.  1  1 ),  pro- 
bal  animain  c^>c  immorlalein  per  boc  quod  est 
subjeclum  veritatis,  rpiae  est  aclerna.  Sed  consiat 
quod  veritas  quae  esl  in  inteHectu  nostro  sicut  in 
subjecto,  non  est  veritas  diVina  pcr  essentiam.  Ergo 
videtur  quod  plures  veritates  sint  aeternae.  Quod  au- 
tcin  verilae  >ii  aeterna,  si<-  probatur.  Omoe  illud 
ad  cujus  remotionem  scquiiur  positio  ejus,  est  aetcr- 
nmn.  Sed  »\  oegatur  verkai  esse,  poniiur  essc. 
Ergo  veritas  eal  aeterna.  Probatio  mediae.  Si  veritas 
non  est,  veritalem  esse  cst  falsum.  Scd  si  aflirmatio 
csl  (alsa,  negatio  eal  \<ra.  Ergo  veritatem  non  esse 


erit  verum.  Sed  non  esl  verum  nisi  aliqua  verilale. 
Ergo  aliqua  verilas  est. 

4.  Praeterea,  illud  quod  non  polest  intelligi 
non  esse,  esl  acternum:  quia  quidquid  potest  non 
esse,  potesl  intclligi  non  esse.  Sed  veritas  non  po- 
test  iuteliigi  non  esse,  quia  quidquid  intelligitur,  in- 
tclligitur  per  judicium  veritalis.  Ergo  videtur  quod  ve- 
ritas  quaeest  in  intelleclu,  sit  aeterna  et  immutabilis. 

5.  Praeterea,  idem  videtur  dc  veritate  enun- 
ciationis.  Si  enim  veritas  cnunlialionis  mutetur 
vel  dcstruatur,  boc  crit  vel  per  destructionem  signi 
vel  per  destructioncm  rei.  Sed  neulro  modo  destrui- 
tur  vel  mutatur.  Ergo  veritas  enunliaiionis  est 
immulabilis  et  aeterna.  Probatio  mcdiae.  Non  exis- 
tcnte  signo,  rectum  esl  rem  signari.  Sed  vcritas 
est  reelitudo,  et  veritas  signi  est  recliludo  signi- 
licaliouis.  Ergo  si  non  sit  enunlialio,  vcl  quodcum- 
quc  signum  veritatis,  adhuc  remanehit  verilas  signi. 
Similiter  prohatur,  quod  non  mutetur  cx  mutatione 
rei;  quia  ul  dictum  est,  art.  1  istius  quaest.,  ai) 
secundum,  unumquodque  habel  verilatem  quando 
implet  id  ad  quocl  est  ordinatum  in  mente  divina. 
Sed  cessante  cursu  Socratis,  adhuc  ista  enuntiatio, 
Soerates  currit,  facit  id  ad  quod  ordinata  est  in 
mente  divina,  quia  significat  Socratem  currere.  Ergo 
videlur  quod  destructa  vel  mutata  re,  non  mutatur 
neque  deslruitur  veritas  signi. 

6.  Practerea,  idem  videtur  de  verilate  quae  est 
in  re:  quia,  ut  dicit  Augustinus  (2  Soliloq.,  cap.  15), 
pereunte  vero,  non  perit  veritas.  Sed  veritas  rei 
non  posset  destrui  vel  mutari  nisi  per  mulationein 
rei.  Ergo  videtur  quod  nullo  modo  percat. 

7.  Ilem,  Omne  (otum  esl  majus  sua  parte,  est 
quaedam  veritas,  quae  nullo  modo  videtur  mutahilis, 
et  similiter  multa  hujusmodi.  Ergo  videtur  quod 
sint  plures  veritates  aeternae  immutahiles. 

Contra,  Augustinus  (de  Natura  boni,  cap.  1  et 
sequcnt.  (I),  et  de  vera  Innocen.,  cap.  5)  dicit, 
quod  vera  aeternitas  et  sola  immutabilitas  in  Deo 
est.  Sed  veritas  Dei  est  una  tantum,  sicut  et  essentia. 
Ergo  videtur  quod  sit  una  tantum  veritas  aeterna 
et  immutahilis. 

Solltio.  Respondeo  dicendum,  quod  est  una 
tantum  vcritas  aeterna,  scilicet  veritas  divina.  Cum 
enim  ratio  veritatis  in  actione  compleatur  intellectus, 
et  fundamentum  haheat  ipsum  esse  rei;  judicium 
de  vcritate  sequitur  judicium  de  esse  rei  et  de 
intcllectu.  Unde  sicut  esse  unum  tantum  est  aeter- 
num,  scilicet  divinum,  ita  una  tantum  veritas.  Simi- 
liter  de  mutahilitate  vcrilatis  idem  dicendum  est 
quod  de  mutahilitate  essendi;  ut  enim  supra  dictuni 
est,  art.  antec,  simpliciter  immutahile  non  est  nisi 
esse  divinum;  unde  simpliciler  iinmutahilis  veritas 
non  est  nisi  una,  scilicet  divina.  Essc  aulem  aliarum 
rerum  quarumdam  dicitur  mutahile  mutatione  varia- 
hilitalis,  sicut  cst  in  contingentihus;  et  horum  etiam 
veritas  mutahilis  est  et  contingens.  Quoruuidam 
vcro  esse  est  mutahile  solum  secundum  verlihili- 
tatcm  in  nihil,  si  sihi  relinqueretur;  et  horum  veri- 
las  similiter  mutabilis  cst  pcr  vertihilitatcm  in  mhil, 
si  sihi  rclinqueretur.  Undc  patct  quod  nulla  vcritas 
est  necessaria  in  creaturis.  Simililer  eliam  si  loqua- 
ris  de  veritate  secundum  quod  ralio  ejus  eomplelur 
in  rationc  intellcctus,  patet  quod  nullus  intellcctus 
est    aeternus    et  invariabilis    ex    natura    sua,     nisi 


(1)  Liber  iste  inler    Augustini  opera    non    occurrit,    prout 
nunc  cdita  sunt  recenii  praelo  (  ex  cdil.  P.  Ntcotai.J 
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Intellaotui  divinui.  Bi  quo  eliam  palol    quod  10U 

veritoj  iin.i  i|n.ic  in  Doo  eit,  el  quae  Detu  e*l,«  I 
aetems  el  imroutabilis. 

Aii  |iiiniiiin  ergo   diccndum,  quod    sicul  triuni 
personarum  una  eal  euentia,  qua  quaelibel    liabel 
esae,  quamvii  mmi  plurei  proprielalei    quibui  <h^ 
linguuntur  (quae  tamen  omnei  non  dilTerunl  lecun 
iliiin    rcni  ;ili  eesentia),  iti  etitro  eil  um    verili 
iinini    perionarum  ei  parte  ipiiui    rei,  de  qua  lit 
enuntiatio.  Sed  quod  mmi  enuntialionei  plurei  verae, 
csi  per  intellectum  nostrum.  Unde  veritai  quoe  eal 
in  istis  enuntiationibus,  qua  forroaliter  verae  iunt, 
vel  quae  <'st  in  inleliectu  noslro,  non  <>si  aeterna, 
sicui   ncc  proposiliones,  nec  iutellectus    noster  ae 
ternus. 

A<l  secundum  dicenduro*  <|n<><l  rationei  ideales 
reruro,  quae  annl  in  Deo  ao  aeterno,  non  sunl 
uliud  secunduro  rera  ;>li  ipao  intellectu  <■(  essentia 
divina.  Unde  sieul  veritai  esaesttuM  eal  una  secun- 
dum  lem,  tta  ettam  veritai  oraniuta  illarna  ratie*- 
niiin;  <•(  non  multiplicatur,  nisi  secundtun  reapectum 
ad  diveraaa  rea,  Unde  <\  li<><'  non  probatur  <|no<l 
sim  plures  veritates  ab  aeterno,  sed  lolum  hoc 
quod  sil   nna  \orilas  plurium  sccimdum    rationcin. 

Ail  tertiuro  dicendum,  quod  si  anima  noo  easet, 
nec  ali<|nis  intellectus  creatus,  veritas,  secundum 
quod  <'onsis(ii  in  operatione  aromae,  non  esset. 
1'ossci  tamen  reroanere,  secundum  <|no<l  Pundamen- 
(iiin  hahel  in  rc  Itcmancret  etiam  intentio  vcrilalis 
intellecta  in  Deo.  Unde  cum  aninia  noh  sil  aeterna, 
ncc  aliquis  mteliectus  creatus,  autequam  haec  essent, 
niilla  veritas  creata  erat. 

Ki  sj  Objicilur:  veritas  non  est;  ergo  voritatoin 
esse  esl  falsnin,  quanium  ad  illud  tempus  in  <|no 
non  erat  yerilas  creata;  dico  quod  non  sequitur: 
quia  quando  non  ost  veritas,  nee  etiam  falsitas  est. 
Hoc  autem  quod  non  sit  veritas  vel  falsitas,  non 
<ist  ex  defectu  verhatis  vei  falsitatia  quantum  ad 
intentiones  ipsarum,  scd  cx  defectu  coruni  in  quihus 
veritas  hahet  cssc.  Sicut  cnim  dicimus  dc  univcr- 
salibus,  quae  sunt  ineorruptibilia  et  actcrna,  quia 
non  coriumpunlur  nisi  per  accidens,  scilicet  quan- 
tuni  ad  essc  quod  hahent  in  alio,  qnod  potest  non 
eaae;  ita  etiain  est  de  veritate  et  falsitale,  quod 
eonsideratae  secundum  inteniiones  suas,  non  aceidit 
ois  corruptio  pcr  se,  sed  solum  secundum  esse  quod 
hahent  in  alio:  et  ex  hoc  procedit  prohatio  Augu- 
stini;  quia  omnis  virtus  quae  apprchendit  rationcm 
intentionis  alicujus,  oportet  quod  sit  virtus  non 
obiigata  a<I  corpus,  nec  dependens  a  corpore,  eo 
quod  virtutes  apprehensivae  quae  sunt  impressae 
in  organis  corporalihus,  ut  patet  in  sensihus,  non 
apprehendunt  intentionem  rationis,  ut  rationem  ho- 
ininis  vel  coloris,  sed  lantum  apprehendunt  hujus- 
modi,  secundum  quod  sunt  particulata.  Virlus  autem 
quae  non  dcpcndet  a  corpore,  est  incorruplihilis; 
et  ita  prohatur  quod  anima  intellectiva  cst  immor- 
talis  ex  eo  quod  apprehendit  veritatem.  Virlutes  enim 
sensitivac  quamvis  sint  verae  in  suis  apprehensio- 
nihus,  non  tanien  apprchendunt  ralionem  suae  veri- 
latis,  sicjit  facit  intellectus. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  aliquid  non  pos- 
se  inlelligi  non  esse,  eonlingit  dupliciter:  vel  ex 
parte  ipsius  intellecti,  vel  ex  parte  inlelligentis.  Ex 
parte  inleilecli,  sicut  illud  quod  de  ralione  sua  ha- 
hct  csse,  sicut  est  Deus,  cujus  esse  est  sua  quid- 
ditas  per  quam  inlelligilur.  Ex  parte  intelligenlis, 
sicut  non  potest  intelligi  res  sine  aclu  inlelligendi; 
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intvlligi;  unde  non  puli   i  intclligi  iclu     inlnligi 

ili  imn  t-~f    I  iiin|in    modo  voritiu   non   |»oii    >    in 
lclligi  nnii  i^-r,  quia  vcruni  liubel  iu    raliour 

<'ssc,     Sll  lllilllllll     ijihmI     IhihI.iIiii      lli     l>.     il       Ii.iIh  1     III 

ralione  iati  icluui  inlelloclu»»,  Kccunduui  quod  coiii 
pletur  in  ;iiiiiii.i    Tamen  es  lioc  noo  lequilui  quod 
«it  aelerna,  nisi  iub  bac  ronditiom      i    'l>  aeterno 
luissct  intelligcrc:  quamvii  enini  non  po  nil  iuiHligi 

ilc  \ci  il.ilc    non    tlHC,  ila   -i  ilncl   qnitil  Rppl  i  IhikI.iIiii 

intentio  veritatii  el  non  Bppreltendatur  caie  lamen 
poasibile  esl  nec  islum  inlelleclum  ease,  nec  dlud 
cssc  m  (|uii  veritai  fundalur,  sieul  aliquando  fuit; 
sed  ill.i  mmi.is  tola  <si  aeterno  quae  tundatur  in 
cssr  aeterno  el  intelletiu  aeterno, 

\il  qiiiniiiiii  dicendum,  quod  utroque  roodo  ve- 
riias  enuntialionis  poleal  mutari;  li  enini  nullu  c 
niintiaiiii  esset,  verilai  enuntialionii  non  eaael.  Ei  ad 
id  quod  objicitur   (I),  quod    adhuc    rectum    eiael 
rcm  signifieari,  dieimus,  quod  verum  eat;  led  laroen 

illa    recliludo   nihil   csl    aliud  quaui    signabilitaf    n-i; 

et  hoc  non  ponil  veritatero  signi  in  aciu,  sed  tan 
tuni  in  potentia.  Similiter  etiam    quando    mulatur 

res,  nuitaiur  vcritas  enuntiatioois.  Unde,  secundum 
IMiilosophuin  (in  Praedl,  cap.  <!<■  substantia  in  se- 
xia  proprietate),  eadera  propositid  quandoque  po 
lesl  esse  vera  el  quandoque  falsa.  Et  sd  id,  qyod  ulte- 
rius  ohjiciiur  quod  implel  illud  ad  quod  ordinatum  esl 
in  mente  divina  diccnduin,  quod  enunttattO  p<»tesl  <lu- 
plieiter  constderari:  vel  ul  rea  quaedam,  el  ^i<-  <-st  in 

ipsa  veritas  rci,  sicut  in  qualilxl  rc  quando  iinphl 
illud  a<l  quod  ordinala  est  in  inenle  divina;  et  taUfl 
veritas  manet  in  lpsa  eliain  niutata  re;  vel  ut 
signum  talis  rci,  et  sic  veritas  ejus  est  pcr 
adaequationem  ad  rero  illam.  Mutaia  autem  re, 
tollilur  adaequalio  signi  ad  signatum,  sinc  aliqua 
niutationc  ipsius  signi;  quod  inauilestuin  est  iu  re- 
lationibus  possc  conlingcre;  unde  veritas  cnunlia- 
lionis  non  inanct. 

Ad  scxlum  diccndum,  quod  percunte  re  vera, 
perit  verilas  quantum  ad  illud  esse  quod  habet  in 
rc  illa.  Sed  tamen  potest  remanere  intentio  verttatis 
secundum  esse  quod  hahet  in  alia  re,  vel  secun- 
dum  esse  quod  hahet  in  anima.  Quae  omnia  si 
auferantur,  non  remanehit  veritas  nisi  in  Deo.  Nec 
ille  dcfectus  accidit  veritati  per  se,  sed  per  acci- 
dcns,  ut  dictum  est,  in  resp.  ad  5;  quia,  secundum 
Philosophuin  (in  Praedic,  cap.  de  Suhstantia  ),  <ie- 
slruetis  primis  suhstantiis,  impossihile  est  aliquod 
ceterorum  remanere;  quamvis  universalia  sint  per 
se  incorruptihilia. 

Ad  septimum  dicendum  similiter,  quod  veritas 
propositorum  necessariorum  potest  deficere  per  ac- 
eidcns  quantum  ad  esse  quod  hahet  in  anima  vel 
in  rebus  si  res  illae  deficerent:  lunc  enim  non  re- 
manerent  istae  verilates  nisi  in  Deo,  in  quo  sunt 
una  et  eadcm  verilas. 

Expnsitio  secundae  parli*  lc\lu«. 

Si  crgo  in  una  persona  Patris  illa  inrenis  qnae 
plura  viflentur,  et  parCcs  non  inrenis,  qma  una  vir- 
lus  simplex  est;  quanto  maqis  Pater  el  Filius  et 
Spiritus  sanctus,  et    propter    indiciduam    Dcilatem 


(1)  Al.  Et.quod  objicitur:  et  sic  itifra. 
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intiis  Deus  est,  et  propter  itnittseujusque  propriettt- 
tetn  tres  personae  suntf  Videtur  quod  ipse  arguat 
i  majori  affirmaodo.  Magis  eniai  videtur  quod  in 
una  persona  simplicitas  inveuiatur  quam  iu  cluabus 
simul  acceptis.  —  Respondeo  clicendum,  quod  est 
locus  a  minori;  quia  agil  iu  uua  persona  Patris, 
el  accipil  ea  quae  sunl  diversa  secundom  ratioueiu, 
ut  sapieniiam,  virtUtem  et  hujUsmodi,  secl  iu  dua- 
bus  persoois  Patris  et  Filii  accipit  hoc  quocl  est 
umuu  seeundum  rationem,  scilicet  naturam  divinam 
quae  secunduro  numcrum  etiam  multiplicari  non 
potest. 

N  •  <!  Ires  statttae  dicttntur  unitm  attrunt.  Videtur 
hoe  esse  1'aUuui,  quia  materia  uou  praeclicatur  de 
composito,  euiu  sit  pars.  - — ■  Et  diceuduiu,  quod 
hoc  est  verum  in  naturalihus,  quoruin  materia  non 
esl  tota  subslantia  eoruin,  sicut  in  artilieialibus 
quae  ordinantur  in  genere  suhstantiae  per  suam 
materiam,  ul  Commentator  dicil  ( in  2  cle  Anima, 
lexl.  8  );  loiinae  euiin  artiliciales  aecidentia   sunt. 

Substiuttia  sitptifieat  contmuncm  et  circumplecti- 
vant spccieni  opGi$et*v,idest  similium  specie vttgstzw»', 
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idest  personarunt;  iclest  substantia  quae  communis 
in  divinis  dfcitur,  se  hahet  ad  modum  speciei,  quae 
colligk  plura  inclividua.  Sic  enim  in  essentia  tres 
personae  uniuntur,  non  ita  quod  in  divina  essen- 
tia   sit  species,  ut  magisler  exponit. 

Dicuutur  enim  aliqua  dijferre  numero  qnae  itn 
differunt  ut  Itoc  non  sit  a/itid.  Ratio  hujus  distin- 
ctionis  haec  est:  quia  diversitas  secundum  nume- 
rum  in  his  quae  simpliciter  numerantur,  est  ex 
divisione  essentiae;  unde  unum  indivicluum  non  est 
alterum,  nec  aliquid  quod  est  in  uno,  idem  nume- 
ro  est  in  alio:  secl  numerus  in  divinis  personis  con- 
sequitur  distinclionem  relationum,  quae  quiclem  cli- 
stinguunt  supposita,  sed  non  dividunt  essentiam;  et 
ideo  Pater  non  est  Filius,  sed  tamen  quod  est  in 
Patre,  est  etiam  in  Filio. 

Praeterea  enm  Deus  dicalur  trimis,  non  tanten 
debet  diei  triplex.  Hujus  ratio  est,  quia  triplicitas 
est  quaedam  proporlio  contenta  sub  multiplicitale, 
quae  est  inaequalitatis  species;  et  ideo  ubi  est  tri- 
plicitas,  oportet  inaequalitatem  esse. 
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Oitcnto  qund  nliqun  pmnnarum  aliam  non  superat  mngni- 
tmlinr.  nuiic  Oalendit  quod  alia  non  excedit  aliam  pn- 
tenlia. 

Nune  ostendcrc  restat,  quomodo  aliqua  harnm  personarum 
aliara  non  exccllat  potentia;  ut  sirut  uua  et  inililVerens  est 
magniludo  trium,  ila  una  et  indilTcrens  monstretur  polenlia 
truim  Scieuduin  est  ergo,  quod  non  est  potentior  Pater  l'i- 
lio  nec  Fnius  vel  Patcr  Spiritu  sancto.  Nec  majorem  poten- 
tiam  lialient  duo  vel  tres  simul,  quam  singulus  eorum;  quia 
nec  pius  potesi  Paler  simul  et  Filius,  quam  solus  Spirilus 
saaetus.  Nec  hi  tres  simul  plus  possunt  ipiam  singulus  eorum ; 
qui.i  omnipotentiain  quaui  liabet  Pater,  et  Fdius  accepit  na- 
Sceudo,  et  Spirilus  sanclus  procedendo.  Quod  Auguslinus 
rationitius  et  auckiritatitnis  probtibiliter  astiuit  in  lib.  (5  cap. 
•2)  conira  .Miximinum,  qui  dicebal  Paticm  meliorem  ac  po- 
tentiuicni   Filio. 

Qntjd  non  polest  minus  Filius  quam  Patcr. 

u  Nihil  (inquit)  Patre  minus  habet  ille  qui  dicit  (Joan. 
»  l(i,  l'i  :  Omnia  quae  lubct  Pater,  mea  sunt.  Nam  si  minus 
h  babet  in  potcslale  aliquid  quam  Pater,  non  snnl  ejus  omnia 
"  ipiae  habet  Pater.  Sed  ejus  sunt  omnia  qnae  babet  Patcr. 
n  T.inlam  ergo  habct  potestatem  Filius  quantam  Patcr.  JE- 
»  (jiialis  ergo  esl  Palri.  Noil  enim  jiotcst  qui  accepif,  inac- 
»  qualis  csse  ii  qui  dcdit.  Tu  autem  boc  de  potentia  sapis, 
»  quod  poteus  sit  F.lius,  sed  potentior  Pater;  ut  sccundum 
»  dpctnnani  vesiram,  potens  potentem  potuerit  generMre  vel 
»  gignere,  et  nou  omnipoteiis  omnipolentcm.  Habct  ergo 
•■  Paler  omnipotentiam,  quun  non  b.ibel  Filius     Ft    si    huc 

!l,  falsuin  cst  quod  ait  Filius:  Omnia  quae  habet  Pater, 
»  mea  suut.  h 

Uoc  verum  falebalur  haereticus,  ex  quo  proijreilicbtilur 

ud  faliu. 

Sed  i:i(|uis:  Palcr  a  nemin^  potentiam  accepit,  Filins 
•■  aulem  a  Palre.  Fatemur  et  nos  Filium  accepisse  pptentiam 
»  ab  illo  de  quo   natus    cst    pobMis;    Patri    vero    potentiam 

"  nullus  dedit,  (piia  nullus  cuin  geniiit.  Gigncndo  cniin  dc- 
«  dit  Patcr  poteutiam  Filio,  sicut  oinnia  quae  hubet  iu  sub- 
••  itantia  sua,  gigiendo  dcdit  ei  (juem  gcnuit  de  substanlia.  » 
(I  bi  mpra.) 

Quucstio  Auiju  lini,  qua  arclat  hacrelicum. 

~ed  qnaerifiir,  utrurn  ei  tantam  qnanta  ipsi  est  poten- 
-  liam  Pater  Filio  dederit,  an  nifaiorem.  Si  tanla,  non  solum 
••  potentem  sed  eliani  omnipotentem  genuisse  omnipolens  in- 
■•  telligitur.  Si  vero  minorem;  qoomodo  omnia  quae  babet 
n   Pater,  Filii  sunt?  Si  Patris  oinnijiotentia  Filii  non  est,  non 


"  omnia  procul  dubio  quae  habet  Pater,  Filiisunt.  At  omnia 
n  quae  habet  Pater  Filii  sunt  I).  Omnipotentia  ergo  Patris, 
<i  etiam  est  Filii.  Non  est  crgo  Pater  potentior  Filio.  <i  (Ibid.). 

Aliter  probat  FiHum  acqualem  Palri. 

Item  alio  modo  probat  Filium  aequalem  Patri  contra  Ma- 
ximinum  ( lib.  eod.,  cap.  7),  ita  dicens:  »  Tu  dicis,  quod 
n  Pater  genuit  Filiuni  minorem  seijxso;  in  quo  et  Patri  de- 
n  rogas;  qui  si  Filium  unicum  miuorem  genuit,  aut  non 
n  jioluit,  aut  non  Voluit  gignere  aequalem.  Si  dicis  quia 
n  non  voluil,  eum  invidum  esse  dixisli.  Si  autem  non  po- 
ii  tuit,  uhi  est  omnipotentia  Dei  Patris?  Prorsus  ad  hunc 
n  articulum  res  colligitur,  ut  Dcus  Pater  aequalem  sibi  gi- 
11  gnere  Filium  aut  non  potuerit,  aut  noluerit.  Si  non  po- 
n  tuit,  infirmus;  si  noluit,  invidus  invenitur.  Sed  utrumque 
it  hoc  falsuna  est.  Patri  ergo  Filius  verus  aequalis  est.  » 
Genuit  ergo  Pater  sibi  aequalcm  Filinm,  et  ab  utroque  pro- 
cedit  utrique  aequalis  Spiritus  sauctus:  «  Si  enim  formam 
11  suam  (  ut  ait  Amiustinus  contra  eumdem,  ibid.,  cap.  1!)  ) 
ii  Pater  in  unico  Filio  plenam  gignere  potuit,  nec  tameu 
ii  plenam  genuit,  sed  minorem;  cogimini  Patrem  inviduin 
ii  dicerc.  Plcnum  ergo  Deum  et  aequalcm  sibi  genuit  Filium.  n 

Per  simde  oslcndil  quod  non  minorcm  Pater  Filium  fjenuit. 

Hoc  autem  per  simililudinem  humanam  ila  esse  demon- 
strat  (  ibidem)  inquiens:  »  II"mo  pater,  si  poluisset,  aequa- 
ii  lcm  filiiim  gcnuissct.  Quis  ergo  audcat  diccre,  quod  hoe 
ii  omnipotens  non  potuit?  Addo  ctiam.  Si  possel  homo,  piajo- 
ii  rcm  mclioremque  sei|)SO  gigneret  tilium;  sedmajus  vel  melius 
n  Dco  quicquam  esse  non  potcst.  Dcus  ergo  cur  non  ae- 
»  qualrin,  ut  ais,  Filium  genuit,  cui  nec  anni  necessarii 
ii  fucrnnt,  per  qnos  adimpletur  aequalitas,  nec  omnipotentia 
ii  defuii?  An  forte  noluit?  Ergo  (  quod  absit  )  invidit.  Sed 
»  ikiii  invidil.  .Equalem  crgo  geuuit  Filium.  Credamus  ergo 
n  Filium  ei  esse  aequaletn.  n 

Opin:ow-m  /lacrelici  ponit,  ut  destrual. 

u  Scd  forte  dices:  Eo  ipso  Pater  est  ma|or  Filio,  quia 
»  de  nullo  genitus,  gcnuit  tamen  aequalcm.  Ad  quod  cito 
ii  resjiondebo:  Immo  ideo  non  est  Pater  major  Filio,  ijuia  ac- 
•i  qualcm  sibi  genuit.  Originis  enim  quaestio  est  ista,  quis 
ii  de  quo  sit;  aequaiitatis  autem,  qualis  aul  quantus  sit;  n 
(juod  est  diccrc:  ad  origincm  pcrtinet  quaeslio  (jua  quaeritur 
quis  de  quo  sil;  ad  aequalitatem  vero  illa  qua  quaeritur, 
qualis  aut  quantus  quis  sit.  Nec  cum  dicitur  Filius  a  Patre 
genitus,  osteuditur  inacqualitas  substanliac,   scd    ordo    natu- 


(1)  Al.  Omnia  Filii  sunt. 
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17, 


i  n-    non  quo  ilter  i i   i         altero,  led  quo  nlter    eel  o» 

niiiiu    rNon  ergo  loouiulum   hoc  quod  1'nlor  , (|  I  lllu 

genitui  eit,  vel  Splritui    nuctui  <■!>  utroqua  i ii1    nequu 

litai    vel   Inaeqitalltai  Ibl  exiitll:    quii lecundum    lioi 

ulla  periona  illl  Bequalii  vel  lnaequulli  dieilur    Kcce   uequa 


lita     1 1  Initatl     Ii  m<|  iiilii     ' | •  •  mtum  I"- 

vltci   potulrnui,  de itruti  i   <  in    u| I>u  r» 

Iiiii  ii  quc     ,|u  iiiii  i     rlllrel  iliqui  ii  lum    pei  .  >| 

iiii<  i    iii.ini   ii,  •     lelernituli    muguHuiliiia    ne<    potrutii 

eirell  it, 
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Postquam  probavil  aequalitntcm  peraonarum 
in  magnttudine,  hic  ostendil  earuoa  lequalit&i  \vn 
iii  potestnle;  el  dividitur  in  parlei  dufla:  primo 
proponil  intentum;  Becundo  propo*ituni  probal  rt* 
lionibus  \ugustini,  il»i:  \ihil,  inquit,  Patre  minus 
htihrt  ille  qui  dicit:  omntn  qaae  habet  Pater  mea 
sunt.  r.i  haec  dividilur in  duastin  prima  Augustinui 
probal  propositum  per  auctoritatem;  in  Becunda 
per  rationem,  il»i:  Item  alio  modo  probat  Filium 
ttequaiem  Patri,  Girca  primum  duo  faciu  primo 
enim  ponitur  probatio  Augustini;  secundo  refellitur 
du|ili'\  haereticorum  responsio,  ilii:  Tu  aulem  hoc 
<le  potentia  sapis,  quod  potens  sit  Filius,  sed  po 
tentior  Pa4er<  Probatio  talis  est  Si  Filius  minus 
habel  iii  potestate  quam  Pater,  non  omnia  habet 
quae  Pater  habet.  Sed  omnia  quae  Pater  habet, 
Filius  habet,  ul  dicitar  Joan.  17.  Ergo  non  habel 
minus  in  poteslnte  quam  Pater,  el  ita  esl  aequalis 
Patri  in  potestate. 

'/'//  autem  hoc  cfe  potentia  sapis,  quod  potens 
sit  FiUus,  sed  potentior  Pater.  Hic  refellunlur 
rcsponsiones  haeretici,  el  dividiiur  in  duas  partes, 
secundum  duas  responsiones.  Secunda  ibi:  Sed 
inquis,  Pater  a  nemine  potenliam  accepit.  Prima 
responsio  haeretici  ad  auotoritatem  indiictarh,  est 
lalis.  Verum  est  quod  quidquid  habet  Pater,  ha- 
be!  Filius,  sicul  hnnitatcm,  sapientiam,  potentiam 
el  hujusmodi;  sed  nein  tahtum  habet  de  unoquo- 
que  quantum  Pater.  Hoc  enim  hOn  videtur  habe- 
ri  e\  auetoritate  indueta.  Quod  relellii  Augustinus 
hoc  modo.  Omnia  quac  habet  Paler,  hahel  Filius. 
Sed  onmipoieniiam  habet  Pater.  Erge  et  Filius,  el 
sic  tahtumdem  lialiet  de  potentia.  Responsio  se- 
cimda  lalis  esi.  Etsi  Filius  habet  onmia  quaePaler, 
tamen  hoc  ipso  Paler  polenlior  oslendilur  quod 
hoc  Filio  dedit.  Quod  refellit  Augustinus  hoc  modo. 
Verum  est  quod  Pater  potentiam  Filio  dedit.  Aut 
ergo  dedil  sibi  aequalem,  vel  non.  Si  aequalem, 
tunc  sicul  Pater  est  omuipolens,  et  Filius  est  om- 
nipotens.  Si  non  aequalem,  ergo  non  omnia  quae 
Pater  habet,  Filius  babet. 

Item  alio  modo  prohat  Filium  aequalem  Patri. 
Hic  ponilur  sccunda  probatio  per  rationein;  et 
eirca  hoc  tria  facit:  primo  ponit  rationem;  secun- 
do  confirmat  per  similitudinem,  ibi:  Hoc  aulem 
per  simililudinem  hunumam  ila  esse  demonstral; 
tertio  rcfellit  baeretici  responsionem,  ibi:  Sed  forte 
dices:  Eo  ipso  Pater  est  major  Filio,  quia  de  nullo 
genitas.  Probatio  talis  cst,  Si  Pater  genuit  Filium 
minorem  se  in  potcstate,  aut  potuit  eum  gignere 
aequalem  et  noluit;  aut  voluit,  sed  non  potuit. 
Si  potuit,  sed  non  voluit,  invidus  fuit;  si  voluit, 
scd  non  potuit,  omnipotens  non  fuit;  quorum 
ulrumque  est  impossibile.  Ergo  impossibile  est 
Filium  non  csse  aequalem  Patri  in  potestate,  et 
ad  boc  inducit  simililudinem  de  generatione  bu- 
mana,  ut  patet  fn  littera. 

Sed  forte  dices:  lio  ipso  Paler  est  major  Filio, 
qiaa  de  nullo  yenitus  genuit  lamen  aequalem.  Hic 


irlillii  reaponsioncm  hacrelici  Po  iel  enim  dic< 
quod  eo  ipno  quo  Filiui  ■  '  b  Patre,  i  i  inavqufl 
hs  siln.  (hnnl  refellil  Vuguslinui  vh  I  qualitui  - 1 
inaoquulitai  altenditur  socundum  quanlituiem  el 
non  secundum  relutionem.  Sed  hoc  quoil  dicimui 
I  iliiiin  utae  b  Patre,  non  dcsigna!  nisi  relationem 
originis.  Ergo  e%  hoc  non  oslenditur  inuequuliiux 
Patri  ad  Filium. 

QUAESTH)  I. 

1 1 n-  quaeruntur  tria:  I."  in  Filiui  sil  omnipo- 
iciis;  2.°  .11)  sii  aequalis  Patri  in  omnipotenlia; 
~."  iitrum  sii  aliquis  ordo  inter  Patrem  el  Filium. 

ARTICULUS  PBIMUS. 

Utrum  Filius  sit  Qmnipotene. 

\d  primmn  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod 
Filius  non  sit  omnipotens.  Potentia    enim,    ul    di- 

ciiim  csl,  dist.  7,  qu.  1,  arl.  I,  dicitnr  secun- 
duin  virtutcni  ad  opns.  Scd  aliqua  operatio  esl 
quae  pertinel  ad  omnipotentiam  Patris,    in    quam 

non  polesl  Filius,  scilicet  generalio  aclisa;  non 
cnini  Filius  potest  genciarc,  ut  supra,  dtst.  ead., 
qu.  %  art.  2,  liabilum  est.  Ergo  vidclur  quod 
non  sit   omnifiotcns. 

*2.  Praeterea,  Deus  dicrtnr  omnipotens,  quia 
omnia  potcst,  quod  simpliciter  possibile  est.  Sed 
maximum  posse  Palris  ostenditur  in  gcncralionc 
Filii;  majus  enim  est  generare  Filium  in  infinitum  (I ) 
quam  ereare  caelum  ct  lcrram.  Cum  igiiur  istud 
posse  Filio  dctrabatur,  \idetur  quod  non  sit  om- 
nipotens. 

3.  Si  dicas,  quod  posse  generare  non  est  ali- 
quid,  sed  ad  aliquid,  et  ila  quamvis  Filius  non 
possit  generarc,  non  tamen  sequitur  quod  non 
possit  omnia;  contra.  Cum  dico  omnia,  includo 
univcrsalitcr  omnia  entia.  Sed  relativa  conlinentur 
in  entibus.  Ergo  videtur  quod  distributio  eliam 
iiat  pro  relativis. 

4.  Si  dieas,  quod  inlelligitur  respectu  omniuni 
crcatorum,  et  non  respectu  eorum  quae  in  Deo 
sunt;  contra.  Secundum  hoc  ratio  Augustini  in 
littera  posita  nibil  valeret.  Arguit  enim,  quod  si 
Pater  non  potuit  generare  Filium  aequalem  sibi, 
non  fuit  omnipotens.  Ergo  videtur  quod  omnipo- 
tentia  Patris  etiam  ad  generalionem  Filii  se  exten- 
dat.  Scd  Filius  non  potest  generare.  Ergo  non  ba- 
bet  omnipotentiam. 

In  contrarium  est  quod  in  symbolo  (Atbanasii  ) 
dicitur:  Omiupotcns  Pater,  omnipolens  Filius,  omni- 
poiens  Spiri/ns  sanetus. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  sine  omni 
dubio  concedendum  est,  Filium  Dei  omnipotentem 
esse,  sieut  et  Pater:  et  tamen  dicimus  quod  Filius 


(1)  Ordo  verborum  hic  est:  majus   enim    esl    in    infinitum 
geucrare  Filiunj. 
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non  potesl  generare.   I inde    ad    intelleetum    hujus 


videndum  est,  quod  Deus  dicitur  ompipotens,  quia 
omnia  potest,  ei  quidquid  est  aliquid  vel  ens, 
potest  Deus.  Sed  notandum,  quod  relatio  alio 
modo  dieitur  esse  aliquid  quam  atia  entia.  ln  aliis 
enim  entibus  unumquodquc  dieitur  dupliciter  esse: 
et  quantura  ad  esse  suuin,  et  quantum  ad  ratio- 
ne;n  quidditatis  suae;  sieut  sapientia  seeundum 
esse  siium  aliquid  ponit  in  suhjeeto,  et  similiter 
secundom  raiionem  smm  ponii  naturam  quamdam 
in  genere  qualitatis.  Sed  relatio  est  aliquid  seeun- 
dum  esse  siiuin  quod  hahet  in  suhjeelo;  sed  se- 
cundum  rationem  suam  non  hahet  quod  sit  aliquid, 
sed  soium  quod  ad  alind  referatur;  unde  secundum 
rationem  suam  non  ponit  aliquid  in  suhjeeto:  pro- 
pter  quod  Boetius  dieit  quod  relativa  nihil  prae- 
dieant  de  eo  de  quo  dieuntur.  Inde  etiam  est  quod 
invenitur  aliquid  relatum  in  quo  est  tantum  rela- 
tio  ralionis,  et  non  ponitur  ihi  aliquid  seeundum 
rem,  sicut  eum  seibile  refertur  ad  scientiam.  Et 
hoe  est  verum  tam  in  relationihus  quae  de  Deo 
dieuntur  quam  de  illis  quae  in  ereaturis  sunt;  sed 
diversimode;  quia  relatio  (|uae  hahet  esse  in  erea- 
tura,  habet  aliud  esse  quam  sit  essesui  subjecti;  unde 
esl  aliquid  aliud  a  suo  suhjecto:  sed  in  Deo 
nihil  est  quod  haheat  esse  aliud  ah  ipso:  esse  enim 
sapientiae  est  ipsum  esse  divinum  et  non  super- 
additum,  et  similiter  esse  paternitatis.  Unde  re- 
latio,  quantum  ad  esse  suum,  secundum  quem  so- 
lum  modum  dehetur  ei  quod  ponat  aliquid,  est 
essentia  divina;  sed  secundum  rationem  suam,  per 
quam  hahet  distingucre  unam  personam  ab  alia, 
non  dehetur  ei  quod  dicat  aliquid,  sed  potius  ad 
aliquid.  Unde  quamvis  Pater  habeal  paternitatem 
quara  Filius  non  hahet,  et  paternitas  sit  aliquid, 
non  tainen  Pater  hahet  aliquid  quod  Filius  non 
haheat.  Sicut:  paternitas  est  essentia;  Filius  non 
habet  palernitatem;  ideo  tamen  non  sequitur  quod 
Pater  essentiam  aliquam  habeat  qua  careat  Filius. 
Si  autem  Pater  haheret  sapientiam  et  non  Filius, 
haheret  aliquid  Pater  quod  non  haberet  Filius; 
quia  sapieniia  dieit  aliquid  in  sapiente  etiam  se- 
cundum  ralionem  suam.  Similiter  dico,  quod  cum 
generare  in  divinis  sit  relatio  quaedain,  et  sit  ali- 
quid,  ipiamvis  Pater  possit  generare,  et  non  Filius, 
non  sequitur  quod  possit  aliquid  Pater  quod 
non  possil  Filius;  sed  bene  sequeretur,  si  Pater 
possel  inlelligere,  et  non  Filius,  quod  Paler  posset 
aliquid  quod  non  posset  Filius:  sicut  Pater  est 
Pater,  et  esse  Patrem  est  aliquid  esse,  ct  tamen 
cura  Filius  non  sit  Pater,  nullum  esse  est  Patris, 
quod  non  sit  Filii,  quia  omne  esse  in  divinis  est 
eseentMe;  et  similiier  omne  ad  aliquid  est.  ihi  se- 
cundura  rationem  essentiae,  vel  secunduin  ratio- 
nem  allrihutorum. 

Ad  prinmin  ergo  dicendum,  qtiod  gencralio 
signiocal  rclationem  per  inodum  operationis,  et 
etiara  esl  operatio  aliqua  divinae  naturae,  secundum 
Damascenura  (  hh.  1  Fid.  orih.,  cap.  8  ).  Et  quamvis 
generalio  non  conveniat.  Filio,  non  tamen  sequitur 
quod  aliqua  operatio  eonveniat  Patri  quae  non 
conveniat  Filie:  una  enim  eteadem  operatione  Pater 
general  et  Filius  nascitur;  sed  haec  operatio  est  in 
Patre  ct  Filio  secundum  aliam  et  aliam  relationem. 

\d  secunduin  dicendutn,  quod  nulltim  posse 
detrahitur  Filio;  sed  illo  eodem  posse  quo  Pater 
generat,  Filius  generalur,  ut  supra,  in  corp.  art., 
dictum  est. 


Ad  tertium  dicendum,  quod  sub  omnihUs  eom- 
prehenditur  ad  aliquid,  quantum  ad  hoc  quod 
Iiabet  esse,  sie  enim  ad  aliquid  est  aliquid  de 
onmibus,  sed  non  quantuin  ad  rationem  ad  aliquid, 
sccundum  quod  ad  aliud  rcfertur:  sic  enim  non 
habet  quod  sit  aliquid  simpliciter. 

Ad  quartuin  dicendum,  quod  omnipotentia  Dei 
potest  comparari  ad  aliquid  vel  sicut  ad  opera- 
tum  vel  sicut  ad  operationem.  Sicut  ad  opera- 
tum,  non  eomparatur  ad  aliquid  quod  in  ipso 
sit:  quia  in  Dco  nihil  est  faetum;  et  sic  omni- 
potentia  est  respectu  creaturarum  solum ;  sed 
comparatur  sicul  ad  operationem  ad  hoc  quod 
in  ipso  est,  praecipue  cum  nulla  operatio  sit  ipsius 
quae  sit  extra  essentiam  ejus.  Unde  omnipotentia 
Patris  extenditur  et  ad  generare  et  ad  intelligere 
et  creare,  et  brcviter  ad  omnia  quae  perfeetionis 
sunt;  et,  propter  hoc  patct  quod  ratio  Auguslini 
ellicax  est.  Nec  tamen  scquitur  quod  Filius  non 
sit  omnipotens,  si  non  potest  generare  Filium  ae- 
qualem  sihi,  ralione  praedicta.  Sequeretur  tamen 
in  Patre;  quia  Patri  non  deest  relatio,  quae  signi- 
ficatur  in  generatione  activa.  Unde  si  negarctur 
ab  eo  perfeetio  generationis,  oporteret  quod  esset 
dcfectus  in  ipsa  operatione  inquantum  operatio  est; 
et  hoc  redundarct  in  defectum  potentiae.  Sed  a 
Filio  removetur  activa  generatio  non  nisi  ratione 
relationis  importatae.  Relatio  autem ,  inquantum 
hujusmodi,  nullum  ordinem  ad  potentiam  habet, 
ut  ex  dictis,  distinct.  %  quaest.  unic,  art.  5,  patet. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Filius  sil  aoqualis  Palri, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Filius  non  sit  aequalis  Patri  in  omnipotentia.  Sicut 
enim  infra  dicilur,  distinct.  31 ,  quaest.  unic.,  arl. 
2,  potentia  appropriatur  Patri,  non  autem  Filio. 
Ergo  videtur  quod  magis  Patri  quam  Filio  conve- 
niat;  et  sie  non  sunt  aequales  in  potentia. 

2.  Praeterea,  intcr  habere  aliquid  ab  alio  per- 
sonaliter  et  essentialiter,  et  non  hahere  aliquid  ah 
alio  nec  personaliter  nec  essentialiter,  medium  est 
hahere  aliquid  ab  alio  personaliler  et  non  essen- 
tialiter.  Sed  non  habere  aliquid  ah  alio  nec  per- 
sonaliter  nec  esscntialiter,  quod  convenit  Patri,  di- 
gnifatis  et  auctoritatis  est;  habere  autem  aliquid 
ab  aliquo  personaliler  et  essentialiter,  quod  crcaturae 
competit,  minorationem  ponit  et  defectum  creaturae 
respectu  Creatoris.  Ergo  cum  medium  sapiat  natu- 
ram  extremorum,  videtur  quod  habere  ab  alio 
personaliter  et  non  essentialiter,  quod  Filio  competit, 
secundum  aliquid  sil  dignitatis,  quod  est  seilicet  non 
haberc  ab  alio  essentiuliter,  et  secundum  aliquid 
ponat  defectum  et  minorationem,  quod  est  ah  alio 
hahere  personaliter;  et  sic  Filius  est  minus  potens 
quani  Pater. 

3.  Item,  ita  videmus  in  crealuris  quod  nihil 
receptum  ah  aliquo  est  aeque  potens  illi  a  quo 
recipilur;  sicut  lumcn  in  aere  non  est  aeque  potens 
lumini  in  sole.  Sed  potentia  est  rccepta  in  Filio 
a  Patre.  Ergo  videtur  quod  Filius  non  sit  aequalis 
Patri  in  polentia. 

/p.  Praeterea,  illud  quod  agit  per  alium  videtur 
esse  potentius  eo  per  quod  agit.  Sed  Pater  agit 
per  Filitim  el  non  e  converso.  Ergo  Pater  est 
potentior  Filio. 
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Conlra,  potentii  radicatur  in  eiientia.  Sed  eal 
una  eisentia  Patrii  el  Filii  numero  Ergo  el  uni 
potentia:  ergo  non  etl  oliqua  inaequalitai  in  po 
lentia,  oum  omnii  inaequalitai  divenitatem  ponat; 
sicul  enim  unum  in  quantitate  facll  aequale,  ka 
divenum  facii  inacquule:  quod  concedimui, 

Ati  primum  igiiur  dicendum,  quod  potcntia 
appropriatur  Pairi,  non  «ain.i  magii  ilbi  oonveniat 
quani  Filio,  ied  quia  majorem  limilitudincm  liabcl 
cum  proprielatc  Patris  quam  cum  proprjetate  Filii: 
potcntia  enim  hubcl  rationcm  principii,  el  Pater 
eil  principium  non  de  principio. 

Ad  lecundum  dicendum,  <  ] I  habere  essentio- 

liler  «•(  perionalitor  al>  auo,  importal  delbclum  10- 
luin  quantum  ad  hoc  quod  eal  habere  ab  alio 
cssentiaUter,  idesi  in  diversilate  essentiae;  e%  hoc 
enim  causatur  inaequalilai  magniiudinii  el  poten- 
lialitatisi  (|iiiii  inacqualitatis  causa  eil  diversitas, 
liuul  uniiiis  aequalitatii,  ul  dictum  eat,  in  argum. 
N((/  cuniru  isiius  artic;  et  quantum  ad  lioo  Filius 
ikmi  esl  medtum  inter  Patrem  el  crcaturain,  rmmo 
aequali  et  eadem  diajnitate  convenil  Filio  sicut  et 
Patri  non  babere  ;il»  alio  eesentialiter. 

\d  tertium  dioendum,  quod  in  mferioribus 
quandoque- recipitur  aliquid  in  eadem  virtute  quae 
<s'  in  «(»  ;i  quo  recipitur,  (|u;iii(l<»  scilicel  recipiene 
esl  proportkmatum  ad  recipiendum  totam  virtutem 
(l.uiiis,  sicui  pfjtel  in  oiimi  generatione  univoca,  ui 
quando  homo  general  hominem,  et  ignis  ignem: 
quandoque  autem  non  recfpitur  tota  virtus,  et  hoc 
<-si  c\  defectu  necipientis,  quod  non  eat  proportio- 
iiaiuin  ad  recipienaum  totum  quod  agens  influere 
poicsi,  sicut  corpora  inferiora  se  habent  ad  actio- 
nciii  solis;  vel  forie  ex  defeelu agentis,  cwjus  vinus 
csi  cleficiens  a  communicatipne  suae  similhudinis; 
sicut  una  scintilla  non  potesl  calefacere  aliqued 
lignum,  etiam  multum  dispositum.  Sed  in  divinis 
non  est  defectus  ex  parie  dantis  neque  ex  porte 
accipienlis,  cum  una  et  eadem  sii  virtus  utriusque; 
,et  ideo  quantam  potenttam  Pater  habet,  tantam 
aecipit  Filius  ab  eo. 

Ad  quarl i^rC uicendum,  quod  cum  dicitur  Pater 
operari  per  Filium,  non  ponitur  aliquis  gradus 
potestatis,  sed  signalur  auctoritas  in  Palre,  ut  di- 
cium  est,  dist.   lo,  quaest.  unie.,  art.  4. 

AKTICULUS  III. 

Ltrum  fn  divinis  pvrsonis  sit  ordo. 
(  1  }>.,  quaest.  24,  art.  5. ) 

Ad  terliuin  sie  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
divinis  personis  non  sit  ordo.  Ut  enini  dicit  Augu- 
stinus  (lib.  de  Trinit.,  19  de  Civit.  Dei,  cap.  13): 
ordo  est  parium  dis/iarimnque  sua  cuique  tribuens 
lova  dispositio.  Sed  in  divinis  personis  non  eompetit 
aliqua  loealis  dispositio.  Brgo  videturquod  nec  ordo. 

c2.  Praeterea,  Boetius  dicjt  (lib.  1  de  Trinii., 
cap.  4 ):  Eos  svquitur  diffvrentia  Dvitatis  qui  in 
Trinitatv  qradus  vinstituunl.  Sed  ubicumque  est 
ordo,  est  aliquis  gradus.  Ergo  si  in  divinis  personis 
est  ordo,  videtur  quod  sequatur  diversitas  Deitatis. 
Hoc  autem  est  impossibile.  Ergo  personae  divinac 
non  babenJ  ordinem. 

3.   Praeterca,  ubi  esl  eadem  aeternitas,  simpli- 

eitas   el   dignitas,   non    videlur    esse    aliquis  ordo: 

aelernitas  enim  aequalis  excludil  ordinem  lemporis, 

simplicitas  ucqualis  ordinem   causae    ad    eausatum 

S.   Th.  Opera  omnia.  V.  G. 


ci  partii  ad  lolum,  el    ocqualii    dignitai    ordinnn 
dignilati     Scd  in  Pati <■  vi   Filio  i   I  i  idi  in  nuun  i n 
D(  ternilai,  limplii  itai   ci    dignito      l  rgo    non    i 
iliquii  ofdOi 

4.  Iicni,  quidquid  cil   in   divinii,  nul  >igrtifleiii 

nii.iiii  ;iiii  notionem.  Sod  ordu  non  prrtmH  ad 
csscnii.iin  di\ iii.ini,  iii  i|n.i  inill.i  i   i  di  Itnctio,  nec 
;kI  notionem,  quii  nulla  rioiio  communi*  t*ii  tribui 
personis,  licnl  ordo.  Ergo   videtur  quod  in  divini 
penonii  miii  sii  ordo. 

."».  Contra,  ubicumquc  est  pluralitai  line  ordine, 
■  l •  i  csi  confusio.  Scd  in  «l i v  1 1 1 1 ~  personii  e»l  plun 
lii:is  el  noii  connjsio.  Ergo  ■  l •  ■  esi  ordo 

('».  IIk    etiam    vidctur,    qudd    Spiritui    Mnclu 
iliciiur  tortia  in   Tiiini.iic   persona;    et    hoc    dicil 
aliquem  ordinem. 

QUAESTIUNCULA  II. 

Ulterius  quaeritur,  an  sil  ibi  ordo  nalurac:    <i 
videtur  (|innl  non.  Quia  omnii  ordo  importat    ali 
quam  distinetionem.  Sed  m  natura  divina  nulla  esl 

(lislinctio.    ErgO   ncc   nalurac  divinac   c>l    iiliipiis  . . i 

do;  el  ita  in  divinis  personis  non  esl  ordo  naturae. 
9.  Praeterea,  natura  divina  esi  idem  quod  es- 

scntia.  Scd  nilnl  c>i  diciu  ipiod  in  divinis  personis 

sil    OPdo   csscnliac.    ErgO   ncc    naliiiiic. 

In  conlrarium  csl   quod   in   litlcra  dicitur. 

Solutio  I.  Responden  dieendum,  quod  ordo  in 
ratione  sua  includil  tria,  scilicet  —  rationem  prioris 

el  posterioris;  unde  secundum  oinncs  illos  modos 
potest  dici  esse  ordo    aliquorum,    secundum    quos 

aliquis  altcro  prius  dicilur  et  scciiiiduin  lociiin  el 
sccundum  tcmpus  et  sccundurn  oinnia  hujusmodi. 
—  Includit  etiam  distinctionem,  quia  nOn  esl  ordo  ali- 

quorum  nisi  distinctorum.  Sed  lioe  ntagis  praesuppo- 
nit  nomen  ordinis  quam  signifieet.  —  Includil  ciiam 
tertio  rationem  ordinis,  ex  qua  etiam  ordo  in  spe- 
ciein  traliitur.  Undc  unus  est  ordo  seeundum  lo- 
cum,  alius  sccundum  dignitatem,  alius  secuiiduin 
origincm,  et  sic  de  aliis:  ct  ista  species  ordinis, 
scilicet  ordo  originis,  competit  divinis  persbnis.  Unde 
dico  quod  ordo  originis  signatur  cuin  dicitur  ordo 
naiurac,  seeundum  quod  dicitur  natura  a  Pliiloso- 
plio,  5  Mctaphys.  (  text.  5  ),  cx  qua  pullulat  pullu- 
lans  primo.  Unde  nomen  naturae  importat  ratio- 
nem  oriffinis:  et  sic  ista  duo  nomina  ordo  naturav 
sumunlur  in  vi  unius  nominis,  ad  sisnificandum 
speciem  ordinis:  quae  quidem  speeies  salvatur  in 
divinis  personis  quantum  ad  rationem  differentiae, 
scilicet  originem,  et  non  quanlum  ad  rationem  ge- 
neris,  scilicet  prioritatem  et  poslerioritatem,  ut  in 
pluribus  aliis  dictum  est.  Et  hoc  patet  ex  defini- 
tione  Augustini  quam  ponit  (  5  contra  Maxim., 
cap.  14  ),  quod  ordo  naturae  est  quo  aliquis  est 
ex  alio,  in  quo  ponitur  difterenlia  originis,  et  non 
prior  alio,  in  quo  removetur  ratio  generis.  Unde 
non  esl  coneedendum  quod  sit  ibi  ordo  simpliciler, 
sed  ordo  naturae. 

Ad  primum  igitur  diccndum,  quod  illa  delini- 
tio  Augustim  datur  de  ordine  secundum  locum, 
qui  divinis  personis  non  competit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gradus  dicit  quam- 
dam  speciem  ordinis,  scilicet  secundum  dignitatem 
vel  perfeetionem,  vel  locum:  et  nullus  horum  eom- 
petit  divinis  personis;  ct  ideo  nec  gradus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit 
de  ordine    quanlum    ad    rationein    neneris,    prout 
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ponil  prius  ct  posterius,  quod  nullo  modo  divinis 
compctit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  nomen  ordo 
signilicat  notioncin.  non  tamen  in  speeiali,  sed  in 
oommuni  .  quae  determinalur  secundum  diversa 
adjuncta;  ut  cum  dicitur  ordo  Patris  ad  Filium, 
signifieatur  notio  qoae  esl  paterpitas;  ct  cum  dici- 
lur  ordo  Filii  ad  Patrem,  signilieatur  notio  quae 
e>t  liliatio;  ct  simiiiter  patel  in  ;iliis;  ct  similiter 
etiam  esl  de  hoc  nomine  prineipium,  quod  aliam 
notionero  signtfical  cum  «licitur  Pater  principium 
FUii,  ct  cum  dieitur  principium  Spiritus  sancti 

Atl  quintum  diccndum,  quod  ordo  originis  suf- 
ficil  ul  confusio  non  ponatur,  ct  ad  hoc  quod 
Spiritus  sanctus  dicatur  tcrtia  persona. 

Unde  palel  solutio  ad  sextum. 

Solutio  II.  Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  dieen- 
duni,  quod  esl  ilii  ordo  naturac,  non  tamcn  ila  quod 
natura  ordinctur,  vcl  quod  Pater  naturalilcr  prior 
sit  Filio;  sed  ita  quod  dicat  rationcm  ordinis,  sc- 
euinltim  quod  in  natura  imporlatur  origo.  Et  quam- 
\i>  secundum  pem  sit  idem  divina  natura  quod 
essentia,  tamen  ratio  originis  non  imporialur  in 
nominc  csscntiac  sicut  in  nominc  naturac,  rationc 
cniin  dilVerunt:  ct  idco  non  polest  dici  ordo  essen- 
liae,  sieul  ordo  naturae. 

Ft  prr  lioc  patet  responsio  ad  ca  quae  obji- 
eiuntur. 

Kxpositio  lexlttB* 

Xam  si  minus  hahot  in  polestate  afiquid  qnam 
Pafi>r,  non  sunl  ejns  omnia  quae  habel  Pater.  Vi- 
dctur  quod  raiio  Augustini  non  valeat    scd    mutct 
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quid  in  quantum,  sic  arguens:  Omnia  quac  hahet 
Pater,  habel  Fdius.  Ergo  Filius  non  habet  mino- 
rem  polentiam  quam  Pater.  Nec  etiam  videtur  va- 
lcrc  hoc  quod  postca  de  omnipotcntia  inducit,  quia 
omnipotcnlia  cliam  nominat  quantitatcm  polentiae; 
ct  idco  idcm  pcecatum  vidctur  esse  utrobiquc.  — 
Sed  dicendutn,  quod  quamvis  non  valcat  ex  modo 
aiiiucndi,  valct  tamen  cx  natura  rei  de  qua  argu- 
nienttun  sumitur:  non  cnim  polest  hoc  quod  ha- 
hcl  Pater,  Filius  hahere,  nisi  idern  in  numero  nou 
mutatum:  undc  oporlct  quod  quantum  cst  in  Pa- 
trc,  tanlum  cliam  sit  in  Filio. 

Si  dicis,  quia  non  voluit,  eum  invidum  esse 
f/ixisli.  Videtur  quod  non  scquilur:  quia  per  cum- 
dcm  modum  possct  prohari  quod  nullam  ereatu- 
ram  mcliorcm  quam  fecit,  facerc  potuisset.  —  Sed 
dicendum,  quod  non  est  simile:  quia  si  ncgalur 
rci  illud  quod  sihi  dchclur,  invidiae  est:  non  au- 
lem  si  non  datur  quod  ei  non  dchelur.  Filio  au- 
tcm  ex  nalura  Dcitalis  aequalitas  generantis  dehc- 
lur:  undc  invidia  esset  si  sihi  suhlraheret.  Non 
autem  dehetur  crealurae  secundum  naturam  suam 
amplior  perlectio  quam  illud  quod  consequitur 
principia  naturae:  unde  si  aliquid  in  natura  ratio- 
nali  supcradditur,  gratiae  impulalur;  unde  etiam 
sine  invidia  subtrahi  posset. 

JEqualitatis  autem,  qualis  aul  quantns  sif . 
Vidclur  hoc  esse  falsum:  quia  unitas  qualitatis 
non  causat  aequalitatem,  sed  similitudinem,  ut  (  in 
5  Mclaphys. ,  text.  1 1  )  Philosophus  dicit.  —  Sed 
dicendum,  quod  in  divinis  non  allcnditur  acquali- 
tas  nisi  secundum  quantitatem  virtutis.  Haec  aulem 
quantitas  in  qualitate  fundatur;  et  ideo  dicitur  se- 
cundum  qualilatem  acqualitas  attcndi. 
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Quarrilur,  quomado  possil  diri  solus  Patrr,  rel  solus  Filius, 
vet  solui  Spiritu-i  tanetus,  cum  sinl  inscparubil  s. 

I!  •  oriUtr  quaestio,  trahens  ori^inern  e\  praedidi-;.  Di- 
ctuni  t»st  rnini  supr.i  (  tli-t.  1!)  ot  20  i,  quod  tantus  est  so- 
ln-  Pjter  yei  solus  Fihusvel  solus  Spirilus  sanctus,  qnantuni 
siniul  illi  Ircs;  et  quod  duae  vel  Ircs  persnnae  simul  non 
si;nl  niajus  aliquid  quam  una  persona  sola.  Ideo  quaerit  Au- 
.  'iuus  ;  io  (i  lih.  d<*  Trinit.,  cap.  7),  quomodo  h.iec  sahe 
di.  i  po^sint,  cum  ncc  Paler  sil  solus,  nec  Filius,  nec  Spirilus 
s.inclu-;  sed  semper  et  inseparabililer  (l)et  Filius  cum  Pa- 
trc,  et  Palcr  ciim  Filio.  ct  Spiritus  sanclus  cum  utroque. 
Inseparabi.Ies  enim  sunt  hae  Ires  personae.  Atl  tjuod  ita  re- 
spondet  Augnslinus  i  in  eodem,  loc.  cit.  ):  «  Solum  Dcum(2) 
"  Patrera  dicimus,  non  quia  scparatur  a  Filio  vcl  Spiritu  san- 
»  (to;  scd  hoc  dicentas  signilicamus  qnia  ilii  simul  cum  eo 
f  noii  sunl  Pat  r.  Solus  cninr.  Paler.  Pater  cst.  Quod  non 
n  dicitur  quia  ipse.  sii  golus,  idest  >inc  Filio  vel  Spiritu  san- 
»  ct<>;  sed  pcr  hoc  Filius  ct  Spirilus  sanCtus  a  paternitatis 
«  co;isorlio  cxdudnntur.  Ila  ct  cuni  dicitnr:  solus  Filius,  Fi- 
»  lnis  csl;  \cl:  solas  Spiritus  sanctus,  Spiiitus  sanclus  cst: 
»  non  di\iditur  Fitius  a  Patre,  vel  Spixitus  sanctus  ab  utro- 
»  quej  sed  a  consortio  filialis  proprietatis  excludunlur  Paicr 
n  el  Spiritus  sauctus;  et  a  consoriio  processibilis  proprietatis 
■•  excloduntur  Pater  et  Filios.  Gnm  e¥go  diciiur:  Tantus  cst 
*  solii-.  Paier,  qiiantum  simul  illi  trcs:  pcr  lioc.  quotl  dicitur: 
.  non  separatur  Patnr  ah  illis;  sed  hic  est  scnsus: 
»  Soios  Pater,  idcst  Patc: ,  tjiii  ita  Paler  csl  quod  nec  Filius 
»  ncf  Spiritus  sin'tus,  tantus  est  etc.  »  Similitcr  intellige 
curn  diciliir:  Solus  est  Filius,  vel,  solus  cst  >piritus  sanctus. 
Solcu  rr±'>  Paler  dicitur,  ut  ait  Auguctinna  (  in  eodem    lib., 


(I)  Al.  sed  inseparabiliter. 
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cap.  9  ),  quia  non  nisi  ipse  ibi  Pater  est :  et  solus  Filitis-. 
quia  non  nisi  ipse  ihi  Filius  est;  et  solus  Spiritus  sanctus, 
quia  non  nisi  ipsc  ibi  Spintus  sanctus  cst. 

Ulrum  possil  dici;  solus  Patcr  est  Deus,  solus  FHius  rst 
Jieus,  vel  solus  S/nritus  sanctm  est  JJeiis;  vel<  Pater 
est  solus  Dc.us,  Ftlius  csl  solus  Dcus,  Spiriius  sanctus 
est  solus  Dtus. 

Posl  hoc  quacritur,  utrum,  sicnt  dicitur:  Solus  Pater  cst 
Patcr,  vcl  solus  Filius  est  Filius.  ila  possit  dici:  Solus  Pa- 
tcr  cst  Deus,  vcl,  solus  Filius  est  Deus,  ct  ita  de  Spirim 
sancto:  aut,  Pater  est  solus  Dcus,  Filius  cst  solus  Deus.  Ad 
quod  diciinus,  quod  Palcr  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  dici- 
tur  et  est  unus  Deus.  Ft  haec  Trinilas  proprie  simul  dicitur 
solus  Dcus  e>se,  sicut  solus  sapiens,  solus  polcns.  Sed  non 
vidctur  deberc  dici  a  nobis,  verbis  nostris  utcntibus.  nisi  ubi 
serrno  auctbritatis  occurnt:  Solus  Paicr  est  Detis,  vel,  Pater 
cst  solus  Dcus:  ila  de  Filio,  ct  Spirilu  sancto  dicimus.  Unde 
Angustinos  (  in  6  lih.  tie  Trinit.,  cap.  !)  )  ait:  «  Quoniam 
n  oslciitliiiius  quomodo  possit  dici:  Solus  Pater,  vel  solus  Filius; 
ti  coosideranda  est  illa  sententia  qua  tlicitur,  non  esse  solum 
n  Patrem  Deum  verum  solum,  seil  Patrem  et  Filium  et  Spi- 
»  ritum  sanctum.  »  Fcce  habcs,  qtiia  non  solus  Pater  dicen- 
dus  est  esso  solus  vcrus  Dcus.  It.ni  in  codem  (  ubi  snpra  ): 
ii  Si  quis  intcrroget,  utrum  Paler  solus  sil  Deus:  quomodo 
»  respondchimus  non  essc  ?  INisi  forte  ita  dicamus ,  esse 
»  quiilem  Palrem  Dcum,  setl  non  eiinri  csse  solum  Deuni. 
it  Fsse  autem  solum  Dcum  dicamus  Patrcm  et  Filium  et  Spi- 
»  rilum  sanctum.  n  Fccc  et  hic  habes,  quia  Pater  non  debet 
dici  solus  Deus.  Atque  hic  solum  in  parte  subjecti  tan- 
tum  accipere  quidam  volunt;  in  parte  vero  pracdicati  si  sit, 
concedunt  quod  Pater  cst  solus  Deus.  Sed  c\  vcrbis  Au.u- 
stini  vidctur  ostendi,  quod  propne  solus  Deus  dici  debeat 
tota  Tiinitas;  ct  haec  Tiinilas,  ut  ait  Augustinus  contra  Ma- 
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Ww i-i<»  lextu-. 

Ostensa  aequalitate  personarum,  quia  uaus  fuil 
Magister  quibusdam  locutionibus  in  sua  proposi- 
tione,  in  (|iiilms  dictiones  exolusivae  terminis  pers*> 
naltbus   addebautup,    ul  cum  dicitnr:  Solus   Pater 

tantmn  luibct  d<>  potcntiu,  quantum  omnes  tres  sim\ti\ 
<T  siinilia:  idco  in  pailc  isla  iii(|iiiiit  de  venitate 
oiimimii  locuiioiunii,  qutHker  hujusmodi  dtctiones 
exciusivae  nominibus  divinis  adjungi  possint.  Divi- 
diiiir  ergo  in  parics  duas:  in  piima  inquirit,  iiliuiu 
dictio  exclusiva  possit  adjungi  nomini  personali  in 
subjecto  posiio  cum  praedicato  personali;  in  secunda 
inquirit,  utrum  ppsstt  adjungi  nomini  personali 
quando  praedicatur  clc  ipso  essentiale,  vcrbi  graiia: 
Solns  Paler  est  Dem,  ibi:  l}ust  haec  tjuttvritttr,  utrum, 
sicul  divilur,  sohts  Patcr  cst  Patcr,  vcl,  solus  Filins  est 
Filins;  ita  possit  dici,  SoklS  Patcr  cst  Deu%  vcl,  soltts 
Filinscst  Dcns.  El  liaec  in  duas:  in  prima  oslcmlii  (|uo(.l 
Imjusmodi  looutiones  non  sint  conccdcndac  simpli- 
cilcr,  tit  cuni  dicitur:  Solus  Palcr  cst  Dvus;  in  secunda 
ostcndit  quod  sccundum  aliqucm  inlellectum  con- 
cedi  possunt;  et  si  conecdantur,  jion  sequitur  incon- 
veniens,  ibi:  Vertmtamen,  ui  ait  Augustinus,  etsi 
de  solo  Patrc  pracdicla  diccrcntur,  non  tamcn  c.rclu- 
dcrclnr  Filins  vcl  Spirittts  sanclus.  Prima  in  duas: 
in  prinia  ostendit  quod  diclio  exclusiva  non  potcsl 
poni  ex  parte  subjecti,  quando  nomen  cssenliale 
de  persona  praedicatur,  ut  cum  dicitur:  Su/us  Patcr 
csl  Dctts;  in  secunda  ostendit  quod  ncc  addi  potest 
ex  parte  praedieali,  ul  dieatur:  Palcr  csl  solus  Deus; 
quamvis  quidam  contrarium  dieant,  quorum  dicla 
ancloritaiibus  Augustini  rcfellit,  ibi:  Alque  solum 
liiv  in  parle  subjecti  tantutn  accipere  quidam  vulnnt. 
Va  haec  in  duas:  in  prima  ostendit  quod  nomen 
csscntiale  adjunclum  dictioni  exelusivae,  non  polest 
pracdicari  dc  singulis  personis,  ut  dicatur:  Patcr 
cst  solas  Deus,  et  Filius  esf  solus  Deus;  sed  dc 
omnibus  simul,  ut  dieatur:  Trinilas  est  solus  Deus; 
in  secunda  inquirit,  quoinodo  talis  praedicatio  de 
Trinitate  verilicari  possit,  ibi:  Sed  iterum  quaeritur, 
quorriddo  rpsam   Trinilalcm  dteimus  solum  Deum. 


QUAESTIO  I. 

Ilic  (|iiaerunlur  dno.  Prinio,  ulnim  dictio  c\clu- 
siva  possil  in  di\inis  addi  c\  partc  SUDJeCti.  Srciiiido, 
utruin  ex  parle  pracdicati. 

Circa  priinum  quaeruntur -duo:  I."  uiriiin  possil 
addi  c\  parte  subjecti   tcrmino  csscntiali  cum   prae 
dicalo  esscnliali  vcl  pcrsonali;  c2."  iilruin  |)ossit  ;i< 1. 1 1 
tcrinino  pcrsonali  euin  praedieato  esse/ltiali. 

ARTICLLUS   PftlMUS. 

Utrum  isfa  propositio,  Solus  Dcus  est  Deus,  sit  falsa. 

(I  p.,  qu.  51,  arl.  3.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  \.  Videtur  quod 
bace  sit  lalsa:  Solus  Deus  csl  Dcus.  Onine  eniin 
adjcctivum  ponit  rem  suam  circa  suum  substantivum. 
Scd  sulus  est  quoddam  adjectivum.  Ergo  cum  dicitur: 
Sultis  Deus,  implicat  solitudinem  circa  Deum.  Sed 
sicut  dicit  Hilarius  (lib.  5  de  Trin.,  circ.  fin.),  et 
babitum  est  supra  distinctione  2,  Nebis  neque  suli- 
tarius  cst  Deus,  neque  diversus  cunfdendus.  Ergo 
vidctur  quod  baec  sit  falsa:  Sulus  Dens  est  Deus. 

2.  Praetcrea,  lioc  nomen  Deus  intantum  babet 
naturam  termini  communis,  ut  quod  de  Deo  dicitur 
de  omiribus  personis  dicatur,  ut  cum  dicitur:  Deus 
ercat;  vel  saltem  de  aliqua,  ut  cum  dicitur:  Deus 
generat.  Unde  potest  fieri  descensus  sub  boc  nominc 
Deus,  in  subjecto  posilo  pro  aliqua  personarum.  Si 
igitur  baec  est  vera:  Solus  Dcus  esl  Deus,  aliqua 
istarum  erit  vera:  Sulus  Pater  est  Dchs,  vel  sulus 
Filius  est  Deus,  vel  sulus  esl  Spirilus  sanctus  esl 
Dem.  Sed  quaelibet  barum  falsa  est.  Ergo  et  prima. 

5.  Itcm,  secundum  Pbilosopbum  (7  Metapbys., 
text.  20)  (1),  suluni  idem  est  quod  non  cum  a!io. 
Sed  Deo,  praecipue  post  rerum  creationem,  nun- 
quam  convenit  cum  alio  non  esse.  quia  in  parti- 
cipationem  sui  esse  res  creando  adduxit.  Ergo  non 
potcst  dici  aliquo  modo   solus  Deus. 

4.  Contra,  proprium  est  quod  convenit  uni  soli. 


(1)  Lib.  2  Elench.  Sic  S.  Thornas  1  p.,  quaest.  51,  art.  5, 
eitat,  et  colligitur  ex  cap.  5,  non  Metuph.  7,  sicut  prlus  hic 
notabatur  (  ex  cdit.  P.  NicolaiJ. 
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Sed  esse    divinum  \el  omnipoieniem  est  proprium 
Deo.   Ergo  solus  Deus  est  Deus   vel  omnipotens. 

Ql  AESTIUXCLLA  II. 

I  lierius  quaoriiur  de  ishi:  Solus  Deus  est  Pater; 
videtur  enim  esse  lalsa.  Quia  id  quod  in  alio  inve- 
niiur,  non  poiest  alicui  soli  inesse.  Sed  paternitas 
non  laniuiu  est  in  Deo,  sed  eliam  in  hoininibus, 
et  quodammndo  in  Angelis,  ut  dieit  Dionysius  (eap. 
2  de  divin.  Nom.).  Ergo  non  potest  diei,  quod  solus 
Deus  esl  Pater. 

Conira,  de  quoeumque  praedicatur  commune 
praei  ise,  praedicatur  eum  praecisione  et  proprium, 
si  de  i[)so  praedicetur:  si  enim  solum  corpus  est 
coloratum,  sequiiur  solum  eorpus  esse  alluim,  si 
supponalur  alhum  dc  eorpore  praedieari.  Sed  Deus 
est  sicul  connnune  respeclu  trium  personarum,  ut 
supra  babitum  est,  disiin.  19,  quaest.  4,  art.  %  ex 
verbis  Damaseeni  (lib.  3  de  Fid.  orth.,  cap.  6). 
Erga  sequitur,  si  solus  Deus  est  Deus,  cum  Deus 
sil  Pater,  quod  solus  Deus  sit  Pater. 

Soi.i no  I.  Respondeo  dicendum,  quod,  secundum 
Philosophum  (7  Sletapli.,  Icxt.  20)  (1),  solutn  idem 
esl  quod  non  cum  alio,  in  quo  eonsortium  remo- 
vetur.  Poiesl  igitur  haec  diclio  solus  removere  con- 
SOTtitUB  simpliciler,  vel  respcctu  alicujus.  Et  dicilur 
simpliciter  removere  consortium,  quando  tollitur 
associatio  allerius  quod  sit  ejusdem  nalurae  et 
conditionis  cum  ipso;  sicut  dicimus  aliquem  homi- 
nem  esse  solum  in  domo,  quamvis  ihi  sint  multa  alia 
animalia:  et  dicimus  aliquem  religiosum  incedere 
solum,  cum  sine  socio  sui  ordinis  vadit,  multis 
etiam  ipsum  comiiantihus;  et  tunc  solus  idem  est 
quod  solilarius;  et  est  etiam  dietio  categorematica 
implicans  soliludinem  circa  suhjectum,  sicul  et  quod- 
lihet  aliud  adjectivum;  et  ita  nullo  modo  potest 
accipi  in  divinis:  quia  una  persona  semper  hahet 
consortium  societatis  alterius  personae  connaturalis 
et  siinilis  sihi.  Si  autem  excludat  consortium  respectu 
alicujus  delerminali,  tunc  dictio  est  syncategorema- 
lica,  imporlans  aliquem  ordinem  vel  hahitudinem 
unius  ad  alterum,  ralione  negalionis  implicitae,  ma- 
gi>  {jiiain  implieans  Ibrmam  aliquam;  et  secundum 
hoc  dico,  quod  haec  est  duplex:  Solus  Deus  creat; 
quia  removet  consortium  allerius  a  forma  suhjecti 
Mjhintellecta  implicatione,  quod  esl,  vel  qui  est;  et 
lunc  est  -cn-,us:  Solus  Deus,  idest  ille  qui  ita  est 
Deus  quod  praeter  ipsum  nullus  alius  est  Deus, 
creat,  et  sic  vera  est.  Vel  removct  consortium  in 
participatione  praedicati,  et  in  hoc  eiiam  sensu 
\era  est:  cst  enim  sensus,  quod  nullus  alius  praeter 
Deum  creet.  Et  idem  est  judicium  de  hac:  Solus 
Puter  est  Paler;  vcl:  soius  Paler  (jenerat.  Omnes 
enim  hiijusmodi  in  primo  sensu  sunt  falsae  et  in 
duohus  aliis  verae. 

E\  quo  patet  responsio  ad  prirnum,  quod  pro- 
ccdit  secundum  primum  sensum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  dicunt  so- 
phistae,  dictio  exelusiva  innnohililat  lerminum  cui 
adjungilur  ralione  negationis  implicitae.  Lnde  non 
te  |uilur:  Solus  homo  est  rationalis;  ergo  solus 
Socrates.  Non  enim  onme  (|iiod  est  aliud  a  Socra- 
le,  esl  aliud  ah  hornine.  Lnde  negatio  implicita 
in  tlicliorie  exclusiva  ad  plura  se   extendit    quando 


(I)  VA  jam  notatum  supra  (ex  edit.  P.  XicolaiJ. 


adjungiiur  proprio  quam  quando  adjungitur  com" 
nnini.  Sed  verum  est  quod  ratione  affirmationis 
posset  fieri  descensus.  Unde  cum  ista:  Solus  Dem 
est  Dem,  habeat  duas  expositivas,  unam  aiTirmati- 
vam:  Dem  est  Deus,  et  alleram  negativam,  scilicet 
hanc:  alius  a  Deo  non  est  Deus,  sub  aflirmativa  po- 
lesl  fieri  descensus,  ut  dieatur:  Paler  est  Deus,  et 
non  suh  negativa:  Alius  a  Palre  non  esl  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est, 
in  corp.  arl.,  haec  diclio  snlus  privat  consorlium;  el 
quamvis,  creaturis  existentihus,  non  possit  ab  eo 
removeri  consortium  respectu  hujus  quod  est  esse, 
lamen  polest  removeri  consorliuni  respeclu  propriae 
suae  operationis,  quae  est  creatio,  et  etiam  respe- 
ctu  propriae  suae  naturae.  Unde,  secundum  Hila- 
rium  (4  de  Trinit.,  ante  med.),  remota  distinclione 
personarum,  etiam  creaturis  existenlihus,  Deus  di- 
cilur  solilarius.  Quamvis  enim  haec  non  esset  ve- 
ra:  Solus  Deus  est,  haec  tamen  vera  esset:  Deus  esl 
solus,  idest  solitarius. 

Quartum  concedimus,  quod  procedit  secundum 
tertium  sensum. 

Soixtio  II.  Ad  id  quod  ullcrius  quaeritur,  an 
haec  sit  vera:  Solus  Deus  est  Paler,  dicendum; 
quod  secundum  tres  sensus  tripliciter  potest  judi- 
cari.  Si  enim  haec  diclio  solus  implicet  solitudinem 
eirca  Deum,  loculio  falsa  est.  Si  autem  importat 
exclusionem  a  forma  subjecti,  vera  est,  et  est  sen- 
sus;  Deus,  praeter  quem  non  est  alius,  esl  Pater. 
Si  autem  removeal  consortium  a  participationc 
praedicati,  dico  quod  est  duplex.  Quia  in  nomine 
Patris  potest  intelligi  tantum  proprietas  paternitatis 
prout  praedicatum  formaliter  tenctur,  et  sic  falsa 
est,  quia  paternitas  non  tanlum  in  Deo  est  sed  e- 
tiam  in  hominibus.  Vel  ipsa  persona  suhsistens  di- 
stincta  paternitale;  et  sic  est  vera,  et  hoc  modo 
probalur  et  improbalur.  Tamen  sciendum,  quod 
paternitas  non  est  ejusdem  rationis  secundum  uni- 
vocalionem  in  Deo  et  in  creaturis,  quamvis  sit  ea- 
dem  ratio  secundum  analogiam,  quae  quidem  ali- 
quid  habet  de  idenlitate  rationis,  et  aliquid  de  di- 
versifatc.  Unde  etiam  si  praedicatum  sumatur  for- 
malitcr,  tamen  potest  aliquo  modo  vera  esse:  So- 
lus  Dcus  est  Paler,  et  secundum  eumdem  modum 
loquendi  quo  dicitur  Luc.  18,  19:  iVcmo  bonus  nisi 
solus  Deus. 

ARTICULLS  II. 

Utrum  isla  propositio,  Solus  Pater  esl  Deus,  sil 
vera.  —  (\  p.,  quacst.  51,  arl.  k.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
hacc  sit  vera:  Solus  Paler  est  Deus,  vel,  solus  Fi- 
lius  cst  Dens.  Sicut  enim  esse  Deum  convenit  tri- 
bus  personis,  ita  et  essc  altissimum.  Sed  de  Filio 
legitur  (1):  Tu  solus  allissimus.  Ergo  potest  dici: 
Solus  Filius  est  Deus. 

±  Praetcrca,  haec,  Solus  Pater  est  Deus,  hahet 
duas  cxpositivas:  unam  indefinitam,  vel  singularem, 


(I)  Nempe  in  an-clico  Iiymno,  s;c  appellato  quia  illms  initium 
Angeli  cccinerunt,  Gloria  in  excelsis  Ij<o,  cetcra  autcm  addi- 
derunl  ecclesiastici  Doctorcs,  ut  rcf.rlur  dc  Conser.  dist.  i, 
cap.  de  hymnis  ex  Concilio  Toletano  4,  cap.  11,  obi  hoc  ar- 
gumcnto  convincuntur  qui  quostlain  liymnos  cani  nolebant, 
quia  erant  ab  hominibus  coniposili,  cum  bic  jampndem  a 
temporibus  Thclesphori  cani  cocperit  ( cx  edtt.  P.  NkvtutJ. 
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eei  haec:  Pater  eet  [)eui\  alioin  ocgalivam  uiriver 
s.ilnn.  icilicet:  nulliu  ahus  a  Patre  tU    /Vn.<,    et 
utraque  li.iriiin  converlilur    limpliciler.    Sed    haec 
eet  vcin  in  iilii|ini  sensu:    Solut    Ueui    mI    Poier, 

Ergo  a  siiiiplici  convorsa  haec  erii  vero:  Soln*  Pa 

/c/'   rs(    Dctts. 

o.  Praeterea,  li  haec  esi  faleai  Soku  Petiet  etJ 
Deus,  hoc  non  eril  nisi  quta  per  diotionem  c\clu- 
livain  excluduntur  alioe  pcrsonoc  divinee  i  parli* 
eipoiionc  praedicati.  Sed  per  dictioncm  exdusivam 
oujunctam  Palri  non  exclutluntur  Filiua  el  Spirilui 
sancius.  Ergo  haoc  c^i  limpliciler  vero.  Solus  Pattr 
i  u  Deus,  Mcdiu  probatur  per  auclorilalem  Augusti 
ui  in  litieru  < 1 1 ■  i  dicii:  Si  tie  eoM  ftafre  praedictei 
(lifierentur,  non  tamm  eteluderetut  Filiue  nee  Spi- 
fitus  santiiis,  tjitiii  hi  unum  sunf.  Probalur  cliain 
|>cr  ralinncm  sic.  Major  cst  unio  I  itn  ad  Palrcm, 
i|iiaiii  partia  ad  lolum.  Scil  dictio  exclusiva  adjun- 
cla  loli.  non  excludil  ad  parlem:  non  cniin  sc<|iii- 
lur:  Solus  Socrnles  csl  allius,    ergO    |ics     ejus     non 

eil  albua.  Brgo  ciun  exclusiofial  ratione  dfverailatis, 
videtur  quod  non  exeluoktur  Filiua  pev  dietienem 
exclusivam  adjunctam  Patri. 

4.  Praeferca,  dictio  evchisiva  non  rcniovot  a 
oonsortio  nisi  hoc  (|Uod  csi  separaluin  ab  60  Oui 
odjuiigilur.  Scil  Filius  csi  in  Patre,  m  aupra,    di- 

stin.  9,  (|uacsl.  I,  arl.  1,  |>rol)aliiin  csl.  Krjjo  cuni 
ilicilur:  Snlus  Pqler,  non  cxchiditur  Kilius. 

5.  Praeterca,  dielio  exelusiva  adjunela  anleee- 
denli,  non  cxcludit  eonsccjiieiis;  non  enini  sc(|uilur: 
Solus  lionio  curril,  ergo  aniinal  non  currit,  vcl: 
Sohnn  aniinal  non  eurril,  ergo  hoino  non  eurrit. 
Sed  Filius  sequttur  ad  Patrem  el  e  eonverso,  m 
liabiluin  esi  e\  Ambrosio,  dist.  '.).  Ergo  vidclur 
(juod  eum  dieilur:  Sulus  Patcr,  non  cxcludatur  Fi- 
lius  nee  c  eonvcrso;  et  ita  liaee  erit  vera:  Solus 
Pmter  rst  Drus. 

Contra  cst  quod  tn  littera  dicitur. 

Praeterea,  hujus  propositionis:  Solus  Patrr  est 
t)rus,  una  exposiliva  cst:  INullus  alius  a  Patre  est 
Deus.  Sed  haee  cst  falsa,  quia  Filius,  qui  est  alius 
a  Patrc,  est  Deus.  Ergo  haec  est  falsa:  Solus  Patcr 
rst  Drus. 

Solitio.  Respondeo  dieendum,  quod  secundum 
quosdam  dictio  exclusiva  adjuneta  uni  relativorum 
in  erealuris  non  excludit  allerum:  non  enim  sequi- 
lur:  Tantum  pater  est,  ergo  lllius  non  est;  quia  ad 
unum  relativorum  sequilur  alterum.  Sed  hoc  vide- 
lur  csse  falsum,  quia  dictio  exclusiva  adjuncta  sup- 
posilo  exeludit  omne  aliud  suppositum.  Unde  cum 
Filius  sit  aliud  supposiium  a  Patre,  excluditur 
Filius,  cum  dicitur:  Solus  Pater.  Nec  hoc  impedi- 
tur  per  hoc  quod  unum  sine  altero  esse  non 
potest:  quia  generatio  etiam  non  potest  esse  sine 
alleratione  et  loci  transmutatione;  et  tamen  cum 
dicitur:  Sola  generaiio  est,  excludilur  omnis  alia 
mutalio. 

Praeterea,  quamvis  relativa  consequantur  se  in 
csse,  non  lamen  consequuntur  se  in  aliis  praedi- 
camentis:  non  enim  sequilur,  si  paler  est  musicus, 
quod  filius  est  musicus.  Et  praeterca,  cum  solus 
sit  detcrminatio  suppositi,  excludil  omne  aliud  sup- 
posiium.  Diversilalem  autem  suppositorum  non  tol- 
lil  relativorum  conseculio.  Unde  non  est  aliqua  ra- 
tio  quare  respectu  horum  praedicatorum,  unum 
non  excluderctur  per  exelusionem  adjunetam  alleri. 
Et  ideo  dicenduin  est,  quod  dictio  exclusiva  adjun- 
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(  i.i  1'iiiri  i  vi  Imlii  I  iliiiin    iiuiinlum  pertinei  ad  op 

posilioilCIII    1 1  l.iln.ni-      I  .iincn  inlilliv  ■ndiini  >    i   ijllod 

divcnimodo  i«  liabcl  in  creolurisel  in  divini   uuan 
iiim  ad  iluo    primo,  i|ui.i  n>  crcaturii   patei    el    ii 
liun  in »ii  sinii  iiiiiini    ni    essenlia,    unde    filiu     i   ' 
■liui  i  aairc,  el  aliud;  quod  lomcn  non  esl  verum 
in  diviiiis.  Secundo,  quii  in  creaturis  per  palerui 

laicm  iddilur  iiovuiii  esse  qtiod  e*>i  <    lenis 

le,  el  non  idcui,  quod  c>i  esac  subjecti.  In  divinii 

aulciii    palcrnilas    noii    addil      BCCUndum     I  <i  n      iliud 

essc  quom  esse  esscnlioe,  in  quo    Pater    el    I  iliui 
coiiiiiiiiiin  ani    Cum  ergo  loquimur  in  humunis,  di 
eenles:  So/tu  Pater,  exeludilur  omnibus    modii    li 
luis.  ipiia  niius  eel  alius  et  aliud  i  patre.  El  prai 
tcrea,  si  essel  unum  in  easeoiia  cun  patre,  adhuc 
exeluderclur  sb  illo,  ioquantum  eal  alius    i    pelre 
scciiniliini  esae    rclationis    superadditum    esseniiai 

iinilc  scciiiiihiin  qilid  csscl  aliud  a  lilio,  (|Uamvis  in  ei 

sentia  convenirenl.  8ed  in  divints  Pater  el  Filius  sunt 
iiiniin  in  essentia,  el  tamen    dislinguuntur  relalio 

nihus;   el    laincii    illac    rclalioncs    ihiii  aildunl  ali(|iiid 

sccundiiiu  rcin  a<l  essentiam.    Unde    ratione    illius 

dislinctionis  uiillo  modo  potesl  dici  Filius  aliud  a 
Patrc,   sed    tanluui   alius.    FHde    ciiin     dicilur:    SolUM 

Pater,  poteal  intelligi  fleri  exelusio  aHtu  maaeoline, 
ci  sic  exchiditur  Filius:  el  hoc  magis  proprium  esl 
considcraia  CQnsignifleatione  voeabulorum;  ncI  aliud 

neiilraliler,  ct  sic  non  excludiiur  Filius.  quia  liliiis 
non  cst  aliud  a  Patrc,  cuin  essentia  divina  (|iiae 
est  in  1'ilio  sil  lotum  id  quod  est  Patcr,  et  non 
aliqua  pars  cjus.  Sccunduin  hoc  ergo  haec  est  di- 
slinguenda:  Solus  Palrr  rst  Drus,  per  Ires  scnsii^ 
pracdictos.  Quia  si  solus  implicet  solitudinem  circa 
Patrem,  falsa  esl.  Si  autein  excludil  a  forrna  suhjecii, 
sic  vera  est;  el  est  sensus:  llle  (jui  est  Pater,  prac- 
ler  quem  nullus  alius  est  Pater,  est  Deus.  Si  au- 
lem  lial  exelusio  a  {larlicipalione  pracdicali,  sic  est 
duplex.  Quia  cum  solus  sil  idem  quod  nou  eum 
alio,  vel  exeludit  alium  masculine;  et  sic  est  fal-a, 
et  sic  primo  negat  eam  Augustinus:  vel  excludit 
aliud;  et  sic  est  vera,  quia  sic  non  excluditur  Filius 
qui  non  est  aliud  a  Patre;  et  sic  potest  concedi, 
ut  patet  ex  dictis  Augusfmi  supra  posilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  isla:  Solus 
Filius  est  altissimus,  est  distinguenda,  sicut  et  pri- 
ma;  et  in  aliquo  sensu  est  vera,  et  in  aliquo  falsa. 
Et  praeterea  hoc  quod  dicitur:  Tu  solus  altissimus 
Jesu  Christe,  intelligendum  est  cum  toto  hoc  quod 
consequitur:  cum  sancto  Spirilu  in  gloria  Dei  Pa- 
tris;  et  hoc  est  absolule  verum,  quod  solus  Filius 
cum  Patre  et  sancto  Spiritu  est  altissimus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  haec:  Solus  Drus 
est  Pater,  quantum  ad  hanc  expositivam,  Deus  est 
Palcr,  converlitur  simpliciter;  sic:  Paler  esl  Deus. 
Similiter  alia:  Nullus  alius  a  Deo  est  Pater , 
converlitur  simpliciter;  sed  ejus  conversa  non  est: 
Xullus  alius  a  Patre  est  Deus,  cum  non  sit  ideni 
in  subjecto  et  praedicato,  sed  magis  ista:  Paler 
non  est  alius  a  Deo,  quae  quodammodo  vera  est, 
ut  supra  dictum  est,  in  eorp.  art.;  et  ex  hoc  non 
scquitur  quoct  solus  Pater  sit  Deus. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  cum  dicilur  s-olus 
Paler,  excluditur  Filius,  si  solus  dicat  idem  quod 
non  cum  alio  masculine;  si  autem  dicat  idem  quod 
non  cum  alio  neulraliter,  non  excluditur;  et  sic  in- 
telligitur  dictum  Augustini;  quod  patet  ex  hoc  quod 
dicit,  quia  hi  tres  unum  sunt. 

Et  ad  id  quod  objicitur  de  parte  et   consequente, 
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et  de  hoo  quod  unus  est  in  alio,  palet  quod  non 
sequitur;  quia  pars  non  est  aliud  suppositum  quain 
totum.  inuno  includitur  in  supposito  totius;  similiter 
hoc  oonsequeas  quod  est  aninial,  non  est  aliud  se- 
eundum  suppositum  ab  horoine.  Kt  ideo  quamvis 
Pater  sit  in  Filio  per  unilatom  essentiae,  el  quantuin 
ad  inleUeCtum  relalionis;  lanien  relatio.  iiHpianliun 
habet  rationein  opposilionis,  distinguit  Palrcin  a  Filio 
seeundum  suppositum. 

QUAESTIO  II. 

Deinde  quaeritur,  quoniodo  possil  addi  cx  parte 
praedicati  diotio  exelusiva  in  divinis;  et  eirca  hoe 
duo  quaeruntur:  1.°  utruin  haec  sit  vera,  Trinittts 
ett  sDtu.s  Dcus;  2.°  utruni  sil  haec  vera,  Paler  est 
solus  Deus. 

ARTICLLLS  PRIMUS. 

Ctrum  isfa  propositio,  Trinitas  est  solus  Deus, 

sit  vcra. 

\>\  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  haee 
sH  falsa,  Trinitas  est  so/ns  Oeus  (1).  Solus  enim  est 
disposilio  suhjccti,  sicut  et  omnis.  Sed  haec  diclio 
ohwm  ineongrue  additur  ad  praedicatum.  Ergo  vi- 
dctur  quod  etiam  haec  diclio  solus. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  ( 2  Pc- 
riher.,  lect.  4),  nomina  Iransposiia  et  verba,  idcm 
signifieant.  Si  ergo  haec  est  vcra:  Trinitas  est  solus 
Deus,  luiec  etiam  erit  vcra:   Trinilas  est  Deus  solus. 

5.  Praetcrea,  haec  diclio  solus  est  syncategore- 
matica,  et  importat  negationem.  Sed  negatio  debet 
praecedere  composilionem  vel  aliquid  quod  negelur. 
iiun  auiem  dicitur  sie,  Patcr  est  solus  Deus,  nihil 
sequitur.  Ergo  vidclur  quod  Iocutio  sit  falsa  vel  in- 
congrua,  ci  sic  idcm  quod  prius. 

i.  Praelerea,  termini  in  praedicato  tencnlnr 
rormalitcr.  Sed  solitudo  non  convenit  formae,  quia 
forma,  quantuui  est  de  se,  connnunicabilis  est.  Ergo 
vidctur  qnod  non  debeal  poni  cx  parte  praedieati; 
et  sic  idem  quod  prius. 

Gontra  esl  quod  habeiur  in  liltera. 

Solutio.  Respondeo  dieendum,  quod  lstae  di- 
eiiones  exelusivae Mohut  et  tcaitum  iq  hoc  differunt, 
quod  /aulimi,  cuin  sit  advcrbinin,  et  siiniliter  solum 
determinal  actnra  verbi,  quia  adverbium  est  adjecti- 
vnni  \erbi;  unde  cum  verbiun  ratione  composilionis 
eonjungal  praedicatum  subjecto,  et  ad  utrumque  se 
habeat,  eongrue  possunl  ista  adverbia  tam  ad  sub- 
jeetum  qaam  ad  praedicatum  adjnngi.  Scd  haec 
dietio  solus  cum  sit  nomen  privans  consorlium,  est 
determinalio  ejus  cum  quo  consorlium  potest  ha- 
beri.  Ilabclur  aulem  consoriiuin  ciiin  co  cui  aliqoid 
convenit,  et  hoc  significatur  ui  subjectum;  unde 
proprie  <>i  dispositio  subjecti.  Secundum  haec 
iiiiiur  dieunt,  quod  est  impropria:  Trinitas est  solm 
Deus,  quia  si  ly  solus  proprie  lenelur,  non  addilur 
ad  praedieatum.  Si  autem  teneainr  pro  ly  taulmn, 
superflue  additur  praedicato  essentiali  vel  snbsian- 
tiali,    ut     si    dicerelnr:   Sncralcs  esl   tanlum    homo; 

quia  pcr  diotionem  exclnstvam  non  potest  excludi 
ni>i  natura  extranea  afa  eo  cui  adjungitur.  Et  hoc 
intelligitur  etiam  ex  ipsp  praediealo  t ubstaniiali;  ex 
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hoc  enim  quod  dicitur,  Socrates  est  homo,  intelli- 
gitur  quod  non  est  asinus  vel  equus.  Et  similiter 
dieunt,  quod  superflue  additur,  cum  dicitur,  Trini- 
tas  est  tantum  Deus:  nisi  addatur  unus,  vel  aliquis 
alius  terminus  accidentalis,  qui  possit  inesse  vel 
non  inesse;  quia  sic  excluderetur  oppositum  unitatis 
quod  est  pluralitas.  Et  dicunt,  quod  intcntio  Augu- 
stini  non  est  dicere,  quod  hoc  quod  dico  solus  Deus 
praedicetur  de  Trinitate,  ul  Magister  innuit;  sed 
cum  dicilur  solus  Deus,  supponitur  Trinitas,  et 
non  Pater  vel  Filius.  Sed  hoc  non  videtur  multum 
necessarium.  Quamvis  enim  (1)  ly  solus  sit  dispo- 
sitio  subjecti,  non  tamen  oportet  quod  addalur  scm- 
per  ad  subjectum;  quia  illud  etiam  quod  in  prae- 
dicato  ponitur,  potest  significari  ut  suppositum 
alicui  naturae  vel  proprietati,  ratione  cujus  potest 
ab  eo  privari  consortium,  ut  si  diceretur:  Socrates 
est  solus  homo  sedens.  Simililer  dico  in  proposito, 
quod  alio  modo  praedieatur  hoc  nomen  Deus  de 
tribus  personis,  et  hoc  nomen  homo  de  Socrate 
et  Platone.  Cum  enim  non  praedicetur  de  utro- 
que  nisi  id  quod  ulrique  commune  est;  utrique  au- 
tem  non  est  commune  nisi  natura  humana,  quae  in 
se  considerata  non  est  quid  subsistens;  constat  quod 
iste  terminus  homo  non  praedicat  aliquam  rem 
subsistentem,  sed  solum  naturam  inbaerentem,  et 
ut  inhaerentem;  et  ideo  non  potest  sibi  fieri  additio 
hujus  dictionis  solus,  quae  privat  consortium.  Na- 
turae  enim  communis  non  est  ut  ipsa  habeat  con- 
sortium,  sed  in  ipsa  consortium  habeatur.  Sed  iste 
terminus  Deus  praedicat  naluram  divinam  de  tribus 
personis,  quae  etiam  in  se  est  habens  esse  subsistens 
nulla  personarum  distinclione  intellecla.  Unde  quam- 
vis  praedicet  naturam  divinam  ut  naturam  divinam 
et  non  ut  quid  subsistens,  nihilominus  tamen  hoc 
quod  praedicat,  quid  subsistcns  est;  ct  idco  habet 
rationem  ut  ipsa  sit  consortium,  prout  significatur 
in  quo  est.  et  ut  ipsius  sit  consorlium,  secundum  ali- 
quid  sibi  conveniens,  prout  significatur  ut  quid  est. 
L'nde  potest  sibi  addi  haec  dictio  solus  in  praedicato, 
tamquamreisubsistenti;  etexcludet  omnia  extranea  a 
participatione  formae  praedicati,  ut  sit  sensus:  Tri- 
nitas  est  solus  Deus:  idest,  Trinilas  est  ille  Deus 
practer  qucm  nullus  alius  est  Deus:  et  expressior 
erit  veritas  ejus,  si  aliquid  aliud  addatur,  ut  si  di- 
catur:  Trinitas  est  solus  vcrus  Deus  vel  solus  unus 
Deus. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  diversimode 
hacc  diclio  omnis  est  disposilio  subjecli,  et  haec 
dictio  solus:  quia  per  hanc  diclioncm  omnis,  ralio- 
ne  dislributionis  imporlatur  quacdam  divisio  sub- 
jecti,  ct  multiplicatio  rationc  contentorum.  Undc 
incongrue  addilur  his  sub  quibus  non  est  acciperc 
aliquam  multitudinem  supposilor.um,  ut  terminis 
singularibus.  Et  propler  hoc  etiam  ex  parle  prac- 
dicali  poni  non  potest;  quia  pracdicatum  sUfiiftur 
formalilcr,  ct  in  forma  communi  uniunlur  suppo- 
sita,  non  dislinguuntur.  Solus  autem  non  dicil  ali- 
quam  divisioncm,  sed  lantum  removet  consortium 
rcspectu  alicujus  quod  convcnit  rci  sufosistenti.  Unde 
si  praedicetur  aliqua  res  subsistens,  convenicnter 
potest  sibi  addi  solus,  sicut  cum  praedicatur  hoc 
nomen  Dcns. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  cum  haec  diclio 
solus  cx  parte  pracdicati  scquilur  suum    subslanti- 


(1)   M.  deest  cnim. 
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\  11  ii i,  semper  implioat  solitudincm.  T < ox 

oluditur  oonsorlium  simplicitcr,  el  uon  rospcclu    ali 

CUJUS  ilcli'1  inin.ili,  riiin  mliil  sc(|ii;ilur.   El  ideO  i|u.hii 

\i>  concediitur  haec,  Trinitus  est  nlui  Detu,  non 
liiincii  concedilur,  proprie  loquendo,  Trinittu  esl 
D#us  solus\  et  hoc  nccidil  ruiiono  iiegitioiiis  impor 

l.il.ir.    I  mlc  nmi  csl    iilcin  jliiliciilin    ilc    Imc    liiniiinc 

Holutj  ol  de  hoc  nomino  o/6im;  difTerl  enim  negulio 
poslposita  el  praeposiia  termino. 

\il  iciimiiii  dicendum,  ■  1 l  in  Itac  propositione, 

Triuitns  est  soliu  Detu  \cl  solus  vcrus   Deus,    in 
lelligitur  duplcx  compositio;  una  principalis,  quae 
csl  imporiula  per  verbum;  el  alia  intclligitur  in  hoc 
nomine  Deus,  proul  significalur  habena    Dcilatem. 
I  iulc  ralione  hujus  composUionis    potesl    fieri  en 
clusio,  secundum  quod  oliquid  excluditw  b  partici 
patione  formae  praedicati,  quae  convenil  rei  subsj 
sicnii  procdicatae. 

Ail  i|ii;ii  iiiin  dicendum,  <|iioil  hoc  bomen  Deua 
non  praedical  naturam  divinam  solum  per  modum 
formae,  sicul  alia  praedieata  substantialia,  proul  si- 
gniflcatur  uatura  dtvina  u(  quo  est, sed  ui  rcm  sub- 
sistentem,  proul  significatur  m  quod  est;  el  secun- 
dum  hoc  potest  ei  addS  soiua.  Dictum  enin  cst 
supra,  disiin.  J9,  quaest.  4,  art.  "2,  quod  hoc  no- 
meh  Dens  partim  habel  rathoneai  lermipi  oommunis, 
el  partim  rationem  termini  singularis. 

ARTICULUS  II. 

Utrum   Palcr  sit  solus  Deus. 

Ad  seoundum  sic  prooedilur.  1.  Videtur  quod 
Pater  sii  solus  Deus.  Qmoe  enim  quod  praedica- 
tuf  de  iribus  personis  simul  sumpiis,  est  praedi- 
catum  essentiale,  Sed  boc  quod  dico,  solus  Dcus  (1) 
cst  hujusmodi,  dieitur  cnim:  Trinitas  csl  solns  Dcus. 
Ergo  vidctur,  cum  omne  pracdicatum  csscntiale 
possit  dici  de  Patre,  quod  possit  dici:  Patcr  cst  solus 
Dctis. 

2.  Praelerea,  Pater  est  Deus,  et  non  est  aliud 
quam  Dcus.  Ergo  est  solus  Deus. 

5.  Itcm,  constat  quod  nou  est  nisi  unus  solus 
Deus.  Sed  ille  Deus  praeter  qucm  non  est  alius 
Deus,  est  Pater.  Ergo  Patcr  est  unus  solus    Deus. 

Contra  est  quod  in  liltera  dicitur. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  cum  di- 
citur,  Pater  csl  solas  Dcus,  liaee  diclio  solas  quam- 
vis  ex  parte  praedicati  ponatur,  tamen  potest  in- 
telligi  ex  parte  subjecti;  ut  cum  dicitur:  Est  homo 
iilbus,  intelligitur  bomo  est  albus;  et  tunc  erit  idem 
judicium  de  hac  sicut  et  de  illa  quae  supra,  art. 
antec,  dicta  est:  Solas  Pater  est  Dcus.  Si  autem 
intelligatur  ex  parte  praedicati,  tunc  uno  modo 
potest  inlelligi,  quod  ly  solas  ponatur  pro  tantum, 
et  sic  erit  vera.  Nec  erit  superflua  additio;  quia 
Filius  quamvis  sit  Dcus,  non  tamen  est  tantum 
Deus,  quia  est  etiam  homo,  quod  de  Patre  dici 
non  potest,  cum  tamen  Pater  humanam  naluram 
assumere  potueril.  Sed  sic  non  accipitur  hic.  Si 
autem  ly  solus  sumatur  proprie,  tunc  habet  pro- 
prietatem  isla  locutio,  secundum  quod  hoc  prae- 
dicatum  Deus  non  tantum  praedicat  naturam  Deitatis 
ut  formam,  scd  ukquid  subsistens. 

Dico  igilur,  quoit  cum  dicitur,  Paler  est  solus 


S1     II     \ltl     I    I  I    II 


(1)  Al.  deest  Deus. 
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iiliiini  111. 1-1  uliiic,  iiiin  1  1  fa|  .1  111  11  uo  latiM  11 
nensu  \ci.i  otl  1  '•'  Trinita  est  tolu  l>  u  uuia 
riiin  l\  Dctu  prucdicel  non  lanlum  naturum,  ''l 
rii.iin  HuppoHitum,  quando  pracdicutui  dc  Trinil 
procdicul  111  ppo  iium  loiiu  Triniluli  cl  idcociiam 
si  fiai  cxclu  i"  1  itionC  altei  m~  tuppot  iii,  vcra 
quia  nulliiui  aliud  Bupponitum  exlru  rrinilaiem, 
s i ( ■  1 1 1  nec  alia  uatura,  Dcui  est.  Sed  cum  dicilur: 
Pater  rs/  (l)  Dcus,  l\  Deus  pracdicai  uppo  iium 
Putris;  unde  si  li;ii  cxclusio  reapectu  ojus  quod 
csi  iilnnl  suppoaitum  a  Potre,  esl  faUfl  el  in  hoc 
sensu  ncgalur;  si  autcm  ejui  quod  csl  illud  in 
natura  ;i  Patre,  vera  est. 

A<l  primum  igitur  diccndum,  quod  lecundum 
quod  l\  siihis  exciudit  suppositum  extraneum,  el  non 
soliim  exiraneam  naiuram,  ad  plura  extendil  k 
negatio  implicita,  cum  dicitur:  Pater  ett  sotut  Deus, 
quaro  cum  dicitur:  Trinitcts  esl  solus  Deus.  (vim;i  in 
bac  cuin  (liciiur:  Puicr  csi  solus  Deus,  excludiiur  1 
(iam  suppositum  1'ilii  et    S|)iiiius    sancti.    El    ideo 

baec  csl  falsa,  sccunilum  illum  inlcllcclum,  Pater 
est  solus  Dcus;  <piani\is   bacc   >it  vera,    TriiUlCU    est 

snlus  Dcas.  Nec  boc  csi  ratioae  praedicati    essen- 

lialis,  scd  rationc  ncgalionis  excludcniis  suppositum 
ill.nl. 

Ad  secundum,  diccndum,  quod  si  l\  so/us  [iro- 
prie  sumatur,  non  cst  illa  expositio  ejus,  scd  ma- 
gis  essct  exposilio  ejus  si  sofus  suinerctur  [iro  /<n>- 
tuni,  ct  m  boc  sensu  concessa  est. 

Ad  lcrlium  diccnduin,  quod  si  ly  solas  propric 
sumatur,  pcr  illud  argumentum  non  probalur  quod 
sit  vera:  Pater  cst  solas  Deus,  sed  magis  quod  isia 
est  vcra:  Solus  Dcus  est  Patcr,  et  liaec  secundum 
aliquem  scnsum  supra  concessa  est.  Si  autem  as- 
sumatur,  Pater  est  ille  Deus,  praetcr  qucm  non 
est  alius,  haec  projiosilio  est  mulliplcx:  quia  boc 
relativum  qucm  potest  referre  dislinclum  supposi- 
lum  Palris  ut  sit  scnsus:  Praeter  Patrcm  non  cst 
alius.  Et  si  intclligalur:  Non  cst  alius  Dcus,  ve- 
rum  est,  quia  Filius  non  est  alius  Deus  a  Patre; 
si  autem  intelbgalur.  Praeter  Palrem  non  est  alius 
qui  sit  Deus,  falsa  est,  qura  Filius  est  alius  a  Patre, 
qui  tamen  est  Deus.  Si  vero  relativum  referat  sup- 
positum  indistincte,  secundum  quod  supponit  boc 
nomen  Deus  cum  dicitur:  Deus  est  unus,  lunc 
est  vera  in  omni  sensu.  Et  sic  patet  quod  non 
concludelur  propositum,  nisi  per  modum  quo  pro- 
positio  dicta  concessa  est  in  distinclione  supra  po- 
sita. 

Expo<»ilio  (cxtus. 

\emo  novit  Palrem  nisi  Filius.  Videtur  quod  Au- 
gustinus  male  exponit:  quia  nemo  idem  est  quod 
nullus  bomo:  sub  boc  autem  non  continentur  Pa- 
ter  et  Spiritus  sanctus,  de  quibus  hoc  nomen  liomo 
non  praedicatur;  et  ita  videtur  quod  inconvenienter 
subjungat  Augustinus:  Mon  inde  separatur  Paler  vel 
Spiritus  sanetus  quia  inseparabilcs  sunt. 

Ad  hoc  dicunt  quidam,  quod    haec    dictio    nisi 


{l)  Fortc  addcndum  so/us. 
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non  poniiur  cxceptive,  sod  adversative,  ut  sit  sen- 
mi-v  Nullus  purus  hoino  novit  Patrem  notitia  eoin- 
preliensionis,  sed  tautuin  Filius.  Sed  potest  melius 
diei,  quod  liaee  dielio  nemo  habet  aliquid  ex  pro- 
pnotate  sijjnitieatiouis.  et  aliquid  ex  usu  nominis. 
\.\  proprietate  signilioationis  habet  quod  nemo  si- 
goificel    idein    quod  nullus  homo,  et  ita  sub    hae 
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distributione  non  ineluditur  persona  Patris  vel  Spi- 
ritus  saneti.  Sed  quia  homo  est  secundum  quod 
habet  intellectum,  nec  aliquid  habens  intellectum  est 
nobis  ad  sensum  manifesliun  nisi  homo;  ideo  ex  usu 
Ioquentium  habet  quod  nemo  distribuat  pro  omni  in- 
telleetuali  natura;  et  ita  sub  distributione  potest  lieri 
descensus  ad  personas  divinas,  angelicas  el  humanas. 
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I>e  nominum  d-fferentia,  quibut  utimur  loquentes  de   Deo. 

Posl  praedicta,  nobis  disserendum  vidctur  de  nominum 
diversitate,  quibus,  loquentis  de  Unitatc  ac  Trinitate  ineffa- 
lili,  utimur.  Dcinde  denionslrandum  est  quilius  modis  de  ea 
afiquid  dicatur.  Illud  ergo  praecipue  teneamus,  quaedam  esse 
noinina  distincte  ad  siugulas  personas  pertinentia,  ut  ait  Au- 
gustiuus  (in  8  lib.  de  Trinii.,  in  princ.  prolog.)  quae  de  sin- 
gulis  lautum  dicunlur  personis.  Quaedam  vero  unitatem  es- 
sentiae  signitirantia  sunt,  quae  et  de  singulis  singillatim,  rt 
de  omnibus  communiter  dicuntur.  Alia  vero  sunt  quae  trans- 
lalivc  ae  pcr  simililudinem  de  Deo  dicuulur.  Unde  Ambro- 
sius  ^  in  lib.  "2  de  Fide  (I)  in  proocm  '  ait:  m  Quo  purius 
m  n;teat  fides,  tripaitita  videtur  Jerivanda  dislinctio.  Sunt  e- 
11  nim  noniina  quaedam  quae  evidenter  proprietatem  perso- 
«  namqne  Deitatis  osteinlunt;  et  sunt  quacdam  quae  perspi- 
«  cuam  divinac  majestatis  exprimunt  vcritatem.  Alia  vero 
»'  sunt  quac  translative,  et  per  similitudinem  de  Deo  dicuntur. 
»  Propriet.itis  itaque  indicia  snnt:  generatio,  Filius,  Verbum 
h  et  hujusmodi;  unilatis  vero  acternae  sapientia,  virtus,  vcn- 
i'  tas  et  liujusniodi;  similitudinis  vcro  splendor,  character, 
ii  speculum  et  hujusmodi.  n 

Praentissis  addit  quaedam  esse    noniina    quae    lemporaliler 
Ueb  conveniunt,  el  rclative  dicuntur. 

His  adjii  icndum  est,  quaedam  ctiam  nomina  esse,  ut  Au- 
gustinus  ait  (  in  5  lib.  de  Trinit.,  cap.  16),  quae  ex  tem- 
pore  Deo  convrniunt,  et  rclalive  ad  creatur.ini  d.cuntur, 
quortim  quacdam  de  omnihus  dicuntur  personis,  ut  Doniinus 
creaior,  retugium;  quaedam  autem  non  de  omnibus,  ut  dona- 
tus,  datus,  missus. 

l)e  hoc  nomine  Trinitas  addit. 

Prai-terea  est  unum  nomen  quod  de  nulla  persona  singil- 
latiin  dicitur,  sed  de  omnihus  simul,  idest  Trimtas,  quod 
i:ou  diritur  secundum  substantiam:  sed  quasi  collectivum 
pluralitalem  designat  personaruni. 

I)e  aliis   nominbu*  quar  trmporalitcr  Deo  congruunt, 
et  nim  retative  dicuntur. 

Punt  eliam  quacdam  nomina  quae  ex  temporc  Deo  con- 
veniiint,  nec  relative  dicuntur,  ut  humanatus,  incarmtus,  et 
hujuMiiodi.  Ecce  sex  nominum  difTcrcntias  assignavimus  qui- 
bus  utiinur  lequentes  dc  Deo,  de  quibus  singulis  agcndum  est. 

Qund  il/a  nomina  quae  ad  singulas  perlinent  persona.t, 
proprie  relative  dieunlur;  ea  vero  quae  unitulem  es*entinc 
signifiianl,  ad  se  dicunlur,  et  dc  singulis  el  de  amni!  us 
communiler  dicunlur  personis,  ct  sivgularilcr,  non  plura- 
l\le,-  in  summa  accipiuniur. 

Sciendum  est  ergo,  quod  illa  quac  proprie    ad     singulas 


I     Al.  d<:  Trinitatc. 


persnnas  perlinent,  relative  ad  invicem  dicuntur  sicut  Pater 
et  Filius  el  utriusquc  donum  Spiritus  sanctus.  Ea  vero  quae 
unitatem  essentiae  signiticant,  ad  se  dicuntur:  et  ea  quae 
ad  se  dicuntur,  suhstantialiter  utique  dicunlur,  et  de  omni- 
nibus  comniuniter,  et  de  singulis  singillatim  dicuntur  perso- 
nis,  et  sittgulariter,  non  pluraliter  accipiuntur  in  summa,  ut 
Deus  bonus,  potens,  maguus  et  hujusmodi.  Quae  autem 
relative  dicunlur,  siibstantialiter  non  dicuutur.  Unde  Augu- 
stinus  (  in  !S  lib.  de  Trinit.,  cap.  8  )  ait:  u  Quidquid  ad  se 
n  dicitur,  praestantissima  illa  et  divina  suhlimitas  substan- 
n  tialittM1  dicitur:  quod  autem  ad  aliquid  dicitur,  non  suh- 
n  stantialiter  dicitur,  sed  relative.  Tantaque  est  vis  ejusdem 
i!  suhstantiae  in  Patre  ct  Filio  ct  Spiritu  sancto,  ut  quid- 
ii  quid  de  singulis  ad  seipsos  dicitur,  non  pluraliter  in  summa 
h  sed  singulariter  accipiatur.  Dicimus  enim:  Pater  cst  Deus, 
ii  el  Filius  est  Deusct  Spiritus  sanclus  cst  Deus,  quodsecuiidum 
«  substantiam  dici  ucino  dubitat.  Nontamen  dicimus  hanc  Tiini- 
n  tatem  esse  tres  Deos,  sed  uinmi  Deum.  Ita  dicitur  Pater  ma- 
ii  gnus,  Filius  magnus  et  Spiritus  sanctus  magnus;  non  tamen 
n  tres  magni.sed  unus  magnus.  Ita  etiam  omnipotens  Pater,  om- 
ii  nipotens  Filius,  omnipoteus  Spiritus  sanctus;  non  tamen 
ii  tres  omnipotcntes  sed  unus  omnipotens.  Quidquid  ergo  ad 
ii  seipsum  dicitur  Deus,  et  de  singulis  personis  similiter  di- 
ii  citur,  et  simul  de  ipsa  Trinitate,  non  pluraliter,  sed  sin- 
ii  gulariter  dicitur.  Et  quoniam  non  est  aliud  Deo  csse,  et 
n  aliud  magnum  esse;  sed  hoc  idem  est  illi  esse  quod  est 
n  magnum  esse:  propterea  sicut  non  dicimus  tres  essentias, 
ii  sic  non  dicimus  tres  magnitudincs;  sed  unam  essentiain 
n  et  unain  magnitudiiiem.  » 

Quod   Deus  niagnus  esl  ea  matjnitttdine   qua   Deus  est,  sic 
dc  bonitate  etde  mnnibus  quae  secuitduin  substunliam  dicuntur. 

ii  Deus  enim  non  est  magnus  ea  magnitudine  quae  non 
n  est  quod  ipsc,  ut  quasi  particeps  cjus  sit;  alioquin  major 
n  esset  illa  magnitudo  quam  Deus.  Deo  autem  non  est  ali- 
n  quid  majus.  Ea  ergo  magnitudine  magnus  est  qua  ipse  est. 
9  Ideoque  nec  tres  magnitudincs  dicimus,  sed  unam  niagni- 
»  luilinem;  nec  tres  magnos,  scd  unum  magnuinj  quia  noti 
ii  participatione  magnitudinis  Deus  magnus  est,  sed  scipso 
ti  magno  magnus  est,  quia  ipsc  est  sua  magnitudo.  Ita  et 
ii  de  bonitate  etaeternitate  et  ointiipotentia  Dei  dicendum  est, 
ii  et  de  omnihus  omnino  quae  de  Dco  possunt  pronunliaii 
ii  suhslantialitcr,  quihus  ad  seipsum  dicilur  non  translalive, 
ii  ac  per  simihtiidincm,  sed  proprie;  si  tamen  de  illo  [»r</- 
n  prie  aliquid  ore  hominis  dici  potest.  ii  i  Ihid.  cap.  10). 
Ecce  aperte  docuit,  quod  noniiua  unilalem  divinae  maje- 
slatis  significantia,  et  ad  se  dicuntur  de  Deo,  idcst  sinc 
ndatione,  et  de  omnibus  personis  communiter,  ct  de  singulis 
divisim  dicuntur;  nec  pluraliter,  sed  singiilariter  in  summa 
accipiuntur.  Illa  vero  nomina  quae  proprie  ad  singulas  per- 
tiiient  personis,  relative,  non  suhstanlialiter  dicuritur.  (juod 
enim  proprie  singula  in  Trinitate  persona  dicitur,  ut  ak 
Augustinus  (  in  eodem  lib.  cap,  11),  nullo  inodo  ad  seipsam, 
scd  ad  aliam  invicem,  vel  ad  creaturam  dic.itur.  Et  idco  re- 
lativc,  noii  substantialiler  dici  nianifestum  est. 
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IMvisio  lextna. 

Postquam  determinavit  Magisler  de  his  quae 
periinent  ad  unitalem  essenliae  et  Trinitatem  perso- 
narum,  hic  determinat  de  nominibus  quibus  et 
essentiae  unitas  el  personarum  pluralitas  designatur. 
Dividilur    autem  in    partes  duas:    in  prima    ponit 
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divisionem  divinorum  nominum,  ut  oslendat  quid 
pluraliter  et  quid  singulariter  de  divinis  personis 
•  pracdieetur;  iu  secunda  ostendit  qualiter  unitas  et 
pluralitas  in  divinis  accipiatur,  24  distinct.,  ibi:  Hic 
diligcnter  inquiri  oportet.  Prima  in  duas:  in  prima 
ponit  universalem  distinctionem  divinorum  nominum; 
in  secunda  agit  de  quodam  nomine  quod  specialem 
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Contra,  potenlii  radicatur  in  oMcnlia,  Sed  i  ( 
nn:i  eisentia  Palrif  il  Filii  numero.  Krgo  <  r  uni 
potenlia:  ergo  non  cat  aliqua   inuoqualilai    in    po 

lcnliii,   cuin    niunis    inacqiiablas   ili\  <i  m(;iIciii    j ii 

dicul    cniiii    nniiin    in    i|ii.nil il.ilc     fucil     ;i «  < 1 1 1 . > I •  .     ii.i 

diver&um  facit  inuequule:  quod  roiicedimiis. 

Ail  |u  iminii  igiiur  diccndum,  quod  potcnlii 
oppropnalur  Pairi,  non   quiu  magii  ilbi  convenial 

quam  Filio,  icd  uuiu  mujorcm  i litudinem  habet 

cinn  proprietate  Pairii  qtiam  cum  proprictate  Filii: 
poteniia  enian  habei  rationem  principii,  <t  Pater 
eil  prinoipium  non  de  principio. 

Ail  leoundum  dioondum,  quod  haberc  esscntia 
litor  <•(  personulitcr  ib  ulio,  importal  defectura  10 
Inm  quantum  id  aoc  quod  etl  habere  ib  ilio 
esscntialiter,  idesl  in  diveriitate  eaientiae;  <\  hoc 
enim  cauiatur  inaequalitai  magniludinis  el  potcn- 
tialitatis:  quia  inaequalitatii  oauia  eit  diversitas, 
sicul  nniiiis  acqualitalis,  ul  diotum  est,  in  argum. 
Sctl  c.onlra  i-iius  artic;  el  quanlnm  ad  hoc  Filius 
non  est  medium  inter  Patrem  el  crcaturam,  immo 
aequali  el  eadem  digniiale  convenil  Filio  sieul  et 
Patri  nnn  habere  ib  alio  easentialiter. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  in  inferioribua 
quandoque  recipitur  aliquid  in  eadem  virtute  quae 
esl  in  eo  a  quo  recipkur,  quando  scmoel  recipiens 
csi  proportionatum  ad  recipiendum  totam  virtutem 
dantis,  sicut  patel  in  omni  geheratione  univoca,  ut 
quando  hoirio  general  Itomraem,  el  igrris  ignem: 
quandoque  aulem  non  recipitur  tota  virtus,  el  hoc 
est  <-\  defectu  recipientis,  quod  non  osi  pfoportio- 
natmn  ad  reoaaiendum  totutn  quod  agcns  influere 
polesjt,  sicut  corpora  infepiera  sc  habent  ad  aelio- 
neni  solis;  wl  forie  c\  defectu  agehtis,  cujus  vtrtus 
esi  deficiens  a  coramunicatibne  suae  similitudinis; 
sicut  una  scinttlla  non  potesl  catefacerc  nliqtlod 
lignum,  etiam  muhuhi  dispositom.  Sed  m  divinis 
non  esi  deleclus  ex  parle  dantfs  neque  e\  parte 
accipiemis,  cum  una  e(  eadem  si(  virtus  utriusque; 
et  ideo  quaniatn  potentiam  Pater  habet,  tantam 
aecipir  Fihus  ab  eo. 

Ad  <|uar(i>rr"uicendum,  quod  cum  dicilur  Patcr 
operuri  per  Filium,  non  ponitur  aliqnis  gradus 
potestatis,  sed  signatur  auctoritas  in  Palre,  ut  di- 
ctutfi  est,  dist.  15,  quaest.  unic,  art.  4. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  m  divinis  prfsonis  sit  ordo. 
(  1  p.,  quaest.  24,  art.  3. ) 

Ad  (ertium  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  in 
divinis  personis  non  sit  ordo.  LU  enim  dieit  Atiffu- 
stinus  (lib.  de  Trinil.,  19  de  Civit.  Dei,  cap.  13): 
ardo  cst  parium  dispariumque  sua  cuique  tribuens 
li>ca  dispdsitio.  Sed  in  divinis  personis  non  compelit 
aliqua  localis  ilisposilio.  Ergo  videturquod  nec  ordo. 

±  Practerea,  Boelius  dicit  (lih.  1  de  Trinil., 
cap.  4 ):  Eos  scquilur  differentia  Deitatis  qui  in 
Trinilale  grUdus  eonstitumi:  Sed  ubicumque  est 
onlo,  est  ali<|iiis  gradus.  Ergo  si  in  divinis  personis 
<;st  ordo,  videtur  quod  sequadir  diversitas  Deitatis. 
Iloc  aulcm  es(  impossibile.  Ergo  personae  divinae 
non   habcnt  ordinem. 

3.    Praefcrea,  ubi  est  eadem  ae(erni(as,  simpli- 

citas   cl   dignitas,  non    videtur    esse    aliquis  ordo: 

aeternitas  enim  aequalis  excludil  ordinem  lemporis, 

simpli<itas  aequalis   ordinem   causae    ad    causatum 
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el  partii  n<l  lotum,  il    acquali     diftuiiai    ordinem 
dignilaliH.   Strd   in   Palre  i  i   I  ilin  i    '  •  ud<  m  num< 
;m  ii-Miii ,       iinnlii  ii.i     - 1    digniti       I  i    o    non 
iliqui    ordo. 

i.  Iicin,  quiduuid  csl    in   divini 
eNicniiam  lul  notioncm    Sed  ordo  non  pcrtinet  id 
cisontiam  divinam,  in  qui  nuHi  esi  di  tinciio 
;id  notionem,  quia  nulla  noiio  communin  •   >  Irili 
pertonii,  licul  ordo.  Brgo   videtui  quod  in  divini 
pcrsonii  non  lil  ordo. 

.'i.  Contra,  ubicumque  est  pluralitai  siiic  ordinc, 
ibi  eil  eonfuiio.  Sed  in  divinn   p<  e  l  plun 

litai  el  ikiii  confuiio    Ergo  ibi  eal  ordo 

(i.  Ilic  cii.iin  vidctur,  quod  Spiritui  lanctun 
dicitur  tcrtii  in  Trinitatc  pcrsona;  ,-i  hoc  dicil 
aliquem  ordinem. 

QUAESTIUNCULA  II. 

Ulterius  quaeritur,  an  >-ii  ibi  ordo  naturac:  ei 
videtur  quod  non.  Quia  omnis  ordo  importal  ali- 
quara  distinctioncm.  Sed  in  natura  divina  nulla  csl 
distinclio.  Ergo  nec  naturae  divinae  esl  aliquis  or- 
doj  <■;  iia  in  divinis  personis  non  esl  ordo  naturae. 

3.  Praeterea,  natura  divina  esi  idem  quod  es- 
senlia.  Sed  nihil  e*l  dictu  <|no<l  in  divinis  pcrsonis 
sit  ordo  esscntiae.  Ergo  ncc  rtaturac. 

In  conlrariiiin  csi   quod   i«i   lillcia  dicitur. 

Soldtio  I.  Respondeo  dieendbm,  quod  prdo  in 
raiionc  sua  incliiilit  tria,  sciHcet  —  rationem  prioria 
el  postcrioris;  unde  secUndum  omnes  illos  modos 
potesl  dici  essc  ordd  aliquorum,  sccTundum  quos 
aliquis  altero  prius  diciiur  ci  secundum  locum  el 
sccunduni  tempus  et  sccunduin  oinnia  liuju-inodi. 
—  mcludil  cliani  distinclioncm,  <piia  non  esl  ordo  ali- 
quorum  nisi  dislinctorum.  Scd  hoc  magis  praesuppo- 
nit  nomen  ordinis  quam  significct.  —  Includil  cliarn 
tcrtio  rationem  ordinis,  e\  qua  etiam  ordo  in  spe)- 
cicm  trabitur.  Unde  unus  est  ordo  secundttm  lo- 
cum,  alius  secundum  dignitatem,  alius  secundum 
originem,  et  sic  de  aliis:  et  isla  species  ordinis, 
scilicet  ordo  originis,  competit  divinis  personis.  Unde 
dico  quod  ordo  originis  signalur  cum  dicitur  ordo 
nalurae,  secundum  quod  dicitur  nalura  a  Pbiloso- 
pbo,  5  Mctapbys.  (  te\t.  5  ),  e\  qua  pullulat  pullu- 
lans  primo.  Lnde  nomen  naturae  importat  ratio- 
nem  originis:  et  sic  ista  duo  nomina  ordo  naturae 
sumuntur  in  vi  unius  nominis,  ad  significandum 
speeiem  ordinis:  quae,  quidem  species  salvalur  in 
divinis  personis  quantum  ad  rationem  difTerentiae, 
scilicet  originem,  et  non  quanluin  ad  rationcm  ge- 
neris,  scilicet  prioritatem  et  posterioritatem,  ut  in 
pluribus  aliis  dictum  est.  Et  boc  patet  e\  defini- 
(ione  Augustini  quam  ponit  (  5  contra  Ma\im., 
cap.  14  ),  quod  ordo  naturae  est  quo  aliquis  est 
ex  alio,  in  quo  ponitur  difierentia  originis,  et  non 
prior  alio,  in  quo  removetur  ra(io  generis.  Lnde 
non  est  concedendum  quod  sit  ibi  ordo  simpbciter, 
sed  ordo  naturae. 

Ad  primum  igitur  diccndum,  quod  illa  defini- 
tio  Augustini  datur  de  ordine  secundum  locum, 
qui  divinis  personis  non  competit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gradus  dicit  quam- 
dam  speciem  ordinis,  scilicet  secundum  dignitalem 
vel  perfectionem,  vel  locum:  et  nullus  borum  com- 
pelit  divinis  personis;  et  ideo  nec  gradus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit 
de  ordine    quantum    ad    rationein    gencris,    prout 
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ponil  prius  el  posterius,  quod  nullo  modo  divinis 
competit. 

Ad  quariiun  dicendum,  quod  hoc  noincn  wrfo 
signifieal  notionem,  non  iMnen  in  speeiali,  sed  in 
communi .  quae  determinalur  secundum  diversa 
adjuncta;  ul  cum  dicitur  ordo  Patris  ad  Filium, 
significatur  notio  quae  est  paternilas;  ei  ctun  dici- 
iur  ordo  Filii  ad  Patrem,  significatnr  noiio  quae 
e<t  fiKalio;  el  similiter  patel  in  aliis;  et  siniilitcr 
eti;iin  esl  de  hoc  nomine  prindfium,  quod  aliam 
notionero  significal  eum  dicitur  Pater  principium 
FHii,  el  cum  dieitur  principiuro  Spiritus  saneti. 

Ad  quinimn  dicendum,  quod  ordo  originis  suf- 
ficil  ut  confusio  non  ponatur ,  et  ad  hoe  quod 
Spiritus  sanctus  dicatur  tertia  persona. 

Uhde  patet  solutio  ad  sexluin. 

SoLutio  II.  Ad  id  quod  ulterius  quacritur,  dicen- 
dum,  (juod  est  ibi  erdo  naturae,  non  tamen  ita  quod 
natura  ordinetur,  vel  quod  Pater  naturalitcr  prior 
sit  Filio:  sed  ita  quod  dieat  rationcm  ordinis,  se- 
eunduin  quod  in  natura  importatur  origo.  Et  quam- 
vis  secundum  rcm  sit  idem  divina  natura  quod 
essentia,  tamen  ratio  originis  non  importalur  in 
nomine  cssentiae  sicut  in  nomine  naturac,  ralione 
enim  differunt;  et  ideo  non  potest  dici  ordo  esscn- 
liae.  sieul  ordo  naiurae. 

Ei  per  hoe  patet  responsio  ad  ea  quae  ohji- 
eiuntur. 

I    \j>')»ilit>    ICXlllS. 

Nam  si  minus  habot  in  potcstate  aitquid  quam 
Pater,  non  sunl  ejus  orhnia  quae  habcl  Pafcr.  Vi- 
dclur  quod  ratio  Augustini  non  valeat    sed    mutet 
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quid  in  quantum,  sic  argucns:  Omnia  quae  hahet 
Pater,  hahet  Fdius.  Ergo  Filius  non  hahet  mino- 
rem  polentiam  quam  Pater.  Nec  etiam  videtur  va- 
lere  hoc  quod  postea  de  omnipotcntia  inducit,  quia 
omnipolcntia  etiam  nominat  quantitatem  potenliac; 
el  idco  idcm  peccatum  videtur  csse  utrohique.  — 
Sed  dicendum,  quod  quamvis  non  valeat  ex  modo 
arguendi,  valet  tamen  ex  natura  rei  de  qua  argu- 
incntum  sumitur:  non  enim  potest  hoc  quod  ha- 
het  Paler,  Filius  hahere,  nisi  idem  in  numero  non 
mulalum:  unde  oportet  quod  quanlum  est  in  Pa- 
tre,  tantum  etiam  sit  in  Filio.    < 

Si  (licis,  q\tia  non  voluit,  eum  inrirtnni  esse 
dixisti.  Videtur  quod  non  sequitur:  quia  per  cum- 
dem  modmn  posset  prohari  quod  nullam  ereatu- 
ram  mcliorem  quam  fecit,  facere  poluisset.  —  Sed 
dicendum,  quod  non  est  simile:  quia  si  ncgaiur 
rei  illud  quod  sihi  dchctur,  invidiae  est:  non  au- 
tem  si  non  datur  quod  ei  non  dehelur.  Filio  au- 
tem  ex  natura  Deitatis  aequalitas  generanlis  dehe- 
tur:  unde  invidia  esset  si  sihi  suhtraheret.  Non 
autem  dehetur  creaturae  secundum  naturam  suam 
amplior  perfectio  quam  illud  quod  consequitur 
principia  naturae:  unde  si  aliquid  in  natura  ratio- 
nali  superadditur,  gratiae  imputatur;  unde  etiam 
sine  invidia  subtrahi  posset. 

/Equalitatis  autem,  qualis  aut  quantus  sit . 
Videtur  hoc  esse  falsum:  quia  unitas  qualitatis 
non  causat  aequalitatem,  sed  similitudineni,  ut  ( in 
5  Metaphys. ,  text.  i  I  )  Philosophus  dieit.  —  Sed 
dicendum,  quod  in  divinis  non  attenditur  aequali- 
tas  nisi  secundum  quantitatem  virtutis.  Haec  autem 
quantitas  jn  qualitate  fundatur;  et  ideo  dieitur  se- 
cundum  qualitatem  aequalitas  attendi. 
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Quoerilur,  quomndo  possit  diri  snlits  Patrr.  vct  so/us  FiltUS, 
vel  ioIiu  Spirilus  xauctus,   cum  anl  inseparabil  s. 

U,e  orilur  quncstio,  trahens  originein  e\  praedictis.  Di- 
rtum  es1  euim  snpr.i  (  di  t.  19  et  20  ),  quod  lanlus  est  so- 
hifl  P.iter  vel  solus  Filiusvel  solus  Sjiirilus  sanctus,  quaiituni 
simul  illi  Ircs:  p}  quod  duae  vcl  tres  personae  simul  nou 
sunt  niajus  aliquid  quam  una  persoiva  sola.  I«lco  quaerit  Au- 
gustinu8  i  in  (i  lil).  tle  Trinit.,  cap.  7  ),  quoniodo  haec  sarte 
ilici  po^siiit.  ciiiii  nec  Pater  sit  solus,  nec  Filius,  nec  Spirilns 
sanctus;  sed  semper  et  inscparabililer  (l)et  Filius  cuni  J}a- 
irc.  et  Patcr  cum  Filio.  et  Spiritus  sanclus  cura  urroque. 
Inseparabiles  enim  sunl  bae  Ires  ]>frsonac.  Ad  tjuotl  ita  rc- 
spondel  Augustinus  (  in  eodeni,  loc.  cit.  ):  n  Solum  Deum  (2) 
»»  Patrem  dicimus,  non  quia  scparalur  a  Filio  vcl  Spirilu  san- 
"  cto;  sed  lior  «liccntes  significamus  quia  illi  siinul  cum  eo 
>•  non  sunt  pMter.  Solus  cniii.  Pater,  Patcr  cst.  Quotl  pon 
"  ilictur  quia  ij)^>'  sil  solus,  idcst  sine  Filio  vel  Spiritu  sau- 
"  cti»;  scd  pcr  hoc  Filius  et  Spirilus  saiutus  a  paternitatis 
»  eonsortio  excluduntur.  Ita  cl  cum  dicitur:  solus  Filius,  Fi- 
»  luis  est;  \el:  >(ilii>  Spiritus  sanctus,  Spiritus  sanclus  est: 
»  non  diviilitur  Filius  a  Patre,  vel  Spiritus  sanctus  ah  utro- 
'•  quc;  >cil  a  consorlio  lilialis  preprietatis  excludnnlur  Pater 
«  et  Spiritus  sanctus;  et  a  coQSorlio  processibilis  proprietatis 
••  excludunmr  Paler  et  Filius.  Cuni  er^o  dicitor:  Tantus  cst 
»  >.oliis  Paler,  quantiim  gimul  illi  tnvs:  jier  hoc  quotl  ilicitur: 
"  v  ilus,  nou  scparatur  Pater  a)>  illis;  sed  hic  est  scnsus: 
3  ilufl  Pater,  itlest  Pater,  qui  ita  Pater  esl  quod  nec  Filius 
»  nec  Spiriiu^  sanctus,  tantus  est  ctc.  »  Similitcr  intelligc 
curn  dicHun  Solus  est  Filius,  vel,  solus  cst  Spiritus  sanctus. 
Soluj  ergt  Pater  dicitur,  ut  ait  Augustinus  (  in  codctn    lib., 


(I)  At.  sed  inscparahiliter. 
I     At.  dvest  Dci;rn. 


cap.  9  ),  quia  non  nisi  ipse  ibi  Pater  est :  et  solus  Filius. 
quia  non  nisi  ipse  ihi  Filius  est;  et  solus  Spiritus  sanclus, 
quia  non  nisi  ipse  ibi  Spiritus  sanclus  est. 

Utmm  possit  dici:  solus  Patcr  cst  Dcu:,  solus  Fitius  rst 
lleus,  vel  solus  Spirilus  sanrlus  pri  JJeus;  >et:  Pater 
cst  solus  Deus,  Fttius  csl  solus  Dcus,  Spiritus  sanctus 
esl  svlus  Dtus. 

Post  hoc  quaerilur,  utrum,  sieut  tlicitur:  Solus  Pater  cst 
Patcr,  vel  solus  Filius  est  Filius.  ita  possit  dici:  Solus  Pa- 
tcr  cst  Dcus,  vcl,  solus  Filius  est  Dcus,  et  ita  de  Spiriiu 
saucto:  aut  Pater  est  solus  Dcus,  Filius  est  solus  Dcus.  Ad 
quod  diciinus,  quod  Palcr  ct  Filius  et  Spintus  sanctus  dici- 
tur  et  est  unus  Deus.  Et  haec  Triniias  proprie  simul  dicitur 
solus  Deufl  esse,  sicut  solus  sapiens,  solus  potcns.  Sed  non 
videtur  debere  dici  a  nobis,  verbis  nostris  utentibus.  nisi  ubi 
sermo  aurtoritalis  occurrit:  Solus  Paler  est  Ueus,  vel,  Patcr 
cst  solus  Deus:  ita  de  Filio,  et  Spintu  santto  diciinus.  Unde 
AUgUStirtUS  (  in  6  lih.  rie  Trinit.,  cap.  9  )  ait:  u  Quoniam 
n  ostcndimus  quomodo  ]>ossit  dici:  Solus  Pater,  vel  solus  Filius; 
m  consideranda  est  illa  sententia  qua  dicitur,  non  csS'-  solum 
n  Patrcm  Deum  verum  solum,  sed  Patrem  et  Filiiim  et  Spi- 
ii  ritum  sanctum.  n  Ecce  habes,  quia  non  solus  Pater  dicen- 
dus  cst  esse  solus  vcrus  Dcus.  It  m  in  eodem  (  ubi  supra  ): 
u  Si  quis  interroget,  utrum  Pater  solus  sit  Deus:  tjuomodo 
n  responriebimus  non  esse  ?  Kisi  forte  ila  dicamus ,  csse 
»  quidem  Patrem  Dcum,  sed  uon  eum  cssc  solum  Ueum. 
ii  Esse  autem  solum  Deum  dicamus  Patrem  et  Filium  et  Spi- 
il  ritum  sanctum.  m  Ecce  et  bic  habcs,  quia  Patcr  non  ricbet 
riici  solus  Deus.  Atque  hic  solum  in  |iartc  subjctli  tan- 
tum  accipere  quidam  volunt;  in  parte  vero  pracdicati  si  sit, 
concedunt  quod  Pater  est  solus  Dcus.  Sed  cx  vcrbis  Au.u- 
stini  videtur  ostendi,  quod  propne  solus  Deus  dici  debcat 
tota  Trinitas;  et  hacc  Trinilas,  ut  ait  Auguslinus  contra  Ma- 
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xi i •  i iii  i  r>  Mi   i  i|i.  i^  al  15),  Intelligitui   ouin   \\w  udu 

dicil  i  I     i  iiii    <i.  Ifl      •<  ii.mIhi,  ai  tolui    i"'i i    ii" 

|   lloni.    Ili,   17   i;    ..    s.ili   laploiltl    l)i'n,    m   i-l    iln     i    I      lini      i, 

17  ):  ii  Invliiblll  loli  liin  n  \nii  ri.nn  ii.i.  i  de  nolo  Patre 
ucclplenda  tuut,  ul  uontendebul  Muximluua  ol  aiil  liaarellcl 
tad  di)  Trinilate,  liuul  ol  iii n<i  i  Ibid    0    18      u  Solui  hubol 
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n  sil  Triuitua,  li.n-i   iil  niilns  loluliu  quueatlonli,  ul  intotll    i 

n    llilis   siilnin   I  >>■  ii  ni  liipilUllOIU,     siiIiiiii     pOtOUtOIII,     1'ilirin     Ol 

n  riliuni  rl  Suirituni  lunclum,  uui  tal  unuj  ol    loluiDeu     » 

Quomodo  TriHilat  dicahir  kn/ui  listu,  rttfn  ipta  ifl  eutn 
tjjirilitiut  >•<  «niiiutliti-,  tanctii 

pod  iiiTiiin  quueritur;  Quomodo  Ipaum  Trinilulcm  ilicimu 

Sillllin     llrilin,    iiiiii    sil    riiin    spiiihliiis  ,  |    aiiiin.ilnis  sMinlis''    \ « I 

quod  n's|iuiiiii  i    Auguitimii  (  ln  0    Uh.  de  Trlnrt.,    <;ip.  7  ) 
lia  dioens:  ••    rrinitutem  dieimua  Doum  tolum,  quamvii  icni 
»i  per  s:i  ruui  ipiritibua  <•!  aniinabui  iiiuctix;  sod    lolum  'li- 
«  linms,  quia  iimi  aliud  quam  i|>s;i  Trinitos  Deui   eit.   Non 
-    enini  illi  cum  illii  Dcus  sunt,  \cl  uliqiiH  atiuj  gflu  ipsa  Tri 
ii  mi.is  tantuui,  iiini  illi  vel  aiiu,  Deus  esti  n 
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eUl  da  HilO  Palre  proedictu    licerentui     Umeu   utrludi 
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iiidn  leparatui    Putoi   el   Splrilu      mclu      'i"1'    luaeporeldli! 
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llivUio  tcvlus. 

Osicnsu  Bequaliteie  peFSonartmi,  quia  usus  fuit 
Magister  quLbus^am  Locutioriibus  in  sua  proposi- 
lione,  in  (|uil)iis  tliciiouos  exclustvae  termiois  perso- 
nalibus   addebanlur,    ut  cuiu  diciiur:  Sol/ui   Pctfer 

lanluin  hubet  dc  pulontia,  quantum  oiinws  tres  simul; 
e(  siiuilia:  ideo  iu  parto  ista  iin|uirit  dc  vcrilato 
omuiuiu  locuiiuiuuu,  qualiter  bujusmodi  dictioues 
exclusivae  uoiuiuiluis  diviuis  adjuugi  possiut.  Divi- 
dilur  ergo  in  parlcs  duas:  iu  priiua  iuquiril,  ulruiu 
dictio  exclusiva  possit  adjuugi  uoiuiui  pcrsouali  iu 
subjcclo  posito  cuiu  praedicalo  pcrsouali;  iu  sccuuda 
iiujuirit,  uiruiu  possit  adjungi  noinini  personali 
quando  praedicatur  de  ipso  esseulialc,  verbi  graiia: 
Sulus  Paier  est  Deus,  ibi:  rost  lutee  quaeritur,  utrum, 
sicut  dieitur,  solus  Paler  est  Pater,  vel,  solus  Filius  est 
Filius;  ita  possit  diei,  solus  Pater  est  Dew,  ve!,  sohts 
Filinsest  Dcus.  Ki  haec  iu  duas:  iu  priiua  osleudil  quod 
hujusiuodi  loculioues  uon  sint  concedendae  sinifili- 
citor,  ut  ciun  dicilur:  Solus  Pater  est  Deus;  in  secunda 
oslendil.  quod  secundum  aliquem  inlellecfum  con- 
cedi  possunt;  et  si  concedanlur,  non  scquitur  incon- 
veniens,  ibi:  Yerumtamen,  ul  ait  Aiujustinus,  etsi 
de  solo  Patre  praedicta  diccrentur,  non  tamcn  e.relu- 
deretur  Filius  vel  Spiritus  sanctus.  Prima  in  duas: 
in  prima  oslendit  quod  dictio  exclusiva  non  polest 
poni  ex  parte  subjeeti,  quando  nonien  essenlialc 
de  persona  praedicatur,  ut  cum  dicitur:  Solus  Pater 
cst  Deus;  in  seeuoda  ostendit  quod  nec  addi  potest 
ex  parte  praedicati,  ut  dicalur:  Paler  est  solus  Deus; 
quamvis  quidani  cootrariuni  dicant,  quoruni  dicla 
aucloritalibus  Augustini  retellit,  ibi:  Alque  solum 
hic  in  parle  subjccli  tantum  accipere  quidam  voluut. 
Et  baec  in  duas:  in  prima  ostendit  quod  nomen 
oscntiale  adjuuetuin  dietioni  exclusivae,  non  potest 
praedicari  de  singulis  personis,  ut  dicatur:  Pater 
i's(  sulus  Dcus,  et  Filius  esl  saius  Deus;  sed  de 
omnibus  siinul,  ut  dicatur:  Trinilas  est  solus  Deus; 
in  secunda  inquirit,  quomodo  talis  praedicatio  de 
Trinitate  verilicari  possit,  ibi:  Sed  iteruin  qnueritur, 
quomodo  ipsum   Trinilatein  dicimus  solum  Deum. 


QU.4ESTI0  I. 

Ilic  quaeruiifiir  duo.  Priino,  ulium  dicfio  e» ■lu- 
siva  pos^il  in  disinis  addi  e\  |)arlc  siilijccli.  Secundo, 
utruin  ex  parle  pracdicali. 

Circa  priniuin  quaeruntur  duo:  l.°  ulruin  possit 
addi  c\  partc  snbjccti  tcrinino  csMiiliali  cuin  prac- 
dicato  essentiali  vcl  pcrsonali;  2.°  ulriiin  possil  addi 
lerinino  prrsonali  cum  praedicato  e.sscntiali. 

ARTICLLLS  PRIMUS. 

Ulrum  isla  propositiu,  Solus  Deus  est  Deus,  sit  falsa. 
(I  p.,  qu.  51,  arl.  3.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
baec  sit  lalsa:  Sulus  Deus  est  Dcus.  Oninc  cniin 
adjectivum  ponit  rem  suam  circa  suum  substantivum. 
Sed  solus  est  quoddam  adjectivum.  Ergo  cum  dicitur: 
Solus  Dcus,  implicat  solitudinem  circa  Deum.  Sed 
sieut  dicit  Hilarius  (lib.  3  de  Trin.,  circ.  fin.),  et 
babitum  est  supra  dislinctione  2,  Mobis  neque  soli- 
larius  esl  Deus,  neque  diversus  confitendus.  Ergo 
vidctur  quod  baec  sit  falsa:  Solus  Deus  est  Deus. 

2.  Praeterea,  boc  nomen  Deus  intantum  babet 
naturam  termini  communis,  ut  quod  de  Deo  dicitur 
de  onmibus  personis*  dicatur,  ut  cum  dicitur:  Dcus 
creal;  vel  sallem  de  aliqua,  ut  cum  dicitur:  Deus 
generat.  Unde  potest  fieri  descensus  sub  boc  nomine 
Dcus,  in  subjeelo  posilo  pro  aliqua  personarum.  Si 
igitur  baec  est  vera:  Solus  Deus  est  Dcus,  aliqua 
istarum  erit  vera:  Solus  Pater  est  Deus,  vel  soius 
Filius  est  Deus,  vel  solus  esl  Spiritus  sanclus  est 
Deus.  Sed  quaelibet  harum  falsa  est.  Eri^o  et  prima. 

5.  Item,  secundum  Philosophum  (7  Metaphvs., 
text.  50)  (I),  solum  idem  est  quod  non  cum  alio. 
Sed  Deo.  praecipue  post  rerum  creationem,  nun- 
quam  convenit  cum  alio  non  esse,  quia  in  parti- 
cipationem  sui  esse  res  creando  adduxit.  Ergo  non 
potest  dici  aliquo  modo   solus  Deus. 

4.  Contra,  proprium  est  quod  convenit  uni  soli. 


(1)  Lib.  2  Elench.  Sic  S.  Thoroas  1  p.,  quaest.  51,  art.  .", 
citat,  et  colligitur  e\  cap.  5,  non  Metaph.  7,  sieut  prius  hic 
notabatur  (  cx  vdil.  P.  SicolaiJ.   ' 
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nisTixrr.  xxi.  quaest.  i.  art.  i.  et  ii 


Sed  essc    divintun  \el  omnipotentem  est  propriuin 
Deo.   Ergo  sohis  Deits  est  Deus   vel  omnipotens. 

Ql  AESTIUNCULA  II. 

I  llerius  quaeritur  de  ista:  SoUtS  Dcus  esl  Patcr; 
videlur  enim  esse  lalsa.  Quia  id  quod  in  alio  inve- 
niiur,  non  polesl  alicui  soli  inesse.  Setl  paternitas 
non  lanium  e>l  in  Deo.  sed  eliain  in  hoininibus, 
el  quodammodo  ui  Angelis,  ut  ilieit  Dionysius  (cap. 
2  de  divin.  Nom.).  Ergo  non  polest  dici,  quod  solus 
Deus  esl  Pater. 

C.onira,  de  quocumque  praedieatur  eommunc 
praecise,  praedicatur  curo  praeeisione  et  proprium, 
si  tle  ipso  praedicclur:  si  enim  solum  corpus  est 
eoloratum,  scquilux  solum  eorpus  esse  album,  si 
supponalur  album  de  corpore  praedicari.  Sed  Deus 
est  sicul  commune  respeciu  trium  personarum,  ut 
supra  hahiluin  est,  disiin.  10,  quaest.  4,  art.  2,  ex 
\crbis  Dainasceni  (Jib.  o  de  Fid.  orth.,  cap.  6). 
Ergo  sequitur,  si  solus  Deus  est  Deus,  ettrn  Deus 
sii  Paler,  quod  solus  Deus  sil  Pater. 

Si  i.iTioI.  Respondeo  dicenduin,  quod,  secundum 
Philosophutn  (7  .Metaph.,  text.  20)  (l),  solum  idein 
esl  quod  non  eum  alio,  in  (pio  consortium  remo- 
vettir.  Rotesl  igitur  haec  dictio  solus  removcre  con- 
sortium  simpliciier,  vel  respectu  alicujus.  Et  dicitur 
simphciier  removere  consortium,  quando  tollitur 
associatio  allerius  quod  sit  ejusdem  naturae  et 
condiiionis  ciun  ipso;  sieut  dicimus  aliquem  homi- 
nem  esse  solum  in  domo,  quamvis  ihi  sint  multa  alia 
animalia:  et  dicimus  aliquem  religiosum  incederc 
solum,  cum  sine  socio  sui  ordinis  vadit,  multis 
etiam  ipsum  eomitantibus;  et  tunc  solus  idem  est 
quod  solitarius;  et  est  etiam  dictio  categorematica 
iniplicans  soiitudincm  circa  suhjectum,  sicut  et  quod- 
libet  aliud  adjectivum;  et  ila  nullo  modo  potest 
accipi  in  divinis:  quia  una  persona  semper  habet 
consortium  societatis  alterius  personae  connaturalis 
et  siniilis  sibi.  Si  autem  excludat  consortium  respeclu 
alicujus  delerminati,  tunc  dictio  est  syncategorema- 
tica,  imporlans  aliquem  ordinem  vel  habitudinem 
unius  ad  alterum,  ratione  negatiouis  implicitae,  ma- 
gi»  quam  implicans  formam  aliquam;  et  secundum 
hoe  dico,  quod  hacc  est  duplex:  Solus  Deus  creal; 
quia  removet  eonsortium  allerius  a  forma  subjeeli 
subintellecta  implicatione,  quod  est,  vel  qui  est;  ct 
tunc  est  sensus:  Solns  Dcus,  idest  ille  qui  ita  est 
Deus  quod  praeter  ipsum  nullus  alius  esl  Deus, 
ereat,  el  sic  vera  est.  Vel  removet  consortium  in 
participatione  praedicati,  et  in  hoc  etiam  sensu 
vera  est:  est  enim  sensus,  quod  nullus  alius  praeter 
Deum  creet.  Et  idem  e>t  judicium  de  hae:  Solus 
Putcr  e$l  Pater^  vel:  solus  Pater  generat,  Omnes 
enim  liujusinodi  in  primo  sensu  sunt  falsae  et  in 
duobus  ahts  verae. 

E\  (|iio  putet  responsio  ad  primum,  quod  pro- 
cedil  secundum  primum  sensum. 

Ad  secundum  dicendum,  (piod  sieut  dicunt  so- 
phistae,  dictio  exclusiva  inunobilitat  terminum  cui 
adjungitur  ratione  negationis  implicitae.  Lnde  non 
seouitur:  Solus  bomo  est  rationalis;  ergo  solus 
Soerates.  Non  enim  oinne  quod  est  aliud  a  Socra- 
le,  esl  aliud  ab  bomine.  Lnde  negatio  implicita 
in  dictione  exclusiva  ad  plura  se   cxtendit    quando 


adjungitur  proprio  quam  quando  adjungitur  com" 
muni.  Sed  verum  esl  quod  ratione  affirmationis 
posset  (ieri  descensus.  Lnde  eum  ista:  Solus  Deus 
cst  Detii,  habeat  duas  expositivas,  unarn  affirmati- 
vam:  Deus  est  Dcus,  et  alteram  negativam,  scilicet 
hanc:  alius  a  Deo  non  cst  Deus,  sub  aflirmativa  po- 
test  fieri  desccnsus,  ut  dicatur:  Pater  e$t  Deus,  et 
non  sub  negaliva:  Alius  a  Patre  nou  est  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictuin  esf, 
in  corp.  art.,  haec  dictio  softis  privat  consortium;  ef 
quamvis,  creaturis  existentibus,  non  possit  ab  co 
removeri  consorlium  respeclu  hujus  quod  est  essc, 
(amen  potest  removeri  eonsorlium  respectu  propriae 
suae  operationis,  quae  est  creatio,  et  etiam  respe- 
ctu  propriae  suae  naturae.  Unde,  secundum  Hila- 
rium  (4  de  Trinit.,  anle  med.),  remota  distinctione 
personarum,  etiam  creaturis  existentibus,  Deus  di- 
cilur  solitarius.  Quamvis  enim  haee  non  esset  ve- 
ra:  Solus  Dcus  est,  haee  tamen  vera  esset:  Dcus  esl 
solus,  idest  solitarius. 

Quartum  concedimus,  quod  procedit  secundum 
terlium  sensum. 

Solltio  II.  Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  an 
haec  sit  vera:  Solrn  Dens  est  Patcr,  dicendum; 
quod  secundum  trcs  sensus  tripliciter  potest  judi- 
cari.  Si  enim  haec  dklio  solus  implicet  solitudinem 
circa  Deum,  locutio  falsa  est.  Si  autem  importat 
exclusionem  a  forma  subjecti,  vera  est,  et  est  sen- 
sus;  Deus,  praeter  quem  non  est  alius,  esl  Pater. 
Si  autem  removeat  consortium  a  participatione 
praedicati,  dico  quod  est  duplex.  Quia  in  nomine 
Patris  potcst  intelligi  tantum  proprietas  paternitatis 
prout  praedieatum  formaliter  tenetur,  et  sic  falsa 
est,  quia  patcrnitas  non  tantum  in  Deo  est  scd  e- 
tiam  in  hominibus.  Vel  ipsa  persona  subsistens  di- 
slincta  paternitate;  et  sic  est  vera,  et  hoc  modo 
probatur  et  improbatur.  Tamcn  sciendum,  quod 
paternitas  non  est  ejusdepi  rationis  sccundum  uni- 
vocalionem  in  Deo  et  in  creaturis,  quamvis  sit  ea- 
dem  ratio  secundum  analogiam,  quae  quidem  ali- 
quid  habet  de  identilate  rationis,  et  aliquid  de  di- 
versitate.  L'nde  ctiam  si  praedicatum  sumatur  for- 
maliter,  tamen  potcst  aliquo  modo  vera  esse:  So- 
lns  Deus  est  Pater,  ct  secundum  ennulem  modum 
loqucndi  quo  dicilur  Luc.  18,  19:  :Yeiw>  bonus  nisi 
solus  Dcus. 


ARTICULLS  II. 

Vlrum  ista  propositio,  Solus  Pater  cst  Deus, 
vera.  —  ( 1  />.,  quaest.  31,  art.  k.) 


sil 


Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Vidctur  quod 
haec  sit  vera:  Solus  Pater  est  Deus,  vel,  solus  Fi- 
lius  est  Deus.  Sicut  enim  essc  Deum  convenit  tri- 
bus  personis,  ila  et  esse  altissimum.  Sed  de  Filio 
legitur  (1):  Tu  solus  allissimus.  Ergo  polcst  dici: 
,So/((s  Ftlius  est  Deus. 

2.  Praeterea,  hacc,  Solus  Pater  esl  Deus,  habef 
duas  cxpositivas:  unam  indefinitam,  vcl  singularem, 


(IJ   I't  jam  riutaturn  supra  (ex  cdit.  P.  iXiculai). 


(I)  Nempe  in  angrlico  hymno,  s'c  appellato  quia  illius  initiun» 
An»di  cccinernnt,  Gluria  in  cjrclsis  hco,  cctcra  autem  atldi- 
derunt  ccclesiastici  Doctorcs,  ut  rcf.rtur  de  Conser.  dist.  1, 
cap.de  hymni»  ex  Concilio  Toletano  4,  cap.  H,  ubi  hoc  ar- 
gumcnto  convincuntur  qui  quosdam  hymnos  cani  nolebant, 
quia  crant  ah  hominihus  composili,  cum  hic  janipridem  a 
tcmpoiihus  Thclesphori  cani  coeperit  ( cs  cdil.  I'.  StcolaiJ. 
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r I u n c  convortkur  lioul  parlicularis  ufflrmuiiva,  seiu- 
ool  liacc:  Pater  est  Deua\  nlium  negalivam  univcr 
salem,  scilicet:  nulliu  aliui  a  flu/ri  rf/  /><«.v  al 
utreque  Itaruai  convertitur  liuiplicitcr.  8ed  haac 
<-m  vera  iu  aiiquo  sensu:  Solus  Deut  ett  Paler, 
Ergo  ;i  oimpliei  eonvcna  liacc  cril  vero:  Sbtstfl  /'<< 
/(•/•  cit  Deus, 

5.  Praelcreo,  oi  haec  <si  fulaa:  So/ui  Pater  e$t 
Deus,  hoe  non  eril  uisi  quio  ptr  dictionem  oxclu 
sin.iiii  c\<  IikIudihi  ilioe  personae  divinoo  o  porti- 
cipulionc  praedicati.  Sed  por  diclioncm  cxcluiivora 
uujunctom  Potri  non  exoludunlur  Filius  el  Spirituo 
sauotus.  Ergo  hoec  csi  oiuipliciter  vera:  Solus  Pater 
i  si  Ueus.  Media  probatur  per  auclorilalem  Auguoii- 
ni  in  litiera  qui  dicit:  Si  (fe  rajo  PtUre  praedicta 
dieerentur,  non  tamen  excktderetur  Filius  nec  Spi- 
ritus  smnlus,  (jiiin  hi    unum  simt.   Prohalur    cliain 

|mt  ratioQcm  sic.  Mejor  est  unio  Fttij  ad   Patrem, 
quana  pertis  ed  totum.  S<-<l  dictio  exclusiva  adjunr 

cta   toli,   non  excludit   atl   parlein:    11011  eniin  sequi- 

iwr:  Solus  Soorates  etl  albus,  orgo    pei    **jus    i 

<sl   allius.  ErgO  <'tim  cxrlusio  lial  ralionc  iliNcrsilalis, 

videtur  (|uo<l  non  excludatur  Filius  per   diotionem 
cxclusivam  adjunctam  Pairi. 

4.  Praeterea,  <li<'iio  exoluiiva  oon  removel  a 
consortio  nisi  bec  cwod  <'si  separatum  ab    <<>  cui 

a<ljun^i(ur.   S<><!   Filius  <'st  iu   Palrc,   ul   siipra,     <li- 

siiu.  \),  quaest.  I,  ari.  I,  probalura  est.£rgocura 
dicilur:  Solus  Patcr,  non  cxcliulilur  Filius. 

5.  Praeterea,  dictio  exdlusiva  adjuncja  antece- 
dentiij  non  excludit  consequens;  non  cnim  sequitur: 
Solus  lioino  currit,  ergo  aniinal  non  curril,  veli 
Soluin  animal  non  eurrit,  ergo  homo  non  eurrit. 
Scii  Filius  sequitur  a<l  Paircin  et  e  converso,  ut 
habituni  est  ex  Ainhrosio,  dist.  9.  Ergb  vi<lclur 
<juod  cura  dicilur:  Solus  Pater,  non  exeludalur  Fi- 
lius  nee  e  converso;  et  ita  haec  erit  vera:  Solus 
Putcr  est  Deus. 

Contra  est  quod  in  litlera  dicitur. 

Praeterea,  hujus  propositionis:  Solus  Pator  est 
Ih'us,  una  expositiva  est:  Nullus  alius  a  Patre  est 
Deus.  Sed  haec  est  falsa,  quia  Filius,  qui  est  alius 
a  Patre,  est  Deus.  Ergo  haec  est  falsa:  Solus  Patlr 
csi  Deus. 

Solitio.  Respondco  dieendum,  quod  secundum 
quosdam  diclio  exelusiva  adjuncta  uni  relativorum 
in  creaturis  non  exeludit  alterum:  non  enim  sequi- 
lur:  Tantum  pater  est,  ergo  (ilius  non  est;  quia  ad 
unum  relativorum  sequitur  alterum.  Sed  hoc  vide- 
lur  essc  falsum,  quia  dictio  exclusiva  adjuncta  sup- 
posito  excludit  omne  aliud  suppositum.  Unde  cum 
Filius  sit  aliud  suppositum  a  Patre,  excluditur 
Filius,  cum  dicitur:  Solus  Pater.  Nec  hoc  impedi- 
tur  per  hoc  quod  unum  sine  altero  esse  non 
potest:  quia  generatio  etiam  non  potest  esse  sine 
alteralione  et  loci  transmutatione;  et  tamen  cum 
dicitur:  Sola  generatio  est,  excluditur  omnis  alia 
mutatio. 

Praeterea,  quamvis  relativa  consequantur  se  in 
esse,  non  tamen  consequuntur  se  in  aliis  praedi- 
eamentis:  non  enim  sequitur,  si  pater  est  musieus, 
quod  lilius  est  musicus.  Et  praeterea,  cum  solus 
sit  delcrminatio  suppositi,  excludit  onme  aliud  sup- 
positum.  Diversilatem  autem  supposilorurn  non  tol- 
lit  relativorum  consccutio.  Unde  non  est  aliqua  ra- 
lio  quarc  respeclu  horum  praedicatorum,  unum 
non  excluderetur  per  exclusionern  adjunetam  alteri. 
El  ideo  dicendum  esl,  quod  dictio  exclusiva  adjun- 


eto  l'.iin  excludil  Filium,  ojUHiitum  perlinel  od  op 
po  iiimih  m  relutioni     Tanifu  innflligendum  e  I  quod 
divenimude  oe  liobel  in  crcuturl   et  in  divini»  qu 

iuiii  a<l  iliin.  |u  i quifl  ui  >i  iwtui  i     pal<  i    1 1    li 

liui  uuii  lunl  uuuiii  in  c  i  nh.i  ntnli  iiim  .  i 
aliun  a  palre,  <i  oliud;  quod  lanien  non  eal  verura 
iu  iIimui^.  s> '  undo,  quio  in  ui  eotui  i    |"  i   |>  iiei  ni 

iHleni  addilur  novuin  i     i    quod  eii id<  nla 

lc,  ci  non  idera,  quod  cit  <    b  subjecii.  lu  <li\nn 
Butera  poternitoi  non  oddil    iccundura    rem   oliud 
cssc  quam  >•<•  iMiiMiliue,  in  quo    Poter    el    Filiui 
communicant.  Cum  ergo  loquimur  in  liura  ini    di 
eentcs:  Solu*  Puter,  <\>  ludilur   omnibui    raodii    li- 
luis,  quio  liluis  <si  oliue  <i  ahuil  a  potre.  El  pi 
lcreo,  si  eosel  unum  In  eoientio  cum  patre,  odhue 
cxcluderetur  ob  illo,  inquantura  eii  oliu     a    patre 
secundura  ene    relatiorui    Kiipcradiliium    < -  -  - •  •  1 1 1 1  ;•  •  -  - 
unde  scciukIuiu  quid  essel  aliud  o  (ilio,  quaravii  in  ei 
scuiia  convenircnt.  Sed  in  <li\inis  Poter  el  Filiui  lunt 
uiiuiii  ui  essentio,  <•(  lamen    distinguuntur  retatio 

uihus;    cl    laincu    illac    rcliilmncs    iinn  oddunl  flliquid 

secundura  rem  a<l  essentiam.  Unde  ratione  illuis 
dislinctionis  nullo  modo  botesl  dici  Filiui   aliud  a 

Palri',  scd    lanlum   alius.    LikIc    <uiii     dicilui:    S<>lus 

Pater,  potell  intclligi  licri  oxeluoio  olius  mooeuline, 

cl  sic  excluditur  Filius:  et  hoc  nia<ris  proprium  eil 
coAsiderito  eonsignifioatione  vocabuiorum;  vcl  aliud 

neulraliler,  et  si<"  non  CKCluditur  Filius.  quia  Filiiis 
non  <'st  aliud  a  Patre,  cum  essentia  divini  <pia<- 
est  in  Filio  sit  totum  id  quod  <;st  Paler,  et  non 
aliipia  pars  ejus.  Secundum  hoe  ergo  baeC  est  di- 
slinguenda:  Solus  Paler  esl  Deus,  per  tres  simisiis 
jiraedietos.  Quia  si  solus  implicet  solitudinem  eirca 
Palrein,  falsa  esl.  Si  autern  excludit  a  forina  suhjeeli, 
sic  vera  est;  et  est  sensus:  Ille  qui  est  Pater,  prae- 
ter  quem  nullus  alius  est  Pater,  est  Deus.  Si  au- 
tem  liat  exelusio  a  participaiione  praedieati,  sie  est 
<luplex.  Quia  cum  solus  sit  idem  quod  non  eum 
alio,  vel  excludit  aliurn  masculine;  et  sic  est  falsa, 
et  sic  primo  negat  eam  Augustinus:  vel  excludit 
aliud;  et  sic  est  vera,  quia  sic  non  excluditur  Filius 
qui  non  est  aliud  a  Palre;  et  sic  potest  concedi, 
ut  patet  ex  dictis  Augustini  supra  positis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  isla:  Solus 
Filius  est  altissimus,  est  dislinguenda,  sicut  et  pri- 
ina;  et  in  aliquo  sensu  est  vera,  et  in  aliquo  falsa. 
Et  praelerea  hoc  quod  dicitur:  Tu  solus  altissimus 
Jesu  Christe,  intelligendum  est  cum  toto  hoc  quod 
consequilur:  eum  sancto  Spiritu  in  (jloria  Dei  Pa- 
tris;  et  hoc  est  absolute  verum,  quod  solus  Filius 
cum  Patre  et  sancto  Spiritu  est  altissimus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  haec:  Solus  Deus 
est  Pater,  quantum  ad  hanc  expositivam,  Deus  est 
Paler,  convertitur  simpliciter;  sic:  Paler  esl  Deus. 
Similiter  alia:  Nullus  alius  a  Deo  est  Pater , 
eonvertilur  simpliciter;  sed  ejus  conversa  non  est: 
Nullus  alius  a  Patre  est  Deus,  cum  non  sit  idem 
in  subjecto  et  praedicato,  sed  magis  ista:  Pater 
non  est  alius  a  Deo,  quae  quodammodo  vera  est, 
ut  supra  dictum  est,  in  eorp.  art.;  et  ex  hoc  non 
sequitur  quod  solus  Pater  sit  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  dicilur  svlus 
Pater,  exeluditur  Filius,  si  solus  dicat  idem  quod 
non  cum  alio  masculine;  si  autem  dicat  idem  quod 
non  cum  alio  neutraliter,  non  excluditur;  et  sic  in- 
lelligitur  dietum  Augustini;  quod  patet  ex  hoc  quod 
dicit,  quia  hi  tres  unum  sunt. 

Et  ad  id  quod  objicitur  de  parle  et   consequente, 
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ei  de  hoe  quod  unus  est  in  alio,  patet  quod  non 
seqtlitur;  quia  pars  non  est  aliud  suppositum  quam 
lotum.  imino  ineluditur  in  supposito  totius;  similiter 
hoe  consequens  quod  est  aniinal,  non  est  aliud  se- 
eundum  suppositum  ah  homine.  'Et  ideo  quamvis 
Pater  sit  in  Filio  per  unilatem  essenfiae,  el  quantum 
ad  intellectum  relalionis:  tamen  relatio,  inquantum 
habet  rationem  oppositionis,  distinguit  Patrem  a  Filio 
secundum  suppositum. 

QUAESTIO  II. 

Deinde  quaeriiur,  quomodo  possit  addi  ex  parte 
praedieaii  dictio  exclusiva  m  divinis;  et  circa  hoc 
duo  quaeruntur:  1.°  utrum  haec  sit  vera,  Triniias 
est  soius  Deus:  2.°  utrum  sit  haec  vera,  Pater  est 
solus  Deus. 

ARTICLLLS  PRIMUS. 

[  trum  ista  propositio,  Trinitas  est  solus  Deus, 

sit  vera. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  haee 
sit  falsa,  Trinitas  esf  solus  Deus  (I).  Solas  enim  est 
dispositio  suhjecli,  sicut  et  onuris.  Sed  haec  dictio 
omnis  incongrue  addilur  ad  praedicatum.  Ergo  vi- 
detur  quod  etiam  haec  diciio  solus. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  ( 2  Pe- 
riher.,  lect.  4),  nomina  transposita  et  verba,  idem 
signilicant.  Si  ergo  haec  estvera:  Tiinilas  est  solus 
Dvus,  haec  etiam  erit  vera:   Trinilas  esl  Deus  solus. 

3.  Praeterea,  haec  dictio  solus  est  syncategore- 
maiiea.  et  importat  negationem.  Sed  negatio  debet 
praeeedere  compositionem  vel  aliquid  quod  negelur. 
eimi  auiem  dieitur  sic,  Pater  est  solus  Deus,  nihil 
sequitur.  Ergo  videtur  quod  locutio  sit  falsa  vel  in- 
congrua,  et  sie  idem  quod  prius. 

i.  Practerea,  lermini  in  praedicato  tenentur 
formiliier.  Sed  solitudo  non  convenit  formae,  quia 
forma,  quantum  est  de  se,  communicabilis  est.  Ergo 
videiur  quod  non  debeat  poni  ex  parte  praedicati; 
el  sie  idein  quod  prins. 

Coniia  esi  quod  hahetur  in  littera. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  tstae  di- 
cliones  exelnsivae  solus,  et  tanlum  in  hoc  differunt, 
quod  /autum,  eum  sit  adverhium,  et  similiter  solum 
deterininaf  aeluni  vcrhi,  quia  adverbium  esl  adjecfi- 
vum  verhi;  unde  cum  verbum  ratione  compositionis 
conjungsl  praedicalUm  subjeclo,  et  ad  utrumque  se 
habeat,  congrue  possnnt  isla  adverbia  fam  ad  sub- 
jeciuiu  quam  ad  praedicalum  adjungi.  Sed  haec 
diclio  solus  cum  sit  nomen  privans  consortium,  est 
determinalio  cjus  cum  quo  consortium  potest  ha- 
beri.  Habetur  aulem  consorlium  cnm  eo  cui  aliqnid 
eonvenit,  et  hoc  signiliealur  ut  subjeelum;  unde 
proprie  e>i  disposiiio  subjecli.  Seeundum  haec 
igitur  dieunf,  quod  e«t  impropria:  Trinilas  est  solus 
DeuS,  quia  si  ly  -so/us  proprie  tenelur,  non  addilur 
ad  praedicalum.  Si  aulem  feneatur  pro  ly  ta.nl  um 
Buperflue  additur  praediealo  esseniiali  vel  suhstan- 
tiali,  ui  >i  diceretur:  Soerales  est  tantum  homo; 
quia  per  dieiionem  exelusivam  non  potesl  cxcludi 
ni-i  n.iinra  exlranea  ab  eo  cui  adjungilur.  Et  hoc 
intelttgitur  etiam  ex  ipso  praedieato  substantiali;  ex 


QUAEST.  II.  ART.  I. 

hoc  enim  quod  dicitur,  Socrates  est  homo,  intelli- 
gitur  quod  non  est  asinus  vel  equus.  Et  similiter 
dicunt,  quod  superflue  additur,  cum  dicitur,  Trini- 
tas  est  tantum  Deus:  nisi  addatur  unus,  vel  aliquis 
alius  terminus  accidentalis,  qui  possit  inesse  vel 
non  inesse;  quia  sic  excluderetur  opposilum  unitatis 
quod  est  pluralilas.  Et  dicunt,  quod  intenlio  Augu- 
stini  non  est  dicere,  quod  hoc  quod  dico  solus  Deus 
praedicetur  de  Trinitate,  ut  Magister  innuit;  sed 
cum  dicitur  solus  Deus,  supponitur  Trinitas,  et 
non  Pater  vel  Filius.  Sed  hoc  non  videtur  multum 
necessarium.  Quamvis  enim  (1)  Iy  solus  sit  dispo- 
sitio  subjecli,  non  tamen  oportet  quod  addalur  sem- 
per  ad  subjectum;  quia  illud  eliam  quod  in  prae- 
dicato  ponitur,  polest  significari  ut  suppositum 
alicui  naturae  vel  proprietati,  ratione  cujus  potest 
ab  eo  privari  consortium,  ut  si  diceretur:  Socrates 
est  solus  homo  sedens.  Similiter  dico  in  proposito, 
quod  alio  modo  praedicatur  hoc  nomen  Deus  dc 
tribus  personis,  et  hoc  nomen  homo  de  Socrate 
et  Platone.  Cum  enim  non  praedicetur  de  utro- 
que  nisi  id  quod  utrique  commune  est;  utrique  au- 
tem  non  est  commune  nisi  natura  humana,  quae  in 
se  considerata  non  est  quid  subsistens;  constat  quod 
iste  terminus  homo  non  praedicat  aliquam  rem 
subsistentem,  sed  solum  naturam  inhaerentem,  et 
ut  inhaerentem;  et  ideo  non  potest  sibi  fieri  additio 
hujus  dictionis  solus,  quae  privat  consortium.  INa- 
turae  enim  communis  non  est  ut  ipsa  haheat  con- 
sortium,  sed  in  ipsa  consortium  habeatur.  Sed  iste 
terminus  Deus  praedicat  naturam  divinam  de  tribus 
personis,  quae  etiam  in  se  est  habens  esse  subsistens 
nulla  personarum  distinctione  intellecla.  Unde  quam- 
vis  praedicet  naluram  divinam  ut  naturam  divinam 
et  non  ut  quid  subsislens,  nihilominus  tamen  hoc 
quod  praedicat,  quid  subsistens  est;  et  itleo  habet 
rationem  ut  ipsa  sit  consortium,  prout  significatur 
in  quo  est.  et  ut  ipsius  sit  consortium,  secundum  ali- 
quid  sibi  conveniens,  protit  significatur  ut  quid  est. 
Unde  potest  sibi  addi  liaec  dictio  solus  in  praedicato, 
tamquamreisubsislenti;  etexcludet  omnia  extranea  a 
participatione  formae  praedicati,  ut  sit  sensus:  Tri- 
nilas  est  solus  Deus:  idest,  Trinitas  est  ille  Deus 
praeter  quem  nullus  alius  est  Deus;  et  expressior 
erit  veritas  ejus,  si  aliquid  aliud  addatur,  ut  si  di- 
catur:  Trinitas  est  solus  verus  Deus  vcl  solus  unus 
Deus. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  diversimode 
haec  dictio  omnis  est  disposilio  subjecti,  et  haee 
dictio  solus:  quia  pcr  hanc  diclionem  omnis,  ratio- 
ne  disfributionis  imporlafnr  quaedam  divisio  sub- 
jecti,  et  rnultiplicalio  ratione  contentorum.  Unde 
incongrue  additur  his  sub  quihus  non  est  accipere 
aliquam  multitudinem  supposiforum,  ut  terminis 
singnlaribus.  Et  propler  boc  etiam  ex  parte  prae- 
dicali  poni  non  polest;  quia  praedicalum  sumilur 
formaliier,  et  in  forma  communi  uniunlur  suppo- 
sita,  non  dislinguuntur.  Solus  autem  non  dicit  ali- 
quam  divisionem,  sed  tanfum  removet  consortium 
respectu  alicujus  quod  convenit  rei  subsislenti.  Unde 
si  praedieetur  aliqua  res  subsistens,  convenienter 
potest  sibi  addi  solus,  sicut  cum  praedicalur  hoc 
nomen   Dcus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  haec  dictio 
solus  ex  parte  praedicati  sequitur  suum   substanti- 


(I;  .1  /.   Dorr.inus. 


(1)   Al.  deest  cnim. 


IHSIIM  I     \\l    nl  U-ST.   II    Mtl     I    I  C   II 


1M- 


viun,  scmper  implical  soliuidiaem.  Tnne   enim   w 
cludilur  consortium  limplicitcr,  ei  iioii  respeotii    uh 
mjiis  determinuli,  eum  nihil  sequatur.  El  idoo  quam 
\i>  oonoedatur  haee,   Trinitas  est  lolnt  Ueui,  non 
tamen  conceditur,  proprie    loquendo,    Trinitn»   ett 
hins  solus;  el  hoc  aocidil  rntione  negationii  impor 
tataei  I  nde  non  esl  idem  judicium  de  hoc  homine 
solus,  q4  iic  hoo  nomine  albxis;  dilTerl  enim   negntio 
postposita  el  praeposita  tormino. 

Ail  tertium  dicendumi  < | u« >< I  in  hac  propositione, 
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telligitur  duplex  compoaitio;  una  principalis,  quoe 
eal  imporiala  per  vcrbum;  el  ajia  intciligitur  in  hoc 
iioiiiinc  Drns,  proul  BigniAcutur  habena  Deitatem. 
I  nde  ralione  hujus  compositionis  potest  (ieri  ei 
cliisjo.  secunduni  quod  aliqnid  exoluditur  i  partici- 
l»;iii(iiic  lorniiic  praedicati,  quae  oonvenH  rei  sul»si 
slcnlj  praedicatae. 

\<l  quartum  diccndum,  « | < i « >> l  hoc  nomen  Deus 
non  praedical  naturam  divinam  lolum  per  modum 
formae,  sicul  ;ili;i  praedieata  substantialia,  proui  si- 
gnifieatur  natura  divina  ul  qiio  est,  »ed  ui  rem  snb- 
sistenlem,  proui  Bignifieatur  ul  quod  est;  et  secun- 
«liini  hoc  potesl  ei  addi  solus:  Dictum  enim  cst 
supra,  ilisiin.  10,  quaest.  4,  art.  2,  quod  hoc  n<>- 
incii  Dctts  parlim  habei  rationem  lernrfni  communis, 
el  partim  rationom  termini  singularis. 

ARTICULUS   II. 

Utrum   Pater  sit  solus  Dcus. 

Ad  seeundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod 
Paler  sit  solus  Deus.  Oinne  enim  quod  praedica- 
lur  de  Iribus  personis  simul  suniplis,  cst  praedi- 
catum  essentiale.  Sed  hoe  quod dico,  solus  Dms  (1) 
ost  hujusmodi,  dieilur onini:  Trinilas  esl  solus  Dcus. 
Ergo  videlur,  cum  onine  piaedicalum  cssenliale 
possit  diei  de  Palrc,  quod  possit  diei:  Pater  est  solus 
Deus. 

2.  PraeJcrea,  Palcr  cst  Dcus,  ct  non  cst  aliud 
quara  Deus.  Ergo  est  solus  Deus. 

5.  Ileni,  constat  quod  non  cst  nisi  unus  solus 
Deus.  Scd  ille  Deus  praelcr  qucm  non  cst  alius 
Deus,  est  Pater.  Ergo  Pater  est  unus  solus    Dcus. 

Contra  est  quod  in  liltera  dieitur. 

Solutio.  Respondeo  diecndum,  quod  cum  di- 
eiiur.  Pater  est  solus  Dcus,  bacc  dielio  solus  quam- 
vis  ex  parlc  pracdicati  ponatur,  tamcn  potcst  in- 
lclligi  ex  parle  subjecti;  ut  cum  dicilur:  Est  homo 
albus,  inlelligitur  bomo  est  albus;  et  tunc  erit  idem 
judicium  de  bae  sicut  et  dc  illa  quae  supra,  art. 
antcc,  dicla  est:  Solus  Patcr  est  Deus.  Si  autem 
intelligalur  ex  parte  praedicati,  tunc  uno  modo 
potest  intclligi,  quod  ly  solus  ponatur  pro  tantum, 
el  sie  erit  vera.  Nec  crit  superflua  additio;  quia 
Filius  quamvis  sit  Dcus,  non  tamcn  est  tanium 
Dcus,  quia  est  eliam  honio,  quod  de  Palre  diei 
non  polest,  cum  tamcn  Pater  bumanam  naturam 
assumere  poluerit.  Sed  sic  non  aeeipilur  bic.  Si 
autcm  ly  solits  sumatur  propric,  tunc  babet  pro- 
prietatem  ista  locutio,  secundum  quod  boc  prae- 
dicatum  Dcus  non  lantum  praedicat  naturam  Deiiatis 
ui  formam,  scd  ut  >ftrrj  subsistens. 

Dico  igitur,  qtiod  cum  dicitur,  Pater  esl  solus 


(l)  Al.  deest  Vnts. 


Ih'un,  Inculio  <  i  duplcx.  Quiu  l\  "iln*  poii  i  >\ 
rludcro  omue  uliud  i  Palre  ■  pariicipalionr  foi 
iii. ic  prucdiruii;  el  iic  vera  e»f  i>  <  nim  nun  <  \ 
cludiiur  Kiliui  ncquc  Spirilu*  tanciu  qui  i><<ii 
Minl  iilnnl  ;i  luppoiiiiu  1'ntri  vi  Biitcrn  excludul 
iiliiiin  mnsculinp,  lunc  eal  fal  i  in  qtid  laruen 
icnsu  vert  ell  ii(a,  Trinittu  est  tolui  Dn  quii 
ctiin  K  Oeus  pruedicei  non  lantum  naluram,  <<i 
ctiam  suppoiitum,  quando  praedicutui  dc  rriniiale 
|n ,H -ilic.ii  lupposituni  lotius Trinitalii;  cl  ideoetiam 
si  li.ii  c\clii  io  rntione  ulleriiiN  iupponiti,  vera  i  l: 
quia  niilliiiii  iiliinl  iuppo*ilum  exlra  Trinitalcm, 
uienl  ncc  iili;i  natura,  l)eus  est.  Sed  cum  dicilur: 
Puirr  rst  ( l  i  />/<,,  l\  Deus  pracdical  nuppo  ilum 
Palris;  unde  ^i  li.ii  excluaio  reipectu  cjun  quod 
eal  iiliml  suppositum  ;i  Pilrc,  eat  falaa;  <  l  in  hoc 
sensu  negatur^  si  autem  ejui  quod  esl  lliud  in 
natura  ii  Patre,  vera  est 

Ad  |iiiiniiiii  igitur  iln  cikIiiiii,  quod  leeundum 
quod  l\  sn/iis  excludil  suppositum  extraneum,  el  non 

soliim    cxlranciiin    iiiiliiiiiiii.    ad     [ilura     cMcmlil 

negatio  implicita,  cum  dicitur:  PfUer  est  solus  Deus, 
i|ii,iin  ciiiii  dicitur:   Trinitas  est  solus  Deus.  Quia  in 

hac  cum  diciiur:  Putcr  rst  snlus  Deus,  excluditur  i 
liam  suppositum   Filii  el    Spirilus    sancti.    El    ideo 

baee  esl   falsa,   sceundiun   illiiin   iiilellccHiin.     Ptt'<  r 
est  solits  Deus;  qiiaiiivis    liacc   sit   \cra,    Trtitiltts    est 

stihis  Drus.  Nee  hoe  est  ratione  praedicati    essen- 
lialis,  sed  ralione  ncgationis  excludentis  BUpposilum 

illud. 

Ad  sceundum,  dieendum,  (juod  si  ly  sotni  pro- 
prie  sumalur,  non  esl  illa  expositio  ejus,  sed  ma- 
gis  csset  expositio  ejus  si  solus  suinerctur  pro  ttm- 
luni,  el   in  boc  scnsu  conocssa  est. 

Ad  (crtium  diecnduin,  quod  si  ly  soius  pfoprie 
sumalur,  per  illud  arguineiiiimi  non  probator  quod 
sit  vera:  Pater  cst  solus  Dctts,  sed  inagis  quod  isla 
est  vera:  Solus  Deus  est  Pa/cr,  ct  baee  secundiim 
aliquem  scnsum  supra  conccssa  est.  Si  aulem  as- 
sumatur,  Pater  est  ille  Deus,  practcr  quem  non 
est  alius,  haec  proposilio  cst  mulliplex:  (juia  lioc 
relativum  quem  polest  referre  disiineiuni  supposi- 
tum  Palris  ut  sit  sensus:  Praefer  Pairem  non  est 
alius.  Et  si  inlelligatur:  INon  cst  alius  Deus,  ve- 
rum  est,  quia  Filius  non  est  alius  Deus  a  Palre; 
si  aulem  intelligalur.  Practer  Palrem  non  est  alius 
qui  sit  Dcus,  falsa  cst,  quia  Filius  cst  alius  a  Palre, 
qui  tamen  est  Deus.  Si  vero  relativum  refcrat  sup- 
positum  indistincte,  sccundum  quod  supponit  boc 
nomen  Deus  cum  dicilur:  Dcus  est  unus,  lune 
est  vcra  in  omni  sensu.  Et  sic  patet  quod  non 
concludelur  proposilum,  nisi  per  moduni  quo  pro- 
posifio  dicta  concessa  est  in  distinctione  supra  po- 
sita. 

Exposilio  (cxlus. 

Nemo  novit  Patrem  riisi  Filius.  Videtur  quod  Au- 
gustinus  male  exponit:  quia  nemo  idem  cst  quod 
nullus  bomo:  sub  boc  aulem  non  continenlur  Pa- 
lcr  el  Spirifus  sanctus,  de  quibus  boe  nomen  fiomo 
non  praedicatur;  et  ita  videlur  quod  inconvenienter 
subjungat  Auguslinus:  ,\on  irale  separatur  Paler  vel 
Spiritus  sanctus  quia  inseparabilcs  sunt. 

Ad  boc  dieunt  quidam,  quod    baec    diclio    ittst 


(l)  Fortc  addcndum  soUis. 
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non  ponitnr  exeepfive,  sed  advcrsaiive,  ut  sit  sen- 
sus:  Nullus  purus  hoino  novii  Patrem  notitia  com- 
prchensionis,  sed  tantuin  Filius.  Sed  potest  melius 
iliei,  quod  hacc  dictio  itcmo  hahet  aliquid  ex  pro 
prictato  signilieationis,  et  aliquid  e\  usu  nominis. 
E\  proprietate  signifieationis  hahet  quod  nems  si- 
gnificel    idein    quod   nullus  hoino,  et  ita  suh    hac 


distrihutione  non  includitur  persona  Patris  vel  Spi- 
ritus  sancti.  Sed  quia  homo  est  secundum  quod 
hahet  intellectuni,  nec  aliquid  hahens  intelleclum  est 
nohis  ad  sensum  manifesium  nisi  homo;  ideo  ex  usu 
loquentium  hahet  quod  nemo  distrihuat  pro  omni  in- 
tellectuali  natura;  et  ita  suh  distrihutione  potest  lieri 
descensus  ad  personas  divinas,  angelicas  et  humanas. 


I)  1  S  T  I  N  C  T  I  0     XXIf. 


l>r  liomiiiHin  dffrrentia,  qwtius  utininr  loquenles  de   Ueo. 

Post  praedicta,  noliis  disserenduin  videtur  de  nominum 
diversitate,  quibus,  loqucntes  de  Unitate  ac  Trinitatc  inclTa- 
lili,  utiniur.  Dt-inde  di-mnnstranduni  est  quibus  modis  dc  ca 
aliqind  dicatur.  Illud  erjio  praeeipue  teneamus,  quaedam  esse 
nomina  distiocte  ad  singulas  personas  pertinentia,  ut  ait  Au- 
gustinus  (in  8  lit>.  dc  Trinii.,  in  prinr.  prolog.)  quacdcsin- 
^ulis  lantum  dicunlur  personis.  Quaedam  vcro  unitatem  es- 
sentiae  signitirantia  sunt,  quae  ct  de  singulis  singillatim,  ct 
de  omnilius  communilcr  dicuntur.  Alia  vcro  sunt  quae  trans- 
lative  ac  pcr  simililudincm  de  Dco  dicunlur.  Undc  Ambro- 
sius  ^  in  lih.  '2  de  Fidc  (I)  in  prooem  "  ait:  m  Ouo  purius 
«  niteat  tidcs.  tripaitita  vidctui-  derivanda  dislinctio.  Sunt  c- 
»  nitn  noinina  (|uacd.iui  quac  cvidenlcr  proprictatcm  perso- 
n  namque  Dritatis  ostendunt;  el  sunt  quaedam  quae  perspi- 
n  cuam  divinac  inajcst.it>s  exprimunt  vcritatcm.  Alia  vero 
«  sunt  quac  translative,  et  pcr  similitudiiiem  de  Deo  dicuntur. 
«  Proprict  *tis  ilaque  indicia  snnt:  gcneratio,  Filius,  Verbum 
11  et  liujusmodi;  uoiiatis  vcro  acternac  sapicntia,  virlus,  vcri- 
ii  tas  ct  biijusmodi;  similitudiois  vcro  splcndor,  cbaracler, 
n   speculum  ct  Iiujusmodi.  n 

Prannissis  addit  quacdam.  rssn    vnmina    quae    temporaliter 
VeO  conveniunt,  el  rclativc  dicunlur. 

His  adjicieiidum  cst,  qu.iedam  etiam  nomina  esse,  ut  Au- 
gnstinus  ait  (  in  5  lib.  de  Trinit.,  cap.  16  1,  quae  ex  tem- 
porc  Deo  convciiiunt,  et  rclalive  ad  creaturam  d.cunlur, 
qiioriun  quaedam  dc  omnibus  dicunlur  personis,  ut  Dominus 
creator,  refugium;  quaedam  autcin  nou  tle  omnibus,  ut  dona- 
t ii-..  dalus,  missus. 

l)c  hoc  nomine  Trinitas  addil. 

Practerea  c.st  unum  nomeri  quod  de  nulla  pcrsona  singil- 
latim  dicitur,  sed  de  omnibus  simul,  idcst  Trinitas,  quod 
i!on  diritur  sccuudum  snbstantiam:  scd  quasi  collectivum 
pluralitalcm  designal  personarum. 

l)e  aliii   nemin  htu  qnar  trmporalitcr  Deo  congruunt, 
ct  nofi  relalive  dicunlur. 

Funt  eliam  quaedam  nomina  quae  ex  tempore  Dco  con- 
veniunt,  nec  relative  dicuntur,  ut  liiunanatus,  incam/itos,  et 
hujosmodi.  Eccc  scx  nominum  dilTcrcntias  assignavimus  qui- 
bus  utimur  lcquentrs  dc  Dco,  dc  quibus  singulis  agcndum  c»t. 

Quud  illa  nomina  quae  ad  singulas  pertinml  prrsonas, 
propne  rrlativr.  dieuntur;  ea.  vno  quae  unilalrm  es.iciilinc 
siijui/vanl,  ad  se  dicunlur,  el  de  aingulis  rt.de  omni' vx 
eoinmuniter  dicunlur  personis,  et  sttigularitcr,  nonplura- 
itter   in  summa  accipiumur. 

% 
-    endun  est  ergo,  quod  illa  quae  proprie    ad    singulas 


(1)  Al.  de  Trinitate. 


personas  pertincnt,  relative  ad  in.vicem  dicuntur  sicnf  Patcr 
ct  Filius  cl  utnusquc  donum  Spiritus  sanctus.  Ea  vero  quae 
unitatem  esscntiac  signitieant,  ad  sc  dicuntur:  et  ea  quae 
ad  se  dicuntur,  substantialiter  utique  dicunlur,  et  de  omni- 
nibus  commuuiter,  et  dc  singulis  singillatim  dicuntur  perso- 
nis,  et  singularjter,  non  pluraliter  accipiuntur  in  summa,  ut. 
Dcus  bonus,  pbtenS,  magnus  et  bujusmodi.  Quac  autem 
relative  dicuntnr,  substantialiter  non  dicuntur.  Unde  Augu- 
stinus  (  in  5  lib.  de  Trinit.,  cap.  8  )  ait:  n  Quidquid  ad  se 
ii  dicitur,  pracstantissima  illa  et  divina  sublimitas  substan- 
n  tialitcr  dicitur:  quod  autem  ad  aliquid  dicitur,  non  sub- 
n  staiitialiter  dicitur,  sed  relative.  Tantaque  est  vis  ejusdcm 
n  substantiae  in  P.itrc  ct  Filio  et  Spiritu  sancto,  ut  quid- 
n  quid  de  singulis  ad  seipsos  dicitur,  non  pluraliter  in  sumina 
n  sed  singulariter  arcipiatur.  Dicimus  enim:  Pater  cst  Deus, 
ii  et  Filius  est  Dcusct  Spiritus  sanclus  cstDeus,  quodsccundum 
ii  substantiam  dici  ncmo  dubitat.  Nontainen  dicimus  banc  Tiini- 
ii  tatem  esse  tres  Deos,  sed  unum  Deum.  Ita  dicitur  Pater  ma- 
ii  jrnus,  Filius  magims  et  Spiritus  sancttis  magnus;  nou  tamen 
ii  trcs  magni.sed  unus  magnos.  Ita  etiam  omnipotcns  Pater,  om- 
n  nipotens  Filius,  omnipolens  Spiritus  sancius;  non  tamen 
ii  trcs  omnipotcntes  sed  unus  omnipotens.  Quidquid  ergo  ad 
ii  seipsum  dicitur  Deus,  et  de  singulis  personis  similiter  di- 
n  citur,  et  simul  de  ipsa  Trinitate,  non  pluraliter,  sed  sin- 
ii  gulariter  dicitur.  Et  quoniam  non  cst  aliud  Deo  cssc,  et 
n  aliud  magiaum  csse;  sed  boc  idcm  est  II 1 1  esse  quod  est 
n  maguum  esse:  propterea  sicut  non  dicimus  tres  essentias, 
11  sic  non  dicimus  tres  magnitudines;  sed  unam  essenliain 
ii  et  unain  inagnitudiucm.  n 

Quod   Deus  niagnus  est  ea  magniludine   qua  Drus  est,   sic 
dc  bonitale  ct  dc  oinnibus  qiiac  secundum  subslanliuvi  ilicuntur. 

u  Deus  enim  non  est  magnus  ea  magnitudine  quae  non 
ii  cst  quod  ipsc,  ut  quasi  particeps  ejus  sit;  alioquin  major 
ii  esset  illa  magnitudo  quam  Dcus.  Deo  autem  non  est  ali- 
ii  quid  majus.  Ea  ergo  magnitudine  magnus  est  qua  ipse  est. 
ii  Idcoque  nec  trcs  magnitudines  dicimus,  sed  uriam  magni- 
«  ludincin;  nec  tres  magnos,  scd  unum  m.ignuin;  quia  non 
ii  participatione  magnitudinis  Deus  magnus  cst,  scd  sciuso 
ii  magno  magnus  est,  qtiia  ipse  est  sua  magnitudo.  Ita  et 
't  dc  bonitatc  etaeternitate  et  omnipotentia  Dci  dicendum  cst, 
ii  et  dc  onmibus  omnino  quae  de  Dco  possunt  pronunliari 
ii  substantialitcr,  quibus  ad  scipsum  dicitur  non  translalive, 
ii  ac  per  simibtudinem,  sed  propric;  si  tamcn  de  illo  pn.- 
n  pric  aliquid  ore  bominis  dici  potcst.  h  i  Ibid.  cap.  10). 
Ecce  aperte  doctiit,  qtiod  nomiua  tinilatcm  divinae  niaje- 
slalis  significantia,  et  ad  se  dicuntur  tle  Deo,  idcst  sinc 
rclatione,  et  de  omnibus  personis  communitcr.  ct  de  singulis 
divisirn  dicuotur;  ncc  pluraliter,  sed  singulaiitcr  in  summa 
arci|>iuntur.  Illa  vero  nomina  quae  proprie  ad  singulas  pcr- 
liiicnt  personas,  relative,  non  substanlialitcr  dicuntur.  Quod 
enim  proprre  singula  in  Trinitatc  persona  dicitur,  ut  ait. 
Augustinus  (.  iu  cotlem  lib.  cap.  II),  nullo  mn.do  ad  seipsam, 
sc.d  ad  aliam  invicem,  vel  ad  crealuram  dicitur.  lit  idco  rc- 
lalivc,  noii  subslantialiier  dici  manilcstum  est. 


' '■  s.  ;.-  '.  /.  s.  s.-s 
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Ilivisio  lcxlu». 

Postquam  delerminavit  Magisler  de  his  quae 
pertincnt  ad  uiiitatcrn  essenliae  el  Trinilatem  perso- 
narum,  bic  determinat  de  nominibus  quihns  et 
>  ssentiae  unitas  <-t  personarum  pluralitas  designatur. 
DividitUr    autem  in    partes  duas:    ia  prima    ponit 


divisionem  divinorum  nominum,  ut  oslendat  qtiiil 
pluralitcr  ct  quid  singulariler  de  divinis  personis 
praedicetur;  in  sccunda  ostendit  qualiter  unilas  et 
pluralifas  in  divinis  accipiatur,  24  dislinct.,  ihi:  lltc 
ditigenter  inquiri  oporlcl.  Prima  in  duas:  in  prima 
ponit  universalem  distinctioneni  divinornm  nominum; 
in  secunda  agit  dc  quodam  nomine  quod  specialcin 


DIMIM  I     Wll    (tl  \l  S'|     I     \ltl     I 


I     i 


« 1 1 1 1 i « - 1 1 1 f : 1 1 1 - 1 1 1  oiTert,  r*cilw*d  dc  hoc  noininc  prrmma, 
quod  iiuii  videtur  nliorum  niauirum  icqui,  i>  di  > 
iIm:  Praedictit  adjieienihun  ent,  Primi  in    duafc:  ln 
prjma  oitendil    diveriitatem    diiinorum    hominum; 
iii  laeundo  ponil  qunsdam  rcgulu*,  en  quihui  colligi 
poteal  qualiter  uuumquodquc  praedicetur,  ibi:  irtVa 
(/»/m  r\/  igitur,  </<■<■<.■</  ///«  r/iiae  proprir1  avi  ttngulan 
pertona»  perlinent,  relative  ad  invicem  dicuntur  Pri 
m;i  in  duas:  iM  primi  ponii  trimemhrem  dituinetio 
ni-iii  ilninoi iiin    iiiiiiiiiiiini.  lecundum    itmhroiium 
«i   kngustinom;  in  leounda  addh  krei  modoi  divi« 

norum  homin ol  coneludil  essa  ;ei  difTerentiai 

eorum  quae  «Ir  Deo  dieuntur,  il»i:  iVio  adjiciendum 
rat,  quaedam  enae  nomina  ....  quac  <■.<•  lempore  Ueo 

r<  nrcntunt. 

QUAESTIO   f. 

Uio  quaerUntur  quatubn  I."  ■trum  Deua  sii 
norainabili»;  "-i."  an  aliquod  nonaen  proprie  ei  con- 
veniat,  \ «I  omniu  nomino  de  eo  (ransumptive  dican- 
uii",  •>."  utrum  ii(  nominandfts  uno  tantum  nomine, 
veJ  pturibus,  vel  etiam  omnibus;  i."  quaeritur  de 
mulUpUcatione  divmorum  nominum  in  littera  pbsitai 

AUTlCll.rs   PRIMUS. 

Itrttm   Dctts  sil  iitnniiKthilis. 
(1  /).,  qu.  1 7,  arl.   I;  ct   I   contra   ticnlcs,  rap.  7\.) 

Ail  primuni  sie  proceditur.  1.  VidetUr  quod 
Deus  iion  sit  nonhnahilis,  per  id  quod  dicil  Diony- 
sius  (1  cap.  de  div.  Nom. )  de  Deo  toquens:  <>m- 
nibits  autcm  univcrsalitcr  incomjirclicnsibilis  cst,  ct 
ncqttc  scnsits  cjtts  cst,  ncquc  pliantasma,  itctjuc  opinio, 
itctjttc  nomcn,  nctittc  scrmt),  ncquc  (acttts,  ncquc  scicn- 
tia.  Iloe  etiam  videtur  per  hoe  quod  dicit  Philo- 
sophus  (Arabs)  lih.  de  Causis  (proposit.  6):  Cmtia 
pnma  supcrior  cst  nurralione,  cl  dcjiciunl  lintjuuc  a 
nurrati(,nc  cjus. 

2.  Item,  omne  nomen  est  signum  alicujus  formae 
existentis  in  anima,  seeundiun  Philosophum  (in  prol. 
1  Perihcr. ).  Sed,  sicut  dicit  Augusiinus,  Deus,  qni 
omnein  lormani  suhterlugit,  inlelleclui  pervius  csse 
non  potest.  Ergo  videtur  quod  nullo  nomine  possit 
nominari. 

3.  Praeterea,  si  nominatur,  aut  nominatur  per 
nomcn,  aut  per  pronomen,  aut  per  verhum,  aut 
per  parlicipium.  Sed  non  potest  nominari  per  no- 
men,  cum  onine  nomen  signilicet  suhstantiam  cum 
quahiaie;  in  Deo  autcm  nulla  est  composiiio  suh- 
sianiiar  el  qualitaiis;  nec  per  verhum,  nec  per 
participium,  quae  tempus  consignilicant,  quod  a  Deo 
longe  est;  nee  per  pronomen,  cum  pronominis 
signilieatio  delerminetur  per  demonstrationem  vel 
relalionem;  demonstralio  autem  fit  mediantibus 
.iccidentihus,  quae  in  Deo  non  sunt,  et  relatio  est 
antedictae  rei  recordatio,  et  sic  per  relaiionein  signi- 
licari  non  polesl,  nisi  aliquid  aliud  praesupponatur 
vel  pracnoininelur.  Ergo  videtur  quod  nullo  modo 
possit  nominari. 

Contra,  in  Psal.  67,  5,  dicitur:  Dominus  nomen 
ill<\   et  E\od.   5:   Si    quacsicrint    nomen    mcum  etc. 

Praelerea,  omne  quod  cognoscitur,  potest  eliam 
voce  significari.  Sed  nos  aliquo  modo  cognoscimus 
Deum  vel  per  lidem  vel  pcr  naluralem  coguitionem. 
Ergo  possumus  eum  nominare. 

SoLirio.  Hespondeo  dicendum,  quod  cum  voces 
S.   Th.  Opera  omnia.  V.  G. 


ini    nigun    iiii.ilcriiiiiin ,    ndiim    PhiloMiphum 

(  uhi     upi  i ),  idcm    jtnl in  <   i  ili    i  n , •miih»h<    < <  i 
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<lii  ii  nl<  ii  ipae  snlns  M*ip  uni  iwrtvcu  nominavit, 
iii  ii. i  dicnm,   Verhum  coiwqiiulc  lihi  i^cnerando 

\<l  primum  Igiltir  diccndum,  qutMl  omnci  aucto 
ritatcN  quac  dicuiil    Dctini  c«  r  iimominuhilem,  in 
lcnduni  dicere,  quod  nulhim   nomcn  pxprtmil  \h  < 
fccte  ipNUiu  Dcum:  quod  Nignificalur  in  vcrhi     l'ln 
losoplu,  qui  dicil  |  lib.  il<-  Cau  ii,  propo       *    ,  quod 
linguae  deRciunt  n  narratione    ejui\  el  •  |  ■  ■  •  ><  I    alibi 
dicil  (prop.    ^I):    Caiua  prima    aupcrioi   ent  onuu 
narralione,  <■/  tupra  oninc  id  auod  nominatur, 

A<l  sectmdum  dicendum,  quod  si  ■VuguslinU'1 
intclligal  de  forma   corporali,  sic  planum  eal  quod 

DeUI    lion    hahrl      loliiiaiii    roi  'poi  ;ilrin,     iirc    n|ioilil 

quod  oiniic  qno.l    nominatur,  Ibrmam    corpDralem 

hahral.    Si    aiilem    inlellignl  de    loiina  abftolule,    Iiiiic 

dicitur  omnem  formam  lubterfugcre,  non  quia  ipse 
in  sc  non  sii  vere  forma,  cum  ipse  si;  purus  aetui 
el  simplex  el  prima  forma,  secundum  Boetium  ( lib. 

(Ic  Tnnil.,   cap.  5),   scd   qnia    <|iiamcnmqiic    formam 

inicllccius   concipiat,    Deus  subterfngiai   illam    rai 

ciniiicniia.  Si  cnini  inicllcciiis  noster  apprehendit 
sapienliam,  ipse  Dcus  in  sapicnlia  IU8  cxccdit  om- 
ncin  sapicnliain  a  nohis  inlcllcclam.  K(  idco  con- 
cludil  qnod  non  esl  [xrvins  nostTO  inicllcctni,  ila 
ipioii  in  ipsinn  irc  |ici  lcclc  coiiipichciKlciido  possit. 
Propler  <piod  cliain  Dionysius  dicil  (cap.  "2  cad. 
Ilierar.),  quod  quidquid  de  ipso  allinnanms,  potest 
eliam  de  ipso  ne^ari:  (piia  sihi  non  coinpetil  seeim- 
dUm  hoc  quod  nos  inlelligimus  el  noinine  signili- 
camus,  scd  cxccllcntius. 

Ad  (ertium  dicendum,  quod  polcst  signilicari 
et  nomine  et  pronomine  et  verho  et  participio. 
Cuni  enim  dicilur,  quod  nomen  signilicat  subslan- 
tiam  cum  qualitate,  non  intelligiiur  qualitas  et 
suhstantia  proprie,  secundum  quod  logicus  accipil 
praedicamenla  dislinguens.  Sed  grammaticus  accipit 
suhstanliam  quanlum  ad  modum  significandi,  et 
similiter  (pialilatem;  et  ideo,  quia  illud  quod  signi- 
ficatur  per  nomen  significatur  ut  aliquid  suhsistcns, 
secundum  quod  deeo  potest  aliquid  praedicari,  quam- 
vis  secundum  rem  non  sit  subsistens,  sicut  alhedo; 
dicit,  quod  significat  substantiam,  ad  differentiam 
verhi,  quod  non  significat  ut  aliquid  suhsistens.  Et 
quia  in  quolibet  nomine  est  considerare  id  a  quo  im- 
poniturnomen,  quod  est  quasi  principium  innotescen- 
di,  ideo  quantum  ad  hoc  hahet  modum  qualifatis, 
secundum  quod  qualitas  vel  forma  est  principium 
cognoscendi  rem.  Unde,  secundum  Philosophum  (o 
Metaphys.,  text.  19),  uno  niodo  lorma  suhstan- 
tialis  qualitas  dicitur.  INec  refert  quantum  ad  signi- 
ficationem  nominis,  utrum  principium  innofescendi 
sit  idem  re  cum  co  quod  nominc  signifieatur,  ut 
in  abstractis,  vel  diversum,  ut  in  hoc  nomine  homo. 
Et  quia  Deus  seipso  cognoscitur,  ideo  potest  signi- 
ficari  per  nomen  quod  haheat  qualilatem  quantum 
ad  rationem  a  qua  nomen  imponitur,  et  suhstantiam 
quantum  ad  id  cui  imponitur.  Simililer  dieendum 
est  de  pronomine,  quod  etiam  per  pronomen  signi- 
licari  potest,  ut  hahetur  Exod.  5,  14:  Ego  sum  qui 


([)  Utrumque  colligitur  ex  Moral.  lib.    27,    cap.    25    fe.t 
edil.  P.  NicolaiJ. 
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■imn.  El  quamvia  non  possit  demonstrari  qnanhini 
ad  sensum,  tainen  potest  demonstrari  quantum  ad 
intcllccium,  seeundum  id  quod  intelleetus  de  ipso 
ppprehendere  potest.  Potesl  eiiam  significari  per 
pronomen  relaiivum,  eum  ponatur  ipsum  significari 
per  nomen  quod  relaiivum  referre  polest.  Similiter 
etiain  per  verbuin  vel  participium  polesl  significari, 
ul  cum  dieilur,  quod  ipse  esi  intelligens  vel  polens 
vel  hujusinodi.  Et  lamen  verba  el  participia  diela 
de  ipso  non  significanl  aliquid  temporale  in  ipso. 
Sed  verum  est  qUod  quantum  ad  modum  signifi- 
eandi  quo  lempus  signilieant,  defieiunt  a  reprae- 
senlaiione  ipsius. 

ARTICULUS  II. 

1'trum   aUquod  nnmen    pos.sit  dici  propric  dc  Dco. 
(  1  p.,  Cju.  15,  arl.  o;et  1  cont.  Gcnt.,  cap.  7>7>.) 

Ad>  seeundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
nullum  nomen  de  Deo  proprie  dici  possit.  Nifail 
enim  proprie  dieilur  de  aliquo  quod  verius  negetur 
de  ipso  quam  aflirinelur.  Sed,  seeundum  Dionysium 
(2  eap.  caelest.  Ilierareh.),  verius  omnia  nomina 
quae  de  Deo  dicunlur,  de  ipso  negantur  quam  affir- 
nianlur;  unde  dicit,  quod  negationes  in  divinis  sunt 
vere  aifirmationes  incompaciae.  Ergo  etc. 

"2.  Praeierea,  Dcum  non  possumus  nominare, 
nisi  secundum  quod  ipsum  cognoseimus.  Sed  non 
COgnoscimus  ipsum  nisi  ex  efleetibus  suis,  vel  per 
viam  causalilaiis,  vel  per  viam  negationis,  vel  per 
viam  emineniiae.  Ergo  non  potest  nominari  a  nobis 
nisi  e\  crealuris.  Scd  quandoeumque  nomen  crea- 
turae  praedicalur  de  Deo,  non  est  vera  praedicatio 
nisi  inielligalur  metaphorice  vel  transumptive,  ut 
cum  dicitur,  Deus  est  leo,  vel.  Deus  est  lapis.  Ergo 
videtur  quod  nullum  nomcn  proprie  dicatur  de  Dco, 
sed  melaphorice. 

5.  Praelerea,  magis  differt  sapientia  creata  vel 
esse  crealum,  a  Deo,  quam  diflerat  floritio  prati  a 
risu  hominis.  Sed,  ratione  hujus  diversitatis,  pratum 
non  dicilur  ridere  nisi  metaphorice.  Ergo  videtur 
quod  etiam  Deus  non  possit  dici  sapiens,  vel  ali- 
quid  aliud,  nisi  melaphorice. 

4.  Praelerea,  quandocumque  aliquod  nomen  im- 
porlans  aliquam  corporalcm  condilionem  Dei  dignitali 
repugnantem,  diciiur  de  Deo,  non  potest  dici  nisi 
melaphorice;  et  cadem  ratione  quandocumquc  condi- 
tioncm  Dco  non  convenientem  importel,  non  poterit 
dc  Deo  proprie  dici.  Sed  omne  nomen  a  nohis 
imposilum  importat  aliquam  conditionem  divinac 
dignitali  rcpugnantem,  ut  patet  in  verbis,  quao 
consignifieant  (empus,  et  in  nominibus,  quae  vel 
in  abstracto  dicunlur,  ut  scientia  ct  humanitas,  quae 
dicunt  quid  impcrfectum  et  non  in  se  subsistens, 
vcl  in  concreto,  quae  important  quamdam  compo- 
siiionem:  quorum  neutrum  Dco  compelit.  Ergo  vi- 
detur  quod  niliil  proprie  de  Deo  dicatur. 

Contra,  quid(|uid  dicitur  de  aliquibus  per  prius 
et  poslerius,  magis  proprie  convenit  ei  de  quo  per 
prius  dicilur;  sicut  ens  per  prius  convenit  sub- 
staniiae  quam  accidenli.  Sed  quaedam  sunt  quae 
per  prius  dicunlur  de  Deo  quam  de  crcaturis,  sicut 
palejrnita*,  »icul  habetur  Ephes.  3,  15:  Ex  quo 
omms  paternitas  in  caclis  cl  in  terra  nominatur: 
et  eadcm  ratione  bonitas  etc.  Ergo  videtur  quod 
hujusmodi  nomina  etiam  magis  proprie  dicantur  dc 
ipso  quam  de  creaturis. 


Praeterea,  hoc  vidctur  per  Dionysium  (  cap,  I 
de  div.  Nom.  ),  qui  distinguit  nomina  symboliea, 
idest  metaphorice  dicta,  ab  aliis  divinis  nominibus: 
et  ita  videtur  quod  non  omnia  dicantur  transum- 
plive:  quod  etiam  videtur  ex  divisione  Augustini 
ct  Ambrosii  in  littera. 

Solitio.  Respondeo  dicendum,  quod  quamvis 
omnis  perfectio  quae  in  creaturis  est,  exemplariter 
a  Deo  descendat,  sicut  a  principio  praehabente  in 
se  unice  omnium  perfectiones;  nulla  tamen  crea- 
tura  potest  recipere  illam  perfectionem  secundum 
illum  modum  quo  in  Deo  est.  Unde  secundum 
modum  recipiendi  defieit  a  perfecla  repraesentatione 
exemplaris.  Et  ex  hoc  etiam  in  creaturis  est  quidam 
gradus,  secundum  quod  quaedam  quibusdam  plures 
perfectiones  et  nobiliores  a  Deo  consequuntur,  et 
plcnius  participant;  et  ex  hoc  in  nominibus  est  duo 
considerare,:  rem  signilicatam,  et  modum  significan- 
di.  Considerandum  est  igitur,  quod  cum  nomina 
sint  imposita  a  nobis,  qui  Deum  non  nisi  ex  crea- 
turis  cognoscimus,  semper  dcficiunt  a  divina  reprae- 
sentatione  quantum  ad  modum  signilieandi:  quia 
significant  divinas  perfectiones  per  modum  quo 
participantur  in  creaturis.  Si  autem  consideremus 
rem  significatam  in  nomine,  quae  est  id  ad  quod 
significandum  imponitur  nomen,  invenimus,  quae- 
dam  nomina  esse  imposita  ad  significandum  prin- 
cipaliter  ipsam  perfectionem  exemplatam  a  Deo 
simpliciter,  non  concernendo  aliquem  modum  in 
sua  significatione;  et  quaedam  ad  significandum  per- 
fectionem  receptam  secundum  talem  modum  parti- 
cipandi;  verbi  gratia,  omnis  cognitio  est  exemplata 
a  divina  cognitione,  et  omnis  scientia  a  divina  scien- 
tia.  Hoc  igitur  nomen  sensus  est  impositum  ad 
significandum  cognitionem  per  modum  illum  quo 
recipitur  materialiter  secundum  virtutem  conjunctam 
organo.  Sed  boc  nomen  cognitio  non  significat 
aliquem  modum  participandi  in  principali  sua  signi- 
ficatione.  Unde  dicendum  est,  quod  omnia  illa  nomi- 
na  quae  imponuntur  ad  significandum  perfectionem 
aliquam  absolute,  proprie  dicuntur  de  Deo,  et  per 
prius  sunt  in  ipso  quantum  ad  rem  significatam, 
licet  non  quantum  ad  modum  significandi,  ut  sa- 
pientia,  bonitas,  essentia  et  omnia  hujusmodi;  et 
haec  sunt  de  quibus  dicit  Anselmus  (  in  Monol., 
cap.  14),  quod  simpliciter  et  omnino  melius  est  esse 
quam  non  esse.  Illa  autem  quae  imponuntur  ad 
significandum  perfectionem  aliquam  exemplatam  a 
Deo,  ita  quod  includant  in  sua  signifieatione  im- 
perfectum  modum  participandi,  nullo  modo  dicun- 
tur  de  Deo  proprie;  sed  tamen  ratione  illius  per- 
fectionis  possunt  dici  de  Deo  melaphorice,  sicut 
sentire,  videre  et  hujusmodi.  Et  similiter  est  de 
omnibus  aliis  formis  corporalibus,  ut  lapis,  leo  et 
hujusmodi:  omnia  enim  imponuntur  ad  significan- 
diun  formas  corporales  secundum  modum  deler- 
minatum  participandi  esse  vel  vivere  vel  aliquam 
divinarum  perfectionum. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  eum  in 
nomine  duo  sint,  modus  significandi.  et  res  ipsa 
significata,  semper  secundum  alterum  potest  remo- 
veri  a  Deo  vel  secundum  utrumque;  sed  non  potest 
dici  de  Deo  nisi  secundum  allerum  tantum.  Et 
quia  ad  veritatem  et  proprietatcm  aflirmationis 
requiritur  quod  totum  aflirmetur,  ad  proprietatem 
autem  negationis  sufficit  si  alterum  tantum  desit, 
ideo  dicit  Dionysius  (  cap.  2  cael.  Hierar.  ),  quod 
negationcs  sunt   absolule    verae,    sed  aflirmationes 


DJSTWCT,  XXII,  or\l 
ikiii  niii  lecundum  quid:  quia  quintum  id  lignifl 

caluin   luiiliiiu,  et    non   quantiim   id   iiioiliiin   lignl 

floandi. 

Ail  leoundum  dicendum,  quod  quannvii  non 
nominemui  Deum  niii  <s%  ereaturii,  non  lamen 
wmper  nominamus  ipsum  ei  i>erft*ciioiie  quae  en 
pnoprio  creaturae,  leoundum  proprium  modum 
partioipandi  iilam ;  ied  etiara  poiiumui  nomen 
imponoro  ip^i  pcrfoctioni  ibiolute,  non  concernendo 
aliquem  modum  ligniflcandi  in  ipio  ligniflcato,  quod 
<^i  quaii  objectuiu  intelteclui;  quamvii  oporteal  in 
oonsigniflcato  lemper  modum  crcaturae  aecipere  «\ 
parte  ipsius  inicilcctui,  qui  natui  csi  ei  rebui 
scnsiluliliiis  accipere  convenientem  intclligendi  me 
diiiii;  ci  haec  proprie  dieuntui  de  Deo,  ut  dictum 
eat,  in  eorp.  art 

A<l  icriiuiu  dioendum,  i|no(l  lapientia  creata 
magii  diflerl  a  lapientia  increato  quantum  ad  eaie, 
quod  consistil  in  modo  habendi,  quam  floritio  prati 
a  risn  lioniinis:  sed  quantum  ad  rationem  i  qua 
imponitur  nomen,  magis  eonveniunt;  quia  illa  ratio 
eat  nna  secundum  analqgiara.  per  priui  in  Deo, 
per  poaterius  in    ereaturis   ekiitens;   et   setundum 

lalcni   ralioncni  signilicatani   in    noininc,    magis  al- 

tenditur  veritas  el  proprietas  locniionis,  quam  quan- 
tum  ad  meriura  signiflcandi,  <|tii  datur  <\  eonse- 
quenti  intelligi  per  nomeu. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  quandocumque 
condilio  corporalis  hnportatur  a  principali  signifi- 
ealo,  non  potest  nomcn  dici  de  Dco  nisi  mctaplio- 
riee;  sed  hoc  quod  in  inodo  sigmficandi  iraportetur 
aliqua  imperfectio,  quae  Deo  non  coinpetit,  non 
facit  pracdicationem  esse  falsam  vcl  inipropriam, 
sed  inipeiTeclam;  et  propter  hoc  dictum  est,  quod 
nullum  nomen  perfecle  Deuni  repraesentat. 

ARTICULUS  III. 

itrum  Deus  habeal   tantum  unum  nomen. 
(I   cont.  Gent.,  c.  32. ) 

Ad  teiiium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus 
non  habeat  nisi  unum  nomen.  INomen  enim  debet 
respondere  rei  significatae  per  nomen,  cum,  sicut 
dicit  Hilarius  (  i  de  Trinit.,  ante  med.  ),  rei  sit 
sermo  subjectus.  Sed  in  Deo  est  summa  unitas  sine 
aliqua  diversitate.  Ergo  non  nominatur  nisi  uno 
nomine. 

2.  Praeterea,  non  est  nisi  duplex  modus  prae- 
dicandi  in  divinis,  scilicet  vel  substantialiter  vel 
relative.  Sed  nomina  non  possunt  diversificari  nisi 
vel  quantum  ad  id  quod  significatur,  vel  quantum 
ad  modum  significandi.  Ergo  videtur  quod  vel  tan- 
tuiii  unum  debeat  esse  propter  unitatem  rei,  vel 
ad  plus  duo  propter  duos  modos  praedicandi. 

3.  Praeterea,  si  dicas,  quod  pluralitas  nominum 
divinorum  est  secundum  quod  ex  diversis  creaturis 
nominatur;  contra.  Ipse  Deus  est  principium  a  quo 
effective  et  exemplaritcr  est  omnis  creatura.  Si  ergo 
secundum  diversitalem  creaturarum  multiplicantur 
divina  nomina,  tunc  omnium  creaturarum  nomina 
de  ipso  diei  possent,  quod  falsum  est.  Ergo  videtur 
quod  ex  crealuris  non  sit  diversitas  divinorum  no- 
minuin. 

i.  Si  dicas,  quod  multiplicantur  secundum  ra- 
tionem  tanlum;  contra.  Diversitas  rationis  est  diver- 
*itas  secundum  intellectum.  Sed  diversitas  intellectus 
imponentis  nomina,  nisi  subsit  aliquod  diversum  in 
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rc,  non  cauial  multitudincm  noniinnm    ni  i  mtiiii 
tliiin  quod  noinina    synon\mn   uiulliplicantui     Ergo 
■CCUnOJUm    li<><-   omuin    noinuia     di\ina    <•  -»«-nl    'Mio 
nyinu,  quod    (ioiiiiiicnliiioi     rxpi  u    in     I  I 

Meiuphyi.  (  leit.  39  j  diceni,  quod  haec  nomioa 
vivnu  it  iiia,  noii  diflerunl  in  Deo  icul  nomlni 
■ynonyma,  multo  minui  viwm  >>  napient\  el  ita 
videtur  quod  non  diflferanl  divina  nomina  necundum 
icceplionem  mtelleclui  ligniflcantii  lantum  ef  ric 
idem  quod  priua. 

Qontra  ea(  quod  In  Senptura  inveniuntur  (\) 
dc  ipio  innlia  iiniiiiiia  divina. 

Praeterea,  nulkim  nomen  lufflcii  a<l  evprimen 
dam  divinam  pcrfectionem,  Scd  aliquid  perfectionii 
datur  nobii  inteiligi  per  tmum  nomen  quod  non 
daiur  pcr  aliud.  Ergo  videtur  quod  ni  magii  nobii 
divina  perfeotio  innoteacat,  quod  pluribui  nomini- 
bus  a  nobis  nominandua  lit. 

Soi.i  iio.  Reapoudeo  dicendum,  quod  multiplicitaa 
noininum  poteat  dupliciter  contingere.  VeT  et  parte 

inlcllcclus,  (|iiia   cuni  uomina  c\pn nt  intellectum, 

contingit  unum  et  idera  diversis  nominibui  ^i.LMiili- 

cari,  scciuxluin  QJUOd  divcrsiinode  in  intellectll  ICCipi 
jiolcst.   Kt   indc  cs|   quod  Dcuni  possumUS  noininarc 

ct  scciuidum  qiiod  in  se  csi,  <i  lecundnm  id  quod 

cst  ad   crcaluras    |e   babcns.   Kl    boc   duplicilcr:   vcl 

secunduni  ncgationcs  quibui  oonditionea  ereaturarum 

a  Deo  removentur;  et  inde  veniunt  nomina  nega- 
tiva,  quae  mulliplicalioncin  rccipiunt  ex  crealura- 
rum  condilionibus  quae  de  Deo  neganlur,  et  prac- 
cipue  quae  consequuntur  universaliter  omnein  crea- 
turam,  ut  iirunensus,  increatus  elc;  vel  secundum 
relationem  Dei  ad  creaturam,  quae  tamen  realiter 
in  Deo  non  est,  sed  in  creatura;  et  inde  veniunl  illa 
nomina  divina  quae  important  habitudinein  ad 
creaturam,  ut  dominus,  rex  et  bujiismodi. 

Item,  multiplicitas  nominum  potest  contingcre 
ex  parte  rei  secundum  quod  nomina  rem  signifi- 
cant;  et  inde  veniunt  nomina  exprimenlia  id  quod 
in  Deo  est.  In  Deo  autem  non  est  invenire  aliquam 
realem  distinctionem  nisi  personarum,  quae  sunt 
tres  res;  et  inde  venit  multiplicitas  nominum  per- 
sonalium  significantium  tres  res.  Sed  praeter  hoc 
est  etiam  in  Deo  invenire  distinclionem  rationum, 
quae  realiter  et  vere  in  ipso  sunt,  sicut  ratio  sa- 
pientiae  et  bonitatis  et  hujusmodi,  quae  quidem 
omnia  sunt  unum  re,  et  differunt  ratione,  quae 
salvatur  in  proprietate  et  veritate,  prout  dicimus 
Deum  vere  esse  sapientem  et  bonum ,  et  non  tan- 
tum  in  intellectu  ratiocinantis;  et  inde  veniunt  di- 
versa  nomina  attributorum;  quae  omnia  quamvis 
significent  unam  rem,  non  tamen  significant  unam 
secundum  unam  rationem;  et  ideo  non  sunt  syno- 
nyma. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum.  Quia 
quamvis  sit  unitas  in  re  essentiali,  est  tamen  plu- 
ralitas  in  re  personali,  et  in  rationibus  quibus 
diversimode  una  essentia  significari  potesl,  et  in 
diversa  acceptione  intellectus;  secundum  quae  omnia 
divina  nomina  multiplicantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliter  dividitur 
aequivocum,  analogum  et  univocum.  /Equivoeum 
enim  dividitur  secundum  res  significatas;  univocum 
vero  dividitur  secundum  differentias;  sed  analogum 
divitur  secundum  diversos  modos.  Unde  cum    ens 


(I)  Al.  in  Scriptura  dicitur.  Inveniuntur  ctc. 
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praetliceiur  anaiogice  de  decem  generibus,  tlividiiur 
in  ea  seeunduni  divefSOS  niodos.  I  nde  unieuique 
generi  dobeiur  proprius  iut)tlus  practlicandi.  Et 
«|iiia  iu  divinis  non  salvantur  uisi  tluo  genera  quan- 
luiu  atl  rationoni  eonnnunein  generis,  seilieet  sub- 
slanlia  et  ad  aliquid;  itleo  dicunlur  in  tlivinis  tluo 
inotli  praodicaudi.  I  nunupiodquc  aulem  gcnus  tli- 
vidiiur  unjvoce  in  species  eonienlas  sub  gonere,  et 
ideo  speciebus  non  debetur  proprius  modus  prae- 
tlitaiuli.  Et  propter  lioe  quamvis  tpiaetlain  eonlen- 
la  in  praedieainenlo  tpialilalis  tlieanlur  tle  Deo  se- 
eundiun  raiionein  speeiei.  non  lamen  allerunt  no- 
vuni  nioduiii  praetlieantli.  elsi  atlerant  novam  ra- 
lionein  signilicandi.  1'ndo  quanivis  in  Deo  non 
>int  nisi  tluo  niotli  prat  dicandi,  sunt  tanien  plu- 
res  rationes  significandi  seeuntlum  quas  divina 
nomina   mulliplieari  possunt. 

Ad  leriium  tlieentluin,  quod,  ut  palet  ex  prae- 
tlielis,  in  eorp.  arl.,  quaedain  nomina  tlieunlur  pro- 
prie  de  Deo,  tpiae  quanlum  ad  signilicala  per  prius 
sunt  in  Deo  tpiam  in  erealuris,  ul  bonilas,  sapien- 
lia  ei  hujusinodi;  ct  lioruni  diversitas  non  sumilur 
per  respeetum  ad  ereaturas,  iinnio  potius  e  eon- 
verso.  Quia  e\  hoe  tpiod  ralio  sapienliae  et  boni- 
kuis  dillert  in  Deo,  diversilicatur  in  ereaturis  bo- 
niias  et  sapienlia  non  tanlum  ratione,  sed  etiam 
re.  Sed  veruin  esl  quotl  diversitas  taliuni  nominuni 
prout  praedieanlur  tle  Deo,  innoleseit  nobis  ex  di- 
versitale  eoruin  in  ereaturis.  Quaetlam  vero  nomi- 
na  praedicanlur  tle  ipso  Iransuniplive;  et  baec  mul- 
tiplieanlur  seeundum  diversas  creaturas,  quarum 
nomina  in  Deum  Iransuniuntur.  INec  tamen  oporlet 
quotl  e\  oinnibus  iiominibus  creaturarum  signili- 
eetur.  Quaedain  enim  sunt  quae  important  dcfor- 
mitalein  et  defeeium,  eujus  Deus  non  est  auctor, 
el  praeeipue  si  sit  defeetus  culpae.  Unde  non  pos- 
suinus  dieere  Deuin  peccatorem  vel  diabolum,  quod 
est  nomen  naturae  depravatae,  quamvis  Iransuni- 
ptive  dicatur  leo  vel  agnus  vel  etiam  iratus. 

Ad  quartum  dieendum,  quod  differunl  nomina 
attributorum  seeuiiduin  ralionem,  non  tamen  quae 
sit  solum  in  ralioeinanle,  sed  quac  salvatur  in  ipsa 
re  seeunduin  veritatem  et  proprietatem  rei.  Quod 
sie  patet.  Oninia  enini  bujusmodi  dieuntur  de 
Deo  et  crealuris  non  aequivoce,  sed  secunduin 
unani  ralionem  analogice.  Unde  cum  in  ercatura 
raiio  sapientiae  non  sit  ratio  bonitatis,  oportet  quod 
tiiain  hoc  in  Deo  sit  verum.  Sed  in  boc  differt 
quod  in  Deo  idem  sunl  re,  in  crcaturis  autem  dif- 
ferunt  re  et  non  ratione;  et  qualiler  possit  esse, 
supra,  in  responsione  ad  3,  praec.  art.,  dielum  est. 

ARTICULUS  IV. 

Utrwn  divisio  nominum  Dri  posita  ab  Ambrosio 
sil  insufficicns. 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Videlur  quod  di- 
visio  Ambrosii  (in  lillera  Magistri)  sit  insuflieiens. 
Trinilas  eniin  el  per>nna  sunt  quaedam  divina  no- 
niina,  quae  ncc  pertinent  ad  unilalem  majeslalis, 
nec  proprie  alieui  personae  conveniunt,  nec  trans- 
laiive  de   Deo  dieuntur.   Ergo  ete. 

2.  Praeterea,  (piaedam  nomina  sunt  quae  di- 
euniur  de  Deo  negutive,  ut  increatus,  immensus. 
Maee  autem  eum  nibil  de  Deo  praedicent,  nec  ad 
proprietatem  personarum  pertinere  videntur,  nee 
ad  majestatem   Deitaiis.  Constat    etium    quod    nec 


Iranslalive  dieuntur,  quia  non  eonveniunt  creaturis 
ut  ex  eis  in  divinain  praediealionem  transuman- 
tur  (1).  Ergo  videlur  quod  divisio  sit   insufliciens. 

3.  Ilem,  majeslas  deilatis  et  proprietas  perso- 
nalis  eonsiat  tpiod  aelerna  sunl.  Sed  quaedam  di- 
eunlur  de  Deo  ex  ternpore,  ut  Domimis,  et  hujus- 
modi.  Ergo  videtur  quod  nec  ad  niajcstafem  dei- 
tatis  perlinent,  nec  ad  proprietalem  personalem. 
Constal  eliani  quod  nee  (ranslative  dieuntur.  Vide- 
lur  igitur,  quod  sub  divisione  Ainbrosii  non  conti- 
neantur.  Ergo  insuHieiens  est. 

4.  Praeterea,  Dainaseenus  (  1  de  Fide  ortb., 
eap.  15)  ponit  aliam  divisionem  divinorum  norni- 
num,  dicens,  quod  quaedam  signilieant  pelagus 
substantiae  infinilum,  el  non  quid  esl,  ul  hoc  no- 
men  qui  cst;  quotldam  autem  est  nomen  operalio- 
nis,  ut  Deus;  quaedam  autem  significant  id  quod 
assequiiur  subslantiam,  ut  justus,  bonus  et  hujus- 
modi;  quaedam  vero  habitudineni  ad  ea  a  quibus 
dislinguitur,  scilicet  ad  creaturas;  quaedam  signifi- 
cant  id  quod  non  est,  ut  mcorpoveus,  immensus  et 
bujusmodi. 

5.  Item,  Dionysius  (cap.  1  de  div.  INom.)  ponit 
mulliplicem  divisionem  divinorum  nominum.  Magi- 
ster  autem  in  littera  super  trimembrem  divisionem 
Ambrosii  inducit  alias  tres  difTerentias;  divinorum 
nominum,  et  efficiuntur  in  univcrso  sex.  Quaeritur 
ergo  de  assignatione  harum  divisionum. 

Soliitio.  Respondco  dicendum,  quod  prima  di- 
visio  trimembris,  quae  in  littera  ponitur,  suflicienter 
comprehendit  omnia  divina  nomina,  et  est  trium  san- 
ctorum  Augustini,  Ambrosii,  Dionysii.  Ipsemet  enim 
dividit  divina  nomina  in  ea  quae  translalive  dicun- 
tur,  quae  appellat  symbolicam  Theologiam,  et  in  ea 
quac  proprie  dicuntur,  quae  scilicet  per  prius  in 
Deo  sunl:  et  hoc  dividit  in  unilarn  Thcologiam, 
quantum  scilicet  ad  ea  quae  praedicantur  de  tri- 
bus  personis  communiter;  et  in  discrelam  Theolo- 
giam,  quantum  ad  ea  quae  ad  singulas  personas 
perlinent.  Ex  quo  etiam  patet  in  promplu  sufti- 
cientia  hujus  divisionis.  Quia  Deus  vel  nominatur 
per  id  quod  prius  in  ipso  est  et  per  posterius  in 
creaturis,  vel  per  similitudinem  a  creaturis  sum- 
ptam.  Si  secundo  modo,  sic  sunt  ea  quae  transla- 
tive  dieuntur.  Si  primo  modo,  hoc  erit  dupliciter: 
illud  enim  quod  per  prius  in  Deo  est,  vel  est  com- 
mune,  et  sic  pcrtinet  ad  majestatis  unilatcm;  yel 
est  proprium  personae,  et  sic  perlinet  ad  distin- 
ctionem  Trinilatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  nomen 
Trinitas  quamvis  non  explieite  dicat  proprium  ali- 
cujus  personae,  tamen  implicite  includit  omnia  pro- 
pria  personarum,  inquantum  est  quasi  collectivum 
pcrsonarum.  Similitcr  etiam  hoc  nomen  persona 
tpiamvis  non  imponatur  ab  aliqua  proprietatc  per- 
sonali  speeiali,  imponitur  tamen  a  personalitate  quae 
dieit  proprictalcm  in  communi,  et  quodaminodo 
etiam  dicit  substantiam,  ut  infra  patebit,  dist.  26, 
qu.   1,  art.   t. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  negalio  quaeli- 
bet  causatur  ex  aliqua  aflirmatione.  Et  sic  eliam  in 
divinis  rafio  negativorum  nominum  fundalur  supra 
ralionem  aflirmativorum:  sicut  hoc  quod  dicilur 
incorporeus,  fundalur  super  hoc  quod  est  esse  sim- 
plex.  Unde  patet  quod  nomina  negativa  reducuntur 


(i)  Al.  Iransmutantur. 
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ml  iinii.iirin  esienliae,  nicul  inrrvntut  rl  iiniiniiHUH, 
vrl  inl  diitinctioncm  personirum,  licui  intfenitut 

Ail    Iriliiiin    iliriiiiliiiii,    quod    qUOIIlVU    huju-iiin 

di  iii)iiiui;i  iniii  |niii, ini  aliquid  temporaliler  m  Doo, 
quia  relationei  illic  tcmporaloi  realiter  iu  croatu 
rii  lunt,  el  in  Doo  loium  iccunduni  riiioncin,  ta 

iiii-ii  inquantum  innaiountur  e*  operui ibui    Dei 

in  oreaturai,  danj  intolligcre  uliquid  quod  m  Deo 
eal  ibsolute;  aicul  rolatiu  dominii  dui  iuirlliuvrc  in 
Deo  poteitstem  qui  universara  ereaturam  ^ubcrnai. 
l  inlc  patel  etiara  quod  iatu  nomina  reducunlurad 
ill.i  quae  pertinenl  ad  unjtatem  majeatatia,  Bieul 
Ortaior,  uominut  ot  huiuimodi,  tel  ad  distinctiu 
nem  personarum,  lioul  miMtts,  imcotimmHu  el  hu- 
jusmodi, 

A<l  quartum  dioendujn,  qved  drvisio  Damasceni 
respicil  tantam  unum  membrum    praedictae    divi 

sinnis:  nmmu  1111111  quae  ponil,  perlineni  ad  unila- 
icin  maiestatis.  Unitai  autcm  majestatii  potesl  no- 

minari  duplicitcr,  n(  paiet  c\  dielis,  ;iil.  ani.:  \<'l 
-ccnixluin   id  quod    in   Dco  esf,   \el     sceuuduni   II 

ceptionera  intellectus,  qui  aeefpit  ipsum  aeeundum 
aliquara  eomparationem  ad  oreaturatn.  Si  nominc- 
1  iii"  Dcns  quantum  n<l  i<l  <|u<»<l    in    ipao   estj    erii 

Iriplex  divcrsilns  noniinuni   secunduin   tria   qune   in 

unaquaeque  re  inveniuntur,  scflicel  essenua,  virtufi 
el  operalio;  quat  quidera  in  aliis  realiter  diflerunt, 
in  ipso  autem  sunl  unjum  re  ct  distineta  rationc. 
Kt  seeundum  essentiam  accipitur  boc  noincn  qui 
«<t;  el  sccunduni  virtutcni  accipiuntur  ca  quae  sc 
habent  pcr  modum  assoquenliuni  sulislantiam,  ut 
jnstus,  tapiens  el  hujasmodi;  ct  seoundum  operatio- 
nemnomina  operatiqnis,  ut  Beus.  Si  autcni  nominetur 
Dous  pcr  acccplionein  intelleelus  in  coniparatione  ad 
creatnram,  et  lioe  erit  dupliciter:  vel  inquanluin  ea 
(]iiae  suni  creaturae.  reinoventur  ab  ipsa,  et  sic  erunl 
noniina  negativa;  vel  seeundum  quod  importatur  in 
noininibus  aliquis  respectus  causalitatis  ad  ereaturam, 
eujus  conditiones  a  Deo  rcmoventur;  et  sic  erunt 
illa  nomina  quae  important  habitudinem  ad  alia,  a 
quibus  Deus  distinguitur  per  essentiam.  Divisio  au- 
lcm  divinorum  nominum  quam  Dionysius  ponit, 
patet  ex  pracdiclis,  in  corp.  art.,  quod  est  eadem 
cum  divisione  Ambrosii,  nisi  quod  Dionysius  ulte- 
rius  nomina  pertinentia  ad  unitatem  majestatis 
inultiplieat  secundum  diversas  proccssiones  in  crea- 
turis  repertas,  quibus  nominatur  Deus  illis  perfe- 
etionibus  per  prius  in  Deo  existentibus,  ut  bonus, 
xapiens.  exislem  et  hujusmodi.  Magister  autem  m 
iribus  diflcrentiis  quas  addit,  speciiicat  divisionem 
Ambrosii  quantum  ad  quosdam  speeiales  modos; 
qui  tamen  possunt  reduci  ad  divisionem  Ambrosii. 
Otiod  enim  pertinet  ad  proprietates  Deitatis,  vel 
nominat  determinate  proprium  alicujus  personae,  ut 
Palcr  et  Filius;  vel  colligit  nomina  propria  perso- 
narum,  ut  hoc  nomen  Trinitas,  quod  significat 
proprictatem  personae  secundum  quemdam  specia- 
lcm  modum  (I).  Similiter  etiam  quae  pertinent  ad 
unitatem  majestatis  et  proprietatem  Divinitatis  eon- 
veniunt  Deo  vel  ab  aelcrno  vel  ex  tempore.  Si  ex 
tempore,  vel  dicuntur  relative  secundum  nomen,  ut 
Dominus  et  hujusmodi,  vel  non  referuntur  ad  aliud 
seeundum  nomen,  ut  incarnatus  et  hujusmodi.  Et 
sic  patet  quod  ea  quae  Magister  addit  continentur 


qi  u:st   I    UlT   l\ 


(t)  Fupplet  Nicolai:  \el  significat  proprietatcm  personae  in 
•  oriiinuni,  sed  non  secunJuin  quemiiam  specialcm  modum.  ut 
tioc  nomcn  persoua. 


111   iliv  1   inui      \111l 11    |m  1     n  iliii  Iioimmii     noti    1  rfi 

iinplicilci  ,    -.ci I    M'i  illnluin    ijiud.    llt    liiilrl     r\      i| 
lli   1  11I  p,    .11  I 

I    \pnwllln    Ii-\Iii«. 
/i/XM  ;  1  uilniii     linlin     |  il,     iiniiiiniim 

tuir.    Videtur    quod  hoc  ml    ipHinn  nnu    [leriitfi 
ipiin   non  esi   c|ii-i|iin     iniiii.n     1  nn  -nli  1 .11 1    1, 
nomina.        £ed  dicendum,  quod,  ul    upra  dicium 
■    1    in  prolog     iii    ~».  Theolouiii,  inqiiiiriluiti  rsi  p 

cipolii  iiiiiin  icicnliarum,  aliquid  in  sc  hobci  d< 

omnibui  sciunlii*;  ci  iden  nnu  miIiiiii  h-,  ^,  ,|  noim 
iiiiiii    Kigiiiliciiiiones    pcrlr.ieinl:    quiu    ad    Milulem 
eonsequendam   non    aoium   cil  n<'c<     orin    1 1< l<     rii 
veritate    rcrura,   sed    etiam    voealii    confeasin    pei 
noiniii.i.  Roman.  H>,  10:  Oordt  crtditur  adjutlitki 
ort  autetn  vonfettio  jit  ttd  wttUem. 

SimilitHidnit  rero,  tptendor,  ehorattef%  ipeculttfn 
vi  liiijiisiinn/i,  Videfur  hoe  cs«e  lalsiim:  <pi  n 

iluiii    Augustinura  (saper  Qen»  id  litlerasn,  lib.  i 
oap.  *2X),  lu\  magn  proprie  dieitur  m  ipiriiHalibui 
(piam  in  corporalibus;  ei  ita  splendor  non  eontine 
tur  inter  metaphoriea^  —  Sed  dioendum,  quod  lux 
<|uantum  ad  rcin  itgnificalam  proprie  eil  in  corpp* 

liilihus    nec   in    spirilualihu^    (I)  ni^i     metaphoriei 

dicitur;  sed  quantura  ad  rationem  1  qua  nomes 
imponitur,  quae  consistit  in  manifestatione,  magis 
pcoprie  esl  in  spiritualibus.  Sed  hoc  melius  dicetur 
in  2,  distin.   13,  qu.   unica.  arl.  ^2. 

( /  iiicarna/iis,  huuianatus  ct  Hujutmodi.  Hoc 
dicitur,  quia  secundum  nomen  ad  aliud  nomen  non 
referuntur;  quamvis  iinplicilam  relalionem  conline- 
ant,  secundum  quod  unionem  in  suo  intelleclu  in- 
cludunt. 

Scicndum  cst  igitar,  (juoc/  illa  quac  proprie  ad 
singulas  personas  pcrtincnl,  rtlaticc  ad  invicem  di- 
cuntur.  Ilic  ponit  quasdam  regulas  de  nommibus 
pertinentibus  ad  unitalem  essentiae  et  quasdam  de 
proprietatibus  pertincntibus  ad  proprietatem  perso- 
narum.  De  pertinentibus  ad  unitatem  cssentiae  po- 
nit  quatuor:  prima  cst,  quod  a  se  et  absolute  dicun- 
tur;  secunda,  quod  signilicant  substanliam;  tertia. 
quod  de  singulis  personis  dicuntur;  quarta,  quod 
de  omnibus  sunt  dicenda  in  singulari  et  non  in 
plurali.  De  perlinentibus  ad  proprietatem  persona- 
rum  ponit  tres:  prima  est,  quod  relative  dicuntur: 
seeunda,  quod  non  praedicant  divinam  substantiam; 
tertia  est,  quod  non  de  omnibus  personis  dicuntur. 

Quac  unitatcm  esscntiae.  signijicant,  ad  se  dicun- 
tur.  Contra,  Dominus  relative  dicitur,  et  tamen  ad 
essentiae  unifatem  pertinet.  —  Sed  dicendum,  quod 
non  importat  relationem  quae  realiter  in  Deo  sit,  sed 
secundum  rationem  (2)  tantum,  ut  infra  dieetur, 
dist.  50,  quaest.  unic,  art.  2. 

Quod  ad  aliquid  dicitur,  non  substantialitcr 
dicilur,  scd  relative.  Videtur  hoe  esse  falsum:  quia 
relationes  in  divinis  sunt  ipsa  divina  essentia.  —  Sed 
dicendum,  quod  realiter  quidem  sunt  ipsa  divina 
essentia,  sed  secundum  rationcm  non.  Et  quia  sal- 
vantur  in  tlivinis  secundum  rationem  generis,  ideo 
retinent  specialem  modum,  qui  debetur  ipsi  generi 
et  non  speciei.  Alia  vero,  ut  bonitas  et  sapientia, 
quamvis  secundum   rationem  ab  essentia   diflerant, 


(1)  Al.  deest  ncc  in  spiritoalibus. 

(2)  At.  relationem. 
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quia  tamen  ratio  generis,  quam  eonsequitur  modus 
praedicandi,  in  divinis  non  salvatur;  ideo  secundum 
modum  praedicandi  a  substantia  non  dilTerunt,  sed 
Mihstantialiter  praedieantur. 

.\on  tamen  tres  maijni,  sed  unus  magnus.  Hoc 
intelligendum  est,  si  substantive  surnatur.  Si  autetn 
adjective,  sie  praedieari  potest  pluraliter,  quia  nu- 
inerum  a  suppositis  trabit. 

/)ci/<  enim  non  est  maqnus  ea  magnitudine  quae 
non  est  quod  ipse.  Ilie  vull  probare  quod  magnitudo 
de  Deo  substantialiter  dieatur.  Quod  eniin  substan- 
tialiter  non  est  inagnum,  magnum  dicitur  partiei- 
patione  alieujus  magnitudinis,  quae  subslanlia  non 
est.  Sed  illa  magniludo  cujus  participalione  aliud 
magnum  dieitur,  major  est  eo  quod  per  ipsum  ma- 
gntiin  dieitur.  Ergo  omni  eo  quod  non  substantia- 
liter  inagnum  est,  aliquid  majus  est.  Deo  autem 
nibil  est  majus.  Ergo  ipse  substantialiter  magnus  est. 

Sed  videtur  quod  baec  ratio  non  valeat,  quia 
concrelum  de  abstracto  non  praedicatur,  ut  album 
de  albedine.  I  nde  non  videtur  ut  ex  eo  quod  dicitur 
magnum  aeeidentaliter,  major  sua  magnitudo  dicatur. 
Et  praelerea  in  eadem  magnitudine  non  est  accipere 
majus  vel  minus.  Illud  aulem  quod  parlicipat  ma- 
gnitudinem  non  habet  nisi  magniludinem  parlicipa- 
tam.  Ergo  non  potcst  dici  major  quam  sit  ipsa  ma- 
gniludo. 


ART.  IV.  ET  DISTINCT.  XXIII 

I  Est  dicendum,  quod  Augustinus  vult  hanc  ratio- 

nem  communiter  concludere  de  omnibus  quae  de 
Deo  dicuntur  in  aliis  rebus  accidens  significantibus; 
et  ideo  oportet  assumere  boc  pro  medio,  quod  ab- 
straetum  praedieetur  magis  quam  concretum.  Hoc 
autem  sic  inlelligendum  cst,  ut  dicatur  id  esse  majus 
quod  verius  rationem  magnitudinis  babet,  et  simili- 
ter  albius,  non  quod  plus  habet  de  albedine,  vel  quod 
est  magis  proprie  album,  seu  cui  verius  convenit 
ratio  albedinis.  Semper  autem  principalior  praedi- 
catio  est  quae  est  per  essentiam,  quam  quae  est 
per  partieipationem.  Et  ideo  albedo  quae  recipit 
praedieationem  albedinis  vere  per  modum  essentia- 
lem,  ut  dieatur  albedo  est  albedo,  dieitur  magis 
vere  praedicationem  albedinis  recipere,  quam  res 
alba;  quamvis  non  eodem  modo  recipiat,  quia  rem 
albam  dicimus  albam,  sed  albedinem  dicimus  albe- 
dinem.  Non  enim  quod  est  in  causato,  oportet  esse 
in  causa  eodem  modo,  sed  eminentiori;  et  sic  ex- 
ponit  Dionysius  (2  cap.  de  div.  Nom.),  sic  dicens: 
Yivere  si  quis  dicat  vilam,  aut  illuminari  lumen, 
non  recte  secundum  meam  rationem  dicit\  sed  sccun- 
dum  alium  modum  isla  dicuntur:  quia  abundanter 
el  substantialiter  ea  quae  sunt  causatorum,  prius 
insunt  causis;  et  dicit  causam  vitam  vel  lumen; 
causatum,  vivens  vel  illuminatum. 


D  I  S  T  I  N  C  T  I  0    XXIII. 


Dp  fioc  nomine  quod  est  persona:  quod  cum  sccundum  sub- 
siautiam  dicatur,  tumen  pluraliicr,  non  singutariler  in 
summa  accipitur. 

Praedictis  adjiciendum  est,  quotl  cum  omnia  nomina  quae 
seeunduni  substantiam  de  Deo  dicuntur,  singulariter,  et  non 
pluraliter  de  omnibus  in  summa  dicantur  personis,  ut  supra 
ostensum  est  (  distin.  22  ),  est  tamen  unum  nomen,  scilicet 
per^ona,  quod  secundum  subslantiam  diiitur  de  singulis  per- 
sonis,  et  pluraliter,  non  singulariter  in  summa  accipitur.  Dici- 
mus  enim:  Pater  est  persona,  Filius  cst  persona,  Spiritus 
sanctus  est  persona;  et  hoc  secundum  substantiam  dicilur.  Nec 
taiixn  dicitur:  Pater  et  Filius  et  Spiritus  samtus  sunt  una 
persona,  sed  tres  personac.  Hoc  ergo  nomen  exeipitur  a  prae- 
dicla  rcgula  nominum  quae  sccundum  substantiam  de  Dco 
di<  Uutur:  quia  cum  hoc  a<I  se  dicatur,  et  secundum  substantiain, 
pluraliter  tamcn,  non  singularitcr  in  summa  accipilur. 

Auctoritas,  quod  persona  ad  se  dicutur, 
el  sccundum  subslaiitiam. 

Quod  autem  persona  secundum  substantiam  dicatur,  Au- 
gustinus  ostendit  (in  7  lib.  de  Trinil.,  cap.  6),  dicens:  u  Nou 
w  est  aliud  Deum  esse,  abud  pcrsonam  csse,  sed  omnino  idem. 
"  Itcui  in  hac  Trinilate  ciim  dicimus  personam  Patris,  non 
«  aliud  dicimus  quam  substantiam  Patris.  Quocirca,  ut  sub- 
»  stantia  Patris  ipse  Pater  cst,  non  quo  Patcr  est,  sed  quo 
»  est;  ita  et  persona  Palris,  riun  aliml  quam  ipse  Pater  est. 
■  Ad  M  quippe  dicitur  persona,  nuo  ad  Filium  vcl  Spirilum 
•<  sanctum;  sicul  ad  se  Deus  dicitur,  el  luagnus  ct  bouus  ct 
»  justus  et  hujusmodi.  Et  quemadmodum  hoc  illi  cst  csse 
"  quud  D.-um  esse,  quod  magnum  es«ie,  quod  bonum  esse;  ita 
><  lioc  <  st  illi  esse  quod  pcrsonam  esse.  »  Ecce  ex|»resse  halics, 
quod  persoua  secundum  substantiam  dicitur;  ul  cum  dicilur, 
Pater  <sl  persona,  hic  sit  sensus:  Paler  est  diviua  cssenlia. 
Simihtcr  rum  dicitur,  Filius  est  persona,  Spiritus  sanctus  est 
persona,  idest  essentia  divina. 

Cur  Paler  el  Filius  el  Spiritus  sanclus  non  dicantur  una 
ptr*ona,    ul  una  substantia  ct   unus   Deus. 

Ideo  orilur  hic  quacstio  dilTicilis  quidem.  sed  non  inutilis, 
qna  quacritiir,  cur  non  dicantur  hi  Ires  una  persona,  sicut 
una    esftc/jtia  ct   unus  Deus.    Quam   quacstionem    Augustinus 


diligenter  tractat,  atque  congrue  explicat  (in  7  lib.  de  Trin., 
cap.  6),  ita  dicens:  «  Cur  non  baec  tria  simul  unam  personam 
«  dicimus,  sicut  unam  esscntiam  et  unum  Deum;  sed  dicimus 
n  tres  personas,  cum  tamen  tres  Deos,  aut  trcs  essentias 
ii  non  dicamus?  Quia  volumus  vel  unum  aliquod  vocabulum 
n  servare  huic  significationi  qua  intelligitur  Trinilas,  ne  omnino 
ii  taceremus  interroganti,  quid  tres  esscnt,  cum  tres  esse 
n  fateamur  ....  Cum  ergo  quaeritur,  quid  tres?  ii  ut  ait 
Augustinus  (in  5  lib.  de  Trinit.,  cap.  9):  u  Magna  prorsus 
h  inopia  humanum  laborat  eloquium.  Dictum  est  tamen,  tres 
n  personae,  non  ut  illud  diceretur,  sed  ne  taceretur  omnino. 
n  Non  enim  rei  inrffabilis  eminentia  hoc  vocabulo  cxplicari 
n  valct.  n  Ecce  oslendit  qua  necessitate  dicatur  pluraliter 
personae,  videlicet  ut  hoc  uno  nomine  quaercntibus  de  tribus 
respondeamus. 

Qua   nccessitale   dictum    sit    trcs   personae   a    latinis,  et   a 
yraecis   tres  hypostases  vel   substantiae. 

Qua  nccessitate  non  solum  latinus  sermo,  sed  eliam  gra<>- 
cus,  eadem  pene  super  hac  re  laborans  nominum  penuria, 
coarctatur.  tlnde  Augustinus  quid  a  graecis  vcl  latinis  neces- 
sitale  de  ineffabili  Trinitate  dictum  sit,  aperiens  (in  7  de 
Tnnit.,  cap.  4),  ait:  u  Loquendi  causa  de  inelfabilibus,  ut  fari 
ii  aliquo  modo  possemus,  dictum  est,  a  graecis,  una  essentia, 
ii  tres  substantiae;  idest,  una  ovaia,  treshypostases.  Aliter  enim 
ii  gracci  accipiunt  substantiam  quam  latini.  A  latinis  autent 
n  diclum  cst,  una  esscntia,  vel  substantia,  tres  personae:  quia 
ii  non  alitcr  in  sermone  noslro,  idest  latino,  essentia  quaui 
ii  subslantia  solet  intelligi.  Et  ut  intelligatur  saltcm  in  aeni- 
"  gmatc,  placuitita  dici,  ut  cum  quaireretur  quid  Iria  smt, 
n  aliquid  diceretur;  quae  tria  (i)  esse  fides  vera  pronunciat, 
ii  cum  et  Patrem  non  dicit  esse  Filium,  et  Spirituin  sanctum, 
n  seiKcet  donum  Oei,  ncc  Patrcm  dicit  esse  nec  Filium.  Cuin 
ii  ergo  quaentur,  quid  tria_  vel  quid  tres,  conferimus  nos 
n  ad  inveniendum  aliquod  nomcn  quo  complectamur  ha<c 
n  tria.  Neque  occurrit  animo,  quia  supercmiixntia  Divinitatis, 
n  usilati  eloquii  facultatem  excedit.  Verius  enim  cogitatur 
n  Deus  quam  dicitur,  et  verius  est  quam  cogitatur.  « 


(i)  Al.  repclilur  tria. 
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Quii/   litir   uoiiunr   li"    .it/mfi,  rlnr. 


Pater  otoq  ol  Pillm   <-i    Splritui   • tui,    quoniom   (I) 

Iroi  iunt,  quid  troi   Inl  qu us,  ei  quid    <■ lune    Ki 

iic.ini  \iim  riiitn  poiiunl  iini  troi  Pntro  qula  tontum  Potei 
iin  Pator  est,  nec  tres  PJIII,  oum  nee  i * .» i » ■  •  -  Ibl  ili  Flllui  nee 

SpirilUI    BUIIOlllB,   lirr    hcs  Spu  itn  .   •..im  li,  qm.i  Spil  llUI   IOIII  lU 

propria  ilgniflcotione,  qui  donum  Del  dloilur,  noi  Potei  i  ' 
nec  Pillui,  Oiini  ergo  tro»T  si  trei  permnie  eiie  dlountur, 
commune  eil  <ms  lil  quod  pertona  oit.  Corto  enlm  quii  Piter 
ool  portonOi  <-i  Filius  eil  peraona,  ol  Kpiritui  lonrtui  oit 
perionej  Uloo  Irei  poriunoi  dicuntur.    Propterei    <-ik"   dicl 

mui  tu-s  personas,  quio  < eil  oii  i<l  quod    penona 

eit,  l!\  praedictii  aporte  Inlelllgl  potcit,  qui  neceiiltale  <ii- 
otum  ill  a  latluls,  irei  porsonae,  oum  porsoni  lonundum 
lubstantiam  dicatur,  Unde  ol  tribua  oommuno  oat  ><i  quod 
peraona  eat,  i<i<->i  hoc  nuipeo  persoua. 

Qoare  non  dieirnut  tr>s$  fho»  ets«  Patrtm  tt  FlRum  il  Spi* 

ritum  yitnc/uni,  ni  dieifnut   tret   pettona»;   ewn    id  ifuod 
Deut  ut)  ii l  iij  ttiiniiiuiir;  ettioi  •nalsr  ei  Filiut  <•/  Spiritut 

miirltis  rsl  Ucits. 

Sed  quoerltur  hfc,  cum  dicamui  Patrem  el  Flllum  <•! 
Spiritum  lanetum  eui  trei  peisoiiBSj  quia  cdmmune  e^t  cis 
quod  pefaono  rsi,  ideal  quia  Pater  oel  persooe,  rt  Filiui  oal 
persona,  el  Spirilus  lanctui  esl  periona;  cur,  non  dioaraui 
similiter  tres  Deosj  cura  el  Pater  sil  Deus,  el  Filiua  sU  Deua 
et  Spiritus  Bunctus  sit  Deus.  Quia  scilicet  illo<l  Soriplura 
oontradicit.  hooautem  otsi  non  dirii,  non  tareten  eenlradicit. 
Unde  Augusiuua  li.int-  moveoa  quaj»Uonem<,  atque  definious 
(  in  lih.  7  de  Trinjt.,  pap  4)(  ita  ait:  »  Si  ideo  dicimus 
"  Patrem  et  Filium  et  Spirilum  sanctum  esse  tres  personas, 
n  quia  comimmc  est  cis  iil  quod  persona  est;  cur  noii  etiain 
»  tres  Deos  dicimus?  Corto,  ut  pracdictum  est,  qoia  Patcr 
n  est  persona,  ei  Filius  est  pecsona,  et  Spiritus  gaactus  est 
»i  persona,  idoo  tres  perjsapae  diountur.  Quia  ergo  Pater  est 
»  Deus,  et  Filuis  Deus,  et  Spiritus  suucius  Deus,  cur  non 
"  dicuntur  tres  dii  ?  n  Ecce  proposuil  hanc  quaestionem. 
Atiemlo  quid  respoiiileat,  subdens:  h  \n  idco  non  ilicuntur 
n  trcs  l)ii,  quia  Soriptura  noii  dicit  tres  Dcos?  Sed  nec  tres 
n  person.ts  aliculii  Soriplurae  textus  commemorat.  Ao  idco 
m  licuit  loquendi  disputajodive  pecessitate  tres  personas  di- 
*>  ceie,  nou  quia  Scriptura  dieit,  scd  quia  Seriptura  non 
»i  i -ontradieil?  Si  autem  dioercmus  tres  Deos,  eontradiccrct 
«i  Scriptura,  dicens  (  Deut.  6,  4  ):  Audi  Israel,  Deus  tuus, 
n  Deus  unus  est.  n  Ecce  ahsolutio  quaestionis,  quare  potius 
dicamus  tres  persouas  quain  tres  Deos,  quia  scilicet  illud 
noii  cohtradicit  Scriptura. 

Alia  quaestia,  ctir  non  dicimus  1res  csscnfias, 
ut  trcs  personas,  cum  Scriplura  non  contradicat. 

Verum  et  hic  alia  emergit  quaestio,  quam  Augustinus 
eonsequentcr  anneclit,  dicens  (  ubi  supra  :  u  Cur  et  tres  (2) 
i  esseutias  non  licet  dicere,  quod  similiter  Seriptura  sicut 
n  non  dicit,  ita  non  contradicit?  At  si  dicis,  quod  propter 
w  unitatem  TrinitaUs  non  dieuntur  tres  essentiac  sed  una 
n  essentia,  quaero  cur  non  propter  eamdem  uoitatem  Trini- 
"  tatis  dicautur  una  pcrsona,  et  non  tres  pcrsonae.  Ut  eniin 
••  est  iilis  conimune  nomen  essentiae,  ita  ut  singulus  quis- 
■  que  dicatur  essenlia;  sic  illis  commune  est  personae  vo- 
»j  cahuluni.  Quid  igitur  restat,  nisi  ut  fateamur  loquendi 
h  necessitate,  a  graeeis  et  latinis  parta  haec  vocabula,  ad- 
m  versus  insidias  vel  errores  hacrelicoium?  Cumque  cona- 
n  retur  humana  inopia  loquendo  proferre  ad  hominum  sensus 
*  quod  in  secretario  mentis  de  Deo  tenet^  sive  per  piam 
n  ndem,  sive  per  qualemcumque  intelligentiam:  timuit  dicere 
«  tres  cssentias,  nc  intelligeretur  in  illa  summa  aequalitate 
«  ulla  divcrsitas.  Rursum  non  poterat  dicere,  non  esse  tria 
«  quaedarn:  quod  quia  dixit  Sahellius,  in  haeresim  lapsus 
»  est:  quaesivit  ergo,  quid  tria  diceret,  ct  dixit:  Tre6  per- 
ii  souas,  sive  trcs  substantias  secuuduiu  graecos.  » 

Sicut  nos  dichnus  trcs  pevsonas ,  ila  Graeci  tres  substantias 
quas  dicunl  hypostases,  aliter  accipientes  substanliam 
quam  nos. 

Quod  enim  de  personis  secundum  nostram,  hoc  de  sub- 
stantiis  secundum  consuetudinem  Graecorum  oportet  intelligi. 


(1)  Al.  scilicet  quoniarn. 

(2)  Al.  addiiur  inquit. 


Sl<    riiim   illi  <li<  iini    ii<--   *<il                   iiii.iin     f..  nii  ,n,     i 
trrs  1 1  \  | >> •   >  .      |  iin  .1,1  i      '  '|  ii Ii I ii iii    ii' i«    iln  iii, ii-    '  i  •  • 

I iii  iin.iiii  raaontiam  vel     ub  tantiom    Quomquam  el  illi 

ellent,  licul   'Ikuhi   tri      inbilauliui  Irei    hyp  i><>t 

ionl  diceri  tn     i"  i  onatrla  i   llludaulom  maluorunl 

dicen    '|n<<  fortesM  lecuudum  I < ■  ■  >/ >  ludiuotn 

aptiui  dicltur. 

(itmtl  ifi    TiiiiiiiiU  tinii  nt  ilniiutiit    nf     lingularilai   Ptk 

mlilwlu,  tnl  liiulili    rl    UihiIh    .    rl    ttt  tlim  lm    ./    i  fl 

J.iin     uiii,  i.  nin  ,  ui   puto,  ostenium  esl  quo  ner<rnitai> di 

eamui  !■-•--»  peri el  quare  non   limilitei    trei    D<-<>^    %ri 

omeniiai    quhi  icilirel  in   iltero  obvial    Scrlptun,    in    illero 
diveriltotii  InteUigeutia    qula  IM  oulla  penilui  Mt  divei 
•iini  nci   sinr'iil  ii  ii  i    vci    "iiiii'1'i    icd  uniloi  <i  trinila     i  n 
<l>-    'iuguilinui  'iii  lib.  k  iic    liiini  ,  i.ip.  4     .iii.  ,.    lluni.iii.i 

«  Inopia  quaereni  quid  dlcercl  tfia,  <ii\ii  trei  i n       vel 

'i  lublianlias.  Qulbm  irominibui  non  dlvei  itotem  \<>luit    ln- 

i<  U*Higi,  sed  singularitaten luit,  ut  non  solum    ibl    onitai 

ii  inlelligatur,  eu  eo  quod  dicitur  <m  <  <  enlia;  s<-<l  Trinitai 
i  es  eo  quod  'IkuiiIim  trei  porsonae.  n  liilarius  quouuo  in 
lili.  h  ilr  Trinii.  prope  flnem  i  ait:  «  Domioui  <ii<it  '  Joan. 
"  I  i,  9);  Qni  rne  \i<l<'i,  videt  el  Patrem.  Cum  li<>c  diciiur, 
»  escluditnr  lingularitni,  ;ii<|u<-  unlei  Kli-^t  soHlorii,  intelU 
n  gentia.  Nara  or<-  solitorium  sermo  significat,  el  indifferen- 
ii  tem  tamen  qaturam  prdfcssio  doeet.  Viam  esl  euim  in 
ii  Pilio  Pater  per  naturae  unitam  similitudinem.  Doum  lunt 
ii  cnini  natus  el  geilerans:  unura  sunl  neque  onos.  .N<»n 
n  quc  sdlitarius  Filhis  est,  nee  siugularis,   nec  dispor.  »  Item 

»   in  codem:  Sicul  in  PatrO  <'t  Kilio  <ic<lerc  duoi  Deos  Impiuffl 

ii  cst,    ita    Patrem  et    FiUum   liogulorem    Deum    praed 
ii  re    sacrilegura    est.    Nihfl  m  his    novura,   bihil    diversum, 

ii  nihil  alicnuio  niliil  scparahilc  cst.  n  Dc  hoc  cliam  Augu- 
slinus  (in  lib.  Quaestioaum  vcteris  ac  novae  lcgisfl)  )  ait:  h  U- 
ii  nos  est  Dcus,  sed  non  siogularis.  »  Itcoi  Amhrosius  (  iri 
lih.  I  de  Fide  i2)  ad  (iratian.,  cap.  2)  ait:  »  Quod  unius 
n  cst  suhstantiae  separari  nou  potest;  etsi  non  sit  singulari- 
»  talis,  sed  unilalis,  Dcus  unus  cum  dicitur,  nequaquam  Dei- 
ti  tatis  Trinitatem  cxcludit.  Et  ideo,  non  quod  singularilatis, 
ii  scd  quod  unitatisest,  pracdicatur.  »  Ecce  ex  praedictis  osten- 
ditor  quia  nec  siugularis  nec  diversus  nec  unicus  vel  soli- 
tarius  eonfitendus  est  Dcus,  quia  sinjjularitas  vel  soliludo, 
pcrsonaruin  pluralilatcm  excludit,  et  diversitas  uuitateni  cs- 
sentiae  lollit.  Diversitas  inducit  separalioneni  Divinitytis,  sin- 
gularitas  adimit  distinctionem  Tiinitatis:  ideo  Amhrosius  (in 
2  lib.  de  Fide,  cap.  2)  ait:  »  Non  est  diversa  nec  singularis 
ii  aequalitas;  nec  juxta  Sabellianos,  Patrem  Filiumque  con- 
»1  fundcns;  nec,  juxta  Arianos,  Patrem  Filiumque  secernens. 
»  Paler  enim  et  Filius  distinclionem  habent,  separalionein 
ii  vero  non  habent.  n  Item  in  eodem  (ubi  supra):  a  Pater 
ti  et  Filius  Divinitate  unum  sunt:  nec  est  ihi  substantiae 
n  diflercntia,  nec  ulla  diversitas.  Alioquio  quomodo  unum 
i»  Deum  dicimus?  Divcrsilas  enim  plures  facit.  n  Constat  er- 
go  ex  praedictis  quia  in  Trinitate  nulla  est  diversilas.  Si  ta- 
nien  aliquando  in  Scriptura  invenilur  dietum  tres  diversae 
personae  et  hujusmodi;  diversas  dicit  distinctas. 

Quod  non  de '  el  dici  Dcus  multiplex. 

Et  sic  ut  in  Trinitate  non  est  diversitas,  ita  nec  multiplicita«; 
etideonon  est  dicendus  Deus  multiplex,  sed  trinus  etsimplex. 
Unde  Ambrosius  (  in  i  lib.  de  Fide,  cap.  2):  u  tst  in  Patre 
ii  et  Filio,  non  discrepans,  sed  una  Divinitas,  nec  confusum 
«  quod  unum  est,  nec  multiplex  esse  potest  quod  indilTerens 
ii  est.  ii  Multiplex  itaque  Deus  non  est. 


(1)  Sive  in  lib.  quaest.  veteris  et  novi  Testamenti.  Sed 
baeretici  auctoris  est,  ut  ex  variis  erroribus  probat  censura 
quae  initio  pracfigitur.  Nec  id  quod  hic  citatur,  et  ab  errore 
vacuum  est,  habetur  ibi  sub  eodem  tenore  quo  refertur,  sed 
sic  solum  non  propterea  unum  Deum  dici,  u(  sulitarius  ae- 
stimaretur  (  ex  edit.  P.  Nicnlai ). 

(2)  Al.  de  Trinitate,  el  sic  infra. 
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Diiisio  lexlu*. 


Posita  divisione  nominimi  divinorum,  hic  exclu- 
dit  Magister  quoddam  nomen  a  generalitate  nomi- 
nmn,  seilieel  hoe  nomen  pcrsona,  quod  quidem  se- 
»  undum  substantiam  dieiiur,  tainen  pluraliter  prae- 
diealur.  Et  dividilur  in  partes  duas:  in  piima  ponit 
cvceptionein;  in  secunda  inquirit  exeeplionis  ratio- 
nem,  ii)i:  Idco  orihir  hic  quuestio  dijficilis.  Circa 
pnnuiin  duo  faeit:  pritno  excipit  hoc  nonien  per- 
sona  ab  aliis  divinis  nominihus  quae  seeundum 
substantiara  dieuntur:  et  quia  niliil  potest  excipi  ab 
aliquibus,  nisi  in  illis  eontineatur;  seeundo  osten- 
ilii  hoe  noraen  per&ena  significare  suhsiantiam,  ihi: 
Quod  uii/em  personu  secundum  substanlium  dicatnr 
Avgustinus  osteneUt. 

Idco  hic  orilur  quacstio  diffieilisu  Hic  inquirit 
rationem  exceptionis,  et  dividilur  in  partes  duas: 
in  prinia  inquirit,  quare  hoe  nomcn  pcrsonu  de  plu- 
rihus  personis  pluraliter  praedicetur;  seeundo  inqui- 
rit,  quare  alia  essentialia  nomina  pluralitcr  non 
praedicentur,  ibi:  Scd  quaeritur  hic,  cum  dicamus 
Palrctn  ct  Filium  ct  Spirilum  sanctum  cssc  trcs 
pcrsotias  ....  cur  noti  dicatnus  simililer  trcs  Deos. 
Circa  primuin  duo  facit:  priino  movet  quaestionem; 
secundo  ponit  responsionem,  ibi:  Quia  volumusvcl 
nnttm  aliquod  vocahitlum  scrvurc  huic  significafioni 
qua  intelligitur  Trinitus.  Ubi  duo  facit:  primo  o- 
stendil  necessitatein  imminenlem  latinis,  quare  o- 
portet  aliquod  nomen  seeundum  suhstantiam  dictum 
pluraliter  praedicari,  scilicet  hoc  nomen  pcrsona; 
secundo  ostendit  eamdcm  ncccssitatem  graccis  im- 
mineie,  ut  nomen  signilicans  substantiam  pluraliter 
praedicetur,  scilicet  hyposlasis,  ibi:  Qua  neccssilate 
non  solum  lalinus  scrmo,  sed  eliam  graecus  .  .  . 
courctatur. 

Sed  quaeritiir  liic,  cum  dicamus  Patrcm  et  Fi- 
Inim  ct  Spiritum  sanctum  csse  tres  personas  .  .  . 
nir  non  dicamus  similiter  tres  Deos.  Ilic  inquirit  ra- 
lionem  quare  alia  nomina  essentialia  non  praedi- 
ccntur  pluraliler;  et  primo  inquirit  de  hoc  nomine 
essen/iu,  ihi:  Ycrum  ct  hic  alia  e-mergit  quacstio; 
et  cirea  hoc  duo  facit:  primo  assignat  rationem; 
secundo  probat  quoddam  quod  in  ratione  supposue- 
rat,  quod  in  Deo  non  est  diversitas,  propler  quod 
essentia  pluraliter  non  pracdicalur;  nec  singulari- 
tas,  propter  quod  pcrsona  in  plurali  praedicalur, 
ibi:  Jum  sufftcicnlcr  ul  pu/o,  oslensum  est  qua  ne- 
cesmtate  dicamus  tres  personas. 

QUAESTIO  I. 

Hic  quatuor  quaeruntur:  l.°de  distinctione  ho- 
runi  nominum:  esscntiu^sidisisleuliu,  suhsluntia  clper- 
iona;el  de  nominibus  cis  in  graeco  respondeniihus, 
quac  sunt  ovjiz,  ovytvoit,  imi-y.nn,  n-posfwffcv;  2.°u- 
iniiu  nomen  pcrsonae  proprfein  divinis  dicalur.  .~."u- 
irum  significot  substantiam  (1),  vel  relationem; 
i.'  -i  aliquo  modo  subslanliam  significat,  utruui 
phiralilcr  praedicctur. 


1 1)  Al.  subsibtentiam. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  suhstantia,  suhsistentia,  esscntia,  persona 
dicta  de  Dco  sint  sijuonima.  —  (1  p.,  qu. 
13,  art.  i;  et  sup.,  dist.  %  qu.  I,  art.  3;  et 
de  Poten.  qu.  7,  art.  6;  el  1  cont.  Gent., 
cap.  o(\.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
dieta  noniina  nullam  distinctioncm  habeanf,  sed 
sint  quasi  synonima.  Sicut  cnim  Boelius  dicit  in 
Commcntariis  super  Pracdicamcnta  (cap.  de  Subst.), 
cvsia  signilicat  substanliam  compositam.  Sed  sub- 
stantia  composita  est  individuum  subsistens  in 
genere  substanliae,  quod  significatur  nomine  sub- 
stantiae,  vel  hyposlasis,  vel  personae.  Ergo  videtur 
quod  hoc  nomcn  essentia,  vel  ovoia,  non  dilferat 
sccundum  signilicationcm  ab  aliis. 

2.  Praeterea,  non  subsistit  nisi  illud  quod  ha- 
het  in  se  esse  completum.  Sed  esse  completum  non 
invenitur  nisi  in  particulari,  quia  universalia  non 
habent  esse  praeter  parlicularia  nisi  in  anima, 
quod  est  esse  incompletum.  Cum  igitur  parliculare 
in  genere  subslantiae  dicatur  hypostasis,  vel  sub- 
stantia"  prima,  videtur  quod  subsistentia  sit  idem 
quod  substantia. 

3.  Praeterea,  cum  utrumque  importct  positionem 
ahcujus  sub  aliquo,  ergo  idcm  quod  prius. 

4.  Item,  Boctius  (lih.  de  duahus  Nat.,  ante  med.) 
dicit,  quod  hoc  nomine  vir6<7T<x?u  non  utuntur 
graeci  nisi  pro  individuo  rationalis  naturae.  Sed 
individuum  rationalis  naturae  dicitur  persona.  Ergo 
videtur  quod  vttogtocsk.  et  rrpoo^nov,  vel  substan- 
lia  et  persona  sint  omnino  idem. 

5.  Praeterca,  sicut  graeci  dicunt  trcs  hypostases, 
ita  nos  dicimus  tres  substantias.  Non  autem  tres 
subslantias  dicimus,  sicut  ipsi  tres  »jwi'*ff«i  Ergo 
videtur  quod  idem  sit  subsistentia  apud  nos,  quod 
vkibTKGti  apud  graecos;  cujus  contrarium  Boetius 
dicit  lib.  de  duabus  Naturis. 

In  contrarium  est  auctoritas  Boelii  (  lib.  de  dua- 
bus  Nat,  in  una  pcrsona  Christi,  ibidem  ),  qui  si- 
gnificationes  horum  nominum  distinguil;  et  etiam 
auctoritas  Marci  Tullii  quam  ibi  Boetius  inducit. 

Solutio.  Rcspondeo  dicendum,  quod  quatuor 
dicta  nomina  secundum  significationem  dilferunt; 
scd  horum  diffcrentia  dilferenler  a  diversis  assignatur. 
Quidam  enim  sumunt  horum  dilferentiam  ex  hoc 
quod  in  divinis  est  aliquid  commune,  et  aliquid 
distinctum.  Et  communc  potest  signilicari  ut  quo 
cst,  et  sic  cst  essenlia,  vel  ut  quod  est,  et  sic  est 
subsislentia.  Yel  aliler:  quia  Deus  potest  significari 
inquantum  dat  omnibus  esse,  et  sic  dicilur  esseu- 
tia;  vel  inquanlum  hahet  esse  sufficiens  nullo  in- 
digens,  et  sic  dicitur  subsistentia.  Distinctum  simi- 
liler  potest  significari  vel  in  concretione,  et  sic  est 
noinen  persona;  vel  in  ahslractione,  ct  sic  est  no- 
men  hi/poslasis.  Yel  aliter:  quia  potesl  signifieari  ut 
distinguibilc,  et  sic  significatur  nomine  hypostasis; 
vel  ut  distinctum,  et  signilicatur  nomine  perso- 
nae.  Yel  alitcr:  quia  vel  signilicalur  ut  distinclum 
aliqua  proprietate  determinata  ad  nohilitatem  pcr- 
tinente,  et  sic  est  nomen  persona;  vel  distinctum 
absolute  quaeumque  proprietate,  et  sic  est  nomen 
hupostasis.  Sed  iste  modus  non  solvit  quaeslionem: 
quia  ctiamsi  nulla  esset  dislmclio  in  divinis,  adhuc 
isla  nomina  dicercntur  de  Deo,  et  non  idem  signi- 
ficarent,  sicut  nomina  synonirna.   Et    praeterea    e- 
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liiun  quantum  nd  quacdom,  fulium  osi  Non  enim 
dioitur  Dcui  csiteiiiui  <  \  eo  <|u<mI  dol  ene,  licul 
nec  lapieni  ox  eoquod  <l<i  lapicntium;  quinimmo  <• 
aonverso  ex  eoquodDeus  enenliQmliabct,  oiioincroa 
lurai  infundii,oJ  iio  do  aliis;  vicut  otium  ignii  gx  Iioc 
<|tiod  oulorem  habet  uutcfucit,<bi  non  e  conveno;  quam 
vii  (liviiiu  lupiontio  cl  eiscntiu  per  o»ie  el  coanosrorc 
oreaturao  communioQtum  notm  innoteioat.  Similitcr 
otiam  in  divinia  cuki  Doui  lil  actui  purui,  noti 
permixtus  potenliae,  non  <^i  uliquid  tn  <•<>  lignifl 
oabili  por  tnodum  potentioe  non  conjunctae  actui 
et  per  modura  octui,  m  distinguibile  el  distincium. 
Nec  itcrum  vcrum  esl  <|ii<><l  lioo  nomon  hypostasii 
lignifieel  i<l  quod  propriUm  eil  in  ■bstrQctFone.  Iloc 
cniin  iikkIh  siguiflcatur  nomine  propriclatis,  sicul 
nomine  palornitatis  quae  Bigniflcatur  non  ul  hypo- 

slasis,   scd   ni   in   byposliisi   cns. 

Alii  siiniinii  dillcrcniiani  hortiin  iioininnni  sc- 
ciiikIiiiii  (lisliiiclioncin  ralionis,  quO  csl,  <i  quod 
OSt.  Onoinin  quidam  (licnnl,  quod  (ria  liortun  si- 
gnificanl  quo  est,  \cl  substontiam  suppositi;  iia 
quod  esssniia  Bignifleal  Bubstantiam,  sive  naturam 
gencris;  subsistentia  naturam  speciei;  hypostasis  n&* 
luram  individualem;  et  quartum,  scilicel  personm, 
sinniiur  sccunduin  id  quod  csi,  et  BignUicat  snb- 
siautiam  quae  csi  suppositum.  Alii  dieunt  e  con- 
>crso  quod  nnum  signifloal  quo  est,  seilicet  essentia, 
ci  tria  significant  (|no(l  esi,  diversimode:  q>uia  hoe 
nomen  substantiu  signilicat  <|no(l  cst  per  respectum. 
ad  naturatn  \cl  essenliam;  lioc  nonicn  sttbsisfonfia 
signifieat  quod  csi  per  respectum  ad  indi-vidualio*- 
neni;  sed  hoc  noinen  persona  ponit  specialem  ra- 
lionein  yel  proprietalem  pciiincntcin  ad  dignilalem. 
Sed  de  primis  duobus  est  e  eonverso,  secunduni 
Boetium  (ubi  supra):  haee  cnim  doctrjna  sumpta 
est  secundtini  Augusihuuu  (lib.  8  de  Trin.,  cap.  4) 
et  Hieronynmm  (in  exp.  Symb.  ad  Dam.).  Alii  di- 
cunt,  quod  dno  significant  quo  est.  Esscnlia  qni- 
dein  signilicat  quo  cst,  vel  naturam  commnnem, 
prout  non  est  praedicabilis,  ut  consideratur  cum 
dicitur,  lionio  est  species;  scd  sulisistcntia  signili- 
cat  naluram  conununeni  ut  praedicabilis  cst,  se- 
cundum  Boetium;  alia  duo  signifieant  quod  est,  et 
eo  modo  dilTerunt,  sicut  in  proximo  dictum  est. 
Sed  quia  quodlibet  borum  nominum,  praeter  hoc 
nomcn  pcrsona,  invcnitur  quandoquc  poni  pro  quo 
esl,  et  quandoque  poni  pro  quod  esl;  ideo  non  vi- 
dclur  essc  essentialis  distinctio  eorum  sccundum  a- 
liquem  dictorum  modorum. 

Idco  aliter  dicendum  est,  secundum  Boetium, 
ut  sumatur  dilferentia  borum  nominum,  essentia, 
subsislentia,  subslantia,  secundum  signiliealionem 
actuum  a  quibus  imponuntur,  scilicet  esse,  subsi- 
stere,  substarc.  Patet  enim  quod  esse,  commune 
quoddam  est,  et  non  determinat  aliqucm  modum 
essendi;  subsistere  autem  dicit  determinatum  mo- 
dum  essendi,  prout  scilicet  aliquid  est  ens  per  se, 
non  in  alio,  sicut  accidens;  substare  autem  idem 
est  quod  sub  alio  poni.  Inde  patet  quod  essc  dicit 
id  quod  est  conimune  omnibus  generibus;  sed 
subsistere  et  subslare  id  quod  est  proprium  primo 
praedicamento  secundum  duo  quae  sibi  conveniunt; 
qnod  scilicet  sit  ens  in  se  completum,  et  iterum 
quod  omnibus  aliis  substernatur  accidentibus,  sci- 
licct  quac  in  substantia  esse  habent.  Unde  dico, 
quod  cssentia  dicitur  cujusactus  est  esse,subsistentia 
cujus  actus  cst  subsistere,  substanlia  cujus  actus 
est  substare.  Hoc  autem  dicitur  duplicitcr,  sicut 
S'.  Th.  Opera  omnia.  V.  G. 
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iii    inguli    i' ■<'•  i    l    ■   cnim  <■  i   aclu  -    ilicujui  ul 
quod  cit,  iicul  coli  i ii  1 1  ■•    ■   i     ictu      .  .1'  I  "  i'  nii 
<i  <si  alicujui  ni  quo  <   '     >  ili<  •  -i  quo    ilenomino 
lur  csho,  ifcui  <  nlefai  en    i   I    iclu    •  iloi  i 

Scicndum  <  I  uutem,  •  | •  i •  ••  I  --i  ;ili<|ui<l  eoi 
quitur  iliqui  pluri  convcnienlii  nd  inviccm,  non 
potcil  dcnominari  aliquid  ccundum  iltcrum  t) 
illorum,  <|m.iiiiv  i  •  li  im  illud  il  principium  lotiu  d 
pcr totum:  verbi  gratio  apor  conscquitur  calidum 
ci  hiimnliiiii ,  proul  iliquo  modo  convcniunl  >t 
quamvii  ealor  iil  principium  naporii  licul  efTecii 
miiii,  ii« »i i  tamcn  aliquid  dcnominatur  ispidum  i 
calore,  icd  u  laporc  qui  complcclitur  limul  culidura 
<i  humidum  aliquo  raodo  convcnicnlia.  Similiter 
dico,  quod  ctim  esse  conscquitur  compositioncm 
materiae  d  formoe,  quamvii  fbrma  lil  principium 
esse,  non  tamen  denominatur  aliquod  em  ■>  formt 
sc<l  o  iniii;  ci  ideo  essentia  non  dicil  formara  tan 

Iiiiii;    scd    in   COmpOSttil  c\    iii;il<n;i    <i    formo,    <li<it 

loiinn;  ci  hoc  cii;iin  dicinir  quidditai  el  noluro  ici; 
el  Ideo  di<'it  Bbetius  in  Praedicamcntis  |  inprincip. 
praed.  mbstanliae)  quod  tviia  lignifica!    compo 

sitiiin   c\   nialcria   et     fnnna.     Scd     istS    natiira    lic 

considci-tia,  quamvis  dical  eompositura  <\  materis 
et  torraa,  non  tamen  c\  hac  materia  demonstrata 
determinatis  accidentibus  substante,  in  <|n;i  imlisi- 
dtiatur  lorina;  quio  hujusmodi  compositum  dicil 
lioc  nomcn  Soctates.  Haec  autem  materia  demou- 
slrala,  cst  sicut  recipicns  illam  naliiiain  coiiimii- 
ncm.  El  ideo  ncUura  vel  essentia  signiflcatur  dupli- 

citcr:  sciliccl  nl  pars,sccundiim<|iio<l  iialma  COmmunis 
stunilnr  cum  praecisionc  ciijuslihct  ad  naturam 
coinmuncm  non  pcrlincnlis;  sic  enim  matcria  de- 
inonstrala  supervenit  in  composiiionem  singularis 
demonstrati,  sicut  hoc  nomcn  hirnijmitas,  e(  sic  non 
praedicatur,  nec  cst  genus,  ncc  cst  species,  scd  ea 
ibrmaliter  dcnominalur  homo;  vcl  signilicattir  Ul 
lolum,  sccundum  quod  ea  quae  ad  nattirara  com- 
muncm  perlinent,  sine  praecisionc  intclliiziintur; 
sic  enim  includitnr  in  potentia  etiam  niateria  dc- 
monstrata  in  natura  communi,  et  sic  significatur 
hoc  nomine  homo,  et  significatur  ut  quod  est.  Et 
utroquc  modo  invenilur  hoc  nomen  csseniia.  Unde 
quandoquc  dicimus  Socratem  essc  essentiam  quam- 
dam;  quandoque  dicimus,  quod  essentia  Socratis 
non  est  Socrales:  et  sic  patct  quod  essentia  quan- 
doque  dicit  quo  esl,  ut  significatur  nomine  huma- 
nilalis;  et  quandoque  quod  est  ut  signiiicatur  hoc 
nomine  homo.  Similiter  etiam  subsistere  est  actus 
alicujus  ut  quod  subsistit,  vel  ut  quo  subsistit.  Cum 
autcm  subsislerc  dicat  esse  detcrminatum,  et  tota 
detcrminatio  essendi  consequatur  formam,  quae 
terminus  est,  constat  quod  aliquid  denominatur 
subsisfens  per  primam  formam,  quae  est  in  genere 
substantiae,  sicut  album  per  albedinem,  et  anima- 
tum  per  animam:  et  ideo  in  Praedicamentis  (  ubi 
supra  )  dicit  Boetius  quod  svsivgis  vcl  subsislentia 
est  forma  accipiens  subsistentiam,  pro  quo  subsisli- 
tur.  Si  autem  accipiatur  subsistentia  pro  eo  quod 
subsistit,  sic  proprie  dicitur  illud  in  quo  per  prius 
invenitur  tahs  natura  hoc  modo  esscndi.  Et  cum 
per  prius  inveniatur  in  substantia,  secundum  quod 
substantia  est;  et  dcinceps  ia  aliis,  secundum  quod 
propinquius  se  habent  ad  substantiam:  constat  quod 
nomen  subsistentiae  per    prius    convenit  generibus 


i)  Al.  secundum  aliquid  alterum. 
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et  speciebus  ia  genere  subskmiiae,  ut  dicit  Boetius 
(lib,  de  duab.  Natur.,  circa  med.  ),  et  indiyiduis 
Don  couvenii  habere  tale  esse,  nisi  inquantum  sunt 
sul)  tali  oatura  communi.  Quaravis  enim  genera 
el  species  nop  subsistanl  nisi  in  individuis,  quorum 
esl  esse,  tamen  determinatio  essendi  lii  ex  natura 
vel  quidditate  superiori,  Similiter  hypostasis,  vel 
substantias  dicitur  dupliciter:  vel  id  quo  substatur;  et 
quia  primum  prineipijim  substandi  est  materia,  ideo 
ilicii  Boetius  in  Praedic.  ( in  princ.  praed.  substan- 
liae  i.  ([iioil  hypostasis  est  uiateria,  vel  quod  substat, 
ct  hoc  esl  individuum  in  genere  subsiauiiae  per 
prius.  Genera  enim  el  species  non  substant  acci- 
dentibus  nisi  ratione  individuorum;  et  idep  nomen 
substatuiae  primp  el  prineipaliter  convenit  particu- 
laribus  substantiis,  secundum  Philospphum  (  cap. 
de  subsiantia  ),  ei  secundum  Boetium  (  libro  de 
duabus  Naturis).  Sic  ergo  palet  differentia  istorum 
triiun  dupliciter.  Quia  si  accipiatur  unuinquodque 
ul  quo  est,  sic  essenlia  signilicat  quidditatem,  ut 
cst  forina  totius,  cvsiukjk;  formam  parlis,  vxcirxst; 
materiam.  Si  autem  sumatur  unumquodque  ut 
quod  est,  sic  unuin  et  idem  dicetur  essentia,  in- 
quantura  habet  esse,  subsistentia,  inquantum  habet 
talc  esse,  scilicel  absolutum;  et  boc  pcr  priuscon- 
venil  generibus  el  speeiebus,  quam  individuis;  et 
substantia,  secundum  quod  subsiat  accidentibus; 
et  boc  (J)  per  prius  convenit  individuis,  quam  ge- 
ncribus  et  speciebus.  Ullerius,  boc  nomen  persona 
significal  substantiam  particularem,  prout  subjici- 
lur  proprietati  quae  sonat  dignitatem,  et  similiter 
np''^;i  apud  graecos;  et  ideo  pcrsona  non  est 
msi  in  natura  (2)  intellectuali.  Et  secundum  Boetium 
( de  duabus  Xatur.,  antemedium),  sumptum  est 
nomen  personae  a  personando,  eo  quod  in  tragoe- 
diis  et  comoediis  recitatores  sibi  ponebant  quamdam 
larvam  ad  repracsentauduin  illum  cujus  gesta  nar- 
rabaut  dccaulando.  Et  inde  est  quod  Iractum  est 
in  usu  ul  quodlibet  individuum  bominis  de  quo 
potesl  talis  uarralio  fieri,  persona  dicatur;  et  ev 
boc  etiam  dicitur  npoawnov  in  graeco  a  npo  quod 
esl  ante  (3),  et  swno;  quod  est  facies,  quia  bujus- 
modi  larvas  ante  faeies  ppnebant. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quia  particulare 
significal  compositum  ex  materia  et  forma  demon- 
strata,  sed  (4)  universale  in  substantiis  compositis 
siguilical  ciiam  composilum  ex  materia  ct  forma, 
sed  non  demonstrata,  sicutbomo  ex  anima  ct  carne 
et  osse,  non  tamen  cx  bis  carnibus  et  ex  bis  ossibus. 
Lnde  non  oporict  quod  zv-ix  significet  idcm  quod 
particularis  substantia,  immo  sc  babet  ad  utrum- 
que.  Et  ideo  omiie  quod  est  iu  gcucre  substanliae 
potest  dici  z.-ix,  sive  sil  universalis  subslantia,  sive 
particularis. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  subsistere  duo 
dicil,  xilicct  esse,  el  determiuatum  modum  essendi; 
el  esse  simpliciter  non  esl  nisi  individuorum;  sed 
determinatio  essendi,  cst  ex  natura  vel  quidditate 
generis  vel  speciei;  ct  ideo  quamyis  genera  ct  species 
nori  substent  nisi  in  iudividuis ,  tamen  eorum 
proprie  subsislere  est,  et  subsistentiae  dicuntur; 
quamvis  et  partieulare  dicatur,  sed  posterius;  sicut 
et  species  subslanliae  dicuntur,  sed  secundae. 


(\  Al.  deeii  o,\  lior. 
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Ad  tertiuni  dico,  quod  substanlia  dicitur,  in- 
quautum  subest  accidenti  vel  nalurae  eommuni; 
subsislcrevero  dicitur  aliquid  inquantum  est  sub  esse 
suo,  non  quod  babcat  esse  in  alio  sicut  in  subjecto. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  boc  nomen  vrrivrtxaic 
apud  graecos  aliud  babct  ex  proprietate  significa- 
tionis,  et  aliud  ex  usu.  Ex  proprietate  enim  signi- 
ficationis  babet  quod  signilicet  quamlibet  substan- 
tiani  parlicularein,  sed  ex  usu  accoinmodatum  est 
nobilioribus  substanliis;  et  ideo  ipsi  utunlur  eodem 
modo  boc  nomine  vno:rxm  sicut  nos  ulimur  boe 
noniinc  pcrsona;  sed  talis  usus  non  est  apud  nos 
in  boc  nomiue  substautia. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  apud  nos  nomen 
substaulia  aequivocatur.  Quandoque  enirn  ponilur 
pro  essentia,  sccundum  quod  nos  dicimus  defini- 
tionem  signilicare  substantiam  yj  rei.  Quandoque 
ponilur  pro  supposito  subslanuae,  sicut  dicimus 
Socraicm  esse  substanliam  quamdam.  Et  ideo  ut 
tollerelur  malus  intellectus,  sancli  noluerunt  uti 
hoc  nomine  substantia  pro  supposito,  sicut  graeci 
uluntur;  sed  transmutaverunt,  et  posuerunt  subsi- 
stenliam  respondentem  vxiiTaat  et  subslantiam 
respondentem  cvatyoj]  quamvis  sit  e  converso,  se- 
cundum  vcritatem  significationis;  magis  *enim  cu- 
raverunt  vitationem  errorum  quam  proprietatem 
nominum. 

ABTICULUS  II. 

Ulrum  nomen  persona  dicatur  proprie  de  Deo. 
(  I  p.,  qu.  29,  art.  o.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 
nomen  pcrsonac  non  proprie  dicatur  in  divinis. 
Pcrsona  enim  significat  hominem  larvatum,  ut 
dictum  cst,  art.  anlec.,  cujus  figura  repraesenta- 
tur.  Secl  hoc  non  potest  Deo  convenire  nisi  meta- 
pborice;  nec  etiam  habet  figuram  quae  repraesen- 
tari  possit,  ut  dicitur  Isa.  4-0,  18:  Cui  similcm  fecistis 
Deuni?  Ergo  nomen  pcrsona  proprie  non  convenit 
Deo. 

2.  Praeterea,  in  lota  natura  persona  videtur 
dicere  maximam  compositionem:  quia  in  individuo 
bomiois  concurrunl  quasi  omnes  naturae  ad  consti- 
tutionern  cjus,  vel  ex  parte  animae,  vel  ex  parte 
corporis;  unde  eliam  cum  omnibus  commune  ha- 
bcre  dicilur.  Sed  Deus  est  summe  simplex.  Ergo 
videtur  quod  nomen  pcrsonae  sibi  non    conveniat. 

5.  Itein,  pcrsona  dicitur  quae  substat  alicui 
proprietati,  vel  subsislit.  Scd,  sicut  supra  dictum 
esi,  dist.  8,  ex  verbis  Augustini  (5  lib.  de  Trin. 
eap.  1,  et  lib.  7,  cap.  4),  Deus  non  dicitur  propric 
substare  alicui  quod  in  ipso  est.  Ergo  non  proprie 
dicitur  pcrsona. 

4.  Praeterea,  pcrsona  dicit  substantiam  particu- 
larem  vel  singularem.  Sed  particulare  vel  singulare 
Deo  non  compelit.  Ergo  videtur  quod  nec  personae 
nomcn. 

Contra,  quia  persona  dicitur  quasi  pcr  se  una. 
Sed  boc  maxiine  Deo  convenit.  Ergo  videlur  quod 
et  nomen  personae. 

Ilem,  pcrsona  dicit  quid  completum  existens  in 
natura  intellecluali.  Sed  boc  Deo  competit.  Ergo 
vidctur  quod  ct  nomen  personae. 


(1)  Al.  csscntiam. 
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SiniiiK.  Rcipondco  diccndum,  quod  nomon  pn 
toHOfi   proprie   oonvenil    Doo;    tomcn    non    eodwn 
modo  iicul  oil  in  creoturii,  icd  quodnm  nohiliori  mo 
do;  licut  en  in  omnibui  nliii  quac  dc  Deo  ei  cr<  ntm  » 
dieuntur.  Snrvntur  enim  rolio   pernonae  in  divini 
lecunduin    quod    habel  eisc    per  ic    lubiiitem  in 

lialllia    ililcllccllliili. 

\il  primum  ergo  diccndum,  quod  in  lignificn 
imiic  noininis  duo  nint  comidcrnndn:  icilicel  id  n 
quo  imponitur  nomon  nd  signilicondum,  el  id  nd 
!|iK»il  lignificnndum  imponitur,  Conftngil  nutcm 
qunndoque  quod  lubstnntin  nlicujui  rel  nominntur 
;il>  nliquo  nceidentc  quod  non  conicquilur  lotnm 
naturnm  de  quo  nomen  illud  dicitur;  licut  Inpii 
dieitur  cx  eo  < | u< <•  I  loedil  pedetn)  nec  tomen  omno 
laedens  pedem  <^i  lopis,  vel  e  converso.  Rl  i<ln» 
judicitim  de  nomioe  non  debcl  essc  secuudum  hoe 
.1  quo  imponitur,  sed  lecundum  id  od  quod  signi 
ficandum  instituitur.  Untte  qunmvis  noriien  perstmae 
sii  imposilum  ;i  dicta  reprncsentntibnc,  tomen  e9l 
impoiitum  od  signifleandum  substantiam  completom, 
in  naturo  intelleetuoli  subsistentem:  et  hoc  Deo  con- 
venit,  quamvis  non  convenial  sibi  illud  n  quo  oomen 
imponitur. 

\<l  sccundum  dicendum,  <|iio<l  illa  rompositie 
accidil  personae  praeter  rolionem  suani.  Quio  enim 
persma  dicil  quid  completum  m  noturo  intelleciuali, 
el  in  natura  humana  non  invenitur  coniplemeritum 
nisi  |kt  maximam  oompositionem;  ideo  per  acCideris 
sigmfieol  compositionem  in  natura.  Si  auiem  per- 
fectionem  mtelieetualem  mvenirel  in  corpore  sim- 
plici,  sicut  esi  fgnis,  diceretur  pcrdonti)  el  ideO  divina 
siinpliciias  non  ropugnat  personolitati. 

Ad  terfium  dicendum,  <|no<l  in  Deo  securtdum 
rem  nihil  |)Onilnr  snl)  nli(|iio;  scd  lnnlnin  secundum 
modum  intelligendi,  prout  inielligitur  substaris  prd- 
prietati  sive  personali,  sive  ossentiali,  secuhdum 
quod  dicitur  subsfantia;  et  esse  sub,  secundum  qurid 
dicilnr  subsistoniia:  niliiloniinns  tanien,  quio  securi- 
dinn  rerii  nihil  ibi  osi  sub  olio,  ideo  Richardus  de 
Saneto  Viciore  (Kb.  4  de  Trinii.,  cap.  W),  volens 
proprie  loqui,  dicii,  quod  personae  divinae  non 
subsistunt,  sed  exisfurit,  iriquantum  scilicet  distin- 
guuntur  proprietatibus  originis,  secundum  quas  una 
est  ex  alia,  qniluis  non  snpponnntnr  per  niodinn 
subjecti;  et  ideo  divinas  personas  non  dicit  esse 
subsistentias,  sed  exislcntias. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod,  proprie  loqucndo, 
in  divinis  non  est  parliculare,  quia  particulare  di- 
citur  eo  quod  parliculatur  in  ipso  natura  communis, 
eujus  parlem  accipit  secundum  virtutem  qua  polest 
esse  in  pluribus,  quamvis  accipiat  totam  rationem 
ejus.  Sed  in  Palre  est  natura  divina  secundum  to- 
tam  virtutem  suam:  unde  non  potest  dici  particu- 
lare;  nisi  Ibrte  solum  secundum  ralionem  numeralis 
miiltitudinis,  ut  supra  dietum  est,  dislin.  19,  quaest. 
4,  art.  %  et  palel  ex  Verbis  Damasceni  (2  Fi<I. 
orlh.,  eap.  G).  Simililer  etiam,  hoc  nomen  Dous 
non  polest  esse  parlieulare  vel  singulare,  cuin  de 
pluribus  supposifis  pracdicetur,  et  materia  eareat, 
quae  singulariiatis  principium  est;  unde  pcrsona 
dieetur  de  Deo  non  secundum  rationem  particula- 
tionis  vel  singularitalis,  sed  secundum  ralionem 
complelionis,  sccimduin  quod  nominat  quid  comple- 
tum  subsistens  vel   existens  in  natura    intellectuali. 


I    III 
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i  \  r  ,  qu    W,  <">    ; 

\.l    i«i  iinin    ifc    |u  ocediltu      I      \  idclur    quod 

•  n  i   lignifii  ,i     iihiiiinlioiu     l*i  iiini  |»'i    .iii'  loi  i 
i.iirin    tugu  iini  in  Imii  i ,i   qui  hoc  <    |ii '     i    n idclur 
dieei  <■ 

"■_'.  Proeteroa,  lioc  vidctur  per  definitionom  Roctii 
i  dc  iluili   N  ii  .  nii'   iin  'I      dii  i1  <  niiii  quofl  pei  lona 
est    rationalis    iiutunir    niiiii  iilmi    ntb  tantia     v,,l 
lubitontia  lignificni  quid  absolutum    cl  non  rclati 
vum.  Ergo  vidctur  quod  nomcnpc/  tnitu   i  ni 

ficel  relationom. 

3.  rroetereo,  omne  relaiivum,  iccundum  n<»iii<'ii 
miiiiii  ,i<l  oliud  rcfertur.  Sed  li"<'  nomcn  pn  lona 
iiiin  referlur  a<l  oliud,  lecundum  nomcn.  Ergo  non 
significol  relotionem. 

'i    licni,  ijniil  quaeril  <!<■  ^iili^^niii.i  vel  ciwentia. 
Scd,  sicul  in  filtera  <liiiinr,  haercticis  quaercntibui, 
quid  ir<'->  sunt?  respondetur:  Pater  <■!  Filius  el  Spi- 
riius  sancins;  quod  esl  iioiiicii  personae.  Ergo  ji< . 
siiim  significot  essentiam. 

.'>.  Praeterea,  persona  dicitur  <|u.i-i  per  9e  una. 
Scd  iiiiiiin  significal  essentiam.  Ergo  videlur  quod 
pcrsona  essentiam  significot. 

Corltra,  Boetius  (lib.  V  de  Trinit.):  Omne  no 
quorf  c.v  personib  originem  capit,  certum  est  <nl  sub- 
stuntiam  non  pertinere.  Sed  nullum  nomen  ita  capil 
originem  ex  personis  sicul  persona.  Ergo,  efc. 

Pracicrca,  in  nullo  absoluto  distinguitur  Pater 
a  Filio,  sed  solum  relatione.  Distinguitur  autem  in 
persona.  Erjio  persona  non  significal  aliquid  al»-<»- 
Iiilum,  sed  relalionein.  Prima  probatdr  <\  simplici- 
tate  divina,  et  perfeciione  (oiius  Trimtatis. 

Item,  ad  quociunque  iienus  reducitur  inferius, 
reducitur  et  suum  superius.  Sed  sub  hoC  communi 
quod  est  persona,  continetur  Pater  <•(  Filius  <■!  Spi- 
ritus  sanclus.  Ergo  cuin  Pater  significet  ad  aliquid, 
et  persona  similiter. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  de  signifi- 
eatione  personae  inveniiur  multiplex  doelorum  sen- 
tentia.  Quidam  enim  dieunt,  quod  cst  nomen  ae- 
quivocum;  et  quidam,  quod  est  nomen  univociun. 
/Equivocatio  autem  hujus  nominis  tripliciter  a  di- 
versis  assignatur.  Quidam  enim  assignant  multiplici- 
tatem  nominis  secundum  diversitalem  femporis: 
(jiiia  ante  quaestionem  haeretieorum  significabat 
essentiam  divinam,  prout  erat  distineta  ab  aliis 
essentiis;  sed  post  quaestionem  iiaereticorum  mutata 
fuit  ejus  significalio,  ut  in  singulari  significet  essen- 
(iam,  et  in  plurali  relalionem.  Sed  post  tempus 
Boelii  signifieat  relationem,  secundum  usum  moder- 
norum,  et  in  singulari  et  io  plurali.  Sed  hoc  non 
non  videtur  rationahile:  quia  plurale  non  est  nisi- 
geminatum  singulare:  unde  eadem  es(  significatio 
in  singulari  et  plurali  sub  diversa  consignilicalione. 
Item  constat  quod  usus  variatus  islius  nominis  non 
es(  ra(ion--»bilis;  unde  oportel  quod  in  signifieatione 
ipsius  nominis  attendatur  aliquid  secundum  quod 
eo  sic  vel  sic  uti  possumus. 

Alii  assignant  multiplicitatem  hujus  nominis 
secundum  diversa  significata,  non  ex  diversitate 
temporis,sed  ex  propria  signifieatione  nominis.  Dicunt 
enim  simpliciter,  quod  quandoque  significat  essen- 
tiam,  quandoque  hypostasim,  quandoque  proprieta- 
lem,  sicut  infra,  distin.  26,  Magister  sentire  videtur. 
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Sed  nullura  islorum  vkfetur  eomplote  dicere  si^ui- 
ficaUonem  perwnw,  immo  persona  videtur  omnia 
iricludere;  dicil  eoim  quid  subsistons  in  natura  ali- 
qua,  el  distinctum  aliqua  proprietate. 

Alii  assignanl  multipltcitatem  e'x  adjuncto:  dicunl 
tMiiin.  t|ui)d  quando  per  se  sumitur,  significat  sub- 
stanliain;  sed  e\  adjuiuio  partilivo  vel  numorali 
termino  irabitur  ad  significationera  relationis,  ut 
ciun  dieilur,  duae  personae,  vel;  alia  porsona.  Sed 
hoc  non  videtur:  quia  noinina  atgnifieantia  substan- 
liam  absolute,  non  recipiunl  talium  additionem;  non 
oniin  dieimus  plures  Deos,  vel  alium  Doum. 

Itoni  qui  tliount  quod  est  noinon  univoeum, 
similiter  variantur.  Quidom  enim  dieunt,  quotl  in 
sua  significatione  claudil  unum  (antuin,  soilicet  sub- 
stantiam,  oi  significat  subslanliain,  non  quao  esl 
essentia,  sotl  quae  dicitur  hypostasis  vel  substantia 
priina,  ut  tlictum  ost,  art.  I  istius  tlist.  Setl  hoc 
non  videtur  sufficere:  quia  nihil  ahsolutum  in  tlivi- 
nis  numeratur.  Unde  si  nullo  motlo  rolationem  iin- 
portarol,  non  posset  in  plurali  praotlicari. 

Alii  tlicunt,  quod  in  sua  significatione  includit 
duo,  sotl  unum  principalitcr  ot  quasi  in  recto,  ot 
aliud  secundario  ot  quasi  in  obliquo;  et  horuni  est 
duplex  opinio:  Quidam  onim  tlicunt,  quod  significat 
rol.ilioncni  in  rocto,  ot  suhstantiam  in  obliquo;  ot 
quidam  dicunl  o  eonverso.  Alii  tlicunt,  quod  clautlit 
in  sua  significatione  tluo  printipaliler,  scilicet  suh- 
stantiam  el  proprietatem;  et  isti  iterum  diversili- 
canlur.  Quidam  eniin  dicunt,  quotl  proprietas  illa 
ponitur  circa  suhstantiam  ut  dislinguens  ipsam; 
undo  dicuiit.  quod  signilicat  substantiani  proprielale 
distinctam.  Sed  qualiter  absolutum  distinguatur  in 
divinis,  non  facile  est  videre.  Alii  praeterea  dieunt, 
quod  signilicat  tluo  principaliter,  ct  unum  illorum  non 
ponitur  circa  aliorum:  quia  proprietas  quam  signi- 
ficat,  non  distinguit  substantiam.  Sed  qualitor  unum 
nomen  po>>it  plura  significare,  nisi  ex  eis  aliquid 
ununi  oiiiciaiur  aliquo  modo,  non  plcne  videtur. 

Et  itloo  ut  videatur  quid  vcritatis  sit  in  singulis 
opinionihus,  ct  in  quo  doliciant,  vidondum  est,  quod 
persona,  ul  dictuni  est,  ubi  supra,  signifieat  intlivi- 
duain  substantiam.  Sod  individuum  duplicitcr  potest 
signilicari:  vol  por  nomen  secuntlac  intentionis, 
sicut  hoc  nomcn  indiriduum  vol  sinf/ulare,  quod  non 
signilicat  roin  singularcm.  scd  intentionem  singula- 
ritatis;  vel  per  nomen  primae  intenlionis,  quod 
significal  rem,  cui  eonvenil  inteniio  particularitaiis; 
ct  ita  signilicatur  hoc  nomine  persona;  significal 
cnim  rem  ipsam,  cui  accedit  intentio  intlividui.  Se- 
eundnni  hoc  ergo  duplicitcr  possumus  loqui  dc 
>iLrnilicationc  personaer.  vel  pcr  sc,  scilicet  quid  hoc 
nonicn  person/i  secunduin  sc  significct;  vel  por 
;k •cidens,  socundum  quotl  accipilur  in  tali  vcl  in 
tali  natura.  Per  se  quidem  significal  substantiam 
intollcchialcm  individuam,  quaocuintpic  sit  illa,  ct 
qualitercumque  individuetur.  Si  autcm  accipiatur 
persona  huinana,  significal  hoc  quotl  esl  suhsistens 
in  tali  nalura,  ct  distinctum  lali  distinctione  qualis 
eompetit  naturae  humanae,  scilicot  por  naturam 
determiuatam.  Et  sic  loquimur  hic  de  significatione 
personae,  prout  dicitur  pcrsona  divina;  ct  secundnin 
hoc  significabit  hoc  quod  cst  distincium  cxislens 
in  naiura  divjna. 

Lt  orgo  videamus  quid  sii  ibi  distinctum,  et 
quoinodo  compotat  sihi  raiio  pcrsonae,  notandum 
<  -i,  quod  secundum  necessitatem  fidoi,  quae  in  Deo 
trcs   tl    unum    cotifitetur,    oportet    ponere    aliquid 
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coinmuno,  socundum  quod  sunt  unum,  et  aliquid 
propriuin,  quod  est  distinguens,  ex  qua  dislinclione 
sunl  Iros.  El  illutl  communo  ost  essonlia  vel  natura 
divina,  prout  signilicatur  nominc  divinitatis;  et  illud 
distinguens  esl  relatio,  ut  paternitas.  Et  quia  in 
divinis  non  est  aliqua  compositio,  ideo  oportot  quod 
doitas  intolligalur  socunduni  rom  itlem  quotl  Deus, 
et  paternitas  itlom  quod  Pater.  Si  ergo  accipiamus 
ista  quatuor,  scilieet  deilatcm,  Deum,  Palrem,  pa- 
tiMMiitatem,  constat  quod  ipsi  tleitati,  prout  sic  signi- 
licatur  ul  natura  quaodam,  non  convonit  ratio  per- 
sonao,  tlupliciter:  primo,  quia  non  significalur  ut 
por  se  subsistens;  secundo,  tjuia  ost  commune  plu- 
rihus,  et  persona  signifieat  distinctum  quitl.  Similiter 
hoc  nomon  Dms  non  hahet  rationem  porsonae: 
quia  quamvis  significetur  ut  subsistens,  non  tamen 
hahct  rationem  distinctionis:  quia  sicut  Paler  et 
Filius  eonveniunl  in  hoc  quod  est  deitas,  ita  conve- 
niunt  in  hoc  quod  est  Deus.  Sed  veruin  est  quotl 
si  tolleretur  pluralitas  personarum,  et  per  consequens 
conununitas  hujus  nominis  Deus,  hoc  nomen  Deus 
significarct  personam  quamdam  distinctam  ab  om- 
nibus  aliis  naturis  proprietatihus  essentialibus.  Unde 
hoc  nomen  Deus  significarctur  ut  persona  quaedam. 
Similiter  etiam  paternitas  cum  non  significelur  ut 
quitl  suhsistens,  ncc  ut  distinctum,  sed  ut,  distin- 
guens,  non  significatur  pcr  modum  personae.  Simi- 
Hter  Paler,  quamvis  significetur  ut  quid  distinctum, 
non  tamen  significatur  ut  subsistens  in  natura  ali- 
qua,  sed  magis  ut  subjectum  cuidam  proprietati. 
Unde  sicut  alhum  dc  ratione  nominis  sui  non  est 
nomen  pcrsonae,  ita  nec  Pater:  sed  inquantum  Pater 
ot  Dcus  sunt  idem,  non  quidem  sicut.  accidens  et 
suhjectum,  sed  per  omnimodam  rci  indilTerentiam; 
sic  Pater,  inquantum  est  Pater  Dei,  hahct  ut  sit 
persona.  Et  ideo  dico,  quod  persona  in  divinis  signi- 
ficat  relationem  per  modum  substanliae.  Ipsa  enim 
rclatio,  quac  est  distinguens,  est  distinctum,  quia 
patcrnitas  est  Pater.  Et  quia  persona  significat  quitl 
distinctum  existens  in  natura  aliqua,  ideo  constat 
quod  significat  rclationem,  inquantum  ipsa  relatio 
est  ad  ipsum  relatum,  et  inquantum  ipsum  relatum 
ost  subsistens  in  tali  natura.  Et  itleo  patet  quotl 
persona  significat  relationem  per  modum  substantiae, 
non  quae  est  essentia,  sed  quae  cst  suppositum 
hahens  essentiam.  Et  ex  hoc  patet  quod  omnes 
opiniones,  secundum  aliquid,  vorum  dixerunt.  Qui 
enim  dixerunt,  quod  ost  acquivocum,  et  quandoque 
significat  unum,  quandoque  aliud,  pro  lanto  vcrum 
dixorunt,  quod  cum  in  persona  includatur  et  pro- 
pritias  et  hypostasis  cl  csscntia,  et  haec  non  diflerant 
realitcr  in  Deo,  significat  (I)  relationem  ut  hypo- 
stasim;  significat  enim  essentiam,  quae  est  hyposlasis, 
ot  significat,  etiam  proprietatem,  quae  cst  ipsuni 
supposiium  distinctum;  undc  quandoquc  potcst  poni 
pro  uno,  quandoque  pro  alio.  Sed  hoc  aecidit  per- 
sonae  cx  hoc  quod  in  divinis  omnia  praedicla  unurn 
sunt  socundum  rcm.  Similiter  qui  dixerunt,  quod 
significat  tantum  hypostasirn,  attenderunt  motluni 
sccundum  quom  significal  nomen,  quia  significat  per 
modum  suhsistens  in  natura  aliqua;  quamvis  signilicet 
ipsum  distinctum,  quod  est  ipsa  relatio  distinguens. 
Simililcr  qui  dixerunl,  quod  significat  substantiam  in 
recto,  attenderunt  substantiam  quae  est  hypostasis  dis- 
tincta  proprietatc.  Qui  autem  dixerunt  c  convcrso,  al- 


(1)  Al.  quod  significat.  Nkolai  proindc  significat. 
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lendcrunl  lubstanttaTn  quae  cil  Qfienlii  El  qul  <h\<- 
inni,  uuod  ligniflcal  Itypoitaitim,  <i  propriototeiii 
ponil  circa  caui,  non  ucucpcrunl  liypoitiiim  si 
purte  qua  subsislil  naturae  divinae,  ul  igniflaatur 
hoc  nomtnc  Ueu8,  quod  indiilinclo  iribu  pcraonii 
oonvcnil;  snl  (\  parle  illa  qui  hypoMiaiii  cil  ip  i 
relalio  dielinguens  hypostaiim;  quia  tn  Deo  idcm 
«si  distinguons  el  disunctuin.  1 1  <•  converso  conii 
deraverunl  liypostasim  vel  Bubitanliam,  qui  dixerunt, 
uuod  proprietai  non  ponitur  circa  lubitantiam  ul 
distinguens  ipsam. 

Ad  primum  <t^<>  dicendum,  <|in»<l  Auguitmni 
nttendil  signiftcntionem  penonae  quontum  nd  modun 
significandi,  el  non  quantum  ml  i<l  quod  significa 
ini;  <i  idco  quumvis  significeUir  relatio,  quia  taracn 
significalur  per  modum  substantiae,  i<l<'<>  aixit,  quod 
significul  substantiam:  el  quia  ulteritii  uibitantia 
n  Deo  eat  idem  quod  essentia,  i<l<'<>  consequrtur  ui 
Mgnilicot  eliam  essentiam,  seeundum  quod  Pater 
csi  Deus,  ci  eliam  ipsa  deitae. 

Kt  pet  !«><•  patet  reapoaiM  a<l  Becundum  <lc 
definitione  Boetii. 

Kt  siiniliicr  ad  teruutn:  quia  quamvis  Bignificet 
retationettt,  non  tamen  significal  per  modum  rela- 
lionis;  et  idee  oon  referlur  Beeufldvm  nomen  ad 
aliud. 

\<1  quartum  dioendttm,  quod  qnitf  quamloque 
quaeril  essentiam,  oi  cum  quaeritur:  Quid  <-si  homo? 
Aniinal  ralionale  morlalo.  (hiandoque  quaeril  ipsuin 
su|>|)osiluni,  ul  euin  <|iiacrilur,  quid  natal  in  niari? 
Pisois,  respondetur:  Kt  ila  etiani  fuit  responsum  hae- 
rclicis  quaeronlibus,  <]ih<l  trcs?  Pcrsona<'. 

Ad  <|uintuin  <liccn<luin,  quod  cuni  dicitur/w.sww, 
quasi  |)cr  sc  una,  non  signiliealur  unitas  csscnlialis, 
sc<l  niagis  unitas  personae,  quae  esi  ex  proprietate; 
et  ideo  illa  ratio  non  cst  ad  propositum. 

Kt  per  lioc  etiani  patet  responsio  ad  ea  quac 
in  eontrariuni  objeeta  sunt,  quae  procedunt  quan- 
lum  ad  id  quod  signilicat  hoc  nomen  pcrsona.  ln- 
vcnimus  cnim  in  divinis  quatuor  modos  significandi. 
Aliquid  cnim  significat  ahsolutum  pcr  modum  ahso- 
luti,  ut  Dcus;  aliquid  rclationem  per  modum  rela- 
tionis,  ut  Pater;  aliquid,  ahsolutum  per  modum 
rclationis,  ut  potentia  generandi;  et  aliquid,  relatum 
per  modum  ahsoluti,  ut  persona;  et  hoc  accidit 
inquantum  relafio  essentialiler  est  ipsa  substantia 
divina,  etc. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  persona  praedieetur  pluraliter  in  divinis. 
(\  p.,  qu.  50,  art.  \.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
persima  non  pracdicetur  pluraliter.  Ut  enim  ex  lit- 
tera  hahctur,  essc  tres  personas,  est  esse  tria  quae- 
dam.  Sed  non  conceditur  quod  Pater  et  Filius  et 
Spiritus  sanctus  sint  tria,  sed  unum.  Krgo  videtur 
quod  non  possint  dici  tres  personae. 

2.  Praetcrca,  pcrsona  signifieat  existens  substan- 
tialiter  in  natura  aliqua.  Sed  distinctio  proprietatum 
non  diversificat  id  quod  substantialitcr  est  in  natura 
aliqua.  Krgo  videtur,  cum  Pater  et  Filius  et  Spi- 
ritus  sanctus  non  distinguantur  nisi  proprietatibus, 
quod  non  possint  clici  tres  personae. 

o.  Item,  proprietates  personales  non  magis  sub- 
stantialiter  sunt  in  Deo  quam  proprietates  essentiales, 
ut  bonitas,  sapientia  et  hujusmodi.  Sed  proprietales 
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osicntialc*  non  uicimn    pei  ona    plun       Ei  ■■>  ne< 
propi  ictutct  rclalivae 

4.  iv i    licul    hoc  nomcn    Ocui  lignifli  u 

habeni  nalun Irvinam,    tic  hoc    nomen  /»i  imn 

iiigniflcal  Nubiislcni  in  divina  nalun  Sed,  propfet 
unitaiem  iliMii.n  nalurae,  noti  potcit  diel  quod 
vini  |ilni.  djj  Ergo  quod  n<'<'  eadcm  ralionc  linl 
plurei  perion 

i  Mnir.i  eit  quod  inliiiiia  dicilur,  ci  quod*  oom 
munis  ii^u^  Kcclciiac  liilx'1. 

Praelerca,  hoc  vidclur  pcr  Rjchnrdnm  I  di 
Trinil.,  eip,  10)',  <|ui  rffcit:  Timentei  ubi  /<""  i  ( 
timor,  rocle  limerent  ppraona»  »a  undutn  ub  tanliatn 
r/ici,  ri  persona  tantum  e  nbstantiale  tignificarel 
nee  ali(fuid  conrigniflcaret)  ralione  cujus  dicit,  quod 
multiplicantur  penonae. 

Soi.i  iio.  Respohdeo  dicendum,  quod,  sicul  dictum 
est,  persona  <li<it  aliqutd  distinctum  subsisteni  in 
naiiira  intellectuali.  Unde  ubicumque  ponuntur  alkjui 
dhuincti  habentea  naturam  inlellectualem,  ponuntur 
jilurcs  personae.  Nec  mteresl  a<l  pluralitalem  per- 
sonarum,  utrum  habeanl  eamdera  naturam,  neo  M. 
Di\i>i<>  enim  haturae  in  pluribus  personis  in  homU 
nibiis  accidit,  tum  ex  imperfectione  naturae  huma- 
na<-  quae  non  esl  Buura  esse,  Bed  accipil  ipsum  in  ^iq>- 
posito  suo;  unde  in  diverais  Buppositis  esl  Becundura 
diVersuni  <'ss<':  ttun  i-tiain  ex  modo  distinctionis, 
quia  persortae  humanae  distinguuntur  \wv  materiara, 
quae  est  pars  essentiae.  Uhde  oportet  personam 
distinetara  unam  essendam  non  habere:  quorum 
neutruni  est  in  divinis  pcrsonis:  unde  trcs  perso- 
nae  sunt  suhsistenles  in  una  natura. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  (piod  Au<iustinus 
(7  de  Trinit.,  eap»  6),  accipii  largo  modo  r>ia  pro 
tres:  sicut  etiam  llilarius  (lih.  de  Synodis,  anle  mcd.) 
dicens,  (juod  per  substantiara  sunt  tria,  |)er  con- 
sonanliam  unum,  accipicns  suhstanliani  pro  h\|)o- 
stasi.  Vel  dicendum,  quod  non  sunt  tria  simpliciter, 
sed  tria  quaedam,  scilicet  tria  supposita. 

Ad  secundum  diecndum,  quod  in  crcaturis  diver- 
sitas  proprietatum  non  facit  plures  personas,  quia 
proprielas  non  est  persona  subsistens;  sed  in  divi- 
nis  proprictales  sunt  ipsae  personae  subsistcntes:  quia 
ct  paternitas  est  ipsc  Pater;  et  esse  Palrem  et  esse 
Dcum,  non  est  aliud  et  aliud  esse:  non  enim  est 
aliud  esse  Patris,  quod  non  sit  esse  Filii;  el  ideo 
ad  numerum  proprietatum  personalium  sequilur 
numerus  personarum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  proprietates  essen- 
tiales  etiam  sunt  subsistentes,  sed  tamen  una  non 
habet  rationem  quod  distinguatur  ab  alia  secundum 
rem,  sed  solum  secundum  rationem;  sed  proprie- 
tates  relativae  habent  hoc  ex  virtute  oppositionis. 
Unde  sicut  Pater  est  quid  subsistens,  ita  et  bonus; 
sed  Pater  et  Filius  est  alius  et  alius  subsistens;  sed 
honus  et  sapiens  est  unum  et  idem  subsistens.  Unde 
de  singulis  personis  omnia  ista  dicuntur;  et  ideo 
proprietates  essentiales  non  faciunt  numerum  per- 
sonarum;  quia  numerus  sequitur  distinctionem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nomina  substantiva 
non  recipiunt  pluralitatem  nisi  ex  multiplicatione 
formae  a  qua  imponuntur:  et  quia  deitas  a  qua  im- 
ponitur  hoc  nomen  Deus,  non  multiplicatur;  ideo 
nec  ipsum  nomen,  quod  a  tali  forma  imponitur: 
sed  nomen  personae  imponitur  a  forma  personali- 
tatis,  quae  dicit  rationem  subsistendi  naturae  tali; 
et  ideo  ubi  sunt  plures  subsistentes,  sunt  plures 
personalitates  et  plures  personae. 
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Exposllio  lextBB. 


/Vom  est  aliud  Dcum  esse,  aliud  personam  esse. 
Hoc  non  dicitur  solum  quantum  ad  identitatem  rei, 

quia  sio  in  lVo  non  osl  nisi  unum  essc;  sed  oliain 
secundum  rationem,  quia  o\  hoc  ipso  quod  habet 
esse  subsistens  in  natura  divina,  persona  in  Doo 
dicitur.  Istud  tamen  esse  rationis  cujus  causa  per 
se  convenit  osi  relatio,  prout  ost  subsistens  distin- 
cta,  cum  nihil  aliud  tale  possit  poni  in  divinis.  Et 
ideo  quantum  ad  nioduin  significandi,  porsona  est 
de  substantialHhis;  quantum  vero  ad  id  quod  nomine 
personae  in  divinis  supponitur  pertinet  ad  relativa. 

Non  aliud  dicimus  qwxm  substantiam  Patris\  ut 
tanion  noinino  substantiao  non  essontia  sed  hypo- 
stasis  intelligatur. 

Hic  sil  scnsus,  Pater  est  essentia  divina.  Hoc 
magisler  de  suo  addit,  quia  ex  verhis  Augustini 
expresse  non  habetur:  et  tamen  quodammodo  ve- 
ruin  est  non  ratione  signilicalionis  noininis,  sed 
ratione  identitatis  rei:  quia  in  divinis  est  idem 
hyposta-is  quod  essentia  secundum  iem. 

Non  ut  illud  diccrc/itr,  scd  ne  taccrctur  omnino. 
Vidotur  quod  secundum  hoe  non  proprie  dici  pos- 
sunt  Ires  persqnae.  —  Sed  diceniluni,  (juod  de 
Deo  nihil  proprie  dici  potest  ex  verbis  nostris  quod 
divinam  veritatem  perfecte  exprimat;  tamen  per 
inodum  quo  alia  de  Deo  dicirnus,  ctiam  hoc,  ne- 
cessilale  cogente,  in  usum  rclationis  venit.  Cuin 
enim  per  Scripluram  canonicam  tradifuni  non  in- 
veniatur,  non  attentassent  tali  modo  relationis  uti, 
nisi  necessitas  coegissct.  Unde  necessitas  magis  est 
excusatio  praesumpiionis  quam  falsitatis. 

Verius  enim  cogitatur  Dcus  quam    dicitur.  Vi- 


detur  falsum:  quia  niulta  de  Deo  dicimus  ore  quae 
corde  non  intelligimus,  ut  etiam  irifra  per  Chrysosto- 
muni  (homil.  2)  hahetur.  —  Sed  diccndum,  quod 
quamvis  ad  talia  quae  intellectuni  excedunt,  cor  non 
perveniat  ihtelligendo  yeritatem,  tamen  per  fidem 
tenct,  quain  verhis  perfecte  expriinere  non  valet. 
Quomodo  taincn  aliquid  vcrius  dioiiur  quam  intel- 
ligilur,  vel  e  eonlrario,  infra  dicetur,  dist.  39,  qu. 
1,  art.    I. 

Quia  scripfitra  non  contradicit.  IIoc  videlur  ni- 
hil  csse,  quia  siinilitcr  Scripiura  non  contradiceret 
si  diceremus  unam  esse  pcrsonam.  Sed  diccndum, 
quod  Auguslinus  non  assignat  totam  rationcm,  quia 
hoc  non  cst  causa,  quarc  proprie  el  vere  dici  pos- 
sit;  sed  quare  fidei  pietati  non  repugnat,  ut  sic  lo- 
quainur,  proprietatc  significationis  ohservata. 

Timuit  diccrc  trcs  csscntias,  uc  intclligcrelur  hi 
illa  summa  aequatitate  nlla  divcrsitas.  In  essentia 
etiam  non  intelligilur  aliquid  per  quod  ad  relatio- 
ncin  trahi  possit,  sicut  invemlur  distinctio  per  se: 
unde  phualilas  rerum  non  salvaretur  in  distinctione 
relalionum,  sed  exigerel  divisionem  in  absolutis. 

Cum  Iioc  dicitur,  cxclnditur  singularitas.  Hila- 
rius  ex  auctoritate  inducta  vult  prohare  et  unita- 
tem  esscnliae  et  pluralilalem  pcrsonarum.  Ex  hoc  e- 
nim  quod  Paler  separatim  a  Filio  nominatur,  in- 
telligilur  distinctio  personarum;  ct  ideo  dicit,  quod 
ex  hoc  excluditur  inlelligentia  singularis,  scilicct  ne 
Dcus  singularis  putetur  quasi  dcitas  in  uno  tan- 
tum  supposito  inveniatur:  atquc  unici,  idcst  solitarii 
intclligentia;  quasi  non  sit  consortium  divinarum  per- 
sonarum  per  unionem  amoris.  Cnitatem  autem  es- 
sentiae  prohat  conscquentia  visionis,  quia  qui  videt 
Filium,  vidct  et  Palrem. 
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Qitirf  tignificetvr  hit  nommibun,  unus  vel  min,  duo  vrl 
duae.  tres  vel  tria,  triuus  vel  Irinitas,  plures  vcl  plu- 
ralitas,  disiiuttio  vel  distinctae;  cum  his  ulimur  de    Leo 

luq^ftites. 

Hic  diligenter  inquiri  oportet,  cum  in  Trinita'c  non  sit 
liiversitas  vel  singularitas,  nec  multiplicitas  vcl  sofitudo;  quid 
.-i^inlireliir  liis  noniinibus,  scilicet,  umis  vel  una,  duo  vel  duae, 
tres  vel  Iria,  triuus  \el  trinitas,  plnres  \c\  pluraiitas,  dislin- 
ctae  \»'l  distinclio;  cum  dicitur  unus  Deus,  duae  personae, 
vel  tres  persooae,  plures  persoi\ae,  disthictae  sunt  personae; 
vel  riini  dicitur  distinctio  personarum,  pluralitas  personarum, 
iiniiia-,  personarum,  et hojusmodi.  Videmur  eftini  lioc  diceii* 
Le*  niimeiorurii  quantitates  ci  rerum  multitudinem  vel  nuilli- 
jilii  italem  in  J)eo  ponere.  Quid  ergo  isla  ibi  signiflcent,  ijiso 
de  quo  loquiniur  ajieriente,  insinuarc  curcmus. 

Mat/is  illa  (licunlur  ad  exclttdendum  ca  quae  ?ion  sunt  in 
Dco,  quatn  ad  ponendum   atiqua. 

Si  diligenter  jiracmissis  auctoritatum  verbis  intendimus, 
iit  dictorum  intelligentiam  capiamus,  ma^is  videtur  horum 
verborum  usus  introdoetus  ratione  removendi  atque  exdu- 
dendi  a  BiDipUoitate  Deilalis  quae  ihi  non  sunt,  quam  ponen- 
di  aliqua. 

Qud  prr  unum  tignifictlur,  cum  dicilur,  nnus  Deus. 

Cum  enim  dicitttf  unus  Deus,  mullitudo  dcorum  excludi- 
lur  dcc  numeri  quantitas  in  Divinitale  jionitur:  tamquam 
dicentur.  Deus  est,  nec  mnlli  sunt,  vel  plures  dii.  Unde 
Ambrosiu.i  (  in  lib  \  de  Fide,  cap.  2  ,  ait:  u  Cnm  unum 
n  ilicirniis  Denm,  uniias  excludit  nuiiierum  deorum,  nec  quan- 
-  iiiaiem  in  Deo  ponit:  quia  nec  iiumcrus  nec  quanlilas  ibi 
*i  est.  - 


Quo  sensu  dicilur,  unus  est  Pater  vel  unus  cst  Filius. 

Similiter  cum  dicitur,  unus  est  Pater  vel  unus  est  Fi- 
lius,  et  hujusmodi,  ralio  dicti  hacc  est  quod  non  sunt  multi 
patresvel  multi  tilii,  ita  et  de  similibus.  Item  cum  d;cimus 
jilurcs  esse  personas,  singularitatem  atque  solitudinem  excludi- 
mus,  nec  divcrsitatem  ncc  mulliplicitatem  ibi  ponimus;  quasi 
diceretur:  Sinc  solitudine  ac  singularitate  pcrsonas  confite- 
nmr.  Unde  Hilarius  (in  lib.  i  de  Trin.,  parum  ante  med. ) 
sic  ait:  »  Dixit  Deus  Gen.  i,  26:  Faciamus  hominem  ad  imagi- 
n  nern  ct  siniililudincni  nostram.  Quaero  nuue,  an  solum 
v  Dcum  sihi  locutum  existimes,  an  hunc  sermoncm  ejus  intel- 
ii  ligas  ad  alterum  extitissc?  Si  solum  fuisse  dicis,  lpsius  voce 
ii  argueris  diccntis,  faciamus,  ct,  nostram.  Sustulit  enim  sin- 
ii  gularitatis  ac  solitudinis  ititelligeijtiam  profcssio  consorln: 
n  quia  aliquod  eonsoi  tium  esse  non  potest  ipsi  solitario:  nequc 
ii  solitudo  solitarii  rccipit,  faciamus,  ncc  alieno  a  se  dicerct, 
ii  noslram.  »  Altcnde,  lector,  his  verbis,  et  vide  quia  nomine 
eonsorlii  jduralitatem  signiticavit.  Profcssio  ergo  consorlii,  est 
professio  pluralitatis:  quam  profcssus  cst  dicens,  faciamus,  et, 
nosiram:  jiluraliter  enim  Utrumque  dicitur.  Sed  hac  professione 
pluralitatis,  non  diversitatcm  vel  multiludinem  jiosuit,  sed  soh- 
liiilinem  ct  singularitatcm  negavit.  Sic  crgn  cum  dicimus  plures 
jiersonas  vcl  p! uralitalcm  jrersonarum,  singularitalis  ct  soli- 
tudinis  intelligentiam  cxcludimus. 

Quid  per  lcrnarium  siynifcelur,   cum  dicilur  tres  peisonae. 

Ita  eliam  eum  dieimus  tres  personas,  nomine  lcrnarii,  noti 
quantilatcm  ninneri  in  Deo  ponimus  velaliquam  divcrsitatem, 
sed  intelligentiam  non  ad  alium  nisi  ad  Patrem  et  Fihum  et 
Spiritum  sanctum  dirigendam  signifieamus;  ut  sit  hujus  dicti 
inteHigentia:  tres  personae  stmt;  vel  tres  sunt  Pater  et  Fflius 
ct  Spiritus  sanetus;  idcst,  nce  tantum  Pater,  nec  tantum  Fi- 


DISTINCT    XXIV.  QUAKST.  I    IMiui 


100 


liui,  nec  lanl Palei  il  Plllui  ln  deltaU    lunl,  lod   al 

Splrltui  lauclui,   ol illui  nii  hii     Slmllller  non    tanlum 

i •  .1  Ibl  hnoi    peraona    vel  lila,  ^''1    l I  llla     eil    I ' 

illn  al  iilu,  el  i nlla.  H   hoc  fore   liu  hitclligoud tugu 

Unu      i  ndll  1 7    <l<-    rrin     i  ip    I      nlil   dii  H     q I 

lllo  imiiiiiir i  dlvertltateut  iitUdligi  volutt    ird     nguluritntem 

imliiii 

Quitl  firr   ilini   ii/i/i  dicilur,    duae    pcrionae,  •  r/  Patei   el 
Filiui  duo  iunt. 

Blmilitor  ciiin  iiiiiiur,  duoiunl  Patcr  ol  Flliui,  non  dunll- 
tntis  i|ii.iniii.iiriii  iln  ponimus;  led  boc  signlflcumus,  quod 
iniii  r-.t  tontum  Putor,  nec  tontum  Filiua,  led  Polei  el  Filiu 
el  in.  ii. iii  eal  ille:  Ita  el  de  aliii  hujusmodi.  Ita  etlom  tum 
diciuius,  Putor  el  Fiiim  lunl  duoe  personoo,  hoc  lignifiramus 
quod  ii. ni  lautum  Putrr  eal  peraona,  nec  lonium  Filiui  eal 
persona;  sed  Pater  esi  persona,  el  Filiui  isl  persoua,  ol  haei 
imii  eil  llla. 

I.  •    ON  I   trnsii   </  ei  ur   iii  /irr.o/i/s   ilistnirli», 

vel  ptrionat  ditlinelae, 

Cum  autem  dicimus:    dlatinctae  sunl    personae,  vel    dis- 

linclio    eil     in    peraonii,   confusionem    ;i  que    permixti m 

cxcludimus,  el  hancnon  esse  illam  signiflcamus.  Cumque  ad- 
dimus:  dislinctao  sunl  personne  proprietatibus,  sive  dnTercn- 
tes  proprietatibus,  aliam  esse  hanc  pcrsonam,  el  aliam  illam 
suia  proprietaiibus  significarous.  Kt  eum  dicimus  aliam  et 
uliani,  iiini  diversitnlem  vel  alieiiationera  Ebi  ponimus,  sed 
oonfusionem  Sabellianara  excludimus. 

Quomodo  ibi  dccipiatur  discretio< 

Itu  ct  cum  dicuntur  discretae  personae,  vel  cunt    dicitur 


ilin.nl nri  I'  iii     ii,l.  11./. /ih  ,in      I,, ,,,,,i. 

Kodem  .iiiii.   II....I..  il.i    i..i|.iini    .|i  iiu.ii.i   ,|  i' 

lllll    'I  in-      liil  lllll       ll Il     ■   I  .   I|    ,      V  r|       ,|  |i 

lilui  m  I  dli  I                           .'i"     l  nde     viul  iil> 

I  de  T i'    I     I     ••  N I  ip*  P  •'• '   •  | •  •  •  I  II 

ii     lill.  i      P  ih  .11.    ,  I     I   ilnim     .   -  |.i  ■         i    (ii    lilll  tlO    I     I 

/  .      . 

iiiin  rei  •>  dli  ilui     1 1  Inll  is,   Id  .r    quod 

■  < 1 1 •  iinr  i  iiiu  ih.  Itui     ln     i i  •  ui  non    i 

iln  i,  Paler  ril  Irre  pci  on  ie,  vel,  Fi 

ii.i  ii. ,ii  debel  dii  I,  Palei  i   l  Ti  inita     vel  I  iliu    i   '  I 

//,,.  ../,•/(,    , imiiui  11///1  r,.  .   praedictii, 

Flic  n  iii  '   i   ii  ictermittenilum    <|u<"l  cum   lupra    dictuni 
■il  i  diil  Dcwiii  ii.  i    lingularem  nei     mulliplicem    • 

<  oiiiiiiinliiiii.  Idque     III.  i. .riiiii  aucloritalibii     it  conflrmutum, 
in  coutrarium  vldclur     ■•  llrc    I  idorui      7    Etym     eap    t 

iIimiis:  I.  Disliugucndum  esl  inter    TrinitaU*m    <i    i . 

.•  l-1  enim  anitas  simples  el  lingularis;  Trinilai  \<in  mul- 
"  tiplex  <•!  numcrabilis,  quij  Triuilai  eil  ii  um  unita 
l  .■  unitatem  dicil  et.se  tingulurem,  el  Trinitalem  multi- 
|)lircni  el  nunirrabiiem.  Sed  ad  li"<-  <li<iiini>.,  quiu  singula- 
rcm  accepil  licul  el  alii  accipiunl  unum;  roulliplicera  vero 
at  ouracrabilem,  sii  ut  alii  dieunl  trinam. 


(1)  Scu  de  Fide  nd  (icilianiim,  ut  cxprcssc  ipsciipsit  Am- 

lirosius  (  ex   vdit.   I'.  Xuolai  J. 


Divi*io  textiis. 

Posttfl  divisionc  divinorum  noininum,  ct  ostcnso 
quod  quacdam  pluralilcr  in  divinis  pracdicantur, 
ct  quacdam  singiilariter  tanlum,  inquiril  Magistcr 
liic  de  noininibus  significantibiis  unitatcm  ct  plu- 
ralitatcm,  qualitcr  in  Dco  accipiantur;  ct  dividitur 
in  partcs  duas:  in  prima  determinat  dc  ipsis  no- 
minibus  significantibus  unilatcm  ct  pluralitatcm 
seeundum  sc;  in  secunda  ostendit  qualiter  lermini 
signilicantcs  pluralilatcm,  possunt  addi  huic  nomi- 
ni  persona,  2o  dist.  ibi:  Practcrca  consideranduffi 
est.  Prinia  in  tres:  in  prima  movct  quaestionem; 
in  secunda  solvit  cam,  ibi:  Si  diligcntcr  pracmissis 
auctorilatum  vcrbis  intcndiinus;  in  tcrtia  solvit  quam- 
dam  objectionem,  ibi:  Hic  nun  cst  praetcnniltendum 
quod  cum  supra  dielum  sit,  Deum  nec  singidarem 
nec  multipliecm  esse  confilendum  ....  in  conlrarium 
videtur  sentirc  Isidorus. 

Si  diligenter  pracmissis  auctoritafum  verbis  in- 
tendiinus.  ...  magis  vidctur  liorum  vcrborum  usus 
introductus  ralione  7-emoccndi  alque  excludendi  a 
iimplieitale  Divinitatis  quae  ibi  non  sunf.  Hic  solvit 
quaestionem,  et  circa  hoc  tria  facit:  primo  ponit 
summam  solutionis  in  generali;  secundo  specificat 
quantum  ad  nomina  signifieantia  unitatcm,  ibi: 
Cumenim  dicilur  Dcus,  multitudo  Deorum  excluditur; 
terlio  quantum  ad  nomina  significantia  pluralitatem, 
ibi:  Ita  etiam  cum  dieimus  (res  personas,  nomine 
ternarii  non  quanlilatem  numeri  in  Deo  ponimus. 
Circa  primum  duo  facit:  primo  ostendit  quid  si- 
gnificet  hoc  nomen  unus,  quando  tcrmino  essen- 
tiali  adjungitur;  secundo  quid  significet,  quando 
termino  personali  adjungitur,  ibi:  Similiter  cum 
dicitur,  units  cst  Paler  ...  ratio  dicti  cst  quod  non 
tunt  multi  Patrcs. 


Ita  etiam  cum  dieimus  Ires  personas,  nomine  ter- 
narii  non  quantitalem  numeri  in  Dco  ponimus.  Ilic 
ostcndit  quid  significent  in  divinis  noniina  pcrti- 
ncnlia  ad  pluralitatcm;  ct  circa  hoc  tria  facit: 
Quaedam  entm  nomina  pcrtinent  ad  pluralitatem, 
significaniia  ipsam  pluralitatem,  quorum  significatio- 
ncin  primo  cxprimit:  quacdam  vcro  significant  id 
quod  est  principium  pluralitatis,  sicut  distinctio  et 
discrctio,  quorum  significationcm  sccundo  exponit, 
ibi:  Cumautem  dicimus,  disliuclae  sunt  personae,  vel 
distinctio  csl  in  personis,  confusionem,  atque  permix- 
lionem  exeludiinus.  Quoddam  vero  est  quasi  conti- 
nens  pluralitatem,  sicut  hoc  nomcn  Trinitas,  quod 
est  collectivum  personarum,  cujus  significationem 
tertio  explanat,  ibi:  Cum  vero  dieitur  Trinitas,  id 
signifieari  videlur  quod  signifiealur  cum  dicitur,  tres 
personae.  Circa  primum  duo  facit:  primo  exponit 
nomina  significantia  plurahtatem  in  communi,  sicut 
hoc  nomen  plures;  secundo  nomina  significantia 
pluralitatem  in  speciali,  ibi:  Ita  et  cum  dicunlur 
diseretae  personae....camdem  intelligentiam  facimus. 
Ubi  primo  exponit  nomen  pertinens  ad  ternarium 
personarum;  secundo  nomen  pertinens  ad  binarium, 
ibi:  Simililer  cum  dicimus,  duo  sunt  Pater  et  Filius, 
non  dualitatis  quantitatem  ibi  ponimus. 

Cum  aulem  dicimus,  distinctae  sunt  personae  ... 
confusionem  atque  permixtionem  cxcludimus.  Hic 
exponit  ncmina  significantia  id  quod  est  princi- 
pium  pluralitatis:  et  primo  nomen  distinctionis;  se- 
cundo  nomcn  discretionis,  ibi:  Ila  et  cum  dieuntur 
discretae  personae eamdem  intclligentiam  facimus. 

QUAESTIO  I. 

Hic  quaeruntur  duo:  Primo  de  nominibus  si- 
gnificantibus  unitatem  et    pluralitatem    in    divinis; 
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Seeundo  de  nominibus  signifieantibus  ea  quae  sunt 
pluralilati   anne\a. 

Cirea  prinuun  quaerunlur  qualuor:  1.°  utruni 
unitas  sil  in  divinis,  ut  Deus  vere  unus  dici  possit; 
2.°  utruui  sit  ibi  aliquis  numerus;  3.°  si  utrum- 
que  est  ibi,  utruni  noinina  significantia  unitatem 
et  pluralitatein  praedieent  aliquiil  positive  in  Deo, 
vel  tantuin  reinoveiulo,  ut  in  lillera  dicitur;  4."  si 
ponunt  aliqukl  aliquo  modo,  quid  significent,  utrum 
Msentiam  vel  notionem. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ufrum  Dou*  possit  dici  unus.  —  (  1  p.,  qu.  11, 
art.  3;  et  sup.,  dist.  1,  qu.  2,  art.  I;  et  1 
conl.  Gcnt.,  cap.  43.J 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Deus  non  possit  dici  unus.  Prineipium  enim  de- 
tenninatum  alieujus  generis  non  invenitur  nisi  in 
babentibus  naturam  illius  generis,  sieut  anima  non 
invenitur  nisi  in  rebus  viventibus.  Sed  unitas  est 
in  genere  quantitatis  sicut  prineipium,  sicut  (1) 
et  punetus.  Ergo  cuin  quantitas  non  sit  in  Deo, 
videtur  quod  nee  unitas. 

2.  Praeterea,  seeundum  Boetium  ( in  Aritb., 
cap.  7  ),  unitas  est  potentia  onmis  numerus,  unde 
omnes  passiones  numerorum  inveniunlur  unilae  in 
unitate.  Sed  in  Deo  non  est  aliqua  potentia  ad 
multitudinem  numeri.  Ergo  videtur  quod  non  sit 
ibi  unitas. 

3.  Praeterea,  nibil  potest  diei  unum  nisi  quod 
est  in  se  terminatum  et  dislinctum  ab  aliis;  unde 
unitas  eonsequitur  actum  formae  terminanlis.  Sed 
Deus  non  potest  dici  in  se  terminatus;  nibil  enim 
est  tenninalum,  nisi  cujus  essentiam  termini  eircum- 
pleetuntur;  quod  Deo  non  competit.  Ergo  videtur 
quod   non  possit  diei  unus. 

4.  Praeterea,  omne  quod  est  unum,  cst  con- 
numerabile  alteri.  Sed  Deus  non  est  connumerabi- 
lis  alicui  creaturae;  tum  quia  creatura  et  Deus 
in  nullo  (2)  conveniunt,  quia  boc  esset  prius  u- 
troquc;  nee  inveniuntur  aliqua  connumerari,  nisi 
quae  in  aliquo  conveniunt;  sicut  dicimus  duos  bo- 
mines  vel  duos  equos;  tum  quia  quod  alteri  con- 
numeratur,  est  pars  pluralitatis  resullantis  et  excedi- 
tur  ab  ea;  quod  Deo  non  competit.  Ergo  Deus  non 
polest  dici  unus. 

Contra  est  quod  dicitur  Deuter.  G,  4:  Audi 
Israi-l:  Uominm  Deut  tuus,  Oeus  untfs  cst. 

Praeterea,  secundum  Pbilosopbum  (10  Met., 
text.  4  ),  illud  quo  mensurantur  omnia  quae  sunt 
alicujus  generis,  est  unum  illius  generis.  Sed  Deus 
esl  primum  quo  mensurantur  omnes  substantiae, 
ut  dicit  Commentator  (  in  10  Metaph.,  text.  7  ). 
Ergo  videtur  quod  sit  unmn  in  genere  snbstantiae. 

Soldtio.  Hespondeo  dieendum,  quod  Deus  sum- 
me  et  verissime  unus  est.  Secundum  enim  quod 
aliquid  se  babet  ad  indivisionem,  ita  se  babct  ad 
unitatem;  quia,  secundum  Pbilosopbum  (  o  Metaph., 
(<  \t.  8,  9,  10,  II,  12),  ens  dicilur  unum  in  eo 
quod  non  dividitur.  Et  ideo  illa  quae  sunt  indivisa 
per  se,  verius  sunt  unum  quam  illa  quae  sunt 
indivisa  per  aeeidens,  sicut  albus  el  Socratcs  quae 


\  |    Al.   sir. 
i2j  Al    \n  nullo  mo<lo. 
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sunt  unum  per  accidens;  et  inter  illa  quae  sttnt 
unum  per  se,  verius  sunt  unum  quae  sunt  indi- 
visa  simplieiter  quam  quae  sunt  indivisa  respeclu 
alicujus  vel  generis  vel  speeie  vel  proporlionis. 
I  nde  etiam  non  dicuntur  simplieiter  unum,  sed 
unum  vel  in  genere  vel  in  speeiei  vcl  in  propor- 
tione;  et  quod  est  simplieiter  indivisum,  dicitur 
simplieiter  unum,  quod  est  unum  nurnero.  Sed  in 
istis  etiam  invenitur  aliquis  gradus.  Aliquid  enim 
est  quod  quamvis  sit  indivisum  in  actu,  est  tamen 
divisibile  potentia,  vcl  divisione  quantitatis,  vel 
divisione  essentiali,  vel  secundum  utrumque.  Di- 
visione  quantitatis,  sicut  quod  est  unum  eontinui- 
late;  divisionc  essentiali,  sicut  in  compositis  ex 
forma  et  materia,  vel  ex  esse  et  quod  est;  divi- 
sione  secundum  utrumque,  sicut  in  naturalibus 
corporibus.  Et  quod  aliqua  horum  non  dividantur 
in  actu,  est  ex  aliquo  in  eis  praeter  naturam  com- 
positionis  vel  divisionis,  sicut  patet  in  corpore  caeli 
et  hujusmodi;  quae  quamvis  non  sint  divisibilia 
actu,  sunt  tamen  divisibilia  intellectu.  Aliquid  vero 
est  quod  est  indivisibile  actu  et  potentia;  et  hoe 
multiplex  est.  Quoddam  enim  habet  in  sui  ratione 
aliquid  praeter  rationem  indivisibilitatis,  ut  pun- 
ctum,  quod  praeter  indivisionem  importat  situm: 
aliquid  vero  est  quod  nihil  aliud  importat,  sed  est 
ipsa  sua  indivisibilitas,  ut  unitas  quae  est  princi- 
pium  numeri;  et  tamcn  inhaeret  alicui  quod  non 
est  ipsamet  unitas,  scilicet  subjecto  suo.  Unde  pa- 
tet  quod  illud  in  quo  nulla  est  compositio  partium, 
nulla  dimensionis  continuitas,  nulla  aceidentium 
varietas,  nulli  inhaerens,  summc  et  vere  unum  est, 
ut  concludit  Boetius  (  de  unitatc  et  uno,  cap.  1  ). 
Et  inde  est  quod  sua  unitas  est  principium  omnis 
unitatis  et  mensura  omnis  rei.  Quia  illud  quod 
est  maximum,  est  principium  in  quolibet  genere, 
sicut  maxime  calidum  omnis  calidi,  ul  dicitur  2 
Metaphysic.  (  text.  4  ),  et  illud  quod  est  simplicis- 
simum,  est  mensura  in  quolibet  genere,  ut  10 
Melaphysic.  ( text.  3  )  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unum  dupli- 
citer  dicitur.  Est  enim  unum  quod  convertitur  cum 
ente,  et  est  unum  quod  est  principium  numeri. 
Loquendo  de  uno  quod  convertitur  cum  enle,  non 
est  determinalum  ad  genus  quantitalis,  immo  in- 
venitur  in  omnibus  entibus:  et  ideo  sicut  Deus  est 
ens  non  aliquo  essc  quod  non  sit  ipse,  ita  etiam 
est  unus  non  aliqua  unitate  quae  non  sit  ipse,  sed 
per  essentiam  suam;  et  ideo  maxime  unum  est. 
Loquendo  autem  de  uno  quod  cst  princijTTTTTT^vnu- 
meri,  non  potest  transumi  in  divinam  praedicatiiv 
nem  quantum  ad  genus  suum  quod  est  quantitas, 
sed  quantum  ad  differentiam  suam  quae  ad  per- 
feetionem  perlinet,  sieut  indivisibilitas  et  prima  ra- 
lio  mensurandi    vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  seeundum  Avi- 
cennam  (tract.  3  Metaph.  cap.  5)  unitas  et  nume- 
rus  quae  considerat  Arithmetieus  non  sunt  illa  u- 
nitas  et  multitudo  quae  inveniuntur  iu  omnibus 
enlibus;  sed  solum  seeundum  quod  inveniuntur  in 
rebus  materialibus,  secundum  quod  pluralitas  cau- 
satur  cx  divisionc  continui;  ex  boc  enim  possunt 
inveniri  omnes  illae  passiones  in  numeris  quas  A- 
rithmelici  demonstrant,  sicut  multiplicatio  et  ag- 
gregatio,  et  hujusmodi,  quae  fundantur  supra  di- 
visionem  infinitam  continui.  Cnde  est  infinitas  in 
nurnero,  secundum  Philosophum  (3  Physic,  text. 
'>')),  et  ideo  etiam  talis  unitas  est  potentia    omni 
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itumcrui      Nihilominui    lamen    inielligcndura    eil 
<|ihmI  in  Deo  oil  omnii  numerui  iccundura  poten 
iiiiin.  iiiin  qnideni  paisivam,  led    (iclivam,    lecun 

(liiin  quod  ipie,  velul  omni oausa,  pi  leaccepil  in 

afl  oiiiiiiiiiii  niinKi iiin,  neeuudum  Diouyiium  i  cap. 
!>  de  * f i n  .  Nom.),  proul  omnioinipso  dicuntur  esse 
lieui  in  prineipio  efliciente  el  exemplari.  Sod  lic 
noii  procedil  objectjo, 

\<l  iciiiniii  dieendum,  quod  Deui  csl  aliquid 
determinatum  in  le,  aliai  uon  possenl  de  ipso  ne- 
gari  cpndiliones  aliorum  entium.  Nec  dicitur  «1«' 
lerminatum  eni  quia  aliquo  lermino  Qnitui  lit, 
ied  quia  pcr  exccllenliam  siu  ene,  quod  esl  mmi 
pucinsimum,  udditionem  non  recipiens,  ab  oranibui 
aliis  distiuguitur. 

\<l  quartum  dicendum,  quod  quamvii  Deui  et 
oreatura  non  convenianl  in  aliquo  uno  secundum 
aliqucm  modum  oonveoientiae,  lamen  esl  oonside- 
rare  conimunitatem  analogiae  inler  Deum  et  crea- 
iiuani,  lecundum  quod  creaturae  imitantur  jpsum 
proul  possunt.  Unde  aliquo  modo  potesl  connume- 
rari  aliis  rebus.,  m  dicatur,  quod  Deus  el  AngOlus 
sunl  duae  res,  non  tamen  simplicitcr  ei  proprie, 
sicui  creaturae  ad  invicem  connumerautur,  quae 
univoee  m  aliquo  uno  conveniunt.  El  ex  hoc  non 
sequitur  quod  Deus  sil  pars  alicujus,  vel  quod 
Deus  el  Angelus  sini  aliquid  majus  quaro  Deus; 
sed  quod  sint  plures  res. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  in  Deo  sit  aliquis  nunwrus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Ykletur  quod 
in  Deo  non  sit  aliquts  numerus.  Sicut  enim  dicit 
Boetius  (lib.   1  de  Trinit.,  cap.  5)  hoc  vere  unura 

est,  in  quo  est  nullus  numenis:  el  loquilurde  Deo 
(|iii  summe  unmn  esi.  Ergo  vidctur  quod  non  sil 
in  co   aliquis  numerus. 

2.  Praeterea,  secundum  Isidorum  (  5  Eiymol. 
cap.  5  (1)),  numcrus  dieilur  quasi  unius  mcro*  (*2), 
soilicet  divisio.  Scd  in  Deo  non  est  divisio.  Ergo 
nee  numerus. 

5.  Ilem,  ul>i  invenitur  numerus,  et  passioncs  nu- 
meri.  Scd  aggregatio  et  multitudo  ct  hujusmodi, 
quae  sunt  passioncs  numeri,  non  inveniuntur  in 
Dco.  Ergo  nce  numerus. 

4.  Praeteiea,  numerus  est  mulliludo  rnensurata 
pcr  unum,  ut  dieitur  10  Metaphys.  (text.  20  et  25). 
Sed  Deus  est  niensura  non  mensurata,  sed  omnia 
inensurans.  Ergo  videtur  quod  numerus  in  divinis 
non  conqietat. 

Coatra  est  quod  habetur  1  Joan.  5,  7:  Tres 
siinl  qui  teslimonium  dant  iu  eaclo:  Pater,  Yerbum 
et  Spirilus  sanetus,  el  hi  tres  unum  sunt.  Sed  trcs 
dicit  aliquem  numerum.  Ergo  videtur  quod  ibi  sit 
numerus. 

Praeterea,  ubicumque  est  distinctio  vel  discretio, 
ibi  csl  aliquis  numerus.  Sed  dicimus  divinas  per- 
souas  esse  discretas  vel  distinctas.  Ergo  in  divinis 
personis  est  numerus. 

Solltio.  Respondeo  dicendum,  quod  sicut  ratio 
unilatis  consistit  in  indivisione,  ita  et  ratio  numeri 


(4)  Quod  ?iihjiinp;itiir  cx  Isidoro,  nullibi  apud  illum  occur- 
rit  (  er  edit.    P.    Sirulni). 

(2)  /1/.  unicus,  merus,  scilicet  divisionis.  Nirolai:  unius 
incros  (aepoC)  ve'  umim*  nterismos  (u.epi5u.ic)  scilicct  divisio. 

S.   Th.  Opera  omnia  V.  C. 
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vi  I  niiiliiiinliiii    <  uii  i  lii  in  <li\  i  ione  vi  I  di  lim  l 

iii-  . 1 1 1 < 1 1 1 .    l  1 1 < I <    ■  .i  i|n \<  niiini    <li\ i  i     impli 

ciici ,  dicimui  esse  multa    implii  i|(  i    el  quae  In  i 

i ii    iliv ii    <<  iindura  quid,   dicimu    •    i     mulla 

Mccunduiu  quid.  Divisio  autem  limplieitei  stlendilur 
\.  |  Kccundura  ei  cntiam     ive  forinam;   vel    -<<uii 
iliiin    quanlitotem,    mu    malei  iam    undc  <■  <    quae 
dilTcrunl  lecunduin  eHBeiiliain,  dicirau    •     i   inulla, 
ni  liominem  el  lapidem;  i  >     imilili  i    dua     pai 
lincae  jam  divisac  dicimui  duai  lincai.  Divino  au 
icin  lecundum  quid  estquoe  attenditui     eeundum 
proprietatea  rei;  licul  dicimm  hominem  album 
sc    .iliiini  el    distinctum    b    se    nigro,    el     idhuc 
magii  lecundum  quid  in  illi-  in  quibui  aMendilur 
diversitOs    rclationum    lecundum     rotionem     lan 
iiiiu;    sicui  punotua  li  dieerelur   mulliplex,  lecun 
iliiin  quod  esl  principium  plurium  linearum.  Scien- 
iliiin  esl  igitur  quod  in  divinii   non    esl    numerui 
sini|ilc\,  (|in  csi  per  divisionem  eisenliae  vel  quan 

lilalis;    scil    cs|    niiincnis    <|iinl  un.     SCilicel     iitniciu- 

relalionum,  non  tamen  relationum  exislentium  in 
Deo  secundum  rotionem  tantum,  sed  realiler  in 
i|is<»  subsistentium.  Unde  numerus  divinarum   per 

sonaiiini  csl  inciliiis  iulcr  iiuiiicruiu  <|iu  esl  nu- 
nierus  sinqilicilcr,  el  iiiiinciiiin  qui  cs|  m  ralionc  (1 ) 
laniuin,  sicut  puncius  diciiur  multiplex  secundum 
rationem   tantuin.   Est   ciiiin   minUS   (\r     laliunc   nu- 

meri  in  numero  personarum  quam  in  numero  sim- 
jiliciier,  et  plus  quam  in  numero  qui  esi  secundum 

rationem  lantiun.  Si  autcin  comparemus  niiinci  iiin 
personarum  ad  numenun  proprietatum  absolutarum 

<pii  est  in  creaturis,  habcbuiil  sc  sicul  excedentia 
ct  exeessa.  Si  eniiu  adendaltir  ralio  distinctionis, 
invenitur  major  distinctio  in  proprietatibus  absolu- 

tis  creaturaruin  quam  in  divinis  personis;  quia  vo- 
lor  et  sapor  dislinguuntur  secundiim  aliud  el  aliud 
esse  accidentale,  sed  in  divinis  personis  est  unum 
et  rdein  esse  trium  personarura;  Si  autem  eoaside- 
retur  perfectio  distinctorum,  sic  numerus  perso- 
narum  excedit,  quia  relationes  in  divinis  sunt  sub- 
sistentcs  personae.  Unde  ad  numerum  relationum 
scquilur  numerus  personarum,  non  autem  ad  nu- 
rum  proprietatum  in  creaturis,  quia  proprietaic- 
in  creaturis  non  sunt  subsistenles,  scd  tantutn  in- 
hacrentes. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  qttod  Boetius  lo- 
quitur  de  unitate  cssentiali;  et  in  essenlia  nuilus 
numcrus  cadit,  sed  tantum  in  personis,  qtii  eliam 
non  est  numerus  ahsolute  sed  numerus  quidara. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  divisio 
non  sit  proprie  in  Deo,  tamen  ibi  est  personarum 
distinctio,  quae  sutTicit  ad  rationem  talis  numeri 
qualis  in  Deo  ponitur. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  aggregatio  et  hu- 
jusmodi  sunt  passiones  numeri  qui  consequitur  di- 
visionem  continui ,  ut  Avicenna  dicit  (  tract.  o  Me- 
taph.,  cap.  a);  et  htinc  numerum  constat  in  Deo 
non  esse. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  numero  abso- 
luto  pluralitas  hahet  quamdam  compositionem  et 
aggregationem,  quae  est  minus  certa  quam  unum, 
quod  est  principium  ipsitts;  et  ideo  non  solum 
quantum  ad  intellectum,  sed  etiam  quantum  ad 
rem  est  mensurabilitas  multitudinis  talis  per  unita- 
tatem.  Sed  in  numero  relationum  vel  personarum 


(4)  Al.  in  rclatione. 
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non  esl  iliquis  ordo  ceriitudinis  vel  compositionis 
in  re:  el  ideo  numerus  in  Deo  non  est  multitudo 
mensurata,  nisi  forte  secundum  aeeepiionem  intel- 
lectus  laniuin,  qui  componil  etiam  quae  composita 
non  sunl  seeundum  quod  diversa  ex  eis  inielligit, 
secundum  quod  etiam  proposiliones  aflirmativus  in 
(li\inis  fbrmat. 

ARTICULUS  III. 

Ulrum  unitaset  numerus  ponant  aliquid  in  divi- 
nis  cc/  removeant.  —  (  1  p.,  qu.  50,  art.  5; 
et  qnol.  10,  art.  \0.) 

Acl  tertium  sic  procedhur.  i.  Videtur  quotl  u- 
nitas  et  niinienis  aliquid  pouant  in  divinis,  et  non 
dicantur  secundum  remotionem  tantum.  Si  enim 
per  unuin  removetur  aliquid,  non  removetur  nisi 
pluralitas;  el  similiter  si  per  pluralitatem  remove- 
tur  aliquid,  non  removetur  nisi  unitas.  Si  ergo  u- 
Irumque  dicatur  per  remotionem,  tunc  utrumque 
non  eril  nisi  remotio  remotionis.  Sed  privatio  pri- 
valionis  niliil  est  nisi  secundum  intellectum,  qui 
potest  sic  inultiplicari  in  infinitum,  sicut  dicit  Avi- 
oenna  (3  tract.  Metapli.,  cap.  0).  Ergo  secundum 
hoc  nuinerus  el  unitas  non  essent  realiter  in  Deo, 
sedin  ratione  intelltgentis  tantum,  et  sic  non  pos- 
sent  dici  plures  personae  sed  plures  rationes,  quod 
videtur  haereticum. 

%  Praeterea,  omnis  privatio  vel  negatio  defini- 
tur  per  posilionem.  Si  igitur  unitas  privat  multitu- 
dinem  vel  numerum,  in  definitione  unitatis  cadit 
numerus  vel  multitudo. 

3.  Item,  cum  multitudo  dicatur  per  remotionem 
unitatis,  oportet  tpiod  in  definitione  ejus  ponatur 
unilas,  et  ita  erit  circulus  in  dcfinitione;  quod  non 
potest  esse;  quia  sic  idem  erit  prius  et  poslerius, 
notius  et  minus  notum. 

4.  Praelerea,  si  unum  dicatur  secundum  ne?a- 
donem,  dicetur  per  negationem  divisionis,  ut  dicit 
Philosophus  (8  Metaph.,  (ext.  17),  quod  unum  est 
quod  non  dividitur.  Sed  divisio  videtur  in  intellcctu 
suo  habere  multitudinem,  quia  omne  divisum  est 
muliiplicatum.  Ergo  in  delinitione  unitatis  cadit 
multiludo,  nec  unquam  potest  definiri  multiludo, 
nisi  accipiatur  in  definitione  ejus  unitas.  Ergo  videtur 
quod  erit  circulus,  ut  prius. 

I).  Praeterea,  privatio  nunquam  constituit  habi- 
(um,  nec  e  converso;  et  similiter  nec  affirmatio 
negationem,  nec  unum  contrariorum  alterum.  Sed 
iniiltitutlo  constituitur  ex  unitatibus.  Ergo  videtur 
quod  uniias  non  privet  multitudinem,  nec  e  converso. 

6.  Ilem,  quidquid  tlicitur  de  Deo  et  creatura,  no- 
biliori  modo  est  in  Deo  quam  sit  in  creatura.  Sed 
numerus  et  unilas  in  crealuris  non  sunt  per  mo- 
diiin  remolionis  tantum,  setl  per  modum  positionis; 
ciiui  Dumerus  sit  quaedam  species  quantitatis,  et 
unitas  principium  illius,  et  iterum  cum  se  habeant 
sicut  mensura  et  mensuratum.  Ergo  cum  nohilius 
itf  esse  quam  non  esse,  videlur  etiam  quod  in  Deo 
positive  aliquid  praedicent. 

Contra,  secundum  Philosophum  (10  Metaph., 
text.  8;,  unuin  opponitur  multiludini,  sicut  privalio 
babitui.  Sed  privatio  non  praedicat  aliquid  positive. 
Ergo  nec  uniun.  Sed  ex  unitatibus  cons(itui(ur  nu- 
merus.  Ergo  nec  numerua  aliquid  positive  praedicat. 

Praeterea,  Philosophus  (o  Metaph.,  (ext.  8)  dicit, 
quod   unum  dicilur  ex  eo  quod  non  dividilur.  Sed 


hoc  est  negatio  tantum.  Ergo  videtur  quod  unum 
niliil  positive  praedicet,  et  eadem  ratione  nec  nu- 
merus  ex  unitatibus  consututus. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,'  quod  de  quiddi- 
tale  unitatis  invenitur  diversitas  et  inter  Philoso- 
phos  et  inter  Magistros.  Avicenna  enim  (3  tract. 
Meiaph.,  cap.  6)  dicit,  quod  unum  quod  convertitur 
cum  ente,  es(  itlem  quod  unum  quod  est  principium 
numeri;  et  multitudo  quae  est  numerus,  est  idem 
quod  multitudo  quae  dividit  ens;  et  sic  vult  quod 
ulrumque  aliquid  positive  addat  supra  ea  quibus 
udjungitur,  eo  quod  in  uno  in(elligi(ur  esse  non 
solum  sicut  in  subjeeto,  sed  sieu(  illud  quod  clau- 
dilur  in  in(ellec(u  suo.  Unde  unum  es(  quoddam  esse 
quod  non  dividitur.  Et  istud  esse  non  dicit  quocl 
sit  esse  substantiae:  quia  sic  non  inveniretur  in 
accidenlibus  unitas  et  numerus.  ISec  etiam  est  esse 
commune  ad  subslantiam  et  ad  accidens,  quia  sic 
invcniretur  aliquis  numerus  qui  non  esset  accidens. 
Setl  dicit,  quod  est  esse  accidentis,  et  per  illud 
esse  adveniens  post  esse  completum  substantiae 
dicitur  subslantia  una;  sicut  per  esse  albedinis  di- 
citur  esse  substantia  alba;  et  inde  probat  quod  nu- 
merus  est  accidens  tantum.  Et  secundum  hoc  unitas 
dicit  intentionem  accidentalem,  et  ex  aggregatione 
talium  intenlionum  effickur  numerus,  qui  est  species 
quanlkatis.  Et  hanc  positionem  sequentes  quidam 
Theologi,  dicunt,  quod  unitas  et  numerus  transfe- 
runtur  in  divinam  praedicationem,  non  quantum 
ad  esse  accidenlis  vel  quantitalis,  sed  quantum  ad 
ralionem  propriam  unitatis  vel  numeri:  et  ita  posi- 
tive  aliquid  in  Deo  praedicant,  sicut  scientia  et 
bonitas,  et  alia  quae  sic  de  Deo  dicuntur. 

Alii  Philosophi,  scilicet  Aristoteles  (2  Metaph., 
text.  7  et  8)  et  Averroes,  dicunt,  quod  unum  et 
mulla  quae  dividunt  ens,  non  sunt  idem  cum  uno 
quod  est  species  quantitatis.  Et  hoc  rationabile  est. 
Non  enim  convenit  aliquid  contentum  sub  inferiori 
esse  differenliam  superioris,  sicut  rationale  non  est 
differentia  substantiae.  Unde  nec  multitudo  quae 
est  sub  quantitate,  potest  esse  differenlia  entis  sim- 
pliciter.  Dicunt  ergo,  quod  unum  quod  convertilur 
cum  ente,  nihil  positive  addit  ad  id  cui  adjungitur,  eo 
quod  res  non  dicitur  esse  una  per  aliquam  dispo- 
sitionem  additam:  quia  sic  esset  abire  in  infinitum, 
si  ista  efiam  dispositio,  cum  sit  una,  per  aliquam 
aliam  unitatem  una  esset.  Unde  dicunt,  quod  unum 
claudit  in  intellectu  suo  ens  commune,  et  addit 
rationem  privationis  vel  negationis  cujusdam  super 
ens,  idest  indivisionis.  Unde  ens  et  unum  conver- 
tuntur,  sicut  quae  sunt  idem  re,  et  differunt  per 
rationem  tantum,  secundum  quod  unum  addit  ne- 
gationem  super  ens.  Unde  si  consideretur  ratio 
unius  quanlum  ad  id  tjuod  addit  supra  ens,  non  dicit 
nisi  negalionem  tantum:  et  eadem  ratione  multitudo 
non  addil  supra  res  multas  nisi  ralionem  quamdam, 
scilicet  tlivisionis.  Sicut  enim  (1)  unum  dicitur  ex 
co  quod  non  dividitur,  ita  multa  dicuntur  ex  eo 
quod  dividuntur;  prima  (2)  autem  ratio  divisionis, 
sccundum  quam  aliquid  ab  aliquo  distinguitur,  est 
in  affirmatione  et  negatione;  et  ideo  multitudo  dicit 
in  ralione  sua  negationem,  secundum  scilicet  quod 
multa  sunt  quorum  unum  non  est  alterum:  et  hu- 
jiismodi  divisionis  hoc  modo  acceptae  in  rationc 
multUudinis,  negatio    importatur  in  ratione    unius. 


(i)  Al.  Si  cnim. 
(2)  4/.  Praeterea. 
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Ki   sic   acceptA,   iiniiiii,   ci  rnulti    siini  « I  €  -   [ii 

dillcrcntiii   entii,  iccundum  <  | i  oni   dividilor  in 

uniiiii  ci  innli.i  el  iii  boI i  in  potcntiam   i  ndo 

sic  accepta  non    determinoulur  ad  iliquod    genus; 

c(  lio  li;icc  iiiiillilinlo  sic  aco  pl.i  nnii  BSl  iiinncnis 
l|lll    csl    spccics    ipi.iiillfalis:    iiit    lnir   iiiiiini       n     .n  cc 

(iiiiin,  csi  iiiiiiin  quod  eil  prinuipium  numcri.  Sed 
lecundum  praediclos  IMiilosophoi,  Arislotclem  ( •» 
Metaph.,  lext.  18),  Averroem  ol  Avicennam  (tract. 
.1  Metaph.,  cap.  '» ).  unum,  lecundum  quod  etl 
prinoipium  numeri,  ponil  Bliquid  additum  ad  esse, 
Boilioei  esse  mensurao,  cujui  ratio  primo  invenitur 
iu  uuitaic,  ci  (lciinlc  conieqoenter  in  bIKb  numeria 
ci  deinceps  in  qunntitatihui  continuii;  el  deinde 
Iranslatum  esi  hoo  nomen  i«l  alia  omnio  genero, 
ui  dicii  Philosophui  (  l(>  Metaph.,  texl.  3).  Quidam 
vero  medium  infer  utrumque  lenent,  conientienlea 
Aristoteli  in  hoc  < 1 1 ioiI  unum  i|im<l  convertitur  cum 
cnic,  imn  addil  aliquid  poaitive  lupra  i<l  cui  adjungitur; 

AMccnnae   vei*0  in  hoo  <|im<l  tlicil,  iinum,    sccuiitbui) 

quod  esl  principium  numeri,  et  secunddm  quod 
convertitur  cum  ente,  esse  idem,  <i  non  differre 
nisi  ratione;  <i  Bic,  secundum  eos,  ;i<l<li(  aliquid 
posilive  supra  ul  cui  adjungitur.  Ratio  ;un<in  eorum 
<]im<l  uiuun  utroque  modo  difieral  tantum  ralioue, 
est.  Cum  (iiim  unuin  sequatur  actum  forrnae  <lis- 
tinguentis,  ex  hoc  quod  forma  dat  esse,  babel  unuin 
quod  cofivertitur  cum  enle;  sed  ex  secundo  actu 
Ibrmae.  <|<ii  csi  tbstinguere  ab  aliis,  habet  qiiod 
si(  prmcipium  numcri,  ci  quod  computetur  in  ge- 
nere  aecidentis:  quia  isia  distinctio  secundum  ralio- 
ncm  sequitur  esse  compkiuin.  Sed  lioc  non  poiest 
stare:  quia  si  unitas  quac  est  principium  numcri, 
dicatur  secundum  rationem  privationis,  tunc  non 
erit  aliquitl  nisi  in  anima;  ita  cliam  ncc  numcrus 
cujus  est  |)rincipiuiu,  untlc  non  posset  cssc  spccies 
in  aliquo  genere.  Est  crgo  diflerentia  intcr  duas 
opinioncs  primas,  quia  prima  non  dislinguit  inlcr 
unuin  et  mulla,  proul  sunl  in  gcncrc  quanlilatis, 
et  proul  sunt  primac  diflerentiae  entis;  sccunda  au- 
teni  opinio  distinguit,  ut  dictum  est,  paulo  sup.,  cl 
lianc  crcdo  cssc  veriorem.  Dico  crgo  secundum 
hanc,  quod  nuincrus  et  unitas,  secundum  quod 
sunt  in  gcnere  quantitatis,  non  inveniunlur  nisi  in 
quibus  invcnitur  commcnsuratio  quantitatis:  untle 
inyeniuntur  tantum  in  rebus  babcntibus  quantitatem 
coiitinuam:  unde  Pbilosopbus  dicit,  quod  numcrum 
cognoscimus  divisione  continui:  et  bic  tantum  nu- 
merus  est  subjcctum  aritbmctici,  ut  etiam  Aviccnna 
(tract.  5  Melapb.,  cap.  o)  dicit.  Unde  iste  nume- 
rus  ct  unitas  non  venit  in  divinam  praedicationem; 
scd  lantum  unum  ct  nmltitudo  secimdum  quod 
sunt  dc  aliis  quae  conscquuntur  universalitcr  cns: 
et  ita  bujusmodi  termini  nibil  addunt  in  divinis  se- 
cundum  rationcm  supra  id  de  quo  dicuntur,  nisi 
rationem  ncgationis  tantum,  secundum  quod  Magistcr 
dicit  in  litlcra. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  multitudinc 
ncgalio  esf,  secundum  quod  una  res  distinguitur 
ab  alia  per  negationem;  unde  in  nmltitudine  est 
ncgatio  vel  privatio  realis,  secundum  quod  una  res 
non  dicitur  esse  alia:  et  hujusmodi  distinctionem 
per  negationcm  negat  negatio  importata  in  ratione 
unitatis.  Unde*  dico,  quod  negatio  ista  in  qua  per- 
ticilur  ratio  unitatis,  non  esl  nisi  negatio  rationis 
tantum.  Omnis  enim  respectus  qui  est  entis  ad 
negationem  vel  ad  non  cns,  non  est  nisi  rationis. 
Unde  rclatio  qua  relcrlur  ens  ad  non  ens,  non  est 


iii  i  i.iiiiiiin  iii  rotione  el  limiliter  privatio    qua  de 
cnic  negatur    non  on      eil  in   ratione    lanlum,  Dl 
privalio    privationii,   vel   negiiiia    ncgationi     I' 
p.iici  iiuod    noii    poninun    di  linciionmi  in  diviuu 
|m  i  i  necundum   rationem  lanl quiH  dicimu 

ijiiuil    iiii.i    pcrsiui.i    K.ilid  i    iiiiii    csl    uliu 

Ail   •cciiimIiiiii  iIhi  ihIuiii,  quod,  ni  <\  praedii 

iii    i  ni  |i    ;iii.  p.ilii,  iiniiiii    iiuii    iiiipiiil.il    in  r'  iIimiii  iii 

nisi  in  rotione.  I  nde  lecundum  rem  magii    >■  liahel 
inl  pofitionem  quam  muitiludo,  in  qua  importatur 
realii  negatio,  lecundum  quam  rw  ;i  re  di  linguitui 
li  ideo   iiiniiii  iii  inlellectu  eal  prlui  quam  mulli 
tiiilu,  i|ii.hii\is  scciiihIiiiii  scii-iini  vel  imoginationem 
sii  c  converso,  ul  dicil   Philoaophui    'l"    Melaph 
lext.  !>);<|ui;i  lic  oompoiita  priori  lunl  limplicibui 
ci  divisa  mdiviiii:  el  ideo  in  deflnitione  unius  non 
cadit  multitudo,  led  illud  quod  esl  priui  iccundum 
intclleclum    unitate.   Primum    enim  quod    eadil  in 
apprehensione    intellectui,  csl    eni  ei  non    eni:  el 

islfi     siiiliciiinl     ad     (lcliuilit)iicm     iiniiis,     lecundum 

(pmil  intelligimus  unum  esse  ens,  in  quo  non  eal 
distinctio  per  ens  <•(  non  «•ns:  el  haec,  scilicel  <lis- 

lincla    pcr    ens  <i    non   cns,     non    b;ibcnl     i;ilioiiiin 

raultitudinis,  nisi  postquam  inlellectus  utrique  altri- 

buit   inlcntioncm   unitatis;  et   timc  ilcliini    mullilu<li- 

nem  id  quod  esl  ex  unis,  quorum  unpra  non  eal 
alterum;  el  sic  in  definilione  multitudinis  cadil  unitas, 
licet  non  c  eoriverso. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  bacc  cst  vcra  definitio 
unius:  Unum  cst  eris  <pio<l  non  dividitur;  quamvis 
Aviccnna  (Iract.  5  Mclnpb.,  cap.  (>),  nilalur  cam 
improbare  ratione  inducta.  Esl  enim  duples  divisio: 
scilicel  divisio  secundum  quantitatem;  el  talis  divisio 
consequitur  ralionem  niultitu<linis,  eo  quod  rationem 
multitudinis  coninumiter  acccptac  sequitur  ratio 
numcri,  prout  cst  spccies  quantitatis,  siecUndum 
quod  addit  rationem  mensurac:  urxlc  dicit  IMiiloso- 
pbus  (10  Metapb.,  text.  21),  quod  numcrus  cst 
multitudo  mensurata  per  unum:  ct  rationcm  numeri 
sequitur  intellectus  divisionis  continui:  ratio  enim 
divisionis  et  quantitatis  et  mensurae,  secundum 
Commentatorem  (10  Metapb.,  te\t.  i),  prius  inve- 
nitur  in  quantitate  discreta  quam  in  quantilatc 
continua:  et  talis  divisio  non  ponitur  in  definitione 
unius  quod  convertitur  cum  ente.  Est  etiam  quae- 
dam  divisio  secundum  formam  vel  essentiam,  secun- 
dum  quod  una  res  per  formam  suam  dividitur  ab 
alia:  et  ista  divisio  primo  invenitur  in  afllrmatione 
et  negatione,  quae  secundum  intellectum  praecedit 
rationem  unius,  ut  dictum  est  in  respons.  ad  pri- 
mum.  Et  sic  patet  quod  non  erit  circulus  in  de- 
finitione. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  unum  dupliciter 
dicitur,  scilicet  quod  est  principium  numeri,  et  quod 
converiitur  cum  ente.  Loquendo  de  uno  quod  est 
principiurn  numeri,  ut  dictum  est,  in  corp.  art., 
ponit  aliquid  additum  supra  ens  quod  dicitur  unum, 
scilicet  rationem  mensurae :  unde  boc  unum  potest 
duplicitcr  considerari:  aut  secundum  id  quod  est; 
aut  secunrbun  id  quod  consequitur  ad  intellectum 
ejus,  scilicet  relationem  quamdam.  Si  secundo  modo7 
sic  opponitur  multitudini  numerali  relative,  sicut 
principium  ad  principiatum,sicut  punctus  ad  lineam, 
et  sicut  pars  ad  totum  et  magis  proprie  sicut  mensura 
ad  mensuratum.  Si  primo  modo,  tunc  dupliciter: 
quia  vel  considerabitur  ipsum  unum  cum  praeci- 
sione,  scilicet  quod  est  tantum  unitas;  et  sic  babebii 
disparatam  oppositionem  mensurae  ad  alios  numeros 
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(  quilibel  enim  numerus,  Beeundum  quidditatem  suae 
spectei,  habet  spec.ialem  ratiooeui  mensurae,  sieut 
specics  oppositae  sunl  disparatae )  el  tiilis  oppositio 
reducitur  ad  oootrarietatem,  sicul  principuim:  quia 
speeies  disparatae  disfinguuntur  differentiis  eontra- 
riis,  quibus  primo  dividilur  geous,  ul  probatur  10 
Mt'i;i|>li.  (lexl.  24).  Vel  sine  praecisionet  el  sic  unitas 
nullam  oppositionem  babel  ad  numerum,  sed  est 
eonsiituens  ipsuro.  Si  autera  kxjuimur  de  uuo  quod 
eonvertitur  cum  ente,  sic  unum  habot  rationem 
privationis,  ni  dictum  est,  in  eorp.  art.,  respectu 
divisionis  quae  salvatur  in  mullitudine;  et  ita  oppo- 
nitur  multitudini,  sicul  privatio  hahitui,  ut  dicit 
Pbilosophus  (  10  Metaph.,  lext.  0).  (Jnde  etiain 
aequale  opponitur  magno  et  parvo,  sicul  privaiio. 
Nec  uiiuiu  esl  privalio  illius  inultitudinis  quam 
constituil;  sed  multitudinis  quae  negatur  esse  iu 
ipso  quod  dicitur  uuuiu.  Non  euim  de  ratioue  sua 
unum  prival  omnem  divisionein;  sed  sufficit  ad 
rationem  ejus,  quaecumque  divisio  removeatur.  Et 
indc  potest  esse  quod  uuum  est  pars  multifudiuis, 
et  quod  ipsa  multitudo  dicitur  quodammodo  uuum, 
prout  scilicet  aliquid  non  dividifur,  ad  minus  se- 
cundum  inielleetum  aggregantem;  sicut  ctiam  ipsum 
inalum  non  est  omnino  expers  boni,  quia  non  pri- 
vutur  quodlibel  honuin  per  lnalum. 

Ad  quiuium  dicendum.  quod  multitudo  nume- 
rulis,  quae  e>t  species  tpiantilalis,  ponil  aliquid  in 
crealuris.  Haec  autem  nou  trausfertur  in  divina, 
nisi  forte  secundum  rationem  distinctionis  quam 
habet  ex  ratione  muhitudinis  simpliciter.  Muhitudo 
vero  quae  dividit  ens,  non  adtlit  aeeidens  posilive 
supra  ens,  sed  ralionem  dislinctionis  lanium,  secun- 
duin  quod  una  non  est  altera;  et  sic  est  etiam  in 
divinis. 

ARTICULUS  IV. 

(Jtrum   unum  et  numerus  significent  essentiam. 

Ad  quarlum  sic  procedilur.  i.  Videlur  quod 
bujusmodi  dictiones  significent  divinam  essentiam. 
Quidquid  enim  ad  se  dieitur  in  divinis,  suhstan- 
lialiler  dieilur,  et  esscntiain  significat;  scd  hujus- 
modi  dieliones  secuedum  suum  nomen  non  refe- 
runtur  ad  aliud,  sed  ad  se  dicuntur.  Ergo  sunt 
i  ssentialia. 

2.  Praeterea,  secundum  Boctium  (  1  de  Trinit., 
cap.  (i  j,  omnia  praedieamenla  mutantur  in  suhslan- 
liam,  cum  in  divinam  praediealionem  venerint,  prae- 
ler  ad  aliquid.  Sed  numerus  et  unitas  videnlur  ad 
quantitatem  pertinere.  Ergo  sunt  essentialia. 

•~.  Si  dicas,  quod  significanl  essentiam  quando 
adjunguntur  termino  essentiali,  ul  cum  dicitur  unus 
Deus;  et  noiionem,  ipiando  adjunguntur  personali, 
ut  eum  dicitur  unus  Pater,  eonlra.  Quaecumque 
dicuntur  non  secundum  unam  rationem,  aequivoce 
dieuntur.  Sed  non  est  eadem  ratio  unitatis  perso- 
ij.iIin  et  essentiaiis;  sicut  nec  esl  eadem  ratio  distin- 
etionis  essentialis  el  personalis.  Ergo  videtur  quod 
aequivoce  de  eis  dicantur. 

K.  Ifem,  unum  perttnet  ad  essentiam;  unde 
dicimus,  quod  Pater  et  Filius  sunt  uhum  propter 
essentiae  unitatem.  Sed  cum  muhiiudo  conslituatur 
cx  uno,  ad  quodcomque  geuus  pertinet  signtficatio 
unius,  et significatio  moltitudinis.  Krgo  videtur  quod 
etiarn  oiini:  i  nomina  signilieantia  distinclionem  vel 
pluralitatem,  significent  essentiam. 
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Contra,  quitlquid  essentialiter  dicitur,  de  singulf» 
personis  praedicatur.  Setl  termini  numerales  non 
praedicantur  de  Patre:  non  enim  potest  dici,  quotl 
Pater  sit  duo  vel  tres.  Ergo  videtur  quod  non  si- 
guilicent  essentiam,  et  ita  nec  unum,  quod  est  plu- 
ralitalis  principium. 

SoLtmo.  Respondco  dicendum,  quod,  ut  patet 
ex  tlictis,  art.  antec. ,  in  divinis  non  est  aliqua 
unilas  et  multitudo,  nisi  secundum  quod  unum  el 
multa  dividunt  ens  commune.  Et  hoc  modo,  ut 
tlicluin  esi,  non  addunt  alitpiid  supra  ens,  de  quo 
tlicitur  unilas  vel  mullitudo,  nisi  secundum  rationem. 
Vm\v  sicut  ens  communiler  se  hahet  ad  ahsoluta 
el  relaliva,  et  similiter  disfinclio  et  indistinctio, 
quae  seeundum  ralionem  adduntur,  ita  et  unum  et 
mulla  quae  dividunt  ens  commune.  Et  ideo  secun- 
dum  quod  diversis  adjunguntur  signifieanl  essentiam 
vel  nolionem.  Unilas  cniin  essenliahs  est  ipsa  es- 
sentia  divina  secundum  quod  est  indivisa,  et  uni- 
tas  personalis  Patris  est  unitas  proprietatis  secundum 
quod  non  esf  divisa:  ct  similitcr  mullitudo  vel  plu- 
ralilas  personarum  sunt  ipsae  pcrsonae  secundum 
quod  sunt  disfinctae:  et  quia  non  est  ibi  aliqua 
distinctio  essentiarum,  ideo  nec  aliqua  pluralilas 
essentialis. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  hujusmodi 
dicfiones,  secundum  rationem  quam  addunt  eis  de 
quihus  dicuntur,  non  ponunt  relationem,  nec  aliquid; 
et  ideo  seeundum  nomina  quae  imponunlur  ah 
hujusmodi  rationihus,  non  referuntur  ad  aliud;  sed 
quantum  ad  illud  circa  quod  ponilur  isla  ralio, 
possunt  importare  et  ahsolutum  et  relalum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  ut  dictum  est, 
art.  2  hujus  quaest.,  pluralitas  non  venit  in  divinam 
praetlicationem  ex  multitudine  quae  est  species 
quantilatis;  et  ideo  ratio  non  procedit. 

Ad  ferlium  dicendum,  quod  ratio  unitatis  ponit 
ens  indivisum  simpliciter:  unde  ahstrahit  a  quolihet 
modo  distinclionis:  unde  secundum  unam  rationem 
communein  dicifur  persona  una  et  essentia  una, 
quamvis  sit  non  una  ralio  distinctionis  in  speciali. 
Unde  ex  hoc  non  hahetur  quod  aequivoce  praedi- 
cetur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  ens  ahsolute 
dictum  inlelligilur  tle  suhstantia,  ita  unum  ahsolute 
dictum,  prout  significatur  in  neutro  genere,  quod 
suhsfanfivatur,  importat  unifatem  ahsolute  et  signi- 
ficat  unitatem  suhstantiae.  Sed  talis  unitas  non 
constituit  numerum  personarum,  sed  constitue- 
ret  numerum  essentiarum,  si  essent  ihi.  Sed  in 
masculino  genere  non  significat  unitatem  ahso- 
lutc,  sed  ponit  unitatem  cirea  terminum  cui  ad- 
jungitur,  quia  adjectivum  est;  unde  importat  u- 
nitatcm  convenientem  illi  termino.  El  ideo  cum 
dicitur  unus  Deus,  importat  unifatem  essenlia- 
lem:  et  eum  dicitur  unus  Pater,  importat  uni- 
tatem  personalem:  et  hacc  unifas  consiituit  nume- 
rum  personarum,  qui  ad  relalionem  pertinet. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  illud  quod  in 
contrarium  ohjiciehalur. 

QUAESTIO  II. 

Deinde  quacritur  dc  nominihus  quae  sunt  plu- 
ralitali  adnexa;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo:  1.°  de 
his  quae  se  hahent  ad  pluralitatem  sicul  principium; 
2.°  de  nomine  Trinitatis,  quod  consequitur  plura- 
litatem,  quasi  collectivum. 
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Ulfwn  iii  />'•"  rit  divei  itat, 
( /><•  r„t.,  qu,  9,  art,  %.  ) 

Ad  primum  lic  proceditur.  I.  Videtur  quod  in 
l>c<>  sii  diversitaa.  Sicul  bnim  unum  in  lubttantii 

fuoil  id ,  ita  mulliludo  in  lubilantia  facil  diver» 

sitatem.  Sed  dicit  Hilariua  i  de  Synod.,  anl.  med.  ), 
quod  Pater  el  lilius  <-i  Spirilus  aanctui  iunl  quidem 
ner  lubitantiam  iriaj  per  comonantiam  vero  unum. 
Ergo  eil  ibi  diversitas. 

S,  Praetcred,  sicul  onum  dicitur  <\  <•<>  quod 
non  dividitur,  ila  multa  vel  plura  dicuntur  <\  eo 
<|iio<l  dividuntur.  Sed  Pater  el  lilms  mnl  plures. 
krgo  videtur  quod  ibj  sii  <li\isi<». 

3.  Item,  alienum  denominatur  ;il>  ali<>.  S<<l  lilius 
<ni  ;ilius  ;i  Patre.  Brgo  potesl  etiaro    <h<i    alienui; 

4.  rtem,  videtur  quod  poatit  dici  lingularit: 
<|uia  aingulare  lignifical  aliquid  demonatratumi 
subsittena  in  natura  communi.  Sed  hoc  modo  cst 
Pater.  Unde  lupra,  dist.  I'.),  dixit  Damasceoui  (es 
lil>.  .">  Fid.  orth.,  cap.  (> )  quod  ae  hobet  sicut  in- 
dividuum.  Ergo  videtur  quod  possil  <li<i  singularis* 

5.  Praeterea,  videtur  quod  possil  dici  urticus, 
per  hoc  quod  cantal  Eccieeia:  Trinum  Deum,  uni- 
cumqm  eum  favore  praedical  (I). 

6.  Item  videtur  <]u<><l  non  possit  ibi  esse  di- 
scretio.  Disoretum  cst  enim  quaedam  differentia 
quantitatis.  Sed  in  divinis  uou  est  quantitas.  Ergo 
nec  discretio. 

El  quaeritur  generaliter,  quid  de  hujusmodi 
possit  concedi  in  divinis. 

Soi.i  ii<>.  Respondeo  dicendum,  quotl  circa  fidem 
Trinitatis,  fuerunt  duae  baereses:  scilicet  Arii,  qui 
induxit  pluralitatem  essentiae;  et  Sahellii,  qui  abstu- 
lit  pluralitatem  personarum;  qUoruro  utrumque  eon- 
eedit  fides  catholica;  et  ideo  ea  oportet  concedere 
quae  ulrique  haeresi  adversanlur,  et  ea  negare 
quae  utrique  sunt  consona. 

Unde  eontra  Arium  quaiuor  ponit  ecclcsia:  sci- 
licet  essentiae  unilatem,  et  e\  hoc  confitetur  Deum 
uuum,  et  negat  diversitatcm.  Secundo  essentiae  di- 
vinae  simplicilalem;  et  ideo  confitelur  simplicem 
et  negat  nmltiplicitatem  vel  divisionem,  quae  ponit 
rationem  totius  et  partis,  quae  simplicitati  adver- 
santur,  et  simililcr  separationem.  Tertio  ponit  simi- 
litudinem  in  natura  deitatis,  prout  signiticatur  ut 
lorma  quaedam;  et  ideo  praedicat  Filium  similem 
Patri  et  negat  alienum:  quia  alienum  dicitur  quod 
est  extraneum  a  natura  alieujus.  Quarto  ponit  m- 
tlivisam  virtutem  et  magniludinem  trium  persona- 
rum,  el  ideo  ponit  aequalem  et  negat  disparem  vel 
inaequalem. 

Similiter  contra  Sabellium  quatuor  ponit.  Primo 
naturae  communieationem  plurihus  suppositis,  et 
ideo  praedicat  pluralitatem  et  excludit  singularita- 
tem.  Seeundo  ponit  quod  ista  pluralitas  non  est 
tantum  rationis,  sed  etiam  rei,  quia  sunt  tres  res; 
et  ideo  pracdicaf  discretionem,  et  excludit  unicum. 
Tertio  ponit  in  istis  rehus  personalihus  esse    ordi- 


(I)  In  oflirio  dedieationis  Ecelesiae  ad  finem  hymni  Urbs 
itonla  flicrusa/ein.  qualis  tempore  S.  Thomae  le.^i  solehat, 
ut  in  vetcri  Praedicatorum  riluali  ad  nnnuni  12o3  scripto 
et  sic  apud  nos  Parisiis  extante  rcperilur:  etsi  posteiiores 
immutarunt:  (Jnum  qiiuque  cum  fervure  praedicat.  An  melius? 
(  ex  edil.  P.   Nicolai  ). 


im i  iginj     « i  id<  o  pra  di<  ii    di  u  n  tioni  m  qu  u 

ordincm  qunmdam  importat,   <i   exeludii    confu  in 
iM  iM    t  in  n  io  ponil  irei    pei  on  i     unil  i      o<  ietatc 
quad  iiii  amorn,  qui  c  i  Spii  itu      m<  lu      1 1    ideo 
praedical  conaonanliam,  ul  patel  ei    Hilario    |  ubi 
-  ii  |,  |  1 1  ,\i  hnlii  loliludinem. 

\d  primum  igilui    dicendum,    quod    unum    \u 
lubitantia  proul  ~i  - < " < 1 1'  'i  •     i  ntiam,  flui  il   idi  m    i  i 
aimiliter  multitudo  in  lubttantia    quae  ent  i     en 
i.m  ii  diversum.  Sed  cum  dicil  lliluriui    quod    iunl 
per  lubslantiam  tria,  accipil   lubstantiam    pro   hj 
postasi  non  pro  esscntia 

\il  lecundum  dicendum,  quod  ubi  es I  numcru 
limpliciter,  ibi  «■■<|   <Iim>i<>    vel    per    csneniiuin    \<i 
per  quantitatem.  Sed  lalis  numerui  non  eal  in  <h 
vinis,  sed  numerua  quidom,  ul  dictum  <  >:    ei  ad 
isiiiin  ii ii 1 1 14  ri 1 1 ■  i  aufflcil  distinctio  relationuro. 

Atl  iiiiiiiin  dicendum,  quod  quarovii  Filiui  di- 
caiur  alins  a  Patre,  nnii  taroen  dicitur  alicnus,  quia 
hoc  sonai  inextraneitatero  niturae,  denominatur  enira 
alienum  ab  alietate  naiurae,  el  non  ab  alietate 
suppositi. 

A<l  quartum  dicendum,  <pi<><l  persona  divina 
non  botesl  <li<i  lingularia  proprie,  quia  lingulan 
csi  cujus  essentia  esl  incomrounicabilii;  essentia 
autem   Pairis  non  cst   incommunicabilis. 

Ad  qiiintum  dieendum,  tpitxl  ratione  dicta  non 

potcst  Dcus  tlici  unicus;  et  si  invciiialiir.  impropric 
accipitur  unicus  prO  uno;  et  ita  glossandae  simi 
omnes  auctorifatea  tales,  in  quibus  aiiquod  preedi- 
ctorum  ponitur. 

Ad  scxluin  dicertduro,  quod  discretio  non  salva- 
tur  in  divinis  quantum  ad  ralionein  tpianlitalis,  sed 
solum  quantum  ad   rationem  ordinis. 

Ad  tjuaestionem  patet  rcsponsio  pcr  jam  dicta. 

ARTICULLS  II. 

Ulrum    Trmitas  sit  n&men  essefiliale. 
(I  p.,  qu.  31,  art.   \.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vitlctur  quod 
Trinitas  sit  nomen  essentiale.  Quidquid  enim  ad 
aliud  non  refertur,  est  essentiale.  Sed  Trinitas,  se- 
eundum  nomen  suum,  est  hujusmodi.  Ergo  etc. 

2.  Praeterea,  quidquid  praedicatur  de  singulis 
personis  et  de  omnihus  simul  singulariter  et  non  (1) 
pluraliter,  esl  essentiale.  Sed  hoc  nomen  Trtnilas 
videtur  hujusmodi  esse:  quia  trinitas  dicitur  quasi 
trium  unitas,  et  illa  unitas  significat  divinam  es- 
sentiam.  Unde  cum  possit  dici,  Pater  est  essentia, 
et  unitas  essenliae,  potest  dici  quod  est  unitas  Iri- 
um,  et  ita  quod  est  trinitas,  et  similiter  Filius  et 
Spiritus  sanctus:  et  hi  tres  sunt  una  trinitas  et 
non  plures  trinitates.  Ergo  videtur  quod  sit  essen- 

tiale. 

5.  Si  dicas  quod  non,  quia  est  collectivum  perso- 
narum;  contra.  Secundum  Bernardum  (lih.  o  de  Con- 
siderat.,  parum  post  med.  ),  inter  omnes  uni- 
tates  arceta  tenet  unitas  Trinitatis.  Sed  inter 
omnes  unitates  est  minor  illa  quam  importat  no- 
men  collectivum.  Ergo  vldetur  quod  non  sit  colle- 
ctivum,  et  ita  nullo   modo  significat  relationem. 

Contra  est  quod  dicit  lioetius  (lih.  1  de  Trinit., 
cap.  12  ).  quod  ipsum  nomen  Trinitatis  ad  re- 
lationem  pertinet.  Ergo  non  est  essentiale. 


(1)  Al.  dcest  non. 
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Solltio.  Respondeo  dieendum,  quod  in  nornine 
Trinitatis  imporiatur  unitas  el  numerus  quidam; 
sed  unitas  ih  divinis  dicitur  duplieiter:  scilicet  unitas 
eaientiaHs,  et  unitas  personaHs.Uhde  quidam  dieunt 
quod  noinen  Trinitatis  iniportat  unitatem  persona- 
lein;  et  secundum  eos  sie  exponitur  Trinitas  quasi 
ter  unitas,  quia  sunt  ibi  tres  unitates  personales; 
et  secundum  hoc  absolute  relationem  signifieat.  A- 
lii  dicunt,  quod  unitas  importata,  est  unitas  essen- 
tialis;  et  sie  isti  exponunt;  Trinitas,  idest  trium  u- 
nitns;  sicul  etiam  Isidorus  in  littera  exponit.  Unde 
et  hoe  videtur  eonvenientius  esse  cum  nos  a  Tri- 
nitate  nominemus  Deum  trinum;  et  non  potest  di- 
»i  tef  unus:  quia  cum  dicitur  Deus  unus  signifi- 
eatur  unitas  essentialis;  et  secundum  hoc  Trinitas 
significat  utrumque,  scilicet  unitatem  essentiae,  et 
distinctionem  persooarum. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  Trinitas 
quantum  ad  id  ad  quod  significandum  imponitur, 
non  signilicat  relalionem,  sed  numerum;  unde  se- 
cundum  nomen,  ad  aliud  non  refertur,  sed  quan- 
tum  ad  ea  cirea  quae  ponitur  numerus  iste  in  di- 
vinis  signifieat  ipsas  relationes,  quae  solijxn  in 
divinis  numeranlur;  ct  non  addit  aliquid  secundum 
iein.  sed  tantum  rationem  negationis,  ut  dictum 
est,  in  hac  dist.,  q.  1,  art.  5;  et  hoc  convenit  Trini- 
lati,  seilieet  quod  sit  ad  aliquid,  non  inquantum 
est  triniias,  sed  inquantum  est  Trinitas  divina;  un- 
de  hahet  relationem  implicitam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  haec  est  falsa: 
Pater  est  Trinitas.  Quamvis  enim  hoc  nomen  Tri- 
nitas  propter  modum  significandi,  quia  signillcatur 
io  abstracto,  significet  unitatem  essentiae  in  recto, 
ct  numerum  personarum  in  ohliquo  quantum  ad 
etymologiam  nominis,  prout  dicitur  trinitas,  trium 
unitas;  tamen  quantum  ad    impositionem    nominis 
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cst  e  converso.  Impositum  est  enim  nomen  ad  si- 
gnilicandum  ah  ipso  numero  qui  in  nomine  impor- 
tatur.  Unde  qtiantum  ad  veram  nominis  significa- 
tionem  idem  signilicatur  cum  dicitur  Trinitas,  ac  si 
diceretur:  Tres  personae  unius  essentiae;  sicut  Magi- 
ster  exponit.Unde  patet  quodPater  non  potestTrinitas 
dici.  Similiter  cum  dicitur:  Deus  est  trinus,  signi- 
ficaturquod  est  hahens  tres  personas  in  una  essentia, 
unde  ly  Detis  supponit  tune  vel  essentiam  vel  sup- 
positum  indistinctum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  nomen  Trini- 
tas  habet  aliquid  simile  cum  nomine  eollectivo,  non 
tamen  est  vere  collectivum.  In  colleclivo  enim  est 
duo  considerare,  scilicet  multitudinem  eorum  quae 
eolliguntur,  quae  simpliciter  sunt  per  essentiam  di- 
visa,  et  id  in  quo  colliguntur,  quae  est  minima  u- 
nitas.  Sed  in  nomine  Trinitatis  est  e  converso  quia 
illud  in  quo  colliguntur  tres  personae,  est  maxima 
unitas  scilicet  unitas  essentiae;  personae  autem  quae 
eolliguntur,  hahent  minimum  de  ratione  realis 
multitudinis  tamen  est  aliqua  similitudo  inquantum 
est  aliquis  numerus  et  aliqua  unitas  utrobique, 
unde  supra,dist.  19,  dixit  Magister,  quod  est  quasi 
collectivum. 

Expositio  loYtus. 

Quia  nec  numerm  nec  quantitas  ibi  est.  Per  hoe 
patct  quod  Magister  intendit  quod  unifas  et  multi- 
tudo  non  praedicant  aliquid  superadditum  rebus 
quibus  adjunguntur,  nisi  secundum  quod  sunt  in  ge- 
nere  quantitatis,  et  hoc  modo  de  Deo  non  praedi- 
canlur. 

Faciamus  homincm  ad  imaginem  et  similitudinem 
nostram.  Hoc  est  expositum  supra,  dist.  2. 
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Quid  significatur,  eutn  dfcitur  pturaliler, 
Tres  pcrsonae,  vel  duae  personae. 

Praeterea  considerandum  est,  cum  hoe  nomen  Personn, 
nl  praedictum  est  (  dist.  25  ),  seeundum  substantiam  dicatur, 
quac  sit  intelligentia  dicti,  cum  pluraliter  profertur:  Tres 
|)ersonac,  vel  duae  personae;  et  cum  dicitur:  Alia  est  persona 
Patris,  alia  est  persona  Filii,  alia  est  persona  Spiritus  san- 
cti.  Si  cnim  in  liis  locutionibus  personae  vocabulum  essen- 
liae  intelligentiam  facit;  plurcs  essentias  confitcri  vidcmur, 
et  ita  plures  deos.  Si  vero  essentiac  significationem  ibi  non 
lenet;  alia  est  hujus  nominis  ratio,  eum  dicitur:  Pater  cst 
persona,  vel  Filius  est  persona;  et  alia  cum  dicitur,  Pater 
et  Filius  et  Spiritus  sanctus  sunt  tres  personae,  et  cum  di- 
«itiir:  Alia  est  pcrsona  Palris,  alia  Filii    et  hujusmodi. 

Quod  ridelur  sccundum  esscnliam  dici:  Alia  est  persona 
Patris,  alia  Filii,  aine  tres  personae,  ut  cum  dicilur: 
Pater  est  pcisnna,  Filius  est  persona. 

Penona  cnim,  ut  supra  ait  Augustinus  (  dist.  23,  cx  7 
<lc  Trin.,  cap.  6  i,  ad  se  dicitur,  et  idem  est  Deo  cssc  per- 
sooam  quod  essc;  gicut  idem  csl  ei  esse  quod  Deum  esse. 
I  nde  manifestc  colligitur  quod  essentiam  divinam  praedicn- 
inus,  dicenlcs:  Patcr  est  persona,  Filius  est  persona,  Spiritus 
saoctua  esl  persona,  idest,  cssentia  divina;  ct  omnino  unum 
ct  idem  ugnifieatar  nomine  personae,  idest  divina  essenlia, 
•  iim  dicitur:  Pater  est  persona,  Filius  cst  persona,  quod  si- 
gnificatar  noinine  Dci,  cum  dicitur:  Pater  est  Deus,  Filius 
^st  Deus.  Ila  eliam  idcm  significatur  cum  dicilur:  Deus 
rst  Deus,  et  Deus  est  persona.  Utrdque  enim  nomine  essen- 
lia  divina  intelligitur;  quia  utrumque  sccundum  suhstantiam 
dicitur.  (iurn   vem  dicitur:  Patcr  ct  Filius  et  Spiritus  sanctus 


sunt  tres  personae;  quid  nominc  pcrsonae  significamus  ?  An 
essentiam  ?  Hoc  enim  videlur,  si  supra  posita  verba  Augu- 
stini  diligcnter  scrutemur.  Supra  euim  dixil,  quod  ideo  tres 
personas  dieimus,  quia  id  quod  persona  est,  conimune  est 
tribus.  Et  item,  quia  Pater  est  persona,  et  Filius  est  perso- 
na,  et  Spintus  sanctus  est  persona,  ideo  tres  personae  dieun- 
tur.  Videtur  ergo  eamdem  tenere  significationem  hoe  nomen, 
persona,  cum  dicitur,  tres  personae,  quam  habet,  cum  dicitur: 
Pater  est  persona,  Filius  cst  petsona,  Spiritus  sanclus  est 
persona:  quia,  ut  ostcndit  Augustinus  (  ubi  sup. ),  hoc  dicitur, 
idcst  tres  pcrsonae,  propter  illud:  quia  id  quod  persona  est, 
commune  est  eis.  Id  ergo  quod  commune  est  eis,  id  est  Patri 
et  Filio  ct  Spiritui  sancto,  videtur  significari  nomine  personae, 
cum  dicitur,  tres  personae. 

Aliler  eliam  vidclur  pnssc  otcndi  quod   sccundum  essenliam 
diculur,   eliam  cum  pluraliter  profertur. 

Aliter  eliam  videtur  posse  ostcndi  quod  ibi  nomine  pcr- 
sonae  significetur  essentia,  cum  dicitur,  tres  pcrsonae.  Ut 
enim  supra  (  dist.  23),  dixit  Augustinus,  ea  necessilate  di- 
cimiis  tres  personas,  ut  responderemus  quaerentibus:  Quid 
tres,  vcl  quid  tria  ?  Cum  ergo  quaeritur:  Quid  tres,  vel  quid 
tria?  convcnienter  respondetur,  cum  dicilur,  tres  personae. 
At  cum  quaeritur:  Quid  tres,  vel  quid  tria  ?  per  quid  de 
essentia  quacritur.  Non  enim  invenitur  quid  illi  tres  sint, 
nisi  essentia.  Si  ergo  quaestioni  recte  respondemus,  oportet 
ut  respondendo  essentiam  signilicemus:  alioquin  non  ostendi- 
mus  quid  trcs  sint.  Si  vero  rcspondentes,  essentiam  signifi- 
camus;  ipsam  essentiam  personae  nominc  mtelligimus  cum 
dic.itur,  tres  personae. 
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Ojiiiiiti  qmirniiiiliiin,  qul  fiulunl.  Mtntlom  ligniflcttfi 

tltiiiitnc   ptflOHttt,    iu m   ditiiuti.    iit  |    ptl    ttim,. 

'mmImi  ,i  •  r ■  i    vldetur   quod    nlnc    prrt Igniflcetui 

■uoutia,  •  i iii i  dloitur  irai  pei  •ini.ii'.  proptrroi  qula  Au^n  il 
nui  i  r>  Jo  liin.,  cup.  (  )  ilicit,  nli-ii  iln  i  irci  perionu.  quia 
oommune  osl  cli  Id  quod  oil  penona;  ul  lil  Ulli  Intelugen* 

lin:    Pater  el  FIIIui  ei  Bptrltui   lanolui  mnl  Irei    pc ■<<■, 

uieiti  lunt  trei  Id  hobenlu  oommuue  quod  ul  portone;  Idi  i, 
Irei  Mini,  quorum  qulique  ul  periona,  kleil  luontiai  Sed 
quomodu  juxio  hono  Inteliigrutium  dicitur:  Mli  eil  pertom 
Petrii,  ilii  FIMi  T  El  hor,  eiiam  lli  volunl  Intelllgore,  iclllcel 

allils   csl    1'atiT,    e|     alnis    csl    1'ilius,    nl    I  i iii'- II      ruiiiiu |     llll- 

bentei  quod  eil  perioua.  Ki  lioc  oonflrmanl  auctorltota  Au- 
guitiui  qui  (  iu  7    lib.  rle  Trlnit.,  oap.  x  )    ■"<    «   ftu  pei 

n  iono<  ejuodein  oigeiitiae,  vel  trcs  pennnoi  una iieulium 

"  dioimui.  rrcs  Butem  personoi  ox  eodera  euenlia  non  •  1  i — 
»  rimns,  quusi  .iini.i  |bl  mi  quod  euentla  ut,  :iiiuii  quod 
n  poriono  i'it.  ''  II. ii'  ouctoritate  el  praemiuii  conantur  as- 

serere  iu  prneiliclia  locutionibui  n m    poroonae    eucnliam 

iigniflcare.  Scd  quid  roipondebunl  ad  id  quod  Ipie  Augu- 
siiiuis  (  Fulgentiui,  in  llb.  de  flde  ad  Petrum,  cop.  I  i  dicit, 
Boilicel  quod  alins  csi  Pater  in  pcrsono,  sive  peraonaliter,  allus 
pertonaJiter  Filius,  alius  personalller  Spirilus  tanetus?  Quo- 
modo  cnim  olius  pertonahler  Peter,  1U114  personalilcr  Fiiius, 
alius  personaliter  Spiritus  sonctus,  si  in  use  personoin  omnina 
conveniunt,  idcsl  sl  persona  essentiae  tantura  intelligentiam 
facitt  idco  nniiis  \idctiir  aliter  hoc  posse  did  congfuentius 
juxta  caUiolicorum  dootorum  auctoritates. 

Quod  hoc  nomen  persona  triplieiter  in  Trinitate  aocipitur: 
rt  haec  eit  uiilis  ct  calhulica  doctrtna  de  penona  et 
perionii, 

Sciendum  csl  Igitur,  quod  lioc  nonicn  persona  multiplicem 
ioteiligentiam  f.uii,  npn  unam  tantum.  Ki,  ut  Hilarius  ;iit 
( in  lib.  i  <le  Trinit.,  circ.  med.  ):  »  Intciligentia  dictorum 
»t  ex   c;uisis   est   Hssumenda   dicendi:  quia  non  sermohi  res, 

»  scd  rci  sernio  subjectus  est.  «  Discernenles  ergo  diceftdi 
causas,  hujus  nomiuis,  scilicci  persona,  significaiioncin  distin- 
guimus  dicentes,  quod  lioe  nomen,  scilicet  persona,  proprie 
secundum  subslantiam  dicitur,  ct  essentiapt  significat,  sicut 
supra  osiendii  Augustinus,  cum  dicitur:  Deus  cst  pcrsona, 
Pater  est  persona.  Quadam  lameu  nccssitate,  ut  supra  (  dist. 
23  )  dixit  Augustinus,  translutum  est  hoc  nomen,  ut  plurali- 
ter  diceretur,  tres  personue,  cum  quaereretur:  Quid  tres,  vel 
ejuid  tria  ?  libi  non  significat  essentiam,  id  est  naturam  <li- 
vinam,  quae  communis  cst  tribus  pcrsonis,  sed  subsistentias 
vel  nypostases ,  secundum  graecos.  Grcci  quippe,  ut  supra 
{  dist.  23  )  di\it  Augustinus,  aliter  accipiunl  subatanliam,  idest 
hypostasim,  aliler  nos.  Nos  enim  substantiam  dicimus  cssen- 
tiam,  sive  naluram;  pcrsonas  autem  dicimus,  sicut  illi  dicunt 
substanliaSj  idest  hypostases.  Sic  ergo  nos  ita  accipimus  per- 
sonas  ut  illi  accipiunt  substantias,  vel  hypostases.  At  illi  ali- 
ter  accipiunt  hypostases  quam  nos  substanliam.  Alitcr  ergo 
uos  accipimus  personas  quam  substantiam.  Cum  ergo  dicimus 
Ires  personas,  non  ihi  personae  nomine  esscnliam  significamus. 
Quid  ergo  dirimus  ?  Dicimus,  quia  tres  personae  sunt,  i<lest 
Ires  substantiae,  scilicet  tres  entes,  pro  quo  graeci  dicunt 
tres  hypostases. 

Ottendtl   vcrba  Auyustini  convcnire  huic  sentenliae. 

Kt  liic  sensus  adjuvatur  ex  verbis  Augustmi  praemissis, 
si  intcrius  intelligantur.  Ouia  enim  Pater  est  persona,  idest 
cssentia,  et  Filius  est  persona,  et  Spiritus  sanctus  est  persona; 
ideo  dicuntur  tres  personae,  idest  tres  substantiae,  tres  en- 
tes:  non  enim  possunt  dici  tres  subsislentiae  vel  entes,  nisi 
singulus  eorum  esset  persona,  idest  essentia.  Quia  ergo  eis 
commune  est  id  quod  est  pcrsona,  idest  essentia;  idco  recte 
dicuntur  tres  personae,  idest  subsistenliae  vel  subsistentes; 
ut  sicut  cssentia,  quae  eis  est  communis,  vere  ac  proprie  cst; 
ila  illi  trcs  vere  ac  proprie  subsistentiae,  vel  entes,  intellN 
ganlur.  Ideoque  Augustinus  (  8  de  Trinit.,  cap.  i  )  cansas 
ilictorum  discernens,  dicit  tres  pcrsonas  esse  unam  essentiam, 
vcl  cjusdcm  essenliac:  non  ex  eadem  essentia,  ne  alind  in- 
telligatur  ibi  csse  persona,  aliud  essentia:  tres  enim  pcrsonae, 
idest  subsistentiae,  una  sunt  essentia  et  unius  essentiae;  non 
autcm  sunt  una  persona  vel  unios  personae:  licet  persona 
secun.lum  subslantiam  dicatur  aliquando.  N'am  si  hoc  dicere- 
tur,  confusio  fieret  in  personis. 


i ii.j, ,  httiu  ,ii. niiin  /,t    i     |    n  1. 1    iii,.,  ,,,/,, „i,n  probart  ptr 
nittiiii  ii, ,  ■!,,    ^u.n  ti  ipundi  "  ■ 

, ,  niii.ti         O""/    ii  ■         •     I    BW/d    ''  '"   * 

\'i  i iui.  iii  quod  iiii  dicunl,  quod  cum  quoeril 

tre      vel,  iiuid  Iria?  dc  i     cnlia  quaerilui    qui«  non    i«a%   ni 
lur  quld  ilii  Irei  linl    "'  i  •     cntla    |"  i   I""    volenlei  jh 

duCCre    Hl     liiniiini'    j"'i    iiii.ii'    r  .-fiiliii I.  Ili/ niiu-  .    iiiii.    !• 

i lemui,  Iroi  i"  >  onu    ii  >  dicimui.  Iudubitabiliter  verum 

nl  qiii.i  i \.'iniu iiii   diquid  quud  IIU  Iru  lint, 

eiieulia    i  num  <• "i"1  illi  ln  -.  id<  '  i    enlbi  divini   i  n 

ii  •  \  ri  Iti    |  Jii.ni    10,  •""    ill    •■  I  ;"•  el  Paler  untim  Mimuj,  ■ 

\ lamen,  cum  quaeritur!  Quid  trei     vel  quid  tria  I  n  n 

de  '■•  iniii  i|u.i.  i  iiui ,    uri    iln    iiuni    ;ni    t  icfitiam    refertur. 

s''i  fldoi  utholieu  in-s  pbm  |ii"iii'i'iui  ,   licul  Joannei 

iu  Epiilola  ci i  i  '  I   cap    '>,  7  <  ilti  ■•  Trei  tunl  qui   It 

"  siini tii  perhibenl  ln  caelo    «  quaerebatui   quld  iiii  I 

esieut,  ulc>i  an  euenl  irei  rei,  <•!  quo  nomine  illae  Irei  rei 

i    inlii   ii  inliir;    i-l    uli-n    looUCIldi    IICC4!      itule    111  miiIiiiii  <-st  QOI 

Doraeo  Perioue,  ad  reipondeudum,  el  di<  lumeit,  U  nei 

Quid  trei  rei,  et  quid  uim  m  hle  dleitur. 

Non  tutem  le  moveet,  quod  diiimoa  tn-^  r.-s.  y,,,,  enun 
hpc  dicentei,  diverurura  rertun  numerum  ponimui  iu  Trini 
i  ite;  scd  ii.i  trcs    rei  dieimui  ut  Qasdem  ''s',,'  unam    <|uain- 
il.uii  summam  rem  conflteamur.  Unde  Auguilinui  (  iu  IU>.  I 

dc   Doct.   rhrist.,  <'.ip.   .1  )  si<-  ait:  u    lti-s  quiboi  fi  ikmkIuih  ■    | 

"  nus  beatoa  faciunt.  Itcs  ergo  quibua  fruendnm  ut,  lunt 
n  Puter  et  FUiui  et  Spiritui  lanctui:  eedemque  Trinitu 
»  iiii  i  quaedam  lumma  ru  (,s|.  eommuniique  fruentibui  ee: 

ii   si  laincii   rcs,  et  non   rerum  umnium   causa    sit.   Non    cnirn 

«  facile  potcst  inveniri  nomen  quod  tantac  ezcellentiae   eon- 

il  Veniatt  nisi  quo<l  tnelius  ilicitur:  Trinitas  hac<;  unus  Deus  « 
Sicut  crgo  trcs  r<s  di<unlur,  et  hae  sunt  una  rcs;  ita  tres 
sub-.tanli.ie  dicuntur,  el  sunt  una  esscnlia.  Kcce  ostensum  est 
quac  sit  intelligcntia  bujus  norninis  persona,  cum  dicimui  tir- 
personas. 

Ex  quo  semu  dicatur.  Alia  est  persona  Patris,  alia  Filii, 
alia  SpiritUS  sancti. 

Nunc  inspiciamus,  utrum  secundum  eamdrm  rationem  et 
causain  dicatur:  uAlia  est  persona  Palns,  alia  Filii,  alia  Spi- 
ii  ritus  sancti.  ii  Quod  utique  saue  intelligj  potest,  ut  sitsin- 
sus  talis.  Alia  est  subsistentia  vcl  hypostasis  Patris,  alia  sub- 
sistentia  Filii,  alia  subsistcntia  Spiritus  sancti:  e.t  alia  >ub- 
sistentia  Pater,  alia  Filius,  alia  Spiritus  sanctus. 

Quomodo  haec  inlelliyatur:  Alius  in  persona  Pater, 
alius  Filius,  alius  Spiritus  sanctus. 

Dcinde  quaeritur,  utrum  secundum  eamdem  rationcm  ac- 
cipiatur,  cum  dicitur  (8  de  Triri-.,  cap.  4  ):  u  Alius  est 
»  Pater  in  persona,  alius  in  persona  Filius,  alius  in  persona 
ii  Spiritus  sanctus;  »  sive  alius  personaliter  Pater,  alius  per- 
sonaliler  Filius,  alius  personaliter  Spintus  sanctus.Ad  quod  dici- 
mus  quia,  etsi  possit  eodem  modo  accipi,  congruentius  tamen 
ex  ratione  dicti  alia  variatur  intelligentia,  ut  hic  personae  no- 
mine  proprictas  personae  inlelligatur;  ut  sit  sensus  talis.  Alius 
est  iu  persona,  vel  personaliter  Pater;  idest,  proprietate  sua  Pa- 
ter  alius  est  quam  Filius,  et  Filius  proprietate  sua  alius  quam 
Pater.  Paternali  enim  proprietate  distinguitur  hypostasis  Patris 
ab  hypostasi  Filii,  et  hypostasis  Filii  filiali  proprietate  discer- 
nitur  a  Patre,  ct  Spiritus  sanctus  ab  utroque  processibili 
proprietale  distinguitur. 

Quomodo  tecundum  hnnc  mo<!um   etiam   in  praediclis 
locutionibus  polest  accipi. 

Hoc  etiam  modo  sane  potest  accipi  pcrsona  in  pracmissis 
locutionibus,  cum  dicitur:  Alia  est  persona  Patris,  alia  Filii: 
idest,  alia  cst  proprietas  qua  Pater  esl  Pater,  alia  qua  Filius 
cst  Filius,  alia  qua  Spiritus  sanctus  est  Spiritus  sanctus.  Ita 
etiam  nomii.L*  pcrsonae  quidam  proprietales  intelligere  vo- 
lunt,  cum  dicuntur  tres  personae.  Sed  melius  est  ut  sub- 
sistentias  vel  hypostases  intelligamus,  cum  dicimus  tres  per- 
sonas.  Kx  praedictis  colligitur  quod  nomen  personae  in  Tri- 
nitate  triplicem  tenct  rationem.  Kst  enim  ubi  facit  intelli- 
gentiam  essentiae,  et  est  ubi  facit  intelligentiam  hypostasis. 
et  est  ubi  facit  intelligentiam   proprietatis. 

Audoritalibus  sanclorum  ostendit  quod  dixit. 

Quod  autcm  secundum  subslantiam  dicatur,    et    essentiam 
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aliquando  signilicel.  supra  ( dist.  23),  ex  dietis  Augustini 
aperte  oetendunus.  Quod  vero  pro  hypostasi  atque  proprie- 
taie  accipiatur,  tx  abctoritaUbus  sanctorum  ostendi  oportet, 
110  eonjecturts  nostris  aiiquid  ausi  dicere  videamur.  l)e  lioe  llie- 
rooymus(iJ  in  expositione  fidei  oatholicae  ad  Damasuin  (8), 
ita  ait:  ■  Non  est  prorsus  aliquis  in  Trinitale  gradus,  nihilque 
n  quod  infrrius  superiusve  diei  possit;  sed  tota  divinitas  sui 
»  perfectione  aequalis  tst,  ut  exceptis  vocabulis  quae  pro- 
■  piietatem  indnant  pcrsonaruni,  quidquid  de  una  persnna 
>•  dieitur  de  tribus  possit  di^nissiine  inteltigi;  atque,  ut  eon- 
»  futantes  AriOm,  unam  eamdemque  Trinitatis  dicimus  es- 
"  sentiam  vel  sulistantiam,  et  Deuni  iiniim  in  tribus  per- 
r  sonis  faleinur,  ita  etiani  impielatem  Sabellii  deelinantes, 
»  tres  personas  expressas  sub  proprretate  distingulmus:  non 
»    ipsuiu  sibi  Palrem,  ipsura   sibi  Filium,  ipsuin  sibi  Spirituni 


(I)  Al.  ad  Alipium  et  Augustinom  Episcopos  ita  etc. 
J    linmo    potiUS    Pelagios   Innoeentio  1  scribens  et    catho- 
licum  fingeus  -  ex  cdit.  P.  Nicolaij. 


it  sanctum  csse  dieentcs:  sed  aliatn  Patris,  aliam  Filii,  aliam 
ii  Spiiitus  sancli  esse  personam.  INon  enim  nomina  tantuni- 
ii  modo,  sed  etiam  nominum  proprietates,  idest  personas, 
n  vel,  ut  graeei  cvprimunl,  hypostases,  idest  siibsisle.ntias, 
ii  eonfitemur.  i\ec  Pater  Filii  vel  Spiritus  sancti  personam 
»  aliquando  excliidit;  nec  Filius  vel  Spiritus  sanctus  Patris 
it  nomen  personamque  reeipii:  sed  Pater  semper  Pater,  et 
»  Filius  sempcr  Filius,  et  Spiritus  sanctus  semper  Spiritus 
n  sanctus.  Ilaquc  substantia  unuin  sunt,  sed  persotiis  ae  no- 
n  niinibus  distinguuutur.  n  Eece  bic  aperte  dicil  Hieronymus 
proprietates  esse  personas,  et  personas  csse  substantias  (!'. 
llnde  manifestum  fit  quod  diximus,  scilicet  personae  nominc 
significari  el  hypostasim  et  proprietati  ni.  Jonnnes  eliam  Dania- 
scenus  (  lib.  3  Fid.  orthod..  cap.  (5  ),  personas  dicit  essc 
hypostases,  et  eas  dicit  entes,  ita  inquiens:  h  In  deitale  u- 
ii  nam  naturain  confitemur,  et  tres  hypnstases,  seeunduui 
ii  veritatem  entes,  idest  personas  » 


(1)  Al.  subsistentias. 


l!iiUi;>  (cxtus. 

Detcrminato,  distinct.  2i,  de  nominibus  signifi- 
eanlibus  uniiaiem  ei  pluralitatem  in  divinis,  con- 
sequenter  dcterminat  Magister  de  nomine  quod 
additionem  recipit  et  pluraliier  eonsignificatur,  qua- 
liter  boc  possit  essc,  scilicel  de  hocnomine pers&tia, 
(|tiid  significct,  qttando  pluraliler  significalur.  Di- 
viditui  ergo  pars  ista  in  duas:  in  prima  inquirit 
utrum  sicut  singulariler  prolalum  boc  nomen  persona 
signilicat  essentiam,  ila  et  quando  pluraliter  con- 
signili  jlur;  in  sccunda  ponit  quaestionis  solutio- 
nem,  ibi:  Quibusiiam  videtur  quod  nomine personae 
significetur  essentia.  Cirea  primum  duo  facit:  primo 
movet  quaeslionem,  secundo  inducit  rationem  ad 
alteraro  partem,  ibi:  Persona  enim,  ut  supra  ait 
Augustinus,  ad  se  dicitur. 

Quaestio  autem  sua  quasi  ad  duo  dedttcit  in- 
convenienlia.  Cum  enim  persona  in  singulari  si- 
gnificet  essentiam,  ut  supra  dixerat;  aut  in  plurali 
significat  cssentiam,  aut  non.  Si  essenliam,  ergo 
videtur  quod  dieere  plures  personas  non  est  aliud 
quam  dicere  plures  essentias.  Si  aliud,  ergo  nomen 
persona  es(  aequivocum  in  singulari  et  plurali;  quod 
videiur  esse  inusitafiim. 

Persona  enim  ad  se  dicitur:  Hic  ponit  ra- 

liones  ad  alteram  partem,  scilicet  quod  tam  in 
singulari  quam  in  plurali  essentiam  significet.  Quod 
enim  in  singulari  essentiam  significet,  probat  cx 
bis  quae  supra  dixerat;  quod  in  jilurali  eliam  es- 
sentiam  signiCcet,  probat  duabus  rationibus.  Prima 
iali>  est  secundum  Augustinum:  Cnm  dicimus  tres 
personas,  significajmus  id  quod  commune  cst  Patri 
«•I  Filio  el  Spirittu  sancto.  Sed  riibil  est  commune 
eis  ni>i  essenlia;  crgo  significalur  essentia  nomine 
personae  pturaliter  sumpiae.  Secundam  ponit,  ibi: 
Atiter  etiam  videtur  posse  ostendi  quod  ibi  no- 
mine  personae  sigvificetur  essentia;  et  esttalis,  Quid 
quaeril  <\c  esseniia.  Sed  inierrogantibus,  Quid  tres? 
responsum  est:  tres  personae,  pluraliter.  Ergo  plura- 
liter  essentiara  signifieat. 

Quibusdam  videtur  quodnomine  personae  signi- 
ffcelur  essentia.  Hic  sohit;  et  circa  boc  duo  facit: 
Priroo  ponii  quorumdara  solutionem,  et  improbat 
<;iiii;  gecundo  ponit  solutiouem  suam,  ibi:  Sciendwrit 
est  igitur,  quod  hoc  nomen  persona  muUipUcem 
inlelligcntiam  facil.  Solutio  istorum  erat,  quod  boc 
noinen  persona  in  plurali  significaret  essentiam, 
itec  Uunen  sequebatur  quod  essent  trcs    essentiae; 


sed  quod  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  sunt 
tres  liabentes  illud  commune  quod  est  essentia:  et 
simililer  exponebant  cum  dicilur:  Aita  est  persona 
Patris,  alia  Filii;  idest,  alius  est  Pater  a  Filio,  quo- 
rum  utcrque  est  persona.  Sed  Magisler  inducit 
alinm  modum  loquendi,  qttem  non  possunt  sic  ex- 
ponere.  Dicilur  enim  ab  Augustino,  quod  Filius  est 
alius  a  Patre  in  persona  vel  personaliter. 

Sciendum  est  igilur,  quod  hoc  nomm  persona 
mullipliccm  intelligentiam  facit.  Hic  ponit  suam  so- 
lulionem:  et  primo  ponit  solutionem;  secundo  ex 
solutione  inducit  quamdam  conclusionem,  quasi 
epilogum,  ibi:  Ex  praedictis  collinitur  quod  nomen 
personae  in  Trinitate  triplicem  tcnct  ralitmcm.  Circa 
primum  tluo  facit:  Primo  exponit  quid  significet 
nomen  pcrsonae  cum  pluraliter  proferlur,  adjuneto 
termino  numerab;  secundo,  quid  significet,  quando 
adjungilur  termino  parlitivo,  ibi:  Nunc  inspiciamus 
utrum  secundum  eamdcni  rationcm  ct  causam  dicatur: 
Alia  esl  persona  Patris,  alia  Fiiii,  alia  Spiritus  san- 
cti.  Primo  ponit  expositioncm;  secundo  respondet 
ad  rationes  in  contrarium  factas,  ibi:  Et  Itic  sensus 
adjuvatur  ex  vei°bis  Auqustini  pracniissis. 

Dicit  crgo  Magister,  quod  solitudo,  quamvis  in 
singulari  significet  essentiam,  in  plurali  significat 
bypostasim;  unde  sensus  est:  tres  personae,  idest 
tres  bypostases;  et  boc  confirmat    aucloritale    Au- 


gustim. 


El  Itic  sensus  adjuvafur  ox  vcrbis  Anguslini  prae- 
missis.  Hic  respondet  ad  objcctiones  in  conlrarium 
factas,  et  circa  boc  duo  facit:  Priino  respondet  ad 
objecliones;  secundo  excludit  quamdam  dtibilalionctn 
ibi:  J\on  autcm  te  movcat  quod  tlicintus  tres  res. 
Prima  in  duas,  secundum  duas  raliones.  Secundam 
solvit,  ibi:  Ad  Itoc  autem  quod  illi  dicwtt  ...  ila  di- 
cimtts. 

Nwic  insp/ciamus,  utrum  sccundum  cnmtlem  ra- 
lioncm  ct  causam  dicatur:  Alia  est  pcrsona  Patris, 
alia  Filii,  alia  Spiritus  sancti.  Hic  exponit  significa- 
tionem  personae,  quando  adjungilur  lennino  par- 
tilivo,  ut  est  alius.  Hoc  autcm  contingit  duplicilcr. 
Vel  ita  quod  distinctio  importelur  circa  pcrsonam, 
ut  cum  dicitur:  Alia  est  pcrsona,  elc.  et  lunc  dicil, 
quod  significat  bypostasim.  Vel  quod  persona  desi- 
gnet  rationem  distinctionis,  ut  cuiri  dieitur:  Alius 
est  persona,  vel  personaliter  elc,  et  tunc  dicit, 
quod  significat  proprietatem;  quamvis  in  utroque 
utrunique  significari  possit. 

Ex  pracdictis   coliigilur,  quod  nomen  personae 
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in  Trinilate  triptttitn  tenet  rationem,  Hic  cnncludit, 
*|nt)il  iioincn  |»i'i •  onou  iripliciler  dicilur,  <i  coiiflr 
in. ii  auetorilute  Joannii  oi  nliorum  imulorum. 

(ji  \i:srio  i. 

Ilic  i|ii;ii'iiitiiiir  quotuor:  I."  de  deflniiione per 
sonac;  2,g  iiiiinii  uiiivoee  in  l)oo  <i    in    sreelurii 

inveiu.iliir;     .">."     ilc     coiiiiiiiinii.iii-     iptillri     rcipeutU 

personurum  divinarum;  l.°  utrum  trei  personte 
miii  irei  roi  vel  irei  entes, 

AIITICI  IJS  primi  S. 

I  :nnn  definitiopevsonaeporiia  alloitioat  comp  ir»*. 
(   I  p.,  qu.  99,  orf,  I.  et  2.  ) 

#  Ad  primum  sie  proccditur  et  ponilur  <lc(i- 
niiio  persouae  s  Boetio  <,  lib.  <!<■  duab.  Nat  .  ■otc 
iiicd.  )  :  Persona  est  raUonaUs  naiurae  individua 
subatantia,  Videtur  quod  hfaee  deflnilio  sil  Ineom- 
petens.  Definitio  enim  debei  esse  converlibilis  cura 
deiinilo.  Sed  rotio  personue  invenitur  in  !)<<>  et 
in  Angclis  <■(  hominibus;  Incc  autem  definilio  per- 
son&e  non  ednvenil  divinis  persohis,  u(  dicil  Ma- 
gister  in  3,  disl.  10.  Brgo  videtur  quod  definitio 
sil  mcompetens. 

2.  Proeterea,  sicui  deflnkio  se  habel  ad  rera, 
iia  partes  deflnitionis  ad  partes  rei.  Sed  deftnitio 
signifleal  rem  deflnitam.  ErgO  e(  partes  definilioniB 
sigmfleanl  partes  rei.  Sed  in  divinis  persooa  esl 
simplex,  noii  habens  paries.  Ergo  talis  definitio 
sihi  iioii  cbmpetit. 

5.  Ilem,  <|iio<l  praedicatur  de  aliquo  in  reeto, 
non  debel  poni  in  definirione  ejus  in  obliqwo.  Sc<l 
iniclleeiualis  nalura  praedioatur  <le  persona  in  recio: 
ilicinnis  enini  quod  Socrales  cst  quaedam  nalnia 
iniellecinalis  vel  ralionalis.  Ergo  videtur  quod  nialc 
dieitur,  rationalis  nnturde. 

4.  Praeterea,  diilercniia  propria  alicujus  generis 
non  invenilnr  e\lia  genus  ilhul.  Sed  ralionale  esi 
dilTereniia  aninialis.  Erao  non  inveniiur  nisi  in  ani- 
maubus.  Sed  persona  mvenitur  in  Angelis  et  Deo  qui 
non  eoniinenfnr  in  genere  animalis.  Ergo  rationaL' 
non  debet  poni  in  definilione  personac. 

h\  llein,  persona  in  assignatione  Boetii  et  Tullii 
coordinatur  essentiae,  subsisientiae  et  substantiae. 
Sed  in  Deo  idein  est  natnra  et  essentia.  Ergo  magis 
uebiul  dicere  rationalis  essentiae,  quam  naturae. 

6.  Praelcrea,  individnationis  principium  est 
inateria.  Sed  in  aliquibus  invemiur  pcrsona  in 
quibus  nibil  est  de  maleria,  acl  minus  in  Deo. 
Ergo  individuum  non  debet  poni  in  definitione 
personae. 

7.  Item,  substantia  in  usu  latinorum  aequivo- 
eatur  ad  essenliam  el  byposiasim.  Cum  ergo  dieitur, 
persona  est  substanlia  individua,  substantia  aut 
ponilur  |iro  essenfia,  aul  pro  bypostasi.  Si  pro 
hypostasi;  hypostasis  auiem  est  substantia  particu- 
luis  aul  individua;  videtur  quod  superflue  additur 
iridioidua.  Si  pro  essentia:  eum  individuatio  pona- 
lur  eirea  subjeclum,  quae  individualio  in  divinis  est 
per  disiinctionem  proprielatis;  sequeretur  quod  pro- 
prieias  disiingueret  esseniiam.  —  Et  praelerea,  cum 
muliiplicaio  definito  multiplieetur  definitio,  sicut 
plures  homines  sunt  plura  animalia  rationalia  etc, 
sequiiur  <|uod  plures  personae  sunt  plurcs  essen- 
tiac;  quod  videlur  ineonvenicns. 

S.   Th.  Opera  umnia.    Y.  C. 


h.  Ti  iioieren  mt  ff%i    nomen     ulxlau 

line,  m  I  accidniti  l  iioii    pofcnl    diei   qund 

iioiim  ii    i<  ■  i . I <  1 1 1 1     <|in  i    n!i  i  mlia  pouitur    in 
<li  iiiniiiiiic  in  reelo   ul  Itoc  eiium  pnlcl  |"  i  ftociiuni 
qui  sepnl  .ii  pci  onnm  •<  (B'iu'1  rli  iiliuni    I 

c  i   i ii     uh«lnntia<     Si  ri  n<  i  idenlia  non  pouiin 

ini    in  deflnili nuii  innlinc    Cum    iftilui     m<li\i 

(liiiini    iiiiiiiiihi    accideriA,    quin    <lo  il    inl<  riiionem 
qunmdom,  lioul  e(  nomcn    generii    <>     i  vi 

deiur  ipioil  inconvenicnicr   ponitur    in    >\  lini'ionc 
personnc,  qunni  <liil<  i  culia   nuh  Innti 

Som  iio  I.    Kcnpondeo  dicendum,    quod    ul     <i 
pi.i    (IkIii st,     <li>i.  "2i,   <pi.    "1,   .ii  i     „'       |    .        iio 

mrii  /iiTsmiii  lecundum  uiam  communiiatcm  a 

pliim.    Mnii  <-l  iioiiicn    inlcnlioi i     hoc    ii> 

Hinoulare,    vcl  g<tiui  <■!    tprrien;    ied    e  i 
rei,  cui  nccidil  nliqui  intenlio,  sciliccl  inlentiopnr 
licularis;  el  in  nniurn  deierminata,   scili  ■>  i  intelle 
ciiiali  vel  raiiouali.  I.i  ideo  m  <li-iiniiioiic  pcrrionac 
ponuntur  (rias  sciTiecl  genua  illiu-  rci,  quod  -i^m 
licaiur  iioniinc  personae,  dum  dieitur  substa 
differentia  per  quam  oontrahilur    ad    naturam  de 
icrininaiani,  iu  qua  poniiur  res,  quae  esl  pcraona, 
in  boc  quod  dicilur,    rationalin  nalurde;  <•(  ponitur 
<'iiam  aliquid  pertinens  ad  intentionem  illam,    sub 
qua  ( I )  significai  noincn  persoqwe  rem  suam;  non 
cniin  signilical  subslantiam  rationalem  absolute,  sed 
secundum  <piod  subintelligitur  intentio  particulari  : 
ct  ideo  additur  individua. 

\<l  piiniiiin  igilur  diceiiduni,  quod  e.i  quae 
ponuntur  in  isia  definitione,  possilnl  dupliciter 
eonsiderari  :  vel  siricie  secundum  proprietatem 
vocabuloruni,  et  sie,  ul  paleliil,  non  conveml  di- 
vinis  personis,  ut  <ii<-i(  Magisler:  vel  large,  <l  sic 
convenil  personac  in  quacumqoe  natura  inlellec 
luali  ponalur,  e(  i(a  accipil  Boetius:  unde  liiam 
ibi  inquirit  delinitionein  pcrsonae  ad  ostendeadum 
quomodo  in  Cbristo  sit  una  persona,  in  quo  con- 
stat  non  esse  nisi  personam  divinam    increatam. 

A<l  secundum  dicen<lum,  quod,  secundum  Avi- 
ccnnam,  duplieiler  definitio  poiesi  constderari:  vel 
secundum  id  quod  signiliealur  per  delinitionem, 
vel  seeundum  intentionem  delinitionis.  Si  primo 
modo.  tune  idcm  est  signifieatum  per  definkum  et 
definitionem!  unde  dicit  Pbilosopbus  ( 4  Melaph., 
te\l.  28  ),  quod  ratio  quam  signilieat  nomen,  e^i 
definitio:  et  sic  definilio  et  delinitum  sunt  idem, 
et  boc  modo  ca  quae  ponuntur  m  definitione  in 
reelo,  non  sunt  partes  definitionis,  id  est  rei  per 
definitionem  signifieatae,  sieut  nec  definiti.  Si  enini 
cum  dicitur  animal  rationale  mortale,  animal  esset 
pars  bominis,  non  praedicaretur  de  tolo,  cum 
nulla  pars  intcgralis  de  loto  praedieetur.  Unde 
aniniat  dicit  totum  et  similiter  ralionale  mortale. 
Et  ideo  homo  non  dieitur  esse  ex  animali  et  ra- 
tionali  et  mortali;  sed  dicitur  esse  animal  rationale 
mortale.  Sed  genus  significat  totu.n  ut  non  dcsi- 
gnatum  et  difierenlia  ut  designans,  et  definitio  ut 
designatum,  sicut  et  species,  quae  dilTerunt:  verbi 
gratia,  corpus,  secundum  quod  est  pars  animalis 
et  genus,  differt,  ut  Aviecnna  dicit  (  tract.  o  Me- 
tapb.,  cap.  o  ).  Cum  enini  ratio  corporis  in  hoc 
consistat  quod  sit  talis  naturae,  ut  in  eo  possint 
designari  tres  dimensiones;  si  nomine  corporis  si- 
gnificelur  res  hujusmodi,  ut  in  ea  possint  designa- 


(1)  ,1/.  quue. 
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ri  tres  dimensiones  sub  hac  conditione,  nt  super- 
\eni;it  n!i;i  perfeetio  quae  eompleat  ipsam  in  ra- 
lione  nobiliori,  sicnt  est  anima;  sic  est  corpus  pars 
animalis.  et  sic  non  praedicatur  de  animali.  Si  vero 
noinine  corporis  signiticelur  res  habens  talem  na- 
turain  e\  qiincuinque  lorma  ipsam  perficiente,  ut 
possint  in  ea  designari  tres  diinensionos;  tunc  cor- 
pus  esl  geous,  et  signilicat  lotum:  quia  quaeeum- 
que  forma  smnatur  specialis,  non  erit  extra  hoc 
per  quod  ralio  corporis  conditionahatur;  sed  tamen 
indistinite,  eo  quod  non  detenninetiir,  utrum  ex 
tali  \el  tali  fnrma  dictam  rationem  habeat.  Scd  cum 
dicitur  aniinatuin.  designalur  Ibrma  per  quam  ta- 
lein  ralioncin  recipil;  (piamvis  etiam  aliquid  plus 
recipiat  ah  anima  qnam  rationem  corporis:  et  ila 
dilVerentia  est  designans,  et  tunc  species  eril  desi- 
gnatum.  Sed  verum  esl  quod  in  compositis  genus 
el  differentia,  quamvis  non  sint  partes,  tamen  a 
parlihus  rei  fluunt:  quia  genus  fluit  a  materia, 
quamvis  non  sit  materia:  et  differentia  a  forma, 
quamvis  lorma  non  sit  differentia,  sed  forma  sit 
principimn  illius;  et  sic  delinilio  composita  ostendit 
realein  compositionem.  In  simplicihus  autem,  et 
praecipue  in  Deo,  compositio  quae  est  in  defini- 
tione,  non  reducitur  in  aliquam  compositionem 
rei:  sed  solum  secundum  rationem  quae  fundatur 
in  verilale  rei;  sicut  si  aliquis  definiens  Deum  di- 
ceret,  quod  est  suhstantia  intellectualis  divina,  vel 
aliquid  hujusmodi.  l'nde  quodcumque  istorum  no- 
iiiinum  quod  diceret  in  defmitione,  haberet  veram 
significationem  in  Deo:  et  significatio  unius  non  esset 
significatio  alterius;  et  tamen  diversitas  significa- 
tionum  non  fundaretur  super  aliquam  diversitalem 
rei.  Et  inde  est  quod  sicut  esse  rei  simplicis,  in- 
lellectus  enuntiat  per  composilionem  aflirmativam 
plurium  nominum,  cum  tamen  in  re  nulla  sit 
compositio;  ita  etiam  quidditatem  rei  simplieis,  in 
qua  non  est  compositio,  designat  per  plura  nomina, 
(juibus  suhest  in  re  pluralitas  rationum,  el  non  di- 
versitas  rei.  Et  secundum  hoc  ea  quae  ponuntur 
in  definitione  personae  divinae,  non  sunt  majoris 
simplicitatis  qnantum  ad  rem  quam  ipsa  persona, 
sed  solum  secundum  rationem.  Si  autem  conside- 
relur  delinilio  secimdum  snam  intentionem,  sic 
delinitio  non  est  dcfinitum,  sed  ductivum  in  co- 
gnitionem  ejus;  et  sic  eliam  definitio  est  compo- 
sita  ex  pluribus  inlentionihus,  quarum  nulla  prae- 
dicatur  de  ipsa,  nec  e  converso,  quia  intentio  ge- 
neris  non  est  intentio  delinilionis;  sed  hoc  non  est 
nisi  secundnm  intellectum  qui  adinvenit  has  in- 
tentiones;  et  sic  non  est  inconveniens  in  divinis 
ponere  tolum  et  partem  secundum  operalionem 
intellectus,  sicut  etiam  in  propositione  quae  de  Deo 
formatur.  subjectum  est  pars  totius  propositionis. 
Ad  lertinm  dicendum,  quod,  ut  ex  praediclis 
pafet,  essentia  vel  natura  duplieiter  polest  signili- 
cari.  Vel  ut  pars,  ut  significatur  nomine  humani- 
lalis,  et  sic  nalura  vel  essentia  non  potest  prae- 
dicari  dc  persona  in  recto,  sieut  nec  humanitas 
de  Socrate.  Vel  sicut  toturn,  ut  significatur  nomine 
hominis,  et  sic  praedicatur  de  persona.  Dicimus 
enim,  quod  Socrates  est  homo.  Hic  autem  accipi- 
tur  rationalis  natura  secundum  primum  modum, 
prout  esl  principium  differenliae  et  non  differen- 
ii  i.  h  ui  rationalitas,  quae  non  posset  poni  in  de- 
finilione  hominis  in  recto,  sed  in  obliquo;  ul  si 
diceretur,  quod  est  animal  rationalilatem  habens 
vel  aliquid    hujusmodi;    nalura    autcm  signata    in 
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rebus  composiiis  eliam  realem  dilTerenliam  liabef 
ad  personam,  inquantum  scilicet  nalurae  fit  addi- 
lio  alicujus  ut  maleriae  demonstralae,  per  quam 
natura  communis  generis  vel  dilTerentiae  indivi- 
duatur.  Sed  in  simplicibus,  et  praecipue  in  DeoT 
cum  nulla  sil  addilio  secundum  rem,  non  est  realis 
differentia  naturae,  ut  sic  significatae,  ad  personam; 
sed  solum  quantum  ad  modum  significandi;  pro- 
pter  quod  cadit  in  definitione  divinae  personae  in 
obliquo. 

Ad  quartum  dieendum,  quod  rationale  dupli- 
eiter  dicitur.  Quandoque  enim  sumilur  slricle  et 
proprie,  secundum  quod  ratio  dicit  quamdam 
obumbrationem  inlellectualis  naturae,  ut  dicit  Isaac 
quod  ralio  orilur  in  umbra  intelligentiae.  Quod 
palet  ex  hoc  quod  statim  non  offertur  sibi  veritas, 
sed  per  inquisilionem  discurrendo  invenit;  et  sic 
rationale  est  differentia  animalis,  et  Deo  non  con- 
venit  nec  Angelis.  Quandoque  sumitur  communiler 
pro  qualibet  cognitione  virtutis  non  impressae  in 
maleria;  et  sic  convenit  communiler  Deo,  Angelis 
et  hominibus:  unde  etiam  Gregorius  (1)  (  homil. 
10,  in  dic  Epiph. ),  nominat  Angelum  animal  ra- 
tionale,  et  Dionysius  (  cap.  15  de  cael.  Hier.  ), 
etiam  dicit,  quod  sensibile  et  rationale  sunt  in 
Angelis  supereminenter  quam  in  nobis;  et  ratio- 
nem  etiam  inter  divina  nomina  connumerat;  et  sic 
accipit  Boctius  (  ubi  supra  ). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  secundum  Boe- 
lium  natura  uno  modo  dicilur  unamquamque  rem 
informans  specifica  differentia;  et  ideo  nomen  na- 
turae  non  nominat  essentiam  absolute,  sed  secun- 
dum  quod  determinatur  ad  aliquod  genus  vel  ad 
aliquam  speciem:  et  ideo  quia  persona  non  nomi- 
nat  substantiam  subsistenlem  nisi  in  determinato 
genere,  scilicet  intellectualis  naturae,  ideo  potius 
posuit  naturam  quam  essentiam. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  in  individuatione, 
secundum  quod  est  in  rebus  composilis,  est  duo 
considerare;  id  est  individuationis  causam  quae  est 
materia,  et  secundum  hoc  in  divina  non  transfer- 
tur;  et  secundum,  scilicet  ralionem  individuationis 
quae  est  ralio  incommunicabililatis,  prout  scilicet 
aliquid  unum  el  idem  in  plurihus  non  dividitur, 
nec  de  pluribus  praedicatur,  nec  divisibile  est,  et 
sic  convenil  Deo:  unde  eiiam  Richardus  (2  de  Tri- 
nit.,cap.  12),  loco  individui  posuit  incommunicabile. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  substantia  dici- 
lur  quatuor  modis.  Uno  modo  substantia  idem  est 
quod  essentia;  et  sic  subslanlia  invenilur  in  om- 
mbus  generibus,  sicut  et  essenlia;  et  hoc  signifi- 
catur,  cum  quaeritur:  Quid  est  albedo?  Color.  Alio 
modo  significat  individuum  in  genere  substantiae, 
quod  dicitur  substantia  prima  ,  vel  hypostasis. 
Tertio  modo  dicitur  substanlia  secunda.  Quarto 
modo  dicilur  substantia  communitcr  prout  abstra- 
hit  a  substantia  prima  et  secunda,  et  sic  sumitur 
hic,  et  per  individuum,  quasi  per  dhTerentiam, 
trahilur  ad  standum  pro  substantia  prima;  sicul 
cum  dicilur  animal  ralionale  mortalc ,  signilical 
animal  naturam  animalis  prout  abstrahitur  ab  om- 
nibus  speciebus,  et  per  differentiam  additam  trahi- 
lur  in  determinatam  speciem.  Quidam  tamen  di- 
cunt  quod  sumitur    pro    hypostasi    substantia,    et 


(1)  Expresse    quidem    Gregorius,    minus    expressc    antern 
Dionysius  Iocis  citatis  fex  edit.  P.  NicolaiJ. 
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cum  <!<•  ralione  personac  sii  triplcx   Incommunies 
bilitai,  icilicel  qun  privuiur  comuiuuilui  uiiivcrituli*, 
et  qua  privatur  eomraunita*  puriiculuri*  quuin  liu 
bel  iii  constituiione  lotiui,  el  qus  privatui  commu 
iiiius  auuraptibilii  oonjunoti  rei  digniori,  proul  di 
( niiiis,  (|iiuii  iiiiiuiii  humana  iioii    eil    porionu    in 
Chriito;  per  nomen  hypoitaiii    tollitur    ratio    uni 
versalii  el  particularis,  el  per  addilionem  individui 
lollitur  eommitnicabilitai  assumptibilis.  Scd  primum 
meliui  eit,  quia  hoo  non  polesl   trahi  de  signiiles 
tionc  vooabu!orum<    I  i    praeterea   adhuc    remanel 
objectio,  qualiler  sumatur  lubsUntia  in  deflnitione 
hypostaiii,  oum  dieimuij  <|u<><l  hypoitaiii  esl  iiib 
siiiniiii  individua. 

A<l  ootavum  dicendura-,  <|u<><i,  ni  patel  <'\  diclii, 
in  eorp.  art;,  persona  n<>u  nominal  intentionem, 
sed  rem  eui  aecidil  illu  intentio:  el  ideo  noo  no- 
niiiiiii  aocidens,  led  iubstantiara;  nec  hoe  quod  esl 
individuum,  esl  diflerenlia  substanliae,  quia  parti- 
onlare  non  addil  oUquara  differentiam  Bupra  spe 
ciem.  Sed  tamen  particulare  efficitur  individuum 
per  aliquod  prinoipium  esseoliale,  <|u<><l  quidem 
in  rebus  eorapositis  <'si  materia,  et  ie  rebus  dtvinis 
est  ieJatio  distinguens;  el  <iui;i  essentialia  principia 
siuii  nohjs  ignota,  frequenter  ponimus  in  definitie- 
nihus  aliquid  accidentaie,  ad  significandum  aliquid 
essentiaJe;  <vi  sic  etiami  noraen  bidividui,  quod  <'st 
noinen  aecidentis,  pOnitur  n<l  designandum  prin- 
cipiuni  substantiale,  per  quod  sit  individuutio. 

Scienduni  liini<'ii  est,  quod  de  personn  dantur 
nline  definitiones.  Unn  ost  Bichnrdi  (  4  de  Trinit., 
c;ip.  18  )  <jui  eorrigens  dcfinitionein  Boetii  secun- 
diun  illum  modiun  quo  persona  dicitur  in  Deo, 
sic  definit  personani:  Pcrsona  est  divinae  natur.ic 
incommunicabi/is  existentia;  quia  rationale  et  in- 
dividuum  et  subslantia  non  proprie  coinpelunt  in 
divinis  quantum  ad  communem  usum  noininnm. 
Alia  dntur  u  Magisiris  sic:  Pcrsona  cst  hypostasis 
(tistincta  proprictafc  acl  nobilitatem  pcrtincntc;  et 
quaai  in  idcm  redit:  nisi  quod  haec  sumitur  per 
coinparationein  ad  proprietalem  distinguentem  et 
eui  substat  persona,  et  illa  Boetii  per  eomparatio- 
nein  ad  naturam,  ad  quorum  utrumque  pcrsona 
(omparationem  hahet. 

ARTICULUS  II. 

l.'lrum  persona  dicatur  unicoce  de  Dco  et  creaturis. 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
pcrsona  univoce  dicatur  de  Deo  et  creaturis.  Quan- 
lumcumque  enim  aliqua  dilTerant,  univoce  conve- 
nire  possunt  in  negatione  aliqua;  sicut  hoc  quod  est 
non  esse  lapidem,  univoce  convenit  Deo  et  homi- 
ni.  Sed  ratio  personae  consistit  in  negatione;  est 
enim  individua  suhstantia.  Ergo  videtur  quod  uni- 
voee  (1)  Deo,  et  creaturis  conveniat. 

2.  Praeterea,  quidquid  praedicatur  de  aliquihus 
secundum  unum  nomen  et  unam  rationcm,  uni- 
voce  eis  convcnit.  Sed  nomen  pcrsonae  et  dcfini- 
tio  assignata  convenit  Deo  et  creaturis,  ut  patet 
per  Boelium  (  de  duab.  Natur.  ante  med.  ).  Ergo 
videtur  quod  univoce  dicaiur. 

5.  Item,  si  non  dicitur  univoce,  aut  dicitur 
aequivoce  aut  analogice.  Sed  non  aequivoce,    quia 


\\)  .11.  superflue  additur  convcnit. 


omnia  quac  m  definilione  ponuntur,  uon  icquivo 
<•(•  dicunlur  de  Dco  el  creaturii    ul  ei   dicii     pa 
ici,    iui    praeocd.,    noc   etiam  snalogice,   quii    ni 
lul  onalogice  dictum  >\<-  Dee  el  cn  ului  ii  per  pi 
esl  in  crcalun  quam  in    I»1"      icul    lioc    nomen 

pertona,  quod  ;•  creatui  i    Iranil  il I  id  di  • 

Ergo  per  ons  univocc  dicitur  de  Deo  ('  crcaiui 

4.  Conlra,  quaccumque  non  eonveniunl   in  uno 
genere  generaliHiimo,  non    pole  i    <\<     ei      iliquid 
univoee  dioi.  Sed  Deu  ,  cum   non   lil    in    v  m 
non  eonvehil  eum  orealura  in  genere,  nee  in  »p< 
^-ic,  nec  in   accidente,    cum    whjcclum    «•-«'•    non 
posiit,  ni  Boetius  probal  |  lib.  I  deTrin.,  i  ip  3 
el  lic  <!<■  ;ilii^.  Ergo  nec  peruona    nec    aliquid    de 
Deo  univoce  el  creaturii  dicitur. 

.'>  Praeterea,  persona  ligniflcal  dislinctura  in 
naturs  aliqua.  Sed  non  esl  eadem  ratio  diitinctio 
nis  in  divinis,  Angelii  el  hominibus;  quia  in  divi 
nis  csi  diatinotio  per  solaa  relationea  originis,  in 
Angelis  per  proprietates  absolutas,  in  liominibu.i 
utroque  modo,  ui  dicil  Riehardua  <  ubi  supra,cap.  1 4). 
Ergo  persona  aequivoce  dieitUr  <!<•  hi^. 

Solitio.  Respoodeo  dicendum,  quod  persona 
dieitur  <lc  Deo  el  creaturis,  non  univoce  aec  ae 
quivoee,  sed  seeundum  analogiam;  <i  quantum  ad 
icin  signifioatara  per  prius  esl  in  l)<'<>  quam  in 
creaiuris,  srd  quantum  ad  modum  significandi  esl 
e  converso,  sicut  est  etiain  de  omnibus  ;ilii^  no- 
minihus  quae  de  Deo  et  ereaturis  analogice  di- 
cuntur. 

Ad  primum  igilur  dicendnin,  quod  indivi<luiiin. 
quainvis  seeuixluin  raiionem  nominis  iniporlct  ne- 
gationem  quamdam,  tamen  talis  negatio  fundatur 
super  aliquam  rem,  scilicet  super  distinetiouem 
alicujus  principii  dislingueniis,  in  (juo  non  univo- 
catur  Deus  et  creatura.  Et  praetcrea  in  dclinilione 
personae  non  tantum  ponitur  hoc  nomen,  indivi- 
duum,  sed  etiam  substantia,  el  quaedam  alia  quae 
Deo  et  creaturis  univoee  convenire  non  possunt: 
nisi  forte  diceretur,  quod  persona  est  nomen  acci- 
dcntis,  scilicet  intentionis,  et  non  nomen  rei,  et 
quod  suhstantia  ponitur  in  defmitione  personae 
sicut  subjectum  in  definitione  accidentis,  ut  cum 
dicitur:  siinum  est  nasus  curvus.  Sed  hoc  est  con- 
tra  intentionem  Boetii,  qui  venatur  differentiam 
personae  per  divisionem  substantiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  secundum  Phi- 
losophum  (3  Metaph.,  text.  4),  quorumdam  raiiones 
nihil  prohibet  non  univocas  esse:  unde  sicut  no- 
men  personae  non  univoce  dicitur  de  Deo  et  crea- 
turis,  sed  analogice,  ita  etiam  et  definitio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  nomen  persona 
quantum  ad  rem  significatam,  prius  et  verius  est 
in  Deo  quam  in  creaturis,  unde  est  in  illis  ana- 
Iogice;  sed  quantum  ad  modum  significandi  et  im- 
positionem  nominis  familiarius   convenit    creaturis. 

Quartum  concedimus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ratio  pcrsonae 
importat  distinctionem  in  communi;  unde  abstra- 
hitur  a  quolibet  modo  dislinctionis;  el  ideo  potest 
esse  una  ratio  analogiee  in  his  quae  diversimode 
distinguuntur. 
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/'  rum  pmona  sit  commuuc  tribus  persouis. 
(  I   p.,  <ju.  ,"(),  nrl.  4. ) 

Ad  terttun  sic  promliiur.  I.  Videtur  quod 
persom  nou  sil  commune  in  Trinjtatc.  Quidquid 
enim  comreuniter  coiivenil  tribus  personis,  signi- 
iicii  essentianr.  el  singulariter  praedieatur,  ut  sa- 
ptentia,  bonitas  et  hujusinodi;  nec  in  ipso  personae 
distinguuntur.  Sed  persono  pluraliter  praedieatur 
i  )  Trinitate,  et  in  persona  Paier  et  Filius  dislin- 
guuntur.  Brgo  persona  non  est  eoinnume  in  Tri- 
nitate. 

2.  Praetorea.  omne  communc  quod  est  de  ra- 
tione  alicujus  se  babet  sieut  universale.  Si  igitur 
l>  >rsona  sit  eonnnune  Palri  el  Filio,  et  non  sit 
exira  rationein  utriusque,  (piia  alias  esset  aecidens; 
videtur  quod  sii  universale.  Sed  totuni  universale 
iioii  esl  io  divinis.  Ergo  persona  non  est  eomniune. 

3.  Si  dieas,  quod  esl  commune  seeundum  ra- 
lienem,  el  non  seeuiuhim  rem;  eontra.  Quia  etiun 
in  uoivorsali  non  es(  e.ulem  ralio  innnero,  ut  eadem 
liumanitas  m  diversis  pariicularibus;  sed  solum  ea- 
dem  secuadum  raiionem.  Ergo  videtur  quod  lioe 
non   iinpediat   rationem  universalis. 

I.  Praeterea,  illud  quod  de  se  habet  ntionem 
incommonicabilis,  non  potesl  dici  eommune,  quia 
haee  sunt  opposita.  Sed  pcrsona  habet  rationein 
incommunieabilis.  Ergo  videtur  quod  non  possit 
esse  communis. 

Conlra  est  quoil  in  litlera  dieitur  ab  Auguslino. 

Praeterea,  nihil  polest  eonnumerari  alieui  nisi 
i;i  eo  quoil  est  eominune  utrique. 

SoLUTto.  Kespondeo  dicendum,  quod  est  duplex 
eommunitas:  scilieet  rei  et  rationis.  Et  dico  com- 
inunilatein  rei  quando  aliquid  unum  et  idem  nu- 
niero  eenvenil  pluribus;  et  talis  communilas  natu- 
rae  non  est  nisi  m  divinis  personis,  nec  aliqua 
lalis  eoinmunilas  est  in  Trinitate,  nisi  essenliae,  et 
eorum  quae  ad  essenliam  pertinent,  ut  altribulo- 
rum  et  operationum  et  ncgalionum  et  relationuin 
essentiahiun.  Communitas  autem  rationis  est,  se- 
cundiiin  quain  persona  coinmunis  dieilur  inTrinitate. 

Iloe  aulem  divcrsimode  assignatur  a  diversis. 
Ouidani  enim  dieunt,  quod  est  commune  secundum 
rationem  negationis,  eo  quod  in  delmiiione  perso- 
nae  cadil  individnum,  quod  dicit  negationem.  Unde 
tliiunt,  quod  talis  comniunitas  rationis,  quae  cst 
per  neiialionein  tanluni,  non  lacit  universale.  Sed 
hoc  non  vidctnr  snlliciens:  quia  persona  de  ralione 
>ua  non  dieil  negalionem  lantum,  scd  etiam  posi- 
lionem   quanxhin. 

Unde  alii  dicunt,  quod  cst  comnuinitas  seeun- 
diun  lationem  proporlionis,  sicut  dicimus,  quod 
sicul  se  hahel  rcctor  Ul  civilale,  ita  naula  in  navi; 
(I  sic  dicunt,  quod  pcrsona  est  communis  Patri  et 
Filio:  quia  sicut  Pater  se  habet  ut  subsislens  ad 
nalaram  divinam,  ita  ct  Filius. 

Alii  dieunt,  qood  est  communitas  secundum 
rationcm  inlentionis;  sicnl  dicitur  qood  color  ct 
animal  conveniujil  in  intentione  generis.  Sed  hacc 
duo  dicta  in  idein  referuntur:  quia  communilas  in- 
lentionum  non  cst  nisi  secundum  proportionem 
eonimunis  ad  proprium,  vel  e  contrario.  Ft  hoc 
etiam  non  videtur  Bufficere:  quia  persona  nontan- 
lum  noininal  inlcnlionem  vcl  habiludinein  alicujus 
subsistentis  ad  naturam  communem,  sicut  hoc  no- 


men  sa/)/)t)situm  vcl  prirticufnre  vel  aliquid  hujus 
modi;  sed  magis  nominat  illam  rcm  cui  accidi1 
lalis  inlenlio:  unde  cominunitas  personae  in  divinis 
non  poiest  csse  secunduin  coinniunilatem  talis  ha- 
hitudinis  vel  inlentionis;  scd  ista  oonununitas  cst, 
qua  hoe  noinen  suppositilm  conunune  est  tribus 
personis. 

Kt  ideo  aliler  dicendum,  quod  pracler  has  com- 
munitatcs  quae  aliquo  modo  includuntur  in  coni- 
nnmitate  personae,  est  ibi  eommunitas  rationis  fun- 
data  in  re;  sicut  dicimus  quod  ralio  animalis  est 
communis  honiini  et  asino.  Sed  ralio  fundata  m 
re  est  dnplex:  quia  quaedam  est  communis,  sicut 
ratio  aniinalis,  et  quaedem  est  specialis,  sicut  ralio 
hominis.  Sic  eliam  est  in  divinis,  quod  cum  rcalitcr 
sil   ibi   relatio,  est  ibi  communis    ratio  relalionis. 

Ilein,  eum  realiler  sit  ibi  paternilas,  cst  ibi  spo- 
cialis  ralio  paternitafis  realitcr:  undc  relalio  cst 
communis  paternilati  et  tilialioni,  sicut  ralio  com- 
munis  in  raiionibus  specialibus.  Non  tamcn  ex  hoe 
sequitur  quod  relatio  sit  universale  ad  palernilatem 
et  filiationem:  quia  omne  universale  est  secundum 
aliud  et  aliud  csse  in  suis  inferioribus,  sed  in  di- 
vinis  non  est  nisi  unum  esse,  unde  idem  esse  re- 
lationis  est  in  paternitate  et  filiatione:  unde  com- 
munis  ratio  in  divinis  non  potest  dislingui  per  esse, 
sed  solum  per  speeiales  raliones.  Ft  inde  cst  quod 
nihil  unum  sccundum  specialem  ralionem  polest  nu- 
mero  mulliplicari  in  divinis.  Ita  dico  de  personaquod 
persona  in  divinis  significat  communiter  ralionem 
distincti  suhsistentis  in  tali  natura,  et  Paler  significat 
relationem  distiticti  speciali  ratione  subsislentis  in 
natura  communi,  ct  simililcr  Filius:  et  inde  palet 
quod  persona  sccundum  rcm  non  est  communis 
Palri  el  Filio:  quia  non  est  numero  una  persona 
utriusque,  sieut  una  numero  essenlia:  sed  sicut 
habens  rilionem  communem  est  commune  haben- 
libus  raliones  speeiales  et  proprias  in  quibus  di- 
slinguunlur,  nec  tamen  est  universale:  quia  non  est 
secundum  aliud  et  aliud  csse  iu  Patre  et  Filio. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  persona  non 
est  communis  communitale  rci,  sicut  essenlia:  et 
ideo  quamvis  sccundum  rem  non  dilferat  ab  essen- 
tia,  non  tamen  significat  per  modum  essentiae;  et 
similiter  cum  dicilur  quod  Pater  distinguilur  a  Fi- 
lio  ip  persona,  non  inlelligitur  quod  sit  distinctio 
in  ratione  communi  personae,  sed  solum  in  ratione 
speciali,  quae  est  ratio  Patris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  persona  non  est 
de  ratione  Palris,  si  proprie  aceipiatur:  quia  in 
divinis  non  proprie  est  definitio,  sicul  ncc  genus 
et  spocies.  Si  tamcn  in  hoc  non  fiat  vis,  tunc  di- 
cendum,  quod  si  sil  de  rationc  Palris,  non  tainen 
cst  seeundum  aliud  essc  in  Patrc  et  Filio:  et  ideo 
non  cst  commune  eis  per  modum  universalis,  scd 
sccundum  ralioncm  lanlum. 

Et  pcr  hoc  patct  solutio  ad  lerlium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quainvis  id  quod 
est  persona,  sit  incomniunieabilc,  nihil  tamcn  pro- 
hibet  intentionem  personac  esse  eoninumem,  sicut 
Socralcs  cst  incommuihcabilis,  ct  tamen  ralio  in- 
dividui  vel  inlenlio  comniunis  csl,  sicut  e  conlra- 
rio  intentio  generis  designatur  ut  parlicularis,  quaude 
contrahitur  ad  hoc  gcnus:  similiter  cliaui  ralio  per- 
sonac,  inquantum  pcrsona  cst,  quamvis  non  nominct 
intentionem  particularem,  tamen  est  communis,  eo 
quod  non  dicit  specialem  rationem  dislinctionis,  sed 
generalem;  sicut  etiam  individuum  vagum,    ut  ali- 
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Ail  quarturo  lio  proceditur.  I.  Videlur  quod 
iii's   pcrsonae  non  poasinl  diei  ires  enlei,  vol  iru 
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Iioc  aiugulariter  da  iribiu  pracdicatur.  Sc«l  ena  el 
ros  dicuntur  absolutc.  Ergo  cic. 

2.  Praeterea,  licul  c>i  ujna  deitai  Putrii  cl 
lilii,  ita  iininii  esse  el  una  quiddilu.  Sed  una  quid 

ililas    cl    iiniiiii   esse   non   dicilur     nisi     uniis     Deus. 

hrgo  eadura  rutione  non  debenl  tres  personae  dici 
irea  eutea  vel  trea  roa;  cum  nomen  entii  imponatur 
.il>  esse,  el  nomen  rei  i    quidditale,  ut  dioit    A\i- 

ccillia    (    ||;icl.    (i     Mc|;||)||.    c;i|(.    ,').    ) 

3.  Iicm,  Pater  el  Filius  non  diiUnguuntur  imm 
rclalionibus.  Sctl  relatio,  quaniuiu  ad  respeotum, 
i|Uo  disiinguii,  non  habel  quod  ponal  aliquid.  I.i- 
go  videtur  quod  ex  hoc  qupd  relationibus  disiin- 
guuntur,  noii  ppasunl  dici  tres  entes,  \cl  tres  rea. 

4.  Praeterea,  Dama.scenus  ( lil».  I  1'itl.  orth.  , 
eap.  1  )  dicit,  quod  tres  perspnae  re  non  diHeruni, 
sed  ratione  el  cognitione  disiinguuniur.  Scd  quae- 
cumque  distinguunlur  sola  ralione,  uon  sunt  ircs 
res.  Ergo  eto. 

Cootra,  Augusiinus  (  lib.  1  dc  Docir.  christ., 
eap.  3)  dicii:  /tos  quibus  frucndum  est,  sunt  Pnfcr 
ct  Fi/ius  c(  Spiritus  sanctus,   Ergo,  etc. 

Praeterea,  quaecumque  reatiter  distinguuntur 
sunt  pLures  res,  Sed  Pator  et  Filius  ct  Spiriius  san- 
cius  realiter  distinguuntur.  Ergo  eic.  Probatio  me- 
diae.  Sicul  ralio  sapientiae  est  in  Dco,  ita  ralio 
paternitatis  realiter.  Sed  propler  realeni  rationem 
sapieotia  dicitur  Dcus  reaUter  sapiens.  Ergo  et 
eadem  ratione  dicetur  realiter  Pater:  crgo  realher 
rolatus:  crgo  cl  rcalilcr  dislinetus:  quia  hacc  inviccm 
per  se  consequuntur. 

Solutio  Bespondeo  dieendum,  quod  secundum 
Aviccnnam,  ut  supra  dictum  est ,  dist.  2,  qu.  1, 
art.  5,  hoc  nomen  ens  et  res  difleruot  secundum 
(|uod  est  duo  considerare  in  re,  scilicet  quidditatem 
et  ratfonem  ejus,  et  esse  ipsius;  et  a  quidditatc 
sumilur  hoc  nomen  res.  Et  quia  quidditas  potest 
habere  esse,  et  in  singulari  quod  est  extra  animam 
et  in  anima,  secundum  quod  ect  apprehcnsa  ab 
intellcctu;  ideo  nomen  rei  ad  ufumque  se  habet: 
el  ad  id  quod  est  in  anima,  prout  rcs  dicilur  a 
rvor  rcris,  et  ad  id  quod  est  extra  animam,  prout 
res  dicitur  quasi  aliquid  ralum  et  firmum  in  na- 
tura.  Sed  nomen  entis  sumitur  ah  esse  rei:  et  ideo 
cum  unum  el  idem  sit  esse  trium  personarum,  si 
vi^  suniatur  suhstantive,  non  potest  pluraliter  prae- 
dicari  de  tribus  personis:  quia  fonna  a  qua  impo- 
nitur,  scilicet  esse,  non  multiplicalur  io  eis.  Si  au- 
i«in  sumatur  participialiter  et  adjective,  sic  pluraliter 
praedieari  potest:  quia  hujusmodi  recipiunt  nume- 
rum  a  supposilis,  et  non  a  forma  significata,  ut 
dictum  cst,  dist.  22,  qu.  1,  art.  1.  Sed  quidditas 
sive  Ibrrna,  a  qua  sumitur  nomen  rei  in  divinis, 
considcratur  dupliciter.  Aut  ut  forma  absoluta,  ut 
essentia  vel  deitas  ef  hujusmodi,  quae  non  mulii- 
plicantur  in  divinis:  unde  et  nomen  rei,  quod  a 
lali  forma  sumitur,  pluraliter  non  praedicatur,  sed 
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laiiva,  ul  pali  rnii  n    qu  imdain  >  uiionem  non 

■oluin  lo  niii  llcciu  i  \i-ii  mii  iii    •  <l  .  1 1  ■  iii  '  •  ii  . 

.ih.i    ;i    lili  iImiim       I  iult       i  <  iiihIiimi    (|iiinl     ili    Ii.m      i  ' 

luliouc  Huniilur  noiuen  rci,  n     pluniliici  | »r  .■<-( 1 1 <  .■ 
iur,  iii  sini   1 1 .i   p|ui  (       i  ilt       l"i  in  "     i '  Irrlivut      i  i 
sccuihIiimi  linc  diciintii,  quod  Potr  i  <  i  l  ilru   i '  s|n 
rilui     iin  lu      nni  ln     ri   ,  non  lontum  in   iriim  > 

scil      (il.iin      r\li,i      .iiiiiii  ilii,    Ii.iIm  nli ■-    lii  inil.iliiii    in 
li.iliii   i 

Ad  primum  tTgo  dicendum,  quod  nomcn  enli 
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quod    :iliMiliiliiui    cs|    v|iii|ilnilii     111     iIimmi-.    <i    jrjeo 

iiini  praedicalur  pluraiiler  ex  Ibrma    sn,,.    .,  ,|    ,, 
supposilo,  proul    eil    adjectivum    vel    puriicipiimt, 
Scd  nomen  rei  impotutur  n  quiddilate    vcl    lorma 
quae  potesl  eaae  el  ibaoluta  el  relilo:  el  ideo  po 
icsi  pluraliler  praedicari,  quamvii  seeundum  nomr  h 
ad   aliud   non   rci'cr;iltir:   quil   id     i.iIihik  ui     ki   ie 
citlii  ;iIis()|immiii  vel  relalum,  licul    animali   accidii 
(|uotl  sii  rationale  el  irrationale. 

Ad  sccuniliuii  dicendura,  quod  quaravig  lii  unum 
ease  licul  el  dcitas,  tamen  eni  esl  adjeciivum  et 
Dcus  csi  subatantivum:  unde  noo  eal  eadena  ralio. 
Si  autem  per  quidditatem  inlelligilur  non  solum 
naiura  absolula,  scd  raiio  vcl  intejitio  cujuscumque 
vcl  sul)si;uiii;ic  \cl  Mccidcniis  \cl  relationii;  sic  in 
divinis  (|ii;unvis  sii  una  quidditas  absolula,  (amen 
sunl  plures  raliones  relalioniiin  realium,  el  ila  plu- 
rcs  quiddilales  (|uotlaniino(lo;  quain\is  hoc  non  possil 
proprie  conccdi:  quia  quiddilas  et  essentia  el  defi- 
nitio  est  siinpliciter  lanlum  siihslanliaiuui,  uf  prohat 
Philosophus  (7  Metaph.),  cA  inde  est  quod  noinen  rei 
praedicari  potest  pluraliter  el  singulariter. 

Ad  terlium  diccndum.  quod  relatio  quamvis  non 
ponat  e\  illo  respcctu  aliquid  absolutum,  tamen 
ponit  relationis  rationem  realiter  in  Deo  exislentem: 
ct  ideo  ex  hoe  potcst  dici  res,  et  cx  plurihiis  rc- 
lationihus  oppositis  plures  res. 

Ad  diclum  Damasceni  responsum  est  supra,  di- 
stinct.  2,  art.  4,  uhi  glossatur,  ralione,  idest  rela- 
tione;  et  dicitur  relatio  ratio  pcr  comparalionem 
ad  essentiam. 

Kxposllio  tcxlus. 

Quibusdnm  videtur  quod  nomine  pcrsonae  siqni- 
ficetiir  esscntia.  Ista  opinio  erronea  est;  quia  si  es- 
sentia  et  persona  omnino  idem  significant  et  quan- 
lum  ad  modum  significandi  et  quantum  ad  rem 
significatam,  oportet,  sicut  dicimus  tres  personas, 
ita  dicere  fres  essentias;  aut  si  hoc  est  falsum,  et 
illud.  Sicut  enim  exponunt:  Tres  personae,  idest 
tres  id  habentes  commune,  quod  est  persona;  ita 
possunt  exponere:  Tres  essentiae,  idest  tres  id  ha- 
bentes  commune  quod  est  essentia.  Nec  potest  dici 
quod  hoc  dictum  est  propter  instantiam  haerelico- 
rum:  quia  ad  id  quod  falsum  est,  concedendum 
nulla  necessitas  cogere  dehet.  Et  praeterea  cessante 
necessitate,  debuit  ille  modus  loquendi  cessasse. 

Quadam  tamen  neccssitale,  u!  supra  dixit  Au- 
guslinus,  translatum  est  hoc  nomen,  ut  pluralilcr 
dicerelur,  tres  personae.  Videtur  hoc  nihil  esse  quod 
dicit:  quia  cum  plurale  non  sit  nisi  singulare  ge- 
minatum,  non  potest  aliud  esse  significatum  in  sin- 
gulari  quam  in  plurali.  —  Sed  dicendum ,  quod  in 
ratione  nominis  tam  in  singulari  quam    in    plurali 
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hvpostasim  signiticat:  sed  propter  idenlitatem  se- 
cundum  rem  hypostasis  et  essentiae  in  tli\  inis  per- 
sona  potcst  poni  pro  essentia  in  singulari,  non  au- 
tem  in  plurali,  quia  repugnat  unitati  essentiae:  unde 
ista  disiinrtio  quam  Magister  ponit,  magis  attenditur 
irrrmndnw  usum  nominis  quam  secundum  diversam 
signmcationem  ejus. 

Meofne  Augustinus,  catusam  dictorum  discemens, 
dicii  tres  personas  essc  unam  essentiam,  vel  ejusdcm 
essentiae.  Hujus  ratio  est,  quia  essentia  et  persona 
possunl  considerari  seeundum  quod  sunt  idem  re 
in  divinis  et  sic  dieimus  tres  personas  unam  essen- 
tiam:  el  sectindum  quod  ralione  dilTerunt,  et  sic 
dicimus  eas  esso  ejusdem  essentiae,  non  tamen  ex 
eadem  esseatia:  quia  liaec  praepositio  cx  denotat  ha- 
hitudiiRMii  causae  cllicientis,  vel  materialis;  sed  in 
genitivo  potest  intelligi  hahitudo  cujuslihet  causae. 
Kt  quia  essentia  se  hahet  ad  personam  per  modum 
nnriar  formalis,  ideo  dicuntur  personae  unius  es- 
sentiae,  non  ex  essentia  una.  Ut  hic  pcrsonae  no- 
mine  proprielas  persotiae  intclliqatur.  Iloc  non  di- 
citur  quantum  ad  proprietatem  significationis,  sed 
quantum  ad  identitatem  rei:  quia  in  Deo  idem  est 
proprietas  distinguens  et  persona  distincta,  sccundum 
rem;  et  ideo  nomen  personae  pro  proprietate  poni 


potest,  et  communiter  variatur  acceptio  hujus  no- 
minis  jwrsona  in  illis  locutionihus:  quia  cum  dici- 
mus.  Alia  est  persona,  vel:  plures  personae,  signi- 
licatur  persona  ut  numerata  et  dislincla;  et  ideo 
convenienter  accipitur  pro  hypostasi.  Sed  cum  di- 
cilur,  alius  est  in  persona  vel  pluraliter  (1),  signili- 
catur  ratio  distinctionis,  et  hoc  convenientius  apta- 
tur  ad    proprietatem. 

Non  esl  prorsus  aliquis  in  Trinitate  qradus. 
Contra.  Auguslinus  (9  Confess.):  Pater  et  Filius  non 
differunt  in  substanlia,  seil  tantiun  in  qradu. 

Praeterea,  sub  denotat  gradum.  Sed  in  Filio 
dicitur   esse  subaucloritas.   Ergo  etc. 

Est  dicendum,  quod  cum  gradus  importet  or- 
dincm  dignitatis  secundum  sub  et  supra,  in  di- 
vinis  proprie  gradus  non  potest  concedi;  unde  di- 
citur  in  Glossa  Exod.  20,  26,  super  illud:  Non 
ascendes  ad  altare  meum  per  qradus;  Per  qradus 
ad  cdtare  ascendif,  qui  Filium  minorem,  Pa- 
trem  majorem  facit.  Augustinus  autem  large  gra- 
dum  pro  ordine  accipit,  sicut  causam  pro  principio. 
Suhauctoritas  autem  non  invenitur  a  sanctis  in 
Filio  posita:  unde  non  videtur  proprie  esse  dictum. 


(1)  Al.  personalitcr. 
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De  proprietalibus  pcrsonarum,  sed  prius  de  hoc  noniine 
hypostasis. 

Nunc  de  proprietatibus  personarum,  quas  frequonfer  in 
Iioi  tradatu  commemoravimus,  aliquid  loqui  nosoportet.  Sed 
primum  audiamus  quid  de  hoc  nomine  hyposlasis  Hieronymus 
dicit.  Ait  enim  suh  hoc  nomine  venenum  latere;  sed  hoc  di- 
cit  secundum  quod  haerelici  eo  utebantur  ut  simplices  sedu- 
rereni,  scilicct  pro  persona  et  pro  esscntia;  ut  sive  diceretur 
iin  i  tantuin  hypostasis,  sive  trcs,  min.is  peritos  ad  inconve- 
nifiis  deducerent:  cum  non  erat  hoc  nomcn  ita  apud  catho- 
licos  vulgatum,  nec  ita  cjus  significatio  determinata,  ut  modo. 
Kt  ideo  llieronymus  dicii,  hoc  nomine  non  utendum  fore  sine 
disiiiirtioue  vcl  expositionc,  tuncscilicet  quando  cum  haereti- 
ris  eontendebatar,  ita  scribens  (  de  Fide  cath  ad  Damasum 
Papmi,  epsl.  57  ):  u  Ab  Arianorum  praesule,  hypostaseon, 
-  novellum  nomen,  a  me  homine  Romano  exigitur.  Interro- 
»  gamus,  quid  tres  hypostascs  arbilrentur  inteTligi.  Trcs  per- 
..  sonas  suhsistentes,  ajunt.  Respondemus  nos  ita  credere.  Non 
.1  suflicit  eis  sensus.  Ipsum  nomen  efflagitant,  quia  nescio  quid 
•i  veneui  in  syllabis  latet.  Clamamus:  Si  quis  tns  hypostises, 
.-  i.Iest  trcs  subsistentes  personas,  non  confitetur,  anathema  sit! 
..  Si  quis  autcm  hypr)stasim  usiam  intelligens,  non  tribus  per- 
..  sonis  unam  hypostasim  indicit,  alienus  a  Christo  est:  qui  sci- 
m  licettrcs  hyposlases  diccns  sub  nomine  pietatis  tres  naluras 
..  conaturasscrere.  Sufliciat  nohis  dicere  unam  substantiam,  et 
..  tres  personas,  perfcct.is,  aequalcs;  taccamus  tres  hypostases, 
..  si  placet.  Nomcn  hoc  non  bonae  suspicionis  est,  cum  in  eoilem 
..  rerbfl  sensns  dissentiunt.  Aut  si  rectum  putatis,  trcs  hyposla- 
R  M-scum  intcrprctaiioiiibus  suis  debere  nos  dicere,  nori  nega- 
t.  mus;  sed  mihi  credite,  vencnum  sub  melle  latet.  Traiisfijurat 
»  enim  se  angelus  Satanae  iu  Angi-lum  lucis.  n  (2  Corinth.  H  i. 
Ilis  revbis  non  negat  utendura  esse  nomine  hypostasis;  scd  liae- 
reticofl  eo  prave  usos  ostcndit,  contra  quns  cauti-la  opus  erat  in 
liisliiirlioiicsignific.itioiiis;  alioqtiin  sibi  contradiccrct,  qui  supra 
Ires  hypostases  confitetur. 

iJe  wojirictatibui  pcrsonarurn ,  et  de  nominibus  carnm  rclaivis. 

Jarn  de  proprictatibus  pcrsonarum  videamus  quae  etiam  no- 
tiones  sive  relaiiones  in  Scriptura  plerumque  dicuntur,  in  illa 
1  in.  ta  Trinitate,  quac  irleo  a  nobis  rcpetitur,  ut  cordi  nostro 
teoachu  infigatur.  Ait  Augiistinusf  Fulgenlius  ,  in  lib.  de  Fid. 
ad  Petrum,  cap.  I  ):  u  Aliud  est  gcnuisse  quam  natum  essc, 
■■  aliudqiie  est  proccdere  quam  genuisse  vel  natum  csse. 
«  Unde  nianifestum  est  quod  alius  est  Pater,  alius  Filius, 
h  alius  Spiritus  sanctus.  (  Et  cap.  2;.  Est  et  proprium  solius 


«  Patris,  non  quia  non  est  natus  ipse,  sed  quia  unum  Filiuiu 
»  genuerit;  propriumque  solius  Filii,  non  quia  ipse  non  ge- 
»  nuit,  sed  quia  de  Patris  essentia  natus  est;  proprium  vero 
»  Spiritus  sancti  est,  non  quia  nec  natus  est  ipse,  nrc  genuit, 
»  sed  quia  solus  dc  Patre  Fiiioque  procedit.  »  Ecce  breviter 
assignavit  tres  proprietates  trium  personaruin,  quarum  una 
non  est  alia.  Uoc  cnim  significavit  cum  drxit:  »  Aliud  est 
»  gcnuisse  quam  natum  esse  aliudque  proccdere;  »  idest,  alia 
proprietas  sive  noiio,  est  gcneratio,  ct  alia  nativitas,  alia 
processio,  quae  aliis  nominibus  dicuntur  paternitas,  filiatio , 
spiratio.  Has  proprietates  designant  nomina  personarum,  sci- 
licct  Pater,  Filius  et  Spiritus  sanctus,  quac  rclativa  sunt  ct 
ad  se  inviccm  dicuntur,  quia  notant  rclafiones,  quae  non  sunt 
Deo  accidentalcs,  sed  in  ipsis  personis  ab  aeterno  sunt  im- 
mutabilitcr,  ut  nou  modo  appcllatioiies  siiit  relativae,  scd 
etiam  relationcs  sive  noliones,  iu  rebus  ipsisj  scilicct  m  per- 
sonis,  sint. 

Quod  non  omnia  quac  de  Iho  dicunfur  sccundum  svbstan- 
liain  dicunlur:  quaedam  euim  sccundum  relationem  di- 
cunlur,  nihil  lumen  sccundum  accidcns. 

Quocirca  sciendum  est,  non  omne  quod  dicitur  de  Deo, 
dici  secundum  substantiam:  quia  quaedam  dicuntur  secundum 
rclationcm,  quac  non  est  accidens,  quia  non  cst  mutabibs.  Unde 
Aiigustinus  ( in  S  lib.  de  Trinit.,  cap.  4  ),  ait:  »  Nihil  in  De6 
»  secundun  accidcns  dicitur,  quia  nihil  ei  accidit.  Nec  tamen 
»  omne  quod  dicitur,  secundum  substantiam  de  Dco  dicitur.  In 
n  rebus  creatis  atque  mutabiiibus,  quod  non  secundum  substan- 
»  tiam  dicilur  rcslat  ut  secundum  accidens  dicatur;  in  Deo  au- 
»  tem  nihil  qui  lcm  secun  lum  accidens  dicitur,  quia  nihil  in 
»  eo  mutabilc  est  aut  amissibile.  Nec  tamen  omne  quod  dic- 
n  tur  de  Deo,  sceundtini  siibstanliam  dicitur.  Dicitur  enim 
..  ad  aliqsud,  sicut  Pater  ad  Filium,  et  Filius  ad  Patrcm: 
n  quod  noii  est  accidcos,  quia  et  ille  semper  est  Paler,  et 
ii  iste  semper  est  Filius,  et  ita  sempcr,  quia  semper  natus 
»  est  Filius,  nec  coepit  unquam  esse  Filius.  Quod  si  ali- 
ii  quando  essc  cocpissct,  aul  aliquando  desineret  esse  Filins, 
»  secundum  accidens  diceretur.  Et  quia  Paler  non  dieitur 
»  Pater,  nisi  ex  co  quod  est  ei  Filius,  et  Filius  non  dicitur 
»  Filius,  nisi  ex  eo  quod  habet  Patrem;  non  sccundum  sub- 
ti  stantiam  haec  dicuntur;  sed  ad  invicem  ista  dicuntur:  ne- 
»  que  tamcn  secundum  accidens:  quia  et  quod  dicitur  Pater, 
»  et  quod  dicitur  Filius,  aetcnium  atque  incommutabile  est 
»  eis.  »  Ecce  aperte  his  vcrbis  ostenditur,  quacdam  dici  de 
Deo  secundum  siibstautiam,  quaedam  sccunduin  relationem, 
nihil  tamen  sccundum  accideus.  Ostundilur    etiam    proprietas 


MSTIMTIO    \\\| 


PatrU  mm  quod  liabel  Fll «    el  proprieUui  Pllii  quod  i » •!•«•« 

r.itrcin      IdoUUtie    Clllll    ili\il    ROtl  i  iiiiiii     rl    I",  "iiiiiinl  ilnlr     l 

quoil  Potor  iiiriiur,  ri  quod  Filiui  dirliur,  lli  Inielligi  voluii; 

lllOll,    |,i"|il'lrlns    qUO    1'iln     r  .1     1'ilri      0|      |,i  0p|  irl  II     i|ii  i    li 

llui  r-,i  iihu,,  noterna  mI  et    Ino nutabilli    quii  ol   Potw 

■cmper  oil  Pater  o1  Flllui  lemper  Flllui,  linde  ei  llilariui 
propriotatoi  pcrionorura  iiilgnuni  In  llb<  ll  de  rrinlt. 
i  nirji  modi  )  ajt:  ii  Si  lenipor  Putrl  proprium  eil  quod  lera 

ii  pri  csi  Poler;  rfVcenu  csi  icnipoi   Flllu  proprii >Me  ul 

»  lemper  ill  Fliiui    Ubl  enim  lempor    Pot*r  eet,    lempei  el 

n  Filiui  eeti  1 1  go  qu n  irmpn  Poiei  eel  doii  Mmpei 

-  iniii.  ..  iirm  in  eodem:  »  Nuto  Deo  munifoitum  eil  proprium 
»  rssc,  quod  FiUui  Olli  n 

Quart  dicatur  ettt  prapriwn   Unfgeniti   quod  ttl  Filiut  Dtit 
chiii  ttiam  hominvi  tint  Mui  Utt* 

Mir  quaei Itui .  quomodo  diretnr  proprlum  nilo  Deo  q I 

eil    l>ri    Fililll,    Vfll    ^riiilus   r\    DeO,    '  iiiti    rli.uii     liininiirs    lilii 

Dei  djcantur    el  linl;  lecundum  lllud  |  Pealm.  81,8  i:  h  Filli 

"  exreli nes;  n  el  ad  Moyien  de  populo  Iirael  Dominui 

uil  |  ImuI.  t,  ifl ):  ii  Fillui  mciis  priinogenitus  Israel.  n  Bed 
magiia  esl  distantia.  flomines  enim  liiii  I >«-i  suni  factura,  non 
nativitatii  prdprietate;  Deus  autem  Filius  originis  proprielate 
Filrus  eet,  el  veritate  nalivitatis,  non  factura,  Yel  adopuone:  el 
iiii  quidem  ante  lunl  quom  Blii  Dei  iunt;  fiunl  enim  Rlii,  aon 
nasountur  lilii  Dei.  Unde  Hilarius  lolum  Deum  natum  orlginis 
proprietale,DciFiliurnostendens,interipsume(  hominesfiliosDei 
evidentissitne  dislinguil  (in  lib.  ISde  Trinit.,nonlongeaprinc.), 
ita  dicens:  »  Vero  Doo  Patfi,  qui  ex  Deo  nascitur  vOre  Filliis 
n  i'si.  El  iios  quidem  lilii  Dei  lumus,  sed  per  facturam.  Fulmui 

n  <• aliquando  Blii  iracundiae;  sc.l  liiii    Dei    per    adoptio* 

n  nrin  effecli  sumus,  potius  quam  nascimur;  et  quiu  omoe 
ii  (|iiuil  tit  anlequam  ti;it,  non  fuit,  nos  cum    filii   non   fuis- 

n   semus  eflicimur.   Antc   cniiu  liiii   non  ci'annis,   scd  per  gra- 

•i  tiam  factj  sumus;  nonnati  neque  generati,  sod  acquisili: 
•i  acquisivit  eaira  nos  Dcus  sibi,  el  per  boc  dicitqr  nos  genuis- 

"   sc.  Cenuisse  ciiim    Dciiiii  lilios,  nunquam    cum    proprictalis 

ii  stgnificatione  cugnoscimus i  dici.  +"x   adoptione    cnini    homo 

»  lactus  est  lilins  Dei,  noh  e\    generatione,   neque   ei    pro* 

n  prietas  est,  sed  hdncupatio;  ac  pcr  id  non  vcre  lilius  est, 

n  qnia  nee  propric  natus  dicitur,  nec    seniper    fuit  filius.  U- 

»  nigenitus  autera  Deus  nec  fuit  aiiquando  pon  Filius,    nec 

»  fuit  aliquid  antequani  Pilius,  nec  quidquam  ipse  nisi  FiliusJ 

»  atque  iia  qui  seuiper    est   Filius,   nascibilitatis    proprietate 

»  ac  veritate  Filius  ejusest  solius  qui  genuit;  rt  ille  tantura 

«  qui  genuit,  Pater  ipsiiis  csl;  quia  sicut  ille  Filius    originc, 

"  Ha  ille  Pater  generatione.  n 

Quo.l  homo  dieitw  Filius    Trinilatis,  el   Trinitas 
potest  dici  pater   hominum. 

Honio  vero,  qui  filius  Dei  est  faclura,  non  tantum  Patris, 
*cd  ct  Filii  et  Spiritus  sancti  filius  cst,  idcst  totius  Trinitatis, 
el  Trinitas  ipsa  p.iter  ejus  dici  potest.  Unde  Augustmus  (  in 
b  lib.  de  Triuit.,  cap,  t  )  dicit:  u  !Non  potest  diri  Trinitas 
'  Pater,  nisi  forte  translative  ad  crcaturam  propter  ado- 
"  ptionem  Bliorum.   Quod  enim  scriptum    est  (  Deut.  6,  4): 

Audi  Isracl:  Dominus  Deus  tuus,  Deus  unus  est;  non  u- 
»  tique  exeepto  Filio,  aut  Spiritu  saneto,  oportet  intelligi: 
n  quem  unum  Dominum  Deum  nostrum  rcete  dieimus  etiam 
'  patrem  nostrum  per  gratiam  suam  nos  regeneranten.  » 
De  hoe  etiam  Hilanus  (  in  6  lib.  de  Trinit.  parum  post 
ined.  )ait:  u  Omnibus  per  fidem  Deus  pater  est;  quihus  esl  pa- 
»  ter  per  eam  fidem  qua  Jesum  Cliristura  Dei  Filium  con- 
»  fitemur.  »  Ecee  oslensum  est,  quare  proprium  dicatur 
esse  Dei  nati  quod  Filius  est:  quia  scilicct  ipse  solus  natus 
propnc  dicitur.  Unde  Hd.irius  (  in  lib.  5  de  Trinit.,  non 
longe  a  princip.  )  ait:  u  Dominus  dicens  (  Joan.  17,  1  ):  Cla- 
»  nfica  Filium  tuum,  non  solo  nomine  contestatus  est  se  esse 
»  Filium,  sed  et  proprictate.  Nos  filii  Dei  sumus,  sed  non 
»  talis  Inc  Filius.  Hic  enim  verus  et  proprius  est  Filius  ori- 
"  gine,  non  adoptione;  veritate,  non  nuncupatione;  nativitale, 
»   non  creatione.  » 

Quod  Spiritus  sanctus  proprie  dicilur  domim  Dei,  quia  pra- 
prietale  esl  donnm,  ut  Filius  nativitatc;  ct  utrouue  modo 
tlicilur  rclative,  secuudiim  camdem  retationem. 


Ita  cliam    d 


c  Spiritu    sancto    dieendum    est,    qui   proprie 


'iniiiu  d iiii  ii'i    ■  uiii  i.iini  ii  .i    ih.i  plura    i"»  'i.in  i  h 

i  I   >|niiiu-   -iimIh     ii  i   proprirtal*    ln itnbill 

doi '      I  ilm  •   proprirtati   i   t  Fillu     I  •■  • i  dirilui 

duuuui  qua  ^j*"  rtu      el   uU '.'p'     uliqui  i • 

I  iliv  «'    ili,  ihu       ,    i,|riiii|ii.      i  ,  I  ,1 |    ,|i,  ilu, 

'I ini,     Hrel     l|r  i     iilih.i    ii', n     ,i|,|i,i.    .1     iii      flCM       nuliiliir       */n 

i  iu     innclut,  sirni   iii  lnii    noniine  ditnum    •  ndi      Kun 
i  in  ,'i  iiin iini    de    1 1  Inil  iU     ■  ip    l"i  pii itui 

»   iius,  qu i     1 1  niii  ,■     •' ii    iii    l  iiiiii.i.     Inlalligitui 

ii  in  00   (|u"'i    |ii.,|,in    diritui    Splritu      inctuij  relativi    dl 
.'  niiir,    i  iiin   bI    hI    Patrem  e(    .i  i    Fillum    referatui 

»     Sllllllll       '.lllrllls         il      1'illls    el      Pllll       S|Hllll|s      l-    I       s.  ,|     l(l. , 

»  irl.iin n  apparel  ln    hoe    nomlne    ipparel    aulem    cum 

«  iliMiin    ,l  .iiiini   i >.-i    li. ,mi  ii  eel  i-iiuii  Palrli   et   Pilli,   quia 
»  61  i>  Potre  procedil  el    i  Pllio    Ergo    Bpiritui    lunclui    in 
»  ril.iiulis  i|ii.ini  i'n  1'iin    Filiique  communio  eal.  Etideofoi 
»  tame   sic   oppellatur,  ui   jam    diximua,    nei    iUirare  i" 
»  i|ui  i  r.ih,   .1  i  iiu  pniMl  eadem  appellai lo eonvenire   Nain 
»  li. "   |p  i  proprie  dl  Itur  quiwl  dii  oummuuilei     quia  eliara 
»  l',iii'i   iplritua,   el  1'ilius  s|iiriiiis,  b1  Patci    anctuit  el  Filiui 
n  s.inriii     i  i  ri  •"  c\  nominc  quod  utrique  eonvenit,  utriu 
»•  oommunio  ilgniflretur,  rocalur  donum  amborum    ^\m 
»  ranctus.  »  Frrc  li.iiics,  quare  BpiriUn    rancUti   paopne    d| 
calur  donum,  01  quod  relalive  dicitur  live  donum,  ilve  Spi 

ritui  ranctua,  el  <  | i  nomen  libl  proprium  lenel  quod  oon* 

munilor  Patrl  <•!  rillo  eonvenit,  led  diviaim.  El  eal  leiendum 
quo'1  ciiin  Pater  \cl  Filiui  dicitur  ipiritus,  rfve  raoctu  ocu« 
tium  relative  dicitur,  icd  leounduni  lubstanUam. 


An    Pa'er   vel  Filnti  vcl    Trinita*   'pia,  possit   dici 
Spiritut  tanctut. 

Ilic  quaeri  potest,  utrum   Pater   »el   Filius,     vel  cliam     i|is,i 
Trinitas,   possit  dici  Spirilus  sanctus,  sicut    disjuiirtim   diritur 

ei  s|iiiitus  et  lanctus.  De  hoc  Angustinua  (  in  li  lib.  de 
Trin.,  cap.  II  )  sic  ait:  u  Trinitas  nullo  modo  potest  dici 
»  Filius.  Spiritua  vero  sanctUS  potcst  quidcm  uni  versalitcr 
»  dici  secuinluir.  id  quod  scriptum  est,  quoniam  Deus  spi- 
ii  ritus  est.  Itaque  Pater  et  Filius  ct  Spiritus  sanctus,  qun- 
n  niam  unus  Deus  est,  et  utiquc  Deus  sanctus  est,  et  Deus 
ii  spiritus  est  (I),  potest  appellari  Trinitas  ct  Spiritus  sanctns; 
ii  sed  tamen  tunc  Spiritus  sanctus  relalive  non  dicetur,  sed 
ii  secundum  essentiaui:  quia  proprie  Spintus  sanctus,  qui  non 
n  est  Triuitas,  sed  in  Trinitat^,  dicitur  relative.  n 

Qttidam  pulanl,  Spiritum  sanctum  non  dici  rclalice  ad  Pa- 
trem  et  Fil'um,  quia  non  vicissim  respondent  sibi  vocatmla; 
sed  falso. 

Quidam  tamen  putant,  Spiritum  sanctum,  vel  donum,  non 
diri  relative  ad  Patrem  vel  ad  Filium.  Si  enim,  inquiunt, 
baec  relative  ad  se  dicuntur,  suis  invicem  sibi  respondent 
vocabulis;  ut  sic  ut  dicitur  Paler,  Filii  Pater,  et  Filius  Patris 
Filius;  ita  dicatur  Paler  Spiritus  sanc:i,  vel  doni  Pater;  et 
Spiritus  sanctus,  vel  donum,  Patris  spiritus  vel  donum:  sed 
non  ita  est  in  omnibus  relativis.  Non  enim  omnia  quae  re- 
lalive  dicuntur,  suis  ad  se  invicem  respondent  vocabulis. 
Unde  Augustini  borum  elidens  opinionem  (  in  5  libro  de 
Trinit.,  cap.  12  ):  u  IVoii  te  moveat  ,  inquit,  quoniani 
»  diximus  Spiritum  sanctum  non  ipsam  Trinitatem.  sed  eum 
ii  qui  est  in  Trinitate,  relative  dici;  licet  non  ei  respondcat 
»  vicissim  vocabulum  ejus  ad  quem  refertur.  Dicimus  enim 
n  Spiritum  sanctum  Patris,  sed  non  vicissim  dicimus  Patrem 
»  Spiritus  sancti,  ne  Filius  ejus  iutelligatur  Spiritus  sanctus. 
ii  Item  dicimus  Spiritum  sanctum  Filii,  sed  non  dicimus  Fi- 
»  lium  Spiritus  sancti,  ne  Pater  ejus  intelligatur  Spiritus  san- 
»  ctus.  In  multis  enim  relativis  hoc  contingit  ut  non  invenia- 
n  tur  vocabulum  quo  sibi  vicissim  respondeant.  Cum  ergo 
n  dicimus  donum  Patris  er  Filii,  non  quidera  possumus  di- 
ii  cere  Patrcm  doni  aut  Filium  doni;  sed  ut  haec  vicissim 
»  respondeant,  dicimus  donum  donatoris  et  donatorem  doui: 
ii  quia  bic  potuit  inveniri  usitatum  vocabulum,  illic  non  po- 
ii  tuit.  Donum  ergo  donatoris  et  donatorem  doni  cum  dici- 
»  nius,  relali.e  utrumque  ad  invicem  dicimus.  Donator  ta- 
»men  non  fuit  Deus  nisi  ex  lempore,  cum  Spiritus  sanctus 
n   sit  donum  etiam  ab  acterno.  » 


(I)  .-1/.  omitlitur  et  Deus  spiritus  est. 
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DISTINCT.  XXYI.  QUAEST.  I.  ART.  I. 


Divisio  lexlus. 


Postquam  determinavil  Magister  de  cssentia  et 
personis,  hic  determkial  de  proprietatibas  quibus 
personae  distinguunlur.  Dividiiur  autem  in  partes 
duas:  in  prima  detcrminai  de  proprietafibus  pro- 
priis  personarum;  in  secuoda  de  appropriajtis  per- 
sonis,  ,~)l  (iisi..  ilii:  Praelerea  considerari  opvrtcl. 
Prima  in  duas:  in  prima  determinat  de  prbprfeta- 
tibus  personafibus;  in  secunda  de  proprietatjbus 
personarum  quae  non  snnt  personales,  28  dist. 
Prima  in  dnas:  in  priina  deterniinat  de  propriela- 
tihns  personattbus;  in  secunda  eomparat  nomina 
significaotia  personas,  27  dist.,  ibi:  ffic  Qnaeri  potest. 
Prima  in  duas:  in  prima  determinat  de  hypostasi 
quae  substal  proprietatibus  sieut  distmctum  distin- 
guenii;  in  secunda  determinat  dfe  proprietatibus 
(juiluis  hypostases  dlstinguuntur,  ibi:  Jam  de  pro- 
prielatibm  personahim  videdmus.  Et  haee  dividitur 
in  duas:  in  prima  assignat  personales  proprielatcs 
personaruni;  in  sectinda  reniovet  quasdam  dubita- 
liones.  ihi:  Ilic  quaetitur,  quomodo  dicatur  pYoprium 
nato  Qeo,  quod  cst  Dei  Filius  Circa  primum  duo 
faeit:  priino  assignat  personalium  proprietatura  nu- 
lneitim;  seeundo  assignat  pracdieandi  modum  quan- 
lum  ad  tria,  scilieet  quod  non  praedieantur  suh- 
slantialitcr  scd  relative,  ct  quod  non  praedicantur 
accidcntaliler,  et  quod  non  pracdieantur  (emporaliler 
sed  ah  aeterno,  et  conrirmat  per  auctorilatem  san- 
ciorum,  ibi:  Quocirca  scicndum  est,  non  qmne  quod 
dicilur  tlc  Dcu,  dici  secundum  substantiam. 

Hic  quaeritur,  (juomodo  dicalur  proprium  nafo 
DeO,  r/iwd  esi  Dei  Filim.  Htc  rcmovet  primo  duhi- 
tationes:  ct  primo  quantum  ad  proprietatcm  Fi- 
Iii;  secundo  (juantum  ad  proprietatem  Spiritus 
sancli,  ihi:  Ita  e.liam  dc  Spirilu  sancfo  dkcndum 
e.sl.  El  haec  dividilur  in  duas:  in  prima  removet 
duhitaiionem;  in  secunda  cxeludit  errorcm,  ihi:  Qni- 
(Imn  tamen  puiant,  Spiritum  sanctum  vcl  donum 
non  i/iei  rrlutire  ad  Palrem  rel  ad  Filium.  Circa 
priraum  duo  facit:  primo  removet  dubilalionem  de 
proprietate  Spiritus  sancti,  secundum  quod  signifi- 
calur  nominc  doni;  sccundo  prout  signifieatur  no- 
mine  Spiritus  sancti,  ibi:  llie  quaeri  potest,  utrum 
Pater  et  Filius  vel  etiam  ipm  Trinitas  possit  diei 
Spirifus  sajictus. 

QUAESTIO  I. 

Ilie  (|uaerunlur  duo.  Primo  dc  hvpostasi.  Sc- 
cundo  de  proprielatihus. 

Cirea  piimuin  duo  quaerunfur:  1.°  ulrum  hy- 
postasis  sit  in  divinis,  et  quid  ibi  signhlcett;  2.°  utrum 
ahstraelis  per  intellcctum  proprielatihus  personalihus, 
remaneant  hypostascs  dislinctae. 

ARTICLLUS  PRIMIS. 

Utrum  Injposlasis  proprie  dicatur  in  diviuis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
hypostasis  non  sil  in  divinis  proprie  dieenda.  Primo 
per  hoe  quod  Ilieronymus  dieit  in  liltcra,  quod 
hoc  nomeo  non  est  honac  suspicionis,  ct  quod  venc- 
iiuiii   sub  melle  lalet. 

c2.  Praelerea,  sient  dicit  Boctius  (de  duah.  Naf., 
ant.  med.),hypostasis  nominat  substantiam  subjectam 
accidcnlihus.  Scd  Dcus  non  suhstat  alicui  accidcnti, 


ut  supra,  disiinet.  8,   quaesf.    5,  dixit    Augustinus. 
Ergo  non  proprie  pOtest  dici  hyposlasis. 

5.  Iicm,  hypostasis  nominaj  rem  naturae,  quac 
alicui  naturae  sUpponitur.  Sed  in  omni  rc  naturae 
videtur  quod  natura  sit  majoiis  simplieitatis  quam 
ipsa  rcs  nalurae,  et  quod  res  naturae  addit  aliquid 
supra  naluiain;  alias  sieut  est  una  nalura,  ita  esset 
una  res  naturae.  Sed  ubicumque  est  addifio,  ihi 
cst  compositio.  ErgO  videlur  quod  omnis  hyposlasis 
sit  eoniposila.  Sed  in  Deo  non  est  aliqua  contpositio. 
Ergo  nee  hypdstasis. 

4.  Practerea,  onmis  hypostasis  est  suhsistentia 
et  essentia:  quia  omnc  quod  suhslat,  subsistil  ei 
est.  Si  igitur  in  Dco  cst  hyposlasis,  illa  hypostasis 
erit  subsistenlia  ct  esscnlia:  quod  non  vidctur,  quia 
dicimus  Ires  hypostases,  non  autem  trcs  essentias 
vel  suhsisfenlias,  secundum  Boelium  (ibid.).  Ergo 
videlur  quod  hypostasis  in  divinis  nihil  sit. 

5.  Praeterca,  omne  quod  esf  in  divinis,  aut  est 
ahsolutum  aut  ad  aliquid.  Sed  hypostasis  non  vide- 
tur  in  divinis  signifieare  ahsolutum;  quia  nihil  abso- 
Iulum  in  divinis  distingiiitur,  secundum  Augusiinuin 
(Fulgentium,  de  Fid.  ad  Petr.,  cap.  1),  et  Boetium 
(2  de  Trinit.,  cap.  1);  hypostasis  aufem  distinguitur. 
Nec  cliain  cst  ad  aliquid;  quia  relalio  in  divinis 
est  distinguens,  ct  hyposlasis  cst  dislinctum.  Ergo 
videlur  quod  hyposlasis  non  sit  in  divinis. 

G.  Praeterea,  omne  indetcrminatum  se  hahet  ad 
detcrminatum  sicut  possibile  et  maleriale.  Sed  per- 
sona  se  habel  ad  hypostasim  sicul  dcterminafum 
ad  indeferminatum,  vel  sicut  distinctum  ad  distin- 
guihile,  ut  quidam  dicunt:  eo  quod  persona  est 
hyposfasis  proprielale  distincta  ad  dignitatem  perti- 
nenfe.  Erso  cum  in  divinis  nihil  sit  maferiale  ct 
polentiale  vel  incompletum,  videtur  quod  in  divinis 
non  sit  hypostasis. 

Contra,  sicut  supra  dictum  est,  dist.  25,  qu.  I, 
art.  1,  idem  dieunt  graeei  hyposlasim,  quod  nos 
personam.  Sed  persona  proprie  dieitur  in  Deo,  et 
pluraliter  de  trihus,  et  singulariter  de  singulis. 
Ergo  et  similitcr  hyposlasis. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod,  ut  ex  dictis 
patet,  ex  verbis  Boetii,  hyposfasis  apud  graecos  cst 
principaliter  individuum  Substanfiae,  quod  nos  suh- 
stantiaui  primam  dicimus.  IIoc  aulcm  est  aliquid 
compleluin  el  dislinelum  et  ineommunicabile  in 
natura  subslantiae.  Unde  hyposfasis  divina  erit  illud 
quod  est  per  se  subsistens,  disiinclum  et  incom- 
munieabile.  Nihil  autein  ahsolutum  cst  disiinctum 
in  divinis,  sed  solum  id  quod  est  ad  aliquid:  cl 
sicut  essentia  est  ipsum  quod  est  secundum  rem, 
ita  realiler  rclalio  dislinguens  est  ipsum  distinctum; 
ct  euin  relatio  sit  idem  secundum  rem  quod  essentia, 
ipsum  distinctum  relationc  erit  idem  secundum  rem 
quod  suhsisteiis  in  essentia  vel  natura  divina;  et 
hoc  signifieat  nomen  hijposlasis. 

Uude  dico,  quod  nomen  hypostasis  in  divinis 
signifieal  relalionem  ut  dislinclam  per  modum  suh- 
sisteniis  in  nalura  divina,  ut  dictum  est  de  nomine 
personae;  sed  diffcrl,  quia  hyposfasis  de  ratione  suu 
non  ineludit  delerminatam  rationem  distinctionis, 
sed  nomen  personae  spccialem  includit  distinclionis 
ralionem  quae  ad  dignitatem  pcrtinct,  prout  dieit 
quid  suhsislcns  in  natura  nohili,  scilicet  intellectuali: 
quamvis  hoc  idem  dicat  nomen  hypostasis  ex  usu 
graccorum,  ut  Boelius  dieif,  ubi  supra.  Sed  hoc 
noinen  Pater  ullerius  signifieat  dislinclum,  expri- 
mendo  specialcm  ct  determinatam  rationem  distin- 
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etionii  -  •  • '  nobilitatem  pertinentem,  iciliccl    relatio 
nem  paternititii. 

I  \  hoo  patel  <|n«>«I  iiti  qualuor  m  habenl  con 
nequenter^  flypoxtasii  enim  <■  I • « * ■  c  lubiiitem  diitin 
clum  quooumque  modo.  l/yponttvri»  divina  dicil 
subtiitens  diitmctuni  relatione,  qtiii  nlii  diitinctio 
iion  potesi  ene  iu  ili\ims.  Ihviona  dicit  disttnctum 
diitinclione  relniionia  ad  dignitatcm  pertinentii 
Pater  in  divinii  dicil  lubsiitemi  distinctuin  rclniionc 
;mI  nobilitatem  pcrtinente,  quac  esl  potcrnilai. 

\d  primum  igitur  dicendura,  quod  nomen  res 
pondens  hypostasi  lingua  latina,  scilic<'i  substanlia, 
aequivocatur  ad   essentiaiD  el  id  Mibstantiam    pri 
niiini,  el  ideo  ne  flerel  occosio  deceptionis,    noluil 
Hieronymus  uli  nomine   hypostasis  ante    notam  ei 
determinatam  ejus  significationem;  ne  ex  distinctione 
hypostasis,  distinetionem  essentiae  haeretici,  simpli 
ces  decipiendo,  arguerent  (1). 

\<l  seeundum  dicendum,  quod  quairivis  secundum 
rem  in  divinis  non  sii  aliquid  sub  ;ili<»  vel  substans 
alii  per  modum  accidenlis;  tamen  intelligitur  aliquid 
substare  quanlum  ad  modum  signiftcandi,  secundum 
<pio<l  <'ii;un  <licii  Damascenus  ( lil».  •">  <!<•  Fid.  orth., 
cap.  6),  quod  in  divinis  quaedam  significant  id 
<|uo<i  consequitur  substantiam,  ui  bonitas,  sapientia, 
paternitas  et  hujusrabdi;  et  secundum  hoc  potest 
dioi  il>i  nomen  hypostasis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hypostasis  in  Dco 
est  rcs  naturae.  Sciendum  esl  enim  tjuod  individuum 
substantiae  dicitur  dupliciter:  vel  ex  eo  quod  subsfat 
naturae,  vel  c\  c<»  quod  substat  accidentibus  et 
proprietatibus;  et  quantura  ad  ut.rumque  pptesi 
significari  per  noraen  primae  intentionis,  yej  per 
nomen  seeundae  intentionis.  Per  nomen  primae 
impositionis  signilioalur  ut  substat  naturae,  hoc 
nominc  res  naturac;  ct  pcr  noinen  sccundac  imj)Osi- 
tionis,  hoc  noniine  quod  est  swppositivm.  Similitcr 
inquanlum  subslat  proprictati,  significalur  noniinc 
primac  imposilionis,  quod«est  nomen  hyposlasis  vcl 
personae,  et  nomine  secundae  impositionis,  quod  est 
singulare,  ut  individvmh:  quae  proprie  non  sunt 
in  divinis,  quia  exprimunt  determinatum  modum 
distinctionis,  quod  est  per  materiam;  sed  loco  horum 
dicitur  ihi  incommunicabile.  Nec  tamen  oportct 
quod  natura  sit  aliquid  simplicius  quam  ipsa  res 
naturae:  quia  in  siinplicibus,  secundum  Avicennam 
(tract.  5  Mctaph.,  cap.  5),  quidditas  simplicis  est 
ipsum  simplcx;  sed  differt  tantum  quantum  ad 
modum  significandi:  quia  quidditas  significafur  ut 
forraa,  et  ipsa  res  simplex  significatur  ut  subsistens; 
et  dislinctio  in  re  naturae  non  est  ex  parte  naturae, 
scd  ex  parte  relalionum  opposilarum  subsistentium 
in  natura  illa. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  persona,  ut  dicium 
est,  dist.  25,  qu.  1,  art.  4,  non  distinguitur  in  divinis 
cx  parte  naturae,  vel  ex  parte  ipsius  esse;  sed  so- 
lum  cx  parte  proprietatum;  unde  illa  nomina  quae 
dicuntur  sccundum  rcspeclum  ad  propriclalem, 
pluraliter  praedicanlur,  sicut  hypo.stasis  et  persona; 
quac  autcm  dicuntur  per  respectum  ad  esse,  prae- 
dicantur  singulariler,  ut  snbsislcntia  et  essoitia: 
quamvis  nomen  subsistcntiae  apud  usum  sanctorum 
sumatur  pro  hypostasi,  ut  prius  dictum  est.  Sed 
quacdum  sunt    nomina   quae  dicunt  respectum    ad 


\hi    I    \ui    i    II    II. 

nalurom  cuinmuucm,  qua<   etiam  phirolitei   pi  > 

i  .iii i iii ,  ii/  1 1  ^  iiii/m  m  c  i  uppoMitum  quia  quamvii 
iniii  diconl  i'  nccluiii  ad  nroprielalem  per  mo<luni 
loim.ir    i.iiin  ii,  inquanlum  uominoul  aliquid  di  tin 

illini    sidi     ii.iiui  ,i     ,  Miiin  i,  ,i         '    1 1 . 1  i  •  Dlll    iii     iln 

1 1  l.iinincs  iii  subsisiciiic .    Subnittentia  lulcm  •'• 
netitia  non  nominoi  diiiincium:  unde  eliam  pei  pi 
niii  iu  generibui  el  ipcciebu    quam  in  individui 
lecundum  Botctium    cl  ideo    i  propric  accipiantui 

pluraliler  non  praedicantur,    ieut  eal  apud  gr 

\'l  quintum  dieendum,  quod  h) po  laiis,  ul  di 
ctum  '■- 1.    iii    corp.  arl.,    nignilicai  in  <b^  inii  1 1  l  ■ 
lionem  per  modum  iubs(antiuc    quia    icul  proptei 
simpliciiaiem,  idem  esl  in  !>••«»  enentia  el  <■•  e:  ita 
eiiam  idom  <'si  in  eo  relalio  distingucni  el  diiiin 
i  iiini  rchiionc;  ied  diflerunl  lecundum  moduui  li 
gnificahdi,  qui  fundatur  in  re,  quia  utrumque  no 
incn  babci  mthii  lignificationem  luam  in  I)'":  el 
idco  diflerunl    etiam    Ouantura  ad  modum    luppo 
nendi,  quii  luppoaiio  uno  non    supponitur    oliud. 
Sii-ui    cniin    <liciniiis  quod  Dciis  general  el    deitas 
non  generat:  ita  dieiraus  <pi<»d  hypostasis  distingui- 
tur  el  relatio  distinguit. 

A<l  sextum  dicendumi  quod  sicul    nomen    per 

sonac  significal     <|iii<l     dislincliun    111    divinis,    ila    <•( 

nonicn  hypoatasis;  sed  nomen  personae  determinal 
specialem  modum  distinctionis,  scilicei  per  proprie- 
tatem  nobilera,  (juod  nomen  hypostasis  non  <l<"icr- 
minat;  undc  sc  habenl  <piasi  sicut  supcrius  ct  in 
lcrius;  sicul  aliipia  subslanlia  csl  <piodainiiioilu  maajis 
communis  quam  aliquis  homo.  Scd  isia  detenninatio 
ct  indclcrininalio  lommunis  et  proprii,  in  rcbiis 
coni|x)sitis  reducilur  ad  inatcriale  ct  Ibrmalc  secun- 
dum  rcm,  eo  quod  ratio  gcneris  fluil  a  materia. 
et  ratio  differentiae  a  forma,  ut  dictum  eet:  sed  in 
rcbus  simplicibus  non  habct  aliquid  respond^ns  in 
re  quod  sit  indctcrminatum,  quasi  malcriale,  ci 
forma  advenienle  determinetur;  sed  est  solum  quan- 
tum  ad  modum  significandi,  inquantum  utrumque 
illorum  est  vere  significare  in  divinis. 

ARTICULLS  II. 

Ulrum  remotis  relationibus  per  intellectum,  ////- 
poslases  remaneant  distinclae.  —  ( De  Pol.. 
(piaest.  8,  art.  4;  et  1  p..    quacst.  40,  art.    3. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
remotis  relationibus  per  intellectum,  remaneant  liy- 
postases  distinctae.  Sicut  enim  dicit  Augustinus  (  o 
de  Trin.,  cap.  o  ),  in  omni  quod  ad  afterum  dici- 
tur,  est  accipere  aliquid  quod  per  se  dicitur:  quia 
relatum,  non  est  relatum  tantum,  sed  etiam  est 
aliquid.  Si  igitur  hypostasis  secundum  relationem 
ad  aliquid  dicitur,  vidctur  quod  praeter  intellectum 
relationis,  sit  aliquid  intelligere  subsistens  (1);  et 
ita  remotis  proprietatibus  relalivis  per  intellectum, 
videtur  quod  remaneant  ipsae  hypostasessubsistentes. 

2.  Praeterea,  hypostasis  in  divinis  est  perfectior 
quam  sit  in  creaturis.  Scd  in  creaturis  remoto  per 
intellectum,  vel  secundum  rem,  hoc  quod  una  hy- 
postasis  ad  aliam  dicitur,  adhuc  remanent  ipsae  hy- 
postases,  sicut  Socrates  et  Plato.  Ergo  videtur  quod 
etiam  in  divinis. 


'{)  Nicolai:  ne  haerctici  cs  distinctione  hypostasis,  distin- 
etlonem  «"ssentiae  (simplkes  dccipicndo  )  arguerent. 
&    Tli.  Opera  omnia.  V.  6. 


^l)  O.do  ve.borum  ett:  sit  intelligere  aliqnid  sulisistens. 
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S.  Item,  omne  quod  cadit  in  definitione  alicu- 
jus,  potcst  intelligi,  non  intellecto  illo;  sicut  remoto 
per  intcllcctiim  ratiohati,  per  qnod  homo  constifui- 
tur.  intelligitur  animal.  qnod  in  dcfinitione  hominis 
ponitnr.  Sed  persona  est  hypostasis  proprictate  di- 
stincta,  ad  dignitatem  pertinente.  Ergo  remota  per 
intcllcctnm  proprietate  rclativa ,  adhuc  remanct 
hyposiasis  distincta. 

i.  Praetcrea,  Pater  habct  quod  est  qnis,  et  qnod 
esl  Patcr.  Aul  igitur  ah  eodem,  ant  ab  alio.  Si  ah 
eodem,  tanc  eum  paternitate  sit  Pater,  paternitate 
eril  qnis.  Scd  in  Filio  non  est  pafernilas.  Ergo  Fi- 
lins  non  erit  qnis:  qnod  est  falsum.  Ergo  oporlct 
dare  aherum,  quod  non  ab  eodem  habeat.  Remolo 
igitnr  a  Patre  hoc  quo  Pater  dicitur,  adhuc  rema- 
nel  quod  esl  quis.  Scd  quis  nominat  hypostasim. 
Ergo  rcmota  relatione  remanet  hypostasis  distincta. 

Contra,  sicut  dicit  Augustinus  (  6  de  Trin.,  cap. 
"2  ct  5  )  in  omnibus  Pater  et  Filius  unum  sunf, 
praeter  ea  quac  ad  aliquid  dicuntur.  Remolo  igilur 
pcr  intellcctum  hoc  quo  Palcr  ad  alterum  dicitur, 
remanel  solum  id  in  quo  Pater  et  Filius  uniuntur. 
Scd  hoc  non  potcst  csse  distinctum  in  divinis.  Ergo 
reraota  relalione  per  intcllectum,  non  remanent  hy- 
posiases  distinctac.  Hoc  idem  videtur  per  Boefium 
qui  dicit  (  I  de  Trin.,  cap.  12)  quod  in  divinis 
sola  relatio  multiplicat  Trinilalem. 

Solutio.  Respondco  dicendum,  quod  duplex  est 
opinio.  Quidam  dicunt,  quod  sicut  est  in  creaturis, 
quod  reinotis  relationibus  et  proprietatibus,  rema- 
nent  ipsae  hypostases  seipsis  distinctae,  ita  est  etiam 
in  divinis;  unde  dicunt,  quod  ahslracta  personali- 
fate,  idest,  relatione  constituente  personam,  remanet 
liypostasis.  Sed  hoc  non  videtur  posse  stare  secun- 
iluin  fidei  suppositionem,  propter  duo.  Primo,  quia 
cum  pluralitas  (I)  semper  causetur  ex  aliqua  di- 
stinctione,  et  distinctio  omnis  sit  vel  (2)  per.es- 
sentiam  vel  pcr  quantitatem  vel  per  relationem,  im- 
possihile  est  in  Deo  esse  aliquam  distinctionem  nisi 
quam  causat  relatio.  Unde  remofis  relationibus  per 
intcllectuin,  simul  tollitur  ipse  intellecfus  distinclio- 
nis.  Secundo,  quia  in  divinis  nihil  praedicatur  sicut 
accidens,  vel  sicut  forma  inhaerens  alicui  praeexi- 
stenti;  unde  quidquid  significafur  pcr  modum  for- 
mae,  totum  est  subsistens.  Unde  sicut  remofa  es- 
sentia  per  intellectum,  non  remanet  aliquid  quasi 
recipiens  illam  essentiam,  quia  ipsamet  essentia  est 
subsistens;  ita  efiam  reniota  bonitate  per  intellectum, 
non  rcmanet  aliquid  quasi  recipiens  bonitatem,  quia 
ipsa  bonifas  est  subsistens;  et  similiter  remota  re- 
liiione  per  intellectum,  non  relinquitur  aliquid  quasi 
substrattrm  ilh  relationi,  sed  ipsamet  relatio  est  res 
subsistens.  Unde  abstracta  relatione,  propric  loquen- 
do,  nihil  manet,  neque  ahsolutum,  neque  relatum, 
neque  hypostasis,  neque  essentia.  Sed  verum  est 
quod  essentia  pofest  intelligi,  non  intellecta  bonita- 
te,  ut  dicit  Boetius  (  lib.  de  Ilebd.  ),  et  similiter  po- 
ir>i  intelligi  essenlia,  non  intellecta  paternitate  vcl 
relatione,  sicut  Judaei  intelliguht,  sed  non  per  mo- 
(liirn  abstractionis.  Sed  non  potest  infelligi  quod 
in  divinis  removeatur  relatio  et  remancat  aliquid 
subsistens  relationi,  quia  ipsamet  ihi  subsistit. 

i.i  idco  concedimus  eum  aliis,  quod  remota 
rclatione,  non  manct  hypostasis  distincta  in  divinis; 


l  \ |  Al.  pluralis. 
1    M.  ?el  eet. 


tum  quia  non  manet  distinctio,  tum  quia  non  ma- 
nct  suhsistens  relationi.  Sed  verum  est  quod  si 
nunquam  essent  relationes  quas  fides  distinguit, 
Deus  esset  et  suhstantia  et  persona  ex  hoc  quod 
subsisieret  in  esse  suo,  et  substaret  proprietatibus 
essentialibus,  quibus  ab  essentiis  aliis  distingueretur. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  in  divinis 
est  accipcre  et  absolutum  et  relafum;  sed  relatio 
non  advenit  absoluto  sicuf  distinguens  ipsum,  sed 
per  oinniinodam  identitatem  rei.  Sed  id  quod  di- 
stinguitur  relatione,  est  ipsa  relalio;  et  hoc  potest 
significari  per  modum  subsistentis;  et  sic  significa- 
fur  nomine  personae  vel  hypostasis,  ut  patet  e\ 
dictis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  creaturis  hy- 
posfases  distinguuntur  per  materiam  et  propneta- 
les  diversae  sunt  ostendentes  distinctionem;  sed  in 
divinis  hypostases  non  distinguuntur  nisi  per  rela- 
tionem:  quia  non  est  ibi  invenire  aliquam  realeni 
aliefatcm,  nisi  quae  est  secundum  oppositionem  re- 
lafivam.  Unde  sicut  in  creaturis,  suhtracta  per  in- 
tellccfum  divisione  materiae  et  quantitatis,  non  re- 
manent  hypostases  distinctae;  ita  etiam  in  divinis 
subtracta  oppositione  relativa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hypostasis  ponitur 
in  definitione  personae,  quia  persona  addit  aliquid 
supra  hypostasim:  non  quidem  rclalionem,  quia  re- 
latio  est  de  intellectu  hypostasis  divinae,  sicut  de 
intellectu  personae:  sed  addit  determinatam  ratio- 
nem  relationis,  scilicet  pertinens  ad  dignitatem:  et 
ideo  remota  relatione,  neque  hypostasisintellectus(l ), 
neque  personae  manet  in  divinis:  quia  etiam  ex 
hoc  ipso  quod  ponitur  hypostasis  divina,  ponitiir 
subsistens  in  proprietate  nobili.  Unde  ratio  nobili- 
tatis  quam  addit  persona,  includitur  in  hoc  quod 
est  divina  hypostasis.  Unde  sicut  hypostasis  humana 
nihil  minus  "dicit  quam  persona,  ita  nec  hypostasis 
divina. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  paternitate  habef 
Patcr  quod  est  quis,  et  quod  est  Pater;  non  tamen 
sequitur  quod  Filius  non  sit  quis;  quia  hoc  quo 
Pater  habet  paternitatem,  Filius  habet  filiationem, 
quae  etiam  est  relatio.  Unde  ahstracta  relatione, 
neque  Pater  est  quis,  neque  Filius  est  quis;  sed 
tanien  uterque  est  quis  sua  relatione,  sicut  uterque 
est  persona  sua  personalitate;  et  tarnen  personali- 
tas  unius  non  est  personalitas  alterius:  et  hoc  quo- 
modo  sit  patet  ex  praedictis,  dist.  25,  quaest.  1, 
art.  5,    de  eommunitate  personae. 

QUAESTIO  II. 

Deinde  quaeritur  de  proprietatibus;  et  circa  hor 
quacruntur  tria:  1.°  an  relationes  sint  in  divinis; 
2.°  utrum  solis  relationibus  originis  personae  di- 
stinguantur;  5.°  de  numero  relationum,  notionum, 
el  propriclatum,  et  qualiter  haec  diiTerant. 

ARTICULUS  PRIMUS 

Ufrum  rclationes  divinae  sint.  omnino  nihil. 
( 1  p.,  quaesl.  28,  art.  2. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  in 
divinis  rclationes  omnino  nihil  sint.  Sicut  enim  di- 
cit  Boetius  (  lib.  de  Trin.,  cap.  8  ),  cuncta  quae  in 
divinam  praedicationem  veniunt,  mutantur  in  sub- 


(1)   Ordo  verborum:  noque  intellcclus  liypostusis. 
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i  iiiii.nii;  ii<l  uliquid  \itii  omnino  non  procdicolur. 
Sed  quldquid  etl  in  Deo,  procdicotur  de  ip  o   1 1 

gO    iilaliitnrs    iioii    siml    in    Deo. 

"2.  Preeti iroOi  ipie  dicil,  quod  relotionei  ojuibu 
Poter  icrciiur  ail  l  iliiini,  ii  l  ilnis  nii  Patrem,  luni 
limilci  relolionibui  quibui  olkiuid  od  icipium  re 

lcillll,    lil    4*lllll    dicilUr    hIciii    inliin    iilcln.  Sril  lnli-s 

i iliiiiiiiiis  niini  lecundum  rcm  ponunl  in  eo  de  quo 
dicuntur,  ul  videtur  diccrc  Plulotophui  |  m  .'»  Mci., 

Ic\l.    ""JO  ),    scil    siinl     lolum     scciiikIiiiii    iiilrllccfiiin. 

Ergo   viueiur   quod   relotionei   oon   iuni    reoliter 
in  Deo. 

3.  Iicin,  omne   quod    odvenil    olicui  ol  reeedil 

C\     Mll.l     llilllillllllMC       illlllllls     ;|||     ipSUm,       sillC       (IIIHII 

suii  mtitotione,  non  ponil  oliquid  in  ipio.  Nihil  e 
ii i iii  poteil  odvenire  olicui  de  novu  line  lui  muto 
lionc  vcl  per  le  vel  per  occideni.    Sed    relotionei 
tioc  modo  iul\ 4'inuni  ci  recedunt;  sicul   per  rnuto 
lionem  alterius  efticilur  columno  immobilis  dextro 
et  sinisiiii:  sicui  mortuo  lilio   aliquis   desinil    esse 
pater,  nullo  mutaiionc  circo  ipsum  facta.  Ergo  vi- 
detur  quod  relotioneo  bujuimodi  omnino  nihil  lUnt 
in  (iivinis. 

i.  Praeterea,  si  relatio  esl  in  di\inis,  aul  csi 
idem  quod  essentio,  oul  aliUd.  Si  idem  i|uod  ea 
sentio,  tonc  cum  essentia  sii  tma  in  omnibus,  et 
relotio  eril  uno  in  omnibus;  vel  si  personae  distin- 
guuntur  relationibus,  distinguuntur  etiam  in  essen- 
ii:»:  quod  esl  haeresis  Arii.  Si  oliud,  ergo  fecit 
compositionem  cum  eSsentia;  quod  non  potesl  esse. 
ErgO   rcliiiio  oinnino   non  est   in  divinis. 

.">.  Item,  siniplicissiinii  seipsis  distinguuntur.  Sed 
personae  divinae  sunt  simplicissimae.  Frgo  seipsis 
dislinguuntur:  ergo  videtur  quod  non  distinguantur 
aliquibus  relalionibus. 

Contra,  oinne  quod  est  in  Deo  vel  est  absolu- 
tum  vel  est  ad  alfquod  aliud.  Sed  personae  divinae 
non  dislinguuntur  in  aliquo  absoluto,  quia  in  ab- 
solulis  tres  personae  unum  sunt.  Ergo  vel  non 
distinguuntur,  vel  relationibus  distinguuntur.  Si 
igitur  relationes  non  sunt  realiter  in  divinis.  sed 
secunduin  rationem  (antuin,  (une  Pater  el  iFilius 
non  realiier  disiinguuniur,  et  ita  sequetur  baeresis 
Sabellii.  Oporlet  ergo  relationes  in  divinis  ponere. 

Praeterea,  Paler  referlur  ad  Filium  ef  ad  Spi- 
rituni  sanelum,  sed  non  eodem  modo  ad  utrumque: 
quia  ad  unum  generando,  ad  alium  spirando.  Ergo 
videtur  quod  oporteat  in  persona  significare  plures 
relationes,  quibus  ad  alteram  referatur,  sicut  in  una 
essentia  pluros  personas.  Ergo  sicut  in  divinis  non 
lantum  ponimus  essentiam,  sed  etiam  personas,  quia 
inveniinus  plures  personas  in  una  essenlia;  ila  opor- 
tet  ponere  etiam  relationes. 

SoLUtiO.  Hespondco  dicendum,  quod  apud  omnes 
eatbolicos  certum  est  relationes  esse  in  divinis.  Sed 
in  positione  relationum  inveniuntur  diversae  docto- 
ruhi   sententiae. 

Quidam  dixerunt,  ut  Porretani  (1),  quod  rela- 
tioncs  in  divinis  sunt  tantum  assistcntes.  Quidam 
vero  dixerunt,  qtrod  relationes  in  divinis  sunt  ipsae 
personae;  et  quod  aliquando  in  abstracto  signiii- 
cantur,  hoc  est  solum  j)ropter  modum  loquendi; 
sicut  dicimus,  rogo  benignitatem  tuam,  idest  te 
benignum;  et  similiter  resolvendae  sunt  omnes  illae 


(t)  Nempe  Gilbcfti  Porretjni    Piclaviensis   episeopi    sequa- 
Wt  ( tx  udit,  P.  Ntcolm    . 


loculionei  in  quibui  relationci  vel  proprietoli  iu 
obitroclo  dicunlur.  Mn  dicunt,  quod  relatione  tunl 
pei  onoi    1 1    niii  iii  pei  eliom   •  cundum  vei  > 

totem  i'i  et  non  lolum  quontum  od    modum    lo 
quendi    el    omnei    i  ti     ecundum    oliquid    verum 
di\i Mini    Sni  i.uinii   iiliiin.i  opiuio  continel  lolain 
vcriiolem. 

El      .1(1      lllljlls        lllll    ||l'l   llllll  i    ;i    lnllill        l      I.       i|l|inl 

ni  iupra  dictum  est,  dist.  n,  quoeil    V   "'    ■"    m 
relotione,  licul  in  omnibui  accidcniibu      i  <    duo 
comiderore:  icilicel  eiie  nium,  iccundum  quod  ponil 
oliquid  in  ipoo,  prout  est  occidcn    -i  rotionem  luom, 
lecundum  uuooi  od  oliud  refcrtur,  n  quo  in  gc 
nere  determinoto  collocotur;  el  ei  hoc  rotione  non 
hobel  quod  ponal  oliquid  in    eo   de   quo   dicitui 
sicni  iiiiincs  ;iii;ic  formoe    ibioluloe   ei    ipso    iui 
rolione  habenl  quod  oliquid  in  eo  quod  dicuntur, 
ponont.   1 1    ideo    inveniuntur    quaedam    r<  lalione 
nilnl  ponentes  in  eo  de  quo  dicuntur;  el  hoc  ol 
icinlcnics  quidom  Pbilosoplii  dixerunt,  quod  relatio 
non  osl  oliquod  nnum  genui  entium,  nec  esi  oliquid 
in  rerum  noturo;  sed  eol  tantum  quidom  respectui 
respersuts  in  omnibus  entibus,  »i    quod    relationei 

siinl  dc  inlciilionihus  secundil  qUOC  uon  li.ilicni 
eSSO   nisi    in   anim.i.  Cui  etioHI   Poi  rcliinoi  iiin  opinio 

oonsentire  videturi  Sed  hoc  foloum  est:  quio  nihil 

i|iiii(l   cs|   f[\>   tiintuiii    in  aiiiniii,   in  genere  dctcruii- 

nato  collocatur.  Inde  distinguendum  esl  inter  re 

lationes.  Quaedam  cniin  suni  quae  habenl  oliquid 
in  re,  supra   cpiod   esse  eoruiii    fundatur,  sicul   ae 
qualitas  fundatur  supra  quantitatem;  et  hujusmodi 
relationes  aliquid  rcaliter  in  re  sunt.  Quaedam  vero 

sunt  quae  non  babent  fundaineiiHiin  in  re  de  qua 
dicuntur,  sicul  dextrum  el  sinistrum  in  illis  in 
quibus  non  sunt  determinatae  i>t;ie  positiones  se- 
cundum  naturam,  sicut  in  partihus  animalis.  Ibi 
enim,  seilicet  in  animali,  istae  relationes  realiler 
sunt,  quia  fundantur  in  diversis  virlutibus  delernu- 
nataruin  partium;  sed  in  aliis  non  sunt  nisi  secun- 
dum  rationem  habitudinis  unius  ad  alterum;  et  ideo 
dicuntur  relationes  ralionis.  Et  hoe  contingit  quatuoi 
modis,  scilicet  quod  sint  relationes  rationis,  et  non 
rei.  Uno  modo,  ut  dictum  est,  in  hoc  art.,  paulo 
sup.  ,  quando  relatio  non  hahet  aliquid  bl  rei 
nalura  supra  quod  fundetur:  et  inde  est  quod  quan- 
doque  contingit  quod  relatio  realiter  est  in  uno 
el  non  ih  altero:  quia  in  uno  habet  motum  quem- 
dam  supra  quem  fundatur,  quem  non  habet  in 
alio;  sicut  est  in  omnibus  illis  relationibus  quibus 
Deus  ad  creaturam  refertur,  quae  quidem  realiier 
sunt  in  creatura,  et  non  in  Deo.  Secundo  modo 
quando  relatio  non  habet  aliquam  realem  diver- 
sitatem  inler  extrema,  sicut  relatio  identitatis;  et 
ideo  hoc  nihil  ponit  secundum  rem,  sed  solum 
secundum  rationem,  ut  cum  dicitur  idem  eidem 
idem.  Tertio  modo  quando  designatur  relatio  aliqua 
entis  ad  non  ens,  ut  cum  dicitur  quod  nos  sumus 
priores  illis  qui  futuri  sunt:  ista  enim  prioritas 
non  est  aliqua  relatio  secundum  rem,  sed  solum 
secundum  rationem:  quia  relatio  realis  exigit  utrum- 
que  extremorum  in  actu.  Quarto  modo  quando 
ponitur  relatio  relalionis:  ipsa  enim  relatio  per 
seipsam  refertur,  non  per  aliam  relalionem.  1'nde 
in  creaturis  paternitas  non  eonjungitur  subjecto  pcr 
aliquam  relalionem  mediam.  Et  hos  ultimos  duos 
modos  ponit  Avicenna  (iract.  5Me(aph.,  cap.  10). 
Primi  duo  possunt  etiam  extrahi  ex  verbis  Philo- 
sophi  (5  Metaph.,  text.  10).  Cum  igitur  istae  re- 


220 


DISTINCT.  XXVI.  QV 


lationes,  paternitas  ei  filiaiio,  habeaat  fundamentuin 
aliquod  in  re,  seilieet  ipsaoi  naturam,  quae  eom- 
muoicatur  seeundum  communicationem  naturae, 
ooostat  quod  sunl  realiter  iu  Deo;  el  propter  sim- 
plicitatem  >unt  idem  qued  personae  in  quibus  sunt, 
et  propter  verilatem  relalionum  oportel  (juod  alio 
modo  siaoiGceotur.  Primi  iffitur  attendentes  in  ro- 
latiooibus  sohim  id  quod  ad  alierum  est,  et  non 
fundamentum  quod  habenl  in  re,  dixerunt,  relaiio- 
nes  assisteotes  esse,  quasi  ex  habitudine  alterius 
adveoieotes.  Sequndi  atlendentes  fuodamentum  rei 
et  simplieitatem  divioam,  dixerunt,  quod  relationes 
non  suotin  personis, sed  Suot  ipsae  personae.  Terlii 
autem  considerantcs  utrumque,  dixeruot,  quod  suni 
in  personis  propter  veram  rationem  relationis, el  quod 
lamen  sunt  persooae  propter  simplicitaiem;  sicpt 
deitas  esl  in  Deo,  el  lamen  est  Deus. 

Ad  primum  igitur  dieendum,  quod  diclum 
Boeiii  intelligitur  de  dd  aliquid,  prout  ad  alterum 
est:  sie  enim  non  praedieat  aliquid  in  rc  de  qua 
dieiiur,  sed  ponit  aliquid  exlra;  sed  tamen  aliquae 
relationes,  quantum  ad  esse  suum,  aliquid  in  re 
di>  qua  dieuniur  ponunt: 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  in  relatione 
ideotitatis  duo  esl  considerare:  scilicet  illud  respectu 
Cujus  dicilur  idenlitas,  scilioet  ipsa  essentia,  sicut 
aequalitas  respectu  quantitatis;  et  id  eujus  est  iden- 
tiias,  quod  dieitur  idem  secundum  unam  essenliam, 
sicut  aequale,  quod  habet  unam  quanlitatem,  Et  quia 
eliani  unum  numero  e>l  essentia  quam  Paler  Filio 
communicat,  ideo  similitudo  esi  harum  rclationuin 
cum  relatione  identitatis,  quanium  ad  id  cujus 
respectu  dicuntur;  sed  non  esl  quantum  ad  ea  quae 
invicem  referuntur  secundum  illud.  Unde  cliam 
Filius  non  dieitur  idem  Patri  masculine,  scd  neu- 
iraliter. 

Ad  lertium  djcendum,  quod  quandoeumque 
aliquid  quod  est  de  ratione  rei,  tollilur,  oporlel  quod 
ipsa  res  auferatur,  sicut  remoto  ralionali  destruitur 
liomo.  Ad  ralionem  autem  relalionis  quae  habet 
uindamentum  tn  re,  duo  eoncurrunt;  seilieet  fun- 
damentum  rei,  quod  cst  quantitas,  quae  cst  causa 
hujus  rclationis:  est  etiam  aliud  de  ralionc  ejus, 
scilicet  respectus  ad  altcruni:  ct  utroque  modo  con- 
lingit  in  realibus  refalionibus  destrui  relilionem: 
vel  per  destructionem  quantitatis,  unde  ad  hanc 
mutationem  quantilatis  sequitur  per  accidens  mu- 
latio  relationis:  vcl  etiam  secundum  quod  cessal 
respectus  ad  alterum,  remoto  illo  ad  quod  refere- 
batur;  el  tunc  relatio  cessat,  nulla  mutatione  facla 
in  ipsa.  Indc  in  illis  in  quihus  non  est  rclatio  nisi 
seeundum  hune  respcclum,  veniunt  et  recedunt 
relaliones  sine  aliqua  mutatione  ejus  quod  refertur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  relatio  rcaliier  est 
idem  quod  essenlia,  sed  differunt  solum  ralione, 
sicut  etiam  honitas  ah  csscnlia;  et  ex  illa  ratione 
relaiio  habet  qubd  distihguat  in  divinis,  (piod  non 
convenit  esseniiae. 

Ad  quinlum  diccndum,  quod  ctiam  personae 
drvinae  seipsis  disttnguuntur,  inquantum  pcrsonae 
secundum  rem  sunt  ipsae  relatiooes.  Sed  sieut 
persona,  qtiantum  ad  tnodum  sighificandi,  non  est 
idem  quod  rclatio;  ita  etiam  seipsis  non  distinguun- 
inr,  scd  relationihus;  sicul  Deus  per  seipsum  cst 
Deus,  quamvis  dcitas  sil  Dcus,  quia  ipse  est  sua 
deitas. 


\F.ST.  H.  ART.  I.  ET  H. 

ARTICULUS  II. 

Clrttm  relaliones  origlnis  distinguanl  hyposlaset- 
(De  Pol.,  qu.  8,  art.  3;  et  1  p.,  qu.  40,    art.    1.) 


Ad  secundum  sic  procedilur.  I.  Videtur  quod 
relaliones  originis  non  dislinguant  hypostases.  Quod 
cniin  secundum  intelleetum  sequitur  substantiam, 
non  potest  esse  principium  alicujus  distinclionis  in 
suhstantiis.  Sed  rclatio  est  de  assequcntihus  sub- 
stantiam  in  Dco,  saltem  secunduin  iniellcctum, 
sicul  honitas  et  sapicntia,  ut  dicit  Damascenus.  Cuni 
igitur  hypostasis  sit  suhstanlia,  videtur  quod  distin- 
clionem  hypostasum  relatio  non  facit. 

2.  Praeterea,  ordo  dislinguenlium  dchct  respon- 
dere  ordini  distinclionum.  Sed  inler  omnes  distin- 
ctiones  rerum,  prima  est  distinclio  divinarum  per- 
sonarum,  eum  sit  proccssio  personarum  causa 
processionis  ereaturarum,  ut  supra,  dist.  14,  quaest.  I , 
art.  1,  hahitum  est.  Ergo  videlur  quod  cum  primum 
in  entihus  sit  substantia,  quod  principium  illius 
dislinetionis  non  sit  relatio,  sed  suhstanlia. 

3.  Item,  relatio  non  hahet  virtutem  distinguendi, 
nisi  secunduin  quod  habet  opposilionis  rationenu 
Sed  rationcm  oppositionis  non  hahet  nisi  secundum 
quod  ad  alterum  est.  Ergo  non  distinguit  nisi  se- 
cundum  quod  ad  alterum  est.  Sed  secundum  quod 
ad  altcrum  est,  non  habet  relatio  quod  sit  res  ah- 
qua  vel  substantia  vel  hypostasis.  Ergo  relatio  non 
poteril  facere  distinetionem   realem   hyposlasum. 

4.  Praelcrea,  cum  multae  sint  aliae  relationes. 
quam  relationes  originis,  quare  secundum  eas  tan- 
tum  divinae  personae  distinguuntur?  Quia  in  divi- 
nis  est  invenire  etiam  aequalilalem  el  simililudinem, 
et  hujusinodi,  quae  relaliones  quaedam  sunt.  Unde 
si  istae  non  distinguunt,  videtur  eadem  ratione  quod 
nec  illae. 

Contra,  minimae  distinctioni  dehet  respondere 
pro  principio  illud  quod  minimum  habet  de  ente, 
et  quod  minimam  compositionem  facit.  Sed  inler 
omnia  alia  relatio  est  dehilioris  esse,  ut  dicit  Com- 
mcntator  (10Metaph.,  text.  19),  adeo  quod  quidam 
reputaverunt  eam  esse  de  intentionibus  secundis, 
ut  dictum  est,  artic.  antec.  Ergo  videtur  quod 
maxime  competat  ad  distinctionem   personarum. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  quidam  di- 
cunt,  quod  principium  distinctionis  hypostasum  di- 
vinarum  non  est  relatio,  immo  hypostases  seipsis 
distinguunlur  per  solam  origincm;  relationes  autem 
manifestant  distinctioncm;  sicut  in  ereaturis  pro- 
prietatcs  non  faciunt  differrc  secundum  numerum; 
immo  talis  differentia  causatur  ex  divisione  materiae, 
sed  proprielates  tantum  manifeslant  eam.  Sed  hoc 
non  potest  esse:  quia  quae  seipsis  distinguuntur, 
ex  seipsis  hahent  aliquam  rationem  dislinclionis, 
sicut  substantia  distinguitur  a  quantilate  per  id  quod 
cst  in  inlclleetu  utriusque,  quod  est  esse  suhsistens, 
etesse  mensuram  et  hujusmodi.  Si  autem  considere- 
lur  duae  hypostases,  hypostasis  inquanlumhypostasis, 
non  hahet  in  infellectu  suo  unde  ah  alia  distinguatur, 
cum  utraque  sit  hyposlasis.  Ergo  oportet  quod  hoc 
haheat.  inquantum  cst  hyposlasis  per  aliquam  de- 
terminationem  in  ipsa,  vel  secundum  determinatam 
materiam,  sicut  in  crealuris,  quod  non  potest  esse 
in  Deo,  vel  secundum  aliquid  aliud.  Si  autem  di- 
catur,  quod  hacc  est  sola  origo  per  quam  deter- 
minate  cflieitur  haec  hypostasis,  aut  per  originem 
inlelligitur  ipsa  relatio    originis,  et  hoc    est    quod 
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poniroua;  iuJ  origo  ligniflcaiur  per  modum  operi 
tionii,  ol  lio  niillo  modo  hobel  quod  diilinguil  h) 
poitiiei;  iinnKi  quod  lil  ib  hypo  laii  diilincla  quia 
omoii  opcrttio  oii  individuorum  di  linclorumi 
cundum  Philoiophum  i  3  Metuph.,  in  prolog.  |  i  • 

ideo  dicimui,  quqd  nihil  iliud  eil   princip >    dl 

itipotionii  iii  dtvinii,  niii  rclotio   Cuju     ralio   eit, 
quii  omnii  diitinclio  vel  diviiio  eil  vel  per  quon 
iitalem  vcl  per    formtm,    iccundum    Philoaophuin 

i  '»  Mcloph.,  text.   I  ).  Sccuudi |uontitolera  vel 

raotcriam,  diviiio  in  divinii  non  nit,  cum  non  lii 
ihi  quoniitoi  el  molerio.  Omnii  outem  diitinctioni 
tormolii  principium  eil  oliqui  oppositio,  ul  lorgo 
nioilo  luntolur  oppoiitio,  Bccundum  quod  etiom  ira 
perfccluru  ei  perfectum  opponuntur,  inquonluin  in 
uno  eol  negalio  vel  privotio  olteriui.  In  omnibui 
autem  oppositionibUi  olterum  eal  ul  perfeclum,  ol 
terum  ui  imperfeclum,  proeter  relationera;  quod 
potel  per  le  in  o(0rmotione  el  negotione  el  pn\;i 
lionc  el  hobitu.  Potel  eliom  in  oootrarietole:  quio 
seeundum  Fhilotophum  (  I  Phyiicor.,  lext.  \\)  ), 
semper  alterum  oontrariorum  esl  licul  pobilius,  et 
alterum  ^ i *•  1 1 «  \ilins  <•(  licul  privetio,  ul  olbum  et 
nigruro,  frigidum  el  colidum  el  hujuomodi  oronio; 
el  ideo  nullo  tolii  distinctio  poteil  esse  in  divinis, 
ubi  esl  ononimodo  perfectio.  In  relativis  autero  neu- 
inun  eal  sicui  privatio  olterius,  \«'l  defectum  ali- 
quero  inaportans.  Cujus  rotio  est,  quia  in  relotivis 
noii  eal  oppositio  secunduro  i«l  < ]  < i<  >« i  relalivum  in 
uliquo  est:  sed  secundum  id  quod  od  oliud  dicitur. 
Unde  <[iiani\is  una  relotio  hobeat  annexam  nega- 
lionem  alterius  relationis  in  eodem  supposito,  non 
lamen  isia  negatio  iroportat  aliquem  rjefeclura,  quio 
defeclus  non  est  nisi  secundura  aliquid  <|uo<l  iu 
aliquo  naluni  est  esse:  unde  <'iim  id  quod  habel 
oppositipnem  relatiyam  ad  ipsum,  secundum  ratio- 
nem  oppositionis  non  ponal  aliquid,  sed  a<l  aliquid, 
non  sequitur  imperfectio  vel  defectus;  et  ideo  sola 
lalis  oppositio  compeiit  distinetioni  personarura. 

Ad  prinuim  igitur  dicendum,  quod  relatio  divina 
habet  aliquid  inquanium  esl  relatio,  et  aliquid  in- 
quanlum  est  divina;  inquantum  enim  divina,  habet 
quod  sit  subsisiens  hypostasis,  quia  ibi  nihil  est 
accidens,  nec  aliqua  forma  inhaerens  non  subsislens; 
unde  quamvis  e\  lioc  quod  est  relatio,  non  habeat 
quod  distinguat  hypostasira,  quia  sic  omnis  relatio 
hoe  facerel;  tamen  habet  hoc  inquanlum  est  relatio 
divina:  sic  enim  non  sequitur  (i)  substantiam,  immo 
est  ipsa  substantia. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  ordo  distinctionis 
potest  dupliciter  considerari:  vel  quantum  ad  quan- 
litatem  distinctionis,  vel  quantum  ad  dignitatem  et 
eausalitatem.  Si  quantum  ad  quantitatem  distinctio- 
nis,  sic  distinctio  divinarum  hyposlasum  est  mini- 
ma  distinctio  realis  quae  possit  esse,  ut  supra  ha- 
hitum  est,  m  corp.  art.  Et  ideo  lali  distinctioni 
oompetit  ens  minimum,  scilicet  relalio.  Sed  quan- 
tum  ad  ordinem  dignitatis  et  causalitatis,  illa  di- 
stinctio  excellit  omnes  distinetiones;  et  simililer  re- 
latio  quae  est  principium  distinctionis,  dignitate 
excellit  omne  distinguens  quod  est  in  creaturis:  non 
quidern  ex  hoc  quod  est  relatio,  sed  ex  hoc  quod 
est  relatio  divina.  Excellil  eliam  causalitate,  quia  ex 
processione  personarum  divinarum  distinctarum  cau- 
satur  omnis  creaturarum  processio  et  multiplicatio, 
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(1)  Al.  asscquilur. 


ui    iupi  'i  liabilum  •  i,  diil    I  •    qu  m  l     l    irt     I 
\<l  lertiuin  dicendum,  «|uo<l,   i|iiam\n   mI;iMomi 
e%   lioc  quod  ud  oltcrum  dicitui    non  dcbcotui  quod 

ii   i'     i|n  n  ii  iiii    i   i  turncn   rci    uliqui    lecundum 

quod  hobcl  fundoi lum  in  eo  quod   1 1  fci  lui     ci 

<\  hoc  iiliiiiu    hobel    inquontum  eil  divini,  quod 

ii  hypoilQii  vel  ubiloniia  el  idi  o  fo<  ii  i <  •«!<  m 
1 1 \ po  li  iiin  di  uiii-iniin  iii  ii  n'  upicntia  •  \  \uh 
quod  •'  i  apii  ritia  non  l>  ibel  quod  il  ub  lontia 
«•I  lomen  quio   lopienlia  ib\ ina  •   I    ub  lontio,  D<  u 

snlr  i  inlialili  i   i   l     <| 

I.i  ide ii  idei  onduui  e  t,  quod  ubi  ctl  i clutio 

lecundura  habiludinem  lantum  el  non  iccuiiduni 
aliquod  eaie  luiluralc,  ibi  non  requiritui  dbtinclio 
■uppoiilorum  lecundum  rem,  ied  lolum  necundum 
rationem,  ul  cum  dicilur  idcm  eidem  idcm.  Quaudo 
autem  eil  ibi  relatio  non  iolum  iceundum  hobitu 
dinera,  iid  lecunduro  ^•s•'l■  noturole,  requiritur  < 1 1 
stinctio  suppositorum  eliom  reoliter,  ul  ocqualit 
aequali  oequalis.  Sed  ubi  ipM  relilio  non  lintum 
esi  realiter,  >«'d  etiam  eal  ipia  lub&iontia  relili,  ibi 
non  laiiiuin  requirit,  s<-<l  bcil  ctiam  luppositoruro 
dislinctionem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  relalio  non 
habel  <,sv<'  naturale  ni^i  ex  hoc  quod  hlbel  fundi 
mentum  in  re,  «i  ex  hoc  collocatur  in  genere;  inde 
esl  quod  diflerenttoe  relationuro  essentiales  luroun- 
lur  secunduro  diQerentias  aliorum  entium;  ul  patel 
ex  Phiiosopho  (  •>  Metaph.,  lext.  c2()  )  ubi  dicit,  quod 
quaedam  funomntur  supra  quantitatem,  el  quaedam 
supra  aclionem,  <■(  sic  «le  aliis.  Inde  est  quod 
eundum  ordinem  eorum  io  quibus  fundantur  rela- 
tiones,  est  etiam  oitlo  r<'lalionum.  Sicut  ergo  vide- 
mus  in  his  quae  disiinguunlur  per  essentiom,  quod 
principia  subslanliae  sunt  distinguenlia,  ul  materia 
et  forma,  el  aliae  res  accidentales  sunt  signa  ma- 
nifeslaiitia  distinctioneip,  ila  esl  in  bis  quae  «lisiiu- 
guunlur  per  relalionem,  quod  relationes  quae  fun- 
dantur  supra  naturam  rei,  sunt  distinguenlia,  et 
aliae  relationes  sunt  signa  distinctionis.  Relationes 
autem  habenles  fundamentum  in  natura  rei,  suni 
relaliones  originis:  paternitas  enim  fundatur  in 
communicatione  nalurae;  et  ideo  sancti  ponunt,  quod 
paternitate  et  filiatione  Pater  et  Filius  distinguuntur: 
sed  aequalitas  et  similitudo  demonslrant  distinctio- 
nem.  Unde  Hilarius  supra,  dist.  25,  per  simili- 
tudinem  divinarum  personarum  distinctionem  pro- 
bavit. 

ARTICLLUS  III. 

Uthmi  notiones  sint  tantum  quinque. 
(  1  p.,  quaest.  52,  art.  5. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
sint  tantum  quinque  notiones.  Quod  enim  innasci- 
tur  alicui  ex  sola  habitudine  alterius  ad  ipsum, 
mulliplicatur  secundum  multiludinem  eorum  quae 
ad  ipsum  comparantur:  quia  ad  multiplicitatem  cau- 
sae  sequitur  pluralitas  in  eflectu.  Sed  relationes 
innascuntur  ex  sola  habitudine  alterius  ad  aliquem. 
Ergo  tot  erunt  rehtiones  in  Deo,  quot  sunt  crea- 
turae  quae  comparationem  ad  ipsum  habent. 

2.  Praeterea,  in  Deo  fuerunt  ab  aeterno,  secun- 
dum  Augustinum,  rationes  rerum  creandarum,  quae 
non  differunt  ab  invicem  nisi  relationibus  secundum 
respectum  ad  creaturam.  Ergo  videtur  quod  quot 
sunt  creaturae,  quarum  rationes  sunt  in  Deo,  tot 
sunt  ibi  etiam  relationes. 
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5.  Item,  divinae  personae  non  tantum  compa- 
i.uitur  id  invicem  seounduin  naturain  quam  una 
ab  alia  aeeipit,  sed  etiam  seeunduin  alia  atlributa. 
Sed  in  onmibus  illis  eomparationibus  intelligunlur 
aliquae  relationes  vel  aequalitatis  vel  similitudinis. 
Krgo  videtur  quod  lol  sint  relationes  quot  sunt  ibi 
attributa. 

i.  Praeterea,cxonmi  operatione  innaseitur  aliqua 
oporantis  relatio  ad  id  circa  quod  est  operatio.  Sed 
in  Deo  seeundum  rationem  distinguuntur  plures 
operationes,  ut  est  velle,  intolligoro  ot  bujusmodi. 
Krgo  siout  o|)orationem  generalionis  consoquuntur 
seeundum  intelleelum  relationes  originis,  ita  et  ad 
alias  opcrationes  consequenlur  aliae  relationes,  sicut 
intelligentis  ad  intellectum,  et  volentis  ad  volitum: 
ot  ita  multiplieabuntur  relationes  secundum  nume- 
rum  operationum. 

5.  Itern,  sicut  Pater  et  Filius  conveniunt  in  boc 
quod  comparantur  ad  Spiritum  sanctum  ut  princi- 
pium;  ita  Filius  et  Spiritus  sanclus  convcniunt  in 
hoc  quod  comparantur  ad  Patrem  sicut  ad  princi- 
pium.  Sed  communis  spiratio  est  quaedam  relatio 
eonveniens  Patri  et  Filio.  Ergo  esse  a  Patre  erit 
alia  relatio  eommunis  Filio  et  Spiritui  sancto;  et 
ita  sunt  plures  quam  quinque. 

(i.  E  contra  videlur  quod  sint  pauciores:  quia, 
ut  dictum  est,  artic.  praec,  proprietates  sunl  sub- 
sistentes  personae.  Ergo  sunt  ibi  proprictates  tot, 
quot  sunt  personae  subsistentes.  Sed  personae  sub- 
sistonies  non  sunt  nisi  tres.  Ergo  proprietates  non 
sunl  nisi  tres. 

Solltio.  Respondeo  dicendum,  quod  notionis, 
proprietatis  et  relationis  difTerentia  potest  fripli- 
oitor  assignari.  Primo  quantum  ad  rationem  si- 
gnificationis;  et  sic  sciendum  esl,  quod  paternitas 
tlieilur  relalio,  secundum  quod  ad  Filium  refertur; 
dieitur  autem  proprietas,  inquantum  soli  Palri  eon- 
venit:  dioitur  notio,  inquanlum  est  principium  for- 
inalo  innotescendi  Patrem.  Secundo  quantum  ad 
ordinem  intelligendi  ;  quia  cum  nibil  possit  esse 
prinoipium  innotescendi  aliquid,  nisi  sit  sibi  pro- 
prium,  intellectum  notionis  praccedit  intellectus 
proprietalis.  Et  quia  proprielas  non  convenit  nisi 
rei  disiinctae  ab  aliis,  et  distinclio  in  divinis  non 
ost  nisi  per  opposilionem  relalionis;  intelleclum 
propriotalis  in  divinis  praecedit  inlellectus  relationis. 
Terlio  quanlum  ad  numerum;  quia  notiones  sunt 
quinque,  scilicet  paternitas,  filiatio,  prooessio,  in- 
nascibilitas,  communis  spiratio.  Harum  autem  qua- 
tuor  tanlum  sunt  proprielates,  quae  uni  personae 
lantum  conveniunt,  scilicet  paternilas,  innascibilitas, 
quae  oonveniunl  lantum  Patri;  liliatio,  quae  con- 
venit  lanlum  Filio;  processio,  quae  convcnit  tan- 
tuni  Spirilui  sancto.  Communis  aulem  spiratio 
non  polest  dici  proprietas  simplieiter,  quia  con- 
▼enit  duabus  personis;  sed  secundum  quid,  se- 
cundura  quod  aliquid  dieiiur  esse  proprium  ad 
aliquid;  est  enim  proprium  Patris  et  Filii  respeetu 
Spiiitus  sancli.  Harum  eliam  noiionum  quaiuor 
sunf  tantum  rclaliones,  scilicet  palernitas,  liliatio, 
prooesbio,  communis  spiratio;  innascibilitas  enim 
non  proprie  dicilur  relalio,  nisi  per  rediictioncni, 
Becundum  quod  negatio  reducilur  ad  genus  alllir- 
nialionis,  ut  non  bomo  ad  genus  bominis.  Harum 
autem  proprietatum  vcl  notionum  vel  rclationum, 
trea  lantum  sunt  personales,  scilioet  oonsiituenles 
porsonas:  unde  habeni  quasi  aotum  differenliae  con- 
BtitUtivae,  scilicet  paternitas,  filialio.  processio.  Aliae 
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duae  sunt  proprietates  personae,  sed  non  persona- 
les.  Harum    autem  notionum    quinque    suflicientia 
sic  patet.  Ad  hoc  enim  quod  aliquid  dicatur  notio 
personae,  tria  requiruntur;   primo  quod    ad    origi- 
nem  pertineat,  quia  rclalionibus  originis    personae 
distinguuntur;    secundo  quod  pertineat  ad   dignita- 
tem,  quia  persona  esl  hypostasis  dislincla  propric- 
tate   ad  dignitatem   pertinente;    tertio    quod    dicat 
aliquid  speciale,  quia  commune  non  est    sufficiens 
principium  innotescendi.  Dico    igitur,    quod    perti- 
nens  ad  originem  potest  signiticari  vel    aflirmative 
vel  negativc.  Si  aflirmative,  vel  dicetur    secundum 
rationem   principii,  ut  a  quo  alius,  vel    secundum 
rationem   ejus  quod  est  a  principio,  ut  qui  ab  alio. 
Utrumque  istorum  dicit  originem  in  communi:  unde 
neutrum  potest  esse  notio.  Oportet  ergo  quod  de- 
terminetur  secundum   specialem    modum    originis, 
qui  non  est  nisi  dupliciler,  ut  supra  probatum  est, 
dist. '  15,    qu.    I,   art.  %   scilicet  per   modum  na- 
turae,  et  per  modum  amoris;  et  secundum  utruin- 
que  habemus  duas  relationes:  unam  quae  designat 
rationem  principii,  et  alleram  quae  designat  ratio- 
nem  ejus  quod  est  a  principio;  et  sic  sunt  quatuor 
rationes,  scilicet  paternitas  et  liliatio  quantum    ad 
modum  originis  naturae;    processio    et    communis 
spiratio  quantum  ad  modum    originis    amoris.    Si 
significatur   negalive,   vel    negatur    ratio    principii, 
vel  ratio  ejus  quod  est  a  principio.  Si   negatur  ratio 
principii,  non  est  ad  dignitatem  pertinens,  et  ideo 
non  poiest  esse    notio    Spiritus    sancti,    nec    esse 
principium  alicujus  personae  divinae.    Si    negatur 
ratio  ejus  quod  est  a   principio;    aut    in    speciali, 
aut  in  generali.  Si  in  speciali,  non  polest  esse  no- 
tio;  quia    quanto    aftirmalio    est    magis    specialis, 
tanto  notio  (1)  opposila  cst  magis  communis,  sicut 
non  homo  est  magis  commune  quam  non  aninial; 
quia  omne  non  animal  est    non    bomo;    sed    non 
converlilur.  Si  in  generali,  sic  erit  negalio  specia- 
lis,  et  ad  dignitatem  pertinens;  unde  faciet    notio- 
nem  Patris,  quae  est  innascibilitas  quae    signifieat 
non  esse  ab  alio,  secundum  quod    est    proprielas 
Patris.  Quare  autem  dicatur  innascibilitas  per  pri- 
vationem  nativitatis,  specialiter  infra    dicetur,   dist. 
28,  qu.   1,  art.   1. 

Ad  primum  igilur  dicendum,  quod  relaiiones 
lllae  quae  significantur  in  Deo  ex  habiludine  crea- 
turarum  ad  ipsum,  nihil  realiter  ponunt  in  Deo. 
ul  ex  praedictis,  hac  quaest.  art.  1  ,  patet:  et 
ideo  non  sequifur  quod  secundum  boc  in  infinituin 
mulliplicenfur  relaliones  realiter  in  Deo  existenle>. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  relationes  illae  se- 
cundum  quas  attenditur  distinclio  idearum,  non  suni 
fundatae  in  esse  divino,  sed  in  inlellectu  ejus; 
unde  realifer  non  habent  esse  in  Deo,  sed  solum 
sunf  intcllectae  ab  ipso,  sicut  forma  asini,  et  forma 
equi  et  hujusmodi;  et  non  sicul  bonifas  et  sapien- 
lia  in  ipso  habent  esse. 

Ad  (orlium  dioendum,  quod  aequalilas  et  si- 
milifudo  non  addunt  aliquam  rclalionem  realeiii 
super  palernifafem  ct  filiationem;  et  ralio  hujus 
infra  diectur,  51    disl.,  quaest.  1,  art.   i. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  relationes  quibtrs 
non  subest  aliqua  realis  distinclio  in  re  quae  re- 
ferlur,  non  est  relatio  realis.  Unde  quandocumqne 
aliqua  operatio  reflectitur  in  suppositum    operans, 


(!)  Forle  ncgiitio. 


DISTINCT.  wm  QUAE8T.  II   4RT,  lli    II   DISTINCT,  wvil 


m 


r\    reali   operalionc     inm     iniiascittir     nlii|iiii     renlis 

relatio,  ied  ratlonii  tantum;  61  ideo  cuni  dioitur, 
quod  Deui  vel  inima  intelligit  le,  non  importatur 
ihi  aliqua  realii  relatio,  led  rationii  lantum, 

A<l  quintum  dioendum,   quod   eiie    ifa   aliquo 
ikiii  «licii  determinatum  modum  originii;    el    kleo 
dioil    ipecialem    notionem,    led    lalvatur   in 


IIOI 


duabus  noiionihus,  seilieel  lilinlione  el  procenione, 

(inii  quibui  noii  ponit  in  m irum,  iicut  nee  ali 

i|iioii  commune  cum  propriii  quae  lub   eo    conti* 
nentur,  icd  communii  ipiratio  dicii  determinatura 
modum  originii,  lecundum  quam  Pater   et    Piliui 
Kunt  principium  S|iinnis  lancti;  et  ideo  dicit  ipe 
cialem  notionem. 

Ad  lextum  dieendum,  quod  quaelibel  proprie- 
i.is  in  divinis,  el  quidquid  esl  il>i,  est  lubsistena; 
uoii  tamen  oportet  qtiod  riht  tot  rei  wbiiitentei 
(|noi  snm  proprletates;  led  quot  opposttio  exigit 
Pealiter  drstinguens.  1'nde  slcut  in  Deo  bonitai  el 
sapientia  esi  subsisteni,  non  taolen  alia  ei  alia 
res  est  subsisteni,  quil  non  habent  oppositioneni; 
ita  etiaro  comrounis  sbiratio  est  subsfstens,  non 
laroen  esl  alia  res  subsistens  quam  paternitas  et 
filiatio,  quia  non  habent  oppositionero  ad  eam: 
unde  in  una  re  suhsislenle  euin  uiroqnc  esso  po- 
test.  INee  tamen  constituit  personaro  '"  clua  est> 
quia  praesupporiil  secundum  ordinem  rialurae  pa- 
ternitatem  et  filiatioriero,  sicut  ei  proeessio  prae- 
supponit  gOnerationem;  et  ideo  non  est  personalis 
uolio;  et  siniiliier  (1)  innascihilitas,  eum  non  ha- 
beat  opposilionem  ad  paternilatcm,  in  eadem  rc 
subsistente  esse  polest;  et  quia  ncgalio  importata 
conscquitur  seeundum  inlelleelum  in  ea  positionem 
principii,  ideo  non  constituit  personam,  sed  est  in 
persona  constituta  per  paternitatem. 

Fxpositio  texlus. 

Nihil  quidem  secundiim  accidens  dicitur.  Videtur 


(i)  Al.  nec  innascibilitas. 


rttio    linc    Don    v.ilirc;    qm.i    iniilla    wilnl     ,m n.|. 

iii  cparabilia,  quac    empei  con  equuntui    ubjrctuni 
in.iini .  tibililer  \d  quod  dicvndum,  quod  oronc 

i  ubjecturo  accidenti    poli  l  intelligi    inc  iccidi  i 

quarovii  quandoque  iccidei pai  ibilitei    cquu 

ini  lubjectum;  et  Ideo,  quii  ip  um  luppoiitum  n 
lationii  non  poteil  intclligi  ine  relatione,  eum 
ipu  relatio  ^ii  luppofilum  lub  isicns,  non  poti  1 1 
iccidem.  In  oroni  enim  nccidcntc  cpiod  ndvenii 
csi  quaedam  compoiitio  lubjecli  ad  iccidem,  pro 
picr  qiinil  iine  co  intelligi  potetl;  et  ubi  eil  com 
poiitio,  eil  mutabilitai  quantura  ad  naturaoi  eom 
positionis;  quii  omne  quod  compositum  eat,  divi 
sibile  est,  nisi  iliqui  causi  impediatur. 

Iicin  Qmnct  rmin  hominet  /uii  l)<i  tuni  faclura, 
idcst  oreatione;  non  tamen  oronii    creaiun    babei 
nomen  filiationii,  ^'<l  iplum  illi    quae    ;i<l    imagi 
nem  eit.  Vel  meliui.  Romo   didtur    liliti^   (actura 

cliain    pcr    adoplioncin,   qui:i    ciini    priui   non      esiel 

lilins,  ractui  eil  filius;  el  non  habel  hoc  <\  origine 

naiiviiaiis  suae  ipiod  sit  Piliui  Dei,  sicut  habel 
aeternui  Pilius.  El  haec  exposttio  consonal  sequen 
tihns.  De  hac  filiatione  adoptionli  dicctur  to  5, 
dist.   10,  qu.  .",  art.   1. 

N<'c<itiid<iuamproprie(\),  nisi  Filius.  Iloc  dicit, 
quia  filialio  est  tota  substanlia  ipsius;  unde  essen- 
tia  divina  non  excluditur,  quia  essentia  divina  in 
Filio  est  fdialio.  Oritjine  non  adoptionc.  Iloe  esi 
contra  INcstorium  et  Photinum,  qui  dicebant,  aliam 
esse  personam  Dci  et  hominis;  et  ila  scquilur  quod 
filius  hominis  non  sit  Filius  Dei  naturalitcr,  sed 
per  adoptionem.  Vcritate  non  nuncupatione.  Contra 
Sahellium,  qui  dixit  his  nominibus,  Pater  et  Filim 
nullam  dislinctionem  in  re  subjacere.  Nativitate 
non  creationc.  Contra  Arium,  qui  dixit  Dei  Filium 
creaturam.  Alia  patent  ex  his  quae  dicta  sunt  de 
Spiritu  sancto,   dist.  18,  qu.   1,  art.  2. 


(2)  Forte  ipte  ut  in  textu. 


DISTINCTIO     XXVII. 


An  casdcm  proprictales  assignent  Augusfi*u.<  el  Hlarius, 
et  an  istae  sint  quae  dicunlur  palernitas  et  filiaiio  et 
processio. 

Hic  quaeri  potcst,  utrum  proprietates  quas  Hilarius  supra 
(  dist.  2o'  )  assignavit,  scilicet  quod  Pater  semper  est  Paler, 
et  Filius  semper  est  Filius,  sint  illae  eaedem  propriet-ites 
quas  Augustinus  superius  (  ead.  dist. )  dislinxit,  dicens,  pro- 
piinm  esse  Patris  quod  gcnuit  Filium,  et  proprium  Filii  quod 
genitus  est  a  Patre;  et  Spiritus  sancli  quod  ab  utroque 
procedit;  ac  deinde  utrum  et  istae  sint  illae  quae  dicuntur 
)»aternitas,  filiatio  et  piocessio.  Videlur  quod  non  sint  eae- 
u>na  proprietates  quas  ponit  Hilarius,  et  illae  quas  ponit  Au- 
oustinus.  Si  enim  eaedcm  sunt,  idem  est  ergo  Patri  esse 
P.ilremet  genuisse  Filium,  quod  utique  quidain  concedunt. 
Si  autem  hoc  est,  cui  ergo  convenit  ut  sit  Patcr,  ei  convenit 
ncnnisse  Fitium.  Nalura  crgo  divina  si  Paler  est,  genuit 
Filmm.  Si  vero  non  genuil,  Pater  non.  est.  Sed  quis  audeat 
dicere,  aut  quod  ipsa  gcnuit  Filium,  aut  quod  ipsa  Patcrnon 
sit?  Si  aulem  ipsa  Patir  est,  ncc  Filium  genuit,  non  est 
ergo  idcrn  diccrc  nhquid  csse  Patrem  ct  gignere  Filium.  Et 
ila  non  \idebitur  una  eademque  es^e  proprietas. 

liesponsio,  ubi  oslewiit  easdcm  essc  proprielates. 

Ad  quod  sinc  praejudicio  aliorum  dicimus,    quod    easdem 


proprietates  notavit  uterque,  licet  diversis  verbis.  Quod  enim 
Hilarius  (  l"2  de  Trinit.,  circa  med. )  ait,  ita  intelligi  debet. 
Proprium  Patris  est  quod  semper  Pater  est;  idest,  proprietas 
Palris  est,  qua  semper  Pater  est.  Semper  vero  Pjtcr  est, 
quia  semper  genuit  Filium.  Ita  et  proprium  Filii  est  quod 
seinper  Filius  est;  idest,  proprietas  Filii  est,  qua  semper 
Filius  est.  Filius  vero  semper  est,  quia  semper  genitus  est. 
Ergo  proprietas  qua  Pater  Pater  est,  est  quia  semper  ge- 
nuit.  Et  hacc  cadem  dicitur  paternitas  vel  generatio.  Et  pro- 
prictas  qua  Filius  semper  est  Filius,  est  quia  semper  geni- 
tus  est  a  Patre;  ct  haec  eadem  dicltur  filiaiio  vel  genitura 
vel  nativitas  vel  origo  vel  nascibilitas.  Sic  el  proprietas  qua 
Spirilus  sanc*us  est  Spirilus  sanctus  vel  donum,  est  quia 
procedit  ab  utroque;  et  haec  eadem  dicitur  processio.  Iu 
praemissis  ergo  locutionibus  eaedem  significatae  sunt  pro- 
jinetates 

Quomodo  non  esl  omnino  idem  dicere  esse  Pa'rem, 
et  genuissc  vel  habcre  Filium,  et   ita  de  aliis. 

INec  tamen  videtur  nobis  omnino  esse  idem  dicore  ali- 
quid  esse  Palrcm  et  geunisse  Filium,  vel  aliquid  esse  Fi- 
lium  et  habere  Palrem,  vel  esse  Spiritum  sauctum  et  pro- 
ccdere  ab  utroque;  alioquin  Pater  non  esset  nomen  hyposta- 
sis,  idest  personae,  sed  proprietatis  lantum;   similiter    Filius 


^ii 
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et  Spiritus  sanctus:  et  ita  non  per  tria  nomina  significaren- 
ttir  tres  personae.  Ideoque  dicimus,  quia  Patris  nomen  non 
taiitum  relationem  noiat.  sed  eliam  bypostasim,  idest  subsis- 
tentiam,   SJgnifieatj  ita  et  Filius  et  Spiritus  sanctus. 

RelationHMi  vero  vocabula   sunt  palcrnitas,   ftlialio,  processio, 
ncc   pcrsonam  sitjni/icanl. 

Relationum  vero  vocabula.  scilicet  paternitas,  filiatio,  pro- 
cessio,  vel  gignere,  gigni,  proccdere,  ipsas  tantum  rclationes 
non  bypostases  significant  sive  kabei*  Filium  et  habere  Pa- 
trem:  ut  veibi  gratia,  eum  diiimus,  Deus  cst  Patcr,  nomine 
Palris  et  rel.itioneni  notamus  (I)  et  divinam  hypostasim  si- 
Kinlicamus;  ut  sil  iotelligeutia  talis:  Deus,  vel  divina  cssen- 
tia,  est  Pater,  idost  ille  qui  genuit,  idest  bypestasis  quae 
halict  Filiiim.  Similiter  Deus  est  Fdius,  idest  hyposlasis  irp- 
nita  vel  babens  Patrem.  Ita  etiam  Deus  est  Spiritus  sanctus, 
idesl  hypostasis  procedens  ab  utroque,  siveille  qui  procedit. 
Cum  vero  uoin.ua  relationum  ponimus  in  praedicatis.  notio- 
nes  ipsas  lanttim  signifieamus,  non  hypostases;  ut  cum  di- 
cimus,  Deus  j;enuit,  idest  habet  Filium;  ct,  Deus  genitus  est, 
idcst  babet  Patrem.  Et  tunc  oportet  intclhgi  in  subjectis 
hypostases  tanluiu  quae  illis  proprietatibus  detcrminantur,  non 
cssentiam. 

Quod  proprietates  dctcrminant  h>jposlases, 
non  substantiam,  idest  nuluram. 

Illae  en  m  proprietates  singulae  singulis  proprie  conve 
niuiit  pers.mis,  et  per  cis  pcrsonae  determinaiittir,  ct  a  se 
invicem  dilterunt  sed  a  se  non  secedunt.  Unde  Joanncs  Da- 
mascenus  (  lib.  3  Fid.  orth.,  cap.  6  ):  u  Non  differunt  ab 
ii  inviccm  hypostases  secundu.m  susbtantiam,  sed  secunduin 
n  eharactenstica  idionnta,  i  lest  deterniinativas  proprielatcs. 
<-  Characteristica  vero,  idest  determinativa,  sunt  hypostaseon 
»  el    non    naiurae,  etenim  hypostases    dcterminant     »   Ilem. 

-  Esse  qtiidem  hitemporaliter,  et  aeternaliier  dicimus  di\inam 
••  Verbi  hypostisim,  si.iipliccm,  omnia  habentem  quae  hahet 
»  Paler,  utejus  ojjiocvji cv  idest  consubstantialem,  nativitatis 
ii  modo  et  habitudine  a  puternali  hypostasi  differentem,  nun- 
ii  quam  vcro  a  putern  di  hypostasi  secedentem.  u  Idem,  a- 
pertius  exprimens  personales  proprictates,  in  eodem  ait: 
"  DiHerentum  hyposlaseon,  idest  persoiiarum  in  tnbus  pro- 
«  pnet.itibus,  idest  paternaii  et  tiliali    et   processibili,    reco- 

-  guoscimus.  Insecess.biles  autem    ipsas   hyiiostases,    et    iii- 

-  dislabiles  inviccm;  et  unitas  quideai  inconfusibiliter.  Trcs 
ii  enim  sunt,  elsi  unitac;  divisae  autem  indistanter.  Eteniin 
n  siugtila  perfecta  est  hypostasis,  et  propriam  proprictatcm, 
"  scilicet  existentiae  modum  proprium,  possidet:  sed  unitae 
-i  sunt  subslantia,  et  non  distant,  neque  secedunt  a  pater- 
n  n.di  hyposiasi.  n  Ecce  hic  hahes  distinctas  tres  illas  pro- 
prielates,  <|uae  supra  diversis  significut.ie  sunt  modis. 

Quod  suiit  alia  nomina  personarum  c.usdcm  proprictales 
unlamiu,  sciluet  yKHttun,  ijcmlor,  verbum,  rmugo. 

Hic  non  est  |)raetermittcndum,  quod  sicut  Pater  et  Filius 
ct  Spintus  sanctus  nomina  personaium  sunt,  et  propriatales 
persoaales  designant;  ita  etiam  sunt  ct  alia  nouiina  persona- 
rum,  idest  quac  ip-as  pcrsouas  signilicant,  el  earum  pro- 
pnetates  denotant,  e  t  easdem  quas  et  nomina  pracdicta,  unde 
et  relat'Ve  dicuntur,  scilic.  I  genilor,  genitus,  verbum,  imagp. 
Unde  Auguslinus  (  in  5  lib.  de  Trinit.,  cap.  7  )  ait:  u  Vi- 
n  dendiiin  e-t,  hoc  significari  cum  dicitur  genitus,  quod  si- 
"  gnificalur  cum  dicilur  Fdius.  Idco  enim  Filius  quia  ge- 
••   mtus,  et  quia  Filius,  ulique  genitus.  Sicut  aulem  1'ilius  ud 

-  Patrem,  sic  genitua  ad  genitoiem  refeitur;  et  sicut  Pater 
"  ad  Filium,  ita  gemtor  ad  geuitum.  »  Idem  ( in  6  lib.  de 
rYin.,  cap.  2):  »  Verbum  quidem  solus  Filius  accipitur.  nou 
••   simul  P.iter   et  Filius,   t.mqu.im  auibo  sint  unum  verbum. 

Sic  cniiii  vcrbum  dicitur  quomodo  imago.  Non  autem  Pater 
"  etFihus  simul  ambo  imago,  sed  Filitis  solus  est  imago  Palris 
"  qiicmadmodiim  et  Filius.  n  Idcm  ( in  7  libr.  de  Trinit., 
':ap.  3  ):  h  Verbum,  secundnm  quod  sapientia  est  et  (.'sscnlia, 

•  lioc   est  quod  Pater;  secundum  quod  veibum,  non   hoc  cst 

-  quod  Pater,  quia  verbum  non  est  Patcr,  ct  verburn  relative 
"  ilkitur,   sicut  Filius.  n  Item  (ineodcro  lih.,  cap.  2):  nSicut 

•  Filius  ad  Patrem  refcrtur,  ita  et  vcrbum  ad  eurn  cujus 
"  est  verbum  referlur,  cum    dicitur    verbum.    Et    propterea 

•  Boo  eo  verbum  quo  sapientia    dicitur;   quia    vei  bum    non 

•  ad  se  dicitur,  sed  tantum  rclative  dicitur  ad  cum  cujus  est 


i)  .1/.  nominamus. 


"  verbum,  sicut  Filius  ad  Patrcm.  Eo  quippe  est  Filius  quo 

ii  verbum,  et  co  est  verhum  quo  Filius;  sapientia  vero    quo 

ii  esscntia;  et  ideo  quia  Pater  et  Fibus  sunt  una  essentia,  et 

ii  una  sapicnlia.  "    IicmMii  codem,   cap.  1):    u   Non  est  Pater 

ii  ipse  verbuni,  sicut  nec  Filius  nec  imago    Quid   aulem  ab- 

n  surdius  quam    imaginem  ad  se  dici?    n    Idem    ( in    5     lib. 
cap.  i3):  u    Dicilur  rclative    Filius,    relative    etiam    dicilur 

ii  verbum  et  imago;  et  iu  omnibus  his   voeabulis    ad    Patreiu 

n  referlur.  Nihil  autem  horum  Pater  dicitur.   n 

Breviter  summam  colligil   intelligenliae  praediclorum. 

Aperte  ostensum  est,  quod  sicutFilius  vcl  gcnitus,  relative 
dicitur  ad  Patrem,  ita  verbum  et  imago;  et  quod  eo  dicitur 
verbum  sive  iniago,  quo  Filius;  idest,  eadem  proprietale 
sive  notione,  dicitur  vcrbum  et  imago,  qua  Filius.  Sed 
non  eo  quo  verbum,  dicitur  sapientia  vcl  cssentia;  quia 
non  notionc  qua  dicitur  verbum,  dicitur  sapientia.  Nam  sapien- 
tia  dicitur  secundum  essentiam,  non  sccuudum  relalionem. 

lieneralis  regultt  eorum  quac  ad  se,  et  eorum  quae  relatire 
dicuntw;  quidqnid  enim  ad  se,  simid  ambo  dicunlar, 
sed  non  ita  in  praedictis  relativis. 

Et  est  hic  advertenda  quaedam  gcneralis  regula  eorum 
quae  ad  se,  et  eorum  quae  relativc  dicuntur  de  Patre  et 
Filio:  Quidquid  cnim  ad  se  dicitur,  ut  ait  Augustinus  (  in 
6  lib.  de  Trinit.,  cap.  2 ),  :ion  dicitur  alter  sine  altero,  id 
est,  quidquid  dicuntur  quod  substantiani  eorum  oslendat. 
ambo  siinul  dicuntur.  Ergo  ncc  Patcr  est  Deus  sine  Filio, 
nec  Filius  sine  Patre,  sed  ambo  simul  Deus;  sed  non  ambo 
simul  Pater,  non  ambo  siuiul  Filius,  vel  Verbum,  vel  imago. 

An  secundum  su'  stanham  dicatur  Dtus  de  Jeo 
et  hujusmodi. 

Hic  quaerilur  cum  dicitur  Deus  de  Deo,  lumen  de  luminr, 
et  hujusmodi,  utrum  dicantur  secundum  substanliam:  nam 
sccundum  rclalioncm  constat  ista  non  dici.  Si  vero  seeundum 
subslantiam  dicuntur,  simul  ambo,  scilicct  Pater  et  Filius, 
possunt  dici  Deus  d::  Deo,  lumen  dc  lumine,  secundum  prae- 
dictam  regulam.  Ad  quod  dicimus,  quia  licet  Deus  secundum 
substantiam  dicatur  lumcn  et  sapieplia  et  hujusmodi,  et  riun- 
quam  rclalivc  accipianlur;  aliquando  tanicn  pro  relalivis, 
idest  pro  personis,  sed  non  relative  accipiuntur;  ut  cuni  dici- 
tur,  Deus  gcnuit  Dcum,  allerum  pio  Patre,  altcrum  pro 
Filio  ponimus.  Similiter  cum  dicitur,  Deus  de  Deo,  lumen  dc 
luinine.  In  aliis  quoque  locutionibus  sac|ie  reperiuntur  nomina 
essenliae  ad  significatioiiein  personarum  deducta,  ut  ciim 
dicitur  Deus  natus,  Deus  passus,  Deus  mortuus,  ubi  Filius 
tantnm  significatur.  Ita  et  de  solo  Filio  inlelli.^ilur,  cum  di- 
citur  Deus  de  Deo,  et  hujusmodi  Unde  Augustinus  quae- 
rens  quomodo  hiijusmodi  dicantur  (in  6  lib.  de  Trin.,  cap.  2) 
ait:  u  Quomodo  Deus  de  Deo.  lumen  de  lumine  dicitur? 
n  Non  enim  simul  ambo  Deus  de  Deo;  sed  solus  Filius  de 
n  Dco,  scilicet  Patre:  nec  ambo  simul  lumcn  de  lumine;  sed 
n  solus  Filius  de    lumine  Patre.  w 

Quod  tantum  secundum  nomen  subslantiae  dicilur  illud  de 
illoj  non  secundum  nomina  personarum. 

Et  est  sciendum,  quod  secundum  nomina  substantiae  tari- 
tum  dicitur  illud  de  illo;  licet  ibi  illa  nomina  substantiam  non 
sisnificent.  Sccundunl  vero  eadem  nomina  personarum  nun- 
quam  dicitur  illud  de  illo,  sicut  vcrbum  de  verbo,  vel  Filius 
de  Filio:  quia  bujusmodi  nomina  diversis  personis  convenire 
non  possunt.  Qnod  Aiigustinus,  licet  obscure  (in  eodcm,  lib. 
7,  cap.  2  ),  ita  dicit:  u  Hoc  solum  de  cis  dici  non  |iotest,  illud 
n  de  illo  quod  simul  ambo  non  sunt;  n  idest,  illo  solo  DOininc 
non  possumus  uti  ad  oslcndendum  unum  de  uno,  quod  simul 
anihobus  non  convenit.  Sicut  verbum  de  verbo,  dici  non  potest, 
quia  non  simul  ambo  verbum:  nec  imago  dc  imagine  ,  nec 
Filius  dc  Filio,  quia  non  simul  ambo  Filius  vel  imago.  F.l 
sicut  nomina  substantiae  aliquando  intelligenliam  personarum 
distincte  faciunt;  ita  etiam  mteidum  totius  Trinilatis  simul. 
linde  Augustinns  (in  eodem,  lib.  5,  cap.  8)  ait:  u  In  Patris 
n  nomine  ipse  Patcr  per  se  pronunliatur,  in  Dei  vero  nomiu* 
ii  et  ipse  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus;  n  ut  cum  dicitur, 
Luc.  18,  19:  .i  Nemo  bonus  nisi  solus  Deus;  »  quia  Tiimta^ 
est  unus  solus  Deus. 
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Posilii  tribui    porsonalibui  propriotatibui   divl 
n.iniiii    penonarum,    hic    Magislor    dotormintl    dfl 

■  i»sis  proprietatibui  in  comparalionc  od  ni na  per 

aonarum,  <■!  dividtar  in  partei  tres:  in  prima  01 
tendil  quod  iti  nmuibui  pononalibui  nominibui 
praedictao  proprielatcs  doiignautur;  in  lecunda  pro 
ponil  generalom  rogulam  ad  inveniendum  hujuimodi 
oomina,  quae  propriotatei  deiignant,  il»i:  El  tst  ///<• 
ndvertendu  quacdnm  generalis  reguUt  Prima  in  duas: 
111  prima  ostendil  quod  dictae  proprietates  deii 
gnantur  in  nominibui  penonalibui  consuetis,  Bciliqet 
nomine  Patrii  el  Filii  el  Spirilui  lancti;  in  leounda 
oetendil  quod  dcsignantur  etiaxn  alii>  ntiiiiiiiil»ns 
personai  significantibus,  ilii:  //"•  non  esi  proetermit- 
tmdum.  Prima  in  duas:  in  prima  oslendil  <i n« >«  1 
praedicta  nomina  proprictatei  penonarum  designant; 
iu  secunda  subjungii  rationem,  il>i:  Ulae  enim  />ro- 
prietates  sinnutae  singulis  proprie  conveniunt  perso- 
tiix,  quae  scilicel  determinanl  personas:  unde  in 
nominibus  personarum  intelliguntur,  Bicul  determi- 
nana  in  determinato.  Prima  in  duas:  in  prima  os- 
tendil  quod  nomina  personarum  designanl  proprie- 
tates  praedictas;  in  secunda  ostendil  quod  non  est 
oranino  idem  modus  significandi  in  nominibus 
proprietatum  el  nominibus  personarum,  ibi :  Non 
tamen  videtur  nobis  omhino  esse  idem  dicere  ali- 
quid  esse  Patrem  et  genuisse  Filium  elo.  Circa 
primum  tria  facit:  primo  movel  quaestionem;  secundo 
ponit  objectionem  ad  alteram  partem,  ibi:  Videtur 
quod  non  sint  eaedem  proprietates  quas  ponit  llila- 
rius\  tertio  ponit  solutionem,  ibi:  Ad  qucd  sine 
praejudicio  aliorwm  dicimus. 

Et  est  hic  advertenda  quaedam  generalis  regula. 
Hie  ponii  regulam  ad  inveniendum  nomina  perso- 
nalia,  el  oirca  hoc  tria  facit:  primo  ponii  regulam; 
secundo  niovet  quaestionem  circa  regulam,  et  solvit 
eam,  ibi:  Quaeritur  hic,  cum  dicitur,  Deus  dc  Dco, 
/uttwn  de  lumine,  et  hujusmodi,  utrum  dicantur 
secundum  suhstantiam;  tertio  ex  solutione  quasi  elicit 
quamdam  conclusionem,  ibi:  El  cst  seiendum  qtiod  se- 
cundum  iwniina  substantiae  tantum  dicilur  illud  de 
illo. 

QUAESTIO  I. 

Hic  quaeruntur  duo.  Primo  de  ipsis  notionibus 
vel  proprictatibus.  Secundo  de  nominibus  persona- 
libus,  et  praecipue  de  verbo. 

Cirea  primum  duo  quaeruntur:  1.°  qualiter 
proprictates  ad  invicem  differant;  2.°  utrum  pro- 
prietates  vel  relationes,  operationes  personales  secun- 
dum  intellectum  praecedant,  vel  e  converso. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  proprietates  ad  invicem  distinguantur. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
proprietates  ad  invioem  non  distinguantur.  ISulla 
eoim  est  distinclio  in  divinis,  nisi  secundum  origi- 
nem.  Sed  una  proprictas  non  oritur  ab  alia:  quia 
sicut  essentia  non  generat.  ita  nec  proprietas. 
Ergo  proprietates  ad  invicem  non  distinguuntur. 

2.  Praeterea,  relatio  est  medium  inter  duo  ex- 
trema.  Scd  inter  duos  terminos  est  una  via  media 
seeuodum  rem,  quamvis  diflerat  secundum  rationem, 
sicut  est  eadem  via  a  Thebis  ad  Athenas  et  e  con- 
verso,  ut  dicit  Philosophus  (3  Physic,  text.  21). 
S.   Th.  Opera  omnia.  Y.  C. 


QUAEST    I    IRT.  I. 

l.i   ,,   vid  "ii    qtic  i  ui  i    relal  tisi    P  >U  r 

..,l    i  iiinm  .1  l  ilni    ad    Patn  m     i '  mlnoi 

poloi  niln    ol  (lliulin    unl  un  <  >  ■ 

lh  iii,  i!i  divini     nihil  invonimu     -li  tinclam 

necundum    rem,  ni  t    pcr  oppo  itioncm    n  I  itivam 

Snl    n-iii  inti  r  attributa  i  ul  boi  1 1 

npientiam,  non  invenilur   iliqua  oppo  itio,  ralione 

ciijn    de    e  invicem  praodicanlur,  qui  i  b  eal 

npiuntia  et  e  convi  i  d  ita  <  tiuin  proni  ktati    1111111* 

p  1  onao  1 habcnl  aliquam  oppo  itionem  ad  in 

com;    aliai  non    possenl  in  eodem  luppo  ito    1 
Krgo  vidotur  quod  non  linl  plurei   iccundum  rem, 
ci  quod  un:i  pracdicetur  de  alia,  ul  dicatur:  paler 
ini  is  <'si  innaicibilitas,  <■!  e  conver  0. 

',    Praeterea,    non    magii   di  1  il   ralio    vcrl 
rotione  Filii,    quam  ratio  ingeniti  ;i  ratione  Patris. 

Sed  eadem  notio  designatur  n ine  verbi  1 '   I  ilii, 

in  in  littera  dicitur.  Ergo  videtur  quod  limiliter 
eadem  notio  designctur  nomine  ingeniti  el  nomipe 
Patris;  el  lic  innoscibililaa  el  paterniu  1  I  una  ti 
eadem  notio. 

;i.  Iicin,  iiniiis  personae  ad  aliam  personam  En 
divinis  non  esl  nisi  una  reratio.  Sed  noraine  Patris, 
generationii  et  paternitatis  importatur  relatio  Patris 
ad  Filium.  Ergo  vid^etur  quod  omnia  ista  in  divinis 
idem  sunt:  quod  esl  contrf)  Magistrum  in  litlera. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  in  divinis, 
ut  supra  diciuiii  est,  dist.  26,  qU.  I,  art.  3,  sunt 
quinque  notiones;  non  tamen  sunl  quinque  res,  sed 
solum  tres  res,  scilicet  Paler  et  Filius  el  Spiritns 
sanctus. 

Ad  cujus  intclicctum  sciendum  est,  quod  in  illo 
proprie  aliqua  muliiplicantur  el  non  unum  sunt, 
cujus  diffcrentiis  propriis  distinguuntur,  ul  dicit 
Philosophus  (5  Metaph.,  lext.  134,  el  4  Physic, 
text.  20),  verbi  graiia,  isosccles,  idcst  triangulus 
duorum  aequalium  laterum,  et  isopleuros,  idest 
triangulus  aequilaterus,  distinguuhtur  differentiis 
trianguli;  et  ideo  non  drcimus  quod  simt  unus  tri- 
angulus,  scd  plures.  Non  autcm  distinguuntur  propri- 
is  diflerentiis  ligurae,  immo  suh  una  figurae  differen- 
lia  incidunt,  quod  cst  habcre  tria  latera;  idco  et  dicun- 
tur  una  tigura,  quae  cst  triangulus;  ef  ideo  non 
potest  dici  quod  sunt  plures  res,  nisi  de  illis  quae 
per  difterentiam  rei  distinguuntur.  Difterentia  autem 
rei  in  divinis  non  est  nisi  per  oppositionem  relalio- 
nis;  et  ideo  non  poterit  dici  quod  sunt  plures  res,  nisi 
sccundum  quod  exigit  ista  oppositio.  Unde  patcrnitas 
et  fdiatio  sunt  duae  res,  et  similiter  Pater  et  Filius. 
Sed  paternitas  et  communis  spiratio  non  sunt  duae 
res,  quia  non  opponuntur  relative;  sed  tantum  duae 
relationes,  quia  distinguuntur  difterentiis  relationis 
inquantum  est  relatio.  Cum  enim  relatio  dicatur 
sceundum  respectum  ad  alterum,  diflferentiae  rclatio- 
nis  erunt  secundum  quod  est  ad  diversa;  et  ideo,  quia 
paternitate  Pater  refertur  ad  Filium,  et  communi 
spiralione  ad  Spiritum  sanctum,  communis  spirafio 
et  paternitas  sunt  duae  relationes,  et  similiter  duae 
nofiones,  inquantum  est  alia  et  alia  ratio  inhotescendi 
Patrem  in  una  et  alia. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  oppositio 
secundum  originem  per  prius  secundum  intellectum 
est  in  relationibus  originis  quam  in  ipsis  personis 
quae  ab  invicem  oriuntur:  quia  personae  non  op- 
ponuntur  nisi  secundum  quod  hujusmodi  relationes 
Iiabent:  et  idco  relationes  oppositae  seipsis  distin- 
guuntur,  sicut  ditlerentiae  constitutivae;  sed  per- 
sonae  relationibus,  sicut  species  differentiis. 
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Ail  secundum  dicendum,  quod  quidam  dixerunt, 


ut  Avicenna  (tract.  3  Metaph.,  cap.  10)  dicit,  quod 
eadera  numero  relatio  est  in  utroque  extremoruni; 
quoil  nou  potesl  esse,  quia  unum  accidens  non  est 
in  duobus  subjectis;  et  ideo  dicendum,  quod  in 
utrOque  extreraorura  est  una  relatio  differens  ab 
alia  in  quibusdam  secundum  speciem,  sicut  in  illis 
quae  diversis  nominibus  utrinque  nominantur,  ut 
paternitas  el  liliatio;  sed  in  quibusdam  uou  diflerunt 
specie,  sed  numero  lantum,  sicut  quando  utrumque 
e^-t  uiiuiii  nomen,  ut  in  similitudine  el  aequalitate; 
et  tunc  relatio  quae  est  in  uuo  sicut  in  subjecto, 
est  in  altero  sicul  in  termino,  et  e  converso;  et 
ideo  relatio  secundum  esse  suum,  prout  in  re  fun- 
dameutum  liabet,  non  cst  medium,  sed  extremum; 
sed  secundum  resj>eetuin  est  medlum;  unde  patet 
(juod  realiter  distinguuntur. 

Ad  tertiuiu  dicendum,  quod  sicut  attributa  es- 
sentialia  non  sunt  plures  res,  ila  nee  proprietates 
uni  personae  convenientes;  sed  sunt  una  res,  quae 
est  illa  persona;  sed  tainen  quia  relalio  nianet  in 
divinis  eiiam  secundum  connnunem  ralionem  gene- 
ris,  nianet  etiam  relationis  distinctio,  inquantum 
est  relatio;  et  ideo  potest  dici  quod  sunt  plures 
relationes,  et  una  relatio  de  alia  non  praedicatur. 
Non  sic  auieni  est  in  essentialibus,  quae  non  ma- 
nent  ibi  secundum  communem  rationem  gencris; 
unde  non  dislinguuntur  secundum  rationem  alicujus 
conuuunis,  cujus  ralio  in  Deo  sil;  si  taiuen  acci- 
pialur  commune  reale,  ut  significalur  nomine  pri- 
mae  impositionis;  si  vero  accipiatur  commune  ra- 
tionis,  (juod  significatur  nomine  secundae  imposi- 
tionis,  sic  commune  est  omnibus  quod  sint  attributa; 
et  ideo  quia  dividunt  unum  commune  rationis, 
secundum  boc  non  pracdicantur  de  invicem.  Kon 
enim  dicimus  quod  boe  attribulum  sit  illud  atlri- 
buturu;  sed  (juod  est  aliud  altributum  ab  illo.  Sed 
quia  non  dividunt  unum  commune  rcale,  ideo 
ratione  divinae  simplicitatis  secundum  quodcuuHjue 
nomen  prtmae  impositionis  de  se  inviccm  praedi- 
canlur,  ul  dicatur:  Haec  res  est  illa  res;  vel  etiam 
propriis  nominibus,  ut:  Sapientia  est  bonitas. 

Ad  quartum  dicendum,  (juod  verbum  et  Filius 
:ion  distinguuntur  differentia  relationis;  quia  utrum- 
(jue  dicit  rclationem  ejusdem  ad  idein;  el  propter 
boc  non  importantur  nomine  vcrbi  et  Filii  duae 
relationes,  sed  una;  similiter  nomiue  doni  et  amoris; 
sed  distinguuntur  tantum  secundum  quod  liabent 
fundamentum  in  re,  prout  unum  fundatur  in  ema- 
natione  naturae,  scilicet  Filius,  ct  aliud  in  emana- 
tione  inteliectus,  scilicet  verbum;  (juae  in  Deo  non 
nisj  ralione  differunt;  et  ideo  verbum  el  Filius 
diffcruiit  solum  ratione  et  non  relatione;  scd  inge- 
nitus  et  Pater  non  respeclu  ejusdem  dicunlur;  et 
ideo  cpnstat  (juod  non  est  una  relatio,  vel  notio. 

Ad  (jiiintuin  diceiidiiin,  quod  sicut  est  in  essen- 
lialibu^  ijuod  idem  est  sccunduni  rem  divina  ope- 
ralio  et  Deus  ct  Deilas,  sed  dislinguunlur  secundum 
rationem  tantum  fundaiaiu  in  re;  ila  cliain  est  in 
personalibus,  quod  idem  cst  secundum  rein  opcratio 
personalis  et  jxusona  el  proprietus  consliluens  per- 
sonam;  sed  differunt  tantum  secundum  rationem  et 
raodum  significandi.  Undc  dico,  quod  eadein  ratio 
significatur  per  baec  tria,  Paler,  j>aternitas,  gene- 
ralio;  ged  Pater  signifieat  illam  per  modum  bypo- 
-I-  vel  personae,  paternitas  per  moduin  proprie- 
latis,   gencratio  per  modum  operalionis. 


ET  II. 

AriTICULUS  II. 


Utrum  opcratio  personalis  praecedat  secundum 
rationem  relationem  personac.  —  (\  p.,  qu. 
40,  arl.  1;  et  de  Potent.  qu.  10,  arl.  Z.J 

Ad  seeundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod 
operatio  personalis  praecedat  secundum  intellectum 
relationem  personac.  Generatio  enim,  ut  dietum  est, 
dist.  .'),  qu.  1,  art.  1,  signilicat  opcrationem  perso- 
nalein.  Sed  Magister  in  liilera  dicit,  quod  ideo  est 
Pater  quia  genuit.  Ergo  videlur  quod  generalio 
secundum  intelleclum   praecedat  relalioncm  Patris. 

2.  Praeterea,  relatio  paternitatis  et  operatio 
generalionis  se  consequuntur.  Aul  ergo  jnUernitas 
est  principium  bujus  operationis  quae  est  generatio, 
ul  scilicel  quia  Pater  est,  ideo  generat;  aut  con- 
sequilur  ipsam  per  modum  effectus  relicti  ab  ipsa, 
ut  scilicet  quia  generat,  est  Pater.  Sed  paternitas 
non  est  principium  ipsius  operalionis;  quia,  ut  dicit 
Anselmus  (lib.  Monolog.  cap.  41  (1)),  eo  quod 
est  Deus  general,  et  non  eo  quod  est  Pater.  Ergo 
videtur  quod  paternitas  consequatur  generationem 
secundum  intellectum. 

5.  Item,  omnis  relatio  secundum  intellectuin 
consequitur  illud  in  quo  fundatur;  sicut  aequalitas 
consequilur  quantitatem.  Sed,  sccundum  Pbiloso- 
pbum  (5  Metapb.,  text.  20),  paternitas  et  filiatio 
fundantur  in  oj)eratione.  Ergo  paternitas  sequitur 
oj)erationem  generalionis  secundum  intellectum. 

4.  Praeterea,  sicut  se  babet  generatio  activa  ad 
Palrem,  ita  se  habet  gencratio  passiva  vel  nativitas 
ad  Filium.  Sed  liliatio  nullo  modo  praecedit  nati- 
vitatem  secundum  intellectum,  scd  semper  conse- 
quitur.  Ergo  nec  paternitas  generationem  activam, 
scd  consequitur  eam.  Ergo  videtur  quod  eliain 
paternilas  secundum  intellectum  generationem  acii- 
vam  scqualur. 

Contra,  operatio,  secundum  Philosojduim  (I 
Metaj)h.,  in  prol.),  est  individuorum  dislinctorum, 
vel  singularium.  Sed  non  est  distinctum  quid  in 
divinis  nisi  per  relationem.  Ergo  inlellectum  opera- 
tionis  personalis  praecedit  intellectus  relationis. 

Praelerea,  principium  operationis  propriae  ali- 
cujus  oportet  quod  sit  forma  propria  ejus.  Sed 
generatio  est  propria  operatio  Patris.  Cum  igitur 
nulla  formai  Patris  potentiae  sit  propria  nisi  pater- 
nitas,  videtur  quod  paternitas  sit  principium  gene- 
rationis  in  Patre,  et  ita  praeccdit  secundum  inlel- 
lcclum. 

Soi.i  rio.  Respondeo  dicendum,  quod  secundum 
illos  qui  dicunt,  quod  relationes  non  distinguunt 
nec  constituunt  personas,  sed  tantum  manifestant 
conslilutas  et  distinclas,  rclatio  consequitur  opera- 
tionem  personalem  absolute  secundum  intellectum. 
Sed  (juia  non  invenitur  aliquid  distinguens  personas 
et  eonstituens  eas  nisi  relalio  secundum  rationem 
suae  oj)j)Ositionis;  ideo  dico,  quod  relatio,  inquantum 
est  constituens  pcrsonam,  praecedit  secunduin  intel- 
lectum  oj)erationem.  Secundum  hoc  ergo  dico,  quod 
ijisa  relatio  polcst  trij)liciter  considerari.  Vcl  inquan- 
lum  est  relatio  absolute,  et  ex  boc  non  habet  quod 
j>raecedal  ojieralioncm,  immo  magis  quod  sequatur. 


(l\  Ncc  in  Monyiojjio,  ut  anle  not;ibatur,  ncc  alilii  occur- 
rit:  sicut  ncc  illud  quod  infra  in  respons.  ad  se»undum  ic- 
fei-tur  l  Ex  edil.  P. 
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\ « l  Inquantum  oil  rolotio  divina  quaeeil  eon  lituon 
perionam  el  ipsn  pcriona  subHieiton*;  ol  lic  praccodil 
locundum  intollcctum  upcrntiuncm,  Vel  inquuntum 
uil  ipsii  opcrolio    penonalii;  el  lic  snui   limul    i 
cundum  intellcctum,  el  idem. 

\d  primum  igitur  diccndum,  quod  cum  dicil 
Magiiter,  quod  quia  gcnuil  eil  Pater,  accipil  genc 
rolioncm  non  proul  lignidcatur  por  modum  operu 
tionis,  scil  oroul  ligniUcalur  per  modum  proprietati 
eouitituentis  pcrionam;  ol  lic  iccundum  intcllcctum 
praeccdii  pcrsonnm  cohslitutam  el  distinclnm.  Sic 
enim  gcncrationem  pro  pntcrnitate  ponunt,  licul 
etiam  supro  pruoccdcnti  diitinct,  \  d  dieendum  quod 
ntlcndii  ntl  rclationcm  iccundum  quod  relatio  est, 
ot  immi  Becundum  <|ikmI  esl  relatio  djvina  conitituem 
penonam  el  distinguens,  Vel  potcsl  molius  dici, 
quod  in  hoc  qupd  dicit,  quod  esl  Pater  quia  genuil, 
noii  importalur  aliquis  ordo  per  modum  causae, 
scil  polius  idenlilns  relalionis ;  unde  etiara  ipse 
dicit,  quod  idco  cst  FiHus  quin  genilus,  cl  quia 
Filius  iueo  genitus,  es  verbis  Augustini  ( •  >  de  Trin., 
cap.  7). 

\d  secundum  dicendum,  quod,  ul  supra  dictum 
est,  disi.  7,  (|ii.  I,  art.  I  ,  principiqm  generationis 
in  divinis  non  potest  esse  tantum  natura,  nec  iterum 
tantum  proprietas;  sed  natura  divina  proul  esl  in 
Patre,  vel  proprietas  quae  est  paternitas.  Unde  An- 
s^linns  (  ubi  supra)  non  dicil  totum  <] ikx t  exigitur 
ad  principium  generationis.  lt  enim  totum  coni- 
plectamur,  oportet  dici  quod  non  tantum  <|iii;>  Deus 
est,  generat,  vel  quia  Pater,  sed  quia  Deus  Pater. 

A<l  tertium  dicendum,  quod  ratro  illa  procedil 
<le  relatione  secuhdum  ratibnem  relationis  absolute; 
sed  haec  relatjo  quae  est  paternitas,  habet  aliquid 
ultra:  quia  cum  sit  <livina,  constituit  personam,  fet 
<'si  ipsa  persona  consfituta,  ralione  cujus  praecedit 
sccuiuliun  intellectum  operationem. 

Ad  quartUm  diccndum,  quod  non  est  simili? 
ratio  in  Patre  et  Filio:  quia  fonna  propria  generati 
nullo  inodo  est  principium  generafionis  activac  vel 
passivae,  sed  consequens,  ct  quasi  terminus;  ct  idco 
iiliatio  nnllo  modo  praecedit  intellectum  nativita- 
tis;  scd  forma  gcncrantis  propria  cst  principium  ge- 
ncrationis  aelivae:  ct  ideo  oportet  quod  praecedat 
intcllcctum  gcncrationis. 

QUAESTIO  II. 

Dcindc  quacritur  de  verbo;  et  circa  hoc  tria 
quacruntur:  !."  utrum  verbum  proprie  sit  in  divinis; 
2."  utrum  dicatur  essentialiter,  vel  personaliter 
tantum;  7>.°  ulrum  in  vcrbo  importetur  respectus 
ad  creaturam. 

AUTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  vcrbum  dicatur  proprie  in  dirinis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
verbum  non  proprie  in  divinis  dicatur.  Omne  cnim 
nomen  quod  signilicat  corporalem  operationem,  non 
j)otcst  Deo  convenire  nisi  (1)  mctapborice.  Sed  ver- 
bum  cst  hujusmodh  dicitur  enim  a  verberatione  aeris 
ut  dicit  Priscianus  (2)  (.lib.  1,  cap.  de  verbo).  Ergo 
verbum  proprie  de  Deo  non  dicitur. 


Abi    u     ii   <*i  \i    i    II.   \i:i.  I. 


(1)  Al.  dcest   nisi. 

(2)  Cacsarii  mms  natione,  professione  grammalicus,  qui  ad 
Julium  Patriliiim  opus.hoc  dc  partibus  ocalionis  inscripsit, 
«*t  a<l  an.  140  sub  'Jiosroe  Pcrs.nuin  Rcge  fioruisse  dicitur, 
ad  qucm  etiam  scripsit  quacsliones  aliquas  natucales,  ut  in 
Hibliollicca  sua  Gesnerus  notat  {  Ex  edit.  V.  Nicolai). 


nii,i   omni  i  'pi  ic  ipu  i  '         inl 

vei  liiini  \  idctui    i'  i    ii  n \<  I  <l<-  niii 

ii .iii  <  iiniiliii     noc  <   i  quid     u  i    quiil 

quid  dieilui    in  dit  ini     •   l  pcrmiui    i   rl 

;     n  \  ideiui   qiiod  v<  i  bum   di     Dco    non    pi  opi  ii 

dicalur, 

S.  Si  dicai,  (|iiinl  dc  I) I  cilur  non    verbum 

vocii,  led  verbum  <,<»i'<li-    rontra.  II"'    vcrbum  d< 

llnicni   \n    Imu       in  Monol  ,  cup      0  )  dicit,  <| I 

diccrc  siiiniiio  Spiritui  nihil  i   l  aliud,  quam  i  o 
i.onlo  intucri.  Sed  cogilarc  Deo  nonconvenit,  quia 

itatio  dicil  quemdum  di  cui  unl  i  inquiren 

ii>  el  procedcntii  cn  i  rn    aliud.    Krgo    videtui 

quoil  nec  verbum  aul  dicerc  Deo  convenial 

'i.  Praelerea,  vcrbum  cordi<i  vidrtur  cshc  quar 

il  iin  conccpti lelleetui.  s<il  nihil    concipilur  Bb 

intellectu  ni  i  ipcciei  r"ei  intclligibilis,  quam  .'|>ii<l 
ie  formal.  Cum  igilur  l)<us  non  ci  il  pci    !><• 

cicm  aliquam,  scd  ic  pcr  eisentiam  luam  viderff, 
<-i  sic  cognoscai  omnia;  videtur  quod  non  lil  ibi 
proprie  verbum  intellectus. 

Contra,  Joan.  I,  I:  fn  prittcipio  erat  Verbwn, 
et   Verbum  eral  apud  Deunt,   clDowterat  Verbttm. 

Praeterea,  nihil  aliud  esl  verbum,  ul  infra  \n 
guslinus  <liti(,  «li^t.   IH  (ex  7  <!<•  Trinit.,  cap.   T2j, 
quam  genita  sapiehtia.  Sed  genita  Bapientia  <-st  in 
Dco.  Ergo  videtUr  quod  et  verbum. 

Soldtio.  Respondeo,  absque  omni  dubio  ••<>nfi- 
tendum  est,  Deum  esse  verbum,  et  proprie  ver- 
bum  <b<'i. 

A<l  cujus  intellectiim  sciendum  est,  quod  in  no- 
bis,  ut  quaedam  Glossa  prdinaria  super  .l(>;m.  <'<,;i[>. 
1  )  dicit,  invenitur  triplex  verbum;  scilicei  cdrdis, 
ct  vocis,  et  quod  lial)ct  imaginem  vocis;  <mijiis  oe- 
cessitas  cst,  quod  cum  locutio  nostra  sit  quaedam 
corporalis  opcratio,  oportet  quod  a<l  ipaam  eoh- 
curranl  ea  quac  ad  omncm  inotiim  Corporaiem  exi- 
guntur.  Oporfet  aulem  ad  boc  quod  sit  moius 
corporalis  bominis,  qui  scilicct  est  per  deliberatio- 
ncm,  quod  praecedat  dclibcratio  el  judicium  in 
parlc  intellectiva.  Sed  quia  intelleelus  cst  univcr- 
salium,  et  operationcs  singularium,  idco,  ut  <li<'itur 
5  de  Anima  (  tcxt.  46 ),  oportct  csse  quamdam 
virtutcm  particularem  quae  apprehendit  intentionem 
parfieularcm  rei,  circa  quam  cst  opcratio;  et  tertio 
oportet  quod  scquatur  motus  iri  corpore  pcr  vir- 
lutcs  motivas  aflixas  musculis  ct  ncrvis;  nt  quasi 
vidcatur  esse  quidam  syllogismus,  cujus  in  parte 
intellcctiva  habeatur  major  universalis,  ct  rn  parte 
sensifiva  habeatur  minor  particularis,  et  dcmum 
sequatur  conclusio  opcrationis  particularis,  pcr  vir- 
tutem  motivam  imperatam;  ipsa  cnim  operatio  se 
babet  in  operabilibus  sicut  conclusio  in  speculati- 
vis,  ut  dicitur  7  Metapbysic.  (  tcxt.  oo  ). 

Si  ergo  accipiatur  loculio  sccundum  quod  est 
Ui  parte  intcllectiva  tantum,  sic  est  verbum  cordis, 
quod  eliam  ab  aliis  dicitur  verbum  rei.  quia  est 
immediata  simililudo  ipsius  rei;  et  a  Damasceno 
dicitur  (1  Fid.  ortb.,  cap.  1H  ).  quotl  cst  naturalis 
intellectus  motus,  vclut  lux  ejus  et  splendor;  et 
ab  Augustino  dicifur  (  lib.  9  de  Trin..  eap.  10  ) 
verbum  animae  impressum.  Secundum  autem  quod 
est  in  imaginatione,  quando  scilicet  quis  imagina- 
tur  voces  quibus  intellectus  conceptum  proferre 
valeat.  sic  est  verbum  quod  habet  imaginem  vocis. 
et  quod  ab  aliis  dicitur  verbum  speciei  vocis,  et  a 
Damasceno  dicitur  verbum  in  corde  enuntiatum,  et 
ab  Augustino  dicitur  verbum  animi  sinu  cogitalum. 
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Secundum  autem  quod  jam  est  in  corparali  actione 
per  motum  linguae  el  alioruni  istrumentorum  cor- 
poralium,  dicilur  verbum  vocis;  et  a  Damasceno 
verbum  quoil  est  angeius,  scilicet  nuntius,  intelli- 
gentiae,  el  ab  Augustino  verbum  cum  syllogismis 
pronuntiatum. 

Dico  igitur,  quotl  verbum  vocis,  et  quod  habet 
imaginem  vocis,  non  potest  dici  in  divinis,  nisi  me- 
laphorice;  sed  verbum  cordis  quod  consistit  in  intel- 
lectu  tantum,  dicitur  etiam  per  prius  de  Deo  quam 
de  aliis. 

Sed  tamen  scieridum  est,  quod  in  operationibus 
intellectus  est  quidam  gradus.  Primo  enim  estsim- 
plex  intuitus  iutellectus  in  eognitione  intelligibilis, 
et  lioc  oondum  habel  rationem  vcrbi.  Secundo  est 
ibi  ortlinatio  illius  intelligibilis  ad  manifestationem 
vel  alterius,  secundum  quod  aliquis  alteri  loquitur, 
vel  sui  ipsius,  secundum  tjuod  contingit  aliquem 
etiam  sibi  ij>si  loqui,  et  haec  primo  accipit  ratio- 
ncm  verbi;  undo  verbum  nihil  aliud  dicit  quam 
quamdam  emanalionem  ab  intellectu  per  modum 
manifestaniis.  Et  tjuia  potcst  esse  duplcx  intuitus, 
vcl  vori  simpliciter,  vcl  uherius  secundum  quod 
veruin  extenditur  in  bonum  et  conveniens,  el  haec 
est  perfecta  apprehensio;  itleo  est  duplex  verbum: 
scilicet  rei  prolatae  quae  placet,  quod  spirat  amo- 
rem,  et  hoc  est  verbum  perfectum;  et  verbum  rci 
quac  etiam  displicet;  untle  tlicit  Augustinus  (  ubi 
supra)  quotl  verbum  tlicitur  animo  imprcssum,  quam- 
vis  res  i|>sa  displiceat  aut  non  placeat. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quotl  quamvis  no- 
men  verbi  impositum  sit  a  motu  corporali,  quod 
est  ultimum  in  nostra  locutione;  tamen  impositum 
est  ad  significandum  omne  quod  dicitur  vel  exte- 
rius  vel  interius.  Unde  quamvis  interpretatio  no- 
minis  non  conveniat  Deo,  convenit  tamen  res  si- 
gnilicata  per  nomen,  sicut  frcquentcr  contingit,  ut 
dictum  cst,  dist.  2G,  qu.  1,  art.  1,  de  hoc  nomine 
pcrsuna. 

Atl  secundum  dicentlum,  quod  verbum  vocis 
neque  permanet  neque  subsistit  in  nobis,  sed  ver- 
bum  tortlis  nostri  permanct,  quamvis  non  subsistat: 
el  ideo  patet  quod  quamvis  vcrbum  non  habeat 
ex  ratione  verbi  quotl  permaneat  vel  subsistat,  ta- 
men  habet  diversas  rationes  perfcctionis,  secundum 
quod  in  tliversis  invcnitur;  el  ideo  verbum  divinum 
habcl  quod  sit  permanens  ct  subsistens;  sicut  et 
de  amore  supra,  dist.   10,  qu.   i,  art.  1,  diclum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sinc  tlubio  cogita- 
tio  in  Deo  proprie  non  est;  scd  Anselmus  pcr  si- 
militutlinem  nomen  cogitationis  posuit.  Sicut  enim 
iu  coiritatione  est  exitus  ralionis  ab  uno  in  aliud 
per  colleclionem  (1),  ita  etiam  ratio  verbi,  ut  di- 
ctum  est,  in  eorp.  art.,  completui  in  quadam  ema- 
natione  et  exitu  ab  inlellectu;  undc  addit  supra 
•implicem  intuitum  intellcclus  aliquid  cogitalioni 
similc. 

Ad  tjuartum  dicendum,  quod  intelleclus  divi- 
nus  non  intelligit  essentiam  suam  per  aliquam 
■peciem  differentem  essentialiter  aut  rcaliter  ab 
ipsa  essentia;  niliilominus  tamen  ipse  intelligit  es- 
sentiam  suam  pcr  essentiam  suain;  unde  essentia 
>••  habel  ut  intelligens  et  ut  intcllecta  et  ut  quo 
iutelligitur;  et  inquantum  se  habet  ut  intelligcns, 
-ic  vere  et  proprie  est    ibi  ratio  intellectus,  et  in- 


[i)  Forlc  co!lationem. 
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quantum  se  habet  ut  id  quod  intelligitur,  est  ibi 
vere  ratio  intellecti;  sed  inquantum  se  habet  ut 
quo  inlelligitur,  sic  est  ibi  ratio  verbi. 

ARTICULUS   II. 

Utrum  verbum  dicatur  pcrsonalitcr. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
verbum  non  dicatur  personaliter;  sicut  enim  dicit 
Augustinus  (  lib.  9  dc  Trin.,  cap.  10  ),  verbum  quod 
insinuare  intcndimus,  cum  amore  nolitia  est.  Sed 
nolitia  dicitur  essentialiter.  Ergo  et  verbum. 

2.  Praeterea,  omne  illud  quod  potcst  intelligi 
non  intellecla  distinclione  personarum,  est  essen- 
liale  in  divinis.  Sed  non  inlellecta  distinctione  per- 
sonarum,  adhuc  potcst  intelligi  quotl  intellectus 
divinus  manifestat  se  sibi,  et  manifestat  se  creatu- 
rac.  Cum  ergo  verbum  non  addat  aliquid  supra 
rationem  intcllectus  nisi  »ordinem  manifestationis, 
vitletur  quod  verbum  sit  essentiale,  sicut  et  intel- 
ligere. 

5.  Item,  verbum  est  terminus  hujus  actus  qui 
est  dicere;  nihil  enim  dicitur  nisi  vcrbum.  Sed  quae- 
libet  persona  potest  dicere  se,  et  potest  dicere  es- 
sentiam  suam.  Ergo  essentia  est  verbum,  et  quae- 
libet  persona  est  verbum;  et  ita  verbum  essentia- 
liter  dicetur.  Nec  potest  dici,  quod  quilibet  eorum 
dicat  se  verbo  Patris;  quia  perfectius  est  dicere 
vcrbo  proprio,  quam  allerius;  et  ita,  cum  unaquae- 
que  persona  perfectissime  se  dicat,  videlur  quod 
quaelibct  dicat  se  verbo  proprio;  sed  non  verbo 
proprio  quod  sit  ab  ipsa;  quia  sic  essent  plures  per- 
sonae  quam  trcs.  Ergo  verbo  proprio  quod  est  ipsa. 

k.  Praeterea,  ut  dictum  est,  artic.  antec,  ver- 
bum  dicit  conceptionem  intellectus.  Scd  conceptus 
intellectus  nullus  est  nisi  species  intelligibilis  for- 
mata  in  intellectu.  Ergo  in  Deo  non  potest  esse 
verbum  nisi  illud  quod  se  habet  per  modum  spe- 
ciei,  et  quo  intelligitur.  Sed  hoc  est  principium 
intelligendi,  in  quo  aliquid  intelligitur,  et  quo  in- 
telligitur.  Ergo  videtur  quod  si  Filius  diceretur 
tanlum  vcrbum  personaliter,  Filius  esset  princi- 
pium  actus  intelligendi  in  Patre ,  quod  supra  im- 
probatum  cst,  in  5  distinct.,  ab  Augustino. 

5.  Contra  cst  quod  Augustinus  dicit  ( lib.  7  de 
Trinit.  ,  cap.  2  ),  quod  eo  dicitur  verbum  in  divi- 
nis  quo  Filius  et  quo  sapientia  genita.  Sed  ista 
omnia  dicuntur  personaliter.  Ergo  videtur  quod  et 
verbum. 

6.  Praelerea,  Augustinus  (ibidem,  cap.  1)  dicit, 
quotl  quamvis  sint  tres  qui  dicant,  tamen  non  est 
ibi  nisi  unum  vcrbum.  Ergo  videtur  quod  verbum 
tanturn  dicatur  personaliter. 

7.  Itcm,  verbum,  ut  diclum  est,  art.  antec., 
dicit  ordinem  cujusdam  exitus,  ct  conceplioncm 
intellectus,  et  dicitur  ad  aliquid,  sicut  in  lillera 
dicitur.  Omnia  autem  haec  videntur  ad  personas 
pertmere.  Ergo  videtur  quod  verbum  sit  personale. 

QUAESTIUNCULA  II. 

Ulterius  quaerilur  circa  hoc:  si  verbum  dicaiur 
personaliler,  utrum  solus  Filius  dicendus  sit  verbum. 
l.Videtur  quod  non.  Quia  sicut  Filius  exit  a  Patre 
ut  manifestans  ipsum,  ita  et  Spiritus  sanctus.  Ergo 
ratio  vcrbi  utrique  aequaliter  convenit. 

2.  Praetcrea,  intellectus  est  quasi  medium  inter 
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naturam  quam  Boquilur,  cl  voluntatem  quam  prai 
oodit.  Sod  mcdiura  pertincl  ad  utrumquc  oxtrcmo 
iiiin.  Cura  ergo  vcrbum  dical    procea  ioncni  intol 

lctiiis,  vidotur  quod magiidioatur  I  iliui  vorbum, 

(|iu  prooodil    per  modum    noturao,  quara    Spiritui 
•anctUB,  qui  procedil  por  raodura  voluntatii. 

S.  Itom,  cauio  manifcitatur  pei  cflcctum.  Sod 
intellectus  divinus  esl  causa  omniuni  creaiurarum, 
lioul  intelleolui  artiflcii  cauia  ortiflciatorum.  Ergo 
omnes  creaturae  possunl  dioi  verbum  Dei. 

Contra  esl  quod  dioit  Augustinui  (lib.  de  Trinit 
15,  cop.  I"),  (|ikmI  ticul  in  Trinitate  m>Jiis  Filiui 
dioitur  verbum,  ita  (I )  boIui  Spiritui  lanclus  dicitur 
donum.  Ergo  sicut  donum  non  convenil  Filio,  ita 
neo  verbum  S|>iriiui  loncto. 

Solutio  I.  Ilespondeo  dicendum,  quod  circa  hoc 
sunt  diversae  opimones.  Quidom  enim  dicunt,  quod 
dicere  <!<•  Deo  dicitur  tripliciter:  quandoque  eriira 
dioere  esl  idem  quod  intelligere,  el  sic  esl  essen- 
tiale;  quandoque  autem  f-M  dicere  idem  esl  quod 
generare,  el  bic  csi  notionale;  quandoque  aolem  (3) 
dicere  esl  idom  quod  creare,  el  sic  dicere  connotal 
respectum  ad  creaturam,  el  esl  essentiale.  Dicunl 
igitur  quod  buic  actuJ  non  respondel  verbum  ni->i 
quantuip  ad  secundum  mbdum  dicendi;  et  ideO 
qiuunvis  dicere  dicator  esientioliter  el  personaliter, 
lamen  verbura  non  dicitur  nisi  personaliter.  Sed 
Iuk'  non  videtur  verum:  quia  non  est  intelligibile 
quod  aliquid  dicatur  et  non  sit  verbum;  unde 
oportet  ([iioil  quoties  dicitur  dicere  toties  dicatur 
verbum  (i). 

Alii  dicunt,  quod  dieere  nihil  aliud  est  in  uni- 
versali  quam  manifestare  intellectum  suum.  Potest 
autem  liomo  manifestare  intcllectum  suuin  vel  alteri, 
*icut  verbo  vocali,  vel  sibi  ipsi,  sicut  verbo  cordis. 
Ua  dicunt,  quod  utroque  niodo  Deus  manifeslat 
intellectiim  suuin,  scilicet  condendo  creaturam,  quae 
ost  verbiun  ipsius,  quasi  verbum  vocabile,  et  gene- 
rando  riliuni,  secundum  quod  manifestat  se  apud 
seipsum,  et  hoc  est  idem  quod  verbum  cordis.  Unde 
dicunt,  quod  vcrbum  diclum  de  Deo  scmper  est 
personale.  Sed  hoc  non  videlur  verum:  quia  si 
inquiratur  quid  sit  istud  verbum  quo  aliquis  sibi 
loquitur,  non  invcnitur  esse  nisi  conceptio  intellectus. 
Conceptio  autem  intellectus  est  vel  operatio  ipsa 
quac  est  intelligcre,  vcl  species  intellecta.  Unde 
oportct  quod  verbum  vel  dicatur  ipsa  operatio  in- 
telligendi,  vcl  ipsa  species  quae  est  similitudo  rci 
intellectac;  et  sinc  utroque  istorum  non  potest  quis 
intelligere:  utrumque  enim  istorum  est  id  quo  quis 
intelligit  formaliter.  Et  ideo  impossibile  est  quod 
accipiendo  boc  modo  verbum,  aliquis  intelligat  nisi 
verbo  intellectus  sui.  quod  sit  vel  operatio  ejus, 
vel  ratio  operationjs  ad  eam,  sicut  medium  cogno- 
scendi  se  habens,  quae  est  species  rei  intellectae. 
Unde  .cum  Pater  intelligat  se,  si  non  esset  ibi  nisi 
verbum  personale,  quod  est  Filius,  oporteret  quod 
Pater  intelligeret  Filio,  quasi  formaliter:  et  hoc 
supra  improbatum  est,  dist.  o,  quaest.  5,  art.  \. 

Et  ideo  dicendum  est  cum  aliis,  quod  hoc  no- 
men  verbum  cx  virlute  vocabuli  potest  personaliter 
el  esscnlialiler  accipi.  INon  enim  significat    tantum 


(1)  Al.  addHur  ergo. 

(2)  Al.  repeliiur  cnnn. 

(0)  Al.  enim. 

[1)  Al.  dicatur  iiitelligcrc. 


1 1  lolioncra,    icul  hoc  nomi  n  Pah  i     vel  Fil 
imponitur  ad  ligniflcondum  rcm  nliquam  ab  olui 

limul  i  iim  ii   | > >  <  iii.    irul  lioc  i 

iu  hoc    dilTert,    quiii    rclutio  quuc    d h|k<i  lalui    lioc 
noraine    i  icntia,  non  csi  relniio  oi  .    lura 

quaui  refei  atui     i  u  niia  nd  illud  i  quo  eil     •'!<•! 
relutio  iccundum  quam    rcfcrlui   ad  ■  1 1  ■  i  •  I  ad  quod 
i   i     .  1 1 1 > '  i  .i<l    cihili      ed  hoc  nomcn  i  -•/  '/"'/<  im 
portal  relationem   iccundum  quara  reftfrlur  ad  illud 

.(  i| i      cilicel  - • « I  dicenlura.    Ilnjn  inodi  auti  m 

rclulioncs  in  divinii  coniin^ii  v.  ■>■  dupliciicr:  i| 
dura  ciiiiii  iini  reales,  quao  rcqu^unl  distinclionem 
rcalem,  licul  palernitat  'i  fllialio,  quia  nullu  n 
polcBl  essc  paler  cl  lilm>  rcHpeclu  eju  dein;  quai 
diiin  aulera  lunl  relationei  rationii  lantum,  quae 
non  requirunl  dislinclionem  reoiem,  icd  rationii, 
^icni  relatio  quae  iroportatur  in  b'»<-  noroine  operaliu 
ilabel  ciiiiii  operatio  rcipecluro  implicilum  ad  opc 
ratorem  ( I )  ;i  <|'i<>  eit:  n<-<-  in  <li\iin>  diflerunt 
operans  <i  operatio,  pisi  ratione  lantum.  Si  i^itur 
rclatio  iroportata  hoc  nomine  verbum,  --ii  relatio 
rationii  tantum,  sic  nihil  prohibet  quin  essentialiler 
dicatur,  et  videtur  sufltcere  ad  rationem  verbi,  • 
(-iiikIuiu  quod  ;>  nobis  in  Deum  transomitur;  quia 
in  nobis,  ut  (liciniii  est,  arl.  praec,  nihil  aliud  est 
verbura  nisi  speciei  intellecta,  vel  forte  ipsa  <)[)<• 
raiio  inteiligentis:  el  neutruro  eorum  realiter  <li>- 
linguitur  ab  esscntia  divina.  Si  autcin  iroporlel 
relationem  realem  distinctionem  exigentem,  oportef 
quod  personaliter  dicatur,  quia  non  est  distinctio 
realis  in  divinis  nisi  personarum.  Bt  est  siinilc  dc 
ainore,  qui  sectindum  eamdem  distinctionem  essen- 
tialifer  et  personaliter  dicitor,  ut  sujira  dictum  est, 
dist.  18,  quaest.  1,  art.  1.  Cum  enim  verbum  sit 
similitudo  ipsius  rei  intelicclae,  prout  esl  ooneepta 
in  inlcllectu.  ct  ordinala  ad  manifcstntioncm,  vcl 
ad  se,  vcl  ad  alterum;  isla  spccies  in  divinis  potesl 
accipi  dopliciter:  vcl  secundum  quod  dicil  id  qno 
aliquid  formaliter  in  divinis  intelligitur;  el  sic,  cum 
ipsa  essentia  per  sc  intelligatur  ct  manifestetur,  ipsa 
cssenlia  crit  vcrbum;  ct  sic  verbum  et  intellectus 
et  res  cujus  est  vcrbum,  non  differunt  nisi  sccundum 
rationcm,  sicut  in  divinis  diflerunt  quo  intelligitur  et 
quod  inlelligitur  et  quod  intclligit;  vel  secundumquod 
species  intellecta  nominat  aliquid  distinctum  realiler 
ab  co  cujus  similitudincm  gerit;  et  sic  verbum  dicitur 
personaliter,  et  convenit  Filio,  in  quo  manifestatur 
Pater,  sicut  principium  manifestatur  in  eo  quod  est 
a  principio  per  modum  intellectus  procedens.  Sed 
tamen  in  usu  saneiorum  et  communiter  loquenlium 
est  quod  hoc  nomen  verbum  relationcm  realiter 
distinguentem  importat,  ut  dicit  Auguslinus  (7  de 
Trin.,  cap.  2),  quod  verbum  idem  est  quod  sa- 
pientia  gcnita;  et  ideo  ista  quaestio  parum  valet, 
quia  non  est  de  re,  sed  de  vocis  significatione,  quae 
est  ad  placitum;  unde  in  ea  plurimum  valet  usus, 
quia  nominibus  utendum  est  ut  plures,  secundum 
Philosopbum  (lib.  2  Top.,  cap.  2);  de  rebus  autem 
judicandum  secundum  sapientes.  Cum  enim  de  rcbus 
constat,  frustra  in  verbis  habetur  controversia,  ut 
dicit  Magister,  lib.  2,  dist.  14.  Sed  tamen  ea  quae 
in  divinis  dicuntur,  non  sunt  extendenda  nisi  quan- 
tum  sacra  Scriptura  eis  utitur. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  notitia  non 
dicit  totam  ralionem  verbi:  quia  notitia  et  sapientia 


{\)^Al.  ad  operati-jnem. 
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dkuntur  per  modum  quiescentis  el  manentis  in  eo 
eujus  sunt;  el  ideo  nunquam  dieuntur  nisi  cssen- 
tialiter,  quamvis  possint  esse  approprtata:  sed  verbum 
dicil  quamdam  emanationem  intellectus,  et  exitum 
in  manifesiationem  sui;  et  ideo,  quia  exitus  iste 
potesl  intelligi  vel  secundum  rem  distinctam,  prout 
Filius  exil  a  Patre,  vel  secundum  rationem  tantum, 
prout  intelligere  esl  ab  intellectu  divino;  ideo  ver- 
bura  quandoque  essentialiter  et  quandoque  perso- 
naliter  dicitur,  sicul  el  amor. 

Adsecundum  dicendum,quodnon  iniellecia  distin- 
ctione  personarum,  adhuc  intellectus  divinus  potest 
raanifestare  seipsum  el  ad  se  el  ad  alterum  Ad  alte- 
rum,  sicul  creando  creaturam,  vel  inspirandocognitio- 
nom  sui  creaturae.Ad  seipsum,permodum  quo  aliquis 
convertitur  supra  i<l  <]uo<l  intellexit,  ut  manifestum 
fiat  utrum  verum  sit  vel  non  quod  intellectu  per- 
cipit;  hoc  euim  propric  est  loqui  in  corde.  Propter 
quod  habel    aliquid   simile    cognkioni;  non    tamen 

t  ibi  manifestatio  principii  in  aliquo  realitcr 
distincto  ct  existente  per  modum  intcllectus  in 
eadem  natura,  non  intellecta  distinctione  pcrsonarum. 

Tertium  conceditur. 

A<1  quartum  dicendum,  quod  «ullo  modo  est 
concedendum  quod  Pater  intelligat  a  Filio,  vcl 
quod  intelligat  in  Filio,  sicut  in  objecto  vel  spccie 
qua  cognoscilur:  quia  boc  ))oncrct  Filium  habere 
aliquam  rationem  principii  ad  Patrcm.  Sed  tamen 
concedendum  est  quod  Pater  inteHigit  in  Filio  et 
seipsum  ct  alia,  inquanlum  videt  Filimn  csse  simi- 
litudincm  suam  et  omnium  aliorum,  sicut  principium 
videtur  in  eo  cujus  est  prineipium,  quamvis  et  in 
seipeo  vidcatur.  Possum  cnim  vidcrc  homincm  in 
imagine  sua,  quamvis  ipsum  etiam  pcr  sc  videam. 
Ila  quamvis  Pater  scipsum  vidcat  in  sc  ct  omnia 
alia,  (amcn  onmia  potest  vidcre  in  Filio,  et  seipsum, 
sicut  et  scipsum  in  crcatura  videre  potcst,  inquan- 
tuin  ipsum  erealura  repraesentat,  quamvis  imperfeclc. 

A<1  quintum  quod  in  contrarium  objieitur,  di- 
eendum,  quod  Auguslinus  (loc.  cit.)  accipit  vcrbum 
prout  dicit  rcalem  exitum  ct  distinctioncm  a  dicente, 
et  non  secundum  quod  *ad  rationcm  verbi  suflicit 
distinctio  ralionis;  et  ideo  accipit  verbum  tantum 
pcrsonalitcr. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  in  divinis  non  est 
nisi  tantum  unum  vcrbum;  et  tamcn  cst  ibi  vcrbum 
pcrsonalc  et  cssentiale,  quia  pcrsona  non  distinguitur 
ab  essentia;  unde  nec  excluditur  per  dictionem  ex- 
clusivara. 

Ad  scptimum  dicendum,  quod  omnia  illa  quae 
dicuntur,  possunt  accipi  realiter  vcl  sccundum  ratio- 
ncrn;  et  utrumque  sufficit  ad  rationcm  verbi;  et 
idco   potest  dici  essentialitcr  et  pcrsonaliter. 

Solitio  II.  Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicen- 
dum,  quod  si  vcrbum  personalilcr  sumatur,  soli 
Filio  convenit,  et  non  Spiritui  sancto;  quia  Spiritus 
sainius  procedit  per  modum  voluntatis;  ct  idco 
proprie  dicitur  amor  ct  donum;  sed  procedere  pcr 
inoilum  naturae  vcl  intcllcctus  convcnit  Filio;  et 
ideo  ipse  proprie  et  genitus  et  vcrbum  dicilur. 

Ad  primum  ergo  quod  objicitur,  dicendum,  quod 
ad  rationera  verbi  non  sohun  cxigitur  esse  manifc- 
Btativum:  quia  sic  cujuslibet  causae  essct  verbuin. 
suus  effectus,  quo<l  non  potesl  dici  nisi  mctaphoricc; 
sed  oportet  quod  in  illo  verho  intelligatur  processio 
intelleetus,  et  hoc  non  convenit  Spiritui  sancto. 

\<l  secundum  dicendum,  quod  Spiritus  sanctus 
procedit  a  duobus;  ct  idco  sua  processio    est    pcr 


modum  conformitatis  amoris,  quae  est  ex  unione 
voluntatis  in  volentibus;  ct  proptcr  hoc  procedit 
lantum  pcr  modum  voluntatis.  Scd  tam  proccssio 
intellectus  quam  proccssio  naturae,  est  ab  uno  tan- 
luin;  non  autem  ab  uno  sccundum  quod  unitur 
alteri,  si  sit  perfectum  agens  sicut  cst  agens  divi- 
num;  et  idco  uterquc  modus  proccssionis  convenit 
illi  pcrsonae  quac  solum  ab  uno  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  crcatura  non  potcst 
dici  proprie  verbum,  sed  magis  vox  verbi;  sicut 
enim  vox  manifestat  vcrbum,  ita  et  crcatura  ma- 
nifcstat  divinam  artem;  et  idco  dicunt  sancti,  quod 
uno  vcrbo  Dcus  dixit  omnem  creaturam;  unde  crea- 
turae  sunt  quasi  voces  exprimentes  unum  verbum 
divinum;  unde  dicit  Augustinus  (1)  ( lih.  3  de  li- 
bcro  arbifr.,  cap.  28);  Omnia  clamant:  Deus  fecit. 
Sed  hoc  non  dicitur  nisi  mctaphorice. 

ARTICULUS  III. 

Ulrum  verbum  dicat  scmpcr  rcspcctum  ad  crealuram. 
(  1  p.,  qu.  54;   et  quol.  4.  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ver- 
bum  semper  respectum  dicat  ad  creaturam.  Sicut 
cnim  dicit  Augustinus  (2):  Dixil  el  facla  sunl,  id- 
cst:  verbum  tfenuit,  in  quo  crat  ut  fieret  creatura. 
Sed  per  hoc  ponitur  respectus  ad  crcaturam.  Ergo 
videtur  quod  verbum  dicat  respeclum  ad  crcaturam. 

2.  Praeterea,  Augustinus  in  principio  Joan.  (lib. 
83  QQ.,  quaest.  65  )  dicit,  quod  verbum  est  ope- 
rativa  potentia  Palris.  Sed  operativa  potcntia  dici- 
tur  per  respectum  ad  crcaturam.  Ergo  et  verbum. 

5.  Itcm,  Anselmus  (  Monol.,  sive  soliloq.,  cap. 
52  et  53  )  clicit,  quod  Deus  diecndo  se,  dixit  o- 
mnem  creaturam.  Sed  dicendo  genuit  verbum  sibi 
aequale.  Ergo  videlur  quod  verbum  quod  genitum 
est  a  Patre,  ponat  respeclum  ad  creaturam,  secun- 
dum  quod  per  verbum  creaturae  dicuntur  a  Dco. 

4.  Praeterea,  arlificiata  non  cognoscuntur  ab  ar- 
tifice  nisi  secundum  quod  convertilur  ad  formam 
artis  quam  apud  se  habet.  Ergo  idem  est  artifici 
converti  ad  artem  suam  et  ad  artificiata,  et  intel- 
ligere  utrumque.  Sed  Verbum  est  ars  omnium  eo- 
rum  quae  a  summo  artifice  condita  sunt.  Ergo 
videtur  quod  nunquam  fial  conversio  intellectus 
paterni  ad  arlificiata,  nisi  per  hoc  quod  ad  verbum 
convertitur;  et  e  convcrso  quandocumque  conver- 
lilur  ad  verbum,  ad  artificiata  convertitur.  Ergo 
videtur  quod  vcrbum  scmper  accipiendum  sit  cum 
respectu  ad  crealuram. 

5.  Contra,  nihil  quod  dicit  rcspectum  ad  crea- 
turam,  convenit  Deo  ab  aeterno,  ut  Dominus  et 
hujusmodi.  Sed  verbum  convenit  Dco  ab  aeterno, 
quia  in  principio  crat  Vcrbum;  Joan.  1,  1.  Ergo 
verbura  non  dicit  rcspectum  ad  creaturam.  . 

G.  Praclerea,  omne  nomen  connotans  effectum 
in  creaiura,  significat  divinam  essentiam.  Sed  ver- 
bum  cst  personale,  ad  minus  quandoque.  Ergo 
videtur  quod  vcrbum  non  dicat  respectum  ad  crea- 
luram. 

Solutio.   Respondeo    dicendum,    quod    verbum 


(i)  Ut  ex  tO  Confess.,  cap.  G,  colligitur,  et  ex  lib.  11, 
cap.  4,  et  ex  lib.  3  de  lil>.  arhilr.,  cap.  23,  rniiuis  exprcsse 
quum  primo  loco,  etsi  aequivalenter  (  Ex  tdil.  P.  Nieotai ). 

t2)  Lib.  1  super  Geues.  ad  litt.,  cap.  U,  et  lib.  2,  cap. 
8  ct    in  Psalm.  UO  (Ibid.). 
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non  lempor  diciiur  iccundum  ro  pectum  ad  cn  < 
turum;  icd  quandoquo  cum  rc  pcctu,  el  quundoquc 
line  rospoctu;  el  hoc  sic  pnlcl.  Vorbum  enim    ivo 
dicatur  perionalitor,  >i\c  essenlioliter,   esl    ipccii 

concoptu,  iii  <|u.i  esl  simililudo  i  ju    q I  dicitur, 

ii  diccntiSj  quando  aliquii  icipsura   dicit.    Constal 
autem  quod  divina  osscntia,  bivo  Pater,   prachabcl 
in  sc  limilitudincm  omnii  creaturae,  licul  cxomplar 
Unde  illml  quod  signiflcatur  ul  ipeoies  vel  ilinili 
uiild  Patris  oul  csscntiac  divinac,  si  perfecta  simili 
iiulo  sii,  continobil    in  se    limilitudmem    omniura 
rerum.  Sed  quamvis  aliquid  sii  spocics  \«'l  limili 
ludo  alterius,  iiini  tamcn  oportel  quod  lemperquan 
(li)ciiiii(|uc  convcrtitur  in  spcciem,    convertatur   in 
illtid  cuius  est  specics  vel  similitudo;  quia  in  spe- 
ciem  vel  i:i  imogincm  contingil  fleri  conversionem 
dupliciter:  vel  sooundura  < 1 1 1« »<  1  csi  ipecies  talis  rci, 
el  tunc  csi  eadera  convcrsio   in    rem   el    speciem 
rei;  vel  in  speciera  secundum  quod  cst  res   quae- 
dara;  el  sic  non  oportet  quod  eadera   conversione 
convertatur  quis  per  intellectum  in  speciem  rei  et 
iu  rera;  sicui  quando  ;>li(|tiis  consideral    imaginera 
inquantum  csi  corpus  lapideum,  el  inquanlum  cst 
similitudo  Socratis  \cl  Platonis. 

Dico  igitur,  quod  cum  ipse  Deus  sii  sirailitudo 
ct  species  ommum  rerum,  duplex  conversio  intel- 
lectus  potesl  Geri  iti  ipsum;  vel  absolute  secundura 
quod  esl  res  quaedam;  vel  inquanlum  est  simili- 
tudo  omnium  rerum;  et  utroque  modo  seipsura 
Deus  cognoscit,  el  supra  se  convertitUr;  quamvis 
non  diversa,  secj  una  operatione.  Unde  si  verbura 
accipiatur  proift  consequitur  intuitum  intellectus 
ilivini,  secundum  quotl  absolute  seipsum  intuetur, 
sie  verbum  absolute  dicitur  in  divinis  sine  respectu 
ad  creaturam,  sive  essentialiter  sive  personaliter 
dicatur.  Si  autem  verbum  consequatur  intuitum 
intellectus  divini  prout  convertitur  supra  se,  in- 
quanluni  est  similitudo  oinnium  rcrum  et  excni- 
plar;  tune  eliani  in  verbo  accipitur  respcctus  ad 
ereaturani  ut  est  respeetus  artis  ad  arlifieiala;  et 
sic  proprie  vcrbo  eoinpetil  nomcn  artis.  Si  tamen 
verbuin  aiccipiatur  secundum  ordinem  maniiesta- 
tionis  ad  aherum,  sic  scmpcr  dicit  respectum  ad 
creaturam;  quia  talis  manifestatio  divini  intellcctus 
est  pcr  eduelionem  crealurarum. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  quamvis  in 
verbo  sit  undc  fiat  onmis  creatura,  nihilominus 
tamen  consideratio  vcrhi  et  ejus  cujus  est  verbum 
non  dependet  a  consideratione  creaturac;  et  ideo 
vcrbum  non  dc  nccessitate  dicit  respectum  ad  crea- 
luram. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  dicitur 
potcntia  opcrativa  Palris  pcr  modum  artis;  unde 
inquantum  significalur  ut  ars,  signilicalur  per  re- 
spectum  ad  creaturam.  Scd  non  de  necessitate  sic 
intclligitur  quando  significatur  ut  verbum,  sicut 
patct  de  Spiritu  sancto,  qui  ipse  est  amor  quo 
Pater  diligit  Filium;  et  isle  amor  est  ratio  amoris 
quem  in  creaturam  habct,  quae  in  sui  similitu- 
dinem  dilectioiiis  adducit;  et  inquantum  est  amor 
absolute  signiiicatur  nomine  amoris,  non  conno- 
lando  aliquem  respectum  ad  creaturam;  scd  inquan- 
lum  est  ratio  eorum  quae  liberaliter  creaturae  con- 
feruntur,  significatur  nomine  doni,  quod  respectum 
ad  crealuram  importat.  Sic  est  dc  nomine  verbi 
et  nominc  artis;  quia  vcrbum  potest  absolute  dici; 
sed  ars  dicit  rcspeciuin  ad  artificiata. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  uno  et  eodem  verbo 


Ql  \'l     II    \l;l     lll 

Pulcr  dixil   -<•  el  ouincm  ■  im  lomcn  divi  i   . 

i   i  con  idi  i  itio   vei  hi     <  •  undum    quod    pei    ilbul 
dicilur  Polcr  cl  crcaturoc    Non  cnim  dc<   icoguitio 

absoluta  »ui  ip  iu  .   nec    <ii ogniiia    .t I » - •  •  l ■  1 1 . 

crcatui  ii  iiin,  ncc  cliam  cognitio  i  umpai  un 

iliiin  quod  iii  illoi  nm:  quam 

\  i    i  luc  ii  i      <  ognilionoi  non  diflci anl    i culitci   iu 
ip  ii.    i<l    rulione  lontum    el  idco  non  cxigiiur    d 
intellectura  vcrbi,    lecundum    quod  eo    inlclligitui 
Pater  dixU  c    cip  um,  i  ■  p<  ctu    nd  1 1 1  itui  iin 
iccundura  quod    co    intclligilur    crcaluro     dix 
ei  idco  vcrbum  absolutc  ci  cum  rcspeclu  odci 
turom  inlclligiiur. 

\il  quai  tum  diccndum,  quod  arlifex  pod  '  i 
verli  ad  ipccicm  artii  quac  apud  i|»«-iii>i    <-i,    tri 
pliciler.  Vel  secundum  <|m"l  -  I  nimilitudo  rei  pcr 
i|isiiin  fiendae;  el  vn'  absolutc  converlilur    in  rcm 
ortiflciatam,  nullam  considerationcra  habcm  de  artc 
sua.  Vel  in  ipsam  spccicm    artis,    secundum    < 
«piotl  habel  in  aniraa  <,.j|is;  el  lic  est    consideratio 
absoluta  ipsius  speciei,  inquantum  esl  res  quaedara; 
nce.  oliquid  liinc  <!<•  re   artificiata    eonsiderat.    Vel 
coniparaiulo  tinuiu  atl  altcniin,  iltiin  considerat  il- 
iam  speciem  quae  apud  se  est,  ease    causara 
riiin  quae  ab  ipso  fiunt.  Et  ila  etiara  esl  <!<■  intel- 
Iectu  divino,  secundura  quod  convertitur  supra 
psiun,  vel  inquantum  est  res  quaedara,  vel    prout 
cst  simililudo  rerum  tantum,  vel  proul  illa  res  quae 
cst  similitudo  esl  causa  eorum  quae  sibi  assimilat; 
quamvis  istae  cogniliones  in    Dco    siinul    sint,    el 
rcaliter  non  cliiVerant. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  verbum  non  <iicit 
respectum  ad  creaturam  in  actu,  sed  quasi  in  ha- 
bitu,  sicut  donum;  et  ideo  utrumque  aeternum  esL 

Ad  sexlutn  diecntluin,  quod  omnis  eflectus  crea- 
lurae  cst  coininunis  tolius  Trinitatis.  Unde  quid- 
quiil  dicil  respectum  atl  ereaturam,  ducit  in  cogni- 
tioncm  essentiae,  sicut  in  efiectu  suo  causa  cogno- 
scitur.  Sed  quia  non  tantum  essentia  hybet  ordinem 
ad  crcaluram,  scd  etiam  processio  personalis,  quae 
est  ratio  processionis  creaturarum;  ideo  potcst  etiam 
aliquid  personale  cum  respeclu  ad  creaturam  >i- 
gnificari;  et  tunc  tale  nomen  principii  significabit 
personam  principaliter,  sed  ex  consequenti  ducet 
m  intellectum  essentiae;  et  sic  est  in  nomine  verbi 
et  in  nomine  doni. 

5£xposilio  tcxlus. 

Natura  igitur  divina  si  Paler  est  genuir  fl) 
Filium.  Istud  non  sequitur;  quia  quamvis  secundum 
rem  idem  sit  Pater  et  generatio,  tamen  per  ver- 
bum  generationis  significatur  illa  proprietas  ut  in- 
haerens  et  determinans  illud  de  quo  dicitur;  et 
ideo  quia  esscnlia  non  determinatur  a  proprictate 
ut  per  se  subsistente,  non  dicitur  quod  essentia 
generet.  Sed  Pater  significat  eamdem  proprietatem 
ut  per  se  subsistentem,  et  ideo  propter  identitatem 
rei  dicilur,  quod  essentia  est  Pater. 

A  se  invicem  differwiL  Differentia  non  proprie 
in  divinis  est;  quia  opponitur  similitudini,  sicut 
diversitas  unilati;  tamen  hic  large  accipitur  pro 
distinctione. 


(1)  .4/.  ^enerat. 
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Quod  iion  tanhm  /rrs  praedictat  proprietate»  snnt  in  per- 
«onu,  »ed  etiainaliae,  quae  alHs  significanlur  nominibus, 
ut  iogeoilus. 

Praeterea^  eonsiderari  debet,  quod  oon  tantum  trcs  prae- 
dietae  proprietatcs,  sive  notiones,  in  persoojs  sunt,  verum 
etiam  aliae,  quae  aliis  ootantur  nominibus.  Nam  etiam  hoc 
nomen  ingenilna  relalive  dicittr  de  Patre  tantum,  et  aliam 
designat  notionem  quam  Pater  vel  genitor.  Non  cst  eniin 
dem  esse  Patreui  ci  esse  iogeoitom;  idesl  non  ea  notiooe 
Pater  dicitur  qua  ingeoitus.  Pater  eoim,  u1  praedictum  est 
(ilist.  81  ,dicitur  secundumproprietatem  generationis;  ingenitus 
aut.ni  secuodum  proprietatem  innascibilitatis,  Differt  ergo 
Patera  Fjho  auctoritate  generationis;  differl  etiam  proprietate 
inoascibrtitatts,  idcst  qoia  iogeoitos.  Upde  Augustious  distin- 
goena  inter  proprietatem  qua  Pater  dicitur  et  illam  qua  dici- 
tur  ingeoitus  (in  5  lil>.  de  Trio.,  cap.  (i)  sic  ait:  n  Non  est 
r.  boc  dicere  ingenitum  quod  est  Patrem  dicere;  quia  ct  si 
ii  Pflium  oon  geouisset,  nibil  prohiberet  dicere  eum  iogeni- 
■»  tuin.  El  si  gign.it  quisquc  iiliiim,  11011  cx  eo  ipsc  cst  inge- 
»  nitus,  quia  geoiti  homines  gignunl  alios.  Noo  ergo  ideo 
"  dicitnr  Pater  quia  iogeoitus,  Ideoque  cum  de  Deo  Patrc 
»  utrumque  dicatur,  aiia  oolio  est  qua  iotelligitur  genitor, 
«  alia  qua  iogeoitus.  Genitor  enim  dicitur  ad  geoitom,  idest 
»  Filium;  cum  vero  ingenitus  dicilur,  non  quid  sit,  sed  quid 
»  non  sit,  ostenditur.  Moc  exemplis  plaoum  fadendum  cst. 
n  Quia  dicitur  ingenitus,  hoc  ostenditur  quod  non  sil  Filius. 
i«  Sed  geoitus  et  iogeoitus  commode  dicuotur;  Filius  autem 
•-  latine  dicitur;  sed  ut  dicatur  iufilius,  oon  adraitlit  loqueodi 

■  eonsuctuilo;  nihil  tamcn  intcllcctui  deniitur,  si  dicaUir  non 
»  tilius;  quemadmodum  etiam  si  dieatur  oon  genitus,  pro  eo 
»  quoil  diritur  ingenitus,  nihil  alunl  dicitur.  Ideq  non  est  in 
«  rebus    considerandum,  quid  vcl  sinal  vel  non  sinat  dici  ustis 

■  scrnionis  nostri;  sed  quis  rerum  ipsarum  intcllcctus  eluceat. 
»  Noo  ergo  jam  tantum  dicamus  iogeoitum,  scd  etiam  non 
•  genitum,  quod  taotum  valet.  Nuraquid  ergo  aliud  dicimus 
-  qunm  ooo  filium?  Negativa  porro  parlicula  non  id  ellirit 
n  ut  quoil  sine  illa  relative  ilicilur,  cailcm  proposila  stibstan- 
n  tialitcr  dicatur;  scd  id  tantum  negatur  quod  sinc  illa  aje- 
!•  batur;  sicut  iu  aliis  pracdicamentis,  cum  dicimus,  ilomo  est, 
»  substantiam  desigpamus.  Qui  ergo  dicit,  non  homo  cst,  noii 
»  aliml  geous  praedicameoti  eountiat,  sed  tantum  illud  negat. 
n  Siiut  ergosecuodum  substaotiam  ajo,  Homo  est;  sic  secuu- 
«  dum  subslaiitiam  ncgo,  cuin  dico,  Noo  bomo  cst.  At  si 
«  t.miiirn  valet  quod  dicitur  geoitus  quantum  valet  quod 
n  dicilur  Filius;  tanlunnlcin  ergo  valet  quod  dicitur  non  ge- 
»  niiiis,  qnantum  valet  quod  dioitur  non  filius.  Rclotive 
»  autcm  negainus  dkendo,  Noo  genitus.  Ingenitus  porro  quid 
»  cst  nisi  oon  genitus?  Noo  ergo  reeeditur  a  rclativo  prac- 
»  dicamenlo,  cum  ingeoitus  dicilur.  Sicut  enim  genitus  non 
n  ad  sc  (licilur,  scd  quod  ex  geoitore  sit;  ila  cum  dicitur 
"  ingenhus,  non  a»l  se  dieitur,  scd  quod  cx  geoitore  non  sit 
•'  ostcoditur.  Utrumque  tamen  relative  dicitur.  Quod  autem 
»  rclativc    pronuiitiatur,  ooo    indicat   substantiam.    Uuamvis 

■  ergo  diversum  sil  geoitus  et  iogenitus;  tamen  non  indicat 
"  ilivcisam  substantiam;  <]uia  sicut  liiius  ad  patrem  et  non 
"  filius  ad  non  patrem  refertur;  ita  gcnitus  ad  gcnilorem  et 
»  non  geoitos  ad  non  genitorem  referatur  neccsse  cst.  »  Eccc 
evidenter  oslendit,  quod  iOgenitus  relative  dicitur,  el  dc  solo 
Pairc  accipitur:  atioque  notio  est  qua  dicitur  ingcnilus,  alia  qua 
Pater:  atque  tanlum  valet  cuni  dicitur  ingenitus,  quantum  uon 
gciiituj»,  vcl  non  filius. 

An  sicut    sotut    1'atcr   dicitur    intjcnitm,    dici  dcbeul    non 
genitut  vet  noti  filius. 

deo  Solet  quaeri,  utium  sicut  solus  l^ater  diiitur  ingeni- 
•  ii»,  ii  i  ipae  boIus  debeat  dici  oon  genitus  vel  noo  filius,  ut 
nrr  etiam  Spiritus  saoctus  possit  dici  noo  filius  vel  ooo  ge- 
nitus.  Quibusdam  vidctur  quod  Pater  solus  delicat  dici  non 
genitus  vel  oon  lilius.  Spiritos  vere  sanctus,  sicutoon  dicitur 
mgciiitiis;  iii,  iuquiuiil,  non  est  diccndus  non  gcnitus  vcl 
noii  filius.  Debet  quidcm  dici  et  credi  Spintus  sauctus  non 
ease  geuil u>  vel  non  esse  liiius;  sed  non debet  dici  cssc  ooo genitus 
vcl  ooo  fiiius.  Ahis  atilcm  videturquod  cum  Spiritussanclus  non 
jin^it  dici  ingenitus,  potest  tamen  dici  non  gcnitus  vel  non 
fibu.s.  Qui  i  autem  Augustinus  suftra  ait,  tantum  valere  cum 
dirilur  ihgenilus,  qtiantum  cum  dnilur  000  genitus  vel  non 
lilius;  etymologiam  nominis  osteadeodo  cum  boc  dixissc  dicunt, 
DM  rationc  praedieationis. 


Quac  sit  proprictas   secimdum  qitain  diritur  Paler  ingenitus. 

Si  autem  vis  scire  qtiae  sit  proprictas  sccuudum  quam 
dicitur  Patcr  ingcnitus,  atnli  llilarium  ipsam  vocantcm  inna- 
scibilitatcm  (in  4Mib.de  Trinit.)  et  ila  ajcntcm:  u  Est  unus 
«  ab  uno,  scilicet  ab  ingcnito  gemtus,  proprietate  videlicet 
ii  rn  unoqtioque  ct  originis  ct  ionascibilitajtis.  Signilicata  ergo 
ii  in  Scripturis  pcrsouaruiu  intelligentia,  et  distincto  innasci- 
ii  bililatis  nativitatisque  scnsu,  solitarius  Deus  non  eit  opinan- 
m  dus.  Discretio  crgo  vcl  distinctio  pcrsouarum  in  Scripturis 
w  posita  est;  in  nullo  autem  nalurac.  n 

Arinni  nitebanlur  wobare  allerius  suhstanliae  Patrcm,  alte- 
rius  Filium:  quia  ille  ingenilus ,  iste  gcnitus:  quibus 
respondens  Ambrosius  dixit,  se  hoc  nomcn  in  Scripturis 
non  legissc  divinis. 

Illud  etiam  taceri  nori  oportet,  qnod  Ariani  cx  co  probare 
nitcbantur  alterius  siibstanliac  esse  Patrem,  altcrius  Filium, 
quia  illc  ingcnilus,  ct  iste  genitus  dicitur;  cum  diversum  sit 
esse  ingenitum  et  cssc  genitum.  Undc  Ambrosius  corum  quae- 
stioni  respondcns,  dicit,  se  in  'divinis  Scripturis  boc  nomen, 
scilicet  ingenilus,  non  legissc:  ita  inqiliens  in  X  lib.  de  in- 
carnationis  dominicae  Saciamcnto  (!)  (cap.  8):  u  Cum  dudum 
n  audicrint  quidam  dieentibus  nobis,  Filium  Dei,  qui  genera- 
ii  tus  cst,  Patri,  qui  gcneravit,  inacqualem  esse  non  posse, 
ii  quamvis  illc  generatus  sit,  iste  gcncravcrit;  quia  cssentia 
ii  vel  generatio  (2)  cst  naturac:  adversus  quidcm  illani  quatr- 
ii  stioncm  vocem  sibi  arbitrantur  ocelusam;  sed  in  tcrgiver- 
»  sationc  damnabili  in  codcm  loco  vcstigium  vcrtunt,  ut 
»  pntent  niutationem  ficri  quaestionis  mutatione  sermonis, 
»  dicentes:  Quomodo  possunt  essc  ingenitus  et  gcnitus  unius 
ii  naturae  atque  substantiae?  Ergo  ut  respondeara  mihi  pro- 
»  posilac  quaestioni,  primo  oninium  in  divinis  Scripluris  inge- 
"  niius  nus(|uam  invenio,  non  legi,  non  audivi.  Cujus  ergo 
ii  mutabilitalis  sunt  bomincs  bujusmodi,  ut  nos  dicant  ea 
»  ustirpare  quae  non  sunt  scripta;  cum  ea  quac  sunt  scripta 
'»  dicanius,  et  ipsi  objiciant  quod  scriptum  nou  sit  ?  Nonue 
"  ipsi  sibi  adversantur  et  auctoritalem  calumiuac  suae  de- 
»  rogant?  »  Attcndc,  lcctor,  quoniam  hoc  nominc  ingcnitus 
nolchat  uti  Ambrosius  proptcr  baercticos.  Ila  ct  nos  subjicere 
quacdam  oportct  proptcr  calumniautiuni  insidias,  quae  catho- 
licis  ac  piis  lcctoribus  sccure  crcdi  possunt.  Suut  ctenim  quae- 
dam  quac  non  tantac  sunt  rcligionis  ct  auctoritatis,  ut  eis 
nos  oporteat  scmpcr  prolitcndo  ac  recipicndo  inservirc;  vcrum 
sileutio  aliquando  practcriri  qucunt:  ncc  illius  tamen  sunt 
pcrversitatis,  quin,  cum  opportunum  fucrit,  cis  uti  bbcrum 
babcamus. 

An  divcrsum  sit  csse  Patrem  cl  essc  Filium. 

Praeterea  quaeri  solet,   cum  supra    dictum  sit,  quia  aliud 
est  diccre    ingenitum,    aliud    Palrcin,  et    quod  divcrsum  sit 
geniltis  ct  ingcnitus:  utruni  siniihtcr  divcrsum  sit  csse  Patrem 
ct  csse  Filium,  an    idcni.  Ad    quod  dicimus,    quia  ex  eodem 
sensu  quo  dicitur   divcrsum    genitus  et  ingenitus,  et  quo  di- 
citur  non  csse  idem  diccre  geniliim  cl  ingenitum,  potest  dici 
non  esse  idem,    scd  diversum,    essc  Patrcm  et  essc    Filium, 
vcl  csse    Spiritum    sanctum;    quia  non  ea  notionc    Pater  est 
Palcr,  qua  Filius  est  Filius,  vel  qua  Spiritus  sanctus  est  Spi- 
ritus  sanctus.    Ideoquc  ex    hoc   scnsu    conccilimus  (3;,    quod 
aliud  cst  cssc  Patrem,  et  aliud  est  esse  Filium:  quia  alia  notk) 
cst  qua  Paler  cst    Patcr,  alia    qua  Filius    est  Filius.    Sed  si 
Ir.msponas,  ut  dicas,  aliud  est  Palrem  csse,  alm  I  Fdium  essc, 
varialur  intclligentia;  ct  id-.-o  non  conceditur.  Kst  enim  sensus 
lalis,  ac  si  dicatur:    Aliud  cst    qtio    Pater    cst,  non    quidcm 
Patcr,  sed  est:  aliud   quo  Filius  est,  non  quidem    Filius,  scd 
cst:  quod    pcnitus  falsurn    est.  Eo  enim  Patcr    est  quo  Pater 
Deus  csl,  idcst  per  csscntiam  vel  naturam.  At  Filitis  eo  Dcus 
cst  quo  Patcr  cst  Dcus.  Eo  ergo  Filius  est  quo  Patcr  est:  et 
ita  idcm  est  Patrem  essc  quod  Filium  csse;  sed  non  est  idem 
c-.se  Patrem  et  esse    Filium.  Unde    Augustinus  (in  5  lib.  de 
Trinit.,  cap.  K):   u  Quamvis  diversum  sit  essc  Patrem  et  csse 
ii  Filiuin,    non  est    tamcu  diversa    substantia:  quia    non  hoc 
»  secundum  substantiam  dicitur,  sed  secundum  rclativum,  quod 


(1)  Al.  dc  Spiritu  sancto 

(2)  -t/.  quia  _ 
(-1)  «/,  procedinius 


generatio  tanlum. 
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•>  i.iincn  relotlvum  non  eil  nrcideni,  qulo  non  mI  mulnbile  •■ 
l'i cc  dlvenum  eiic  dicil  oiso  Polrem  el  <•••••  Filium  quod 
jiixiu  ntionein  pruciJlclam  ucclpl  opurlol  nulfl  lclllcel  nlli 
iintiM  eil  qii.i  etl  1'atiT,  niin  i|iiu  ed  Plliui  Hon  enlm  lecun 
iliiin  i-s-.inii.iiii  Pater  dleltur  Pator,  ><•!  Pdluf  Plllui  i  I 
leoundum  relalionem. 

(juomolo  dicaluv  lapientio  getttta  vel  nota,   M  itcundum 
roiatiuntni,  <"i  itvunduin   nulntuntium, 

Sciendum  quoqui  iit,  qiiud  iloul  mIui  Piliui  dlelturvff* 
lniin  vel  imugo;  ii.i  1'ii.un  [pno  lulufl  dicitur  lupleulia  nntfl 
vcl  genita.  lt  Ideu  quueritur  utrum  lioc  relatlve  dlonturj  et 
nl  relutivc  dicitur,  nu  lecuudum  enmdem  relutlonom  qua  » 1 1  - 
iitur  verbum  el  ImugOi  De  hoe  \uRuitlnui  i  in  7  iii>  di 
Triuit.  ,  cnp.  'i  )  itii  alt:  n  1*1  dlcl  ncoipiumufl  oum  dicitur 
»  vitImiiii,  ucii  dioatur  natu  laplentla,  nl  ill  Filius  et  imigo; 
«  fi  haee  duo  cum  illcuntur,  Ideil  nuta  iipiehtia,  ln  uno 
h  1'oinin  ( ea  i|iinil  eil  nate  i  el  verbum  el  Fraago  el  Piliui 
••  Intelligatur;  el  lu  Idfl  omnibui  nomlnibui  non  nitendatur 
m  miaiiUi,  quii  relutive  diounturj  ni  in  iltero,  quod  ost 
n  sapionlit,  etium  essentiu  domomtretur:  quouiim  el  ad  sc 
i»  dlcitur  leipsn  enlm  esl  snplcns;  el  hoc  eil  ojui  em  quud 
■  npcfe.  i  nde  Piter  el  Fllius  ilmul  nm  laplentia,  quia 
»  uii.i  fsscnii.i.  n  Cive  lector,  qualiter  huc  intelligni  quud 
hi<'  dicit  Auguitinus,  Videlur  onim  dioere,  quod  ovffl  dieitur 
nata  sapientin,  ii"  sapienlhi  euentiam  ligniucet,  et  aata  re- 
|ationem  notet.  Quod  si  itn  est,  cogimuT  dicere,  essentiam 
divtnam  esse  nutam:  quod  superloribus  (  <list.  .S )  repugnnt. 
tfcd  uil  lioc  ilicimus,  quod  iu  altcru,    iticsl    m  co    quod  nuto 


.    i    nadem  i intelligllui   qiue  notitur  rum  diritm  irrluiui 

<'i Mi  nlleru  rcro,  wiImtI  mpieotii,  dei nli  itui  r 

in    idnit  ili'ui'iii  .ii  .iiui  quod  Pillu  ntia    'i"1  <    ipirnlii 

induin  <■    enll  im  dl«  Itui    I  i  Idea  i  um  dii  Itui  n  ><  <  Mpu 
niiiiii  •  iiui    •  | l    i|i~.-  qul  n  ,,',' ii 

i n   |'i Liu     ■  'I   |""   llVpiMla    I  flrlt    •  f •  t ■  - 1 1 1 „■  ■  uh  un, 

Ut  licilt  II Ill  ili'  il  iii       i  I  Iiiiiii    \  i  I   I   ilm       inl.  Ili/il  ili    1. 

i  sii.i  pruprictale   ilicuui  dirilui  nitu    apieutii,  idern  inlelli* 

gllur,  Ideil  uenil  >  hypoiliiili.  Ideo  vigllaiitci  aii  ,iri- 

i    •  . . 1 1 1 1 1 1  i  uiii  iiiinui    verbum  el  com  ilirliui   nito    ipieutia, 
Idesl  I- i.Iiiu  iil.ih.i,  eadem  hypoiln  is,  cul  Ineil  illi  prop 
i  i     Et  oi  hoc    idjuvilui    iiiu'1    quod    luperiui    |  dl  '     "27  » 

ditimui,  toilioel  i|uuil  i  dicilui   Pitei    vel   Piliui  vel 

iiiu  lauetu  u.iu  i  iniiiin  llluc  proprietitefl  ligniflcintui  '.i 
cuiii  ilniiui  |i  .iii-i  mi.i  flllaliu;  led  iti.ini  hypoitaiii  cum  • 
proprietitibui. 

Quod  imagc  alinnando  dicilur   ncundtttn  tuttUiain* 

liin  l  cii.un  vi  1,-i  oportet,  qolo,  rom  lupri  <  <list.  Lll  i 
dictum  lit,  imaginom  relitive  dici  de  Piliu,  iieul  verbum  vel 
Filiui,  interdum  tamen  reperilur  iei  undum  lubitiutiam  dici. 
I  nde  Auguitiuus  i  Fulgcntiui,  in  lib.  de  l  idc  m!  Petrum, 
c;i|i  l  i  diclt,  quod  iiu.i  eil  innctae  Trlnitalifl  essenlialitei 
Dlvinitai  <•!  Imugo,  id  < | < i : > 1 1 1  fnciiis  ,.,i  homo.  Hilariui  ctiatn 

in    'i    lili.   <lc   Tiinil.    (  :mlc   inciliuin  )   ;ut:    H  llnuiu    lit   |d  <"in 

ii  muncin  imigjnem:  nomen  noti  diacrepit,  nalun    non  <lif- 
ii  fcit.  Uni  csi  enirq  od  quara    horoo   crealui  esl  ipeciei.  « 
\'.\  liis  verbii  ostonditur  quod  imogo  oliquando  eMentiie  m 
telllgentiam  faeit;  <'i  tuHo  ii<l  .><•  dicitur,  <t  non  reuitive. 


IMvislo   l«\lll-. 

Ilic  determinat  Magister  do  noiionibus  persona- 
runi  quae  non  stint  personales;  ct  dividitur  in 
parles  tlnas:  in  [iritna  determinat  de  innascibilitate 
qnae  est  proprietas  personae,  qnatnvis  non  sit  pro- 
prielas  pcrsonalis;  in  secunda  de  lioc  noininc  prin- 
cipium,  quod  nec  est  proprietas  personalis  nec  per- 
sonae,  Id  dist.,  ibi:  JSst  praelvrva  aliwt  nomen 
tnultiplivcm  notans  relationem.  Prinia  in  dnas:  in 
pritna  oslentlit  qualiter  Pater  dicatnr  ingenitus;  in 
secunda  qnalitcr  e  contrario  otnne  quod  genitnm 
tlicitur,  de  Filio  sit  accipicndum,  ibi:  Sciendum  est 
quoquc,  quod  sicul  solun  Filius  dicitur  verbum  vcl 
imago',  ita  etiam  ipsc  solus  dicitur  sapicnda  nala 
rel  genita.  Circa  primum  duo  facit:  primo  ostendit 
qualitcr  Pater  ingenitus  dicatur;  secundo  movet 
quaestionem  ex  dictis,  ibi:  Praetcrea  quacri  solct . . . 
utrum  similitev  diversum  sit  csse  Patrem  el  csse 
Filium;  an  idcm.  Circa  primum  duo  facit:  primo 
ostendit  qualiter  nomen  ingeniti  a  sanctis  accipitur; 
secundo  qualiler  ab  eis  etiam  quandoque  taceatur, 
ibi:  Illud  etiam  taceri  non  oportcl,  quod  Ariani  ex 
co  probare  nilebantur,  alterius  substantiae  esse  Pa- 
trem,  altcrius  Filium.  Circa  primum  duo  facit:  primo 
ostendit  qualiter  Pater  ingenitus  dieatur;  secundo 
ostendil  quae  sit  notio  Patris  quam  nomen  inge- 
niti  designat,  ibi:  >7  autcm  vis  scire  quae  sit  pro- 
prietas  sccundum  quam  dicilur  Patcr  ingenitus, 
audi  llilarium.  Circa  primum  tria  facil:  primo  ex- 
ponit  ingenili  signilicationem;  secundo  ponit  expo- 
sitionis  manifestationem,  ibi:  IIoc  ejemplis  planum 
facicndum  est;  terlio  excludit  quamdam  dubilatio- 
nem;  circa  cujus  solutionem  diversorum  opiniones 
narrat,  ibi:  Ideo  solet  quaeri,  utrum  sicut  solus 
Paler  dicilur  ingenitus,  ita  ipse  solus  debeal  dici 
von  gcnilus. 

Sciendum  quoque  est,  quod  sicul  solus  Filius 
dicitur  vcrbum  vcl  imago;  ita  eliam  ipse  solus  di- 
S.   Th.  Opera  omnia.   V.  6. 


citur  sapicnlia  nala  vcl  gcnila.  Hic  ostendit  quali- 
tuj  Filius  diealur  sapie  llia  genila;  et  circa  boc  dno 
facit:  primo  ostcndit  dicli  signilicalionem;  seeundo 
excludit  dubitalionem  cx  tlictis,  ibi:  Cave  lector  qua- 
lilcr  hoc  inlclligas;  ubi  duo  lacit  secundum  dinn 
dtibitationcs  quas  removet.  Secunda  incipit  ibi: 
Illud  etiam  sciri  oportcl,  quia,  cum  su/tra    divtum 

sif,   i)naginvm  rvlalivc    dici    dc    Filio intvrdum 

lamen  repcritur  sccundum  stdjstantiam  dici;  et 
utraque  per  se  patet  in  liltera. 

QUAESTIO  I. 

Hic  est  duplex  quaestio.  Primo  de  innascibilitate. 
Secundo  de  imagine. 

Circa  primum  duo  quaeruntur:  1.°  utruin  inna- 
scibilitas  sit.  notio  vel  proprietas  Patris;  2.°  ulrum 
sit  pcrsonalis  proprielas  ejus.  Utrum  autem  inna- 
scibililas  vel  ingenitus  convcniat  Spiritui  sancto, 
habitum  est  supra,  13  dist.,  quaest.  1,  art.  1. 


ARTICULUS  PRIMUS. 


Utrum  inn 

( 


nascibilitas  sit  proprietas  Patris. 
1  p. ,    qu.  35,  art.  4. ) 


Ad  primum  sic  proccditur.  i.  Videtur  quod 
innascibilitas  non  sit  notio  vel  proprietas  Patris. 
Ut  enim  in  littera  babetur,  cum  Pater  ingenitus 
dicitur,  non  quid  sit,  sed  quid  non  sit,  ostenditur. 
Sed  negati^  non  potest  esse  sulliciens  principium 
notificandi  aliquid.  Ergo  cum  notio  dicatur  illud 
quod  est  principium  coguoscendi  personam,  videtur 
quod  ingenitum  non  dicat  aliquam  nolionem  Patri^. 

2.  Praeterea,  si  ingenitum  sit  proprielas  Patris; 
aut  hoc  erit  secundum  quod  intelligitur  negative, 
aut  secundum  quod  intelligitur  privative.  Sed  non 
secundum  quod  intelligitur  negative;  quia  sic  con- 
venit  ei  quod  non  generatur;  et  sic  convenit  essen- 
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liac  et  Spiritui  sancto.  Similiier  nec  secundum  quod 
privative;  quia  privatio  semper  ponii  imperfectionem 
iu  eo  eujus  est,  cum  privatio  sit  ejus  quod  natum 
est  baberi  el  non  habetur.  Ergo  videtur  quod  in- 
genitus  nullo  nioilo  sit  noiio  vel  proprietas  Patris. 

5.  Praeterea,  eum  personae  divinae  non  distin- 
guantur  nisi  per  relationes,  nihil  potest  esse  pro- 
prietas  vel  notio  divinae  personae,  quod  non  est 
in  genere  relationis.  Sed  ingenilus  non  est  in  ge- 
nere  relationis.  Ergo  non  esl  noUo  personae  divi- 
nae.  Probatjo  mediae.  Sicut  se  habet  inferius  ad 
superius,  ita  se  habet  negatio  superioris  ad  nega- 
lionem  inferioris,  el  e  contra.  Quanto  enim  lionio 
esi  in  paucioribus  quam  animal,  tanto  magis  he- 
gaiio  animalis  de  pauciofibus  praedicatur  quain 
uegatio  hominis.  Sed  generatio  prout  significat  re- 
lalionem,  est  nunus  cororaune  quam  relatio.  Ergo 
negatio  generationis  est  pms  comroune  quam  non 
relatio,  et  iia  praedicalur  de  illa;  et  salvaiur  eum 
ea,  sicut  conmume  cum  proprio.  Sed  quidquid  sal- 
valur  cura  opposilo  generis,  non  est  contentum  sub 
genere.  Ergo  ingenitus  cum  salvetur  cum  eo  quod 
est  non  relatio,  non  esl  in  genere  relationis. 

■4.  Ilein,  ingenilum  convenit  Patri,  secundum 
quod  est  principium.  Sed  ipse  non  est  principidm 
solum  per  generalionem,  sed  etiam  per  spirationem. 
Ergo  videtur  quod  non  debeat  notifieari  per  ncga- 
tionem  generationis,  sed  per  negatiOnem  prgccssio- 
nis,  quae  est  commune  ad  ulrumque,  ul  dicatur 
improcessibilis;  vel  secundum  specialem  raiionem 
utriusque  processionis,  ut  sicut  dicitur  ingenilus, 
ila  dicatur  inspirabilis. 

Contra  est  quod  in  littera  per  Ililarium  dicitur. 

Praeterea,  illud  quo  persona  divina  distinguiiur 
ab  aliis  personis,  est  notio  vel  proprielas  ejus.  Sed 
ingenitum  soli  Patri  convenit,  ut  supra,  13  dist. 
qu.  I,  art.  4,  babitum  est.  Ergo  est  nolio  vel 
proprielas  Patris. 

Solitio.  Hespondeo  dicendum,  quod  sccundum 
Augustinum  ( lib.  4  de  Trin.,  cap.  20),  Pater  est 
principiura  toiius  Divinilatis;  unde  etiam  Dionysius 
(  2  de  div.  Nom.  )  dicit,  quod  in  Patre  est  fontana 
Divinitatis.  I  nde  si  in  di\inis  personis  esset  ordo 
(jui  poneret  prius  et  posterius,  Pater  esset  primum 
principium.  Sed  quia  ibi  non  est  lalis  ordo,  loco 
i  jus  (piod  est  priinum,  dicimus  prineipium  non  de 
principio.  Inde  Pater  potest  duplicilcr  innotescere: 
vel  inquanium  cst  de  non  principio,  et  sic  inno- 
tescit  pcr  notionem  innascibilitalis:  vel  inqnanlum 
esl  principium;  et  sic,  quia  principium  dicitur  se- 
cundum  cmanalionem  quae  ab  ipso  est,  secundum 
duplicem  modum  emanalionis  in  divinis,  duabus 
notionibus  innolescit;  scilicel  palernitate,  inquantum 
esl  principium  per  gencralioncm;  et  communi  spi- 
rationc,  inquanlum  est  principium  Spiritus  sancti 
per  spirationem  amoris;  el  sic  patet  quod  in  uni- 
verso  sunt  trcs  noliones  Palris. 

Ad  priinum  igilur  dieendum,  quod  aliqua  diclio 
diciiur  ponere  aliquid  dupliciter  :  vel  ilaquod  illud 
quod  ponil  sit  de  inteliectu  ejus  sicut  aliquid  es- 
lentiae  ipsius,  ut  bomoponit  animal;  vel  quia  prae- 
supponil  illud  quasi  in  (|uo  1'undatur,  quamvis  non 
sit  <i<  essenti*  ejus;  sicut  omne  accidens  ponit  sub- 
stantiam.  Dico  ergo,  quod  boc  nomen  ingenitus 
ooo  ponil  aliquid  quod  constitoat  intellectum  ipsius: 
quia  boc  non  posset  esse  nisi  ponerct  aliquam  ra- 
tioiiem  principii,  vel  in  communi  vel  in  speciali; 
quia  nliil  aliud  notionale    potest    Palri    convenire, 
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ct  quocumque  modo  dicatur  non  ponet  in  numerum 
innascibilitas  cum  paternitate,  quia  commune  non 
))onit  in  numero  cum  proprio;  sed  tamen  ponit  ali- 
quid  quod  praesupponit  ut  id  in  quo  fundatur;  et 
ex  boc  est  quod  quidam  dixerunt,  quod  ingenltus 
aliquid  ponit,  et  quidam  quod  nibil.  Sed  quamvis 
nibil  ponat  quod  sit  de  intellectu  ejus  constitutive, 
non  tamen  scquilur  quod  non  possit  esse  notio; 
quia  illud  cujus  ralio  consislit  in  remotione,  optime 
per  negationem  certificatur,  sicut  caeeilas  ct  bujus- 
modi:  et  hujusmodi  est  ratio  primi,  vel  ejus  quod 
est  non  de  principio  esse,  quia  primum  est  ante 
quod  nibil. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ingenitus  non 
importat  negationem  absolulam,  sed  aliquo  moilo 
privationem.  Onmis  enim  negatio  quae  est  in  aliquo 
subjeeto  determinato,  potest  dici  privalio.  Unde  iu 
8  Melapb.  (  text.  4  )  dicitur,  quod  privalio  est  ne- 
gatio  in  subjecto  vel  in  substantia.  Unde  dico,  quod 
baec  negatio  quam  importat  ingenitus,  intelligitur 
ut  fundata  in  ralione  principii,  secundum  quod  est 
notio  Patris;  et  boc  modo  non  convenit  nec  essentiae 
nec  Spiritui  sancto,  quibus  non  competit  esse  prin- 
cipium  per  originem  alieujus  divinae  personae:  nec 
iterum  Filio,  cui  convenit  (1)  affirmatio  opposita. 
Sed  ex  boc  non  sequitur  quod  in  Patre  sit  aliqua 
imperfectio.  Quamvis  enim  privatio  sempcr  sit  ejus 
quod  natum  est  baberi;  tamen  boc  contingit  tri- 
pliciter,  ut  dicit  Philosophus  5  Melapb.  (  text.  27  ). 
Vel  quaiuio  aliquid  non  habet  quod  natum  est  ha- 
beri  a  quocumque,  quamvis  ipsum  non  sil  natum 
babere,  sicut  pes  non  dicitur  babere  visum:  vel 
quando  non  babct  illud  quod  natum  est  haberi  a 
suo  genere,  quamvis  non  ab  ipso  nec  ab  aliquo 
suae  speciei,  sicut  talpa  non  babet  visum:  vel  quando 
non  babet  illud  quod  natum  est  habere,  et  quando 
et  ubi  et  secundum  alias  conditiones;  et  sic  proprie 
dicitur  privatio,  el  imperfectionem  importat:  et  hoc 
modo  nibil  privative  in  Deo  dicitur;  sed  aliis  pri- 
mis  modis  potest  dici.  Sed  quantum  ad  primum 
modum  potest  ingenitum  dici  de  essentia  et  de 
Spiritu  sancto,  ut  supra,  dist.  13,  accepit  Hierony- 
mus;  sed  quanlum  ad  secundum  modum  dicitur 
tantum  de  Patre:  quia  ipsc  est  prmcipium  notio- 
naliter,  et  non  babet  generationem  passivam  quam 
babet  Filius.  qui  etiam  notionaliter  principium  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  gcnerc  continetur 
aliquid  dupliciter:  vel  pcr  se  et  proprie,  sicut  species, 
et  ea  quae  recipiunt  praedicationem  generis;  vel 
per  reductionem,  sicut  principia  gencris,  ut  matcria 
et  forma  ad  substanliam;  et  unitas  et  punctus  ad 
quanlitalem;  quamvis  neutrum  sit  quantitas.  Ita 
eliam  nulla  negatio  vel  privatio  est  in  gcnere  per 
se:  quia  non  babet  aliquam  quidditatem  nec  esse; 
sed  reducitur  ad  genus  afiirmalionis,  secundum 
quod  in  non  esse  intelligitur  esse,  et  in  negatione 
afiirmatio,  ut  dicit  Pbilosopbus  (in  2  Elench.,  cap.  4), 
quia  omnis  privatio  per  babilum  cognoscitur,  et 
remotio  per  positionem;  et  sie  eliam  non  relatio 
est  in  genere  relalionis,  quamvis  ea  de  quibus  di- 
cilur  ista  negalio,  non  sint  in  illo  generc. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  hoc  quod  di- 
citur  ingentttts,  removetur  a  Palre  esse  ab  alio 
simplicitcr,  et  non  solum  secundum  aliquem  de- 
terininalum  modum.  Quare  autem    nominetur  per 


(i)  Al.  non  convcnit. 
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ncgalionem  Bpeciilii  procoiaionii,    acilicct    ucnrrn 
tionii,  poteil  aiaignan  triplex  «;nisa .  uni  oit,  quii 
nroceano  Spiritui  nancii  iccundum  ordinom  naturte 
praosuppoml  geuerolioncm  tVilii;  el  idco«  quia   m 
gulo  priori    removelur    poatoriui,    id    remotionem 
gonorulionia  h  prineipio  fontuli,  soquitur  procc    io 
uii  remotio  per  moduiu  omorii  i  leeundu  eit,  quia 
per  hoc  quod  dieitur   ingenitun,    leoundum    quod 
eal  notio  Puiria,  tollitur  oranii  modua  consequendi 
gcneralionem:  lioc  enim  convenil  Petri  inquantum 
c->i  principium  gcnerationii,  ul  nullo  ni<><l<>    geoc 
ralionem  consequatur.  Uenerationenn  autem  conac 
quitur  aliquid  iccundum  intcllectum  tripliciter:  vel 
licul  gonitum,  ul  Filiui;  vel  licut  per  generationem 
acceptum,  ul  essentia  divina;  vel  licul    a    genera- 
io  procedcna,  ul  Spiritua  lanclui.  Undc    nulli  I»" 
rii iii  convcnil  ingenitnt  lecundum  praediolum  nm- 
iliim.  Tertia  poteal  eue  ratio,  quia    negatio   inge 
niii  fundatur  BUper  rationem  principii,  ul    dictum 
eat,    iu    corp.    art,   Quamvia  autem  Pater  sii  prin- 
cipium  utriu8que  proceasionis  divinae,  Bola    tamen 
ratio  per  quan  est    principium    generationia,    est 
proprietas  personalii,  conitiluens  peraonam  Patril, 
scilicel  paternitaa;  el  idoo  etiana    per   generatwnis 
negalionem  eadem  persona  coovenientiua  et  magis 
proprie  notificatur. 

ARTICULUS  II. 

rtnun  innascibilitas  sit  proprietas  personalis  Palris. 

Ad  secundum  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod 
innascibilitas  sit  proprietas  personalis  Patris.  Sicut 
onim  paternitas  eonvenit  tantuin  Patri,  ita  ct  inna- 
seibiliias.  Scd  paternitas  cst  propricias  personalis 
ejus.  Ergo  et  innascibililas. 

2.  Praeierea,  persona  dicit  aliquid  distinctum 
proprietaie  ad  dignitateni  pertinente.  Scd  innasci- 
bilitas  niagis  videlur  pertinere  ad  dignitalern  quaui 
paternitas ;  quia  palernitas  comniunicatur  eliani 
oreaturis,  non  autem  innascibilitas.  Ergo  innascibi- 
lilas  magis  est  proprielas  personalis  quain  paternilas. 

5.  llcin,  pcrsona  non  potest  intelligi  nisi  inlel- 
ligatur  aliquid  constituens  ipsam  in  personali- 
tate  sua.  Sed,  ut  in  littera  dicitur,  polest  inlel- 
ligi  ingenitus,  cliam  si  non  intelligatur  Pater.  Ergo 
oportet  quod  innascibilitas  constilual  personam  Pa- 
Iris;  et  ila  videtur  quod  sit  proprietas    personalis. 

4.  Praelerea,  illud  quod  est  principium  perso- 
nalis  operalionis,  videtur  esse  proprielas  personalis, 
quia  propria  operatio  est  a  propria  forma  operan- 
tis.  Scd  innascibilitas  est  principium  generalionis 
in  Patre.  Dicitur  enim,  quod  Pater  generat,  quia 
est  ingenitus;  unde  quacrit  delicias  in  consortio 
Filii.  Ergo  videlur  quod  innascibilitas  sit  proprietas 
personalis. 

Contra,  quidquid  dicitur  per  posilionem,  non 
conslituitur  negative  vel  privalive  tantum.  Sed  Pa- 
ter  nominat  aliquid  positive.  Ergo  persona  Patris 
non  conslituilur  pcr  innascibilitatem,  quia  niliil 
ponit  in  inlellectu  suo. 

Soluxio.  Hespondeo  dicendum,  quod  sicut  est 
in  inferioribus,  quod  quidquid  consequitur  ad  esse 
perfcctum,  non  est  constitutivum  illius  rei,  ita  eliam 
in  divinis  quidquid  secundum  intellectum  praesup- 
ponit  aliquid  quo  persona  constiluitur,  non  polest 
esse  constitutivuin  personae;  et  inde  est  quod  com- 
nmnis  spiratio  non  potest  esse  proprietas  personalis, 
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quia  proeaupponil  in  Pitrc  el   Kilio 

;i 1 1 1 v  .nii  el   pn    i  am,  quibu    illoi    pi  i  onai    con  li 
iiiiiniiii    Simililcr  inua  cibiliia  .  cum    ponal    n< 
tionem,  quae   fundatur    lupei    raiioncm    principii 
ni  1 1 1 < - 1 1 1 1 1 1  i   i   url   praeced.,  prui   npponil  aecundum 
intellcclum  rationem  principii   upri  quom  fundalur, 
icilicel  paiernitalem;  el  ideo  non  poii   l  con  litui 
|m  i  ilti  mi  r.in  i  ,  ncc  potc  i    «    i    pei  onali     pro 
priela 

\d  primum  crgo  dicendum,  quod  <\  li<»<'  * | * i « »* I 
convcnii  aoli  Patri,  poteil  probari  quod  lil  proprie 
lai  Patria,  non  lutem  quod  iil  proprici  i    pei  ■  <i t.. 1 1*- . 
nisi  comtituerel  pcrsonom  Patrii  •"!  timililudinem 
dilTereniiac  comtitutivae. 

\'l  leoundum  dicendum,  quod  quidquid    liabel 

atio  de  digniioto,  hobel  ib  iftlrmolione  lupra 
quam  fundalur;  el  ideo  innaacibililas  quae  fundolur 
supra  talem  paternitatem,  pertinel  ad  dignitafem 
sicui  talts  paternitai;  et  sicut  innascibilitas  non  com 
municatur  creaturae,  iti  nec  talia  paternitai,  ici 
licel  quae  non  eit  ib  :ili<»  principio,  quamvia  com- 
municetur  paternitaa  obaolute. 

Ad  tertium  dicendum,  (]u<»<l  remota  paternitate 
pcr  intelleclum,  non  remanel  bypostaiia  Patrii;  <i 
(|ikkI  dicitur  in  littera,  quod  remanel  ingenitun, 
cst  intelligendum  quantum  id  communem  rationem 
ingeniti  el  Patris,  quia  aeparatim  inveniuntur  in 
diversis;  non  autem  secundum  quod  utrumque  po- 
niiur  proprietas  Patris.  INihiiominua  tamen,  etiam 
rcmoia  patemitate,  remaneret  ingenitum  in  I  )<•<>, 
non  quasi  proprietas  vcl  notio  alicujus  personae; 
scd  quasi  atlribuluni  essentiae,  ut  immensua  el  in- 
crcalus. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  innascibililas  non 
cst  principium  gcncralionis  in  Palre  quasi  Ibrma 
eliciens  banc  opcraiionem,  sed  solum  <rj u;isi  ponens 
aliquam  condilionem  circa  generalioncin.  Sicut  enim 
vidcmus  in  alteralionibus,  quod  prima  aliciaiio  est 
quam  operatur  allerans  non  allciatum;  el  ex  boc 
quod  non  est  alteralum,  alleralio  quam  facit,  esl 
prima:  ita  etiam  prima  generalio  est  quae  est  ge- 
neranlis  non  generati;  unde  condilioncm  istam, 
quod  sit  prima  generalio,  babet  ex  boc  quod  ge- 
nerans  est  ingenitus.  Scd  principium  formale  quasi 
eliciens  generationem,  est  forma  Patris,  quae  cst 
palernitas,  sicut  calor  est  principium  calefactionis 
in  calido. 

QUAESTIO  II. 

Deinde  quaeritur  de  imagine;  et  circa  boc  Iria 
quaeiuntur:  i.°  quid  sit  imago;  2.°  utrum  imago 
in  divinis  dicatur  essentialiter  vel  personaliter:  3.u  si 
dicatur   personaliler,  utrum  conveniat  Filio  tantum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  definitio  imaginis:  Imago  est  species  in- 
difTerens  ejus  rei  ad  quam  imaginatur,  sil  com- 
petens. 

Ad  primum  sic  proccditur,  et  ponilur  definitio 
Hilarii  talis  (lib.  de  Synodis,  prope  princ.):  Itnogo 
est  ojus  rci  ad  qwa)n  imacjinalur,  speeies  indijferens. 
\.  Videtur  autem  quod  sit  incompelens.  Imago  enim 
esl  secundum  imitationem  in  cxlerioribus.  Sed  spe- 
cies  non  est  de  extrinsecis  rei;  immo  dicit  quiddi- 
tatem  intrinsecam.  Ergo  male  ponitur  in  definitione 
imaginis. 
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v2.  Praeterea,  imago  proprie  dicitur  quod  ett  ad 


iiniiaiioncm  alterius.  Sed  species  indiflerens  duorum 
uon  esl  ad  imitaliononi  alterius,  inuno  est  id  in 
tjuo  imitaiio  attcndilur.  Krgo  iinago  non  debet  dici 
gpeeies,  sed  habens  speeiem. 

3.  Itoin,  ooruin  (|uao  in  infmitum  distant,  non 
jwtest  tv>c  indiflerenlia.  Sed  ereatura  est  imago 
Dei,  a  (]uo  tamen  in  inlinittun  distat.  Krgo  indijje- 
rcns  male  ponitur  in  definilione  imaginis. 

4.  Praeterea,  in  definitionibw  non  debet  esse 
oirculus.  Sed  ex  hac  dolinilione  sequilur  circulus; 
delinit  enim  hnagineni  per  rem  iniaginaiam,  et 
imaginatum  non  potest  deliniri  nisi  per  imaginem. 
Krgo  vidotur  tpiod  niale  deliniat. 

.').  Itcin,  tle  ratione  imaginis  est  aequalitas  et 
Stmilitudo,  ut  patet  ex  alia  ejus  defmilione,  quod 
imaqo  esl  rci,  nd  rcm  coacquandam,  indiscrcta  et 
trnitu  similitndo.  Ciun  igitur  in  praedicta  delinitione 
nihil  ponatur  ad  acqualitatem  et  similitudinem  per- 
tinens,  videtur  quod  sil  diminuta. 

Solitio.  Hespondeo  dicendum,  quod  ralio  ima- 
ginis  consislit  in  imilalione;  unde  et  nomen  sumitur. 
Dicitur  enim  iinago  quasi  imilago.  De  ratione  aulem 
imitationis  duo  consideranda  sunt;  scilicet  illud  in 
quo  est  imitatio,  et  illa  quae  se  imilantur.  Illud 
autein  respectu  cujus  est  imitatio,  est  aliqua  qualilas, 
vel  forma  per  niodum  qualilalis  signilicata.  Unde 
de  ratione  imaginis  est  simililudo.  INee  hoc  sullicit, 
*ed  oportet  quod  sil  aliqua  adaequatio  in  illa  qua- 
litate  vel  secundum  qualitalem  vel  secundum  pro- 
portionem;  ut  patet  quod  in  imagine  parva,  aequalis 
est  proportio  parlium  ad  invicem  sicut  in  re  magna 
eujus  est  imago;  et  ideo  ponitur  adaequatio  in  dc- 
linitione  ejus.  Kxigilur  etiam  quod  illa  qualitas  sit 
expressum  et  proximum  signum  naturae  et  specici 
ipsius;  unde  non  dicimus  quod  qui  imitatur  aliquem 
in  alhedine,  sit  imago  illius;  sed  qui  imilatur  in 
ligura,  quae  est  proximum  signum  et  expressum 
jjpeciei  et  naturae.  Videmus  enim  diversarum  spe- 
eierum  in  animalihus  diversas  esse  figuras.  Ex  parte 
aulcm  imilanlium  duo  sunt  consideranda;  scilicet 
relatio  aequalitatis  et  similitudinis,  quae  fundatur 
in  illo  uno  in  quo  sc  imitantur;  et  adhuc  ullerius 
ordo:  quia  illud  quod  est  posterius  ad  similitudinem 
alterius  lactum,  dicitur  imago;  sed  illud  quod  est 
prius,  ad  cujus  similitudincm  fit  allerum,  vocalur 
exemplar,  quamvis  ahusive  unum  pro  alio  ponalur. 
Kl  ideo  llilarius  (loc.  cit.)  ad  signilicandum  ordinem 
ct  relationem  se  imitantium,  dixit:  fmago  cst  ejus 
rei  ad  (juam  imaqina/ur;  ad  designandum  vero  id 
in  quo  est  imitalio,  dixit:  Spccies  indifferens. 

Ad  primum  igitur  diccndum,  quod  non  in  imi- 
tatione  quorumcuinquc  exteriorum  est  ralio  imaginis; 
sed  eorum  quac  sunt  signa  quodammodo  speciei  et 
nalurac;  et  ideo  posuit  spcciem  potius  quam  qua- 
litatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ista  definitio  data 
est  per  causam:  non  enim  illud  quod  cst  imago, 
esf  ipsa  specics  in  qua  fit  imitalio,  proprie  loquen- 
do;  sed  indiflerentia  speciei  est  causa  quare  dicatur 
imago.  Vel  dicatur,  quod  ulrumque  polest  dici  ima- 
go;  et  illud  quod  imilalur,  et  id  in  quo  est  imitatio, 
quamvis  non  ita  proprie;  ct  sic  definit  Ililarius  (uhi 
lupra). 

Ad  teriiiun  dicendum,  quod  unumquodque  quan- 
tum  attingit  ad  rationem  imaginis,  tantum  attingit 
ad  rationein  indifTerentiae:  secundum  enim  quod 
diflcrl,    non    est   imago.    Invenitur    tamen    quidam 


gradus  pcrfcetionis  imaginis.  Dieitur  enim  quando- 
que  imago  allerius.  in  quo  invcnitur  aliquid  simile 
qualitati  alierius,  quae  desigttat  el  exprimit  naturam 
ipsius;  quamvis  illa  nalura  in  ea  non  inveniatur; 
sicut  Iapis  dicitur  esse  imago  hominis  inquantum 
hahet  similcm  figuram,  eui  non  suhsistit  natura  illa 
cujus  est  signum;  et  sic  imago  Dei  est  in  creatura, 
sicul  imago  Hegis  in  denario,  ut  dicit  Augustinus 
(lih.  de  decem  Chord.,  cap.  8);  et  sic  est  imperlc- 
ctus  modus  imaginis.  Sed  pcrfectior  ralio  invenitur 
quando  illi  qualitali  quae  designat  naturam  substan- 
tiae,  suhest  natura  (1)  in  specie,  sieut  est  imago 
hominis  patris  in  iilio  suo:  quia  hahet  simililudinem 
in  figura,  et  in  nalura  quam  figura  signilicat.  Sed 
perfectissima  ratio  imaginis  est  quando  eamdem 
numero  forinam  et  naturam  invenimus  in  imitante  (2) 
cuin  eo  quem  imitalur;  et  sie  est  Filius  perfeclissima 
iinago  Patris:  quia  omnia  altribula  divina,  quae 
sunt  per  modum  qualitalis  significata,  simul  cum 
ipsa  natura  sunt  in  Filio,  non  solum  secundum 
speciem,  sed  secundum  unilatem  in  numero. 

Ad  quartum  dieendum,  quod  hoc  quod  dicit: 
Ejus  rei  ad  quam  imaqijiatur,  est  circumlocutk) 
exemplaris.  Unde  ponitur  in  virtute  unius  dictionis, 
et  ponitur  convenienter  in  defmitione  imaginis,  sicut 
prius  in  defmitione  posterioris,  et  non  e  converso. 
Exemplar  enim  prius  est  imagine;  unde  non  est 
ibi  circulus. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  indilTerentia  speciei 
inlelligitur  et  similitudo  et  acqualilas,  qualis  ad 
imaginem  requirilur;  unde  illae  duae  defmiliones 
quasi  in  idem  redeunt. 

AHTICULUS  II. 

Ulrum  imaqo  dicatur  esscntialiler. 
([  p.,  qu.  55,  art.  i.J 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
imago  non  dicatur  essentialiler.  Ut  enim  supra,  dist. 
27  (ex  lib.  7  de  Trinit.,  eap.  \)  ,  dictum  est  ab 
Augustino,  nihil  est  absurdius  quam  imaginem  ad 
se  dici.  Sed  illud  quod  essentialiter  dicilur  in  divinis, 
ad  se  dicitur.  Ergo  absurdum  est  ut  essentialiter 
dicatur. 

%  Praeterea,  imago  de  ratione  sua,  ut  dictum 
est,  art.  praeced.,  importat  ordinem.  Sed  in  divinis 
non  est  nisi  ordo  originis.  Cum  igilur  nihil  impor- 
tans  originem,  in  divinis  essenlialiler  dicalur,  videtur 
quod  nec  imago. 

3.  Ilcm,  ex  absolutis  vel  essentialibus  non  potest 
prohari  personarum  distinctio:  quia  in  essentialia 
Trinitatis  potcst  deduccre  naturalis  ratio;  non  autem 
in  pcrsonarum  dislinclioncm.  Sed  supra,  2  distinct., 
qu.  1,  art.  4,  probata  est  distinclio  personarum  ex 
ratione  imaginis.  Ergo  imago  non  dicilur  essentialiter. 

Contra  cst  quod  in  liltera  dicilur  per  Augusti- 
num  (Fulgentium)  et  Hilarium. 

Soi.utio.  Hespondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum 
est,  art.  praeeed.,  imago  potesl  diei  dupliciter:  vel 
id  quod  imilatur  aliquem,  vel  id  in  quo  est  imi- 
tatio.  Si  dicatur  imago  prout  proprie  accipilur  id 
quod  imilalur  alterum;  sic  essenlia  divina  non  po- 
test    dici    imago,  sed    exemplar;    cujus    imago   csl 


(l)  At.  est  dc  natura. 
{'•1;  Al.  ia  iinitutionc. 
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OMtturo:  <|ui:i  imogo  praoiupponil  ordincm  id  ali 
i|iimi  principium:  oisoutiu  nutoni  diviuu  non  liubcl 
iIii|h«mI  priuoipium;  lod  tomon  tic  uliquo  pcriona 
polosl  dici  imago  iltcriuii  inquanluni  pcrioni  proc 
lupponil  libi  iccundum  ordinom  nalurae  ilium 
peraooam.  Unde  lio  iraago,  locundum  quod  propric 
<lr  Doo  dicitur,  lempor  eil  pcraooalo.  Si  nutcm 
diootur  imugo  id  in  quo  eil  imitotio,  lic  noturo 
divino  Olt  inwigo;  quin  in  i|tsu  «rsi  duplcx  iinilutiu. 
Unu  peraonoc  od  peraonnm,  icctmdum  quod  Kiliui 
in  Dtturo  divinn  quam  liobel  o  Patre,  imitotur 
Palrcm.  Alia  crcoturoc  ud  Creotorom,  ioquanluni 
oreoturo  imitatur  Crealorem,  ied  impericcte,  iccun- 
(iuiu  aliquam  similitudinem  bonilatii  ipoiuo.  1 1 
quantum  ad  primoro  imitationem,  quae  iciliccl  oil 
penonac  ad  pcrsonam,  ioiogo  ia  recto  lignittcabil 
eooentiom,  icd  in  obliquo  factet  inteUeclum  peroo 
ii.iiuni;  iic  cniiii  idem  erit  imago  quod  nolura 
divina  personarum  in  <"a  sc  imitantium;  el  >ic  ocee 
pit  lupra  Hiloriui  (in  2  diit. ).  Unde  probovil  ex 
rotione  imoginii  et  unitotem  eooentioe  ei  dielinctio- 
iiciu  peraonarum.  Sed  quanlum  ;i«l  iccundoon  iun 
tationem,  quae  est  ereoturoo  od  Creatorem,  imogo 
oigniflcabil  divinom  eosentiaui,  el  eoonotabil  reepee- 
fuiu  ad  ereoturoni  quoo  knitotur  ipsam;  pi  sic  oocepit 
ibidem  Augustinus;  unde  ex  ratione  imoginii  non 
probovit  uisi  unitotem  essenUae. 

Et  per  hoc  potet  solutio  ad  objecto. 

AUTICULLS  III. 

LUrum  Spirittts  sancttts  possit  tlici  imago. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  Spi- 
ritus  sanelus  possit  dici  imago.  Priuio  per  Daiua- 
seenum  qui  dieit  (Iib.  1  Fidei  orthod.,  cap.  18), 
quod  Spirilus  sanelus  est  iniago  Filii. 

2.  Praeterea,  sieut  Filius  imitatur  Patrem,  pcr 
omnia  eonsimilis  sibi,  ila  etiam  Spiritus  sanelus. 
Sed  lioe  est  quod  requirilur  ad  perfectam  rationem 
imaginis,  ut  dietum  est,  arl.  1  hujus  quaest.  Ergo 
Spiritus  sanelus  cst  imago  Patris. 

3.  Si  dieis,  quod  Spiritus  sanctus  non  habet 
hoc  quod  sit  similis  Patri  per  omnia,  ex  ralione 
proeessionis,  sieut  Filius  hoc  habet  inquantum  pro- 
eedit  ut  genitus;  eontra:  quia  processio  Spiritus 
sancti  non  lanlum  cst  proeessio  amoris,  sed  processio 
amoris  divini.  Sed  proeessio  amoris  divini,  inquan- 
tum  hujusmodi,  habet  quod  sit  in  plenitudine  ejus- 
dcm  naturae.  Ergo  videtur  quod  Spiritus  sanelus 
ex  processione  sua  habeat  quod  sit  imago. 

i.  Praclerca,  dicitur  absolute,  quod  Spiritus 
«mctus  est  aequalis  Patri,  et  similis,  et  connaluralis; 
quamvis  hoc  non  habeat  cx  ratione  suae  processio- 
nis  ahsolule.  Cum  igitur  similitudo  ct  aequalitas  et 
connaturalitas  eonslituant  perfectam  ralionem  ima- 
ginis;  videlur  quod  Spiritus  sanctus  absolute  sit 
imago. 

Contra  est  quod  Hilarius  dicit,  quod  aelernitas 
csl  in  Palre,  et  speeies  in  imagine,  et  usus  in 
munere.  Sieut  ergo  munus  vel  donum  est  proprium 
Spiritus  sancti,  ila  imago  Filii.  IIoc  idem  videtur 
per  Augustinum,  supra,  distinct.  27  (ex  lib.  4  de 
Trin.,  eap.  2). 

Solitio.  Respondeo  diccndum,  quod  imago,  se- 
cundum  quod  personalis  dicitur,  convenit  tantum  Fi- 
lio,  et  non  Spiritui  sanclo.  Cujus  ratiodiversimode  as- 
«ignatur.Quidam  enim  dieunt,  quodcum  imago  ponat 


niiii.iiM.in  iii  iii  >  h<  i  ...I  il.u  .  .  i  notionalii  iu  divinii 
liuc  quu  i  <  \i<  i  ioi ..  I  iliu    couveiiieutei  dieitui  iihii^o 

Poiri  .  < | •  1 1 .i  imitolui   Peti lium  in    iliqui    no 

lione,    <  iiii  ct  in    <  ommuni     pii  iliom     uoo  iut<  m 
S|.iiiiu-   s.uiciii-,  qui  iiull.ini  noUoncm  commuueiii 
cniii  Putrc  Ii.iIm  i    —  *  - « I  lioi    iioii  \nl«iui  eonvcnicni 
proptei   duo:  primo,  quio  notionalii  in  divinii  uou 
10  mogii  babenl  pei   modum  ex-lcriorura  quara 
lenlialia,  praclcr  illi  quoc  lunl  (l)i  Mjqueniii    ub 
iniiiini,  lecuoduai  Damancouum  'I   I  i« I .    orlliod., 
oap.  \o)\  cl  idco  imitutio  in  illi-  odhuc  faccrel  i> 
lioncui  imaghiis.  Secundo,  quio  iccundum  relutio 
iicm  origini    uon  altendilur  m  divinii  uimililudu  aul 
aequolitas,  vel  dia»imilitudo  vel  inoequaiila     iil  ei 

VCrbil     AugUltini     hahiluui     csi     -upra,    Jll   ili-lin<l 

Ad  roUonera  outem  imoginii  roquiritur  limiliiudo 
el  oequolitao,  iu  ilictiiin  eot,  orl  1   hujui  quoeaC 

El  idco  aiii  dicunt,  quod  imponibile  esl  uniui 
rci  eisfl  plurco  iinaainui  immediale  ducentcs  ia  il 
lam,  nisi  per  matenum  uivisas;  nec  etuira  ••  <"n 
trurio  csi  possibile  quod  idera  sit  imago  plurium; 
el  ideo,  cura  Patris  iraago  >ii  lilius,  non  j>« » i « •  ~  i  e- 
liam  esse  imago  Spiritus  oonetus:  quio  sic  plurei  eo- 
sent  imagines  unius.  !Nec  iiera  polesl  esse  quod  Spiri- 
tussanelus  sit  iinago  Palris  cl  Filii:  quio  MC  idcm  es- 
set  imago  iramedioto  plurium.  i^tud  etiara  non  vi- 
detur  conveniens  propter  duo:  primo,  quio  Spiri- 
tus  sojictus  referlur  ad  Palrem  et  Filiuin  ut  od 
ununi  principium;  unde  possel  esse  imago  eorum 
ul  sunt  unuin  principiuin  cjus,  sicut  homo  esl 
iniago  lotiiu  Trinitatis.  Seeundo,  quia  non  est 
major  ralio  quare  non  possunt  esse  unius  plures 
iniagines  quam  unius  plures  siniiles  vel  oequales; 
lioc  enim  eonvenit  iu  divinis,  seilicet  quod  plures 
sint  similes  vel  aequales  unius,  non  per  divisjonem 
maleriae,  sed  per  distinctioneni  rclationum. 

Et  ideo  dicendum  eum  aliis,  (|uod  quamvis  di- 
versilas  ralionis  atlributoruni  non  sufliciat  ad  di- 
stinclionem  realem  processionum,  lauien  sufficil  ad 
diversas  noliones  eoruin,  ut  supra,  13  dist.,  quaest. 
1,  art.  3,  dictum  est:  et  ideo  quamvis  Spiritus  san- 
ctus  sua  proeessionc  accipiat  naluram;  quia  tamen 
sua  proecssio  non  est  per  modum  naturae,  non  dicitur 
nec  est  generalio  quia  gencratio  est  processio  per  mo- 
dum  nalurae;  et  per  consequcns  non  dicitur  Filius.  Ila 
etiam  dico  quod  Filius  ex  ratione  processionis  suae 
hahet  quod  sit  imago,  et  inquanlum  procedit  ut 
Filius,  quia  Filius  dicitur  ex  hoc  quod  hahet  natu- 
ram  Palris;  et  inquantum  procedit  ut  verbum,  quia 
verbum,  ut  dictum  est,  dist.  27,  quaest.  2,  arl.  1, 
est  quaedam  similitudo  in  intellcctu  ipsius  rei  in- 
tellectae.  Sed  Spiritus  sanctus  non  habet  hoc  ex 
ralione  suae  processionis,  quia  procedit  ut  amor; 
et  ideo  sieut  non  dicilur  Filius,  quamvis  accipiat 
sua  processione  naturam  Patris;  ila  nec  iniago, 
quamvis  habeat  similitudinem  ad  Pairem. 

Ad  prinium  igitur  dieendum,  quod  Damascenus 
large  accipit  imaginem  pro  quacumque  similitudine. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  Spiri- 
tus  sanclus  imitetur  Patrem,  non  tamen  habet  ex 
ratione  suae  processionis  ut  imago  dicalur;  et  ideo 
non  dicitur  imasjo  sicut  non  dicilur  Filius. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  idenlitas  rei  in  di- 
vinis  non  praejudicat  distinctioni  secundum  ratio- 
nem  in  veritate  attributorum;  et   ideo    quamvis  sa- 


(t,  Xicotai  consoqucntia. 
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piontia.  inquantum  est  divina,  sit  cssentia,  nihilo- 
ininus  manet  ibi  propria  ratio  sapientiae  praeler 
rationem  essentiae,  et  sirniliter  ratio  voluntatis  prae- 
ter  rationem  natnrae  et  inlelleetns;  et  propter  hoc 
etiain  remenet  distinctio  in  processionibus  qnae 
snnt  per  modum  voluntalis  et  inlellectus  et  na- 
turae.  ail  niinus  seoundum  rationem;  et  diversitas 
rationum  eatisal  diversitatem  nominum;  unde  illa 
nomina  nqnquam  concurrerenf  in  idem,  nisi  ralio- 
nes  in  e.ultin  re  fundarentur;  et  quia  proces- 
sio  per  modinn  volunlatis  et  naturae  non  eidem 
eompelil  in  divinis,  ideo  nec  nomina  se  consequuntur 
quae  proprias  rationes  processionum  dcmonstrant. 
Ad  quartnni  dieeodum,  quod  quamvis  nomen 
imaginis  sit  impositum  ab  aequaliiate  et  similitu- 
dine.  tamen  esl  impositum  ad  significandum  rem 
cui  ex  modo  suae  productionis  competit  similitudo 
el  aequalitas;  et  ideo  non  oportet  quod  dicatur  ab- 
solute  similis  et  aequalis  nisi  ex  modo  suae  pro- 
cessionis  hoc  liabeat  quod  etiam  imago  proprie  et 
absolute  dicatur. 

i'\posllio  textus. 

Qnibusdam  (1)  videtur  quod  Pater  solus  dcbeat 


(\)  Al.  licm   quibusdam. 


dici  non  gcnitus.  Sciendum,  quod  utraque  opinio 
secundum  aliquid  verum  dicit.  Si  enim  accipiatur 
non  gcnitus  prout  dicit  negationem  absolute,  tunc 
non  convenit  Patri  tanliun,  nec  est  idem  quod 
ingcnitus,  quod  importat  negationem  pcr  modum 
privationis,  prout  ingenitm  proprie  accipitur.  Si 
autem  dicat  negalionem  in  genere  principii,  sic  est 
idem  quod  ingenilus,  et  tantum  Patri  convenit;  el 
sic  procedit  prima  opinio. 

Sed  si  (ntnsfronas,  ut  dicas:  Aliud  esl  Palrem 
essc,  atiud  Fitiuni  cssc,  vuriutur  inlclligcntia.  Hatio 
dicti  est,  quia  esse  dicitur  dupliciter:  scilicet  proul 
significat  verilatem  composilionis  ,  et  secundum 
quod  significat  actum  essentiae.  Qnando  ergo  dici- 
tur,  Aliud  est  Palrem  esse,  aliud  est  Filium  esse,  ita 
quod  ly  csse  sit  praedicatum  dicti;  signiiicatur  esse 
quod  est  accidens  esscnliae;  unde  falsa  est;  quia 
sicut  una  est  cssentia  trium,  ita  et  unum  esse. 
Cum  autem  dicitur:  Aliud  cst  cssc  Patrem,  aliud 
Filium  csse,  ita  quod  ly  Pulrcm  praedicetur  in  di- 
cto  inesse;  significatur  veritas  compositionis,  et  se- 
cundum  hoc  pater  eo  est  pater  quo  verum  est  ipsum 
diei  patrem,  scilicet  paternilate,  et  non  essentia. 
Et  quia  alio  Deus  dicitur  Pater,  scilicct  paternita- 
te,  et  alio  Filius,  scilicet  filiatione;  ideo  conceditur 
quod  aliud  est  esse  Patrem  et  aliud  esse  Filium, 
secundum  quod  ly  aliud  dicit  alietatem  notionis, 
et  non  alietatem  essentiae. 
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I)e  principio  quod  rclalivc    dicitur,  et    mullipliccm    nolat 
relationem. 

Est  praeterea  aliud  nomen,  multipliccm  notans  rclationcm, 
silitct  principium.  Dieitur  enim  principium  semper  ad  ali- 
quid,  ct  dieitur  Pater  principium,  et  Filius  priiicipiutn,  et 
Spiritus  sanctus  prinripium;  sed  ditterentcr.  Nam  Pater  dici- 
tur  principium  ad  Filium  et  ad  Spintum  sanctuin.  Unde  Au- 
gustinus  (in  i  lib.  de  Trinil.  eap.  20)  ait:  «  Paier  est  prin- 
»  cipium  totius  Divinitatis,  vel  si  mclius  dicitur,  Dcilatis, 
"  quia  ipse  est  a  nullo.  Non  enim  habet  de  quo  sit,  vel  de 
«  quo  proeeriat;  sed  ab  eo  et  1'ilius  est  geniius.  et  Spiritus 
n  sanctus  procedit.  Non  ergo  dicitur  principium  tolius  Dei- 
n  tatis,  quia  vel  sui  vel  divinae  esscntiae  principium  sit,  scd 
x  quia  principium  est  Filii  et  Spintus  sancli,  iu  quibus  sin- 
>•  gulis  lota  Divinitas  est,  Filius  ad  Spintum  sanctiim  dicitur 
»  prineipium.  Spiritus  vero  sanctus  non  dieitur  principium 
n  ni>i  ad  crc;ituras,  ad  quas  Pater  ctiam  dicitur  principium, 
«  et  Filius  et  Trinitas  ipsa  simul  et  singula  personarum  prin- 
"  cipium  dicitur  creaturarum.  n  Pater  ergo  priucipium  est 
sine  principio;  Filius  principium  de  principio;  Spiritus  s.inctus 
principium  de  utroque,  idest  de  Patre  et  Filio. 

Quod  ab  aetcrno  Palcr  est  princ  pium,  et  Fiius;  sed  Spi- 
rilUi  sanctus  non,  hnmo  coepit  cs.ic  principium. 

Et  Pater  ab  acterno  principium  est  Fili;,et  Paier  ct  Fi- 
lius  principium  Spiritus  sancli,  quia  Filius  est  a  Patrc,  et 
>piriius  Sanctus  ab  utroque.  Spiritus  vero  sanctus  mui  ab 
aeterno  piincipium  est,  sed  esse  coepil:  quia  non  dicitur 
priacipiuni  nisi  ad  crcaluras.  Cun>  crgo  crealurae  csse  coe- 
perunt,  et  Spintus  sanctus  csse  cocpit  principium  earum.  lla 
eti.un  P.iier  et  Filius  esse  coepit  cum  Spiritu  sancto  unuin 
prmcipium  creaturaium:  quia  creaturae  esse  cocpcrunt  a 
Pilre  ct  Filio  ct  Spiritu  sancto.  El  dicuntur  bi  Ires  , 
non  tria  sed  unum  principium  otnnium  crealurarum:  quia 
uiio  codemque  modo  piincipium  reruni  sunt.  Non  cnim 
aliler  sunt  res  a  Patre  et  aliter  a  Fdio  ,  scd  pcniius 
podem  inoilo.  Idco  Apostolus  intelligeus  hanc  Trinitatera 
uiium  piincipium  rerum,  ail  (Ilom.  il,  56):  u  Ex  ipso, 
»  per  ipsum  et  in  ipso  sunt  oninia.  n  Cum  vero  audimus  o- 
ntuia  e«e  e.\  Deo,  ut  ait  Augustmus  idc  Natura  boni,   cap. 


28),  omncs  utiquc  naturas  intelligere  debemus,  et  omnia 
quae  naturalia  sunt.  Non  enim  ex  ipso  sunt  peccata,  quac 
naturam  non  servant  scd  vitiant,  quae  ex  voluntate  peccan- 
tium  nascuutur.  Omnium  ergo  quae  naturaliter  sunt,  ununi 
principium  cst  Pater  cum  Filio  et  Spiritu  sanclo;  et  hoe  cs- 
se  cocpit.  Ab  aetcrno  aulem  Pater  principium  est  Filii  gene- 
ratione,  et  Patcr  et  Filius  unum  priucipium  Spiritus  sancti. 
Urtde  Augustiuus  (in  5  lib.  de  Tiinit.,  cap  43)  ita  ait: 
ii  Dicitur  relative  Pater  idcmque  rclative  dicitur  principium. 
ii  Seil  Patcr  ad  Filium  dicitur,  prmcipium  vero  ad  onima 
n  quae  ab  ipso  sunl;  et  principium  dicitur  Filius.  Cum  enim 
n  dicerelur  ei  (Joan.  8,  25);  Tu  quis  es?  respondit:  Piincipiuin 
n  qui  et  loquor  vobis.  Sed  numquid  Patrie  principium  est? 
n  Iinmo  crealorem  se  voluit  ostendcrc,  curn  se  dixit  csse 
n  princi|)ium,  sicut  et  Pater  principium  est  creaturae:  quia 
ii  ab  ipso  sunt  omnia.  Cum  vero  dicimus  et  P  ilrem  princi- 
ii  pium,  ct  Filium  principium;  non  duo  principia  crcaturae 
ii  diciuius,  quia  Pater  et  Filius  simul  ad  creaturam  unum 
ii  principium  est,  sicut  unus  creator.  Si  autem  quidquid  iu 
ii  se  manct,  et  gignit  vcl  operatur  aliquid,  principium  cst 
n  eius  rei  quam  gignit  vel  ejUs  quam  operatur:  non  possu- 
ii  mus  ncgare  etiam  Spii  itum  snnctum  rccte  dici  pi  incipium, 
n  quia  non  eum  scparamus  ab  appellatione  creatoris,  quia 
ii  scripturn  est  dc  illo  quod  opcretur,  et  utique  in  se  mancns 
ii  opcratur.  Non  cnim  in  aliquid  eorum  quae  operaiur,  ipse 
ii  mutatur  et  vertitur.  Ununi  eigo  principium  ad  creaturam 
m  cum  Patre  ct  Fitiu  cst  Spiritus  sanctus,  non  duo  vel  tria 
ii  principia.  n  Eccc  aperle  ostendit  Auguslinus,  Patrcm  et  Fi- 
lium  et  Spirituni  sanelum  esse  unum  principium  rerum  crca- 
tarum,  idcst,  uno  eodcmque  modo  esse  piincipium:  et  illum 
inoduin  satis  aperuit,  quia  scilicct  opcrantur  omnia;  et  quia 
similitcr  opcrantur  hi  Ires,  ideo  unum  principium  esse  dicun- 
tur. 

Ilic  ostendit  quomodo  Pater  sit    principium    Filii,    et    ipse 
et   Filiut  principium  Spiritus  sancti. 

Dcinde  in  codem  libro  continue  ostcndit  quomodo  Pater 
dieatur  principium  ad  Filium,  et  ad  Spiritum  sanctuib  ipse 
Filius,  dicens,  idco  cssc  Patrcm  principium  Filii  quia  genuit 
eiim;  ct  Patrem  et  Filium  e«se  principium  Spintus  sancti, 
quia  Spiritus  sanclus  proccdit  vcl  dotur  ab  utroque.   Ait    e- 
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ii  i|iiiiin  glguit  vel  furltj  icil  el  ejui  qui lal    rl  quae  pro 

t>  ifilti  ,ili  |pio<  Si  ergo  quod  ilutui    vcl  i]iioil  proccdil   prin 
••  oipiuui  bubel  i  (|uo  dului    vel  procedit,  fulcudum  eol    Pi» 
>i  tirni  vel  Flllum  uiiiiin  princlpiunt  cnaoSpii  lui  loneli,  nou 
«  iiiin  |n  iin  i|n  i,  miI  m.  iii  Puler  ei  i  llui    id   cioaturam    if 

»  laiivc  unui  Creulor  el  unui  Don •    dicUur,  lic    rclutlve 

m  .i.i  Spiritum  iinotum,  ununi  principium:  ad  rreuturam  vrro 
»  P.iii  r  el  Filiui  el  Spiritua  iiiiitiua  iiiiiiiii  priuoipium  lunt 
..  i.  ut  uiiui  Creutur  el  unui  Dominui  »  Ecce  liuboi  quod 
Patcr  piincipinm  Filii  dieitur,  qula  senull  eum,  Qua  i 
uotionc  eal  Pulei .  oo  principlum  Pilfl  dieitnr,  ideal  geueraiio' 
iii\  aocundutn  quom  etiom  dlcitur  auotar  Fllii  Uude  lliioriua 
(iii  4  1 1 1 1 .  iic  riuiii.,  iinii  louge  o  priuo,]  ita  ail:  »  l|'-<>  <i>"> 
»>  Pater  dicilur,  ejua  quem  geuuil  auotor  oalenditoi  Id  uo 
»  iiicn  liubciis  quod  noinue  ox  alio  profoctum  lutclligotur,  el 
••  c\  quo  ii  (|in  genilua  est,  lubalitiaae  doceotur.  .\<>\it  Ec« 
»  oleaia  unnm  innaactbilom  Deuin:  novil  unigenilum  Del 
«  Filium:  confltelur  Putrem  •il>  urigiue  liberum,  ooniitetur  et 

■  Fflil  originem  ab  inltio,  non  Ipsum  ab  luitio,  icd  ab  ini» 
»  tialnlis  (i):  iKin  per  acipsum,  aed  ab  <•<>  qni  a  nemine  cst, 

ii  iialiiin  al>  actcruo,  n.it i\  italcin  siilicct  c\  |i,itcrna  aclci- 
»    uilatc   siiiiiciilcin.  »     lalita   csl   liic   liiici    |irolcs  io;    scil    |iro- 

fessionis  rutio  nondum  expoaita  cst,  el  ideo  quurrenda,  aci- 
licet  quomodo  lntelligendum  sil  quod  ait,  liln  originem  esae 
ali  inilio,  ci  noii  ipsum  esae  ab  mltio  scd  a  initiali.  Hoc 
utique    subdons ,    determinavit   quomodo   aceeperit  iiiiiium, 
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priucipio,  icd  uuum:  ilcul  Patei  el  Filiu  ,  uou  duo  m 
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i  iiiiin   nii.Mii  prlnripium  aunl  Patei  et  Fillo    non  tantura 
iiimIui  iiiihi,  ui  iiniuiii  .■  i    iipri     ed    cii.nii    Spirilu 
cii,  liii  ii quuerl  aolet,  ulrura  eadrm  nolione    Peiei    i1    |>ih>- 
cipiuni  ^|iniiiis  s.iiuii  el  Filiua,  an    II  iHa  nolio  nna    I 
dicatur  prlncipium  Splnlui  Soncll    el    alia    >i"  >    riliti       \>i 
quod  iliciinns    (inii  Pater  dicatur  principhim  Spirilui    lantti 
el  Fillua,  quio  Spiritui  aonctus  prooadit  vel  dalin   ii>  ulrtxj 
in  r  aincr  procedil  v«-i  dalur   i  Palre  qtuun  •>  Filio, 
tclh^i  poleat  Patrem  ei   Filium  eadem    relationc    v>l  notiooe 
priiiciptum  rliui  Spiritus  lancti.  Sl    vero    quaeritur    qoai 
iii.i  notio  quam  ibl  nolat  principium,  nomen  ejui  noo  l>  ■  i >•- - 
iniis,  si<l  non ral  ipsa  paternitas  vrl  liliutio;  immo  noiio  qoae* 
(lain  quae  Palrii  eal  e.1  Filii,  <|"ia  ab  aeterno    Pater   >■'    Ki- 
lius  iiiiiiiii  principiurn  cst  Spintua  aancli.  Donator  auleon,  nl 
pracdiclum  est,  dieitur  Pater    vel    PiUui    c.x.   lemporo,  * 
Spiritus  sanctus  datuin    I    \<l  dotiitun. 


(i)  Al-  donum. 


IBivUIo  lexlus. 

Postquam  dcterminavit  de  innascibililate,  quae 
cst  proprietas  personae,  sed  non  personalis,  hic  de- 
lerminat  de  alia  notione,  quae  non    est  proprietas 

personae,  quia  non  uni  tantum  personae  convenit, 
nec  proprielas  personalis,  quia  nullam  personam 
consliluit,  scilicet  de  communi  spiratidne,  quae  de- 
signatur  cum  dicilur:  Pater  et  Filius  sunt  princi- 
pium  Spiritus  sancli.  Et  dividitur  in  partes  duas: 
in  prima  ostendit  quomodo  nomen  principii  de  Deo 
dicatur;  et  quia  quandoque  dicitur  ex  tempore, 
quandoque  ab  aelerno  principium,  ideo  in  secunda 
ostendit  qualilcr  aliquid  de  Deo  ex  tempore  dici 
possit,  50  dist.,  ibi:  Sunt  eniyn  quaedam  quae  ex 
lempore  de  Deo  dicnnlur. 

Circa  primum  duo  facit:  primo  ostendit  quot 
modis  Dcus  dicatur  principium;  secundo  prosequi- 
tur  divisionis  parles,  ibi:  El  Paler  ab  aeterno  prin- 
ripium  est  Filii.  Et  haec  in  duas:  in  prima  osten- 
dit  qualiter  Deus  dicfltur  principium  creaturae,  quia 
non  ab  aeterno,  sed  ex  tempore;  et  quia  hoc  com- 
mune  est  toli  Triniiati,  ct  quia  est  principium  per 
creationem  per  aliquam  operationem  in  creatura; 
in  secunda  osicndit  qualiter  dicatur  principium  di- 
\inae  personae,  ibi:  Deinde  (1)  in  eodem  libro 
ronlinuo  ostendit  quomodo  Pater  dicatur  principium 
ttd  Filium  et  ad  Spirilum  sanctum.  Et  haec  in  duas: 
in  prima  oslendit  quod  Pater  dicitur  principium 
Filii;  cl  ipse  et  Filius  est  principium  Spiritus  san- 
eti  ab  aeterno,  non  essentialiter  sed  notionaliter; 
in  secunda  ostcndit  qua  nolione  principium    dica- 


(I)  Al.   Demum. 


lur,  ibi:  Qua  ergo  nolione  est  Paler,  ea  principium 
Filii  dicitur.  Et  circa  hoc  duo  facit:  prinio  osten- 
dit  qua  nolionc  Puler  principium  Filii  dicatur;  se- 
cundo  qua  notione  ulerque  principium  Spiritus  san- 
cli,  ibi:  Untun  aulem  principium  sunt  Putcr  el  Fi- 
lius.  Et  circa  hoc  duo  facit,  secundum  duas  quac- 
sliones  quas  movet;  secunda  incipit  ibi:  Si  vero 
quaerilur,  quae  sil  illa  notio  quam  ibi  notat  prin- 
cipium,  nomen  ejus  non  Itabemus. 

QUAESTIO  I. 

Hic  quaeruntur  quatuor:  1.°  utrum  una  persona 
sil  principium  respectu  alterius:  et  supposito  quod 
sit;  2.°  Utrum  principium  dicatur  univoce  de  Dco 
respectu  divinae  personae,  et  respeclu  creaturae; 
o.°  utrum  eadem  notione  Pater  et  Filius  sint  prin- 
cipium  Spiritus  sancti;  4.°  Si  possint  dici  unum 
prineipium  ipsius. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ctrum  una  persona  sit  principium  allertus. 
(i  p.,  qu.  55,  art.   1 .) 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  una 
persona  ncvi  sit  principium  alterius.  INomen  enim 
principii  imponilur  a  priorilate  sicut  et  nomen 
sonat.  Sed  in  divinis  personis  non  est  prius  et  po- 
sterius,  ut  supra  habitum  est,  dist.  9,  quaest.  2, 
art.  i.  Ergo  una  persona  non  est  principium  al- 
terius. 

2.  Praeterea,  quod  est  principium  alicujus,  vi- 
detur  esse  causa  ejus:  quia,  sicut  dicit  Philosophus 
in  5  Melaph.  (text.  i),  quot  modis  dicitur    causa, 
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tol  modis  dicitur  prinoipium  vel  initium.  Scd  una 
pcrsona  non  esl  eausa  allerius.  quia  in  divinis  per- 
sonis  nihil  esl  causatum.  Ergo  una  pcrsona  non 
oi  principiuBf)  altcrius. 

3.  Itcm.  una  pcrsona  non  est  principium  alte- 
rius  nisi  inquantum  dal  eSse.  Sctl  tale  principium 
osl  opcralivum  vol  elleotivum.  Cum  igitur  una  pcr- 
sona  non  dicatur  factrix  vel  operatrix  altorius,  vi- 
detur  quod  nna  non  sit  principium  alterius. 

Contra  cst  quod  in  littera  diciiur,  quod  Pater 
est  principium  lotius  Deitatis. 

Praeterea,  a  quocumque  oritur  aliquid,  cst  prin- 
cipium  illius.  Sed  ab  una  persona  oritur  alia.  Er- 
go  una   est  principium  alterius. 

Soumo.  Respondeo  dicendum,  quod  ad  signifi- 
candum  originem  divinarum  personarum,  utendum 
cst  talibus  nominibus  qualia  modo  originis  compe- 
tant;  quia  socundum  Hilarium  (4  de  Trinit.,  ante 
med.),  sermo  dchot  essc  rei  subjectus.  Hoc  autem 
invenimus  in  oiigine  divinarum  personarum  quod 
tota  essentia  unius  accipitur  in  alia,  ita  quod  una 
numero  est  essentia  trium,  ol  idom  esse.  Et  ideo 
ad  signilicandum  ordincm  talis  originis,  non  com- 
polit  nomon  causae  propter  duo:  primo,  quia  omnis 
causa  vel  est  extra  essentiam  rei,  sicut  efliciens  et 
(inis;  vel  pars  essenliae,  sieut  matcria  et  forma. 
Socundo,  quia  omnis  causa  babot  ordinem  princi- 
pii  ad  esse  sui  causati  quod  per  ipsam  constitui- 
lur.  Pater  autem  non  habet  aliquem  ordincm  prin- 
cipii  ad  esse  Filii,  sicut  nec  ad  esse  suum,  cum 
unum  et  idem  sit  esse  utriusque:  unde  Pater  non 
cst  causa  Filii,  sed  principium;  quia  principium 
dicil  ordinom  originis  absolute,  non  detorminando 
aliquem  niodum  qui  ab  origine  personarum  alie- 
nus  sit.  Invenitur  enim  aliquod  principium  quod 
non  est  exlra  essentiam  principiali,  sicut  punclus 
a  quo  fluit  linea;  et  quod  non  habct  aliquam  in- 
lluonliam  ad  esse  principiati,  sicut  terminus  a  quo 
dicitur  principium  motus,  et  sicut  mane  dicilur  prin- 
cipium  diei.  Sed  nomen  auctoris  addil  super  ratio- 
nem  principii  hoc  quod  est  non  esse  ab  aliquo; 
et  idoo  solus  Pater  auctor  dicitur,  quamvis  eliani 
Filius   principium  dicatur  notionaliter. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  quia  nomen 
principii  impositum  est  secundum  quod  invenitur 
iu  crcaturis,  ubi  principium  cst  prius  aliquo  modo 
principiato,  ideo  a  prioritate  imponitur;  scd  tamen 
imponitur  ad  signilicandum  illud  a  quo  est  aliquid. 
Unde  quamvis  quantum  ad  modum  significandi  di- 
vinis  non  compctat,  sicut  et  alia  nomina  essentialia 
quae  a  nobis  imposita  sunt:  tamcn  quantum  ad 
rcm  significatam,  propriissime  ralio  principii  sibi 
competit. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  quamvis  Pater 
dicatur  principium  Filii,  non  tamon  diccndus  est 
causa,  nisi  improprie,  sicul  Chrysostomus  (  homil. 
'2  super  Joan.  )  ulitur  nomine  causae,  dicens  Pa- 
trcm  causam  Filii:  principium  enim  in  plus  cst 
qtiaii  causa,  et  causa  in  plus  esl  quam  elcmentum, 
sicut  dicit  Commentator  (J5  Metaph.).  1'nde  omnis 
causa  cst  principium,  sed  non  convcrtitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  factio  et  ope- 
raiio  semper  terminantur  ad  esse  rci,  ideo  Filius 
noti  poiest  dici  factus  nec  opcralus  a  Patrc,  cum 
quo  unum  esse  babet;  sed  tantum  generatus,  pro- 
pler  originem  personae. 


AEST.  I.  ART.  I.  ET    II. 

ARTICULUS  II. 

1'lrum  principium  dicatur  univocc  clc  Dco  sccun- 
Hum  quod  dicilur  principium  divinac  pcrsonae 
el  crcaturac. 


Ad  secundum  sic  proccditur.  I.  Vidctur  quod 
principium  univoce  dicalur  secundum  quod  Deus 
dicitur  principium  personae  divinae  et  creaturae. 
Sicut  enim  dicit  Basilius  ( lib.  2  contra  Eunomium 
post  mod.  ),  acciperc  a  Patre  Filius  habct  commune 
cum  omni  creatura;  sed  babcre  pcr  naturam  est 
Filii  proprium.  Sed  ratio  principii  fundatur  supra 
originom  unius  ab  alio,  ut  dictum  est,  art.  prae- 
ccd.  Ergo  principium  univocc  dioitur  respectu 
personae  divinac  et  respectu  creaturae. 

2,  Praeterea,  Magister  utitur  tali  divisione  prin- 
cipii,  quod  principium  est  de  non  principio,  et 
principium  de  principio,  et  principium  dc  utroque 
principio.  In  hac  autem  divisione  oportct  quod  prin- 
cipium  accipiatur  et  secundum  quod  dicit  respeclum 
ad  creaturam,  el  secundum  quod  dicit  respectum 
ad  personam.  Cum  igitur  hacc  divisio  omnino  es- 
set  inartificialis  si  principium  aequivoce  dicerelur, 
videtur  quod  principium  univoce  dicatur  secundum 
utrumque  modum. 

5.  Contra,  aeterno  et  temporali  nihil  potest 
esse  univocum.  Sed  principium  respectu  crealurae 
est  ex  tempore,  principium  autcm  respeclu  divinae 
personae  est  ab  aelerno.  Ergo  principium  aequivooe 
dicitur. 

4.  Praelerea,  Pater  est  principium  Filii  per  ge- 
nerationcm,  et  Spiritus  sancti  per  spiralionem,  et 
creaturac  pcr  crcationem.  Hae  autem  sunt  diver- 
sae  rationes  originis.  Ergo  videtur  quod  principium 
in  istis  acceptionibus  acquivoce  sumatur. 

QUAESTIUISCULA  II. 

Ultcrius  quaeritur,  quomodo  per  prius  dicatur, 
Videlur  cnim  quod  secundum  quod  dicit  respectum 
ad  creaturam.  Essentiale  enim  est  prius  sccundum 
intellectum  notionali,  et  commune  proprio.  Sed  esse 
principium  creaturae,  est  essentiale  ct  toti  Trini- 
tati  commune;  esse  autem  principium  divinae  per- 
sonae,  est  notionale  et  proprium.  Ergo  elc. 

Contra,  aeternum  est  prius  temporali.  Scd  prin- 
cipium  personae  dicitur  ab  aeterno;  principiumau- 
tem  creaturae  a  tempore.  Ergo  etc. 

Solutio  I.  Respondco  dicendum,  quod  idemju- 
dicium  est  de  principio  cl  de  origine  super  quain 
fundatur  ratio  principii.  Potest  autem  origo  consi- 
derari  dupliciter:  aut  secundum  communem  ratio- 
nom  originis,  quae  est  aliquid  ab  aliquo  esse;  et 
sie  una  ratio  est  communis  ad  originem  persona- 
rum  et  originem  crealurarum,  non  quidein  com- 
munitate  univocationis,  sed  analogiae:  el  similiter 
eliam  nomon  principii.  Potest  etiam  considerari 
socundum  determinatum  modum  originis;  ct  sie 
sunt  diversae  speciales  rationes  originis  et  prin- 
cipii;  sed  hoc  non  facit  aequivocationem:  quia  s«; 
etiam,  secundum  Philosophum  (  1  de  Anima,  text. 
8  ),  animalis  ratio  secundum  unumquodque  est  alia. 

Ad  primum  dicendum,  quod  principium  est 
comnnme  communitate  analogiae,  et  non  univoca- 
tionis. 

Ad  sccun.dum  dicendum,  quod  Magister  accipit 
principium  in  divisionc  secundum    communem  ra- 
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lionem,  quae  uno  Mt,  ul  dictum  ust,  in  corp    artM 
ej  non  leoundum    peciales,  quac  diflerunt. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  quamvii  oelemo 
ci  temporali  niliil  lil  univocum;  Ml  lamen  aliquid 
commuue  Becundum  inoiogiam,   ui    lacpo    dictum 

(••>(     (Mlplil). 

Ad  quartum  dicendum,  qUod  ratio  illa  proccdii 
quantum  ad  ipeciules  rutionei  originis  quufl  non 
I.k  iinii  aequivocationem,  ut  diclura  • 

Sni.i  iiu  II.  ,\il  nl  quod  ulteriui    quaeritur,  di 
oendum,  <|iu>il   proeemo    crealurorum   excmplalur 
n  procesiione  divinarum  pcrionarum;   undc,  abio 
lute  loquendo,  per  priui  dicitur  principium  reipe 
c(ii  perionac  quom  reipeciu  creaturae.  Sed  lamen 
iciendum,  quod  in  principio,   tecundum    quod  di 
citur  reipeclu  creolurae,  mi  coniklcrare  ipsam  ha 
bitudinem  quoe  temporulii  eit,  el  illud  in  quo  fun 
datur  isiii  liabitudo,  icilicel  virtui  el    operatio  ili- 
vinn;  in  quibua  tamen  non  Ml  ralio  principii  niai 
quasi  habilualiter;  el  sic  secundo  modo  coniiaerando 
principium  secundum  quod  diciiur  principiura  crea- 
turae,  eil  priui  quara  principium  divinae  peraonae 
(]iiDil  fundatur  in  proprietate,  per  modum  quo  ea- 
sentiale  dicilur  prius  notionaii  lecundum  intelleclum. 
Sed  hoc  non  csi  nisi  secundum  quid. 

Ft  per  hoc  paiel  responaio  ad  utrumque  ob- 
jectuin. 

ARTICLLLS  III. 

Utrum  proprietas  Patris  ei  Filii,    qna    dicuntwr 
prineipium  Spiritus  saneti,  sit  tantum  una. 

Ad  (ertium  sic  proceditur.  \.  Vidctur  quod  non 
sit  nisi  una  proprictas  Patris  ct  Filii,  secundum 
quain  dicuntur  prineipium  Spiritus  sancii.  Proprie- 
tas  enira  unitatem  et  muhitudinem  trahit  a  sup- 
posiiis.  Scd  Pater  et  Filius  non  sunl  unum  suppo- 
situm.  Ergo  ncc  ipsorum  est  una  proprietas. 

2.  Praeterea,  nihii  idem  est  unicns  principium, 
et  dislingucns.  Scd  nolioncs  in  divinis  sunt  dislin- 
guentes.  Ergo  videtur  quod  nulla  notio  Patrem  et 
Filium  uniat. 

5.  Item,  magis  sunt  unum  quae  uniuntur  in 
natura  et  proprietate,  quam  quae  uniuntur  in  na- 
tura  tantum.  Scd  Pater  et  Filius  non  sunt  magis 
unum  quam  Patcr  ct  Spiritus  sanctus.  Cum  igitur 
Patcr  et  Spiritus  sanctus  non  conveniant  nisi  in 
natura,  videtur  quod  Pater  et  Filius  non  unianlur 
ia  aliqua  proprietale  una. 

4.  Praeterea,  propinquius  est  proprietati  illud 
in  quo  est,  quam  illud  ad  quod  dicitur.  Sed  pro- 
prictates  quae  sunt  in  una  persona,  sunt  plures 
ex  hoc  quod  ad  diversa  referuntur;  sicut  generatio 
in  Patrc  ad  Filium,  et  communis  spiratio  ad  Spi- 
ritum  sanclum.  Ergo  multo  magis  cllicicntur  duae 
proprictatcs  ex  hoc  quod  sunt  in  duahus  personis. 

Contra,  sccundum  Ansclmum  (  de  proccss.  Spi- 
ritus  sanct.,  cap.  2  ),  in  omnibus  Pater  et  Filius 
unum  sunt,  in  quihus  non  distinguit  inter  eos  re- 
lationis  opposilio.  Scd  in  communi  spiratione  Pa- 
ler  et  Filius  non  opponuntur.  Ergo  est  una  et  ea- 
dem  numcro  in  utroque. 

Solitio.  Respondeo  dicendum,  quod  una  nu- 
mero  notio  est  Patris  et  V\\\\,  sccundum  quod  prin- 
cipium  Spiritus  sancli  dicuntur,  ut  dicitur  in  liltera. 
Cujus  ratio  est,  quia  distinctionem  rerum  secun- 
durn  formam  aliquam  non  invenimus  nisi  dupliciter: 
S.  Th.   Opera  omnia.   V.  6. 


iiiiu    iiiixlo    iTiimlum  quod  oliquid  comrauro   di  itifi 
ciiiiui    pi  i     plui i      i  ttionc       i"  riuli         ii  ul    i  >un 

geuerii  diitinguitur  in  plun      i ilio    modo 

sci-iiiiiliiin   quod    naluro      pcciulii    di  linguitui    in 
jilni.i  iceuiidum   numerum.    Ilic    autcm     eeundui 
iikxIum  iiuii  potc  i  •    i    in  (Iimiiis,  duplici    raiiom 
primo,  quia  multiplicatio   1111111111111  nuracrum  un 
npccici  non  Ml  01  aliquo  formali  adjuocto,     ''l  -i 
tnatcriali  principio  divi  0    quia    ralio    ipcciei  ipc 

culi  -1111.1i'  conilituitur  per  udventum  ull form  ui 

comlitutivae    matcria  aulem  non  Ml  in  divini 
eundo,  quia  nalura  ipecialii  non  multiplicaiur  1 
Hceundum  esse  qund   m  di\'i   i     liubct:     quia    lota 
quidditai  complcta  Ml  in  ipecie.  In  divinu  auteni 
non  Ml  ni^i  uniini  Mie;  unde  non  pod   l  1    equod 
aliquid  diclum  lecundum    ipecialem    ralionem,  in 
divmii  numero  mulliplicctur.  Relinquitur  igilur  quod 
quidquid  Ml  in  <li\ini^,  vel  rcmaneal    indi  linctura 
ci  iiiiiiiu  numero,  licul    natura    oomraunii    tribui 
personie:  ncI  habeal   rationem    communem    diitio 
guibilem  lecundum  plum  rationei  ipccialcs:  licul 
rcliiiid  comraunii  esi  iiilms,  non  lamen    una    nu- 
raero  relatio,  led  alia  et  alia,  etiam  leeundum  ra> 
lionem  ipccialem  distincta.  Cum  igitur    commuoia 
spiratio  nominel  ipecialem    rationera    principii 
cundiiin  ipecialera  modum  originis,  impossibiie  eal 
quod   sit  nisi   una   iiuiimto  in   Patre  el   lilio. 

Ad  |iiiiiiiiiii  i^itur  dicendum,  quod  in  ereaturif 
supposiia  distincta  sunt  [>er  esse;  et  ideo  proprie- 
tiitcs  ipsorum  etiain  secundum  esse  distinguuntur. 
Sed  in  divinis  suppositis  est  unum  esse;  unde  el 
proprietas  non  potest  mulliplicari  sccundtim  esse, 
sed  solum  secundum  rationem  proprietatii  specialem. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  sccundum  idem 
non  potest  esse  aliquid  imicns  et  distinguens,  et 
respectu  ejusdem;  unde  communis  spiraiio  distinguit 
Putrem  a  Spiritu  sancto,  sed  unit  Filio. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  secundum  Augusti- 
num  (supra,  dist.  20),  secundum  rclationes  originis 
attcnditur  aequalitas  vel  ioaequalitas;  et  ideo  v.x 
hoc  quod  Palcr  convenit  cum  Filio  in  aliqua  notio- 
ne,  non  dicitur  magis  unum  esse  cum  eo  quam 
cum  Spintu  sancto,  sed  solum  in  plurihus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  proprietas  relativa, 
quantum  ad  esse  quod  habet,  proximius  se  habet 
ad  suum  suppositum  quam  ad  id  ad  quod  dicitur; 
unde  si  esset  ibi  variatio  secundum  esse,  hoc  ha- 
heret  a  suppositis.  Sed  secundum  rationem  relationis 
dicitur  ad  aliud;  et  ideo  distinguitur  specialis  raiio 
relationis,  secundum  quod  ad  aliud  et  aliud  refertur. 

ARTICLLUS  IV. 

Utrum  Pater  cl  Filius  sint  unum  priueipium  Spi- 
ritus  saneli.  —  ( 1  p.,  qu.  56,  arl.  h,.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod 
Pater  ct  Filius  non  sint  unum  principium  Spiritus 
sancti.  Si  enim  unum  sunt  principium,  aut  unum 
quod  est  Pater,  aut  unum  quod  non  est  Paler.  Si 
unum  quod  est  Pater,  ergo  Filius  est  Pater,  quod 
falsum  est.  Si  unum  quod  non  est  Paler,  ergo  Pater 
non  cst  Patcr,  quod  iterum  falsum  est.  Ergo  nullo 
modo  sunt  unum  principium. 

2.  Praeterea,  de  Patre  et  Filio  et  Spiritu  Sancto, 
ex  eo  quod  sunt  unum  principium  creaturae,  dici- 
mus,  quod  sunt  unus  creator.  Sed  non  dicimus 
quod  Pater  et  Filius  sunt  unus  spirator.  Ergo  non 
sunt  unum  principium  Spiritus  sancti. 
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o.  Item.  onitas  causa  est  identitatis.  Sed  Paler 

et  Filius  non  dicuntur  idom  principium  Spiritus 
sanoii.   Krgo  noc  uniun. 

Gootra,  sieut  Bupra  habitum  est  (  art.  praeced. 
e\  An-el.  ).  in  onmibus  Pater  ot  Filius  ununi  sunl,  in 
quibus  non  disiinguit  rolationis  oppositio,  et  in 
quibus  lioo  do  illo  dioilur.  Sod  Filius  ost  principium 
de  principio.  Ergo  Pater  et  Filius  sunt  unum  prin- 
cipiiun. 

Praeterea,  uuius  rei  unum  est  principium.  Sod 
Spiritus  sanotus  ost  unus.  Ergo  unum  ojus  est 
prinoipium. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  secundum 
omnos,  Paier  ot  Filius  sunt  unum  principium  Spi- 
ritus  sancti,  qui  Spiritum  sanclum  ab  utroque  con- 
fitentur  procedere.  Sod  circa  hoc  qualiter  dicatur, 
sunt  diversae  opintones. 

Quidam  onim  dicunt,  quod  uvum  non  designat 
nisi  unitatem  proporlionis:  quia  sicut  se  habet  Paler 
ad  Spiritum  sancium  ut  spirans,  ila  et  Filius.  Sed 
istud  non  suflicit;  quia  secundum  unitatem  propor- 
tionis  otiain  conveniunt  Paier  et  Filius  in  ratione 
suppositi;  et  tamen  non  dicimus  eos  esse  unum 
iupposiinni. 

Et  ideo  alii  dicunt,  quod  umtm  dicit  unitatem 
naturae:  qui  videntur  inniti  auctoritate  Ansclmi, 
qui  dicit  (de  procossione  Spiritus  sancti,  cap.  15), 
quod  Paler  ot  Filius  spirant  Spirilum  sanctum, 
inquanlum  utorque  eorum  est  Deus.  Sed  nisi  ali- 
quid  plus  dicant,  ab  unilate  principii  nolionaliler 
dicti  non  excluderciur  Spiritus  sanctus,  qui  non 
excludiiur  ab  unilate  naturae. 

Et  ideo  alii  dicunt,  quod  unum  dicit  unilalem 
notionis;  et  istud  videlur  esse  conveniens;  quia  in 
substantivis  nominibus  unitas  et  pluralilas  attendi- 
tur  secundum  unilatem  et  pluralitatem  formae  signi- 
ficalae;  unde  dicimus,  Unus  Deus,  propter  unitatem 
divinae  naturae.  Forma  aulem  quam  significat  hoc 
noincn  prinripium,  secundum  quod  personaliler 
sumitur,  esl  ipsa  nolio  vel  proprietas,  sicut  hoc 
nomen  Pater  signilicat  paternitalem.  Unde  ad  uni- 
talem  notionis  sequitur  unitas  principii.  Potest  nilii- 
lominus  dici,  ut  salvetur  diclum  Anselmi,  quod 
signilicat  unilalem  in  polentia  spirativa,  quae  dicit 
ooturam  divinam  sub  ratione  talis  proprietatis,  quac 
est  prineipium  operationis  personalis,  ut  supra  dic- 
lum  est,  dist.   11,  qu.   i,  art.  2  et  3. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  ista  divisio: 
Aut  sunt  unum  quod  esl  Pater,  aut  sunt  unum 
quod  non  est  Pater,  non  est  per  comradictoria; 
unde  utraque  falsa  est.  Sed  haec  est  vera:  ISon 
sunt  unum  quod  est  Paler  tantum;  scd  sunl  unum 
quod  est  Paler  el  Filius;  sicut  sunt  eliam  unus 
Deus,  qui  csf  Pater  et  Filius. 

Ad  secundum  dicenduin,  quod  quamvis  dicantur 
unum  principium  Spirilus  sancli,  non  tamen  dicun- 
tur  unus  spirans  vel  unus  spiralor:  quia  htijusmodi 
distinctiones  imponuntur  ab  aclibus,  qui  semper 
signilicant  ut  adjacenler,  et  in  (alibus  non  atlen- 
ditur  in  consignando  (1)  pluraliter  pluralilas  forrnae 
significatae,  sed  suppositoruin,  ut  supra  dictum  esi, 
lo  di>(.,  qu.  1,  art.  4.  Sed  de  crcalione  non  est 
similis  ralio  ac  de  spiralione:  quia  spiratio  praee- 
xigit  dislinctionem  in  suppositis;  unde  est  aliquo 
rnodo  a  pluribus  suppositis  inquantum  distincta  sunt, 


(t)  An.  consignificnndo. 


cum  sit  opcratio  personalis;  sed  creatio  csl  opus 
osseniiae  divinae;  unde  est  opus  suppositi  indistincti, 
prout  essenlia  signilicatur  id  quod  est,  ut  hoc  no- 
inine  Drus;  et  ideo  sicut  Paler  et  Filius  dicuntur 
ununi,  quod  est  unus  Deus,  ita  et  unus  creator; 
non  (amen  creans  unus,  quia  participium  est  adje- 
ctivum. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  non  conceditur 
comniuniter,  quod  sint  idem  principium;  quia  ratione 
articulalionis  includilur  unitas  supposili:  sicut  etiam 
supra,  iMagister  dicit,  quod  Deus  non  genuit  se 
Deum,  nee  alium  Deum.  Quidam  tamen  dicunt, 
quod  Filius  et  Paler  sunt  idcm  Deus,  et  sunt  idem 
prineipium,  eo  quod  ly  idem  est  adjectivum,  et  non 
ponit  identitatcm  absolulam,  sed  respeclu  ejus  cui 
adjungitur;  et  secundum  hoc  potcst  concedi,  quod 
sunt  idem  principium. 

I^xposilio  lexlasu 

Pater  est  prineipium  tofius  Dcitatis.  Videtur  esse 
falsum:  quia  aut  Divinitas  sumilur  pro  essenlia 
divina,  aut  pro  personis.  Si  pro  personis,  sic  non 
est  principium  tolius  Divinitalis,  idest  omnium  per- 
sonarum,  cum  non  sit  principium  sui  ipsius.  Si  pro 
essentia,  videlur  falsum,  quia  non  est  principium 
essentiae.  Et  praeterea  totalilas  exigit  aliquam  distin- 
ctionem  in  partibus;  in  esscntia  autem  nulla  est 
distinclio. 

Respondeo  dicendum,  quod  utroque  modo  accipi 
potest.  Si  enim  accipiatur  pro  esscntia,  (unc  totum 
non  dicit  integrilatcm  partium,  sed  perfeclionem 
naturae;  ct  dicitur  esse  principium  totius  Divinilatis, 
non  quia  Deilatem  generet  vel  spiret;  sed  quia 
Divinilatcm,  generando  vel  spirando,  communicat; 
ut  sit  sensus:  Est  principium  Divinilatis,  idcst  ut 
Deitas  habealur.  Sed  sic  etiam  Filius  posset  dici 
principium  Divinilatis  totius,  quia  ab  ipso  perfecta 
Divinilas  est  in  Spiritu  ssncto,  nisi  pro  lanto  quod 
non  secundum  omncrn  modum  quo  communicabilis 
est,  et  quia  non  per  generationem.  Si  autem  su- 
malur  pro  universitate  personarum,  tunc  planius 
cst;  quia  sic  dicitur  principium  totius  Divinitalis, 
inquantum  in  omnibus  personis  divinis  ipse  est 
quasi  principium  a  quo  aliae  personae  fluunt,  sicut 
punctum  dicitur  principium  totius  lincae,  quamvis 
sui  ipsius  principium  non  sit.  Ycl,  si  uicl.ius  dieilur, 
Diviuilatis.  Pro  lanto  mclius,  quia  Deitas  dicitur  a 
Deo,  quod  significat  pcr  se  et  essenlialiter  Divini- 
talem  habenlem;  sed  Divinitas  dicitur  a  divino,  quod 
est  denominalivum;  nnde  potest  etiain  parlieipatio- 
nem  Divinitalis  significare,  secundum  etiam  quod 
dicilur  perpeluitas  specierum  a  Philosopho  (1)  di- 
vinum  esse.  Unde  ad  singularilatem  excellentiae 
designandam,  magis  compelit  nomen  Divinitatis 
quam  Dcilalis. 

Omnes  naturas,  idest  omnes  substanlias;  el  qitae 
nalura/ilcr  sunt,  idest  proprietates  et  operationes 
naturalcs. 

Confitetur  Filii  origincm  ab  inilio.  Vull  dicerc, 
quod  origo  Filii  est  a  principio  vel  initio,  quia  a 
Paire.  Sed  quia  initium  polest  inlelligi  eliam  de 
principio  durationis,  ideo  ad  excludendum  falsum 
intelleclum  subjungil:  Non  ipsum  ab  inilio,  scilicet 


(\)  Ad  mnrglnem  rdil.   Venetae  ann.  1593,  lib.  2  tfo   Anim. 
text.  35,  ut  halicl  Avcrrocs. 
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durationii,    ted   ab   iniliabilt    (1),    ideit    principio 
iniliativo,  toilicel  Palra;  undc    tubjungil:  Quomodo 


( I  I    IfiiV    ttOiQtn   <«</   li-.i  liiin. 


Filiui     iinii    i  •./     //-  /  ,/,  iii, , .     i<l<    i    tl      <  i|i  n  'i 

•  i<  ui   inii  i   liabcnitui ,  itc    i   I   I  ilms    |.<  i     <  <|tn,<| 

inti 1 1   r.tu  i  <      ubju     il  •  ii.nn  dc  i'  N  r 

nii.iif  ipiiu    t  i, 


I)  I  S   I    I  N  C  T  I  O     W\. 


/><•  /i<<  quae  temporaliler  dt  />  <>  dietmhtr,  tt   ftfcttttt  tt* 
iuinlttm  accidtn»  quod  non  t><'<>  ttd  crmturii  an  </w. 

Suni  onlm  quacdam  quoe  e*  lempore  de  Deo  dicuntur, 
oique  temporuliter  conveniUnl  line  ml  mututiono,  rl  relailve 
dicuatur  lecundum  uccidcna,  non  quod  acoldil  Doo,  led  quod 
oooidit  crouiuris,  ul  creutur,  dominu*,  relugium,  daiuni,  vel 
donatutu,  ei  hujusmodi.  Du  bis  ^ugustinua  i  in  lip.  •'»  da 
Trin.,  oup,  13)  ail;  »  Crealor  reUttlve  dlcltur  ail  crooluram, 
>t  sicui  domintis  ;ul  servum.  <>  Itetn  non  iliquem  mo^eut, 
quod  S|»iritus  lanctus,  cum  lil  coaeternua  Potrl  el  Pilio,  nV 
ctlur  tamon  aliquid  c*.  lempere,  wlutl  hoc  ipium  quod  « I « > — 
uatum  tli\imiis.  Nam  lompitorne  Spiritue  lanctua  esl  donum, 
temporuliter  autem  donatum.  1 1  li  doniluus  non  dirilur  nisi 
cum  habore  incipil  servnm,  etiam  isia  appcltatio  relativa  ex 
tompore  csi  Deo.  Non  enin  icmpitema  creatura  est,  cujus 
ilic  dominus  eat.  Ergo  dnminum  esse  nnn  lempilernum  ha« 
lict,  ne  cogauiur  etiatn  rreuturam  Bempiternam  dicere:  quia 
illc  sempitcrne  nod  dominoretur,  ni>i  etiain  isia  sempiterne 
famularettir.  Sicul  autem  non  potest  esse  servus  qui  non 
hahcl  tiotninum;  sic  ncc  domitiUS  qui  non  liahcl  scrwini. 

OpposiUo,  quod  non  ex   tempovt    sit    Dominu*,    quia    esl 
(Jominus  temporis,  quod  nun  est  ex   tempore. 

Sc<l  hic  aliquis  dieet,  quod  non  cx  temporc  compelit  Dco 
hacc  appellalio  ipia  dicitur  iloininus,  quia  non  cst  tanluni 
liominus  reruni  qnac,  ex  lempore  eoepcrunt,  sed  ctiam  illius 
re.i  quae  nou  coepil  ev  tempore,  idcst  ipsius  (cmporis,  quod 
n.in  coepil  ex  tenipore,  quia  non  erat  tempus  antequam  in- 
ciperet:  et  ideo  non  coepil  esse  dominus  ex  tetnpore.  Atl 
qnod  dici  potcsi,  quia  hcet  non  coepcrit  cx  tcmporc  dominus 
cssc  temporis,  coepil  tamen  esse  dominus  tetnporis,  quia  non 
semper  fuit  tempus:  et.  ipsius  hominis  ex  teippore  coepit 
esse  dqminus.  De  hoc  Augustinus  in  eodcm  lib.  continue 
(  eap.  1(5),  ila  ait:  m  Quisquis  cxtilerit  qui  aeternum  Deura 
•i  solum  dicat,  tempora  vero  non  esse  aetcrna  propter  va- 
•i  rielalem  et  nmlaljilitatcni;  sed  tamcn  ipsa  lempora  non 
h  in  lcmpore  csse  coepisse,  quia  non  erat  tempus  antequam 
h  teraiiora  incipcrentj  et  ideo  non  in  tempore  acciderit  Deo 
«i  ut  dominus  cssel,  quii  ipsorum  temporum  Dominns  erat, 
h  quae  uiiquc  non  iu  tempore  esse  coeperunt:  quid  respon- 
«  dehit  dc  homine,  qui  iu  tempore  factus  est,  cujus  utique 
ii  domiuus  non  erat  antcquam  esset?  Certe  ut  dominus  hominis 
m  esset,  ex  tempore  accidit  Dco.  Et  ut  omnis  amoveatur 
•t  controversia,  certe  ut  tuus  dominus  esset  vel  meus,  qui 
»  modo  esse  coepimus,  cx  tempore  habuit.  Quomodo  ergo 
tt  obtinebimus,  niliil  secundum  aeeidens  diei  Deum,  nisi  quia 
•t  ipsius  naturae  nilul  aceidit  quo  mutetur?  ut  ea  sint  acci- 
n  dcntia  rclaliva  quac  cum  aliqua  mutatione  rerum,  de  qui- 
*  bus  dicuritur,  accidunl;  sicut  amicus  relative  dicitur:  non 
n  enim  amicus  esse  incipit  nisi  cum  amare  coeperit.  Fit  ergo 
n  aliqua  mutalio  voluntatis,  ut  amicus  dicatur.  iNummus  vero 


ii  imiii  dicitur  pretium,  rclaiive  dicilur;    ao*   tareen  mul  I  i 
it  eel  iiim  nsae  coeperil  pretium,  nec  eum   dicitui   pl         el 
■I  hujuamodi   81  rrgo  numinui  poleai  nulla  lul  niuialiout 
m  i,<-.  dicl  relotlve,  nl  nequn  cum  Incipil    did  n<    com  de* 
iii.  aliquhl  iti  ajui  iiihn.i  vel  torma    qua    nummu 

n  mutaliotiii  liiil:  quanto  facilloa  dc   llla     ■ mmutebili  Del 

t<  lubstanlio  dcbcmua  occipere  quoil  ita  dicnlur  relative  >ii 
H  quid  nl  creuturam,  ul  quamvia  lomporjliler  incipial  dici, 
i!  iiini  i.iincii  Ipai  subatandae  Dei  accidiaae  abquid  inlelligatur, 
ii  sr,i  illi  creaturae  ad  quam  dieiturT  Qualiter  etiam  refu- 
n  gium  noslrum  dtcitur:  refugium  enim  nofttrom  dicitor 
ti  Dcns  relative,  ;"l  noe    enim    relertur;    el    tonc   rrfugium 

ii  noslrum  lii,  eum  al  eum  refugi i.    Numquid    tunc    lit 

n  alupiiil  in  cjns  iciinra  quod  .inici|ii.iiii  refiigercmus  ad  eum, 
h  noii  erut?  Iu  nobis  eigo  lii  aliqua  innlatio,  qui  ad  eum 
ti  refugiendo,  eflicimur  meliores;  in  illo  aulem  nulla.  sn  et 
ii    pater  noster  esse  incipit,  cum  per  fjns    gratiam  reg 

n  raniiir,  qui  dcilit  nobis  polcslalcm  lilios  I ><•  i  li<  ri.  Siib- 
n    slanlia    ergO    noslra     miil  ilnr     in      melius,     iiiin      lilii     ejoj 

h  clliciiiiiir.  similiicr  ci  illc  pater  noster  esse  incipit,  led 
n  nulla  iuae  co  iiiniiiationc  lubstaotiae.  Onod  ergo  tempo- 
n  raliter  riici  incipit  Deus  quotl  antea  non  diceba  ur,  mani- 
n  festum  csi  rclalive  diei,  nou  tamen  secuudum  accidens  Dei, 
h  quod  alii|iiid  ci  accideril,  scd  plane  scciiiidnin  accidens  i  j « j  —  ad 
n  (|uoil  dici  uUquid  D<'iis  incipil  relalive.  n  l'.\  bis  apcrte 
ostcndiiur,  qimd  quaedam  de  Deo temporaliler  dicuntur  rr- 
lative  ad  crcaiuras,  sine  mutatione  Dcilaiis,  sctl  noii  sine 
inutationc  crcaiurae;  et  ila  ac<  idens  est  in  crealura,  non  m 
C.rcatore;  ct  appellalio  qua  crcatura  dicilur  rdalixc  ad  Crca- 
torem,  rel.iliva  cst,  ct  relalioncin  notat  quae  esl  in  ipsa 
crcalura.  Appellatio  vcro  illa  qua  Crc.iior  relullve  dicilur 
ad  crealiiram,  relativa  quidcm  cst,  sed  nullain  notat  relu- 
tionem   quae   sit  in   Ciealorc. 

Ilic   solvitur  quacslio    qua     quaeretialur,     utrum    Fpirilus 
sanctus   akaiur   datum  relative  ud  se,    cum  ipsc  del  se. 

Ilic  potest  sohi  quaestio  supetius  (  dist.  18)  proposita, 
ttbi  quaercbatur,  cum  Spiritus  sanctus  datum  dicatur  vel 
donatutn  (  quod  autem  datur,  reffrtur  ad  eum  qui  dat  et 
ad  illum  cui  datur  )  ct  cum  Spiritus  sanctus  det  seipsum, 
utriim  ad  scipsum  relative  dicatur,  cum  dicitur  dari  vel 
donari.  Cui  quaestioni  respondentes  dicimus,  Spiritnm  san- 
ctum  dici  datum  vel  donatum  relative  et  ad  dautem  et  ad 
illum  eui  dalur.  Dans  autem  sive  donator,  est  Palcr  cum 
Filio  et  Spirilu  sancto:  nee  lamcn  dicimus  Spiritum  sanetum 
refcrrt  ad  sc;  sed  appellatio  dati  vel  donati  refcrtur  ad 
dantem  et  ad  recipientem:  quia  non  potest  aliquid  dici 
datum,  nisi  ab  aliquo  et  alicui  delur.  Cum  auleni  Spiritus 
sanclus  <lari  a  se  vel  datus  a  se  dicitur;  relative  quidein 
dicitur  ad  illum  cui  da  ur;  et  est  appellatio  relaliva;  et 
in  iilo    cui   dalur   mutatio   lit.    non  in  dante. 


BMvisiu  tcxlus. 

Oslenso  quod  principium  respectu  creaturae  di- 
citur  de  Deo  ex  tempore,  consequenter  oslendit 
qualiter  aliquid  de  Deo  ex  tempore  dici  possit;  et 
dividilur  in  partcs  duas:  in  prima  oslendit  aliquid 
dc  Deo  dici  ex  tcmpore;  in  secunda  ostendit  mo- 
tlum  quo  isia  dc  Deo  dicuntur,  ibi:  Quomodo  igi- 
lur  obtincbiman  niliil  secundam  accidens  dici  Deum, 


nisi  quia  ipsius  natiirae  nihil  accidit  quo  mutctur? 
Circa  prtmum  duo  facit :  primo  oslendit  veritatenr, 
secundo  excludit  objectionem,  ibi:  Sed  hic  aliquis 
dicct,  quod  non  ex  temporc  competit  Deo  haec  ap- 
pellatio. 

Quomodo  igitur  obtinebimus  nihil  sccundum  ac- 
cidcns  dici  Deum  ?  Hic  ostendit  modum  qualiter 
ista  de  Deo  dicuntur;  et  circa  boc  duo  facit:  primo 
oslendit  modum,  quia  scilicet  dicuntur  de  ipso  sine 
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sui  niutatione,  ct  sine  aliqua  reali  habitudine;  sed 
quod  sohun  noineu  est  relativum;  secundo  ex  modo 
deleiininato  solvit  quanulain  quaestionem  quani  su- 
pra,  18  dist.,  reliquerat  insolutam,  ibi:  I/ic  potest 
tolvi  quaestio  supcrius  propusita. 

QUAESTIO  I. 

Hic  tria  quaeruntur:  1.°  utruin  aliquid  de  Deo 
cx  tempore  dieatur;  2.°  utrum  ista  significent  es- 
sentiam  divinam;  5.°  utruin  illa  nomina  relativa  po- 
nant  aliquam  relationem  realiter  in  Deo  existentem. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  aliquid  dicatur  dc  Deo   cx  tcmpore. 
(  1    p.,  qu.   15,  art.  1. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  de 
Deo  nibil  ex  tempore  dicatur.  De  quo  enim  dicitur 
aliquid  ex  tempore,  quod  ante  non  dicebatur  (1), 
poiesl  dici  esse  faclum  illud;  sicut  homo  dicitur 
esse  faclus  albus,  si  prius  non  dicebatur  vere  de 
eo  quod  esset  albus.  Sed  fieri  nullo  modo  compe- 
tit  Deo,  sicut  nec  mutari,  cum  sit  primum  movens. 
Ergo  videlur  quod  nihil  in  Deo  ex  tempore  dicatur. 

2.  Praeterea,  quod  praedicatur  de  aliquo,  aut 
dicitur  de  eo  per  se,  aut  per  accidens.  Sed  ista 
non  praedicantur  per  se;  quia  quod  per  se  inest, 
semper  inest;  haec  autem  non  ab  aeterno  de  Deo 
dicuntur;  nec  etiara  per  accidens,  quia  nullum  ac- 
eidens  in  Deo  est;  et  praeterea,  cum  omne  per 
accidens  reducatur  ad  aliquod  per  se,  haec  dice- 
rentur  de  aliquo  alio  per  se;  quod  non  invenitur: 
quia  nihil  aliud  quam  Deus  dicitur  creator,  vel 
umversitatis  dorninus.  Ergo  videtur  quod  ista  nullo 
modo  de  Deo  dicantur. 

5.  Si  dicatur  quod  est  praedicatio  per  causam; 
eonlra.  Ubicumque  est  praedicalio  per  causam, 
polest  resolvi  praedicatio  talis,  et  exponi  per  pro- 
posilionem  denotantem  habiludinem  causae;  ut  si 
dicatur,  quod  Deus  est  spes  nostra  potest  exponi 
quod  spes  nostra  est  a  Deo.  Sed  non  potest  dici 
quod  creator  sit  a  Deo.  Ergo  cum  dicitur,  Deus 
est  creator,  uon  est  praedicatio  pcr  causam. 

4-.  Praeterca,  omne  verum  aut  est  necessarium 
aut  eontingens.  Si  igitur  hacc  praedicantur  de  Deo 
vere;  aut  praedicantur  necessario,  aut  contingenter. 
Sed  non  praedicantur  necessario,  quia  non  sempcr; 
nec  etiam  coniingenter,  quia  in  Deo  nihil  esl  con- 
tingeus.  Ergo  videtur  quod  non  possinl  de  Deo 
praedicari. 

Contra  est  totum  quod  in  Iiltera  dicitur  et  ab 
Augustino  et  a  Magislro,  et  usu  loqucnlium,  et 
secundurn  fidem,  et  secundum  philosophiam. 

Solltio.  Respondeo  dieendum,  quod  necesse  est 
quod  aliquid  de  Deo  ex  tempore  dicatur.  Cum  euim 
omue  esse  cujuslibet  rei  effluat  ab  ip^o  Deo,  non 
solum  universi,  sed  cujuslibct  parlis  ejus,  oporlet 
quod  ipse  designetur  in  habitudine  principii  ad 
quodlibet  eorum  quae  sunt;  et  cum  mulla  eorum 
quae  sunt  non  semper  fuerint.  etiamsi  ponatur 
universum  sempcr  fuisse,  quod  quidam  Philosophi 
errantes  scnserunt  (ut  colligilur  8  Phys.,  text.  4), 
oportet  quod  nomina  designantia  illam  habiludincm 
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non  ab  aeterno  de  Deo  dicantur,  scd  ex  tempore; 
quia  relatio  secundum  actum,  exigit  duo  extrema 
in  aelu  existere;  unde  non  potest  referri  ad  crea- 
luram  ul  actuale  (1)  principium  creaturae,  nisi 
creatura  existente  in  actu;  quod  non  semper  fuit, 
sed  ex  tempore.  Hoc  autem  non  eontingit  de  aliis 
quae  absolute  de  Deo  dicuntur,  quod  ex  tempore 
dicantur  de  ipso;  quia  ea  quae  absolute  dicuntur, 
secundum  proprias  rationes  ponunt  in  eo  aliquid 
in  quo  dicuntur,  ut  quantitas  et  qualitas  et  hujus- 
modi.  Unde  nihil  horum  invenitur  quod  non  reali- 
ter  sit  in  Deo,  de  quo  vere  et  proprie  dicitur;  el 
propler  hoc  non  possunt  de  aliquo  ex  tempore  dici, 
nisi  illud  mutetur  per  susceptionem  ejus  quod  prius 
non  habuit.  Sed  relatio  secundum  rationem  suam 
non  habet  quod  ponat  aliquid  in  eo  de  quo  dici- 
tur;  sed  ponit  tantum  habitudinem  ad  aliud;  unde 
invenitur  aliqua  relatio,  ut  supra,  dist.  26,  quaest. 
2,  art.  1,  diclum  est,  non  realiter  existens  in  eo 
de  quo  dicitur;  et  ideo  in  talibus  habiludines  illae 
de  novo  dicuntur  de  aliquo,  non  per  mutationem 
ejus,  sed  illius  ad  quod  dicitur;  et  ila  est  in  om- 
nibus  quae  de  Deo  ex  tempore  dicuntur. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  sicut  hujus- 
modi  habitudines  non  ponuntur  realiter  esse  in  Deo, 
sed  secundum  rationem  tantum;  ila  etiam  ex  hoc 
quod  de  novo  de  Deo  dicuntur,  non  scquitur  quod 
in  co  sit  aliquid  lieri  secundum  rem,  sed  secun- 
dum  rationem  tantum,  sicut  dicitur  in  Ps.  89,  1: 
Bomine  rcfj.gium  faclus  cs  nobis.  Tamen  etsi  con- 
cedatur  secundum  ralionem  aliquid,  ut  refugium  vel 
hujusmodi,  factus;  nullo  tamen  modo  dicendus  est 
mulatus:  quia  mutatio  imponitur  (2)  pro  remotione 
ejus  a  quo  est  motus,  sed  fieri  pro  adeplione  ejus 
ad  quod  molus  terminatur:  a  Deo  autem  nullo  modo 
aliquid  removetur,  elsi  adveniat  habitudo  aliqua 
secundum  rationem;  unde  elsi  dicatur  fieri  aliquid, 
non  debel  dici  mutari  in  illud. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  secundum  Magis- 
trum,  ista  praedicanlur  per  accidens,  non  quod  in 
Deo  sint,  scd  quod  in  creaturis.  Tamen  intelligen- 
dum  est,  quod  in  istis  nominibus  est  duo  conside- 
rare;  scilicet  habitudines  ipsas,  et  illud  supra  quod 
fundatur  ralio  habitudinis  in  Deo;  sicut  habiiudo 
crealionis  habet  pro  fundamento  in  Deo  virtutem 
divinam,  cujus  est  ducere  res  in  esse  de  nihilo.  Si 
igitur  consideratur  hoc  quod  habent  pro  fuiidamento 
in  re  divina,  constat  quod  per  se  dicuntur,  et  ab 
aeterno  conveniunt  quantum  ad  illud:  quia  essenlia, 
virtus,  operatio  divina  ab  aelerno  est.  Si  aulem 
consideratur  ipsa  habiludo,  tunc  per  accidens  de 
Dco  dicuntur  quantum  ad  hoc.  Accidens  autem  du- 
pliciter  dicitur:  aut  secundum  quod  nominat  natu- 
ram  accidentis  condivisam  substanliae;  et  sic  in 
Deo  niliil  est  accidens;  aut  secundum  quod  nomi- 
nat  aliquid  per  aliud  conveniens;  sicut  dicimus, 
quod  album  aedificat  per  accidens,  quia  adjungitur 
ei  quod  per  se  cst  causa  aedificationis,  scilicct  ae- 
dificatori;  et  sic  per  accidens  convenit  Deo  referri 
ad  aliud  extra  se.  Non  enirn  dicitur  relative,  nisi 
quia  aliud  referlur  ad  ipsum;  sicut  dicit  Philosophus 
(5  Metaph.,  text.  20),  quia  scibile  est  relalivum,  non 
quia  ipsum  referatur,  sed  quia  aliud  referlur  ad 
ipsum.  Nec  tamcn  sequitur  quod  illa  habitudo  quac 
in  Deo  designatur,  alteri  conveniat  per  se,  sed  ma- 


(\)  Al.  postquam  non  diccbatur. 


(1)  Al.  ut  ad  actuale. 

(12;  Idetf,  mutationis  nomcn  imponitur. 
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His   respeclus    OppOlitUI,     «|  1 1«  >«l    rsl   0|M     chmIiii  .iin, 

\cl  etie  icrvum,  vd  iliquid  huiuimodi. 

A<l  lertium  dioondum,  quod  non  poteil  proprie 
dici  praedicotio  per  oauiam;  niii  forlc  iniclligutur 
quod    hujuimodi    nomina    praedictut    liabiludmera 

alicujus   iMiisiic. 

Ad  quartum    patel    reipontio   per  id   quod  ad 
leoundura  dictum   ett;  quiu   eodem  modo   praedi- 
oantur  neoetsario  quo  per  ie,  ei  eodem  modo  coo 
tingenter  quo    per   accldem;    non  tamcn    tequitur 
aliquid  contingem  in  Deo  eaie. 

AltTICl  LUS  II. 

Utrum  quae  dicuntw  de  Deo  ca  tempore, 
atfjnificent  divinatn  essentiam. 

A*l  leeundum  lic  proceditur.  I-  Videtur  i|ui)(l 
hujuamodi  nomina  quae  de  Deo  diountur  ei  lem 
pore,  non  signiflcenl  divinam  euentiam.  Easentia 
enira  divina  etl  aeterna.  Sed  haec  non  dicuntur 
Ue  Doo  al>  aeterno.  Ergo  non  lignificant  divinam 
easentiam. 

2.  Praeterea,  Deus  dicitur  cx  tempore  patientia 
noatra  el  spes  nostra,  el  hujusmodi.  Sed  hujusmodi, 
quia  habeol  imperfectionem  annexam,  non  possunt 
convenire  divinae  essentiae;  sicut  dicitur  <|uo(J  di- 
vina  essentia  esl  caritas,  de  cujus  intellectu  non 
est  ali(|ua  imperfectio.  Ergo  videtur  quod  non  omnia 
quae  de  Deo  dieunlur  ex  tempore,  signilicenl  divi- 
nain  essentiam. 

5.  Praelerea,  divina  essenlia  est  connnunis  tribus 
personis.  Sed  quaedaffl  dicuntur  dc  Deo  cx  tempore 
quae  non  eonveniunt  tribut  personis,  ut  inissus, 
donatus,  et  hujusmodi.  Ergo  non  omnia  signiticant 
divinain  essenliam. 

4.  Ilem,  Deus  cx  tempore  dicitur  liomo.  Sed 
homo  signilicat  humanam  naturam;  quae  in  incar- 
natione  non  est  admixta  divinae  naturae,  scd  re- 
mansit  ab  ea  dislans.  Ergo  videtur  quod  ea  quae 
dicuntur  ex  tempore,  non  signilicent  divinam  essen- 
tiam. 

Contra  est  quod  Magistri  dicunt,  quod  omne 
nomen  connoians  eflectum  in  creatura,  signilicat 
divinam  essentiam.  Sed  ea  quae  ex  lempore  de  Deo 
dieuntur,  dicuntur  in  respectu  ad  crealuram,  ut 
dictum  est.  Ergo  signilicant  divinam  essentiam. 

Praetcrea,  Dionysius  dicit  (2  cap.  de  divin. 
Nom.),  quod  omnem  benclicam  Dei  nominationem, 
de  quacumque  divinarum  personarum  dicatur,  in 
lota  Deitaie  oportet  in  observantiam  (1)  accipi.  Sed 
omnia  quae  dicunt  habitudinem  ad  creaturam,  nomi- 
nant  aliquod  beneliciuni  in  creaturis.  Ergo  ad  totam 
Trinilatem  pertinent  sine  distinctione;  et  sic  idem 
quod  prius. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod,  sieut  dic- 
tum  est,  art.  1  istius  quaest.,  nihil  ex  tempore  de 
Deo  dicitur  nisi  quod  imporlat  habitudinem  ad 
ereaturam.  Habitudo  autem  Dei  ad  creaturam  potest 
designari  dupliciter:  vel  secundum  quod  crealura 
refertur  in  ipsum  sicut  in  principium;  vel  secundum 
quod  creatura  relcrlur  in  ipsum  ut  in  terminum. 
Si  primo  modo,  hoe  eonlingit  dupliciter:  aut  enim 
propria  praedicalione  praedieatur  aliquid  de  Deo 
cx  lempore,    quod    designat  habiludinem    principii 
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(I)  Nicolai  sinc  observantia:  fvrte  iuobscrvanter. 


mI  pi  in<  ipiatum    aul  iliquid   quod    d<  n  um 

principial ■  Deo,   ilcul    quando  eil    pi  cdicaiio 

|m  i  i  Mi  iin,  ui  cura  dicilui ,  Dcu  i  l  p<  no  li i 
Si  prirao  modo,  hoc  coutingil  dupliciiei  aliquando 
enini  nomen  imponitur  id  iguiflcandum  ip  mii 
habitudinem  licul  boc  norocn  donuuut,  el  huj 
modi,  quac  lunl  relativa  tecundum  i  i  ei  alia 
dicta  <l<-  Deo,  ^imi  quidem  relativa,  quia  eiiam 
i  Miiir.uii  .\  primo  iuo  intellectu  babitudiiiera  <|ii;i<- 
ccundum  rattonem  eil  in  Deoi  led  ei  com>cquenii 
iiciiini  intcllcctum  citeniiae,  tecundum  quod  itilii 
habiludo  uindatur  in  aliquo  eiteniiali.  Aliqtiando 
autem  nomen  imponilur  ad  ligniflcandum  illud 
><i I m  i  quod  rundaiur  babitudo,  licul  boc  uomen 
Bctenliu,  ( 1  j  qualilatera,  quam  coniequitur  respcctus 
quidam  ad  ucibilc.  I  nde  i  la  lalii  non  lunl  n  la 
ii\;i  lecundura  eisc;  s<<l  lolura  uecunduiii  dicii, 
Unde  ista  principaliter  danl  inlelligere  rem  alteriui 
praedicamenti,  ei  ei  contequenti  importanl  relatio 
ncm.  Iia  etiara  in  divinia;  oi  patel  in  hoc  norainc 
Creator,  quod  imponitur  ad  lignificandum  divinara 
actionem,  quae  eil  iptius  eisentiae,  quam  coi 
quitur  habitudo  quaedam  ad  creaturam:  el  ista 
principaliier  essentiam  Bignificant,  ei  <\  conscqucntl 
importanl  respectum  ;i<l  creaturara.  Et  limilii  ratio 
cst  in  illis  in  quibus  cst  praedicatio  per  <;iiis;irn; 
<|uia  tales  locuiiooes  resolvuntur  in  babiiudinea 
causae,  ut  cum  dicitur:  Deus  est  patientia  nostra, 
idest  eausa  paiienliae  nostrae;  ct  in  omnibus  i^iis 
quae  dicuntur  de  Deo  ex  tempore,  et  important 
habitudincm  principii  ad  principiatum,  verum  csi 
quod  conveniunt  loti  Trihitaii.  Si  autem  conside- 
relur  relalio  creaturae  ad  Oeatorem  ut  ad  termi- 
num,  possibile  est  quod  talis  relatio  crealurae  sit 
ad  aliquid  essentiale,  vcl  ad  aliquid  personale.  Con- 
tingit  autem  hoc  tripliciter.  Aut  secundum  opera- 
tionem,  sicut  aliquis  polest  intelligcre  vel  nominare 
Dcum  vel  paternilatem.  Vel  secundum  exemplarita- 
tem,  sicut  in  creatione  rerum  est  terminatio  in 
similitudinem  essentialium  allributorum,  et  in  infu- 
sione  caritatis  est  lerminatio  in  simililudinem  pro- 
cessionis  personalis  Spiritus  sancti.  Yel  est  termi- 
naiio  secundum  esse;  et  iste  modus  est  singularis 
in  incarnalione,  per  quam  humana  natura  assumpta 
est  ad  esse  et  unitalem  divinae  personae,  non  autem 
ad  unitatem  divinae  nalurae.  Sed  ista  relatio  qua 
creatura  refertur  in  Deum  ul  ad  terminum,  includit 
ex  consequenti  in  se  relationem  quae  est  ad  Deum 
ut  ad  principium.  Unde  in  omnibus  quae  dicuntur 
de  Deo  secundum  habitudinem  ad  creaturam.  ex 
eo  quod  creatura  refertur  in  ipsum  ut  terminum, 
considerandum  est  quod  quanlum  ad  habitudinem 
termini,  possunt  tantum  convenire  personae:  sed 
ratio  principii,  quae  ibi  includitur,  ex  consequenti 
convenit  toti  Trinitati.  Unde  secundum  habitudinem 
unam  possunt  facere  intellectum  personae,  et  secun- 
dum  aliam  faciunt  intellectum  essentiae;  sicut  palet, 
cum  dicitur  incarnalus,  hoc  tantum  Filio  competit, 
quia  ad  solam  personam  Filii  incarnatio  terminata 
est,  quam  tamen  tota  Trinitas  fecit. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  hujusmodi 
nomina  conveniunt  Deo  ex  tempore,  ratione  habi- 
tudinis  importatae  vel  principaliter  vel  ex  conse- 
quenti.  Principaliter,  ut  cum  dicitur  Deus;  ex  con- 
sequenti,  ut  cum  dicitur  Creator:  et  illa    habitudo 


(1)  Supple  significat,  qirdpiam  simile. 
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BOO  esl  in  divina  essenlia,  nce  aliqua  res  in  Deo; 
sed  secundum  essenliam,  in  qua  fundatur  talis 
habitudo,  hujusmodi  conveniunt  Deo  ab  aeterno, 
quasi  babitualiter. 

Ad  secaodum  dicendum,  quod  essentia  Dei  non 
esl  patientia  \el  spes;  nee  hoc  signiiicatur,  cuin 
dicilur,  Deus  est  s|>es  nostra:  sed  signiiicatur  circa 
divinam  essentiam  hahitudo  causae  respeeiu  talis 
eileetus  in  nobis.   Unde  siinile  est  de  his,  et  de  aliis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  missus,  incarnalus 
tt  hujusmoli  important  duas  habitudines,  scilicet 
termini  et  principiL  quaruin  una,  scilicet  hahitudo 
principii,  convenit  toti  Trinitati;  unde  dicimus,  quod 
tota  Trinitas  inittit  vel  faeit  incarnationem;  sed 
altera  convenil  alicui  j>ersonae  detenninatae,  propter 
(juod  hujusinodi  nomina  non  de  tota  Trinilale  di- 
cuntur. 

Ad  quartuin  dicendum,  quod  Deus  dicilur  esse 
homo,  inquantiiin  suppositum  divinae  naturae,  scili- 
cet  FUius,  suhsistit  in  humana  nalura  per  unionem. 
Haec  autein  unio,  relatio  quacdam  est,  realiter  in 
creatura  assumpta  existens;  quae  quidem  considerata 
secundum  hahitudinem  ad  terminum,  sic  terminatur 
ad  personam  Filii,  in  qua  est  facta  unio;  sed  se- 
cundum  hahitudincm  ad  principium,  sic  referlur 
ad  totam  Trinilatem,  (juae  unionem  fecil. 

ARTICULUS  III. 

ilrum  habitudincs  designatae  in  nominibus  dietis 
de  Deo  ex  lempore,  sint  realiler  in  Deo.  — 
( De  pot.  qu.  7,  art.   10.J 


Deo    dicuntur. 


Ergo 


Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
hahitudines  designatae  in  istis  nominihus,  realiter 
in  Deo  sint.  Nomen  enim  et  ratio  cui  non  suhest 
aiiquid  in  re,  est  vana  vel  falsa.  Sed  non  vane  et 
falso  dicimus  et  cogitamus  Deum  dominum  et 
creatorcm.  Ergo  hujusmodi  nomina  hahcnt  rela- 
tiones  quas  signiiicant,  respondentes  sihi  realiter 
in  Deo. 

2.  Practerea,  illud  quod  est  secundum  rationem 
tantum.  cessante  intellectu  ratiocinante  non  rema- 
nchit.  Sed  si  nullus  esset  ratiocinans,  adhuc  Deus 
esset  dominus  et  ereator.  Ergo  hujusmodi  nomina 
significant  aliquid  realiter  in  Deo  existens,  ct  non 
secundum  rationem  tantum, 

•".  Iiem,  omni  relationi  respondet  suum  corre- 
lativum,  qnod  sihi  opponitur.  Sed  cuin  dicimus 
creaturam  servire,  imj)orlatur  aliqua  relatio  in  crea- 
tura  realiler  existens.  Ergo  oportet  opj)Osilam  re- 
lationem  alicuhi  ponere.  Scd  non  esl  in  crcatura, 
quia  tunc  creatura  essct  domina  sui  ipsius,  et  crea- 
lor  sui  ipsius;  et  oppositi  respectus  essent  in  eodem. 
Ergo  ojjortct  quod  in  Deo  realiter  ponanlur  oppo- 
>iii  respectus  rclaiionibus  creaturae  ad  Deuin. 


4.  Praeterea,  illa  relativa 


in 


quihus 


s    non    est 


relatio  secundum  rem,  invenimus  esse  ad  aliquid 
secundura  dici  tanturn,  sicut  scihilc,  de  quo  dicit 
Philosophua  (  '>  Metaph.  ,  text.  20  ),  quod  est  re- 
latum  (juia  aliud  refertur  ad  ij>sum.  Sed  dc  Deo 
dicuntur  quaedam  relativa  quae  sunt  ad  aliquid 
••i  secundum  suum  esse,  ut  dominus,  rcx,  et  hujus- 
modi.  Ergo  sallern  illa  aliquam  relalionem  realem 
in  Dco  Bignificant. 

C-onira,  in  Deo  nihil  est  nisi  acternum;  quia 
»|iiidqiiid  est  in  Deo,  Deus  est.  Sed  hujusmodi  hahi- 
ludine*  non  sunt  aeternac;  propter  quod    nec  no- 


mina  earum  ah  aetcrno    de 
non  sunt  realiler  in  Deo. 

Solctio.  Respondeo  dicendum,  quod  secundum 
theologos  et  phUosophos  veruin  est  communiter, 
quod  relationes  quihus  Dcus  ad  crcaturam  refertur, 
non  sunt  in  Deo  secundum  rem,  sed  secundum 
rationem  tantum;  quia  intellcctus  noster  non  potest 
accipere  aliquid  relalive  ad  alteruin  dici,  nisi  ipsum 
sub  op|)osila  habitudinc  intclligal. 

Sciendum  tamen  est,  quod  ralio  in  intellectu 
rcrum  tripliciter  sc  habet  Quandoque  enim  appre- 
hendit  aliquid  quod  est  in  re  secundum  quod  ap- 
prehenditur,  ut  quando  apprehenditur  forma  la- 
pidis.  Quandoque  vero  apprclrndit  aliquid  quod 
nullo  modo  in  re  est,  ut  quando  quis  imaginatur 
chimaeram,  vel  aliquid  hujusinodi.  Aliquando  autem 
apprehcndit  aliquid  cui  subest  in  re  natura  quae- 
dam,  non  tamen  secundum  rationem  qua  appre- 
henditur;sicut  patet  quando  apprehcndit  intentionem 
generis  suhstantiae,  quae  in  re  est  natura  quaedam 
non  determinata  secundum  se  ad  hauc  vel  ad  il- 
lam  speciem;  et  huic  naturae  apj)rehensae,  secun- 
dum  modum  quo  est  in  intellectu  aj)prehendcnle,  qui 
ex  omnibus  accipit  unum  quid  cornmune  m  quibus 
invenitur  natura  illa,  attrihuit  rationem  generis, 
quae  quidem  ratio  non  est  in  re.  Ita  etiam  est  in 
hujusinodi  relationibus,  quas  intelleclus  noster  al- 
tribuit  Dco.  Invcnit  enim  in  ijjso  virtutem  et  es- 
senliam  et  operationem,  qua  creatura  producitur 
in  ipsum  relationem  habens;  et  idco  essentiae  illi 
vcl  operationi  habitudinem  attribuit,  et  secundum 
quod  intclligit,  nomina  relativa  imponit. 

Unde  patet  responsio  ad  primum:  quia  intelle- 
ctus  noster  neque  cassus  neque  vanus  est,  quia 
habct  aliquid  resjiondcns  in  re,  quamvis  non  se- 
cundum  modum  quo  esl  in  ratione;  sicut  etiam 
intcllectus  mathematicorum  non  est  falsus  neque 
vanus  est,  quainvis  nulla  linea  sit  abstracta  a  ma- 
tcria  in  re,  sicut  ipsi  considcrant.  Undc  dicit  Phi- 
losophus  (2  Physic,  tcxt.  18):  Abstrahenliumnon 
est  mendacium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiamsi  nullus 
intellectus  esset,  adhuc  in  Deo  esset;  unde  vere 
dominus  et  dici  ct  intclligi  posset,  scilicet  potentia 
coercendi  subditos;  sed  non  diccrelur  vel  intelli- 
gerelur  Dominus  secundum  aclum. 

Ad  lcrtium  dicendum,  quod  relativorum  inve- 
nitur  triplcx  diversitas.  Quaedam  sunt  quoruin  u- 
trumque  importat  relationem  non  in  re  existcntem 
sed  in  ralione  tantum;  sicut  quando  ens  refertur 
ad  non  ens,  vel  relatio  ad  relationem,  vcl  aliquid 
hnjusmodi,  ut  supra,  dist.  26,  qu.  2,  art.  1  ,  di- 
ctum  est.  Quaedam  vero  quorum  alterum  importat 
rclationem  realem,  et  alterum  relalioncm  ralionis 
tantum,  sicut  scientia  et  scibile.  Et  hnjusmodi  di- 
versilalis  ralio  est,  quia  illud  supra  quod  fundatur 
relatio,  quandoque  invenitur  in  altero  tantum,  et 
quandoque  in  utroque;  ut  patet  quod  relatio  scien- 
tiae  ad  scibile  fundatur  supra  apprehcnsionem  se- 
cundum  esse  spirituale.  Uoc  autcm  esse  spiritualc 
in  quo  fundatur  rclatio  scientiae,  est  tantum  in 
sciente  et  non  in  scibili,  quia  ibi  est  forma  rei  se- 
cundum  esse  naturale;  et  ideo  relatio  rcalis  est  in 
scientia,  non  est  in  scibili.  E  contrario  est  de  a- 
mante  et  amalo;  quia  relatio  amoris  fundatur  su- 
per  appetitum  boni;  bonum  autem  non  est  aliquid 
existcns  tanturn  in  anima,  sed  eliam  in  rebus.  Unde 
dicit  Philosophus  (  G  Melaph. ,  text.  2  ),  quod  bo- 
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mim  *  i  niiiiiiii    imi  iu  rcbus;  verum  ei  fblium  in 
gniina;  el  ideo  dicii  \viccnna  i  irocl      I    Mctapli., 
cap.   i"  >.  <i'i"'i  in  amantc  el   ometo,    in    utroquc 
refativorum  esl  invenire  dispoiiitioneni    per    quain 
referotur  ed  ollerum;  non  in  iciente    el  icibili;  el 
Idoo  utrobique  rolotio  rcnlia  evt;  lic  etiam  aequa 
liias.  i|u;i<-  immodiate  fundotur  lupra  quantitalcm, 
quae  io  utroque  eit.  El  quia  oinnea  rclalionei  cree 
luree  ad  Deum  fundantur  mpro   modum    quo  ac 
cipiunl  .1  Dco,  qui  in  Deo  nosi  eat,  quia  noti  eon 
aequunlur  perfectum  modum  aecundum  quem  Deua 
in  cis  operolur;    ideo    rclotionibus    quae   sunl    in 
creatura,  non  respondel  aliuuo  relotio  in  Dco  rea 
litep;  ted  relaliom  quam    PliiiM    aocipii    a    Potre, 
reipondel  aliqua  relatio  in  Patrc;  quia    lecundum 
iiiiiiin  ci  eumdcm   modum   el    eamdcm    rationem 
Pater  dat,  el  Filius  accipil  oaturam  divioam. 

A<i  quartum  dicenduih,  quod  illud  non  facil 
iul  propositum;  quia  de  utriique  relallvia  inveniun- 
tur  aliqua  quae  iraportanl  relationem  realem,  et 
quae  importanl  relationem  rationis;  sicut  idem  im 
portal  relatiooem  ralionis,  quamvis  sil  relativum 
secundum  esse;  el  scientia  importal  relatiooem  rea- 
lem,  quamvis  sii  relalivum  secundum  dici. 

I<'xpo*illo    lextttSi 

Ad  quod  dici  potest,  quod  licet  non  coeperit 
ex  tempore  dominus  esse  temppris,  coepit  lamen  esse 
domjnus  temporis,  Intenlio  solutjonis  est,  quod  Deus 
coepit  esse  dominui  temporis  quando  coepit  esse 
tempus;  unde  sieut  tempus  oon  coepil  esse  in  leni- 
pore  vel  ex  tempore;  ita  nec  Deus  dicilur  domi- 
nus  leniporis  ex  tenipore  vel  in  lempore.  Et  dieit: 
/n  tempwe,  ut  designet  habiludinein  mensurae; 
quia  sicut  locatum  est  in  loeo  ut  in  inensurante, 
ita  et  in  tenipore.  Ex  tempore  vero  dicit,  inquan- 
tum  teinpus  est  mensura  ineludens    suum  mensu- 
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i  iiniii  unde  opoi  lcl  quod  ad  utramquc  |  n  U  m  < 
dat;  cl  nl<  o  quae    i  mpi  i     unt,  inquaulum    <  mpi  i 

iini,  iniii  iih  ii  iii .niiiii   irinj cd  quoi   quando 

que  aunt,  ul  dicil  Pnilo  oplui     |   '<     Plij  n       ii 
1 1  i   i.  I  i  idco  quoe    mi  n  ui  antur    li  n  poi  •       unl 
i\  (empoi c,  quio  lempu    pi occcdil    ip  u     Tcn 
autem  imhi  mcn  ui  oiui   lcmpoi  i        i  ul    i><  c    l< 
loco;  <•(  ideo  tempu  i  nee  in   lempoi  <■    incipii    w  < 
r\  tempore;  icd  iliorum  qtiae  incipiunl  inlcmpi 
vel  <\  lemporcji  <  '  I  »•  u    dominu    in  u  mpoi  i    vel 
c\  tempore;  cl  aliqua  lalia  lunt,  licul  hocel  ■  II < i< J 
rieralum;  quamvii  etiam  univei  um  icmper  fu 

1 1    iii  quidam  philoiophi  (1)  po  uei  unt.  l  ndc  hoc 
quaererc  non  pcrtinel  ad  propoiitum,  quia  utrum 
libcl  verum  lit,  habelur    proposilum,    quod    Deua 
csi  dominua  ex  lempore,  ad  minua  aliquorum. 

Iht  potcst  solvi  quaestio  superius propo  ita   Ma- 
giater  hanc  quaesiionem  moverat,  distinct.    13,  <» 
solvil  liic  per  <;i  quae  dicta   sunt,  quia  hujuamodi 
noiniiia  quae  dieuntur  de  Deo  <\  tempore,  impoi 
tani  relationes  non  realea  in    Deo   exislente       ed 
secundum  ralionem    el  nomen.  El   ideo   cum  Spi 
riius  aanctus  dicitur  dari  a  sc,  in  creatura  eit  n 
lolio  rcalis  quae  refertur    ad  lotara    Trinitalera  ut 
ad  principiura,  et  ad  Spiritum  sanctum  ul  ad  ler- 
niiniiin,  per  nioduin  exemplaritatis;  sed  in  Spiritu 
sanclo  non  cst  relatio  nisi  aeeundum  rationera;   el 
non   esl  inconveniens  quod   lali   ralionc    aliquid   ad 
seipsum  referatur,  ut  cum  dicilur  idcm  eidcm  idcin. 


(1)  Ad  marginetn  edil.    Vcnctoc,  an.    IJJ03.    I)c    Aristotele 
inteliigere  Tidctur,  8  Pliysic,  lcxt.  i.  Addu  Nicoiai  m  nulu: 

I'ulu  Sorr.ites  et  1'kilo,  ct  utriusquc  scttutorcs.  i|iii  inutcriaui 
cx  (|uu  niuudus  fuctus  cst,  Deo  couevani  aslruxerunt,  ut  lih. 
5  li.icrcticuruni  Fubularum,  cup.  &,  et  init.  H,  Tlixxlorctus 
insinuut;  quiu  et  Aristotclis  ea  mens  plunc  fuil  quod  aetcr- 
nus  lucrit  mundus,  ut  vidcrc  est  lil>.  8  Pfaysic.,  (up.  1,  uLii 
cx  profcsso  id  probut,  ac  lib.  i  cl  "2  dc  cacio  idcin  pluuc 
concludit. 
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Qitumodn   dicatur  Fd  us    acquali-   Palri,  an  sccundum  sub- 
st<tnlxam,  an  secuhdum  rationem;  ila  et  similis. 

Praeterea  considerari  oportct,  cum  trcs  pcrsonae  coacqua- 
les  sibi  sint,  utrum  rclativc  boc  dicutur,  an  secundum  sub- 
stuutiam;  et  si  rdativc,  utrun)  scciindum  relationem,  an  se- 
cunduin  essentiam,  consideranda  sit  aequalitus:  drindc  quid 
sit  ipsu  aeqiialitas.  Ad  quod  dicimus,  quia  sicut  simile  nilnl 
sibi  cst  (Similiiudb  enim,  ut  ait  Hilarius  (lib.  de  Synodis  in 
prin.)  sibi  i?>si  non  est)  ita  el  aequale  aliquid  sibi  non  dici- 
tur;  ac  pcr  boe  sicut  simile,  ita  el  aequale  relalive  dicitur. 
Dicilur  ergo  relative  Filius  aequalis  Patri,  et  utrique  Spiritus 
sanctus,  proptcr  summnm  simplicitatem  essentiae  et  unitutem. 
.tqualis  cst  ergo  Filius  Patri  secunduui  subslantiam  et  non 
secundum  relaUonem.  Fndc  Augnstinus  (in  5  lib.  de  Trin., 
cup.  6)  ait:  u  Quuerimus,  secumlum  quid  aequalis  sit  Patri 
w  Filius.  Non  secundum  hoc  quod  ad  Patrem  dicitur  Filius, 
»  aeipiitlis  esl  Pati  i.  Restat  ergo  ut  secundum  id  aequalis  sit 
»  quod  ud  se  dicitur.  Quidquid  aulem  ad  se  dicitur,  secun- 
"  dum  SubstanUam  dicitur.  Hest.it  ergo  ul  secundum  substan- 
»  tium  sil  uequiilis.  Eadcui  ergo  est  utriusque  substanlia.  <i 
Item  (in  lib.  ti,  cap.  4);  u  Satis  est  videre,  nullo  modo  Filium 
w  aequiilen  csse  Patri,  si  in  aliquo,  scilicet  quod  pertineat  ad 
»  sigiiilicundmn  ej;;s  substantiam,  inaequalis  invenilur.  lu 
i  oiiniibus  ergo  acqmdis  est  Patri  Filius,  et  est  ejusdem  sub- 
ii  stanliae.  /Kqualis  est  eliunri  Spirilus  sanctus,  et  in  omnibus 
n  acquulis,  propter  suuimum  siniijliLitateni  illius  substantiac.  » 
hx  his  perspicuum  fit  quod  secundum  substauiiam  Fibus  cst 
aequ.ilis  Piiir:,  et  utrique  Spiritus  sanctus,  et  appellatio  tan- 
luui  rcluliva  cst.  /Lfjualiias  crgo  Palris  et  Filii  non  est  rela- 
tio,  vcl  notio,  scd  naturalis  uuitas  ct  idcntitas. 


Ilic  quomvdo  dicalur  similis,  et  qnid  sit  smililudti. 

Hoc  idein  eliam  dicimus  de  simili  et  simililudine.  Cum 
enim  dic.tur  Fibus  similis  Patn,  relative  quidcm  dicitur,  sed 
similis  e.sl  Patri  pmpter  unilatem  esscntiae.  Est  ergo  appel- 
latio  tantuni  relutiva;  similitudo  vcro  est  indiflerens  essentiu. 
Unde  quibusdum  non  indocte  videlur,  nomine  aequalitiilis  vel 
similitudinis,  non  aliquid  poni,  sed  removcri;  ut  ca  ruiione 
dicatur  Filius  aequulis  Patri,  quia  nec  major  est  eo  ncc  minor; 
ct  hoc  proj.ter  uniiatem  essentiae:  ita  et  similis  dicitur  quia 
nec  divcisus  nee.  alienus  nec  in  aliquo  dissimilis;  ct  hoc  pro- 
pter  essentiae  simplicitatem.  Kon  ergo  secundum  quod  Fibus 
est  genilus  a  Patre,  aequalis  vel  inaequalis  est  Patri,  nec 
similis  vel  dissimilis;  sed  acqualis  et  simiiis  sccuudum  sulj- 
siantiam. 

De  sentcntia  sancti    Hi/arii,  qua  in   Trinila  e    persona.  vm 
propria  osiendit. 

JNon  est  igitur  hic  praeterniitlendum,  quod  vir  illustris 
Hdurius  propiictates  personarum  ussignans  (2  de  Trin.,  in 
princ.)  dicil,  'ii  Patre  esse  aelernitatcm,  spcciem  in  imaginc, 
usum  iu  munere.  Quae  tantiie  dillicultaiis  sunt  \erbu,  ut  in 
eoruni  inlelligentia  utque  explanutione  \ehementer  luboravtrit 
Augustinus,  ul  ipse  ostendit  (in  hb.  6  de  Trinit.,  cap.  10;, 
ita  dicens:  u  Quidam  cum  vellet  brevissimc  singularum  in 
n  Trinitate  personarum  insinuare  propria:  iEternitas  est , 
ii  inquit,  in  Patre,  species  in  imagine,  usus  in  munere.  Et 
»  quia  non  medioeris  auctonlatis  in  tractatione  Scripturaruni 
•i  et  assertione  fidei,  vir  extitit  ^haec  enini  Hilarius  in  libris 
i)  suis  posuit)  horum    verborum,  idest    Patris  et    imaginis  ct 
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••  muueris,    aetei  mtntis,    spcriei  et   usus,    abtlitnm    scnitntur 

"  intelligentiam,  qnantum    vuleo,  non  cum  secutum    nrbitror 

m  iu  .lelernitatis  vocabulo   nisi  quod    Pater  non  habet   Patreni 

»  de  quo  sit;  Filius  auteai  ile    Patre  est  ut  sit,    alque  ut  illi 

«  coaeteruus  sit.  Imago    enim,  si  perfecte  implet    illtnl  cujus 

■  imago  est,  ipsa  coaequatur  ei,  uoa  illud  imagini  suac:  in 
»  qua  imagine  speciem  nominavit  (credo  propter  pulelu-itu- 
n  ainem)  ubi  lanta  esl  congruentia,  et  prima  aequalRas  et 
»  pnma  sinnlitinlo,  nulla  in  re  dissidens  el  nullo  niodo  inac- 
"  qu.dis  et  nulla  cx  parte  dissknilis,  sed  ad  identilatem  res- 
n  pondens  ei  eujus  imago  est;  ubi  est  prima  et  summa  vita, 
i»  cui  non  est  aliud  vrvere  et  aliud  esse,  sed  idem;  ct  prinius 
»  ae  sumnius  intellectUS,  cui  non  est  aliud  vivere  et  aliud 
"  intelligere,  sed  idem,  hoc  est  unum,  tamquam  verbum  pcr- 
p  fcituni  ein  nou  tiesit  aliquid,  et  ars  quaedam  oninipotcntis 
"  et  sapi.ntis  Dei,  plena  omnium  rationum  viventium  inom- 
w  mutabilium,  et  omnes  unum  in  ea,  sicut  ipsa  unum  dc  uno, 
"  cuin  quo  ununi.  lhi  novit  omnia  Deus  quae  fecit  per  ipsam. 

11  c  de  Spiritu  sanclo,  quare  usus  dicatur. 

»  Est  aulcm  inelTahilis  quidam  complexus   Patris  ct  ima- 

■  ginis,  qui  non  est  sme  perfruitione,  sine  caritate,  sine  gaudio. 
»  illa  ergo  dilettio,  delectatio,  felicitas  vel  hcatitudo,  si  tamen 
n  aliqua  humana  voee  digne  dieitur,  usus  ab  illo  oppcllala 
"  cst  brevitiT.  Et  est  in  Trinitate  Spiritus  sanctus,  non  gcnitus 
"  sed  genitoris  genitique  suavitas,  ingenti  largitate  atque 
"  uhertite  perfundtns  omnes  creaturas  pro  captu  earum. 
"  Itaque  illa  tria,  et  a  se  invieem  determinari  vidcnlur,  ct 
"  in  se  infinita  sunt.  Qui  videt  hoc,  vel  ex  parte,  vel  per 
"  speculuni  m  aenigmatc,  gaudeat  cognosccns  Deum,  ct  gra- 
"  tias  agat.  Qui  vero  non  videt,  tcndat  per  pietatem  fidci 
»  ad  videndum,  non  per  eaeeitatein  ad  calumniandum:  quoniam 
"  unus  cst  Deu-i,  sed  tamen  Trinilas.  n  Ecce  habes  qualiti-r 
verba  Hilarii  praemissa  aretpienda  sint,  licet  tantae  sint  pro- 
funditatis,  ut,  etiam  adhibita  exposiiione,  vix  aliqualenus  ea 
mtedigere  valeat  humanus  sensus,  cum  ct  ipsa  eorum  cxpla- 
natio  quam  hic  Augustinus  edidit  plurimum  in  se  haheat 
dillicultatis  et  atnbiguit.itis. 

Quod    sccundum     hanc  crposilionem  non  distinguuntur  ibi 
proprietales  penonarum  trcs. 

Non  enim  secundum  pracmissam  expositionem  distinguunlur 
hic  tres  illae  proprietates  superius  assignatae  dist.  26,  27  et 
28,  scd  ipsae  bypOstascs  distinctae  ab  inviccm  monstrantur. 
.Eternitatis  tanien  noinine  eadem  videtur  dcsignata  proprietas 
quam  notat  hoc  nomen  ingenilus.  Sed  \ideamus  quid  sitquod 
ait:  »  Imago  si  pcifecte  implct  cujus  imago  est,  ipsa  coaequa- 
h  tur  ei,  non-  illud  suae  imagini.  n  Videtur  enim  dieere,  quod 
Filius,  qui  est  imago  Patris,  Patri  coaequalur,  non  Pater  Filio, 
cum  et  Filius  dicatur  aequalis  Patri  in  Scriplura,  et  Pater 
Filio.  Sed  Filius  hoc  habet  a  Patrc,  ut  sit  ei  aequalis;  Pater 
autem  non  hahet  a  Filio:  et  tamen  Filius  plene  ac  pcrfecte 
acqualis  est  Patri,  idest  imago  ei  (I)  cujus  est  imago. 

Quare  dicalur  flilariui    propria  pcrsonarum    assignasse  in 
praedictis  vcrbis,  cum  ibi  non  sint  e.ipressae  propr>ctates. 

Propria  ergo  porsonarum  in  praedictis  verbis  assignasse 
dicitur  Hilarius,  quia  relaliva  nomina  personarum  posuit,  sii- 
licet  Patris,  imaginis,  et  muneris:  quae  relative  dieuntur  de 
personis,  et  proprietatcs  notant  quihus  distiuguuntur  personac. 
Ita  enim  dicitur  Spiritus  sanctus  munus  rclative  sicut  donum. 
Verumtamen  ipsas  propnctates  aliis  tribus  nomjnibus  non 
significavit,  juxta  praedictam  Augustini  cxpositionem,  ni>i  solo 
nomine  aeternitatis:  quo  non  ipsam  patcinilatein,  sed  cain 
Mjluit  intelligi  notionem  qua  dicilur  ingcnitus. 

Quod  earumlcm  pcrsonarum  distinctioncm  nolat  Augustinus 
alii*  verbis  sine  exprcssione  trium  pcrsonurum. 

Illud  etiam  scire  oporlct,  quod  earumdcm  trium  persona- 
rum  distinclionem  Augustmus  ostend.re  volens,  sine  exprcs- 
>ioue  illarum  trium  pioprietatum  superius  comuiemorataium, 
in  I   lib.  de  Doctrina  christ.  !  cap    5),  sic  ait:   y  In   Palre  est 

■  unitas,  in  Filio  aequalitas,  in  Spiritu  sanrlo  unitatis  acquad- 
»  tatisque  concordia:  et  hacc  tria  unum  oinnia  propter  Patrem, 
»  aequnlia  orunia  projitcr  Filium,  connexa  omnia  propler 
»  Spiritum  sanctum.  Itaque  Pater  ct  Filius  et  Spirilus  sanctus, 
»  et  singulus  quisque  horuui   Deus  est,  el  sirnul  onmes  unus 


(I)  Al.  ejus. 


ii  Deus;  et  singuhis  qnisque  horum  plena    substantia  est   ct 

ii  simul  omnes  una  subslantia.  Pater  nee  Filius  est  nec  Spi- 

n  ritus  sanetus;  et  Filius,  nec  Pater  est  nec  Spiritus  sanctus; 

it  Spiritus  sanctus  nec  Pater  est  nce  Filius;  sed  Pater  tautum 

ii  Patcr,  ct  Filius    tantum  Filius,  et  Spirilus  sanctus   luntuni 

»  Spiritus  sanelus.  Fadem  trihus  aeternitas,  eadcin  ineommu- 

'i  tabilitas,  eadem  majestas,  eadem  potestas.  n  In  his  vcrbis 
aperte  insinuatur   personarum  trium  distinelio. 

Quare  Palri  attribuatur  unitas,  et  Filio  acqualitas. 

Scd  plurimos  movct  quod  Patri  atlribuit  unitatcm,  Filio 
aequalitatem.  Cum  enim  unit.lS  dieatur  sceundum  substan- 
liam,  non  tantum  in  Patre  est,  sed  etiam  in  Filio  et  in  Spi- 
ritu  sancto;  et  acqualitas  una  est  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
sancti.  Cur  ergo  Patri  attrihuilur  unilas,  ct  Filio  aequalitas? 
Forte  eadem  ralione  attribuitur  Patri  unilas,  secundum  Au- 
gustinum,  qua  supra  eideni  aeternitas,  sccundum  Hilarium: 
quia  videlicet  Palcr  ita  est  ut  ah  alio  nor.  sit,  el  quia  Fihum 
genuit  unuui  secum  Deuin,  et  Spiritus  sanctus  ab  eo  procedit, 
unus  cum  eo  Deus.  Unitas  ergo  in  Patre  essc  dicitur,  qui, 
nec  cst  aliquid  aliud  a  quo  sit  (non  enim  ab  alio  est)  nec 
ab  co  aliquis  vel  aliquid  est  ab  acterno,  quol  unum  cum  ea 
non  sit;  Filius  enim  et  Spiritus  sanctus  unum  sunt  eum  Patre. 
Unde  veritas  ait  (Joan.  10,  50  ):  »  Ego  et  Pater  unum 
n  sumus.  n 

Quarc  Paler  el  Filu»  dicantur  essn  umim,  vel  unus  Dew, 
scd  non  unus:  quia  rcs  emsdem  na'urae  recte  possunt 
dici  unum  snnplicitcr  esse,  cl  cum  adjcclione:  rcs  vcro 
diccrsac  nalurae  non  possunl  dici  unum,  n>si  dicatur 
quid  unum. 

Hic  diei  oportet,  quod  Pater  et  Filius  et  Spiritus  snnctus 
recte  dicuntur  esse  unum,  et  unus  Deus;  sed  non  unus.  Res 
enim  duae  vel  plures,  recte  possunt  dni  unum  esse,  si  sinl 
unius  cssentiae  et  earum  una  sit  natura;  unus  autem  vel 
una,  non  polest  diei  de  diversis  rebus,  nisi  addatur  quid 
unus  vel  una:  quo  addito,  recte  potest  dici  de  rebus  et  unius 
et  diversae  substanliae.  Unde  Auguslinus  (  in  6  lih.  de  Tri- 
nit.  ,  cap.  5  )  sic  ait:  u  Nescio  utrum  invenialur  in  Scri- 
ii  pturis  dictum,  Unum  sunt,  quorum  est  diversa  natura.  Si 
ii  autcm  et  aliqua  plura  sunl  cjusdem  nuturac,  et  diversa 
ii  sentiant,  non  sunt  unum  inquantum  diversa  sentiunt.  Cum 
ii  ergo  sic  dicitur  unum  ut  non  addalur  quid  uniun,  et  plura 
n  unum  dicuntur,  cadem  natura  atque  essentia  non  ditlidens 
ii  neque  dissentid.s  signilicatur.  Unde  Patilus  et  Apollo,  qui 
ii  et  ambo  homincs  erant,  et  idem  senliebant,  uuum  esse 
ii  dicuntur  ,  cum  dicitur  (  I  Corinth.  5,8):  Et  qui 
ii  plantat  ,  ct  qui  rigat  unum  sunt.  Cum  vero  additur 
ii  quiJ  unum,  potest  signifieari,  aliquid  e.x  plunhus  unum 
ii  faetum,  quamvis  diversa  natura  sil;  sicut  anima  et  corpus 
ii  non  possunt  ulique  diei  unum  (  quid  enim  tam  diversum?) 
ii  nisi  addatur  vel  subintclligatur,  quid  unum,  scilieet  unns 
ii  hoino.  Unde  Apostolus  (  I  Corinth.  6,  17  i:  Qui  adhaeret 
ii  inquit,  Domino,  spiritus  unus  est.  Aon  dixil:  Unus  est  vel 
n  ununi  sunt:  sed  addidit,  Spiritus.  Diversi  sunt  enini  na- 
»  tura  spiritus  hominis  el  spiritus  Dei;  sed  inhaerendo  fit 
»  spuilus  hominis  unus  spiritus  <  um  Deo:  quia  particeps  fit 
»  veritatis  ct  beatitudinis  illius.  Si  ergo  de  his  qui  diversae 
ii  suhstantiac  sunt,  recte  dicitur  quod  sint  unus  spiritus: 
ii  quanio  magis  qui  unius  substaiitiae  sunl,  rcctc  dicuntur 
ii  unus  Deus  csse?  Pater  ergo  et  Filius  unum  sunt,  utique 
11  seeundum  uniti.tem  essentiae;  et  unus  Deus.  h  In  quo  et 
Ariana  haeresis  tlamnatur,  quae  Patrem  et  Fihum  et  Spiri- 
tum  sanctum,  ut  ait  Augustinus  in  lib.  de  Haercs.  (  haeres. 
49  ),  non  vult  esse  unius  ejusdemque  substautiac  alque  na- 
turae,  vcl,  ut  expressius  dicalur    essenliae,  quae    Graece  di- 

citur  ovGia  sed  Filium  esse  creatuiam;  nec  non  et  Sabel- 
liana,  quac,  ut  ait  Augustinus  in  eodem  lib,  (  haeres.  51  ) 
direuat,  Christum  eumdem  ipsum  et  Patrem  et  Spiiitum  san- 
ctuin  esse,  ut  esset  Tnnitas  iioniinuin  sine  subsistenlia  per- 
sonarum:  »  Utramque  pestem,  ut  ait  Augustinus  (super  Joan. 
n  tract.  5(i),  ehdit  veritis  dicens  (Joao.  0,  50  ):  Ego  et 
»  Patcr  unum  sumus.  Utrumque  audi  et  adverte,  ct  unum,  et 
ii  sunius:  et  a  Charyhdi  et  a  Scdla  liheraberis.  Quod  eniiu 
ii  dixit:  Unum,  liheral  te  ab  Ario:  quod  dixit,  Suinus,  libe- 
ii  rat  te  a  Sabellio.  Si  unum,  ergo  non  (iivcrsum;  si  sumus, 
»  ergo  Pater  et  Filius.  Sumus  enim  non  diieret  de  uno; 
ii  nec  unum  de  divcrso:  Erubescant  ergo  Sahelliani,  qui 
n  dicunt,  ipsum  esse  Patrem  qui  est  Filius,  confundentes 
ii  pcrsonas:  qui  et  dicti  sunt  Palripassiani,  quia  dicunt  Pa- 
«  trein  luissc  passum.  Ariani  vero  dieunt  ahud  Patrem  esse, 
n   aliud  Filium,  non    uiiam    substantiam,    sed    duas:    Patreni 
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n  ntajnr ,  Flllum  iti iiim t-m    \<>ii  hoo  dlcerc    lu,    i  itholice. 

ii    lll    mi-ilio    rrgO    IIBVigll      uti  iiini|iir    |iri  n  iiln   iiiii  lulUI     ili 'VilB, 

»  ot  dio:  Paler  Puler  eit,  '•!  Pillui  Fliiu  •  i  '  Uiu  P  iUji  'i'"s 
n  Flliui;  lod  iiini  iiliini,  iMiiini  lioc  i|.  iiiii.  qula  uiiui  Deui  i 
Eoce  oilenium  oit|  quire  unilai  ln  Patri  t   <■   dioalur,  eua 

Iroi  iiiii:in  Mni. 


Quare  dieatur  1111  aequatilae  1»   Fitiot   eum 

tjtinlndt,    liiiun. 


.1  •  /     Mflli    lli' 


rs ii  1 1  <-  vldeamiu  quuro  uequalilai  dioutur  imo  ln  Filio, 
iiiio  una  i-i  siiiniii.i  uoqualitai  ill  iiiuiii.  lloi'  Idoo  forte  * 1 1 — 
oturo  01I,  qula  Filiui  gcnltui  01I  1  Patro  aequalii  gignenli 
•  t  iloiin  quod  ab  uiroque  proeediti  Bl  Idoo  Hli  trii  diounlur 
omo  lequaliu  proulor  Filium  Pillui  onlra  habol  b  Palro  Bl 
mi  »-i  aequalii  ri  Spiritui  iuiicIo;  ri  Spirilui  laneluiab  utro 

que  liaini  ni  sii  uequulii  ulriquoi  Hoc  autom  1 niierliouii 

lupercilio  ol  majorii  intolllgentiue  praojudicio  dicimus,  malentei 


111    ,|.i'i ii.iin  1 110  . 1 1  1  rmonam  pcritiorei  tudire  qMM 

lliquid  uiiii  iiillo 

Quare  fn  8/tirHu  laneta  dieatur  tise    utrltuqu  rdia 

■ ,/  1  .,'n,.  1  ,■■ 

Quod  luloi "s|"i 'iii     "" i"  'i" Itui 

cordia,  el  poi  1  um  omnl  >  1  onm  ia,  1  >•  ihoi    ■ 

imln  ,  |,i  i.ioi     ,    11I  rucnlem  1 1  ■•   inl Ibu      Supi ■■  cnl 

10,      11  iiinliiiii    .iin    oiilil.- iuin    ilnliiin      1     1      i|'i      I    >|.i- 

ritui  ■  innlui  -iiii  11  «•  .1.  qiio  1  lillgil    1  II  ui  I  iImm 

Patrom.  Recte  <■<  ;<<  Spintu     inctu    dicilui  connexio  vrl  eea* 
cordii  Palri    el  tilii,  <•<  per  eura  omnii  connrsi    Unde    \u- 
guatlnai  (hi  •'>  lib.  de  Trin.,  cap    II   :    .•  Communl 
11  .1.1111  coittubitanlialii  Palrii  el  l  ••<<  Bmboruin 
..  otui.  "  Idem  1  In  7  1  ■  1 . .  di  Trtn.,  Mp.  '■><■■  uSpiritu 
n  ciiis   rsi    siiiiiin.i  ulrumque    conjungen  ,    do 

»  lubjungem.  « 
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l>ivisio     ICXlllS. 

Postquam  determinavil  de  propriia  personarum, 
hio  determinat  de  appropriatis  ipsarum;  el  dividitur 
in  partes  duasj  io  prima  determinat  appropriata 
personarum;  in  Becuuda  inquiril  quomodo  secundum 
iJla  appropriata  divinae  personae  ad  invkera  com- 
parentur,  32  distioct.:  Jlic  oritur  quatetio.  Prima 
in  duas:  in  prima  determinat  signilicationes  quo- 
rumdam  nominum  t|u;ie  personis  divinis  appro- 
priantur;  in  secunda  proseqUitur  diversas  sanctorum 
appropriatiooes,  ibi:  /Son  est  igitw  hic  pruetcrmit- 
tendum.  Circa  primum  tria  facit:  priuio  inquirit 
de  signilieaiione  liujus  uoiuiuis  aequalitas;  sccundo 
de  siinili  ct  similitudine,  ibi:  JJoc  idetn  etiam  di- 
cimus  tlc  simili  et  simililudine;  tertio  ex  tlictis  ap- 
probat  quorumdum  seuleutiam,  ibi:  Undc  quibus- 
dam  non  indocle  videtur  nomine  aequalitatis  vel 
aimilitudinis  non  atiquid  poni,  sed  removeri. 

Non  est  igitur  hic  praetermillentlum.  Uic  pouit 
appropriata  persouarum;  et  dividitur  in  partes  duas: 
iu  prima  pouit  appropriatiouem  Hilarii;  iu  secunda 
appropriationem  Augustini,  ibi:  Jllutl  eliam  sciri 
trportet.  Circa  primuiu  duo  facit:  primo  pouit  ap- 
propriationem  Ililarii  cum  expositioue  Augustini; 
secundo  Magister  removet  quaedam  dubia  circa  ex- 
positionem  Augustini,  ibi:  Non  enim  secundum  prae- 
missam  expositionem  dislinguunlur  hic  tres  illae 
proprielulcs  superius  assignatae. 

Jllud  etiam  sciri  oportct.  Hic  ponit  appropria- 
lionem  Augustini;  et  circa  hoc  duo  facit:  primo  nar- 
rat  appropriationem;  secundo  inquirit  appropriatio- 
nis  ralionem,  ibi:  Sed  plures  movel  quod  Palri 
attribuit  unitatem,  J^ilio  aequalitatem.  Et  circa  hoc 
facit  tria:  priino  ostendit  quare  Patri  appropriatur 
unitas;  secundo  quare  Filio  aequalitas,  ibi:  Nunc 
videamus  quare  aequalitas  dicatur  esse  in  Filio; 
tertio,  quare  Spiritui  sancto  connexio,  ibi:  Quod 
aulem  in  Spirilu  sancto  dicitur  esse  utriusque  eon- 
cordia  ....  faciliur  est  inteltigentia.  Circa  primum 
duo  facit:  primo  quaerit  quare  unitas  l'atri  appro- 
prialur;  secundo  quahter  unitas  in  divinis  praedi- 
eetur  in  neuiro  vel  in  masculino  genere,  ibi:  JJic 
dici  oportel,  quod  Paler  et  Filius  el  Spiritus  san- 
ctus  recle  dicuntur  csse  unum,  et  unus  Deus. 


S.   Th.  Opera  onmia.  Y.  6. 


QUAESTIO  I. 
Ilic  quatuor    quaeruntun    1."    de    aequalitate; 

2.°  dc  appropiiationr  in  romrniini;  3."  d<:  ralione 
approprialionis  llilarii;  4."  de  appropriatione  Au- 
guslini. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  aequalilas  ponat  aliquid  in    diviuis. 

Circa  primum,  supposilis  his  quae  supra  de 
aequalitate  dicta  sunt,  1(.)  dist.,  quaest.  1,  art.  1, 
quaeritur,  ulrum  aequalilas  in  divinis  aliquid  po- 
nal:  et  videtur  quod  sic.  Quidquid  enimesi  inDeo 
et  in  creaturis,  nobilius  est  in  Deo  quam  in  crea- 
luris.  Sed  aequalitas  et  similitudo  in  crealura  ali- 
quid  ponunt.  Ergo  et  in  Deo. 

2.  Praeterea,  Arius  damnatus  est,  quia  aequa- 
litatem  personarum  negavit.  ^on  autem  fuissel  liac- 
reiicus,  nisi  aliquid  negasset  quod  in  Deo  est.  Ergo 
aequalitas  in  divinis  aliquid  positive  praedicat. 

5.  Ilem,  aequalilas  videtur  esse  una  esscntia 
in  tribus  personis  indifferens,  ut  in  littera  dicitur. 
Sed  essentia  indifferens,  aliquid  positive  est  in  Deo. 
Ergo  videtur  quod  et  aequalilas. 

4.  Praeterea,  aequalitas  est  relalio  quaedam. 
Sed  relatio  aliquid  positive  praedicat,  et  non  pri- 
vative.  Ergo  videtur  quod  aequalitas  aliquid  posi- 
tive  praedicet. 

Contra  est  quod  a  Magistro  in   littera    dicitur. 

Praeterca,  Philosophus  dicit  (  in  o  Metaphysic., 
text.  26  ),  quod  aequale  opponilur  magno  et  parvo 
sicut  duae  privationes;  unde  etiam  per  privationem 
acquale  delinitur.  Sed  privatio  nihil  positive  prae- 
dieat.  Ergo  nec  aequalitas. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  aequalitas 
est  relalio  quaedam  fundata  supra  unitatem  quan- 
titatis;  et  in  divinis  fundata  supra  unitatem  essen- 
liae,  prout  signilicalur  nomine  quantilalis  virtualis, 
ut  cum  riieitur  magniludo,  vel  aeternitas  vel  po- 
tentia.  Unde  de  aequalitate  dupliciter  convenit  loqui: 
aut  quantum  ad  unitatem  quanlitalis,  quae  est  causa 
ipsius;  aut  quantum  ad  relationem  consequentem. 
Si  quantum  ad  unitatem  quantitatis,  supra  quam 
fundatur  talis  relatio,  sic  ratio  ejus  eonsistit  in 
privatione,  sicut  et  ratio  unitalis,  ul  supra  dictum 
est,  dist.  2i,  quaest.  1,  art.  3:  et  ideo    dicit  Phi- 
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losophus  (  8  Metapln >.,  te\t.  (> ),  qood  aequale  op- 
ponitur  privalive  niagno  el  parvo,  siout  unum  multo; 
et  idem  in  tittera  innuilur.  Si  auteni  eonsideretur 
aequalitas  quantum  ail  relationem,  sic  aequalitas 
in  creaturis  aliquid  realiter  ponii  in  utroque  ex- 
tremorum;  sed  io  divinis  personis  niliil,  nisi  se- 
cundum  ratiooem.  Cujus  ratio  est,  quia  si  poneret 
aliquam  relationem  realem  in  persoais,  aut  hoc 
essel  ex  parte  essentiae  quae  eonununis  est,  aut 
ex  parte  relalionum,  quibus  distinguuntur.  INon 
autein  habet  e\  parte  essentiae  quod  sit  relatio 
realis:  quia  essentia  esl  una  et  eadeni  numero,  et 
idein  ad  seipsuin  non  relerlur  aliqua  relalione  reali, 
ut  supra  dietuin  est,  dist.  20,  quaest.  2,  art.  I. 
Nec  eiiani  ex  parte  personaruni  relationihus  con- 
stilutarum,  quia  relatio  non  relertur  per  aliquam 
relationem  realein  inediain;  quia  sic  esset  ahire 
iu  inliuitum.  Et  ideo  dieo  cuni  Magistro,  quod  ae- 
qualitas  non  ponit  nisi  relationem  secundum  noinen 
vel  secundum  ralionem,  cum  de  Deo  dicitur;  sed 
veruin  est  quod  aliquid  ponit,  scilicet  unitatem 
esseoliae,  non  quod  sit  de  intellectu  ejus,  scdquod 
praesupponilur  ad  intellectum  ipsius,  sicut  est  in 
privativis,  et  in  illis  quae  dicuntur  de  Deo  ex 
tempoie. 

Ad  priinum  igitur  dicendum,  quod  ex  parte 
unitatis  universaliter  sumptae,  secundum  quod  u- 
num  eonverlitur  cum  ente,  nec  in  Deo  nec  in 
crealura  aequalitas  aliquid  posilive  praedicat;  sicut 
nec  unilas,  ut  supra  dictum  est,  dist.  24,  quacst. 
1,  art.  3.  Sed  quia  in  creaturis  supposita  aequa- 
litatis  sunt  ahsoluta,  ideo  referuntur  ad  invicem 
per  relationem  realem  mediam:  quod  in  divinis 
non  competit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  aequa- 
lilas  sit  secundum  ralionem,  relatio  tamen  hahet 
aliquid  in  re  respondens,  ratione  cujus  dicitur  hae- 
reticus  qui  aequalitatem  negat;  sicut  et  qui  nega- 
ret  Deum  esse  Dominum,  quamvis  illa  relatio  ni- 
hil  seeundum  rem  ponat  in  Deo. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  sicut  in  creaturis 
aequalitas  non  est  una  quanfitas  plurium,  sed  re- 
latio  includens  talem  unitalem;  ila  in  divinis  ae- 
qualitas  non  est  una  essentia,  sed  relatio  secundum 
intelleetum,  conscquens  essentiae  unitatem. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  illa  relatio  non 
potesl  esse  realiler  iu  Deo;  et  idco  non  scquitur 
quod  aliquid  ponat  ex  hoc  quod  relative   dicitur. 


appropriati.  Sed  attrihuta  essentialia  non  sequuntur 
propria  secundum  intellectum;  quia  possunt  intclligi 
propriis  non  intellectis,  sicut  est  apud  infideles. 
Ergo  non  dehent  dici  appropriata. 

4.  Praeterea,  nihil  est  faciendum  a  nohis  quod 
possit  in  errorem  fidei  vergere.  Sed  si  aliquid  com- 
mune  approprietur  uni,  potcst  vergere  in  errorem 
fidei,  ut  credatur  aul  lantum  illi  aut  magis  illi  per- 
sonac  convenire.  Ergo  non  dehemus  atlributa  essen- 


Augustini    in 


ARTICULUS  II. 

Cirum  allributa  essenlialia  hujusmodi  debeanl 
appropriari  divinis  personis.  —  ( 1  p.  ,  qu. 
39,  arl.  7.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
hujusmodi  essentialia  attrihuta  personis  divinis  ap- 
propriari  non  dcbcant.  Quod  enim  pluribus  com- 
mune  est,  nulli  eoruin  dehet  appropriari.  Sed  o- 
mnia  attrihuta  sunt  communia  tribus  personis. 
Ergo  etc. 

2.  Practerea,  de  similibus  idem  esl  judicium. 
Sed  omnia  haec  attribula  significant  essentiam  com- 
inunem.  Ergo  videtur  quod  onmia  debcant  appro- 
priari,  \cl  nullum;  et  quod  omnia  uni  personae 
approprientur. 

•".  Item,  appropriatum  secundum  rationem  se- 
quitur  proprium,  quia  proprium  cadit    in    ratione 


tiaha  persoms  appropnare. 

Contra  est  auctoritas    Hilarii    et 
littera. 

Practerea,  processiones  personarum  distinguun- 
tur  et  nominantur  sccundum  diversas  rationes  al- 
trihutorum,  inquanlum  dicimus  quod  Spirilus  san- 
ctus  procedit  per  modum  voluntatis,  et  Filius  per 
modum  naturae.  Ergo  unum  attribulum,  cui  com- 
petit  ralio  processionis  personae,  potest  illi  per- 
sonae  appropriari. 

Solltio.  Respondeo  dicendum,  quod  de  appro- 
priatione  dupliciter  convenit  loqui:  aut  ex  parle 
nostra,  aut  ex  parle  ipsius  rei;  et  utrobique  inve- 
nitur  convenientia.  Quamvis  enim  attributa  essen- 
tialia  communia  sint  tribus,  tamen  unum  secundum 
rationem  suam  magis  habet  similitudinem  ad  pro- 
prium  unius  personae  quam  alterius,  unde  illi  per- 
sonae  appropriari  potest  convenienter.  Verbi  gratia. 
Potenlia  habet  in  ralione  sua  principium;  et  ideo 
appropriatur  Patri,  qui  est  principium  non  dc  prin- 
cipio;  et  sapienlia  Filio,  qui  procedit  ut  verbum; 
et  bonitas  Spiritui  sancto,  qui  procedit  ut  amor, 
cujus  objectum  esl  bonum;  et  ita  simililudo  appro- 
priati  ad  proprium  personae,  facit  convenienliam 
appropriationis  ex  parte  rei,  quae  esset  eliam  si 
nos  non  essemus;  sed  ex  paite  nostra  facit  con- 
venientiam  utilitas  consequens.  Invenitur  enim  di- 
stinctio  et  ordo  in  attributis  divinis  et  in  personis; 
sed  differenter;  quia  in  personis  est  distinctio  et 
ordo  rcalis,  sed  in  attributis  secundum  rationein. 
Unde  quamvis  per  attributa  non  possimus  suflicien- 
ter  devenire  in  propria  personarum,  tamen  inspi- 
cimus  in  approprialis  aliquam  similitudinem  per- 
sonarum,  et  ita  valct  lalis  appropriatio  ad  aliquam 
fidei  manifestationem,  quamvis  imperfeclam;  sicut 
etiam  ex  vestigio  et  imagine  sumilur  aliqua  via 
persuasiva  ad  manifestationem  personarum. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  ex  hoc  quod 
convcnit  omnibus  aliquod  altributum,  probatur  suf- 
iicienter  quod  non  sit  proprium  unius  personae, 
non  lamen  quod  non  sit  personae  appropriatum; 
quia  haec  pracpositio  ad,  quae  venit  ad  composi- 
tionem  vocabuli,  notat  accessum  cum  quadam  di- 
stantia;  undc,  secundum  Augustinum  (  lib.  1  Retract., 
cap.  26  ),  homo  qui  ita  imitatur  Deum  quod  semper 
invenitur  distantia  similitudinis,  dicitur  iinago  ct  ad 
imaginem;  Filius  autem  qui  imitatur  Patrem  sine 
aliqua  dissimilitudine,  dicitur  imago  et  non  ad  ima- 
ginern.  Et  propter  hoc,  quia  hujusmodi  allrihula 
accedunt  per  similitudinem  ad  rationem  proprio- 
rum,  et  disiant  per  communitatem,  recte  appro- 
priata  dicunlur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  omnia 
altributa  essenlialia  sint  unum  re,  tamen  dillerutit 
ratione,  et  secundum  rationcm  suam  habent  simi- 
litudinem  vel  ad  originem  personarum,  ut  potentia. 
quae  est  principium  produclionis,  vel  ad  delenni- 
natum  modum  originis,  ut  bonitas  ad  processioncm 
amoris,  et  ad  processionem   verbi  sapientia;   et  ita 
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dlveriii  pertonii  pouuni  iata  uppropriiui    s<<l  »-m- 
lentla  de  ratione  iui  neque  originem  neque aliquid 
:kI  iiiiiiliiin  originu  pertineni  dicit;  el  ideo  uon  ap 
propriatur. 

Ail  tertium  dicendum,  quod  appropriatum  pote  ' 
aumi  duplioiter:  aul  matenaliter,  ideel  i<l  quodap 
propriatum  eat;  el  lie  illud  attribnum  non  aequitui 
paiionem  proprii;  uui  formaliter,  ideal  inquantum 
appropriatum  eat;  el  lic  in  ratiooe  iua  propria, 
proprii  rationem  includit. 

\<l  quartum  dicendum,  quod  appropriando  al 
tributa  csientialia  delerminaui  peraonia,  non  exelu 
diiiiiis  iilias  peraonas,  nec    graqum    participalionii 
coiisiiiiiiiiuis;  sc<l  laniiiiii  oitendimui  uimilitudinem 
i-o  ratione  appropriati  ;k!    proprkim    peraonae,    el 
ex  lioc  non  lequitur  error, 

QUAESTIO  II. 

Girca  tertium  duo  queerontur:  l.°  de  ratione 
appropriationn  Hilarii;  8.°  de  expositione  Augesti- 
ni  quantum  ad  hocquod  dioit,  quod  imago  coaequatur 
ei  cnjiis  csi  imago,  et  non  e  oonverso:  utrum  in 
divinis  sit  mutua  aequafitas;  sed  hoc  supra,  19 
dist.,  habitum  est. 

ARTICULUS  PltlMUS. 

rtrum  /lilarius   convcnicntcr    appropriel  actcrni- 
(atcm  Patri,  specitm  Fitio,  usum  Spifitui  sancto. 

Ad  primom  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
appropriatio  llilarii  sit  incompelens.  Quia,  secun- 
dUm  Augustiniun  (  G  dc  Trin.  ,  cap.  10  ),  hujusmotli 
approprtationes  liunt  ad  exeludendum  errorem;  ct 
ideo  Patri  attribuilur  polentia  ne  infirmus  eredalur, 
sicut  patres  apud  nos  propler  senectulem.  Sed  circa 
aelernitatem  Patris  nullus  crravit,  sicut  circa  ae- 
ternitatem  Filii,  ut  Arius.  Ergo  aelcrnitas  magis 
essel  approprianda  Filio,  quam  Patri. 

2.  Praeicrea,  seeundum  aequivoca  non  atten- 
ditur  aliqua  similitudo.  Sed  aeternitas  privat  prin- 
eipium  durationis,  innascibililas  autem  privat  prin- 
cipium  originis.  Cum  igitur  appropriationes  fiant 
secundum  simditudinem  ad  propria,  videtur  quod 
Palri  non  sit  altribuenda  aeternitas,  quia  est  in- 
nascibilis. 

3.  Si  dicas,  quod  aeternitas  appropriatur  Patri, 
quia  importat  ex  consequenti  proprietatem  Patris, 
scilicet  innaseibihtatem,  quamvis  principaliter  signi- 
ficet  divinam  essentiam;  contra.  Quandocumque 
notionale  additur  essentiali,  non  potest  totum  prae- 
dicari  de  persona  cui  non  convenit  illa  notio;  si- 
cut  Deus  geniius  non  praedicatur  de  Patre.  Si  igi- 
tur  aetemitas  aliquo  modo  in  intellectu  suo  inclu- 
deret  innascibilitatem,  nullo  modo  Filio  conveniret, 
quod  est    Vrianae  iinpietatis. 

4.  Item,  secunclum  Dionysium  (  4  capit.  de 
divin.  Nomin: ),  pulchrum  et  bonum  se  conse- 
quuntur .  Unde  videtur  quod  omnia  pulchrum 
et  bonum  appetunt;  unde  secundum  nomen  in 
Graeco  etiam  propinqua  sunt,  quia  bonum  dicitur 
xaXoc,  pulcrum   xaXXc?    (1).  Sed  bonitas  non  appro- 


UIT.  II    I.T  ol  VES1    II    \i:l    l 


(I)  Adnolat  Nicolai:  Immo  bonum  et  pulchrum  uno  et 
eodem  nomine  xaXcs,  et  K«Xc<;  bonus  masculiue,  scd  pul- 
chriludo  xxhkcs. 


pi  lalui     I  ilio,      •  •  I    ^|niiliii  I 

\<l  pulehritudo 

>    Praeterei    uti  eal  n  ferrc    iliquid    ."I    obii 
nendum  li"<-  quo  ii  ui  ndu  I  ^\>u  itu       m 

olui    i   i   ip  uni  fi  uihile,  n  i    rcferlui     ad  iliud 

mcuI  a<l  liiKin  I  i  [o  n  ii>  iioii  debel    ilii  Hpprupriari. 

Solutio    II  leo  ilicendum,  quod    in  appi  o 

priulione  llilarii,  ponunlur  tria  propria  nomim  . 
sonai  inii,  ncilieel   Pater,  iinago    munui,  vel  donum, 
ei  lioc  patel  m  praedicii     ui  l.  8    qu.    1   ai  I    l  j 
el  ponuntur    tria    inpropriata,    scilicel    aelernil 
quum  dicii  <■    <    iu  1'ati  •■     icul    appi  npi  iatam  i  ibi; 
cl  species,  idei  I  pulclu  itudo,  quam    dicil    •     ■     in 
imagine,  idesl  in  Kilio,  <|m    proprie  imago  eat,  ut 
lupra  habitum  eit,  diit.  ^2S,  quaeat    "2.  ait.  3;  el 
usiim,  quera  dieil  eaee  iu  munere,  icilicel   in  Spi 
riiu  sancto,  qiii  (lniiiiiii  eat. 

Ratio  autem  hujusmodi  approprialionii  haec  eat. 
.llicrniias  enira  in  ratione  lua  habel  duo,  scilicet 
quod  lit  principium  omnii  durationii,  inquanlum 
c>i  prima  mensura:  unde  ab  ipaa  fluil  etaevumet 
tempus;  el  ne  habel  limilitudinem  ad  propria  Par 
tris,  quae  conveniiMl  vil»i  inquantum  ipae  eil  prin- 
cipiiun  vel  per  generationem  vel   per  ipiratiooem, 

scilieel  ad  palernilalcin  el  coiniiiuiicin  spirationem. 
Ilahct  cliam  in  ralione  siia  pii\alioiicin  priinipii, 
'  et  in  boc  eonveiiil  cimi  propriclale  PatriS,  qu  ie 
eompetil  sibi  seeundum  quod  est  auclor,  vcl  iioii 
de  principio,  scilicet  innascibilitate. 

Ad  ralionem  autein  pulchriiudiiiis  duo  COBCur- 
runt,  seoundum  Dionysium  (i  capit.  de  divin.  No- 
niin.).  scilicet  consonantia  et  clarilas.  Dicil  cniui, 
quod  Deus  est  causa  omnis  pulcritudinis  inquan- 
tuin  est  causa  consonantiae  el  clarilalis,  sieutdiei- 
rnus  hommes  pulcros  qui  habent  nicmbra  propor- 
tionata  et  splendentcm  colorcm.  His  duobus  addit 
lcrtium  Philosophus  (4  Fthic,  cap.  6  )  ubi  dicit, 
quod  pulcritudo  non  est  nisi  in  magno  corpore; 
unde  parvi  homines  possunt  dici  commensurati  et 
formosi,  sed  non  pulchri.  Et  secundum  haec  tria, 
pulcritudo  convenif  cum  propriis  Filii:  inquaiUum 
enim  Filius  est  imago  perfecta  Patris,  sic  est  ibi 
consonantia  perfeeta;  est  enim  aequalis  et  similis 
sine  inaequalitate  et  dissimilitudine;  et  hoc  tangit 
Augustinus  (  lib.  6  de  Trinit.  cap.  10),  ubi  dicit: 
Ubi  est  tanta  convcnicntia  (t),  id  est  maxima  et 
prima  acqualitas,  et  prima  similitudo.  Inquantum 
vero  e6t  Filius  verus,  habet  perfectam  naturam 
Patris:  et  ita  etiam  habet  magnitudinem  quae  con- 
sistit  in  perfectione  divinae  naturae,  ut  supra  di- 
clum  est,  dist.  19,  quaest.  1  art.  2:  unde  dicit 
Augustinus  (loc.  cit.)  quod  ibi  est  perfccta  (*2)  et 
summa  vita.  Sed  inquantum  est  verbum  perfectum 
Patris,  habet  claritatem  quae  irradiat  super  omnia 
et  in  quo  omnia  resplendent.  Unde  dicit  Augusti- 
nus,  quod  est  tamquam  verbum  perfectum.  Potest 
etiam  totum  accipi  ex  vcrbis  Augustini  secundum 
rationem  consonantiae,  quae  triplex  in  eo  conside- 
rari  potest:  idest  consonantia  ipsius  ad  Patrem  cui 
polentia  est  aequalis  et  similis,  et  hoc  tangit  Au- 
gustinus  (\oc.  cit.)  ubi  dicit:  Prima  aequalitas.  I- 
tem  consonantia  sui  ad  seipsum,  inquantum  onmia 
attributa  in  eo  non  differunt,  sed  unum  sunt;  et 
hoc  tangit  ubi  dicit  (ibid.)-   Cui  n-  n  est  aliud  virv- 


(1)  Augu^tinus  cortgrucnlia, 

(2)  Augustinus  pnma. 
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re  et  aliud  mm,  sctt  idem  cst  esse  et  vivere.  Item 
consonanba  ad  res  creatas,  quarum  raiiones  in  eo 
sunt,  el  unum  sunl  in  eo  sieut  ipse  est  unum 
Cum  Patre:  et  hoe  tangit  (Joc.  cit.)  ibi:  Et  omnes 
unum  in  ca.  sicut  ipsa  unum  de  uno  cum  quo 
unum. 

Usus  etiam  de  ratione  sua  duo  habet.  Primo 
quoil  est  assumptum  in  facultatem  voluntatis;  et 
sic  convenit  Spiritui  sancto  inquantum  est  amor: 
et  hoe  tangit  Augustinus  (Joc.  cil.)  cum  dicit:  llla 
eryo  dileclio  (1),  dclec/atio,  felicitas  vel  bealiludo 
....  esl  in  Trinitnte  Spiritus  sanctns.  llabet  etiam 
aliud  quod  est  ordinaluni  ad  allerum:  et  iste  etiam 
ordo  compelit  Spiritui  sanclo,  inquantum  ipse  a- 
mor,  qui  est  Spiritus  sanctus,  non  (anlum  est  in 
Filio,  scd  redundat  in  onines  creaturas,  secundum 
quod  competil  sibi  nomen  doni:  et  boc  tangit  Au- 
gustinus  cum  dicit  (ibid.):  Jnycnti  larqitale  alque 
uberlate  perfundens  omnes  crealuras  pro  captu  ea- 
rum. 

Ad  primum  igltur  dicendum,  quod  una  et  prin- 
cipalis  ratio  est  appropriatiouis,  scilicet  similitudo 
ad  proprium,  ut  diclum  est  in  corp.  art. ;  sed 
possunt  esse  multae  consequentes  utilitates;  qua- 
rum  unam  Augustinus  tangit;  unde  ex  boc  non 
potest  concludi  quod  aliquid  debeat  appropriari 
Patri  vel  Filio,  nisi  adsit  ralio  principalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  aequivocis 
quae  per  fortunam  sunt  et  casum,  ut  canis,  non 
attenditur  similitudo  aliqua;  sed  in  aequivocis  quae 
dicuntur  per  respectum  ad  unuin  principium  alten- 
ditur  aliqua  siinilitudo  analogiae  vel  proportionis; 
et  talis  est  inultiplicilas  hujus  noimnis  principiion: 
unde  etiam  Philosophus  (5  Metaph.,  text.  1  )  do- 
eet  reducere  oinnia  hujusmodi  ad  unum  primum 
principium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  non  valet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pulcritudo  non 
habet  rationem  appetibilis  nisi  inquantum  induit 
rationem  boni:  sic  enim  et  verum  appelibile  est: 
sed  secundum  rationem  propriam  habet  claritatem 
et  ea  quae  dicta  sunt,  quac  cum  propriis  Filii 
similitudinem  babent. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  usus,  ut  supra 
dictum  est,  dist.  1,  quaest.  1,  arl.  2,  sumitur  du- 
pliciter.  Communiter,  prout  uti  dicitur  assumere 
aliquid  in  facultatem  voluntalis,  et  stricte,  prout  di- 
cit  relationem  in  linem.  Et  primo  modo  sumitur 
hic,  quo  continet  in  se  etiam  fruitionem,  ut  hic 
dicilur  quod  felicitas  vel  beatitudo  ad  usum  perli- 
net.  Nihilominus  tamen  competit  proposito,  et  se- 
cundum  quod  habet  rationem  ordinis  non  quidem 
in  iinem,  sed  m  elfectum,  in  quo  bonilas  divina 
per  Spiritum  sanclum  uberrimc  effunditur. 


QUAESTIO  III. 


Circa  quartum  duo  quaeruntur:  I.°  de  ratione 
appropriationis  Augustini;  2.°  de  hoc  quod  dicit 
quod  omnia  sunt  unum   propter  Patreni. 


(\)  Al.   Quod  tlla  declaraho  Filii,  etc. 


ART.  I.  ET  QUAEST.  III.  ART.  I. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Auguslinus  convcnienter  approprict  uni- 
tatem  Patri,  aequtditatetn  Filio,  nexum  Spiri- 
tui  sancto.  —  (^  P->  ou.  59,  arl.  3.J 


Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Yidetur  quod  ap- 
propriatio  Augustini  (2  de  Doct.  christ.  cap.  5)  sil 
incompelens.  Supra  enim,  10  dist.,  quaest.  1,  art. 
3,  dictum  est,  quod  Spiritus  sanctus  est  unitas  duo- 
rum.  Ergo  videtur  quod  unitas  non  Patri,  sed  Spi- 
ritui  sancto  approprietur. 

2.  Praetcrea,  approprialio  est  secundum  simili- 
tudinem  ad  proprium.  Illi  ergo  personae  debet  ap- 
propriari  unitas,  in  qua  minus  de  pluralitale  inve- 
nilur.  Sed  maxima  pluralitas  nolionum  invenilur 
in  Patre,  qui  habet  tres  notiones,  minima  in  Spi- 
ritu  sanclo,  qui  habet  unam  tantum.  Ergo  unitas 
Spirilui  sanclo  el  non  Patri  appropriari  debet. 

3.  Praeterea,  unitas  causa  est  aequalitatis.  Si 
igitur  unitas  Patri  approprialur,  et  aequalitas  sibi 
appropriari  debet,  et  non  Filio. 

4.  Item,  secundum  convenientiam  in  natura 
vel  in  forma  magis  altenditur  similitudo  quam  ae- 
qualitas.  Sed  Filius  inquantum  esl  genitus  a  Patre, 
habet  naturam  et  formam  Patris:  et  simililer  ima- 
go  et  verbum  habet  simiiitudinem  ejus  ad  quod 
dicitur.  Ergo  magis  debet  appropriari  Filio  simili- 
ludo  quam  aequalitas. 

5.  Praelerea,  nexus  proprie  dicitur  de  Spiritu 
sancto.  Sed  aeternitas  et  aequalitas  non  proprie 
dicuntur  de  Patre  et  Filio.  Ergo  videlur  quod  ap- 
proprialio  non  sit  uniformis. 

Solutio.  Rcspondeo  djcendum,  quod  appropria- 
tio  Auguslini  bona  esl,  et  ratio  appropriationis  haec 
est.  Unitas  enim,  quantum  ad  id  quod  posilive  di- 
cit,  habet  rationem  principii  secundum  quod  est 
principium  numeri;  et  ila  habet  similitudinem  cum 
duabus  proprieiatibus  Patris,  scilicet  cum  paterni- 
tate  et  communi  spiratione  quibus  dicitur  princi- 
pium  Filii  et  Spiritus  sancti.  Secundum  autem 
quod  ralio  ejus  consistit  in  negatione,  sic  ncgat 
divisionem,  cl  per  consequens  compositionem  praee- 
xistentem;  et  ita  negat  ralioncm  principii:  quia  ea 
in  quae  aliquid  dividitur.  sunt  principia  integrah- 
tia  ipsum;  et  ila  unitas  habet  similitudinem  cum 
innascibilitate,  sicut  et  aeternitas,  ut  dicit  Magister, 
Simililer  etiam  aequalitas  secundurn  proprium  mo- 
dum  suae  processionis  convenit  Filio,  ut  patet  in 
omnibus  nominibus  personalibus  ipsius  Filii.  Ex 
eo  enini  dicitur  Filius  quod  recipit  aequalem  et 
eamdcm  naturam  quam  habet  generans:  similiter 
etiam  iinago  includit  in  se  ralionem  aequalitatis; 
et  similiter  verbum  perfectum.  Ita  etiam  nexus 
convenit  Spirilui  sancto  ex  modo  suae  processionis 
inquantum  est  amor  Patris  el  Filii,  quo  uniuntur, 
et  cliam  est  conneclens  nos  Deo,  inquanlum  est 
donum. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  diflert  uni- 
turn  et  unum;  quia  unitum  est  quod  ex  pluribus 
unum  eflectum  est;  unde  unio  importat  relationem 
quamdam  plurium  secundum  quod  in  uno  conve- 
niunt;  sed  unum  absolute  dicilur.  Unde  dicendum, 
quod  unitas,  sccundum  quod  ponitur  pro  unione 
plurium  in  uno  amore,  attribuitur  Spiritui  sancto: 
secundum  autcm  quod  absolule  sumitur  inquanlum 
est  principium,  habet  similitudinem  ad  proprjum 
Patris:    unde  appropriatur  Palri. 


DISTINI  i    \wi   QUAI 

Ad  lecundum    dicondum,    quud    irci    nulioni 
in  Patre  iiiui  siini  troi  rc     Bcd  irc    ruiioneiinno 
leicendi:    unde    pluralitai    nolionum    non    impudil 
quin  libi  unitai  upproprictur;  et  praccipue  cum  fi 

liu  unitalii  oum  omnioui  noti bui  cjui  limililu 

dincm  habeat. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  aequalilm  non  etl 
uniias,  sed  relatio  unitalem  comcquem;  <•(  ideo 
appropriatur  Filio,  qui  adaequal  Patrem  procedeni 
;il»  eo;  quamvii  non  npproprictur  libi  unitas, 

Ad  <|u;ii  iiim  dicendum,  < | l    lioul    aequalitai 

approprialur  Filio,  ita  el  limilitudo:  led  Augustinui 
poauit  aequalilatem,  quia  iti  divinii  aequalitai  in- 
cliidii  similitudinem,  el  non  o  oonverso.  Cum  enim 
iu  divinis  non  sii  quantilai  niai  virtutii,  quaefun- 

ilalur    in   aliijiia    |'onna;     sci|iiiliir     nl     (|iiacciiiiii|iic 

eonveiriunl  in  quantitate  virtuali,  convenionl  in  for- 

uia;   cl    ila,   si   sunl    ac<|iialia,   quod   sinl  miiiiIi.i.  Scd 

iion  convertitur:  quia  aequalitai  prival  excesium, 
quem  non  prival  limilitudo;  unde  duo  quorum  ul- 
ler  altero  ailbior  est,  sunl  limilei  in  albedine,   icd 

noii   actpialcs. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  nexus  vel  connexio 
amoris  proprium  csi  Spiritui  saneti.  Sed  quia  quao- 
cuiu(|uc  conveniunt  in  aliquo  uuo,  possunt  diei  oon- 
naxa  in  illo;  ideo  connexio  absolute  dieta  non  iiu- 
portat  uisi  couvcuiculiaui  quanidam;  et  sic  uon 
est  proprium  Spiritus  sancti,  sed  appropriatum.  Si 
fauicu  sumeretur  ut  est  proprium,  nou  esset  nia- 
gnum  ineonveniens,  quod  assignatio  non  cst  uni- 
lorinis  simpliciter:  quia  hujusmodi  attribuuntur  per- 
sonis  inquanturn  sunt  appropriata,  et  sic  aecedunt 
ad  rationcni  propriorum;  unde  proprium  et  appro- 
priatuin  inquantum  approprialuni,  non  liabcnt  ra- 
tioncm  difibrmitatis. 

ARTICULUS  II. 

Utnun  omnia  sinl   unwn  propter  Patrem. 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  falsum 
quod  dicit  Augustinus  (loc.  cit.).  Cum  enim  haec 
praepositio  propter  importet  habitudinem  alicujus 
causae;  cum  dicitur  quod  omnia  sunt  unum  pro- 
pter  Palrem,  aut  importat  habitudinem  quasi  effi- 
cientis,  aut  quasi  formae.  Si  quasi  formae,  tunc 
falsum  est;  quia  Filius,  formaliter  loquendo,  non  est 
unus  cum  Patre,  sed  essentia  divina,  vel  proprie- 
tate  sua,  vel  seipso.  Si  quasi  eflicienlis,  sic  idem 
erit  dictum  propter  Patrem,  ac  si  dicerelur  quod 
habet  unitatcm  a  Palre.  Sed  sicut  habet  unitatem 
a  Patre  Filius,  ila  et  aequalitatcm.  Ergo  sicut  di- 
cuntur  omnia  unum  proptcr  Patrem,  ita  dicuntur 
omnia  aequalia  propter  Patrem;  et  sic  distinclio 
nulla  esset. 

2.  Practerea,  quidquid  sit  de  Patre,  constat 
quod  Filius  nullam  rationcm  principii  habeat  re- 
spectu  Patris.  Si  ergo  haec  praepositio  propler  im- 
portat  habitudinem  alicujus  principii,  videtur  om- 
nino  falsum  quod  dicit,  quod  omnia  sunt  aequalia 
proptcr  Filium. 

5.  Item,  sicut  idem  est  Deo  sapere  quod  esse; 
ita  idem  est  esse  aequalcm  Deo  quod  esse.  Sed 
non  potest  dici  quod  omnia  sint  in  divinis  pro- 
pter  Filium.  Ergo  nec  quod  omnia  sint  aequalia. 

Contra  est  quod  in  liltera  dicilur. 

Solltio.  Respondeo  dicendum,  quod  dictum 
Augustini  potest  verificari  dupliciter:  scilicet  quan- 
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>:,:, 


iuiii  .iil  proprietatcm  pei  onarura  <•'    quantttfn    ad 
iiiiiini  nin  i|i  iiuiii    Si  niiiii    con  idcremu      nurac 
miiii,  nic  iinii  i      latira  in  Palre  invenilui     cl  ideo 

propler  <• in  quo  pi  irao  unii  i   in\<  iniui     <  •  un 

ilinn  ordiucui  nalurac,  umnti  dicuniui  iinoin  Srd 
binariu  pci  onuruin  primo  invcnilui  in  Filio,  qui 
proccdil  nliui  u  Potre,  cl   limiliici  bi  qu  ilita     qu  u 

prii n  duobui  invcnitui    <>  proptei   hoc    omnia 

pcr  I  iliiun  aequalia  dicunlur,    licul    proptei    eura 
in  quo  primo  aequalitai  invenitui    Sed  in    Spirilu 
lanoto  primo  invenitur  lernoriu     el  mmilitei   ■ 
nexio,  quae  irii  requiril,  duo    connexa    <i    unum 
counccteni;  el  proplcr  hoc  orania  dicuntui   connc 
\.i  proptcr  Spirilum  lanclum.  Si  aulem   oon  iden 
miis    proprielolei  beraonarum,  in   Patre    invenitur 
raiio  principii  quosi  primi:  el  quia  in  qualibel  m 
luia  invenilur  unum  principium  non  de  principio,  a 
cujus  unilote    esl    quod    um    in    oranibui  nalura 
propagetur,  omnia  oicuntur  unum  propter  Patrem: 
ci  lioc  videlur  tangere  HUariui  in  quadam    hotula 
(ut  in  expoiit.  lext.  huiui  dist.  habetur).    Si    con- 
sideremus  proprium  Pilii,  secundum  omnia  propria 

sua   convcnil    ^ilii   QjUOd    a<lac<|ucl    \cl    COaequet     Pa- 

ircm,  ci  inquantum  Pilius  el  inquanlum  verbum 
et  inquantum  imago.  Sieul  aulem  dicimui  quod 
relationes  quae  mnl  a<l  creaturam,  resultanl  cx 
creaturis  inquaotum  referuntur  in  Deuro;  ita  etiam 
rolalioncs  quibus  Patcr  rcfcrlur  ad  Filium,  suppo- 
siiis  relationibus  disiinjiucniihus,  resultant  c\  hoe 
quod  Filius  rclcrlur  ad  Palrcin;  et  proptcr  hoc 
Paier  diciiur  aequalis  Filio,  inquantum  Pilius  eo 
ac(|irat  Palrem:  et  8X  hoc  cliain  sequitur  Qjuod  S[ii- 
ritus  sanctus  sit  aequalis  utrique.  Sisi  enini  Filius 
qui  cst  principium  Spiriius  sancii,  esset  aequalis 
Patri,  nullo  modo  aequalcin  aniorem  spirarct;  el 
ita  quodammodo  ex  aequalitate  Filii  rcsultat  ae- 
qualitas  in  lota  Trinitate.  Similiter  eliam  proprium 
est  Spiritus  sancti  quod  proccdat  ut  amor,  et  amor 
habet  rationem  nexus;  et  ideo  omnia  dicuntur 
proptcr  Spiritum  sanctum  connexa.  Posset  tamen 
brevius  exponi,  ut  diccretur,  quod  sunt  omnia  u- 
num  propter  Patrem,  id  est  propter  unitatem  essen- 
lialem  quae  appropriatur  Patri,  et  sic  de  aliis. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  cum  dicitur 
quod  omnia  sunt  unum  propter  Patrem,  ly  pro- 
pter  non  tantum  dicit  habitudinem  principii  per 
modiim  efficientis,  sed  etiam  per  modum  formae, 
inquantum  unitatem  principii  sequitur  unitas  for- 
mae,  scilicet  divina  essentia,  qua  in  divinis  omnia 
unum  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  creaturae 
non  sunt  principium  Dei,  quamvis  dicatur  Deus 
relative,  propler  hoc  quod  ad  ipsum  creaturae  re- 
ferunlur,  quia  hujusmodi  relationes  non  sunt  re- 
aliter  in  Deo,  ita  etiam  non  sequitur  quod  Filius 
sit  principium  Patris,  quia  aequalitas  non  ponit  in 
Deo  relationem  realem. 

Et  per  hoc  eliam  patet  responsio  ad  tertium. 
ISon  enim  dicuntur  omnia  esse  aequalia  propter 
Filium  quia  Filius  sit  principium  aequalitatis  in 
Patre,  sed  ut  dietum  est  in  corp.  art. 

Exposilio  lextu*. 

Praeterea  eonsiderari  oportet.  Tria  quaerit  de 
aequalitate.  Primo  utrum  dicatur  relative,  vel  ab- 
solute.  Ad  hoc  respondet,  quod  relative,  ibi:  Ad 
quod  dicimus.  Secundo  quaerit,  secundum  quid  at- 
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lendatur  aequalitas,  utrum  seeundum  uuitatem  es- 
seutiae.  \el  seeuudum  unitatem  relationis;  ct  osten- 
dit  quod  seeuiKluin  anitatem  essentiae;  et  ideo  ae- 
qualitas  seeundum  essentiam  dicitur;  et  hoc  ibi: 
Est  tamen  aequaiis  Patri  Eilins.  Tertio  quaerit  quid 
sil  aequalitas,  et  ad  hoc  respondet,  quod  est  rela- 
tio  in  Deo  sectmdum  nomcn  tantum,  ibi:  Et  appel- 
latio  tantum  relativa  est. 

Imatjo  enim  ri  perfeete  implet  illnd  enjus  imago 
est,  ipso  coueqmt/ur  ei,  non  illud  imaunii  suae.  E.\ 
boe  videtur  quod  in  divinis  non  sit  mutua  aequa- 
litas,  si  Pater  suac  imagini  non  coaequatur.  — 
Sed  diceiuliun,  quod  sicut  Filius  cst  aequalis  Patri, 
ita  et  Pater  Filio,  cum  ((uantitas  virtualis  perfecte 
sil  in  ntroquc.  Sed  coaequare  dicit  motum  ad  co- 
aequalitalem:  et  quamvis  in  divinis  non  sit  motus, 
est  tamen  ibi  acceptio  aequalitatis;  et  quia  Filius 
aecipit  aequalitatem  a  Patre  et  non  e  converso,  i- 
deo  Filius  eoacquatur  Patri  et  non  e  converso. 

Idenlitatem  (1)  id  est  omnia  idem  in  natura. 
Ililarius  lib.  de  Synod.:  Imago  est  ejus  ad  quem 
eoimaginalur  speeies  indifferens.  Haec  notula  indu- 
citur  ad  ostcndenduin  quod  imago  coacquatur  ei 
cujus  est  imago:  in  qua  notula  duo  facit  Hilarius: 
primo  ponit  delinitiones  imaginis  quae  patent  ex 
his  quae  dicta  sunt,  28  dist.;  secundo  ex  illis  dcli- 
nilionibus  concludit  duas  conclusiones;  per  quarum 
unam  ostenditur  distinetio  Filii  ,a  Patre  ex  boc 
quod  imago  ad  aliquid  rcfcrtur;  et  hoc  ibi:  Est  er- 
go  Pater  et  Eilius,  quia  imago  Palris  esl  Eilius:  per 
secundam  vero  ostcnditur  unitas  naturae  propter 
spcciei  indiHerentiam,  quae  est  de  ratione  imaginis, 
el  boc  ibi:  Qui  imago  (2)  est,  ut  vere  imago  sit, 
spcciem  neeesse  est  et  naturam  et  essentiam  in  se 
ftabeat  auctoris. 

Alia  notula:  Si  quis  innascibilcm  (3)  et  sine  inilio 
dicat  Eilium  lamquam  duo  sine  principio  sive  duo  in- 
nala  dieens,  anatkema  sit.  Haec  notula  inducitur 
ad  ostendendum  quomodo  omnia  sunt  unum  pro- 
pter  Patrem,  et  est  intcntio  Hilarii  dicere,  quod 
cum  in  qualibet  natura  sit  unum  principium  non 
de  principio,  si  aliquis  poneret  in  divinis  duos 
innascibiles,  poncrct  duas  naturas,  et  ita  duos  deos. 
Sed  oportet  ut  secundum  ordinem  unius  natu- 
rae  sit  relatio  in  unum  principium  non  de  prin- 
cipio  qui  cst  Pater:  Initiabilc,  idest  initialivum  (4): 


(1)  ln  edilione  Purisiensi  an.  4(500  curante  Nicolai:  «  Sccl 
«  ad  idrnHlatem  respondens  ei  cnjus  imago  esi;  ubi  (  supplo 
•i  est  prima,  tt  suniina  vita,  cui  )  uun  uliud  vivcre,  atiud 
n  esse,  sed  idcm  elc.  id^st,  omnia  idem  m  natura.  E.x  Ililario 
ii  porro  in  libro  de  Synodis  adversus  Arianos  nolulac  plures 
•  addi  po-sunt,  quas  ex  definilione  vel  expositione  fidei  Sy- 
ii  nodicae  collcgii;  ac  hinc  et  inde  sparsim,  nec  eailem  seric, 
ii  qua  hic  planius  explicavit.  Prima  nolula:  Imago  est  ejus 
ii  ad  quem  coimaginalur  sprcies  iudifferens:  vcl  rei  ad  rrm 
ii  coarqunndum  imarjinala  el  itldiscreta  similiiudu  ctr.  Ilacc 
n  notula  inducitur  elc.  "  Ad  marrjimm  autrm  tequenlem  no- 
tam  appingit,  Quae  in  .Magistri  tcxtu  nou  pabrntur,  et  hic 
cx  abundanti  as^uuntur  ab  Angelico  intirprcte  ad  plcniorcm 
expressioneni  pracdiCtorum.  Prius  autem  sic  taritum:  »  llila- 
"  i  ius  ldi.  de  Syn.  Imuiju  est.  etc.  Ilaec  notnla  iuduci  ur  etc.  n 
ohscuro  planc  scnsu  ac  implicalo,  quem  divinari  oporluit,  ct 
liic  suppleri.   llacc  ille. 

i2i  Al.  Imago  ctc. 

\l.  Si  quii  innascibilcm  etc.  Non  Ililarii,    sed    Synodi 
verba  rssc  ub  Hilario  explicata  can.  26  noial    idcm    Nicolai. 

(i)  In  riliita,  Nirolai  rililione:  Sic  cnim  ad  uuum  iniliabile, 
«  idest  initiativum  (  vel  forlasse  ad  unurn  initiubile  seu  ini- 
»  tii  expen  ;  omnium  iaiiium  per  Filium  universa  refcrimu<. 
"  AdiJit  quod  rx  innasctbili  estentia  nalus  cxistal;  idest  e\ 
n   Patre  innascibili  qui  cst  essentia.  Tum  deinde,   quod  sicut 


EXPOS.  TEXT. 

Ex  innaseibili  essenda,  idest  ex  Palre  innascibili  qui 
cst  esscntia. 

Omnia  haee  gradu  referuntur  ad  Dcum.  Con- 
trarium  est  quod  supra  dixit  llicronymus,  2-i  dist., 
quod  in  divinis  pcrsonis  non  est  gradus.  Etdicen- 
duni,  quod  hic  ponit  duplicem  relalionem:  unam 
creaturac  ad  Filiutn,  et  in  hac  relatione  est  gra- 
dus;  el  aliam  Filii  ad  Patrem,  in  qua  non  cst  gra- 
dus.  Potest  tamen  dici  quod  gradus  largc  sumitur 
pro  ordine. 

Alia  notula.  Omnibus  creaturis  substanliam  vo- 
luntas  Dei  contxdit,  sed  naturam  Eilio  dedit  ex  irn- 
passibili  ac  non  nata  substantia,  perfecta  nafivitas. 
Haec  notula  inducitur  ad  ostcndendum  quomodo 
Pater  et  Filius  unum  sunt  in  nalura;  quod  probat 
sic.  Quia  principium  creationis  rerum  est  voluntas; 
et  ideo  tales  fccit  Deus  res  quales  voluit,  et  non 
qualis  ipse  est  in  natura  sua.  Sed  principium  ge- 
nerationis  Filii  est  nalura  Patris.  Ergo  oportct  quod 
Filius  non  solum  sit  lalis  qualem  Pater  voluit,  sed 
qualis  Pater  est  in  natura;  unde  dicit:  Sed  genilus 
in  substantia  Dei,  idest  Filius ,  qui  est  natus  de 
natura  Patris,  attulil,  idest  accepit,  sccundum  ori- 
ginem,  idest  per  generationem,  essentiam  naturae, 
idest  talem  essentiam  qualis  est  natura  Palris,  non 
esscntiam  voluntatis,  idcst  qualem  voluntas  habuit, 
secundum  creaturas,  idest  sicut  creaturae  acceperunt. 

Alia  notula.  Minus  forte  (\)  exprcsse  videtur  de 
indiffercnli  similitudine  Patris  et  Fiiii  locuta  esse 
Stjnodi  ftdes;  maxime  cum  de  Patre  el  Eilio  ct  Spi- 
ritu  sancto  ila  senserit  significalam  in  nominibus 
propriam  uniuscujusque  nominatorum  subslanliam 
ct  ordinem  et  gloriam,  ut  sint  quidem  per  substantiam 
fria,  per  consonanliam  vero  unum.  Hoc  inducitur 
ad  ostcndendum  quomodo  omnia  connexa  sunt  per 
Spiritum  sanctum.  Et  intentio  Ililarii  est  recitare 
quod  quacdam  Synodus  fuit  congregata  conlra  Sa- 
bellianos,  qui  dicebant  eamdem  esse  personam  Pa- 
trcm  et  Filium  et  Spiritum  sanctum;  contra  quos 
Synodus,  ad  hoc  ut  distinguerelur  ordo  persona- 
rum  et  gloria,  vel  dignitas  personalis,  et  substan- 
tia,  idest  hypostasis,  confessa  est  esse  Patrem  et 
Filium  et  Spiritum  sanctum  per  substantiam  tria  , 
et  per  consonantiam  unum.  Et  acceperunt  substan- 
tiam,  non  pro  essentia,  ne  divisioncm  essentiae,  se- 
cundum  Arianos,  inducerent;  sed  pro  hypostasi,  ut 
Sabellianam  confusionem  excluderent.  Et  dixerunt 
quod  sunt  per  consonanliam  unum ,  inquantum 
uniuntur  amore,  qui  est  Spiritus  sanctus. 

Quae  veritatem  Patris  (<2)  cl  Eilii  et  Spiritus 
sancti,  nominum  numero  cluderet.  Sabelliana  haere- 
sis  dixit,  istis  nominibus  distinctis  Paler  et  Eilius 
et  Spiritus  sanclus,  quae  in  Scriptura  inveniuntur, 
non  subjacere  aliquam  in  re  distinctionem;  et  quod 
eadcm  res  habuit  nomcn  Patcr  el  Eilius  et  Spiritus 
sanctus;  ex  quo  sequebatur  quod  non  esset  verilas 
nominum:  quia  nulla  res  vere  sui  ipsius  patcr  cst. 
Alia  notula.  Cum  Deum  Patrern  necessario  con- 
fle.mur,  et  absolule  Christum  Dei  Eilium  Deum 
praedicamus;  non  possunt  secundum  naturae  tndif- 
ferenliam  non  esse  unum.    Haec    notula    inducitur 


ii  caput  omnium  Filius  esl,  sic  ct  caput  Filii  Deus:  et  quod 
n  proinde  ad  unum  Drum  omnia  gradu  refrrunlur.  Objici 
n   vero  potest,  contrarium  c«se  quodHieronyuiusdixitsupraetc.w 

(1)  Al.  taiilum:    Umus  furmu  eic. 

(2)  Al.  tantum:   Qna  veritalem  Patcr  ctc.  Supplc  ex  Ililario: 
Vo/entes  eam  impictatern  perimere  quae  elc. 
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otioni  contro  Snbellionoi  ei  Arionoi  l>i<i'  enim  »i 
imil,  quod  ouRi  noi  nominemui  Piliutn    Doum     i 
ciit  el  Pntrem,  el  non  dicamini   plurei    Dco  .     ed 
iiiinm;  oomtnl  quod  eneniia  Patrii  el  Filil  etl  um, 
oujui  nomen  eii  unum,  ideil    lingularitcr    praedl 

catur;  quia  ulerq licitur  Deui.  Sed  <\  hoc  rton 

lequitur  « 1 1  it >* I  non  lil  aliquu  portona  genita,  quae 
acoipil  enentiam  oamdem  numero  t    periono 
noranle. 

Hvliaioaa  unilas  ( l  ),  i<lcst  Adelii  confoiiio  quo 


(I)  .4/.  nnio. 
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nomcn  Dri  il  n  it<  i    ri<>n  eommiin 

dicnliu     V/i  atiemil,  id<   '    non    nh  mlil     /   <  imaf 

geiiitut  i      utiutn,   idi   i   pei  onnin   I  1 1 •  ■   gcniti,  qunc 

csi  i     i  nii.i    -  omtilutmn  n    vx    < 

r.iii  i     ini  1 1  cicnti  \atui  «<-. 


(I  I    .1/.    8l    "  ■  ■•» i II i <  1  r t il ••!-. 

1J1  Mrtim  iimIiII.  i  1-1111  .  ui  Habal  tdiiio  iV/co/a/,  fa  tftta 
ttium  ubdilur  idcll  cs  cncutia  Pati  .  ojul  nalurfl  noii  dil- 
li-i  i   .i   l  illo  • 


I)  I  S  T  I  N  C  T  I  <>     XXXII. 


(trum   Paitr  rcl  FiltUi  Sjiiritu  sanrlo  dilnjal,  rum    dilijrrc 
idrm   Dro  sil    quoil  MJ0. 

lin  niiuii-  quoestio ex  praedictis  dcducta.  Dictum esl  enim 
supro  [ dist.  10),  atque  sanctorum  auctoritatibus  ostensum  , 
«liintl  Spiritus  sanctus  esl  communk  Patris  <•!  lilii,  el  amor 
quo  l\iii-r  el  Pilius  8e  iovicem  diligunt.  Ideo  quaeritur,  utrum 
Pater  vel  Filius  pcr  Spiritura  sanctum  <Mig.it.  Quod  utique 
vidctur  oportere  dici  secundum  auctoritates  supra  positas,  qui- 
bus  osteuditur,  Spirilum  sanctum  essc  quo  gciujtus  a  gigncn- 
tc  iJiligulur,  genitoremquc  suum  diligat.  Sol  e  conlra,  si  l\i- 
ter  vel  Filius  dicatur  ddigere  per  Spiritum  sanctura,  videtur 
esse  per  Spiritum  suactum,  quia  aou  cst  aiiud  Deo  essc  et 
aliud  diligere,  sed  idem:  quia,  ut  ait  Augustinus  (  in  lb'  lib. 
dc  Trin.,  cap.  5  ),  u  quidquid  secundum  qualitutes  in  illa 
»  siinplici  natura  dici  videtur,  Secundum  essentiam  cst  intelli- 
«  gendum,  ut  bonus,  magous,  inimortalis,  sapiens ,  <liligens, 
"  ct  hujusmodi.  n  Ideoque  si  Pater  vel  Filius  diligit  pcr  Spi- 
rituin  sanctum,  pcr  ipsum  Spiritum  esse  vidctur:  neque  tantuni 
essentia  sua  diligit,  sed  etiam  dono. 

Harr  quaeslio  insntubilis  esl,  kumariutn  superans  sensum, 
in  qua  aucturitates  sibi  occurrunt. 

Huic  quacslioni,  cum  allitudinem  nimiac  profunditalis  con- 
tincat,  id  solom  respoudemus  quod  Augustinus  significare  vi- 
detur,  scilicct  quod  l*atcr  et  Filius  se  diligant  ,  et  unitatem 
servent,  non  solum  csscntia  sua,  sed  suo  dono  proprio:  quod 
lieet  supra  positum  sit  (  dist.  10),  iterare  tamen  non  piget , 
<iuia  sie  expedit.  Ait  crgo  Augustiuus  (  in  G  lib.  de  Triri., 
cap.  5  ),  ila:  u  Manifcstuiu  est  quod  non  aliquis  duorum  cst 
"  quo  ulcrquc  eonjungilur,  quo  genitus  a  gignente  diligatur, 
«  genitoicnique  suum  diligat,  sintque  non  participatione,  sed 
•i  essentia  sua,  nequc  dono  superioris  alicujus,  sed  suo  pro- 
n  prio  servantes  unitatem  pacis.  »  Fcce  luc  dieil,  quod  es- 
sentia  sua  et  dono  suo  servant  unitatem.  ldem  (  in  15  lib. 
de  Trin.,  cap.  7  ),  ait:  n  ln  illa  Trinitate  quis  audeat  dice- 
»  re,  Palrern  nec  se  nec  Filium  nec  Spiiitum  sanctum  dilige- 
*  re,  nisi  per  Spiritum  sanctum  1  »  Hic  aperte  ostcndit,  Pa- 
trem  non  tantum  per  S|>iritum  sanctum  diligere.  Non  autem 
timpliciter  dicit,  Patrem  nou  diligere  per  Sphitum    sanctum. 

Utrum  Pater  sit  sapiens  sapicntia  quam   genuit,    sicut   di- 
liail   aiiwre  qui  ab  ipsu  procedil. 

Practerca  diligcntcr  mvestigari  oportet,  utrum  Pater  sa- 
p;ens  sit  sapientia  quam  geuuil,  quac  tantum  Films  cst:  quod 
videtur  a  simili  posse  probari.  Si  enim  Patcr  diligit  amore 
<jui  ab  ipsii  procedil,  eur  non  et  sapientia  vel  intelligenlia  quam 
ipse  genuil,  sapit  vcl  iutclligit  ?  »  Hanc  quaestionem  urgere 
n  videtur  (  ut  ait  Augustinus  in  6  lib.,  de  Trin.  cap.  1,, 
"  quod  scripsit  Apostolus  dicens  (  1  Corinth.  1,  24  ),  Chn- 
ii  stum  Dci  virtutcm  et  Dei  sapientiam.  Ubi  quaeritur,  utrum 
"  ita  sit  Pater  sapienliae  et  virtulis  suae,  ut  hac  sapientia  sa- 
n  picns  sit  quain  genuit,  et  liac  virtute  potens  quani  genuit. 
»  Sed  alisit  ut  ita  sit:  quia  si  hoc  est  ibi  csse  quod  sapere  , 
"  non  per  illam  sapientiam  quam  genuit,  sapiens  dicitur  Pa- 
«  ter;  alioquin  nou  ipsa  ab  illo,  sed  ille  ab  ipsa  est.  Si  enim 
»  supientia  quam  genuit,  causa  est  illi  ut  sapiens  sit,  etiam 
ii  ut  sit  ipse,  illi  causa  cst:  quod  fieri  non  potest,  nisi  gi- 
»  gnendo  cuin,  aut  laciendo.  Sed  ncc    gcnitriccm  nec  condi- 


ii  triocm,  Patrls  ul!<>  modn  quisquam  dixcril  sopi(*ntiam:quid 

ii    cniiu    csl    nis.iniiis  .'    ErgO    l\il  i  r    IpBO    lOpicntifl    il     '|ii  i 

it  picns  e<t,  I  ilius  vero  dicitur  lapientia  Patrii  el  vlrtui  P§ 
ii  ins,  iion  quia  Poter  |><-i-  eum  sit  sapiens  \<-l    poiensj 
»  quia  1'iluis  suiuentiu  ct  virtus  est  de    Patris   v.i|. i.  1 1 1 i..    ((. 
»  viriuie.  ii  \.\  liis  ergo  patel   quod  Patrr    non  e^t   s;ij,j(.;j. 
sopientia  genila,  sed  sci|>si>  sapientia  Ingenita. 

Utriim  Filius  sit  sapicns  tapienHa  genila,  vel  ingtni Ut. 

Posl  haec  quaeri  solet  a  quibu^dam,  utrum  Filius  sii  ^.-i j .i»-i i «. 
sapicntin  genila,  \<'l  ingenita.  Si  enim  non  est  sapiens  sopien- 
tia  gcnita,  nec.  scipsu  <iapiens  cst.  Si  vi-ro  sa-pientia  gentta 
sapiens  cst,  non  vidi-tur  sapiens  essc  sapientia  ingenita  :  et 
idco  non  vidclur  cssc  sapicus  a  P.itre,  cum  a  Palrc  babeat 
omnia.  Ad  quod  dicimus  ,  quod  una  est  sapientia  Pa- 
tris  ct  Filii  et  Spiritus  sancti,  sicut  una  essentia:  quia 
sapientia  in  illius  naturae  simplicitaie  est  csscntia:  et  tamen 
Filius  tantum  cst  sapieutia  genila,  et  Patcr  tantuin  cst  sa- 
pientia  ingcnita,  ct  sapientia  genita  cst  dc  sapieutia  ingenita, 
vcl  a  sapienlia  ingemta.  Ft  cum  idem  sit  ibi  esse  quml  sa- 
pienleni  esse,  relkiquttur  ut  sapientia  genita  sit  sapicns  de 
sapicntia  ingenita.  ^ion  ergo  Filius  dicitur  sapientia  Dei,  tam- 
quam  ipse  solus  intelligens  sit  vcl  sapicns  sibi  ct  Palri  ct 
Spiritui  sancto:  quia,  ut  ait  Augustinus  (  in  lib.  15  de  Tri- 
nit.,  cap.  7 ),  »  si  solus  ibi  Filius  intclligit  cl  sibi  et  Patri  et 
ii  Spiritui  sancto,  ad  illam  redilur  absurditatcm,  ut  Patcr 
n  non  sit  sapiens  de  seipso,  scd  de  Filio;  ncc  sapieutia  sa- 
i!  picntiam  genucri!;  scd  ca  sapientia  Pater  dicatur  sapiens 
it  esse,  quam  genuit.  Ubi  eniin  non  est  intelligentia,  nec  sa- 
ii  picntia  potest  csse.  Idcoque  si  Pater  non  intelligil  ipse  si  • 
ii  bi,  sed  Filius  intelligit  Patri,  profecto  Filius  Patrem  sa- 
h  picntem  faeit.  Ft  si  hoc  est  Deo  esse  quod  sapere,  et  ea 
ii  illi  est  essentia  quae  sapientia;  non  Filius  a  Patre  (  quod 
n  veruuiest  )  ,sed  a  Filio  polius  Pater  habet  essenliam:  quod 
n  absuidissimum  'atque  falsissimum  est.  Est  ergo  Dcus  Pater 
it  sapiens  ea,  quae  ipse  est,  sua  sapientia,  ct  Filius  sapieniia 
n  Patris  est,  sapiens  de  sapientia  quae  e6t  Pater  de  quo  est  geni- 
n  tus  Filius.  Ita  et  Pater  est  intelligens  ea,  quae  ipse  est, 
i>  sua  intelligentia:  non  enim  esset  sapiens  qui  non  esset  in- 
ti  telligens.  Filius  autcm  intelligentia  Palris  de  intelligentia  ge- 
m  nitus  est,  quae  est  Pater,  de  qua  et  inlelligens  est.  Proin- 
"  de  Pater  est  sapientia,  et  Filius  sapientia,  et  uterque  una 
ii  est  sapientia;  et  tamen  solus  Pater  est  ingenila  sapientia  , 
ii  et  Filius  solus  genita  sapienlia;  nec  tamen  alia  sapientia 
"  Pater,  alia  sapicntia  Filius,  sed  una  eademque  est,  si- 
n  cut  Pater  est  Dcus  ingenitus,  et  Filius  est  Deus  ge- 
i)  nilus;  ncque  Deus  genitus  est  Deus  ingenitus.  Non  ideo 
ii  tamen  alius  Deus  est  Pater,  alius  Filius,  sed  unus  Deus 
ti  uterque,  non  autem  unus.  Alius  est  enim  genitus,  sed  non 
ii  alius  Deus;  immo  uterque  unum,  sive  unus  Deus.  Ita  non 
"  est  sapientia  genila  sapientia  ingenita;  scd  alia  est  sapientia 
ii  genita,  alia  ingenita;  non  tamen  est  alia  sapientia,  sed  una 
n  eademque  sapientia.  n 

An  Filius  sit  sapiens  seipso,  vel  per  seipsum. 

Ex  praedictis  constat  quod  Filius  non  est  sapiens  a  se 
neque  de  se,  sed  de  Palre  et  a  Patre.  Quaeri  autem  solet, 
utrum  Filius  sit  sapiens  seipso,  vel  per  seipsum.  Quidam 
ciicunt  raultiplicem  hic  fieri  intelligenliam;  et  ideo  distingucn 
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dum  forc  ita;  ut  cum  diefs,  Filiuni  esse  sapientem  seipso 
vel  per  scipsum:  si  sui  uatura  et  essentia  sapientem  iutelli- 
■•8,  verus  sit  intellrctus:  si  veroaseipso  vel  de  seif»so  sapieutem 
inlelligas,  falsitati  subjectam  habes  inteUigentiam.  Alii 
vero  sitnpliciter  et  absque  determinatione  coneedunt  hujus- 
modi  loeutiones:  Filius  est  sapiens  per  se.  sed  non  a  se  vel 
de  se:  1 1  Filins  esl  Deus  per  se,  et  est  per  se;  sed  non  a  se 
vel  de  se:  hoe  eontirmantes  verbis  llilarii,  qui  Filium  non  a 
se,  sed  per  se  agere  (  in  lib.  9  de  Trinit.,  post  med.)  ait: 
m  Naturue  (inquitj  eui  contradicis  baeretiee,  haec  unitas  est, 
ii  ut  ita  per  se  agat  Pilius  ne  a  se  agat,  et  ita  non  a  se 
»  asjat  ut  per  se  agal.  Intellige  Filium  agenlem,  et  per  eum 
<»  p.itrnn  ugentem.  Non  a  se  agit  cuin  Pater  in  eo  mancre 
f  monstratui:  per  se  agit  eum  sccuiidum  nalivitateni  Filii 
»  agit  ipse  quae  plaeila  sunt.  Inlinnus  sit  non  a  se  agendo, 
»>  ni>i  a  Deo  ipse  agit:  non  sit  vero  in  unitate  naturae  si 
•'  quae  agil  et  in  quibns  placet,  non  per  se  agit.  »  Sicut 
ergo,  inquiunt,  Fihus  per  se  agit  sed  non  a  se;  ita  et  Filius 
debet  dici  supieus  per  se,  sed  non  a  se.  Sic  et  ipse  pcr  se 
Deus  est,  vel  esse  dieeudus  est,  ul  ajunt:  sed  non  a  se  vel 
de  se. 

An  una  lantum  sil  sapicnria  Palris. 

Post  haec  a  quibusdam  quaeri  solet,  utrum  una  tan- 
tum  sit  sapienlia  Patris.  Quod  nou  essc,  niluntur  probare 
hoe  modo.  Filius,  inquiunt,  est  sapientia  Patris  genita,  qua 
Pater  sapi-ns  non  est.  Est  igitur  aliqua  sapientia  Patris  qua 
sapiens  non  est.  Est  autem  et  sapicntia  Patris  ingenita,  et  ea 
Pater  sapiens  esl.  Est  ergo  quaedam  sapientia  Patris  qua 
sapiens  t-st,  et  ipsa  non  est  illa  sapient;aPatris  qua  Pater  sa- 
piens  non  est.  Non  est  cigo  una  tantum  sa[iicntia  Patris.  I- 
tcm.  Sapientia  ingenita  est  sanientia  Patris,  et  sapientia  ge- 
nila  esl  sapientia  Patris.Non  est  autcm  sapientia  ingenita  sapien- 
tia  genita.  Non  est  igilur  una  tantum  Palris  sapieniia.  Haec  et 
his  similia,  tamquam  sophistica  et  a  veritate  longinqua,  cun- 
ctisque  in  Thcologia  peritis  patentia,  abjieimus,  responso  in- 
digna  aiiverlentes.  Id  tamen  adjicientes,  quia  una  est  tan- 
tum  saiiientia  Patris;  sed  non  uno  modo  dicitur.  Nam  sa- 
pientia  Putris  dicitur  illa  quam  genuit,  et  sapirntia  Patris 
dicitur  ea  qua  sapiens  est.  Diversa  est  crgo  ratio  dicti.  Illa 
enin»  dicitur  Patris.  quia  eam  genuit:  et  ea  dicitur  sapientia 
Patris,  quia  ea  sapit.  Una  est  tamen  sapientia  Patris,  quia 
sapicntia  genita  est  eadem  sapientia  et  ea  qua  sapicns  est: 
si\e  ea  qua  sapiens  est  intelligatur  persona  Patris  sive  es- 
seutia  Patris:  quia  persona  Palris,  quae  intelligitur  cum  di- 
citur  sapientia  ingcnita,  et  persona  Filii,  quae  significatur 
cum  dicitur  sapientia  genila,  una  eademque  sapientia  est 
quae  essentia  divina  intelligitur  eommunis  tribus  personis. 

Qnod  in  Trinitale  esl  dileclio,  qua  esl  Trinitas;  et  lamcn 
}  /tiiitus  sanctus  cst  d  lectio,  quae  uon  est  Trinitas;  nec 
ideo  duac  sunt  ddcctiones;  ita  et  de  sap^eniia. 

Et  sieut  ia  Trinitale  dilectio  est,  quae  est  Pater,  Filius, 
et  Spiritus  sanctus,  quae  est  ipsa  essentia  Deiiatis:  et  ta- 
men  Spiriius  sanctus  dilectio  est  quae  non  est  Pater  vel  Fi- 
lius;  ncc  ideo  duae  dilectiones  suut  in  Trinitatc:  quia  dilc- 
ctio  quae  proprie  Spiritus  sanctus  est,  est  dileetio  quae  Tri- 
nitas  est,  non  tanien  ipsa  Triuitas  esi:  sicut  Spiritus  sanclus 
est  essenlia  quae  Trinitas  est,  non  tamen  ipse  Trinitas  est: 
iia  in  Trinitale  sapientia  cst  quae  est  Pater  et  Filius  et  Spi- 
rilus  sanctus,  quae  est  essentia  divina;    et    tamen    Fiiius  est 


sapientia  quae  non  est  Pater  vel  Spiritus  sanctus.  Nec  jdeo 
duae  sapientiae  ihi  sunt:  quia  sapientia  quae  proprie  est  Fi- 
lius  est  sapientia  quae  est  Trimtas,  ipsa  tamen  nou  est  Tri- 
nitas:  sicut  Filius  est  csscutia,  quac  est  Trinitas;  ipse  lamen 
non  cst  Trinitas. 

Qua  rationc  Pater  n»n  diciiur  sapiens  ea  sapicntia,  quam 
(jenuit,  cadem  vidclur  dvberc  d>ci  quud  non  sit  diliyens 
Pater  vel  Fitius  dileclionc  quae  ub   utroque  procedit. 

Praetcrea  diligenter  notandum  est  quod  ea  ratione  qua 
Pater  non  dieitur  sapiens  ea  sapienlia  qu.im  genuit,  videtur 
fore  dicenduin  quod  Paler  non  diligat  Filium  vel  Filius  Pa- 
trem  ea  dileetione  quae  ab  ulroque  proeedit,  scilicet  quae 
proprie  Spiritus  sanctus  cst.  Sicut  enim  idem  est  Dco  sapere 
quod  esse,  ita  est  ci  idem  diligere  quod  esse.  Ideoque  sicut 
negatur  Pater  esse  sapiens  sapientia  quam  genuit;  quia  si  ea 
diceretur  sapiens,  non  tpsa  ab  eo,  sed  ipse  ab  ea  intelligere- 
tur  esse;  ita  vuletur  non  debere  concedi,  quod  Pater  vel  Fi- 
lius  diligat  dileelione  quae  tantum  Spiritus  sanctus  est:  quia 
si  ea  diligii.  Pater  vel  Filius,  non  Spirilus  sanctus  vidftur  es- 
se  a  Patre  et  Filio,  sed  Pater  et  Filius  a  Spiritu  sancto,  quia 
idem  est  ibi  diligcre  quod  esse.  At  supra  diclum  est  (dist. 
10)  atque  auetontate  Augustini  saneitum  (8  de  Trinitv  cap.  5) 
quod  in  Trimtate  tria  sunt,  unus  diligens  eum  qui  de  illo 
est,  et  uuus  diligens  eum  de  quo  est,  ct  ipsa  dilertio;  et  non 
est  aliquis  duoruin  quo  genitus  a  gignentc  diligitur,  et  geni- 
torcm  suum  diligil.  i  juihus  verbis  aperte  significatur,  Patrem 
Filium  et  Filium  Patrem  diligere,  ea  scilieet  dilectione  quae 
non  cst  aliquis  eorum  scd  tantum  Spiritus  sanctus.  Cuir.  idem 
ergo  sit  ibi  diligere  quod  esse,  quomodo  dicitur  Patcr  vel 
Filius  non  esse  ea  dilectione  qua  alter  aiterum  diligit?  Cum 
ideo  Pater  negetur  sapere  sapientia  qu am  genuit,  ne  ea  esse 
intclligatur.  I 

Quod  et  hacc  quaeslio   incxplicaUtlis  est,  quae  erccdit  in- 
ftrmilatem  homims. 

Difficilem  mihi  fateor  hanc  quaestionem,  praecipue  cum 
ex  praedictis  oriatur  quae  similem  videntur  habere  ration.-m, 
quod  meae  intelligeniiae  aitendens  infirmitas  turbatur,  cu- 
piens  magis  ex  dictis  sanctoruu:  referre  quam  atTerre.  »  0- 
ii  ptimus  enim  lector  est  (inquit  Hilarius  in  50  lib.  de  Tri- 
n  nit.,  circa  med.)  qui  diclorum  intelligentiam  expectet  ex 
ii  diciis  potius  quam  imponat,  et  retulerit  magis  quain  attu- 
«  lerit:  neque  cogat  id  videri  dictis  contineri  quod  anle  le- 
«  ctionem  praesumpscrit  intelligendum.  ii  Cum  ergo  de  rebus 
Dei  sermo  est,  conccdamus  Deo  sui  cognilionem,  dictisque 
ejus  pia  veneratione  famulemur.  Invcstiget  ergo  diligentcr 
pius  lector  rationem  dictorum;  si  lorte  dictorum  aliquam  va- 
leat  reperire  causam,  qua  nola,  ipsa  praemissa  quae»tio  ali- 
quatenus  cxplicari  valeat.  Ego  autem  hanc  quaestioueni  non 
absolvens,  sed  errorem  exclndens,  profiteor,  non  esse  dictum 
Patrem  diligere  Filium  vel  Filium  Patrem,  ea  ddectione  quae 
ab  utroque  procedit,  quae  nou  est  aliquis  eorum,  sed  tantum 
Spiritus  sanctus,  tamquam  ea  dilectione  Pater  sit  vel  Fdius. 
Sed  sic  ea  Pater  diligit  Filium  elFilius  Patrem  ut  ctiam  Pater 
per  se  ea,  quae  ipse  est,  dileclionc  diligat:  sic  el  Filius:  non  au- 
tem  sicutPater  per  se  non  diligat  et  Filius,  sed  per  eamtantum. 
ii  Quis  haec  in  illa  Trinitate  (inquit  Augustinus  bb.  15  de 
ii  Trinit.  cap.  8),  opinari  vel  affirmare  praesumat?  »  Eain 
tamen  quaestionem  lectorum  diligentiae  pleuius  dijudicandam 
atque  absolvendam  relinquimus,  ad  hoc  minus  suificientes. 
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Elivi-Io  textus. 

Postquam  determinavit  de  propriis  et  appro- 
priatis  personarum,  hic  inquirit  qualiler  ad  invicetn 
divinae  personae  comparenlur  secundum  propria 
vel  appropriata;  et  dividitur  in  partes  tres:  in  prima 
ostendit  qualiter  cornparentur  secundum  proprium 
vel  appropriatum  Spiritui  sancto;  in  secunda  qua- 
Hter  comparentur  secundum  proprium  vel  appro- 
priatum  Filii,  ibi:  Prueterea  dilujenter  invesligari 
oporiet,  utrum  Paler  sajnern  sit  sapientia  quam  gc- 
nuit;  in  tertia  inquirit  qualiter  comparentur  secun- 


dum  utrumque  simul;  scilicet  de  uno  per  compa- 
rationem  ad  alterum,  ibi:  Praelerca  diligenter  no- 
tandum  est.  Circa  primum  duo  facit:  primo  rnovet 
quaestionem;  secundo  determinat  eam,  ibi:  Huic 
quaestioni  .  .  .  .  id  solum  respondernus. 

Praeterea  diligenter  invcstigari  oporlet.  Hic  in- 
quirit  quomodo  comparentur  secundum  appropria- 
tum  Filii,  quod  est  sapientia;  et  dividitur  in  par- 
les  duas:  in  prima  movet  quaestionem,  et  determinat 
veritatem;  in  secunda  excludit  quamdam  dubita- 
tionem  ex  determinatione  occasionalam,  ibi:  Post 
hacc  quaeri  solet  a  quibusdam,    utrum    Filius    sit 


DlSTlNCTIO  \\\ii 

tapient  tapientia  genita,  vel  ingenita,  Primi  iaj 
duas:  in  prima  inquiril  utrum  Patcr  iil  Mipieni 
upientio  genila,  vel  ingenitn,  el   dolcrminal    eam; 

in  iec l.i  inquiril  ulrum  Filiui  iil  lapiem  lapien 

iia  genita,  vel   ingenita  el  determinal  eam;  primo  o 
itendem  quod  non  eil  lapicni   lapiuntia   genili  Md 
■apiontia  ingenila;  lecunuo  ostendonsquod  eit  lopieni 
per aapientiam  genitam(l).  El  sir  patel  reipon  10  ad 
quaeilionem  per  diitinctionem;  quia  ablativui  mpien 
tia  poteil  construi  in  habitudine  principii  eflicientii; 
•  i  sir  csi  snisiis,  quod  sii  lapieni  ;i  lapiontia  gonita;  <•( 
hoc  falium  cs(:  vel  poleil  oonatrui  in  habitudinc  cau 
aae  formalis;  el  sic  csi  icniui,  quod  sii  lapiem  per  m 
pienliam  genitam  formaliter,  el  hoo  verum  eat;  el 
hoc  dicit,  il»i:  l.x  praedictit    conttat    quod    Filiut 
:n>ii  ett  tapient  a  w,  nequo  de  10. 

Pott  haec  a  quibutdaw  tolei  quaeri,  utrwn  urna 
idii/iiiii  si/  tapientia  Patvit.  Hic  excludit  dubita 
tionem  ex  praedictii  ortam;  el  circa  hoc  tria  «fticit: 
primo  movel  dubitationem;  lecundo  ponit  dctermi- 
nationem,  il»i;  Haecet  rimtfta(9)  tamquam  tophitti- 
ea  ....  abjicimut;  tertio  manifestal  per  similiiu- 
dinem;  ibi:  Ei  ticut  in  Trinitaie  diteetio  etl  quae 
<'s/  Paier,  Filiut  et  S/i/ri/iis  tanctut  .  .  .  .  ci  /<i- 
men  Spiritus  tanetut  dihctio  ett,  <i<«te  non  ett  Pa- 
ter  vrl  Filiut  ....  ita  in  Trmitate  tapientia  eei 
quae  est  Pater  ei  Fitiut  et  Spiritut  sanctut  .... 
et  tamen  FiUut  ett  tapientia  quae  non  esi  Pater 
vei  Spiritus  tanctus. 

Praetcrea  dUigenter  notandum  ett.  llic  inquirit 
<le  uno  per  comparationem  ad  aliud;  et  prirao  mo- 
vet  quaesttonem;  secundo  addit  quaestionis  diflieul- 
tatem,  relinqueus  quaestionem  insolutara,  ibi:  Dif- 
fieilem  inihi  (3)  fatcor  hanc  quaestioneni. 

QUAESTIO  I. 

Hie  est  duplex  quaestio.  Primo  de  his  quae  per- 
tinent  ad  Spirilum  sanctum.  Secundo  de  his  quae 
pertinent  ad  Filium. 

Circa  primum  quacruntur  iria:  1.°  utrum  Paler 
diligat  Filium  Spiritu  sancto;  2.°  utrum  Pater  di- 
ligat  se  Spiritu  sancto;  3.°  utrum  Pater  et  Filius 
diligant  nos  Spiritu  sancto. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Patcr  diligal  Filium  Spiritu  sancto. 
( 1  p.,  qu.  39,  art.  ±) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Pa- 
ter  non  diligat  Filium  Spiritu  sancto.  Sicut  enim  idem 
est  Deo  esse  quod  sapere,  ita  idem  est  Deo  esse 
quod  diligere.  Sed  Deus  Pater  non  dicitur  esse 
aliquo  modo  Spiritu  sancto.  Ergo  videlur  quod  nec 
diligere. 

±  Praeterea,  cum  dicitur:  Pater  diligit  Filium 
Spiritu  sdncto,  oportet  quod  ablativus  constitualur 
in  habitudine  alicujus  causae,  vel  quasi  eflicientis, 
vel  quasi  formalis.  Sed  omnis  talis  constructio  po- 
test  resolvi  et  exponi  per  aliquam  praepositionem 
designantem  habitudinem  causae.  Ergo  videtur  quod 
Pater  diligat  Filium  vel  a  Spiritu  sancto,  vel  per 
Spiritum  sanctum.  Harum  autem  utraque  videtur 
esse  falsa;  quia  Spirilus  sanctus  non  habet  aliquam 
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(i)  /1/.  ingenitam. 

(2)  /1/.  Se<l  ct  his  similia. 

1,3)  Al.  Diilicile  est  mihi,  etc. 

S.   Th.  Opera  omnia.   V.  6. 


h  iliiiudiucm    principii   i  <    |»<  cin    P;ili  i       i<  ul    pi 
po  itio  (lc  ignal    Ki  ^o  vidi  lui    quod  eti  im  \>  u  •     ii 
ful    i    /',//,/    ditiffit    I iliiuii    Spirilu    mnrto. 

3.  Itcm,  Iioc  vcrbum  diligit&u\  ii/ni  lum 
cssciiii.ilcin  ;iiii  notionulcni  si  <  cniialuui,  i  um 
nlini  judicium  lil  de  omnibu  i  cntialibu  iiotcril 
loco  cjui  poni  > I m 1 1  aclu  i  (iiiiali  ul  uii  iiur 
Paler  viverc  Spirilu  lancto,  vel  intclligcrc  aul  '!!♦•; 
quod  l.ilsinn  i  i  si  autem  dieal  actum  noiion  ilcm, 
non  dicil  aliam  notionem  quam  cominuncm  p 
tionem.  Ergo  loco  ejui  potcril  poni  hoc  vcrbum 
s/nrii/,  iit  uicatur:  Patcr  ipiral  Spirilum  lanctum 
Spiritu  lanclo;  quod  falium  eat.  Ergo  <i  prima  <» 
mnibui  modii  falii  <   l 

4.  Praeterea,  omnii  amor  quo  ;ili<|in  m  <hli- 
gunt,  eal  vinculura  vel  nexui  uniem  d  Spi 
ritns  s;uictiis  niiM  poteil  unire  Patrem  el  I  iliura; 
quia  oinnc  uniem  habel  aliquem  influxum  luper 
unita,  sicut  unionem  facieni.  Ergo  vidclur  quod 
Pater  <•!  Pilius  non  diliganl  »e  Spiritu  lancto. 

Contra  ,  licut  amor  alicujui  hominiH  proccdit 
ab  <'D,  ita  el  Spiritui  lauctui  procedil  i  Patre  <•' 
Fiho  ut  amor.  Sed  unus  homo  «lilijiit  alium  amore 
qui  ab  ipao  procedit.  Ergo  <i  Pater  diligil  Filium 
S|Miitu  sancto,  qui  esl  amor  ab  \\>^<>  procedena; 
<■!  cst  ratio  Hugonii  <lc  Sancto  Victore  (  lib.  de 
Trinii.,  cap.  23,  et  in  epist.  ad  Bernard. )  (I). 

Praeterea,  omni  amore  perfecto  aliquid  diligitur. 
Si  ergo  Spirilus  sanctus  est  amor  perfectua,  quod 
utique  verum  est,  videtur  quod  eo  aliquii  diligat, 
ct  alionis  diligatur.  Sed  non  nisi  Pater  <i  Films. 
Ergo  Pater  ct  Filius  diligunt  se  Spirilu  sancto. 

Solutio.  Respondeo  diccndum,  quod  circa  hoc 
sunt  plurimae  opiniones. 

Quidam  enim  dicunt  omnes  hujusmodi  locutio- 
ncs  esse  falsas,  et  in  suo  simili  ab  Augusiino  re- 
(raclalas,  ubi  retractavit  quod  prius  dixerat,  Patrera 
sapientia  ab  eo  genila  sapienlem  esse,  ut  in  notula 
in  liltera  posita  patet.  Sed  hoc  non  videtur  coo- 
veniens;  quia  Augustinus  ea  quae  retraclare  voluit, 
specialiter  expressit;  et  praeterea  ipse  non  retra- 
ctavit  dicta  aliorum,  sed  tanlum  sua.  Unde  <um 
ipse  et  omnes  alii  communiter  talibus  locutionibus 
utantur,  praesuinptuosum  videtur  eas  negare. 

Ideo  alii  dicunt,  eas  quidem  veras  esse,  sed 
improprias,  et  sic  exponendas:  Paler  et  Filiut  di- 
ligunt  se  Spiritu  sanclo,  idest  amore  essentiali,  qui 
Spiritui  sancto  appropriatur.  Hoc  etiam  non  vide- 
tur  conveniens;  quia  sic  etiam  Pater  diceretur  sa- 
piens  Filio,  idest  sapientia  essentiali,  quae  Filio 
approprialur,  et  diceretur  bonus  Spiritu  sancto  pro- 
pter  eamdem  rationem. 

Ideo  alii  dixerunt,  quod  est  vera  et  propria; 
et  horum  multiplex  est  opinio. 

Quidam  enim  dicunt,  quod  ablativus  ille  resolven- 
dus  est  in  praepositionem,  ut  sit  sensus:  Pater  diligit 
Filium  Spiritu  sancto,  idest  per  Spiritum  sanctum;  et 
tunc  quod  ly  per  denotat  subauctoritatem  in  Spirilu 
sancto,  et  auctoritatem  in  Patre  el  Filio,  sicut  cum 


(1)  Colligitur  ex  eruditionibns  didascalieis  lib.  7  qui  inscri- 
bitur  de  Summae  Trinitalis  agnilione  cap.  2o,  plenius  vero 
ex  epistola  non  Hugonis,  ut  prius  ad  niargiuem  imJicabatur, 
sed  Richardi  potius  ad  Bernardum;  quamvis  Hugonem  quoque 
ad  Bcrnardum  scripsisse  responsio  Bernardi  manifeslai,  sci- 
licet  epist.  77  quae  iu  edit.  novis  Libi  r  est  ad  Hugonem  ex- 
tra  seriem  Epislolarum  Tom.  4.  Sed  epistola  ipsiusmet  Hugonis 
ad  Bernardum  in  ejus  operibus  non  extai.  nec  ipsius  Bemanti 
responsio  quiJquam  contiiiet  huc  pertineus.  {Ex  ed.l.  P.  Xicolai). 
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dicitur,  qood  Pater  operatur  per  PiKum.  Sed  hoc 
non  videlur  coavenieDs;  quia  per  praepositionem 
/it'/-  desigoalur  babitudo  causae  in  causali  cui  ;ul- 
jungitur,  quamvis  non  respeetu  operantis,  sed  re- 
spectu  operati.  Pilius  enim  habel  causalitatem  in 
creatura,  quamvis  non  sit  principium  operationis 
in  Patre.  Sed  euin  dicitur:  PtMer  diliyit  Filiuni 
per  Spirilum  sunctum,  non  ilenotatur  aliquis  effe- 
eius  in  creatura,  nec  aliquid  cujus  prinoipium Spi- 
ritus  sanclus  sit;  et  ideo  non  est  similis  ratio  tli- 
ceodi. 

El  ideo  quidam  dicunt  quod  ablativus  construi- 
tur  in  habitudine  signi,  et  quasi  effectus;  quia  si- 
cut  generatio  quodammodo  terniinatur  ad  Filium. 
ita  spiraiio  quae  destgnatur  in  diledione,  lermina- 
tur  ad  Spiritum  sanctum.  Unde  exponunt  sic:  Pa- 
(er  i(  Filius  diligunt  se  Spiritu  saneto;  idest,  Spi- 
rilus  sanetus  est  signum  quod  Pater  et  Filius  di- 
ligunt  se.  Sed  hoc  non  videtur  conveniens;  quia 
ctiam  amor  ereaius  est  signum  dilcetionis,  qua 
Paler  ei  Filius  diligunt  se;  el  ita  per  viam  islam 
diceretur,  qood  Pater  et  Filius  diligunt  se  amore 
creato,  tpiotl  falsum  est.  Praeterea  Spiritus  sanctus 
est  amor  Patris,  el  amore  formalitcr  aliquid  dili- 
gitur;  et  iia  Spiritu  sanelo,  etiam  formaliter  lo- 
quendo,  Pater  diligit. 

Et  ideo  alii  dixerunt,  quotl  ablativus  ille  con- 
struitur  in  habitudinc  formae;  quia  Paler  et  Filius 
formaliter  ainore  diiigunt  qui  esl  Spirilus  sanclus. 
Sed  hoc  etiani  ex  loto  non  videlur  sufficiens;  quia 
forma  non  denominat  aliquid  nisi  inhaereat;  el  ita 
cum  Spiritus  >anctus  non  se  habeat  ad  Patrem  ut 
inhacrens,  sed  ut  per  se  subsisiens,non  potest  esse 
quod  sit  sicut  forma  elicicns  actum  dilectionis.  Et 
praeterea  forma  hahet  ralionem  principii  respectu 
ejus  cujus  est  forma,  quaecumque  forma  sit,  vel 
quanluin  ad  esse  substantiale,  vel  accidentale,  ct 
operaiionern  conscquentem;  et  ita  Spirilus  sanctus 
csset  principium  alicujus  in  Patre;  quod  falsum  est. 

Et  idco  alii  tlixerunt,  quorum  videtur  esse  au- 
ctor  Hugo  de  S.  Victore  uhi  supra,  quod  construi- 
tur  in  habitudinc  quasi  cffectus  formalis,  ut  dicalur 
effectus  largo  modo  oinne  id  quod  a  prineipio  est, 
quia  proprie  in  tlivinis  non  est  efficiens  et  cffectum; 
et  formale  dicatur,  quod  habet  aelum  formae  in 
dcnominando.  El  est  sensus:  A  Patrc  et  Filio  pro- 
eetlit  amor,  qui  est  Spiritus  sanetus,  quo  diligit  sc. 
Lnde  haec  opinio  simul  conclutlit  duas  uliimas  prae- 
dieiarum;  unde  perfectius  conlinet  vcritalem,  et  sibi 
eonsentiendum  videtur. 

Tamen  atl  explanationem  ejus  sciendum  cst, 
quod  seeundum  diversam  naturam  generis  diversus 
est  niotlus  denoniinalionis.  Qtiaedam  cnim  gcnera 
secundum  rationem  suam  signilicant  ut  inhaerens, 
sicut  tpuditas  ct  quantitas,  ct  hujustnodi;  et  in  (a- 
lihus  non  lil  denominatio  nisiner  formam  inhae- 
rcnieni,  quae  esl  sccundiun  afiquod  esse  vel  suh- 
staniiiile  \el  accidentale.  Quaedam  aulein  siguilicant 
secundum  ralionem  suam,  ul  ab  alio  ens,  et  non 
ut  inhaerens,  sicut  praecipue  paiet  in  actione.  Aetio 
enim,  secundum  quod  est  actio,  significalur  ut  ab 
agente;  et  quod  sil  in  ageulc,  hoc  accidit  sibi  in- 
quantum  ot  accidens.  Lnde  in  generc  aclionis  dc- 
nominalur  aecidens  per  id  quod  ab  eo  esl,  et  non 
per  id  quod  principium  ejus  cst;  sieul  dicitur  a- 
Ctione  agens;  nec  tamen  actio  est  principium  agen- 
lis,  sctl  e  converso.  Et  si  per  impossibile  poncre- 
tur  cssc  aliquam  aclioncm  quae  non  essct  accidens, 
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non  csset  inhaercns,  et  lamen  denominaret  agen- 
tem,  et  tune  agens  denoniinaretur  per  id  quod  ab 
eo  est,  et  in  eo  non  est  ut  inhaerens.  Setl  quia 
cujuslihet  aclionis  prineipium  est  aliqua  forma 
inhaerens,  itlco  aliquid  potcst  diei  agens  duobus 
modis;  vel  ipsa  atiione,  quae  denominat  agentem 
cl  non  est  principiuin  cjus;  vel  forma,  quae  est 
principium  actionis  in  agente,  et  secundum  quid 
principium  agenlis;  sicut  dicimns  ignem  moveri 
sursuni   motu  proprio,  et  levilalc. 

Ilis  visis,  patet  de  facili  qualitcr  concedendum 
sit  quod  dielum  est,  et  quitl  est  qtiotl  dubilationem 
induxeiit.  Diligere  cnim  in  divinis  potcsl  dici  vel 
essenlialiler,  secundum  r]uod  non  importal  nisi  pro- 
cessionem  seeundum  rationem;  vel  nolionaliler,  se- 
cunduni  quod  importat  processionem  realem  amoris 
ab  amante:  ct  ab  utroque  modo  inveniiur  amor 
dupliciter  tlici:  scilicet  ut  qualilas,  prout  amor  si- 
gnilicat  hahitum  amantis  in  amantc;  ct  ut  operalio, 
prout  ainor  signilieat  actum  vel  passionem  amantis 
in  amante.  Si  igilur  diligcrc  sumalur  essentialiler, 
cum  dicitur,  Paler  diligit  Filium,  dicetur  diligere 
denominative  amore  qui  est  actus  essenlialis,  et 
sicut  principio  illius  aclus,  ipsa  carilale,  quae  est 
substanlia  tlivina.  Si  autcm  sumatur  nolionaliter, 
tunc,  si  amor  signilicat  formam  quae  est  principium 
hujus  aclus,  dicelur  Paler  diligere  Filium  ipsa 
jiroprielate  quae  est  principium  |)rocessionis  Spiritus 
saneti,  sicut  palernitas  est  principium  generationis 
Filii.  Si  autem  amor  nominet  ipsam  actionem  pro- 
cedenlem,  sic  Palcr  dicitur  diligere  Filium  amore 
qui  est  Spiritus  sanctus,  vcl  Spirilu  sanclo;  licet 
hoc  non  adco  cxpressam  contineret  veritatem.  Et 
similiter  est  in  aliis  nominibus  personalibus  quac 
significant  personam  pcr  motlum  opcrationis,  ut 
vcrbuni;  et  ideo  dicilur,  quod  Pater  dicil  vcrho  suo. 

Ad  primum  igilur  dicendum,  quod  diligere, 
prout  esscntialiler  sumitur,  cst  omnibus  modis  idem 
quotl  esse,  et  quantum  ad  rcm,  et  quantum  ad 
modum  signiiicandi,  qui  cst  signilicare  ahsolute  in 
divinis.  Lnde  accipiendo  hoc  modo  diligere,  nullo 
modo  Pater  diligil  Spirilu  sanclo.  Scd  diligere  no- 
tionaliter  sumptum,  non  idem  est  Palri  quod  esse, 
secundum  modum  significandi;  quia  diligerc  dicilur 
rclalivc,  ct  esse  absolute;  et  ideo  non  sequitur 
quotl  Spiritu  sancto  sit,  quamvis  Spirilu  sancto 
diligat:  sicul  paternitate  est  Paler,  nec  tamen  pater- 
nilale  esl.  Setl  sapere  in  tlivinis  nunquam  dicitur 
nisi  essenlialiler;  et  ideo  nullo  modo  potest  dici 
quotl  Pater  sit  sapicns  sapicnlia  gcnila. 

Ad  secundum  dicendum,  quotl,  sicul  tlictum  csl, 
in  corp.  art.,  amor  pcrsonalis  non  sc  habet  ad  Pa- 
trem  diligentem  ut  principium  dilcctionis,  sed  magis 
ut  aclus  dcnominans:  et  itleo  non  consiruitur  in 
habJtudine  alicujus  principii,  nec  in  habiludinc  for- 
mac  inqtiantum  forma  est  principium,  scd  solum 
inquanlum  forma  cst  denominans;  ut  cum  dicitur: 
Iste  cst  agcns  aetione.  Et  ideo,  quia  proposiliones 
importanl  expressc  habitudinem  causac,  non  ita  est 
propria  ista:  Pater  diliijit  Filium  pcr  Spiritum  mn- 
ctuni,  sicut  haec:  Pater  diligit  Spiritu  sancto.  Quam- 
vis  eliam  concedi  possit,  inquanlum  est  principium 
denominalionis,  non  simpliciter.  Ilaec  aulcm:  Pater 
diliijit  ii  Spiritn  mncto,  nullo  modo  concedenda  est: 
quia  dicit  principium  pcr  modum  ellicientis. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  non  dicit  actum 
essentialem,  sed  noiionalem.  Sciendum  tamen  est, 
quod  in  actu  notionali,  qui  est  diligere,  duo  intel- 


DISTINCT.  XXXII.  QUAEST    I    VM     l    l  l   II 


,'Yi 


liguntur;  icilicol  actui  ipae,  el  exilui  actuiab  agcnic 

c(  ipie  actui  < -i  pcnono  Spiritui    bi >i  emi 

natio  nclui  ab  ngontc  rsi  propric  notk),  live  notio 
iuilis  actuii  <|iii  <•  i  procouio:  el  ideo  etiam  persona 
Spiritui  sancti  non  lignitlcatur  per  actum  aeiigna 
iiim  verbo,  <|niii  vorbum  lignilical  oclum  ui  egro- 
dientem  ab  ji j^« •  i * i « • ,  nod  si ;■  miit-;ii m-  per  acluni  dc  i 

gnatum  non quod  significal  aclum  absoliitc,  ui 

araor  ei  dilcclio.  Diligerc  autem  proprie  dicil  nolio 
ik-iii,  quia  diligerc  idem  esi  quod  aniorcm  emittere. 
Unde  m  verbo  diligendi  importatur  el  ipie  actui, 
<|iii  esi  pcrsona,  raiione  eujui  lecunauoi  illum 
iiiiiini  denominatur  Paler  diligem  amore,  qui  eat 
persona  Spiritui  sancti;  ei  importal  emissionem 
uctus,  ratione  cuiui  <si  nolionolc  Sed  li<><-  verbum 
xpirat  signiilcal  ipgara  emissionem  actus,  <•(  non 
actum  cmissum:  <'i  ideo  Patcr  non  dicitur  ipironi 
Spiritu  sancto,  sed  actu,  veJ  proprietate  spirationis. 
Et  similc  csi  de  generalione:  quia  gcneraiio  <li<'ii 
uinjiiionem  gmiii;  unde  non  citur  quod  Paier, 
general  verbo;  snl  dicere  dicit  emissionera  verbi, 
el  verbum  emissum:  et  ideo  dicitur,  quod  dicit 
verbo.  Verbum  autend  nominal  i<l  <|u<><l  emissura 
est,  el  iiou  emissionem;  el  i<l<'<>  verbtim  csi  perso- 
nnlc,  sicui  et  amor:  ci  diligere  csi  nolionole,  sicut 
diccrc. 

A<l  quartum  dioendum,  quod  haec  <'st  vera: 
Pater  et  FUiua  uniuntur  Spiritu  sancto,  secundum 
quod  Spiritus  s&netus  csi  ipsa  uuio,  sicut  ci  amor 
quo  formaliter  uniuniur,  ul  dicjUira  esl,  dist.  10, 
quaest.  I,  art.  4,  sieul  eo  quod  ;il>  eis  prooedit, 
sicul  ;ili(]ui  uuiuulur  uuo  aclu.  Nec  laiucn  isia 
smi|)lici(cr  coneedenda  csi,  quod  Spiritus  uniat  Pa- 
trem  el  Filiura;  quia  unire  signifleal  per  modum 
Unientis  effective,  quod  non  convenit  Spirilui  saneto. 
Potest  liiiucii  concedi,  si  intelligatur  Uniens  forma- 
liier,  sicut  albedo  dieilur  facere  album. 

ARTICULtfS  II. 

Utrum  Pater  diligat  se  Spirilu  sancto. 

Ad  secundum  sie  proceditur.  1.  Yidelur  quod 
Pater  no!i  diligat  se  Spirilu  sanelo.  Aut  enim  dili- 
gere  ixnportat  acium  essentialem,  aut  notionalem. 
Si  esseiiiiiilcni,  communis  est  toti  Trinitati,  et  signi- 
iicat  diviuam  essentiam.  Ergo  non  diligil  se  essen- 
tialiter  Spiritu  sanclo.  Si  autem  significat  aclum 
notionalem;  eontra:  nullus  actus  notionalis  reflecti- 
tur  super  eum  a  quo  est:  non  enim  Pater  gencrat 
se.  Si  igitur  diligere  sit  actus  nolionalis,  videtur 
quod  haec  sit  lalsa:  Patcr  diligit  se  Spiritu  sancto. 

±  Praeterea,  processio  Spiritus  sancti  secundum 
ordinem  naturae  praesupponit  generationem  Filii: 
quia  Spiriius  sanctus  procedit  a  Patre  et  Filio.  Sed 
quidquid  convenit  Patri  secundum  seipsum,  potest 
etiam  sibi  convenire,  generatione  Filii  non  intel- 
lecla.  Frgo  cum  diligcre  se  dicatur  de  Patre  res- 
pectu  sui  ipsius,  videlur  quod  non  diligal  se  Spi- 
ritu  sancto:  quia  sic  Spiritus  sanctus  intelligerelur 
procedere  a  Patre  per  modum  amoris,  etiam  Filio 
non  exislenle. 

.1.  Item,  amor  gratuitus  semper  in  alterum 
tendit,  ut  dicit  Gregorius  (hom.  18  in  Evang.), 
quod  carilas  minus  quam  inler  duos  haberi  non 
potest.  Sed  caritas  creata  est  exemplata  a  caritale 
increala,  quae  est  Spirilus  sanctus.  Ergo  videtur 
quod  amor  istc  quo  diligit  Pater  seipsum,  non  sit 
amor  personalis,  qui  est  Spiritus  sanctus. 


'(  Praeterea,  quocmnque  amoi  e  amal  -  Puier< 
.iin  .1    e  I  iliui  <•(  S|ni  iiii^    ani  tu  itui   P  iici 

i     i    Spiritu      'in  ii).    ergo  el   Spirilu 

amabil  ie  Spiritu  lanclo    Sed  omnii  amoi  prowdil 
lb   iiii  niii     I  rgo  s|»ii  iin      biicIu     |'i  ni  cdil  ii    ri| 
iiuod  e»l    ineonvonienuj.  lirgo  noc  Palw   Spiritu    ia 
oto  amol  s<'. 

<  onti b,  Pat<  i  codem  amore  amal  I  il  nm  <i 
icipium.  Sed  Kilium  diligil  Spirilu  luucio  li  o  el 
icipsuni  Spiritu   lancio  imal 

Practerea,    licul    amor    eil    proprium    Spiritui 
lancli    n  i  el  verbum    proprium  Pilii.    Sed,    ecun 
tliun    Amelmum   |  Monol.    <,.<|>.    ">"2   1 1  Paief 

dicil    le  verbo,    Rcilicel    <  ( 1 1 <  *«  I    esl    Filiui.    Ergo  et 
iini.ii  se  amore  ab  ipio  proccdcnle,  qui  eal  Spirilui 

^.IIIClllS. 

Smi  no.  Rcspondeo  dicendum,  quodcum  <li<itur 

1'iitfr  ililnjii  sr  Spiritu    tancto,  | »< >i « •  - 1    inlelligi  de 
dilectione    enentioli    vcl  notionali.  Si  de  dileciione 

<'sM'niiiili,  sic,  sicul  nec  Filium,  iia  n<'<-  scipium 
Spiritu  siiucio  diligit;  •><■<!  caritale  essenlioli  <■(  ope- 
ratione  essentiali.  Si  Butem  intelligatur  <!<•  dilectio- 
ne  notionali,  sic,  licul  'Filium,  ita  <■(  se  Spiritu 
sancto  iiniiii:  qoia  diligere  notionahier  sumptum 
nilul  aliud  dicii  quam  esse  principium  amoris  pei 
soniilis,  (|iii  csi  Spiriius  s;iiictus-,  quia  .iinor  qui 
significatur  per  modum  operationis,  denominal  Pa- 
trera  a  quo  est,  ul  Pater  dicatur  Spiritu  sancto 
diligcrc.  Va  cuiii  tola  ralio  dilcclionis  quae  esl  in 
Filio,  sit  in  Patre,  et  e  canverso;  ex  neutra  parte 
potesl  impcdiri  quin  Pater  Spiriiu  sancto  seipsum 
diligat,  scilicet  nec  e\  parte  spiraniis  amorem,  nec 
cx  parte  diligibilis:  quia  ipse  Pater  ex  uoa  parte 
sulliciens  principium  esl  S|jiri(iis  sancti,  el  e\  alia 
parte  sufliciens  ratio  diligibiiitatis  in  ipso  <■-(.  el 
etiam  in  Spiritu  saneto.  Unde  sicut  Pater  Filium 
Spirilu  sanclo  diligil;  ita  et  seipsum  ct  Spiritum 
sanctiim  Spirilu  sancto  diligit. 

Ad  priinum  igitor  dicendum,  quod  inlelligitur 
(\e  actu  notionali.  Sed  sciendum  est,  quod  cum 
actus  omnis  notionalis  importet  rationem  principii 
quanlum  ad  originein  divinae  personae,  boc  eon- 
tingit  duplieitcr:  quandoque  enim  dcsignatur  (1) 
ratio  principii  respcctu  ejus  in  quod  lcnniuatur 
aclus  notionalis,  ut  cum  dicitur:  Patcr  gencrat  Fi- 
lium:  generare  enim  importat  habitudinem  principii 
quae  cst  in  generanle  respectu  generati:  el  in  tali- 
bus  non  potest  fieri  reciprocalio,  ut  dicatur  quod 
Pater  generat  se;  quia  nulla  persona  est  principiuin 
sui  ipsius:  quandoque  autem  habitudo  principii 
non  imporlatur  respeetu  ejus  in  quod  transit  actus, 
ut  patct  cum  dicitur:  Pater  dat  essentiam  Filio: 
non  enim  significatur  Pater  esse  principium  dati 
quod  est  essenlia,  sed  ejus  cui  datur;  et  similiter 
est  in  hoc  verbo  diligere,  quod  importat  habitudi- 
nero  principii,  non  diligentis  ad  dilectum,  sed  dili- 
genlis  ad  amorem,  qui  importalur  in  verbo  diligit; 
et  ideo  in  talibus  potest  esse  reeiprocatio:  et  hoc 
contingit,  quia  verbum  diligere  non  tantum  impor- 
lat  emissionem,  sed  ipsum  amorem  emissum;  unde 
si  accipiatiu"  separatim  id  quod  ad  originem  perti- 
net  tantum,  non  erit  conversio;  non  enim  potcst 
dici,  quod  Paler  spiret  se. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  generatio  Fi- 
lii  non  esset,  Pater  non  diligeret  se  Spiritu  sancto; 


({)  Al.  aut  quandoque  designatur. 
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quia  nee  Pater  esset,  cum  persona  Patrls  paterni- 
tait'  consiituatur.  Si  tamen  dettir  per  impossibile 
quod  persona  Patris  remaneat,  poterit  pef  se  amo- 
rem  sprrare  peraonalem.  Nec  tamen  afa  hoc  exclu- 
ditur  Filius:  quia  onmis  Patris  perfectio  est  etiam 
Filii.  in  qua  seeundum  relationem  originis  non  op- 
ponuntur. 

Ail  tertium  dieendum,  quod  amor  gratuitus  non 
esl  amor  privatus,  qui  in  alterum  tendat  ;  nihilo- 
minus  tamen  et  in  ipsom  amantem  reflectitur;  non 
enim  laniuin  proximus  e\  earitatc  diligenclus  est;  sed 
etiain  seipsum  el  quantum  ad  animam  et  quantum 
ad  corpus  c\  caritate  debet  homo  diligere  ;  et  ita 
eiiam  Pater  Spiritu  saneto  diligit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  dicitur,  Spi- 
ritus  sanctus  diligit  se  Spiritu  sancto,  si  intelliga- 
tur  de  dilectione  essentiali ,  expresse  verum  est  ; 
quia  sicul  seipso  Deus  est,  ita  seipso  essentialiter 
diligens  est.  Si  autem  intulligatur  de  dilectione  no- 
tionali,  (uuc  in  hoc  verho  dtligere  importatur  qua- 
si  duplex  aclus;  scilicet  ipse  actus  amoris  qui  signi- 
fieat  personam  Spiritus  sancti,  et  emissio  (1)  amo- 
ris.  Unde  diligere  notionaliter  smnptum,  nihil  aliud 
esl  quam  spirare  amorem.  Per  spirare  enim  signi- 
ficatur  ipsa  emissio;  sed  per  amorem  persona  Spi- 
ritus  sancti;  ac  si  diceretur  generare  Filium.  Lnde 
sicut  Filio  non  competit  generare  filium,  ita  nec 
Spiriiui  sancto  spirare  amorem.  JNec  ex  hoc  aliquid 
imperfeetionis  in  Spiritu  sancto  vel  in  Filio  relin- 
quitur.  ut  ex  praedictis  patet,  dist.  7:  et  ideo  se- 
eunduni  hunc  sensum  non  conceditur  quod  Spiri- 
ritus  sanctus  nofionaliter  diligat.  Si  aulem  ab  in- 
tellectu  hujus  verbi  diligit  separetur  actus  originis 
per  quern  eflicilur  notionalc;  et  remaneret  tantum 
id  quod  personalc  est,  scilicet  ipse  amor:  sic  Spi- 
ritui  sancto  conveniret:  quia  ipse  procedit  ut  ope- 
ratio  subsistens.  Unde  ipsa  operatio  est  operans; 
et  secundum  hoc  Spiritus  sanctus  etiam  seipso  di- 
ligeret  seipsum  vel  Patrem  ;  et  tunc  diligere  non 
importarct  aliquid  notionale,  sed  tantum  personam 
alio  modo  significatam.  Unde  hoc  verbum  diligere 
potest  tripliciter  sumi.  Aut  sccundum  quod  dicit 
essenliam  tantum  ;  et  tunc  dicit  exitum  secundum 
rationem  operationis  essentialis,  quae  est  ipsa  es- 
sentia,  ab  essentia  divina  ;  et  sic  Pater  non  diligit 
Spiritu  sancto,  et  simililer  Filius  et  Spiritus  san- 
ctus.  Aut  secundum  quod  nominat  tantum  perso- 
nam  Spirilus  sancti;  et  sic  etiam  non  dicit  exitum, 
nisi  secundum  rationem;  unde  secundum  hoc  con- 
tenit  tanlum  Spirilui  sancto  diligere.  Sed  iste  mo- 
dus  inconsuetus  est.  Aut  dicit  exitum  realem;  et 
tunc  sirnul  importat  notionem  activam,  cl  pcrsonam 
Spiritus  sancti  ;  et  tunc  non  convenit  nisi  Patri 
et  Filio. 

ARTICULUS  III. 

U'rum    Patcr  ct  Filius  diliganl  nos 
Spirilu  sancto. 

Ad  tertium  sic  procedilqr.  1.  Videtur  quod  Pa- 
ter  el  Filius  iioii  diligant  nos  Spiritu  sancto.  Omne 
enim  dictinn  de  Deo  connotans  effectum  in  crea- 
tura,  e>(  essentiale.  Sed  curn  Deus  dicitur  creatu- 
ram  diligcre,  in  dilectione  connotatur    eifectus    in 
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ceatura,  quem  diligendo  conferf.  Ergo  oportet  quod 
essentialiter  sumatur.  Sed  dictum  est,  art.  antec. , 
quod  Pater  et  Filius  nullo  modo  diligunt  Spiritu 
sancto,  si  diligere  essentialiter  sumatur  ;  quia  Spi- 
ritus  sanctus  nullam  rationem  habet  principii  respe- 
ctu  alicujus  essentialis,  neque  per  modum  denomi- 
nantis,  nequc  alio  modo.  Ergo  videtur  quod  Pater 
et  Filius  non  diligunt  nos  Spiritu  sancto. 

2.  Praeterca,  cum  dicilur,  Pater  diligit  Filium 
Spirilu  sancto,  ut  supra  diclum  cst,  secundum  o- 
pinionem  Ilugonis  de  S.  Victore  (ubi  supra),  abla- 
tivus  construilur  in  habitudine  effecius  quasi  for- 
nialis.  Sed  in  illa  comparatione  qua  Deus  ad  crea- 
turam  comparatur,  nullo  modo  se  habet  Spiritus 
sanctus  ut  efTectus,  immo  rnagis  id  quod  in  crea- 
tura  eflicitur.  Ergo  videtur  quod  non  possit  salva- 
ri  haec  eadern  ratio  verilatis. 

o.  Item,  sicut  dilectio  se  habet  ad  Spiritum 
sanctum,  ita  et  generalio  ad  Filium.  Scd  Pater  non 
generat  nos  Filio;  immo  potius  dicitur  nos  rege- 
nerarc  Spiritu  sanclo.  Ergo  videlur  quod  nec  nos 
Spiritu  sancto  diligat. 

Conlra  est  quod  dicitur  Joann.  17,  22:  Ut  sint 
unum  in  nobis,  sicut  et  nos  unum  sumus.  Non  enim 
loquitur  ibi  de  unitate  esscntiali  tanlum;  quia  illo 
modo  Deo  non  unimur;  sed  de  unitate  consonan- 
tiae,  vel  amoris,  quod  est  Spirilus  sanctus.  Ergo 
videtur  quod  sicut  Pater  et  Filius  diligunt  se  Spi- 
ritu  sanclo,  ita  et  nos. 

Praeterea,  sicut  verbum  est  proprium  Filii,  ita 
et  amor  proprium  Spiritus  sancti.  Sed  Pafer  dicit 
omnem  crealuram  verbo  suo ;  unde  Augustinus 
(  lib.  1  super  Genes.  ):  Dixit,  et  facta  sunt;  idest, 
verbum  genuit  in  quo  eral  ut  ficrent.  Ergo  diligit 
creaturam  amore    suo ,    qui    est    Spiritus  sanctus. 

Solutio.  Respondeo  dicendum  simpliciler  quod 
Pater  et  Filius  nos  diligunt  Spiritu  sancto,  sicut 
supra,  10  dist.,  expresse  habelur. 

Scicndum  tamcn  est  ad  ejus  intellectum,  quod 
processio  divinarum  personarum  est  quaedam  ori- 
go  processionis  crealuraruin;  cum  omne  quod  est 
primum  in  aliquo  genere,  sit  causa  eorum  quae  sunt 
post;  scd  tamen  cflicientia  creaturarum  essentiae 
communi  attribuilur.  Unde  dicendum  est,  quod  cum 
dicitur,  Patcr  et  Filius  diligunt  nos  Spiritu  sancto, 
hoc  verbum  diligere  potest  sumi  essentialiter  et 
nolionaliter;  et  ulroquc  modo  vera  est  locutio.  Si 
enim  sumatur  essentialiler,  tunc  in  verbo  dilectio- 
nis  designabitur  cllicientia  totius  Trinitatis,  et  in 
ablativo  dcsignanlc  personam  Spiritus  sancti,  desi- 
gnabitur  ratio  eflicientiae,  non  ex  parte  efficientis, 
sed  ex  parte  efTectorum,  quorum  ratio  et  origo  est 
processio  Spiritus  sancti,  sicut  et  verbum;  quamvis 
proprie  vcrhum  sit  ratio  creaturarum,secundum  quod 
exeunt  a  Deo  per  modum  intellectus.  Unde  dicitur, 
quod  Pater  dicit  omnia  verho,  vel  arte  sua.  Sed 
Spiritus  sanctus  est  ratio  earum,  prout  cxeunt  a 
Deo  per  liberlalem  vohmtatis;  et  ideo  dicitur  pro- 
prie  diligerc  crealuram  Spirilu  Sancto,  et  non  ver- 
ho.  Si  autem  sumatur  notionalitcr;  lunc  est  vera 
etiam  locutio,  sed  habct  aliam  rationem  verilatis; 
quia  vcrhum  dilcctionis  non  importabit  ex  prinei- 
pali  inlcntione  habitudinem  efficienliae  respcclu  crea- 
turac;  sed  principaliter  denotabit  ralionem  hujus 
efficientiae  ex  parle  eflcctorum,  et  ex  conscquenti 
dabit  intelligere  habitudinem  efficientiae,  ut  supra 
dictum  est,"50  dist.,  quacst.  1,  art.  3,  et  lunc  est 
sensus:  Pater  diligit  creaturam  Spiritu  sanclo;  idest, 
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ipirol  omorcm  porionaloin,  qui  eil  ratio  otnnii  l> 
beralii  oollationn    i  i  factae  ;i  Deo  creatui  le 

,\«i  primum  igitur  dicendum,  quod  liuul  diclum 

eit,    iii  corp,    nii.,    utroque  i I<>  poleil  lumi.  Si 

enim  lumatur  enontialitcr,  niliil  icquilui  inconve 
iiicns;  quia  Spiritui  tanctui  non  dciiguabil  prinoi 
pium  diligentium,  nd  dileolorum.  i  nde  luno  <l<  > 
gnabitur  habitudo  ablativi  lubilantive  in  iptoabla 
ii\<»,  ui  dicil  Praeposilivua.  Si  autem  lumatur  no 

tionaliter,  nominativui  poterit    coi lare    cHcciuin 

iii  crealuro  per  modum  habitudinii  id    terminum, 
lieul  supra  uiotum  eil,  30  diit.,  irt.  % 

Ad  lecundum  dioendum,  quod  lietH  in  egrenu 
Brtiflciatorum  ;il»  arte  eil  considerare  duplieem  pro 
eesoum;  icilicel  i|isnis  juiis  .il»  artiflce,  quara  de 
corde  suo  adinvenit;  el  leoundo  procenum  arlifi- 
ciatorum  ab  ipia  arte  inventa;  ita  etiam  in  pro 
ceasu  voluntatn  eil  duo  considerare;  icilicel  exitum 
amorii  ab  amante,  el  lecundo  exitum  ipiiui  rti 
datae  per  amorera  ab  omore(S).  Unde  quantum  ad 
primum  exitum  ae  habel  Spiritui  lanctus  in  com<- 
parationc  Dei  ad  creaturam  ul  effeetus,  live  quod 
eil  de  principio,  licul  el  verbum;  led  quantum 
ad  lecundum  exitum  utrumque  le  habej  ui  prin- 
cipiura,  scilicei  el  verbum  el  amor;  aed  creatura  ut 
euectus. 

Ad  tertium  dieendum,  qudd  hoc  verbum  gene- 
rai  importal  tantura  originem  personae,  el  non  im- 
portal  personara  per  modura  actua,  sicut  ditigere 
et  dicere  important  utrumque;  et  ideo  Pater  non 
deiiominatur  generans  Filio,  sed  generatione  ;  dc- 
nominaiur  autem  diligens  amore  qui  cst  Spiritus 
sanctus.  Generatio  autem  qua  nos  regenerat,  non 
est  per  oaturam,  sed  per  voluntatem  ;  et  ideo  ex 
parte  nostra  accipiendo,  Spirilue  sanctus  est  ratio 
lalis  generationis  magis  quara  Filius,  qui  procedit 
per  roodura  naturae. 

QUAESTIO  II. 

Deinde  quaeritur  de  his  quae  pertinent  ad  Fi- 
lium;  et  cirea  hoc  quaeruntur  duo:  1.°  utrum 
Pater  sit  sapiens  Filio  ,  vel  sapientia  genita ; 
2.°  utrum  ipse  Filius  sapientia  genila  vel  inge- 
nita  sapiens  sit. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  Pater  sit  mpiens  sopicntia  genita. 
(  \  p.,  qu.  28,  art.  2;  et  cle  Pot.   qu.  8,  art.  2.J 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Yidetur  quod  Pa- 
ter  sit  sapiens  sapientia  genita.  Omnis  enim  sapiens 
sua  sapienlia  sapiens  dicitur.  Sed  Filius  est  sapien- 
tia  Patris,  qui  est  sapienlia  ingenita.  Ergo  etc. 

2.  Praelerea,  omnis  sapiens  est  sapiens  illa  sa- 
pientia  sine  qua  sapiens  non  esset.  Sed  sine  Filio 
Pater  sapiens  non  esset,  ut  supra  dixit  Augustinus, 
9  dist.  Ergo  videtur  quod  Pater  sit  sapiens  Filio  , 
vel  sapientia  geniia. 

5.  Item,  illa  sapientia  quis  sapiens  dicilur  in  qua 
videt  ea  quae  ipse  cognoscit.  Sed  supra  dixit  Au- 
gusiinus,  51  distinct.:  Ibi,  scilicet  in  verbo.  videt 
omnia  Dcus.  Ercro  etc. 

D 


(1)  Al.  collectionis. 

(2)  lu/rle  ab  aniantc. 


l'i  1«  i«  i «  i    l ii  ii      iipi<  ii    n"ii    iliori « ini 
p  iiin  \  i«l«  i  «i    v.  il    «  i|i  iim  mi|i  i  iii    I  ilio      i«  <ii 
i «     \nl.  iui   iii  -ii  i  iMi     in«     l  rgo  \i«l<  iui  i|'iii«l 
lapicn •  I  ilio,   \<  I  itapiciiii  i  ^cniui. 

<      .h  .i    •    i    quod    iii    liiii  i  .i  illi  An;.'u  lilio  il 
SoLCTlO.     Ui'-|iuii<liii    iln  i  inlniii       i|ii'i'l     ip. 
P.iii  i    ilicni     -    \ii  liu     iii. ,  iiiillu  inodo  nii 

c^i  quotl  lapientii  gcnito    upii  n       il    et  hoc  pro 
ptor  diveriura  moduni    iguilicundi  in  utroquc.  \'ei 
lniiii  enini  liguilical  per  modura  opi  i 
ili  niiiiiiii.ii  illnil  ,i  i|im  pi  ogi •  dilui   icilii 
iiin;  undc  Pater  denouiinatur  dioeni   «verbo  gcniio, 
vicui  el  diligcm  araorc  procedciitc.    v    I 
lignidcatur  per  modum  formac  maueniii  in 
jui  cit;  iiinlc  non  potesl  denominari  aliquU  lapi 
nisi  per  id  quod  in  i|*^<»  <  i,  <  i    non  pcr  i«l  <|;n>il 
ab  i|>^(»  eit.  <x>iii<li|in(l   autem    lignilicatur    cks«  in 
aliquo  per  modum  Ibrmae  vel  lubslanlialii  vel 
cidentalis,  lignificatur    ul    principium    alicujm    in 
ipio;  i|ui;i  forma  lubstantialii  <•-'   principium  >uli- 
stanlialis  esse;  el  accidentalii  dal  aliquod  i 
licci  accidentale;  et  utraque  (l)principiumestope- 
rationis  in  eo  in  qiio  est.  Gura  autem  Filiui  nullam 
rationem  principii  habeal  respectu  Patris,  non 
icst  dici,  quod  Paler  Filio,  \cl  sopientia  geni«ta,  la- 

picns  sil. 

A<l  primura  igitur  dfcendum,  quod  lapientia 
Patris  dtcitur  dupliciter:  icilicel  sapientia  quae  in 
ipso  est,  quae  esi  essenlialis  sapientia;  el  hae  for- 
inaliter  sapiens  es(,  sicut  quilibet  s;i|>icii>  denomi- 
natur  sapiene  sapientia  quae  in  eo  est.  Dicitnr  etiam 
sapientia  Patris  quae  est  a  Patre  procedens;  el  hac 
non  denominalur  snpiens,  sicut  nec  lionio  sapiens 
denominatur  a  sapientia  quam  in  allerum  docendo 
producit. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  Augustinus  in 
illa  ralione  contra  hacreticum  accipit  sapientiani 
essenlialera,  sine  qua  Pater  sapiens  non  esset,  se- 
cundum  quod  ab  Apostolo  est  appropriala  Filio,  1 
Corinth.  1,  24:  Christum  Dei  virtulcm,  et  Dei  sa- 
picndam;  el  sapientia  in  ratione  appropriata  non 
esset,  si  Filius  non  esset:  unde  oportet  Filium  Pa- 
tri  coaeternum  esse,  sicut  et  sapicntiam  Filio  ap- 
propriatam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  videre  in  aliquo 
dicitur  dupliciter.  Aut  cujus  cognitionem  in  eo  ac- 
cipit,  sicut  intellectus  scienliam  in  scnsihilihus  ac- 
cipit,  vel  intellectus  possibilis  in  lumine  intellectus 
agenlis,  vel  discipulus  (2)  in  verbo  magistri  dicto 
vel  scripto.  Aut  rem  cognitam  in  alio  repraesen- 
tatam  intueri  (3);  sicut  aedificator  videt  artem  suam 
in  domo  quam  facit,  vel  sicut  aliquis  videt  iliud 
quod  scit,  in  libro  ubi  scriptum  est.  Primo  ergo 
modo  Pater  nihil  videt  in  Filio.  quia  non  accipit 
cognitionem  a  Filio;  sed  secundo  modo;  quia  ra- 
tiones  ipsas  omnium  creaturarum  in  verbo  suo  po- 
suit,  ipsum  generando. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quidam  dicunt, 
quod  quamvis  Pater  videat  in  verho  creaturam,  non 
tamen  ihi  videt  se.  Non  tamen  video  causam  quare 
sicut  per  modum  praedictum  creaturam  in  verbo 
videt,  quae  ibi  relucet,  non  multo  magis  seipsum 
videat,  qui  perfectissime  in    verbo    repraesentatur; 


(1)  Al.  el  utrunique. 

(2)  Al.  disciptinis. 

(5)  Al.  Additur  perpe  am  in  repraesentando  intueri. 
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et  sic  etiam  non  esl  ineonveniens  quod  per  niodmn 
istum  in  creatura  se  vtdeat,  ouae  ipsius  divinae 
bonitatia  repraesentativa  esi  per  imaginem  yel  ve- 
stigium;  non  tameo  sequitur  quod  Pater  sapiens 
>it  sapientia  genita. 


I.  ET  II. 


AHTICULUS  II. 

Ltrum  Filius  sit  sapicns  sapientia  cjenita. 

Ad  secundum  sie  proceditur.  I.  Videtur  quod 
Pilius  non  sit  sapiens  sapientia  genita.  Filius  enim 
non  alio  est  sapiens  quam  Pater,  sicut  nee  alio 
est  Deus.  Sed  Pater  esl  sapiens  sapientia  essentiali. 

Ergo  et  Filius  sapienlia  esseniiali  sapiens  est.  Sed 
sapientia  (1)  essentialis  non  est  genila,  sicut  nec 
essenlia.  Ergo  etc. 

"2.  Praeterea,  sapientia  qua  denominatur  aliquis 
sapiens,  habel  aliquam  rationem  priocipii  respectu 
ipsius  sapientis.  Sed  Filius  nullo  inodo  sui  ipsius 
prineipium  est.  Ergo  videtur  quod  non  sit  sapiens 
sapientia  genita. 

3.  Iteni,  sicut  supra  hac  dist.  dixit  Magisler, 
sapientia  genita  esl  ipsa  hypostasis  Filii;  byposta- 
sis  autein  non  significatur  per  nioduni  forinae.  Cuin 
igilur  denominatio  (iat  a  ionna,  videtur  quod  non 
possit  dici  sapiens  sapientia  genita. 

Contra,  onme  quod  per  se  non  est  sapiens, 
non  est  sapiens  nisi  per  accidens.  Sed  Filius  non 
est  sapiens  per  aeeidens.  Ergo  est  sapiens  per  se. 
Sed  ipse  est  sapientia  genita.  Ergo  cst  sapiens  sa- 
pientia  genita. 

QUAESTIUNCULA  II. 

Ulterius  quaerilur,  utrum  sit  sapiens  sapientia 
ingenita;  et  videtur  quod  non.  Quia  sapientia  qua 
aliquis  denominatur  sapiens,  signilicaiur  esse  in 
sapiente  per  modum  formae  inliaerentis.  ISon  au- 
tem  sic  Pater  e*t  in  Filio,  sicut  nec  e  contra.  Ergo 
sieut  Pater  non  dicilur  sapiens  sapientia  genita, 
ita  nec  Filius  sapicntia   ingenila. 

Contra,  onmis  sapiens,  illa  sapientia  sapiens 
dicitur  a  qua  hahet  quod  sit  sapiens.  Sed  Filius 
a  Patre,  tjui  est  sapientia  ingenila,  hahet  quod  sit 
sapiens.  Ergo  Filius  est  sapiens  sapienlia   ingenita. 

Soli  tio  I.  Hcspondeo  dicendum,  quod  istacpro- 
positiones,  a  et  pcr,  in  hoc  diflerunt;  quia  a  de- 
signat  tantum  hahitudincm  principii  per  modum 
eflicientis;  sed  per  designat  hahiludinem  principii 
secundum  quodlihet  gcnus  causae;  unde  omne  il- 
lud  quod  CSt  ah  aliquo,  est  per  illud;  scd  non 
convertilur.  In  divinis  autem  non  potest  csse  nisi 
hahiludo  secundum  duplex  genus  causae;  quarum 
una  tantum  est  hahiludo  realis,  scilicet  permoduin 
eausae  efficicntis  vel  originantis,  sicut  Pater  dicitur 
prmcipium  Filii;  alia  vero  hahiiudo  principii  po- 
lest  designari  in  divinis  secundum  ratitfnem  tantum 
et  non  realiter,  scilicet  hahitudo  formae,  ut  cum 
dicimus  quod  Pater  est  Deus  per  Deitatem  suam. 
Cum  ergo  dicilur  quod  Filius  est  sapiens  sapientia, 
ahlativus  iste  non  potest  conslrui  nisi  vel  in  aliqua 
hahitudine  quasi  efficientis;  et  sic  falsa  est;  cst  enim 
Benaus,  quod  Filius  sit  sapiens  a  sapientia  gcnita, 
<t  sit  sapiens  a  seipso,  quod  falsum  est;  quia  sicut 


(1>  A  '.  esscntialitcr. 


esse,  ila  et  sapcre  hahet  a  Patre,  qui  sapientia 
ingenita  est.  Unde  dicitur  per  modum  istum  sa- 
piens  a  sapientia  ingenita,  vel  per  (1)  sapicnliam 
mgeoitam,  si  ly  per  designat  hahitudincm  principii 
efBcientis;  ct  similiicr  a  sapientia  ingenita;  non 
aulem  a  st  vcl  pcr  se  vcl  seipso  hoc  inodo  sapiens 
est.  Aut  construitur  in  hahiludine  quasi  principii 
formalis.  Hoc  autcm  conliugit  dupliciter:  quia  quod 
sequitur  formam  alicujus  rei,  polest  dici  esse  per 
formain  illam,  sicut  homo  dicitur  intelligerc  per 
animam;  vel  per  hahcntem  formam;  sicut  dicimus 
quod  homo  pcr  se  est  rationalis,  quia  per  id  quod 
est  de  csscnlia  sua,  scilicct  (2)  pcr  aniniam  ratio- 
nalcm;  per  $e  enim,  secundum  Philosophum  ( 5 
Metaphys.,  text.  23  ),  signilicat  quod  csl  per  essen- 
tiam  rei.  Si  igitur  considcrelur  illud  quo  Filius 
formaliler  sapicns  est,  hoc  est  sapicntia  essentialis. 
quae  neque  genita  neque  ingenila  est;  et  sic  pcr 
eam  et  ea  sapiens  dicitur;  scd  nullo  modo  ab  ea, 
quia  essentia  non  generat.  Si  autem  consideretur 
hahens  illam  formam  quae  est  ipsa  hypostasis  F"i- 
lii,  quae  etiam  sapienlia  genita  dicitur;  sic  per  sa- 
pientiam  genitam  vel  per  se  sapiens  dicitur,  sive 
sapientia  genila  vcl  seipso. 

Ad  primum  igitur  diccndum,  quod  sapienlia, 
secundum  quod  suppomt  essenliam,  non  polest  dici 
ingenila  vel  genita;  sed  secundum  quod  supponit 
hypostasim;  scmper  tamen  essentiam  significat,  si- 
cut  etiam  hoc  nomen  Dcus.  Et  quare  hoc  nomen 
sapicntia  polius  talem  suppositionem  hahere  possit 
quam  hoc  nomcn  csscnda,  supra,  5  dislinct.,  quaest. 
1,  art.  2,  dictum  est.  Et  tunc,  quamvis  sit  eadem 
essenlia  quae  est  Pater  et  Filius,  non  tamen  ea- 
dem  hyposlasis;  et  ita  non  scquilur  quod  sa- 
picnlia  genila  Pater  sapiens  sit,  sed  lanlum  Filius. 

Ad  sccundnm  dicendum,  quod  in  illis  quae  di- 
cunlur  per  se,  est  aliquid  de  essentia  rei  accipere 
quod  est  principium  illius  quod  pcr  se  praedicatur, 
sicut  ralionale  de  homine;  nec  oporlct  quod  ipsum 
suppositum  de  quo  per  se  aliquid  dicilur,  sit  prin- 
cipium  illius,  nisi  sicut  habens  vel  sicut  operans, 
ut  quando  aliqua  operalio  dicitur  esse  per  se  ali- 
cujus;  ita  etiam  non  oportet  quod  ipsa  hypostasis 
Fiiii  sit  principium  sui  ipsius;  sed  ut  id  quod  esl 
essenlia  ejus,  vel  de  essenlia,  sit  principium  for-. 
male  hujus  quod  est  sapienlem  esse;  el  hoc  com- 
petit  Filio,  quia  per  essentiam  suam,  quam  com- 
inuncm  cum  Patre  habet,  sapiens  est;  et  ideo  per 
se  sapiens  dicitur. 

Et  pcr  hoc  patet  solutio  ad  tertium. 

Et  quartuin  concedimus. 

Solltio  II.  Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicen- 
dum,  quod  Filius  est  sapiens  sapientia  ingenita,  si 
ahlativus  construatur  in  habitudine  principii  quasi 
eflicientis;  non  autem  si  construalur  in  hahitudine 
principii  quasi  formalis;  immo  sic  sapientia  essen- 
tiali  sapiens  est,  vel  seipso. 

Iixpositio  tcxtus. 

Quidam  dicunf,  mullipliccm  hic  txeri  mtelUgert- 
tiam.  Jam  palet  ratio  istarum  opinionum;  quia 
primi  accipiehant  hanc  praepositionem  per  secun- 
dum  quod  communilcr  designat  habitudinem  cujus- 


(i)  Al.  deest  pcr. 

(2j  Al.  omiltitur  scilicet. 
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('11111(1111'  principil;  alii  vero  nccipichnnl  necundiim 
<|iiinl  quusi  iiiniliv nliiiii  conlrn  honc  prncpo  iiioncm 
ii  vel  <>'<,  quuc  dcnignnl  hnbiludiuem    principii  <i 

liiniiliv    iniilr       '«(iikIiiiii    hOC    llUCC    |n  IICpO  ilm    i><  r 

dcsignul  habitudinem  in  diviuii  quani  formoe;  cl 
lio  Bimpliciter  oonccdebunt,  quod  Kiliua  pcrie    b 

|ii<'iis   ci. 

/Valura,  inguit,  cui  oontradicis,  haec  ven 
cif.  In  vcrbis  ifltifl  Hilarius  ostendere  intendit,  quod 
Filius  non  agil  ;i  se,  sed  .1^11  per  se,  <\  duabus 
BUCtorilutibuB,  quarum  una  habetur  Joan.  14,  10: 
t\t(vr  in  me  manens,  ipse  facit  opern;  ei  quocon 
cludil  (|ii('il  noii  ;i  Be  agit,  ^f<l  ;i  Patre  tn  i|»s<> 
manentc.  Alia  esl  Joan.  8,  29:  Quae  placita  tunt 
ci,  faciu  semper;  <i\  qua  ooncludil  <|ii<ul  ipserhct 
agil  per  seipsum*  unde  subdit:  fnfirmut  tit  imn  a  te 
agcntto \  idesl  oum  hoe  (I)  quod  a  seipsonon  agit 

i,t)  /'.»■/<•  c\  boo. 


Alt!.    II     I  i    hKIIMI      WXIII. 


ui  t •  ini   quod  <•   i i  infli  mu  a    i  ■  ■    ■/ 

in  i  /•■  i  »/    id<   i.  iM  i  I  l >•  o    Palrc    habi  i •  i  ut 

ip  i  ii gi  rel     ii  ul   li)  po  ln  iit  pci      •       ub  inlcii      <  ( 

p.  i       •     op    i   IUB. 

/■    /    lia  c  "   rjuibu   iiim     •  ■  /.  t    </'"" '  <      "' 

iiiiii    Imiliim     mI     HUjlirlltill      /'•//</  I  .nl<  111      | 

npientiu  genilu  i '      ipienliu    ing<  nitu     qu  i    Deii 

niiis  ci  Deui  ingi  nitu       unl  unui    I»1  u      quia 

propicr  commuuitatcm    formae  iflcatae,    idi  i 

Dciiatia  <•(  sapicntiac,  dicitui    unu     Dcu     i '    una 

lapicnlia;    sed    propter    <li  linctioncm    hypo  lu  um 

subsihtenl in  Deitalc  el    apicntia  dicitui    upicn 

ii;i  genitn  el  ingenita. 

li  sniii  iii    Trinitate  dilcctio  ett  auae  ctt  Pa 

frr      /■'i/nis     rl    S/iuihi^      tanClUt      rtr.      IIujii-      i;ili<> 

est,  quia  personule  non  ponil  in  numerum  cum 
essentiali,  ijin.i  personn  non  realiter  ab  i  lentia 
distinguitur,  sicut  infra  patebit. 


1)  I  S  T  I  N  C  T  I  ()     WXIII. 


Utrum  proprietalex  portonarum  aint  ipsa  pertona,  vrl  Drus, 
idest  iliruia  etsentia. 

Posl  supradicta,  inteiius  considerari  atque  subtiliter  in- 
quiri  oportet,  utrum  proprietates  persoAarum,  (|<iiinis  ipsau 
personue  delefminpntur,  sini  ipsaa  personae,  el  sint  Deus, 
idest  divina  essenUa;  an  ita  sini  in  personis,  utnonsinl  per* 
sonae,  ac  per  hoc  pec  diyina  essentia.  Quod  enim  in  perso- 
nis  snii  proprietates,  nemo  inficiari  audet,  cum  aperte  clamet 
auctoritus  (i)  quod  »  ih  personis  est  pmprietits,  et  in  essentia 
»  unilas  n.  Superius  quoque  (  dish  ^6  et  "27  ),  niultis  san- 
ctorum  testrmoniis  aslruximus  personas  per  proprietates  <li- 
stingui  atque  delerminari,  ipsasque  proprietates,  tres  scilicet, 
propriis  expressimus  Vocabulis.  Cum  ergo  proprietates  ipsae 
ali  aeterno  fucrint,  quibus  ijisac  personae  delerminuntur  et 
dilfcrunt:  qnomodo  essent,  si  in  cis  non  essent;  et  quomodo 
in  eis  essent,  et  ipsae  personae  non  essent,  quin  il>i  esset 
multiplicitas  1  Quocirca  sicut  proprietatcs  esse  in  uersonis, 
ita  et  eas  personas  esse  coiilitemur,  sicut  supia  (  dist.  "2li  ) 
auctoritate  Hierunymi  t  Pelagii  ,  ut  non  pigeat  revocare  ad 
mentem,  protestati  sumus,  in  cxpositione  fidei  (adDamasum) 
ita  dicentis:  u  Sajbellii  haeresim  declinantes,  trcs  personas 
'i  expressas  sub  proprietate  distinguimus.  Non  emm  nomJna 
«  tantummodo,  sed  etiam  noniiiiuin  proprietates,  idest  per- 
x  sobas,  vel,  ut  Graeci  exprimtlnt,  hypostases",  hoc  est  sub- 
"  sistentias,  confiteuiur  n.  Ecee  aperte  dicit  personas  pro- 
prietatibus  dislingui,  et  ipsas  proprietates  esse  personas:  cu- 
jus  bic  verba  perstringimus,  quia  supra  latius  posuimus. 

Qu.id  pioprietates  sint  divina  essentia. 

Cumque  de  simplicitate  Deitatis  supra  (d  st.  8.  per  totam) 
dissererenms  auctoritatibus  sanclorum,  scdiiel  Augustihi,  llila- 
rii,  Isidoii,  nec  non  et  Boeiii,  evideuter  monstravimus  Deuin 
hoc  esse  oninino  quod  in  se  habet,  excepto  quod  Patcr  ha- 
bet  Filium,  nec  est  FiJtius;  et  Filius  habel  Patrem,  nec  cst 
Pater:  et  sic  csse  in  nalura  trnun,  ul  qui  hahet,  hoc  sit 
<juod  habet;  et  totum  quod  ibi  est,  unum  e^se,  ae  unam  \i- 
tam  esse:  quod  modo  non  iteramus,  ne   fastidium  leclori    in- 


(I)  Ad  marginem  rdil.  Venetae  apud  N  coHnum  notatur: Aucto- 
ritas  Gregorii  in  Pr.icfatione.  llaec  vcro  Nicola>  ad  tnargihem 
Paritiiiao  edilionis.  Ut  in  Praelatione  Missae  de  Ss.  Trinitute 
habctur,  quae  piaepostere  ad  marginem  praecedcntium  edi- 
tionum  notabatur  ut  auctoiitas  Gregorii,  cum  in  Decretis  dist. 
1  de  Consecratione  cap.  tnvenitnus  eam  inter  novem  reponat 
Pclagius  "2  quas  in  Romana  Eceloia  longa  retro  vctustas  con- 
scrvavit.  Quoinodo  ergo  Grcgorius  fucrit  ejus  auctor,  qui 
Pelagii  successor  fuit  ?  Ambrosii  potius  videtur,  cujus  et  sty- 
lo  conformior  cst;  quamvis  in  Gregorii  saeranientario  recen- 
sita  sit,  unde  marginis  auctor  deceptus  est.  Scd  cujuscumque 
sit  auctoris,  nulla  spirilu  Ecclesiae  dignior. 


gemmus.  Si  prgo  proprietates  ibi  mint,  singula  <'ani'ii  <<*\  i<\ 
in  <]uo  cst,  <•!   unuin  iMclcmque  vila  singuhic  suni.   Fateamitf 
ergo,  el  proprietates  esse  in  tribns  personis,    et    ip^.<^ 
personas  utque  divinam  esscntiam. 

Auctorilatc  aslruil  quod  pmprictas  sil  nalurn. 

Quod  enim  proprietas  eliam  divina  natura  sit,  ostendit 
Ililarius,  diceus,  nalivilatcin  Filii  cssc  nalurani;  undc  in  7 
lib.  de  Tr  nit.  (  in  medfu  )  ait:  »  IHriu-que  natura  non  <Iif- 
i!  fert:  unimi  sunt  Pater  et  Filius.  ffabcl  ergo  hoc  sacramenli 
n  nativilas,  ut  complectatur  in  se  et  nomcn  et  naluram  et 
ii  poieslalcin:  quia  nativitas  pon  potest  nop  esse  <•;<  nalura 
n  uude  nasraiur  Filius.  ■•  Idem  in  G  (  post  med.):  u  Nativi- 
ii  tas  proprictas  cst,  veritas  cst.  n  Idcm  in  7  (parum  p^st 
medium)  dieit,  quod  naturae  nativitas  sit  intelligenda  csse 
natura  Dei.  Supra  cnim  (  dist.  27  )  dixit,  quod  proprium 
Patris  esl  quod  semper  Paler  est,  et  proprium  Filii  est  (juod 
scmper  Filius  est,  significans  quod  proprietas  Palris  e^t  Pa- 
tcr,  et  proprietas  Filii  cst  Filius.  His  aliisque  pfuribus  au- 
etoritatibus  aperre  significari  videtnr  quod  jirojirirtas  Filii 
Filius  sit,  sic  et  Deus;  ita  ct  proprietas  Patris,  et  proprietas 
Spiritus  sancti. 

Quidam  ncgan',  proprietas  essc  pcrsonas,  et  div.nam  natu- 
ram,  el  quaie.  ■ 

Hoc  autem  aliqui  negant,  <Iicentes  quidcm  proprietates 
in  personis  esse,  sed  nou  esse  pcrsonas  ipsas;  quia  ita  dicunt 
esse  in  person.s  vel  in  essentia  diviua,  ut  non  sint  interius, 
sicut  ea  sunt  quae  secundum  substantiam  dicuntur  de  Deo, 
nt  bonitas,  justitia;  sed  extrinsecus  affixae  sint;  alque  ita 
esse,  rationibus  probare  contcndunt.  Si  enim,  inquiunt,  pro- 
prietates  sunt  personae,  non  eis  personae  determinantur.  Con- 
tra  quod  dicimus,  quia  etiam  seipsis  pcrsonae  diiferunt,  sicut 
supra  Hieronymus  loquens  de  Patre  et  Filio  et  Spiritu  san- 
cto  dicit:  .<  Substantia  unum  sunt,  scd  personis  ac  nomini- 
<t  bus  distinguuutur  n.  Sed  iterum  addunt:  Si  proprietates 
ipsae  divina  e*sentia  sunt;  cum  esscntia  non  diiferant  tres 
personae.  nec  proprietatibus  differunt.  Quomodo  enim  differt 
Pater  a  Filio,  eo  quod  d.vina  essenlia  est,  cum  in  esseutia 
unum  sint  ? 

Rcsponsio  ad  praemissa  aucloritate  nilens. 

ITorum  doctrinis  novis,  et  bumanis  commcntis  vcrbo  Hi- 
larii  (  lib.  2  de  Trinit.,  circa  princ.  )  respondeo.  n  Immen- 
ii  sum  est  quod  exigitur,  et  ineomprehensibile:  extra  signifi- 
n  cantiam  est  sermonis,  extra  sensus  intentionem;  non  enun- 
ii  tiatur,  non  attingitur,  non  tenctur;  verborum  significantiam 
ii  rei  ipsius  natura  consumit.  Srnsus  contemplalionem  imper- 
>i  spicabile  lumen  obcaecat,  intelligentiae  capacitatem  quod 
m  fine  nullo  continetur,  excedit.  Mihi  ergo  in  sensu  labes 
n  est,  iu  intelligentia  stupor  est;  in  sermone  vero  jarn  non 
ii  infirmilatem,  sed  silcniium  confitebor:    periculosuin    niinis 
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■  est  de  rebua  tantis  ac  tam  recoiulitis  aliquid  ultra  prae- 
iptuin  caeleste  proferre,  ut  ultra  praetinitionem  Dei  ser- 
»  inn  de  Deo  sit.  Forma  fidei  certa  est.  Non  ergo  aliquid 
»  addendum  est,  scd  modus  constituendus  audadae.  Quidquid 
»  ultra  quaeritur  non  inteitigitur  n. 

Quomodo  improbi  hacrelici  insistomt,  alin  addentcs. 

Ccterum  haereticorum  improbitas  instinctu  diabolicae  frau- 

dulentiae  excitata  nondum  quies.it,  sed  in  tanta  rerUmquae- 

ie  addit:  Si  paternitas  et  Bliatio  in  Deo.  sive    in    divina 

i    mi  )!:  eadem  ergo  res  sibi  Pater  est  et    Ftiius.  .Nam 

in  quo  patenutas  est,  Pater  est;  et  Ui  quo  filiatio  est,  Filius 

r-  .  Si  ergo   una  eademque  rea  habet    in  se  paternitatem  et 

tiliationem;  ct  ipsa  generat  et  generatur;    quod    dieentes,  in 

lianam  haeresim  pertrahuntur,    extendentes    Patrem  in 

Filium,  cum  ipsum  sihi  Fitium,  ipsum  proponant  et  Patrem. 

Si  vero  negaverint    in  una  Dei  esseutia  patermtaiein  esse  et 

Giiationeni,  quomodo  ergo  diciint  esse  Deum  ?  His  atque  aliis 

.  mcntorum  aculeis  utuntur  in  suae   opinienis    asscrtione, 

ut  veritatis  formem  disseeent. 

Responsio  eontra  hanc  eorum  positionem,  ubi  trnditur  quod 
ftrwprietates  non  penitus  ita  es&e  in  Dei  esscntia  sicut 
tn  hypoitasibus  dicuntur. 

Quorum  audaciac  resistentcs,  atqnc  ignorantiae  providen- 
tes,  audebimus  alii|iii(l  super  hoc  loqui,  Paternitas  et  filiatio 
non  ita  esse  einnino  in  divina  subslantia  dicuntur  sicui  iu 
ipsis  hypostasibus,  in  quibus  ita  sunt  quod  eas  determinant, 
ut  ait  Joannes  Damascehus  (  5  Fid.  orlh.,  cap.  6  ).  Ghara- 
cteristica  idiomata  sunt,  idest  delerminativae  proprietates 
bypostaseos,  et  non  naturac;  etenim  hypostasim  determinant 
et  nou  naturam.  Idcoque  ticet  paternitas  ct  filiatio  sint  in 
divina  essentia;  cum  eam  non  determinent,  non  ideo  potest 
iliii,  quod  divina  essentia  ct  generet  ct  generetur;  vel  quod 
eadem  res  sit  sibi  Pater  et  Filius.  Ita  enim  proprietas  de- 
terminat  personani,  ut  liac  proprietate  hyposUssis  sit  generans 
et  ilia  alia  liyposiasis  sit  gcnita;  et  ita  non  idem  geuerat  et 
generatur,  sed  ultcr  altcrum. 

Quaeritur  quomodo  proprietntes   possunt  esse  in  natura, 
ul  lamen  eam  noiijdeterminent  (1). 

Se  1  fortc  quaeres:  Cum  hae  proprietates  non  possint 
in  personis  quin  eas  determinent;  quomodo  in  divina 
se  possunt  ita  ut  non  eam  determinent?  Hespoudeo 
tibi  ct  hic  cum  Hiiario  (lib  "1  de  Trin.,  prope  princ. ):  u  Ego 
n  nescio,  non  requiro;  sed  consolabor  me  tamen.  Arehaugeli 
>'  nesciunt,  Angeli  non  audierunt,  saecula  non  teneut,  Pro- 
n  pheta  non  sensit,  Apostolus  non  interrogavit,  Filius  ipsc 
•■  iiou  eilidit.  Cesset  crgo  dolor  querelarum.  INon  putet  homo 
>•  sua  intelligentia  generationis  sacramentum  posse  conscqui. 
»  Absuiutc  tanien  intelligendus  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
»  sauctus.  Stat  iu  hoc  fine  inlelligentia  verboruni.  Esl  Filius 
n  a  Patre,  qui  est  unigcnitus  ab  ingenito,  progi-nics  a  parente: 
»  unus  al>  uno  f8),  oon  natura  Deitatis  alia  et  alia,  quia 
"  ainbo  unum.  Hoc  credendo  incipe,  percurre,  persiste;  et 
»  si  nou  p.Tventurum  sciam,  tamen  gralulabor  profecturum. 
»  Qui  enim  pie  infinita  prosequitur,  etsi  non  eontingat  ali- 
n  quando,  tamen  proficiet  prodeundo.  Scd  ne  te  inferas  in  illud 
»  secretum  et  areanum  inopinabilis  nativitatis;  nec  te  immcr- 
»  gas,  summam  inlelligentiae  comprehendere  praesumens:  sed 


(1)  U.  nec  cain  dctcrininent. 

(2)  .1/.  vivus  a  vivo. 


»  intelligc  incomprehensihilia  esse.  »  Ilis  aliisque  multis  evi- 
denter  ostenditur  nobis  nullatcnus  licere  majestatem  perscru- 
tari,  jus  poncre  potcstati,  modum  circumscribere  infinito. 

Quibus  anrtoritaiibus  opinionmn  suam,  scilicet  quod  propri- 
etas  Patris  vel  Filii,  twn  sit  Dem,  muniant. 

Verumtamen  nondum  desistunt  impatientiae  spiritu  agitati; 

sed  opioionem  suam    etiam  sanctorum    auctoritatibus   niunire 
conanlur:    quihus   ostendcre  volunt    proprietatem  qua    Pater 
est    Pater,  et    proprietatem    qua    Filius    est  Filius,    non  esse 
Deum:  ad  lioc  inducentcs  verba  Augustini  super  illum  locum 
Psal.  68:   ii  Ft  non  est  substantia,  »  ita  dicentis:  »   Deus  enim 
»  quaodam  substanth  est.    Undc  etiam    in  fide    catholica  sic 
n  aeililicaniur,  ut  dicamus  Pntrem  ct  Filiuin  et   Spiritum  san- 
»  cium  unius   cssc  substanliae.    Quid  est  unius    subslantiae? 
»  Quidquid  est  Pater,  quod  Deus  est,  hoc  cst  Filius,  hoc  est 
»  Spiritus  sanctus.  Cum  autem  Pater  est,  non  illud  est  quod 
»  vei  quo  cst.  Patcr  enim  non  ad  se,  sed  ad  Filium  dicitur; 
»  ad  se  autem  Deus  dicitur:  eo  igitur  quod  (1),  vel  quo  Deus 
»  est,  substantia  est.  Et  quia  ejusdem  substantiae  est  Filius, 
»  proeuldubio  et  Filius    est  Deus.  At    vero   quod    Pater  est, 
n  quia  non  substantiae  est,  sed  refertur  ad  Filium.    non  sic 
»  dicimus    Filium  Patrem    esse,  sieut    diciinus  Filium    Deuin 
»  esse.  »  Ex  his    verbis   signiiicari    dicunt,  quod    proprictas 
Patris  vel  proprietas  Filii    non  sit  Deus,  vcl    essentia  divina. 
Cum  enim  dicit:  »  Eo  quo  Deus  est,  substantia  csl:  sed  quo 
»   Pater  est,  substantia    non  est;  »  aperte    inquiunt    ostendi, 
id  esse  substanliam  quo  Deus  est:  id  vero  quo  Pater  cst,  non 
csse  substantiam.    Item   cum  ait:   «  Patcr  non    illud    est  quo 
ii  est,  »  ostcndit  eum  non  esse  Patrem  20  quo  subst.mtia  est. 
Non  enim  simpliciter  dixit:  Pater  non  est  illud  quod  est;  sed 
ait:  ii  Cum  Pater  est,  non  illud  est  quo  est;  »  significans  quo 
Pater  est,  non  esse  illud    quo  est,  idest    essentiam.  Hacc  illi 
ita  exponentes,    sua    commcuta    simplicibus  ct   incautis    vera 
videri  faciunt.  Nos  autem  aliler  fore  ista  inlelligcnda  dieimus. 
Dicens  enim:  u  Eo  quod    Deus  est,    substanlia  est;     sed  quo 
»  Pater  est,  substantia   non  est;  »  hoc    intelligi  voluil,    quia 
essenlia  Deus  est,  et  Deitate    substantia    est.  Eo    eniin  sub- 
stantia  est  quo  Deus  est,  et  e  converso;  cujus  ea  est  Dcitas 
quae  cst  substantia,  et  substantia  quac  Dcitas;  sed  quod  Pa- 
ter  cst,  non  est  substantia;  idest,  non  quo  Pater  est,  eo  sub- 
stantia  est:  quia   proprietate  generalionis  Paier  est,  qua  sub- 
stantia  non    est.  Ipsain  tamen    proprietatein    substantiam  esse 
non    negavit.    Ita      etiam    illud   intelligeudum    est   quod    aii: 
u  Cum  Pater  est,  non  illud  est  quo  est;  »  idcst,  non   illo  Pa- 
ter  cst,  quod  vel  quo  ipse  est,  idest  essentia,  scd  notione. 

Alii  cliam  verbis  Augustini  utuntur,   ut  asserattl  quod  dicunt, 
solicet  proprictates  personarum  nvn  csse   Dei  subslanliam. 

Item  illis  verbis  Augustini  vehementer  insistunt  superius 
positis  (dist.  27,  ex  lib.  3  de  Trinit.,  eap.  5),  seilicet  quod 
Verbum,  secundum  quod  sapientii  est  et  essentia,  hoc  est 
quod  Pater;  secundum  quod  Verbum,  non  hoe  est  quod  Pater. 
Si,  inquiunt,  Verbum  non  est  hoc  quod  Pater,  secundum  hoc 
quoil  cst  Verbum;  id  ergo  quo  Verlmm  est,  non  est  illud  quod 
Patcr  cst.  Proprietas  ergo  qua  Verbum  est,  non  esl  id  quod 
Pater  est.  Non  est  igitur  diviua  essenlia.  Ad  quod  diciinus, 
quia,  licet  sccundum  quod  Vcrbum,  non  sit  boc  quod  Pater 
est,  ea  tamcn  proprietas  qua  Verbum  est,  est  id  quod  Puter, 
idest  divina  esscntia,  sed  non  est  hypostasis  Patris. 


(I)  Nicolai  hic  ct  dcinccps:  Eo  igitur  quo. 


Divisio  tcxtus. 

Posiquam  delcrminavit  Magistcr  <Jc  essentia  et 
personi-,  el  propriclalibus,  hic  dcterminat  opcratio- 
nes  eoruni  ad  invicem,  et  dividitur  til  parles  duas: 
in  prima  osiendit  qualiter  propriclalcs  comparcnlur 
ad  essentiam  et  personam;  in  sccunda  qualiter  per- 
sonae  ad  essentiam  comparentur,  34  dist.  ibi:  Prac- 
dictis  autcm    adjiciendum    cst.   Prima  in    duas:  in 


prima  ostendit  veritatem;  in  secunda  excludit  erro- 
rem,  ibi:  IIoc  autem  aliqui  neganl.  Prima  in  duas: 
in  prima  movet  quaestionem:  in  secunda  determinat 
eam,  ibi:  Quod  enim  in  personis  sint  proprietates, 
nemo  inficiari  audcl.  Et  circa  hoc  tria  facil:  primo 
ostendit  proprielates  esse  in  personis,  quod  tamen 
in  quaestione  posilum  non  fuit;  secundo  ostendit 
proprietatcs  esse  personas,  ibi:  Supcrius  quoque  inid- 
lis  mnctorum   teslimoniis  astruximus,  personas  pcr 
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proprietatea  dinthigw'',  lorlio  OHtcndil  propriolatci 
cssc  diviuum  cssenliam,  ibi  Cumquo  de  nimvlicitate 
Deitalis  tiipra  diattereremiu  .  .  .  <•<  identei  momtrn 
vimiu  Ociu  hoc  esse  omnino  auod  m  m  kobeL 
Utrumquo  batendil  duplicitor:  rutionc  el  luctoritate. 
El  utruquc  rulio  suniitur  ex  divinu  niinplicitate,  quae 
11011  compatitur  ncc  ul  quod  esl  in  Doo,  lil  aliud 
nl)  ipio;  0,1  lic  propriutas  quae  eil  in  pcriona,  non 
eil  aliud  ib  ea;  nec  quod  liabeni  lil  iliud  ib  ht- 
bito;  <•(  sif  probal,  qu<><l  cssenlia,  vei  Deui,  noi 
eil  iliud  a  proprictatc  quam  liabel. 

Uoc  autcin  aliuui  negant,  llic  excludil  errorem, 
ol  circa  lioc  duo  facil:  primo  pouil  faliam  poiitio 
iifin;  secundo  |><>nii  raliones  posilionis,  el  lolvil  eai, 
il>i:  Si  cnim,  inquiunt,  proprietates  sunt  persanae, 
non  eis  pewonae  detcrminanlur,  Ki  circa  lioo  <lu<> 
facit:  primo  inducil  probutionee  quae  itinl  acceptae 
per  ralionem;  secundo  inducil  probationes  icccpta9 
<a  auctorilatibus,    il»i:   Verttmtanum  nondum    dcsis- 

ttint sed  opinionem   suatn  etiam    sanctorum 

auctoritatibus  munire  conantur,  Girca  primum  iria 
fucit:  primo  inducil  rationem,  qua  proprietatcs  exis 
lente.s  in  personis  probalur  non  esse  personas;  se? 
cundo  inducil  aliam  ralionem,  qua  probatur  <|u<><l 
proprietas  non  esl  essentia,  ibi:  Sed  ilerum  addunl; 
lerlio  popit  rationem,  qua  probalur  proprietatem 
iion  esse  in  essentia,  il)i:  Ceterutn  haereticorum  im- 
probitas  ....  nondum  quiescit;  et  haec  dividitur 
in  tres:  iu  prima  ponit  probationem  illorum;  secundo 
ponil  rationem,  ibi:  Quorum  audaciae  resistentes, 
atque  ignorantiae  providentes,  autlcbimus  aliqttid 
super  hoc  loqui;  tertk)  inducit  quaestionem  contra 
responsionem,  el  excludit  eani,  ibi:  Sed  forlc  quae- 
res,  ctun  hae  proprietafes  hon  possint  csse  in  per- 
sonis  quin  eas  determinent,  quomodo  in  dwina  cs- 
sentia  esse  possint  ila  ut  non  eain  dctcrmincnt. 

QUAESTIO  I. 

Hic  quaerunlur  qninqne:  1.°  utrum  proprietates 
sint  divina  essentia;  2»°  utrum  sint  ipsae  personae; 
5.°  utruni  sini  i'n  personis  et  in  essenlia;  4.°  utrum 
de  proprietatibus  possint  praedicari  adjecliva  essen- 
tialia  et  personalia;  5.°  utrum  de  notionibus  sine 
peccato  contrariae  opiniones  esse  possint. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Clrum  relationes  divinac  sint  essenlia  divina. 
(I  p.,  qu.  28,  arl.  2;  et  de  Pot.,  qu.  8,  art.  %) 

Ad  primum  igitur  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
relationes  ipsae  non  sint  essentia  divina.  Aut  enim 
quae  relalive  in  Deo  dicuntur.  sunt  relativa  secun- 
duin  esse  aut  tantum  secundum  dici.  Sed  non 
tantum  secunduffi  dici;  quia  sic  incideret  haeresis 
SabeUii,  ut  supra,  dist.  51,  in  expos.  text.,  in  noiula 
llilarii  habitum  est.  Ergo  sunt  relativa  secundum 
esse.  Sed  lalium  relationum,  secundum  Philosophum 
(in  Praed.  eap.  de  .1<-/  uliquid),  esse,  est  ad  aliud 
80  habere.  Ergo  cum  essentiae  divinae  esse  non  sit 
«d  aliud  se  hahere,  sed  sit  esse  absolutum,  videtur 
quod  non  sit  idem  cum  relatione  quae  secundum 
csse  ad  aliud  est. 

2.  Praeterea,  quaecumque  sunt  idem  secundum 

rcm  ,  in  qiiociunque  est  unum  ,   et    alterum  ,    nec 

potest  instanlia  fieri.  Sed    non  in    quocumque    est 

esscntia  divina,  est  paternitas;  quia  essentia  divina 

S.   Th.  Opera  omnia.  V.  6. 
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i  i  iii  I  ilio,  iii  quo  patci  nita     •■<>•>  <  i     l  > 
Mnlii  divini  non  <■  •  idcm  quod  pn  ea«l<  m 

i  itione  nec  idcm  quod  alii  propi  •<  >  < 

,    $j  dii  i     quod  i   '  idcm  r<      ■ « I   diftVrl    ri 
tioni  .  <  onti  i    iui  i  1 1  ratio  i   l    iliquid  in  i 
mliil.  si  iniiii,  <  iiin  ikmi    ii  di  tinctio  iii  i    ecundun 
relitionei,  lunc  diitinclio  p'  i  onaruni  non  eril    i 
oundum  rem,  led  iccundum  ralionem  lantum    \ «I 
intellectum.    Si    mtcm     il    iliquid  in  rc ,    i    n  tal 
quod  quidquid  c  I  realilcr  in  Deo,  Deu    vel  (    en 
tia  divina  nabel  1 1 1 < ■  * I .  Scd  in  l><  id  m    ha 

beni  <•!  quod  babetur,  ul  in  lilteri    dicitur.    Ergo 
euentii  uivina  ei  l  i  i1'"  paternitati      ieui    ei 
r<'s  quae  nl  palcrnitai.  Brgo  non  lolum  lunl  idem 
iv,  led  etiam  rotione,  ii  re  idem  ponuntur. 

4.  Iicm,  si  tunl  idem  re,  »ed  dilTerunl  rati 
soliim  ;  ergo  proprietui  vcl  rclatio  non   a<l<lii      i 
|ir,i  easentiam  ni^i  rationem  quamd  im.  Sed  limili- 
ter  relationei  qua»-    dicuntur  w  lempore,    |><>ihiiji 
«ir«;i  essenliam  divinam  aliquai  babitudim  u> 
(liiin  rationem.  Ergo  videtur  <|u<><l  n<>i!  magii  '•niit 
in  Deo  istae  relationes  quibus  distinguuntur  pei 
nae,  quam  istae  <jii;i<-  dicuntur  de  Deo  e%   tempo- 
re.  Sed  isi.-u-  siint  laiiiiiin  i9sistentes,  et  non  inh 
rentes;  alias  non  po9senl  advenire  line  ali<|tia  mu- 
tatione    ipsius    Dei.    Ergo  videlur  quod    istae    r« 
lafiones  quae  disiinguunt  personas,  suii  etiara  a 
stenles,  ct  non  essentia  divina. 

5.  Item,  sieut  est  alia  ratio  paternitaiis  et  i  i 
sentiae;  ila  est  alia  rafio  essentiae  ef  bonitatis  di- 
vinac.  Si  ergo  propter  hoe  dieit  Augustinus  (  ^i|>. 
Psal.  68),  quod  Deus  alio  est  Pater,  alio  Deus;  eadem 
ratione  deheret  dicere,  quod  alio  est  Deus,  alio 
honus.  Hoc.  auteni  noii  dieif,  inimo  confiaiiuin  as- 
serit.  Ergo  videtur  quod  eum  dicit  ,  quod  alio  est 
Pater,  alio  est  Deus,  non  inlendat  dislinguere  se- 
cundum  rationein  tanlum ,  scd  ctiam  secundum 
rem;  et  ita  videtur  quod  palernitas  qua  Paler  est 
non  sit  essentia  divina  qua  Deus  est. 

Contra,  nihil  est  adoranduin  adorationc  latriae 
nisi  Deus.  Sed  proprietates  personarum  sunt  ado- 
randae,  ut  cantatur  in  praefatione  (1);  Ut  in  per- 
sonis  proprielas,  et  in  esscnlia  unilas,  ct  in  maje- 
slate  adorelttr  aequalitas.  Ergo  videtur  quod  etiam 
ipsae  proprietates  sunt  aliquid  in  re,  aut  nihil.  Si  ni- 
hil,  cum  personae  non  distinguantur  nisi  proprietati- 
hus,  tunc  personae  non  distinguuntur  ad  invicem  se- 
cundum  rem,  quod  est  haeresis  Sabellii.  Si  autem  sunt 
aliquid  in  re,  illud  aliquid  quod  sunt,  aut  est  divina 
essentia,  aut  aliquid  aliud.  Si  aliquid  aliud,  illud 
est  in  persona  in  qua  est  proprietas.  Sed  io  per- 
sona  etiam  est  essentia.  Ergo  in  persona  est  aliud 
et  aliud.  Ergo  est  composita.  Scd  nullum  conipo- 
situm  est  Deus,  ut  supra  probatum  est,  dist.  8, 
quaest.  4,  art.  1 .  Ergo  persona  divina  non  est  Deus, 
et  ila  Pater  non  est  Deus,  nec  Filius  est  Deus:  quod 
excedit  etiam  errorem  Arii.  Ergo  oporlet  quod 
proprietates  sint   essentia  divina. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  simpliciter 
confitendum  est  proprietatcs  esse  divinam  essenfiam. 
Error  enin.  iste  qui  in  littera  tangitur,  dicitur  Por- 
retani  fuisse,  quem  postmodum  in  Rhemensi  Con- 
cilio  retractavit.  Cum  enim,  ut  supra  dictum  est, 
distinct.  8,  qu.  4,  art.  5,  in  relatione  sint  duo,  scilicet 
relationis  respeclus,  quo  ad  alterum  reiertur,  in  quo 


\\)   Vide  no'.am  imliu  lextus  affuam. 
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coosislit  relationis  ratio;  el  iteruni  ipsum  esse  rc- 
lationis,  quod  habel  secundum  quod  in  aliqua  re 
fundatur,  vcl  quantitate,  vel  essentia,  vel  aliquo 
bujusmodi:  consideraveral  relationes  divinas  seeun- 
duin  respeclum  in  tjno  relationjs  ratio  consistit,  cx 
quo  non  habel  quod  aliquam  reni  inhaerentem  iin- 
portet  (Jnde  otiam  inveniuntur  aliquae  relationes 
nihil  realiter  in  re  ponentes,  ut  supra  (  ibidciu ) 
dietum  esl;  propler  hoc  dixit  eas  assislentes,  vcl 
exterius  uilixas.  lllae  enim  proprie  relationes  dicun- 
tur  exterius  ailixae  et  assisientes,  (juae  cuin  pro- 
prie  non  habeant  fundamentum  in  re,  lantununodo 
ex  habitudine  alterius  ad  rem  dc  qua  dicuntur, 
adveniunt;  sicul  dexlrum  in  columna,  quod  dieitur 
dc  ipsa  per  hoc  quod  liomo  eam  ad  sinistram  ha- 
bct;  el  hujusmodi  etiam  sunt  relationes  quibus  Deus 
ad  creaturas  refertur.  Sed  relalionesdistinguenlesper- 
sonas  non  possunt  csse  hujusmodi,  cum  fundeniur  su- 
per  aliquid  quod  vere  in  re  cst,  sciljcet  in  communi- 
catione  naturae;  et  ideo  sunt  rcalcs  relationes  haben- 
tcs  esse  fundalum  in  natura  rei.  Sed  haec  est  natura 
divinae  simplicitatis,  ut  in  ipsa  non  nisi  unum  esse 
possit  esse,  nec  in  ea  diflerat  esse  et  quod  est  et 
quo  est.  Islud  crgo  esse  paternilatis  non  potest  esse 
aliud  csse  quam  essc  cssentiae;  et  cum  esse  essen- 
fiae  >>it  ipsa  essentia,  et  essc  paternitatis  sit  ipsa 
paternitas;  relinquilur  de  necessitate  quod  ipsa  pa- 
tcrnitas  secundum  rem  est  ipsa  essentia;  unde  non 
facit  composilionem  cum  ea.  Sed  quia  manet  ihi 
rcrus  respectus  pertinens  ad  naturam,  relationes 
quae  non  perlinent  ad  rationem  essentiae,  ex  illo 
respectu  ratio  polest  distinguere,  quamvis  essentia 
non  distingualur,  de  cujus  intelleclu  non  est  isle 
respectus  oppositionem  habens  el  per  consequens 
dislinctionem  causans. 

Et  ita  diccndum,  quod  proprictates  et  essentia 
«unt  idcm  re,  scd  diflerunt  ralione.  ln  aliis  autem 
rcalihus  relationibus  in  crcaturis  existentibus  est 
aliud  esse  rclationis,  et  substantiae  quae  rcfcrlur; 
et  idco  dicuntur  inesse;  et  secundum  quod  insunt, 
compositioncm  faciunt  accidentis  ad  subjectum;  quod 
non  convenit  io  divinis  relationibus,  ut  dictum  est, 
dist.  Li(j,  (jiiaest.  2,  art.   1. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  relationes 
istae  non  sunt  tanlum  secundum  dici  ad  aliquid, 
sed  eiiam  secundum  essc.  Sed  sciendum,  quod  esse 
dicitur  dupliciter.  Uno  modo  dicitur  esse  ipsa  quid- 
ditas  vcl  natura  rei,  sicut  dicitur  quod  defmitio 
est  oratio  signifieans  quid  est  essc;  dcfinitio  enim 
quidditalem  rei  significat.  Alio  modo  dicitur  esse 
ipse  actus  cssentiae;  sicut  vivere,  quod  est  esse 
vivcnlihus,  cst  animac  aclus;  non  aclus  secundus, 
qui  e>t  opcratio,  sed  aclus  primus.  Tertio  modo 
dicitur  essc  quod  significat  vcritatem  compositionis 
in  proposilionibus,  secuudum  quod  est  dicitur  co- 
pula:  et  secundum  hoc  est  in  intcllectu  componenlc 
et  dividente  quantum  ad  sui  complcincntum;  sed 
fundalur  in  csse  rei,  quod  est  aclus  esscntiae,  si- 
cut  supra  (le  veritalc  dictum  est,  dist.  19,  quaest. 
li,  art.  1.  Dico  igitur,  (piod  cum  dicitur:  Ad  ali- 
quid  sunl,  quoruia  esse  est  ad  aliud  se  habere,  inlcl- 
ligitur  dc  cssc  quod  est  quidditas  rei,  quae  dcfi- 
nitionc  significatur;  quia  ipsa  natura  rclalionis  per 
quam  constituitur  in  tali  gencre,  est  ad  aliud  re- 
fcrri:  et  non  intelligitur  dc  csse  quod  est  actus 
entiae;  hoc  enim  esse  habet  rclaiio  ex  bis  quae 
causant  ipsam  in  suhjeclo  secundum  quod  esse  non 
refcrtur  ad  aliud  scd  ad  suhjcclum,  sicut  et  quod- 
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libct  accidens.  Et  sic  dico,  quod  non  oportet  quod 
esse  essenliae  divinae  sit  ad  aliud  se  hahere;  quia 
illud  esse  in  quo  paternitas  et  essentia  uniuntur, 
significatur  ut  esse  quod  est  actus  esscntiae;  non 
autcin  uniunlur  in  esse  quod  significat  definitio 
rci;  quia  alia  est  ratio  palcrnitatis,  qua  ad  aliud 
rcfertur,  et  alia  ratio  esscntiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  aliqua  duo 
sint  idcm,  secundum  id  quod  idcm  sunt,  in  quo- 
cumque  est  unum,  et  alterum.  Paternilas  autem  et 
essentia  divina  sunt  idem  secundum  esse;  et  ideo 
sicut  iu  Filio  est  esse  esscntiae,  ita  et  in  Filio  cst 
esse  paternitatis,  quia  in  divinis  non  est  nisi  unum 
esse.  Sed  paternitas  hahet  aliquid  in  quo  non  unitur 
cum  cssenlia,  scilicct  rationem  paternitatis,  quae 
est  alia  a  ratione  essenliae;  unde  secundum  illam 
rationcm  respectus  potest  esse  in  Patre  et  non  in 
Filio,  scilicel  distinguere  Patrem  a  Filio;  unde  iti 
processu  incidit  fallacia  accidentis.  Neque  oportet 
in  his  aliquid  simile  inquiri;  quia  in  nulla  re  creata 
invenitur  aliquid  simile  divinac  simplicitali,  ut  ha- 
bens  sit  id  quo  habetur;  omnia  enim  similia  quae 
possent  induci  vel  de  punctis  vel  de  diflerentiis  exi- 
stentibus  in  genere,  plus  habent  de  dissimililudine 
quam  de  similitudine;  et  ideo  magis  abducunt  a 
veritate  quam  in  verum  intellectum  inducant.  Sicut 
enim  dicit  Boetius  (lib.  de  Trin.  1  cap.  2),  in 
his  quae  sine  materia  sunt,  oportet  non  ad  imagi- 
nationem  deduci:  quia  hoc  plurimum  oflicit  in  di- 
vinis. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  illa  responsio  bona 
est.  Sciendum  est  autem,  quod  raiio  sumitur  du- 
pliciler:  quandoque  enim  ratio  dicitur  id  quod  est 
in  ratiocinante,  scilicet  ipse  actus  rationis,  vel  po- 
tentia  quae  est  ratio;  quandoque  autem  (1)  ratio 
est  nomen  intentionis,  sive  secundum  quod  significat 
definitionem  rei,  prout  ratio  est  definitio,  sive  prout 
ratio  dicitur  arguinentatio  .  Dico  igitur  ,  quod 
cum  dicilur  quod  cst  alia  ratio  paternitatis  et  es- 
sentiae  in  divinis,  non  accipitur  ralio  sccundum 
quod  est  in  ratiocinanle  tantum,  sed  secundum 
quod  est  nomen  intentionis,  et  significat  definilio- 
nem  rei:  quamvis  enim  in  divinis  non  possit  esse 
definitio,  nec  genus  nec  diflerentia  nec  compositio; 
tamcn  si  intelligalur  ibi  aliquid  dcfiniri ,  alia  erit 
definilio  paternitatis,  et  alia  dcfinitio  essentiae.  In 
omnibus  autem  intentionihus  boc  communiter  ve- 
rum  est,  quod  intentioncs  ipsae  non  sunt  in  rehus 
sed  in  anima  (antum,  sed  habent  aliquid  in  re 
rcspondens,  scilicet  naturam,  cui  inlelleclus  hujus- 
modi  intentiones  attrihuit;  sicut  intenlio  generis 
non  cst  in  asino,  sed  natura  animalis,  eui  per  in- 
tcllectum  haec  intcntio  attrihuitur:  et  ita  etiam  ip- 
sa  ralio  quam  dicimus  aliam  et  aliam  in  divinis, 
non  est  in  re;  sed  est  in  re  aliquid  rcspondens 
ei  in  quo  fundatur,  scilicet  veritas  illius  rei  cui 
talis  intentio  attribuilur:  est  enim  in  Deo;  unde 
possunt  rationes  diversae  ibi  convenire:  et  ideo 
non  sequilur  quod  Deus  sit  rationes  illae,  sed  quod 
sit  tantum  babens  eas:  boc  enim  quod  dicitur,  quod 
in  Dco  est  idem  hahcns  et  quod  habetur,  intelli- 
gitur  de  illis  quae  habcnlur  per  modum  rerum, 
non  autem  de  illis  quae  hahentur  pcr  modum  in- 
tentionum;  sicut  non  possumus  dicere  quod  Deus 
sit  nomen,  quamvis  nomen  habeat;  sed  quod  Deus 


(1)  .1/.  eniin.  Nicolui:  Quaecumque  autem. 
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esl  bonitafti  quia  bonitatem  habot;  ■imiliter  otiam 
paternitas,  quia  paternitatcin  habet;    led    non    h 

HUitUr   OUOd   nil     relalio     (  I  ),     (|ii,nn\i       nl.il ciii 

habeat. 

\d  quartum  dicendum,  quod  illae  rati re 

lalionum  quae  dicuntur  de  Deo  ex  tempore,  non 
habenl  aliquod  ene  in  re  divina  in  qua  lundontur, 
■ioul  habenl  istae  relationei  peraonarum,  <i  ideo 
ikiii  csi  limile  de  ulrisque. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  icientia  non  di 
viditur  conlra  Biibstantiam  uiai  <\  genere  buo,  pooul 
esl  qualitas;  unde  dicitur,  quod  haee  eal  immcdiala: 
IS/ulla  quaUtas  esl  sabntantia',  led  haeo  esl  mcdiata: 
\uUti  scicnini  i  s/  8abstanlia\  el  sic  esl  in  omnibus 
uliis  gencribus.  8ed,  sieul  iiipra,  diati  8,  quaeat. 
i,  art.  3,  drolum  est,  nulla  ratio  communii  alicu 
jiis  praedicamenti  manel  in  drvmis  nisi  relationis; 
el  iueo  i<l  (|ii<>(l  dicitur  ad  aliquid  in  divinis,  habet 
aiiam  rationem  i  ratione  substantiae,  et  alium  mo« 
(iuiii  praedicandi  condivisum  contra  substantiam; 
sed  scientia  el  bonitai  el  hujusmodi,  quae  sunl  in 
aliis  generibus  el  dicuntur  Ac  DeOi  non  habeni 
rationem  communis  generis  pcr  quam  dividuntur 
contra  substantiam;  immo  loco  illius  rationis  com- 
munis  qualitatia  vel  quantitatis,  venit  ibi  ratio  sub- 
stantiae;  unde  dicitur  aiia  ratio  esse  scieniiae.  et 
alia  substantiae  in  divinis,  non  quia  quasi  sitcon- 
divisa  oorttra  rationem  substanliae;  sed  sicut  raiio 
speciei  esl  alia  a  ratione  generis,  inquantum  addit 
rationem  difterentiae  supra  ralionem  generis;  undc 
i(a  in  divinis  osi  alia  ratio  scierttiae  et  substarttiae, 
sicut  in  creaturis  est  alia  ratio  scientiae  et  quali- 
tutis,  qnod  non  esl  simpliciler  alind;  et  idco  sicnt 
in  crealuris  dicitur,  quod  codcm  cstqualis  cl  scicns; 
iia  in  divinis  dicitur  quod  codem  est  substantia  et 
sciens;  non  tamcn  quod  eodem  sit  substantia  et 
Pater;  cum  relalio  quae  per  se  substanliae  condi- 
viditur,  sccundum  ralionem  generis  et  modum  si- 
gnilicandi  in  divinis  salvetur. 

ARTICLLUS  II. 

Utrum  proprictatcs  sint  pcrsonac. 
(\  p.,  qu.  AO,  arl.  \.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
proprietates  non  sint  personae.  Quaecumque  enim 
sunt  idcm  re,  multiplicato  uno,  multiplicalur  reli- 
quum.  Si  igitur  proprietates  sunt  personae,  ergo 
(jiiot  sunt  propnelatcs,  tot  sunt  personae.  Sed  pro- 
prietates  sunt  quinque,  ut  supra  disl.  25,  quaest. 
1,  art.  3,  dictum  esl.  Ergo  et  personae;  quod  fal- 
sum  est. 

2.  Practerea,  Deus  dicitur  trinus  propler  trini- 
tatem  pcrsonarum.  Si  igitur  proprietates  vel  notio- 
nes  sunt  pcrsonae,  videtur  etiam  quod  quinus  dici 
debeat  propler  quinarum  notionum;  et  eadem  ra- 
lione  Pater  trinus,  et  Filius  binus. 

5.  Item,  secundum  Augustinum  ( lib.  5  de  Trin., 
eap.  h  et  3,  et  lib.  15  cap.  3),  omne  quod  ad  ali- 
quid  rcferfur,  est  aliquid,  excepto  hoc  quod  ad  al- 
terum  dicitur;  sicut  dcnarius  cst  aliquid,  excepto 
boc  quod  prctium  dicitur.  Sed  Pater  refertur  ad 
alium,  quia  ad  Filium.  Ergo  praeter  relationem 
est  ibi  aliquid  invenire  quod  relationi  substat.  Hoc 


(I)  Al.  raUo,  et  rationem. 
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lonae  divinae  ligniflcanl  concrctive,  ul  Patei  et 
Piliui;  proprietalci  autem  lignificanl  in  il>  tracto 
Ergo  proprictatcs  non  lunl  pei  onae. 

Contra,  sinn  dicil  llilai  iui  7  de  Trinit.,  eirca 
medium  ),  ncc  quidquam  eil  I  iliu  ni  i  I  iliu  Sed 
1'ilins  signilicul  relationem.  Brge  vidctur  ' j •  •< »< I  ii> 
iiim  hoc  (|iniil  esl  Piliui,  afil  relatio  liliotionis;  el 
sic  csscnii;i  cjus  el  hypostasii  eril  rclatio. 

Preeterea,  omnis  forma  eal  principium  ejus 
cujus  esl  forma  quantum  ad  aliquod  lui  e  5i 
igitur  paternitai  i|ny  formoliter  Poter  eal  Pater, 
sit  aliud  ab  ipso  Patre,  crii  aliquid  principium  l'a- 
iris  el  prius  eo,  <piod  esl  inconvcniena.  Ergo  pa 
ternitas  non  esl  aiiud  b  Patre,  el  eadem  ratione 
ncc  aliijiia  proprietas  aliud  a  persona. 

Soli  n<».  Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc 
snni  ircs  opiniones. 

Porretani  enim  dixerunt,  quod  proprietates  itml 
in  pcrsonis  ui  assistentes,  ei  non  sunl  ipsae  j>er- 
sonac.  Scd  boc  non  potest  esse;  quia  aui  proprie 
las  aliquid  cst  in  re;  el  sie  si  non  est  persona  in 
qua  cst,  oportet  ibi  essC  cwnpositionem;  aut  nihil 
cst  in  rc;  et  sic  non  erit  distinctio  personSrum  se- 
cundum  rcm. 

Et  ideo  alii  dicunt,  sicut  dixit  Pracjiositivus, 
quod  proprietates  sunt  ipsae  personac  secundum 
rem,  nec  distinguuntur  a  personis  ctiam  secundum 
rationcm,  ncc  aliquo  modo.  Lnde  dixit,  m  divinis 
tantum  esse  esscniiam  ct  personas;  et  proprietates 
negavit.  Scd  cum  dicitur  paternitas,  sumitur  ab- 
stractum  pro  concreto;  sicut  dicimus:  Hogo  beni- 
gnitatem  (uam,  idest  te  benignum;  et  sic  etiam 
proprietates  adorari  dicuntur.  Et  dicebat  quod  per- 
sonae  cum  sint  simplicissimae,  se  ipsis  distinguun- 
tur.  Sed  boc  eliam  non  potest  stare,  propter  duo: 
primo,  quia  invenimus  in  una  persona  plures  pro- 
prietates  et  relationes,  secundum  quod  ad  aliam 
et  ad  aliam  personam  refertur;  secundo,  quia  ali- 
quid  altribuitur  proprietati  quod  non  attribuitur 
personae,  sicut  distinguere,  personae  autem  distingui; 
et  ideo  oportet  quod  differant  secundum  modum 
signifieandi  proprietates  a  persona.  Nec  modus  si- 
gnificandi  diversus  veritatem  haberet,  sed  vanita- 
tem,  nisi  esset  alia  ratio  proprietatis  et  personae, 
cui  respondet  aliquid  in  re,  ut  dictum  est  hac 
dist.,  quaest.  1,  art.   1. 

Et  ideo  dicimus,  quod  proprietates  et  personae 
sunt  idem  re,  sed  differunt  ratione,  sicut  et  de 
proprietatibus  et  de  essentia  dictum  est.  Sed  in 
hoc  dilfert,  quod  ratio  proprietatis  et  essentiae  dif- 
fert  sicut  ratio  diversorum  gencrum,  ut  dictum  est; 
sed  ratio  proprietatis  et  personae  dilfert  sicut  ratio 
abstracti  et  concreti  in  eodem  genere  acceptorum. 
In  concreio  autem  est  duo  considerare  in  rebus 
creatis;  scilicet  compositionem,  et  perfectionem;  quia 
quod  significatur  concretive,  significatur  ut  per  se 
existens,  ut  homo  vel  album.  Similiter  de  ratione 
abstracti  duo  sunt,  scilicet  simplicitas,  et  imperfe- 
ctio;  quia  quod  significatur  in  abstraclo,  signilicatur 
per  modum  formae,  cujus  non  est  operari  vel  sub- 
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sistere  in  se.  sed  in  alio.  Unde  patet  quod  sicut 
eliam  esl  in  aliis  quae  de  Deo  dicuntur,  neutra 
ratio  seeundum  toium  divinis  eompetit;  ex  quo  pro- 
batur,  lib.  de  Causis,  propos.  6,  quod  nihil  proprie 
de  Deo  dicitur:  quia  nec  abstractum  propter  im- 
perfectionem,  necconcrelum  propter  conipositionern. 
Sotl  quantum  ad  aliquid  utrumque  vere  dicitur; 
quia  et  concretum  propter  perfectionem,  etabstra- 
etum  propter  simplicitatem. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  proprietates 
sunl  ideni  re  cum  personis  quantum  ad  esse;  sed 
secundum  esse  pcrsonae  non  disiinguuntur;  unde 
non  sequitur  quod  secundum  multitudinem  pro- 
prietatum  sit  multitudo  jiersonarum;  quia  distinctio 
personarum  non  est  nisi  secundum  oppositionem 
relativam ;  unde  secundum  quod  potest  variari 
oppositio  relativa  in  proprietalihus,  sequitur  dis- 
tinctio  in  personis;  et  hoc,  si  diligcnter  conside- 
retttr,  non  potest  venire  ad  majorcm  numerum 
quam  ternarium;  et  ideo  relationes  oppositae  sunt 
personae,  et  sunt  duae  pcrsonac,  sicut  duae  re- 
lationes;  scd  rclationes  quae  sunt  in  eadem  per- 
sona  non  oppositae,  sunt  quidem  duae  relationes 
vel  proprietales,  sed  non  duae  pcrsonae,  immo  una 
peisona. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  relationes  signan- 
tur  per  modum  formarum  \el  qualitatum  in  divi- 
nis.  Numerus  autem  pioprietatum  vel  formarum 
non  ponit  simpliciler  numcrum  in  rchus  ipsis;  sed 
numcrus  suppositorum;  sicut  Socrates  non  dicitur 
trinus  propler  hoc  quod  trcs  proprietates  haheat; 
et  ita  eliam  Pater  non  dicitur  trinus  propter  tres 
notiones;  sed  Deus  dicitur  trinus  propter  tres  per- 
sonas    vel  tria  supposita. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dictum  Augustini, 
uhi  sup.,  veritatem  hahel  in  divinis  et  in  creaturis, 
sed  diversimode;  quia  illud  quod  in  creaturis  ad 
aliquid  dicitur,  substat  relationi,  sicut  subjeclum 
accidcnti;  et  ideo  cst  aliud  et  aliud:  sed  illud  quod 
in  divinis  ad  aliquid  dicitur,  est  ipsa  relatio;  quia 
in  Deo  non  est  aliud  secundum  rcm,  sed  sccun- 
dum  ralionem  essentiae,  et  habensessentiam  quod 
est  pcrsona,  ct  ipsa  proprictas  distinguens  personam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  proprietas  signifi- 
catur  pcr  modum  formae,  et  formae  est  distinguere; 
ideo  propriclates  personas  dislinguunl;  et  hoc  est 
quanlum  ad  modum  significandi,  qui  fundatur  in 
vera  ratione  proprictatis.  Ideo  cx  hoc  non  potest 
concludi  aliqua  divcrsitas  secundum  rem. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  divinis  abstra- 
ctum  et  concretum  non  differunt  secundum  rem, 
sed  secundum  ralionem,  ut  dictum  est,  in  corp. 
art.  Undc  ila  differt  proprietas  a  persona  sicut 
Dcitas  a  Dco,  quod  est  secundum  rationem  tantum. 

ARTICULUS  III. 

I  trum  proprictales  sinl  in  pcrsonis    cl  in  esscntia. 

Ad  teriium  sic  proccditur.  1.  Yidetur  quod  pro- 
prietates  non  sint  in  essentia,  nec  in  pcrsonis. 
Quaecumque  enim  sunt  idem  sccundum  rem,  unum 
eorum  non  potest  esse  in  allero;  quia  propositio- 
!!<•>  gunl  transilivae;  unde  secundum  Philosophum 
(4  Phys.  text.  26  ),  nihil  est  in  seipso,  nisi  per 
accidens.  Sed  proprietates  sunt  idem  re  cum  essen- 
tia  et  personis.  Ergo  non  sunt  in  cssentia  vel  in 
personis. 
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2.  Praclcrea,  omne  illud  in  quo  est  relatio, 
rcfertur;  ct  omne  quod  referlur,  in  divinis  rela- 
tione  distinguilur.  Cum  igitur  essenlia  non  distin- 
guatur,  videtur  quod  in  essentia  non  sil  relatio. 

5.  Ilem,  cum  relationes  sint  consequentes  mo- 
tum  vcl  mutationcm  aliquam,  in  quo  non  potest 
esse  motus  vel  mutatio,  nec  rclalio  essc  poterit. 
Scd  in  divinis  nullus  potest  esse  motus  vel  mutatio. 
Ergo  nec  rclationes,-  sive  in  essentia,  seu  in  divinis 
personis. 

4.  Praeterca,  omne  quod  cst  in  aliquo,  secun- 
duin  aliquem  modum  in  illo  est.  Sed  nullus  nio- 
dorum  quo  aliquid  in  aliquo  a  Philosopho  (4  Phy- 
sic. ,  text.  23)  inesse  dicitur  potest  convenire  ad 
hoc  quod  proprictatcs  in  personis  sint.  Ergo  vide- 
tur  quod  ncc  proprietalcs  sint  in  esscnlia,  nec  iu 
personis. 

Contra,  in  pracfatione,  ut  supra,  in  personis  ado- 
retur  proprietas. 

Praeterea,  quod  denominatur  ab  aliqua  forma, 
oportet  quod  habeat  illam  in  se.  Scd  personae  de- 
nominantur  a  proprietatibus;  dicitur  cnim  a  pater- 
nitate  Pater.  Ergo  videtur  quod  proprietates  sint 
in  personis. 

Solutio.  Rcspondeo  dicendum,  quod  proprieta- 
tes  sunt  in  essentia  et  in  personis;  sed  cliversimo- 
de :  quia  in  essentia  sunt  per  idcntitalem  rei  , 
et  non  sicul  in  supposilo ;  sed  in  personis  sunt 
sicut  in  supposito ;  sed  diversimode  ,  secundum 
quod  aliquid  dicitur  suppositum  alicujus  duplici- 
ter:  vel  naturae  per  quam  conslituitur  ,  sicut  hu- 
manitas  est  in  Socrate,  et  hoc  modo  proprietates 
personales  sunt  in  personis  ;  vel  sicut  illud  quod 
advenit  post  esse  constitutum,  sicut  alhedo  est  in 
Socrate;  et  ita  secundum  inlellectum  proprietatcs 
non  personales,  ut  innascibililas  et  communis  spi- 
ralio,  sunt  in  personis;  non  tamen  ita  quod  sup- 
positum  sit  aliquid  aliud  ab  eo  quod  iricst  secun- 
dum  rem,  sed  secundum  rationem  tantum  concrcti 
et  abstracti,  ut  dictum  est,    art.  praeced. 

Et  per  hoc  patct  responsio  ad  primum;  quia 
ex  hoc  quod  ratione  distinguunlur,  et  re  idem  sunt 
proprietates  cum  essentia  et  personis,  unum  in  al- 
tero  dicitur  esse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  quocumque 
cst  relatio  sicut  in  supposito,  illud  referlur;  sicut 
in  quocumque  est  albedo  sicut  in  supposito,  illud 
cst  album.  In  natura  autem  divina,  vel  essentia 
diyina,  non  est  proprietas  relativa  sicul  in  suppo- 
sito,  immo  pcr  omnimodam  rei  identilatem;  unde 
relatio  (1)  non  potest  praedicari  concrelive  de  e?- 
sentia,  ut  dicatur,  essentia  refertur:  sed  praedica- 
lione  designante  identilatem,  ut  dicatur,  essentia 
est  rclatio;  et  ideo  non  oportet  quod  essenlia  di- 
stinguatur:  sicut  eliam  in  creaturis  paternitas  est  in 
Socrate  sicut  in  supposito;  undc  Socrates  paler  di- 
cilur;  non  autem  bumanitas  ejus  patcr  dicitur , 
eliam  qua  (2)  possct  dici  paternitas  esse,  non  qui- 
dem  secundum  identilatem  rei,  sicut  est  in  divinis, 
sed  secundum  convcnicntiam  in  uno  supposito , 
quod  est  Socrates,  in  quo  est'  humanitas  el  pater- 
nitas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  quod  relatio 
consequitur  motum,  accidit  relationi  inquantum  non 


(I)  Al.  rcligio. 

(v2)  torte  ctiamsi  posset  ctc. 
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ett  oolcrno;  undc  si  otiquoc  rclotionoi  o<  lcrnac  unt, 
non  conscquuntur  motum  aliquem;  licul  li  ponolur 
mundus  ootornus,  eril  d<  ipnare  in  coolo  iliquod 
oorpui  oequ  ile  olteri,  vel  duplum  vel  iccundum 
iiliiiin  proportioncm;  el  tomcn  iiloc  rclolionci  non 
oomeuuuntui  molumoliquem  vel  muiuiioncm.quia 
in  coelo  non  eil  motui  od  quantitotcm:  el  limili 
i<t,  ciiin  relationes  quibus  personoe  dislinguunlur, 
linl  iil>  aeterno,  non  oportel  quod  hooluin  oliqUem 
oonsequontur;  sed  looo  motus  aliquo  modo  con  i 
quuntur  communicotionem  cl  acccptionom  naturae 
divinoe. 

Ad  quorlum  dicendum,  quod    secundum    Hilo 
iiiiiii  1 1  de  Trin.  posl  mod.),  comparaiio  lerrenorum 
od  divino  nullo  est;  unde  nullus  illorum  modorum 
quem  Philosophus  enumerot,  suflicil    id    explicon 
dum  quomodo  in  divinia    oliquid    in    oliquo    esse 
dioatur  ;    el    praecipue     modui     iile     quo     pro 
prietatei  in  essentia  esse  dicuntur;  <|i<i;<  non  inve 
uiiiir  in  creaturis   oliqua    diversorum    generutn  in 
identilatem  rei  oonvenire,  licul  relatio  et  substan- 
ii;i  in  divinis  conveniunt,  ratione  cujus    unum    m 
altero  esse  dicitur,  scilicet  paternitas    in    essentiai, 
sicul  in  | >t;»**«,"N. i^t«*ii ft*   secundum    inlellectum.    Sed 
modus  ille  (|u<i  proprietates  non  personales  sunl  in 
personis,  habet  aliquid  simile  illi  modo  (|ii<i  forma 
cst  in  materia,  soilicet  forma  accidentalis  in  subje- 
cto;  el  modus  ill<i  quo  proprielates  personales  sunt 
in  personis,  habel  atiquid  simile  cum  illo  modo  quo 
differenliae  sunt  in  speeie,    vel    natura   eommunis 
in  inferiori;  quamvis  in  his  omnihus    major    dissi- 
milkudo  quam  similitudo  inveniatur. 

ARTICULUS  IV. 

Utnun  essentiaUa  adjcctiva  pracdiccntur  dc  pro- 
■prictatibus. 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Yidetur  quod 
essentialia  adjeetiva  de  proprictatibus  pracdicentur. 
Quaecumque  cniin  sunt  idcm  sccundum  rcm,  quid- 
quid  de  uno  dieitur,  ct  dc  altcro  videtur  dici;  alias 
aflirmaiio  et  negatio  dc  codem  verificaretur  ;  quia 
de  quo  non  dicitur  aflirmatio,  dicitur  negatio.  Sed 
proprietates  sunt  ipse  Deus,  ut  probalum  est,  art. 
"2.  Ergo  essenlialia  adjectiva,  quae  de  divina  es- 
sentia  pracdicantur,  etiam  de  proprietatibus  prae- 
dioari  debent. 

2.  Praeterea,  de  similibus  idem  est  judicium. 
Sed  quacdam  adjcctiva  essentialia  de  proprietati- 
bus  pracdicantur,  ut  immensus,  increatus  etc.  Er- 
go  videlur  quod  etiam  omnia  alia. 

5.  Itcm,  videtur  quod  etiam  adjectiva  notiona- 
lia  seu  pcrsonalia,  de  proprietatibus  praedicentur; 
tjuia  major  est  convenientia  personalium  adjectivo- 
rum  cum  proprietalibus  quam  essentialium.  Sed 
quaedam  csscnlialia  praedicantur  de  proprietatibus, 
ut  dictum  cst,  dist.  ^i,  quaest.  2,  art.  1.  Ergo 
niulto  magis  oninia  personalia,  ut  dicatur :  Pater- 
nitas  est  generans  vcl  innascibilis:   et  sic    de  aliis. 

4.  Praelcrea,  secundum  Boetium,  nulla  propo- 
sitio  verior  illa  est  in  qua  idtm  de  se  praedicatur. 
^ed  omncs  dicunt  quod  in  Patre  idem  est  pater- 
nitas  et  gcnerare.  Ergo  potest  vere  dici,  quod  pa- 
ternitas  generet. 

Contra,  sicut  proprictas  est  idem  re  cum  per- 
sonis,  ita  etiarn  et  esscntia;  quamvis  utrumque  ra- 
tione  diiferat.  Scd  ratione  hujus  identitatis  non  se- 


quitui    quod   nol olin    odjcciivn    procdiecntui    dc 

i  inii.i  propiei  divei  um  modum  ligniuVuudi,  <|m 
cau  ul  divi  i  iluli  m  uppo  iiioui  non  enim  dicitur 
quod  i ■  -  < - 1 1 1 1 . i  -ii  geniio  Krgo  videtui  t\wtd  eadem 
ralionc  non  dcbcnl  dii  i  quod  lilialio  litu 

Solutio    llcHpondeo  diccndum,  quod,     icul    di 
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i  cundum  rem  non  aiffci  unt,    cd    ecu  id  im  rolio 

nrin  i.iniiiin.  el  divcnum  modum  lignificandi:  un 
dc  diitingucndum  esl  in  odjcctivi     Quia  omnio  il 
l.i  quae  prncdicunl  conditioncm  rei  obfolute,  prac 
<li<-;iiiiiir  communiler  de  proprietate,  pei  ono   el  < 
sentia,  et   huiu  modi;    praccipuc    i     uni   adjcciiva 
negativo,  ul   increatui  el   hujtismodi.    Quoecumquc 
vero  exprimunl    modum    lignilicondi    in  quo 
(ria  distinauunlur,  non  praedicantur   de  eu    com 
muniter.  Tamen  in  his  etiam   esl  divenila     Quae 
(l.iin  enim  lunl  qnae  importanl  illum    modum    li- 
L;niii<';iii<li  in    principali    signiflcoto;    >-miii   hoc  no- 
men  canvmune  importal  signiflcando  modura  eisen 
ii;i<\  et  similiter  hoc  nomen  dulinctum  modum  pi  i 
sonae,  el  hoc  1 1 « >  1 1 1  *  -  f  i  dUiingucn$  modura    proprie- 
(aiis;  el  ideo  si  istorum  praedieatio  permutetur,  ul 
dicatur  essentia  distincta,  \<'l   proprietas  coramunis, 
vel  aliquid  hujusmodi;  erit  falsa  propositio,  el   non 
solura  impropria.  Quaedam  autera  important  illum 
iiiiiiluin  non  significando  ipsum,  sed  danl  eum   in- 
telligere  <-\  su<»  modo  significandi;  sicnt  illa    quae 
significant  jier  modum  actus,  quia  actus  sunt  sup- 
posiionun.  Unde  lalia  non   proprie  possunt  attribui 
nisi  personis,  quae  sunt  supposita  divinae  naturae, 
non  autem  proprietati  vel  essentiae,   quae   signili- 
canlur  per  moduni  formae.   Unde  non  proprie    di- 
citur  quod  palcrnilas  general,  ncque  quod  paterni- 
tas  creat;  et   similiter  cliain    illa    quae    significant 
concretive,    dant    intelligere    modum    personarum. 
Undc  ct  hacc  non  cst  propria :  Paternitas  csl  gapieris, 
vel  hujusmodi;  et  similiier  nec  Iiacc:  Paternilas  est 
Palcr,  si  ly  Paler  adjcclivc  sumatur;  vel:  Paterni- 
tas  cst  innascibiiis. 

Ad   primura    igilur    dicendum,    quod    quamvis 
sint  idem  sccundum  rem,  tamcn    secundum    ratio- 
nem  difierunt ;  et  ideo  potest  aliquid  de    uno    dici 
,  quod  de  altero  proprie  non  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  adjectiva  ne- 
gativa  non  dant  inlelligerc  aliquem  modum  dcter- 
minatum,  qui  pcrtineat  proprie  ad  essentiam  vel 
personam  :  sed  dicunt  conditiones,  quae  possunt 
consequi  quidem  utrumque  quanlum  ad  modum  si- 
gnificandi. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  adjectiva  persona- 
lia  non  magis  convcniunt  cum  proprielalibus  quam 
essentialia,  quantum  ad  modum  significandi  per 
nomen,  quamvis  magis  (1)  conveniant  quantum  ad 
rationem  generis;  quia  adjectiva  personalia  et  pro- 
prielates  significant  ad  aliquid,  et  ideo  eadem  ra- 
tione  non  possunt  de  proprietatibus  praedicari  qua 
nec  essentialia.  Tamen  de  ipsa  essentia  divina  ma- 
gis  proprie  praedicantur  essentialia  adjectiva,  quam 
pcrsonalia  de  proprietatibus;  quia  proprietas  signi- 
iicalur  ut  raiio  quaedam  personae;  unde  quantum 
ad  modum  signilicandi  magis  elongatur  a  perfe- 
ctione  supposili  quam  essentia,  quae  dicit  tolum 
esse  supposili,  licet  alio  modo  significatum.  Sed 
tamen  personalia  adjectiva  de  cssentia  omnino  prae- 
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dieari  non  possunt,  propter  distinctionem  quam  si- 
rnificant,  quae  esl  opposita  modo  essentiae. 

Atl  quartum  dicendum,  quod  generore  signifi- 
cat  idena  cum  paternitate  tn  re,  sed  difiert  in  mo- 
ilo  significandi;  quia  qcncrarc  signilicat  ut  egre- 
diens  a  supposito;  et  quia  pateraitas  non  signilica- 
tur  ut  suppositum  ,  non  potest  generare  de  ea 
nraedieari. 

ARTICLLUS  V. 

Itrum  contrariac  opinioncs  de  nolionibus  possint 
csse  sme  peceato.  —  (t  P->  </"•  32,  ***'•  ■*■•) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
eontrariae  opiniones  de  notionibus  non  possint  esse 
sine  peccato.  Sicut  enim  dicit  Augustinus  (lib.  1  de 
Trinit.,  cap.  3 ),  nec  periculosius  alicubi  erratur 
quani  in  materia  Trinitatis.  Sed  contrariae  opinio- 
nes  de  notionibus  non  possunt  esse  sine  errore 
alicujus.  Ergo  cum  iste  error  sit  circa  materiam 
Trinitatis,  videtur  quod  sit  periculosissimus. 

2.  Praeterea,  duorum  contradicloriorum  oportet 
alterum  esse  falsum.  Sed  quidam  dicunt  non  csse 
proprielates,  et  quidam  esse  infinitas,  et  quidam 
quinque,  et  quidam  essenliam,  et  quidam  non;  quae 
contradictorie  opponuntur.  Ergo  videtur  quod  ex 
altera  parte  interveniat  mendacium.  Sed  sccundum 
Augustinum  ( lib.  de  Mendacio  cap.  21  )  ,  omnium 
mendaciorum  gravissimum  est  quod  est  circa  di- 
vina.  Ergo  videtur  quod  ista  contrarictas  sine  pec- 
eato  non  possit  esse. 

5.  Si  dicas,  quod  excusantur  propfer  boc  quod 
de  notionibus  nibil  in  sacra  Scriptura  babetur,  et 
ila  licuit  unicuique  opinari  quod  voluit;  conlra.  Aut 
enim  sacra  Scriptura  dicitur  canon  Bibliac,  aut  di- 
cia  sanctorum  patrum.  Si  canon  Bibliae,  sicut  ncc 
de  notionibus,  ita  etiam  nec  de  personis  ibi  fit 
mentio.  Ergo  per  eamdem  rationem  liceret  negare 
personas,  vel  diversificari  circa  numcrum  pcrsona- 
rum:  quod  tamen  haereticum  judicarelur.  Si  di- 
cta  sanctorum  palrum,  contra  expresse  inveniuntur 
facere  mentionem  de  proprielatibus,  sicut  patet  in 
multis  auctoritatibus  dictis.  Ergo  videtur  quod  om- 
nino  excusari  non  possint. 

Contra,  omne  peccatum  vel  est  fidci,  vel  mo- 
rurn.  Sed  circa  istam  contrarietalem  non  incidit 
peccatum  morum,  quia  boc  peccatum  est  circa  a- 
ctiones;  nec  etiam  peccatuin  fidci,  quia  nullus  ar- 
ticulus  fidei  negatur.  Ergo  videtur  quod  sit  sine 
peccato. 

Solctio.  Respondeo  dicendum,  quod  eontrarie 
opinari  de  aliquo,  potest  esse  dupliciter:  vel  quod 
pertineat  ad  religionem  fidei,  vel  quod  non  perti- 
neat.  Et  si  quidem  sit  de  non  pertinentibus  ad  fi- 
dcm,  quibus  positis  vel  remotis  nibil  inconveniens 
fidei  sequatur.  nullum  peccatum  est,  nisi  lorlc  per 
accidcns.  sciliccf  praesumptionis  in  eo  qui  nimis 
asseril  quod  dubiuin  est,  vel  mendacii,  vel  inanis 
gloriae,  vel  multorum  aliorum:  quia  causac  per  ac- 
cidens  sunt  infinitae,  secundum  Philosophum  (  "1 
Physic,  text.  25,  cf  2  Mtetaph.,  text.  6).  Si  aulem 
esi  eontradictio  de  bis  quae  ad  fidem  pertinent, 
hoc  potest  esse  dupliciter.  Vcl  quia  est  de  illis  quae 
expresse  in  articulis  fidci  coritinenfur,  quos  scire 
omnes  tenentur;  et  circa  talia  contradictio  non  est  sine 
peccato  m  altcro,  vel  erroris  simplicis,  vel  baere- 
>i>  >i   pertinacia  adjungatur.  Vel  est  de  illis  ad  quae 
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eonsequilur  aliquid  inconvcniens  et  conlrarium 
(idei,  lieel  in  fidc  expressum  non  sit  nec  determi- 
natum;  et  tunc  anle  perlraetationem  pcr  quam  sci- 
tur  quod  aliquid  inconveniens  (idei  scquitur,  po- 
test  utrumquc  sine  peccato  opinari,  et  maxime  si 
pcrtinacia  non  adjungatur.  Sed  pertractata  veritate 
et  viso  quid  scquilur,  idem  judicium  est  de  bis  et 
de  illis  quae  determinata  sunt  in  fidc,  quia  ad  u- 
nurii  sequitur  alterum:  sicut  si  aliquis  simplex  et 
Scripturas  ignorans,  crederet  Jacob  palrem  Isaac 
fuisse  (ad  quod  sequitur  Scripluram  esse  falsam, 
quod  est  expresse  contra  (idein)  antequam  sequi 
ostenderetur  sibi,  possct  ejus  opinio  sine  peeeato 
esse;  sed  ostenso  quod  sequitur  Scripturam  esse 
falsain,  si  adbue  in  opinione  pertinaciter  persiste- 
ret,  baereticus  judicandus  essel.  Ita  est  eliam  de 
notionibus  de  quibus  nihil  est  expresse  in  (ide  de- 
terminatum.  Tamen  ex  crrore  circa  notiones  sequi- 
tur  error  circa  personas  et  circa  fidern;  sicut  si  po- 
nantur  relationes  esse  assistentes  tantum,  sequitur 
vel  compositio  in  Deo,  vel  dislinctio  non  secundum 
rem,  sed  secundum  rationcm:  quod  cst  Sabellianae 
impietatis;  et  ideo  Porretanus,  qui  primo  boc  po- 
suerat,  post,  viso  quod  binc  sequitur,  retractavit. 
Similiter  eliam  qui  proprietates  negant,  non  om- 
nino  ponunt  eas  non  esse;  immo  implicite  ponunt 
eas  in  personis  et  eas  esse  personas.  Sed  si  om- 
nino  negarenfur  esse,  haereticum  esset;  et  similiter 
pertinaciter  defendere  quod  relationes  sunt  tantum 
assistentes,  haereticum  esset:  et  ideo  haeretiei  in 
liltera  appellantur. 

Et  per  hoe  patet  responsio  ad  ea  quae  objecta 
sunt. 

Exposilio  tcxtns. 

Supcrius  quoque  multis  sanctorum  teslifnoniis 
astruximus  personas  per  proprietates  dis/inijui.  Hic 
proprietates  probat  esse  personas:  et  est  ralio  ta- 
lis.  Proprietates  distinguunt  personas.  Sed  perso- 
nae  ab  aeterno  sunt  distinctae.  Ergo  proprietates 
sunt  ab  aeterno.  Sed  nihil  est  aeternum  nisi  in 
Deo.  Ergo  proprietates  sunt  in  personis.  Quidquid 
autem  est  in  personis  est  ipsae  personac;  alias 
compositio  esset  in  pcrsona.  Ergo  etc. 

Cumqae  de  simplicilale  Deitatis  supra  dissere- 
rcmus  ....  cvidcnter  monstravimus  Dcum  hoc 
csse  omnino  quod  in  se  habel.  Hic  probat  proprie- 
tates  esse  essentiam  divinam;  et  est  ratio  talis.  In 
Deo  idem  est  quod  habct,  et  quod  habetur.  Sed 
Dcus  habet  proprietates,  quae  in  Deo  sunt,  ut  pro- 
batum  est,  art.  ^,  hujus  dist.  Ergo  proprietates  ipsae 
sunt  Deus,  vel  divina  essentia. 

Si  enim,  inquiunt,  proprietales  sunt  pcrsonae, 
non  eis  personae  determinantur.  Haec  est  prima 
eoruin  ratio,  qua  ostendunl  proprictates  non  esse 
personas,  quac  talis  est.  Distinguens  non  est  di- 
stinctum.  Scd  proprietates  distinguunt  pergonas. 
Ergo  elc.  Et  ad  hoc  respondet  per  intercmptionem 
majoris,  quia  pcrsonae  seipsis  distinguuntur. 

Sed  itcrum  addunt.  Hic  ponit  secundam  ratio- 
nem  eorum  per  quam  probant  proprictatem  non 
esse  essentiam,  et  est  talis.  Impossibilc  est  idetn 
esse  quod  unit  et  dislinguit.  Sed  in  essentia  uniun- 
tur  personae,  in  proprietatibus  distinguunlur.  Ergo 
etc,  Hanc  non  solvit;  sed  ad  solutionem  se  excu- 
sat  propter  difficulfatem  materiae.  Quomodo  tamen 
respondendum  sit,  in  primo  articulo  dictum  est. 
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Ceterum  haereticorum  improbitas  ....  noti 
f/uni  quieacit,  llic  ponil  torliam  rationcm,  perquam 
probunl  propriotatcs  non  cnc  in  cnscntia,  cl  i  I  tfl 
lis.  ln  quocumque  esl  palcrnitai,  illud  eal  Palor 
st  eil  genoram:  <■>  io  quocumque  nsl  (llialio,  iilml 
eei  Filius,  el  osi  genitum.  Si  ergo  in  eMcntia  eii 
paternitai  el  flliatio,  lunc  cBsentia  cril  Patcr  vel 
gencrans,  el  Kiliua  \<'l  genitui.  Sed  enonlia  una 
<i  eadem  reg  eit.  Ergo  eadem  eril  rei  gcnerani 
et  genita,  vel  Pater  el  Filiua,  quod  »,si  haoreiii 
Sabcllii,  ul  idcm  aibi  \\^\  Paler  ijL 

A<1  quod  reipondenduro,  <|u<><l  lunt  in  csscntia 
iniii  dctcrminanlei  ipiaroj  el  ideo  adjecliva  quae 
concretivc  propriclates  praedicant,  <!<•  cisentia  non 
praedicantur. 

Sed  forte  quoeres,  Hic  ponit  quartam  ralionem, 
quae  rst  contra  ultiroam  responsionem,  et  esl  la 
lis.  Ubi  est  eadem  causa,  <•<  idero  effectus.  S<<!  pro- 
prietates  determinanl  peraonas,  quia  sunl  in  per- 
sonis.  Ergo  <'i  deterroroabunl  easentiam,  u  sunl  in 
essentia.  El  a<l  hoc  non  respondet,  snl  excusal  se 
propter  difficultatem  materiae.  Qualiter  tamen  re 
ipondendura  <isi,  in  lertio  arliculo  dicturo  est. 

Verumtamen  nondum  desistunt  ....  sctt  opi- 
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ii    1,1  ni  suiini  iiiiuii    \iiii./n,  in,i  auctoritotihi 
ini  i  i  ii, iimhi,    1 1 1<   indui  ii  •"''  loi  It  \U  i     in 

quibui    'ngiiMtiiiui  vidului     dieere,    *j <i •  •■  I    non 
Deui  <   i  * | < i< >  I ' . 1 1 <  i    <i   ita,  curo  palernitatc   i'  I 
i<  i    i  i  i     .  ntio  I loui,  poli  rnil  n  non    crii  i 
l.i  ail  oronia  hujuimodi    n  pondctur    hoc 

quia  iiim  ilniiui :  \ i.  <■•  i  Pater  quo  Dcu 

eil  duplex:  quia  ncgatin  |  <  *  •  *  *  -  i   induderc  ordincm 
qua  i  i  iii  ac  fbrmalts,  qui  iinpoi  tatur  in  lioc  quod 
dicilur:  Eo\  el    ic  cil  vera,  el  non    facil  pro  illi 
Est  enim  icnsus:  Non  eo  quod  Palei  esl  Deit 
idest,  palernilate  qua  denominatui     l>   Deus.    Vel 
pofesl  includi  ab  ordine,  ita  qnod  ordo    remai 
aflirmalus;  <•!  sic  esl  fal  a,  el  in    hoc     i     u    facil 
jtro  <-is.  Eil  <'niiii  tensus:  Non  enioi  eo  quo  Patei 
est,  Deui  eit;  ideit,  illud  quo  Pater  est,    non 
iIIikI  quo  Deus  dicitur:  el  hoc  falsum  est:  quia  pa 
ternitai  qua  denominatur  Pater  eil  deitai  qua  deno 
minatur  Deus;    quarovis    i  paternitate  non  dicatur 
Deus,  <-i  l><><-  propter  rationem  diversara   utriusque. 


(1)  Forte  noii  danoroioatur. 
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Opinio  quorumdam  non  idcm  esse  pcrsonam  ct  esientiam 
n7  naluram  dicentium,  ct  earndotn  essentiam  nuit  posse 
esse  Palrem  el  Filium  ct  Spiritum  sanclum. 

Pr&edictis  autem  adjiciendum  est,  quod  quidam  pervarsi 
sensus  homines  iu  taotara  prosiiienuut  insauiam  ut  dicereut 
non  ideni  esse  naluraui  i)ei  ei  persouam  sive  hypostasim, 
diceotes,  eamJem  essentiam  non  posse  esse  Patrem  et  Filiun 

sine  personaniin  confusionc.  Si  enini,  inquiunt,  ea  esscntia 
quae  Pater  cst  Filius  cst,  ideni  sibi  Pater  et  Filius.  Si  lianc 
rein  dicis  esse  Patreni,  aliani  quaere  quani  dicas  esse  Filium. 
Si  vero  aliain  000  quaesicris,  sed  eaindeni  dixcnsj  ideni  gc- 
nuit  el  genitus  <st.  Propler  haec  et  hujtisniodi  inter  natiiram 
et  personam  dividunt,  ita  ut  non  recipiant  unam  Deitatis 
naturain  ct  simpliceni  esse  tres  personas.  Idque  testimonio 
Itilarii  defendere  nituntur,  qui  (  in  8  lib.  de  Trinit ,  ante 
niediuni)  quacrcns,  utrum  Apo-tolus  spiritum  Dei  nominans 
et  spiritum  Christi,  idem  signifieaverit  utroque  verbo  iuquit 
ita:  u  Gcntium  praedioalor  volens  naturae  unitatem  in  Pa- 
»i  trc  ct  Filio  docere ,  ait  (  Rom.  8 ,  9  )  :  Spiritus  Dei  in 
u  vobis  est.  Si  quis  autem  spiritum  Christi  non  liabel,  hic 
m  non  est  ejus.  Si  autcm  spiritus  ejus  qui  suscitavit  Jesum 
a  mortuis,  habilat  in  vobis,  qui  suscitavit  Jesum  a  mortuis 
vivificabit  et  mortalia  corpora  vestra.  Spirituales  omnes 
sumus,  si  in  nobis  est  Dei  spiritus:  sed  et  hic  spiritus  Dei 
est  et  spiritus  Christi:  et  cum  Christi  spiritus  in  nobis  est, 
ejus  spiritus  in  nohis  est  qui  suscitavit  Christum;  et  cuni 
«  ejus  qui  suscitavit  Chr.stum  in  nohis  estspiritus,  et  spiritus  in 
n  uobis  est  Christi.  i\ec  tamen  nou  Dciest  spiritus  qui  in  nobis 
m  est.  Discerne  ergo  o  haereticc,  spiritum  Christi  a  spiritii 
«  Dei,  et  excitati  a  mortuis  spirilura  Christi,  a  spiritu  Dei 
».  Christum  a  mortuis  excitanlis,  cum  qui  habil.at  iu  nobis 
ii  spiritus  Chrisli,  spiritus  Dei  sit;  et  spiritus  Christi  a  mor- 
»  tuLs  excitati  spintus  Dei  tantum  sit  Christum  a  mortuis 
>i  exeitautis.  Et  quaero  nunc  iu  spiritu  Dei  utrum  naturam 
•i  au  rem  naturae  significatam  existimes?  Non  est  enim  idem 
»  natura  quod  res  natur  jc,  sicut  non  idem  est  homo  et  quod 
«  hominis  est;  ncc  idem  est  ignis  et  quod  ipsius  ignis  csl: 
»  et  secundum  hoc  non  est  idem  Deus  et  quod  Dei  est.  h 
Hujus  dicti  occasionc  praefati  baeretici  dogmatizaverunt,  non 
idem  esse  peisouam  et  naturam  Dei,  asserentes,  naturani 
Dei  non  esse  tres  personas;  intclligcntes  m  his  praemissis 
xrbis  Hilarii  j>er  rem  nalurae  personam,  et  nomine  naturae 
divinam  naturam.  Et  ideo  dicunt  Hilarium  iuterrogasse  hae- 
reticum,  utrum  pcr  Spnitum  Dei  putaret  signifieatam  esse 
naturam,  an  rem  initurac:  ut  sic  ostenderet  distingucndum 
csse  inter  oaturum  ct  rcm  uaturae  id /st  personam. 


llic  docct  qnnmodn  eis  obiuul  iptiu»  Scripturae  cireum.-tnn- 
tia  ,  et  qualiter  praedicta  inltUkfi  dcbr.uiil  ct  quod  Spi- 
rilus  tanctm  e  t  res  uitius  naturae  Palris  el  fiiii  ct 
est  ipsa  nalura. 

IIoc  quiilem  dicunt.  non  intelligentes  pia  diligcnna  Scri- 
plurae  eircumstantiant,  ipia  consiilerata,  percipi  potest  quOr 
motlo  praemissa  dixerit  Hilarius  (  loc.  cit,.  ).  Siubsequenter  <■- 
nim  in  eadem  scric  ostemlit  iu  Spiritu  Dei  aliquando  signifi- 
cari  Patrem,  utcum  dicitur  (Isai.  (>i.  I^:  «  Spiiitus  Domini  su- 
m  pcr  me:  »  aliquando  signilicari  Filium,  ut  cum  dicilur 
(Matth.  12,28):  »  In  Spiritu  Dei  ejicio  daemonia  n  naturae 
suae  potestatc  se  daemones  ejicere  tlcmonstrans;  atiquando 
Spirilum  sanctum,  ut  ibi  (Joel.  2,  2  :  "  Elfundam  de  sj>i- 
n  ritu  meo  super  omnem  carnem.  n  Quod  dicit  consummatum 
fuisse  cum  Apostoli  Spuitu  sancto  misso  omnibus  linguis  lo- 
ctiti  sunt.  Deinde  quare  hanc  distinctionem  fecerit,  et  quod 
in  superioribus,  per  verba  Apostoli,  idem  Spintus  samtus 
Slgnificatus  sit.  et  quod  ipse  sit  res  nnius  naturae  Patris  et 
Filii,  aperte  ostetnlit  intpiiens  ita:  «  Haec  ideirco  sunt  de- 
n  monstrata,  ut  quacumque  parte  haeretica  falsitas  se  con- 
»  tulisset,  finibus  veritalis  concluderctur.  Habitat  enim  in 
ii  nobis  Christus,  quo  habitante  habitat  Deus;  etcum  habitat 
ii  in  nobis  spiritus  Chrisli,  non  aliud  hahitat  quam  spiritus 
n  Dei.  Quod  si  per  Spiritum  sanctum  Cbristus  iu  nobis  intelli- 
ii  ligitur  esse,  hunc  tauien  ita  spiritum  Dei,  ut  spintum  Chri- 
n  sti  esse,  noscendum  est;  et  cum  per  naturam  Dei,  natura 
ii  ipsa  habitat  in  nobis,  indiffcrens  r.atura  Filii  creJitur  esse 
ii  a  Patre;  cum  Spiritus  sanctus,  qui  est  Spiritus  Christi  et 
ti  Spiiitus  Dei,  res  naturae  demonstretur  unius .  Quae- 
ii  ro  nunc  ergo:  Quomodo  non  ex  natura  unum  sunt?  A  Pa- 
ii  tre  proceilit  Spiritus  verilatis,  a  Filio  ntittitur.  et  a  Filio 
ii  accipit.  Sed  oninia  quae  haliet  Pater,  Filii  sunt.  Idcirco 
ti  qui  ab  eo  accepit  Dei  spirilus  est,  et  i  lem  spiritus  Chri<ti 
ti  csi.  Res  naturae  Filii  est;  sed  et  ea^iem  res  et  naturac 
ii  Patris  est,  et  Dei  excitanlis  Christum  a  mortuis  spiritus 
ii  est,  et  idcin  spirilus  Christi  cst  a  mortuis  exci  ati.  In  a!i- 
ii  quo  diiTert  Chiisli  et  Dei  natura,  ne  eadem  sit,  si  prae- 
ti  stari  potest  ut  spiritus  qui  Dei  est,  non  sit  etiam  Chri- 
m  sti.  Est  ergo  in  nobis  Spiritus  Dei,  ct  <st  in  nobis  Spiri- 
ii  tus  Cbiistt;  et  cum  Spiritus  Christi  best,  inesl  Spiiitus 
m  Dei.  Ita  cum  quod  Dei  est,  et  Cltristi  est,  et  quod  Christi 
11  est  Dei  est;  non  potest  quid  ;.liud  diversum  Christus  esss 
h  quam  Deus  est.  Deus  igttur  Christus  est  unus  cum  Deo 
n  spiritus,  secundum  illud  (Joan.  10,  30):  Ego  ct  Pater  unura 
tt  sumus.  In  quo  docet  Veritas  unitatera  esse  naturae,  non 
ti  solitudincm  umosiis.  n    Ecee  si  haec  verba  diligenter  aiten- 
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daa  ,  invenis  Spirttmn  sanelum  rem  oaturac  diei  Patns  et 
Filii,  et  eumdera  dici  esse  naturam  Dei,  ubi  tlicitur,  quod  pcr 
naturam  Dei  natura  ipsa    habital    in  nobis.  si  per    Spirjtum 

jtnctutn  ('.hrislus  est  iu  nobis  ltaque  iu  Trinitale  non  ita 
distinguendum  est  inter  nattrram  et  rem  naturae,  sicut  in 
rcbus  creatis:  quia,  ut  ait  Hilarius  (de  Trin.,  lib.  1  post  me- 
dium),  comparatio  terrenorum  ad  Deum  nulla  est;  et  si  quam 
comparationem  exempla  interdum  afferunt,  nemo  eaexistimet 
absolule  m  sc  rationis  perfectionem  bentinere:  non  enim  hu- 
maiio  sensu  da  Dco  loquendum  est. 

QudiI  propter  rta   rrcatcts  illud  dixcrit:  Non  idem    cst  na- 
tura  et  res  naturae. 

Ad  naturam  ergo  rerum  creatarum  rcspiciens,  inquit  (lib. 
8  dc  Tiinit.,  antc  ined.):  u  Nou  idem  est  natura  quod  res 
«  naturae;  n  subjiciens  exempla  de  ipsis  creaturis,  Inde  o- 
stendnns  errorem  esse,  sub  mensura  creaturarum  metiri 
Creatorem,  addit:  »  Et  secundum  hoc  non  idcm  est  Deus  et 
n  quod  Dci  est;  »  ac  si  dicerct:  Si  ad  instar  creaturarum 
de  Creatore  seutis,  cogeris  fatcri,  quia  non  idem  est  Deus  et 
quod  Dei  est:  quod  diccre  impiuni  est,  cum  spiritus  Dci 
Deus  sit,  et  Dei  Filius  sit  Deus. 

Quod  non  aliud  est  Deus  et    quae  sua  sunt   ila  ul  insinl: 
alta  eitnn   sunl  quue  insunt,   atia  quae  non   insunt. 

Non  ergo  secundum  corporalcs  modos,  ut  in  eadem  subdit 
serie,  accipienda  sunl  haec  quae  de  Deo  dicuntur:  ubi  eva- 
cuans  opinioneni  eorum  qii  ita  putaut  aliud  Deum  esse  et 
aliud  quod  Dei  est,  uliudquc  naturum  Dci  et  rem  naturae, 
ut  est  in  creaturis,  aperte  docet,  non  aliud  esse  Dcum  et  quae 
sua  sunt  ita  ut  insint  illi;  sic  dicens  (vloc.  cit.):  u  Homo,  aut 
ii  aliquid  ei  siinile  cum  alicubi  crit,  alibi  non  erit:  quia  id  quod 
»  est  illic  continctur  ubi  fucrit  in  forma,  ut  non  ubique  sit 
»  qui  insisteus  alicubi  sit.  Deus  autem  inimensac  virtutis  vi- 
n  vens  polestas,  quae  nusquam  non  absit  nec  desit  usquam, 
"  quac  se  omnem  per  sua  edocet  et  sua  non  aliud  quam  se 
«  esse  significat,  ut  ibi  sua  insint,  ipse  esse  pcr  sua  intelliga- 
"  tur.  Non  autem  corporali  inodo  cum  alicubi  sil  non  eliam 
>•  ubique  esse  credatur,  cum  per  sua  in  omi.ibus  csse  non 
m  desinat.  Non  autem  aliud  sunt  quam  quod  est  ipse,  quae 
»»  sua  suut.  Et  b;iec  propter  naturae  intelligentiam  dicta  sunt.  n 
liis  verbis  aperte  signilicatur,  si  tameu  intelligis,  haerctice, 
quia  divina  natura  non  aliud  est  ab  his  quae  sua  sunt  ita 
ut  insinl;  et  per  illa  in  omnihus  suis  est  quae  non  insunt. 
Sua  enim  sunt  eliam  quae  non  insunt,  idest  omnes  creatu- 
rae,  el  sua  sunt  quae  insunt,  ut  tres  persouae,  quae  sunt  c- 
jusdein  naiuraecl  cadem  nutura,  sicut  supra  (  dist.  25)  Au- 
gustini  tcstimonio  firmavimus  dicentis  (lib.  7  de  Trinit.,  cap. 
6;  tres  pcrsouas  esse  ejusdem  essentiae,  vel  eamdem  essen- 
liam,  scd  non  ex  eadem  essentia;  ne  aliud  intelligatur  essen- 
tia,  aliud  persona.  Non  tamen  ditlitemur  aliquam  distinclionem 
habendam  fore,  secundum  iutelligentiae  rationem,  cum  dicitur 
hyposlasis,  et  cum  dicitur  esscntia:  quia  ibi  significatur  quod 
est  conimunc  tribus,  hic  vcro  non.  Est  tamen  hypostasis  es- 
sentia,  et  e  eonverso  Fateamur  ergo  unum  atque  idem  esse 
tres  personas  secundum  cssentiam,  differentes  autem  pro- 
pnetatibus.  Unde  Augustinus  super  locum  (dist.  33;  praeta- 
\atum  Psalmi  G8  ait:  u  Quaeris,  quul  sit  Pater  responde- 
n  tur,  Deus.  Quaeris,  quid  sit  Fihus:  respondctur,  Deus. 
»  Quaens,  quid  sit  Pater  ct  Filius:  respondetur,  Dens.  De 
ii  singulis  interrogatus,  Deum  responde.  De  utroque  inler- 
n  rogatus,  non  Dcos,  sed  Deum  responde.  Non  sic  in  homi- 
*   nibus.  Tanta  eniin  est  ibi  substantiae  unitas,  ut  aequalilateui 

■  admittat,  pluralitatcm  non  admittat.  Si  ergo  tibi  dictum 
ii  fuerit  cum  dieis  Filium  esse  quod  Pater  est:  Profecto  Fi- 
ii  lius  P.itcr  est:  responde:  Secundum  substantiam  tibi  dixi, 
ii  lioc  esse  Filium  quod  Pater  est,  non  secundurn  id  quod 
ii  ad  aliud  dicitur.  Ad  se  enim  dicitur  Deus,  ad  Patrem  di- 

■  citur  Filius.  fiursumquc  Pater  ad  se  dicitur  Dcus,  ad  Fi- 
n  lium  Dcus  dicitur  Patcr.  Quod  Patcr  ad  Filium  dicitur, 
n  non  cst  Filius.  Quod  dieilur  Filius  ad  Patrem,  non  est 
u  P.ilcr  Quod  dicitur  Pater  ad  se  et  Filius  ad  se,  hoc  cst 
ii  Paler  el  Filius,  idest  Dcus.  n 

Utrum  ita  pouit  dici  Deu.t  trium  personarum,  vel  tresper- 
$ontu  unius  Dei,  ut  dic/tur  una  essenlia  trium  persona- 
rnuif  kI  tres  personae  uii.us  csscntiuc. 

II  lonsiderandum  cst,  cum  Deus  sit  divina  esscntia,  ct 
ita  dicatur  unus  Deus  esse  tres  personae,  sicut  una  essentia 
dicilur  tns  personae,  utium  ita  valeat  sane  dici:  Unus  Deus 
trium  person.irum,  vel  trcs  personae  unius  Dei,  sicut  dicitur 
unu  easentia  trium  persouarum,  et    tres    personae    unius  cs- 


sentiae.  In  his  locutionibus,  Scripturae  usus  nobis  aemulan- 
dus  videtur,  ubi  frequentcr  rcperitur  ita  dictum:  Una  est 
essentia  trium  ct  tres  sunt  personae  unius  essentiae:  nus- 
quam  autcm  occurrit  lcgisse  tinuin  Deum  trium  personarum 
vcl  tres  personas  unius  Dci.  Quod  ideo  puto  sanctos  docto- 
rcs  vitassc,  nc  ita  forte  aceiperetur  in  divinis  personis,  ut 
accipitur  oum  dc  creaturh  simile  quid  dicitur.  Dicitur  enim 
Deus  Abraham,  Isaae  ct  Jacob,  et  Deus  omnis  creaturae. 
Quod  utique  dicitur  propter  principium  creatiotus  vel  gratiae 
piivilcgiuni,  ct  creaturae  siibjeclioncin  vcl  scrvitutem.  Cum 
ergo  in  Trinitate  nihil  sit  creatum,  vel  serviens,  vel  subje- 
ctum,  non  admittit  fides  in  Trinitatc  talem  locutionis  modum. 
Ita  eliam  e  converso  non  dicitur  de  Dei  esscntia,  quod  ipsa 
sit  esscntia  Abraliam,  Isaac  ct  Jacob,  vel  alicujus  creaturae, 
ne  Creatoris  vel  creaturae   naturam  confunderc  videamur. 

Quod  Vcct  pntenlia,  sapientio,  boniias  de  Dco  secundum 
substantiatn  dicantur,  in  Scripturit  tanien  soleid  haec 
notnina  distincle  ad  personas  interdum  rcfcrri. 

Ex  praedictis  constat  quod  sicut  essentia  ita  potentia,  sa- 
pientiTS,  bonitas,  de  Deo  dicuntur  secundum  substantiam. 
Quae  autem  secundum  suhstnntiam  de  Deo  dicuntur,  tribus 
pei  sonis  paritcr  conveniuul.  Una  est  ergo  potentia,  sapientia, 
bonitas  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti,  et  hi  tres  eadem 
potcntia,  eadem  sapienlia,  eadcm  bonitas.  Unde  aperitur  in  Tri- 
nitale  summa  esse  perfectio.  Si  enim  ibi  deesset  potentia  vel 
sapientia  vel  bonitas,  non  esset  summum  bonum.  Sed  quia 
ibi  est  perfecta  potentia,  infinita  sapientia,  incomprehensibilis 
bonitas;  recte  dicitur  et  creditur  summurn  bonum.  Cumque 
unum  et  idem  penitus  sit  in  Deo  potentia,  sapientia,  bonitas, 
in  sacra  tamen  Scriptura  frequenter  solent  haec  nomina  di- 
stincte  ad  personas  referri,  ut  Patri  potentia,  Filio  sapientia, 
Spintui  sancto  bonitas  attribuatur,  quod  quare  fial  non  e*t 
otiosurn  inquirere. 

Quare  id  fiat,  scilicet  quod    Palri   poteniiae,    Filio   sa- 
pientia  atlribuatur. 

Id  ergo  sacri  eloquii  prudentia  facere  curavit,  ne  Dei  im- 
mensitatem  similitudine  creaturae  metiremur.  Dixerat  enim 
Scriptura  sacra,  quia  Deus  Pater  est,  et  quod  Deus  Filius 
est;  et  audivit  hoc  homo,  qui  hominem  patrem  viderat,  Patrem 
non  viderat;  et  cogitare  cocpit  ila  esse  in  Crcatore,  ut  vi- 
derat  esse  ip  creaturis,  a  quibus  haec  nomina  translata  sunt 
ad  Creatorem;  in  quibus  pater  est  prior  filio,  filius  est  po- 
sterior  patre,  et  ex  antiquitate  in  p;\tre  dcfectus,  ex  poste- 
ritate  in  filio  imperfectio  sensus  solet  notari.  Ideo  occurrit 
Scriptura  dicens  Patrem  potentem,  ne  videatur  prior  Filioet 
ideo  minus  polens,  et  Filium  sapientem,  ne  videatur  poste- 
rior  Patre,  et  ideo  minus  sapiens. 

Quare  Spiritui  sancto  bonitas  attribualur. 

Dictus  est  etiam  Spiritus  sanctus  Deus,  et  dictus  est  ha- 
bcre  Spiritum  Deus;  et  videbutur  hoc  quasi  nomen  inflationis 
et  tumoris.  Unde  humana  conscientia  ad  Deum  pro  rigore 
et  crudelitate  accedere  metuit.  ldeo  Scriptura  temperavit  ser- 
monem  suum,  Spiritum  bonum  nominans,  nc  crudelis  puta- 
relur  qui  mitis  erat;  non  quod  Pater  solus  sit  potens  vel  ma- 
gis  potens;  et  Filius  solus  sapiens  vel  magis  sapiens;  et  Spi- 
ritus  sanctus  solus  bonus  vel  magis  bonus.  Una  est  ergo  po- 
tentia,  sapientia,  bonitas  trium,  sicut  una  essentia.  Ideoque 
sicut  dicitur  Filius  o/xoouaio)?  idest  consubstantialis  Patri,  ita 
et  coomnipotens. 

De  hoc  nomine  C^LOOvam  ubi  in  aucloritalem  receptum 
sit,  et  quid  significet. 

Hic  non  est  praetermiUendum.  quod  Augustinus  (  lib.  2 
contra  Maximinum,  cap.  14  ),  dicit  de  hoc  nomine  o/xoouj<«v 
quo  Latini  tractatores  frequcnterutunturuPatcr,  inquit,  etFilius 
n  uniussunt  cjusdemque  substantiae.  Hoc  est  illud  o/iooujiwv 
n  quod  in  Concilio  Nicacno  adversus  haereticos  Arianos  a  ca- 
n  tholicis  patribus  veritatis  auctoritate  (i)  firmatum  est;  quod 
n  postea  in  Concilio  Ariminensi  proptcr  (2)  novitatem  verbi, 
n  minus  quam   oportuit    intellectam  (3)  ,  quam    tamen    fidci 


(1)  In  cdilionc  Parisina  Monachorum  S.  Mauri  additur   et 
aucloritatis  vcritate. 

(2)  Itiid.  veritatem. 

(3)  lb'd.  intellccluiii. 
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ii  nntloua  pepererat,  multli  pouoorum fi  uide  deceptl    h ■ 
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Preeterou  iciendum  eit,  quod  In  m  ignatlone  di  tinctionii 


(I)  Ibid.  tanlum  defomum  eot. 
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[-2)  Al.  dtett  pervenire. 
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DlvUto  textan. 

Hio  Nagister  comparai  personam  ad  essentiam; 
ct  dtviditur  in  partes  duas:  in  prima  ponil  compa- 
raiionem  ;  in  secunda  ponil  materiae  Qnem,  il>i  : 
Praeterea  sciendum  est.  Prima  in  <lu;is:  in  prtma 
comparal  personam  ad  essenttam  Beeundum  identi- 
tatem;  in  secunda  secundum  communitatem  essen- 
tiae  ad  peraonas,  ibi:  llic  oonsiderandum  est.  Vv\- 
ma  in  duas:  in  prima  ponit  errorem  qnurutiHhun 
el  rationes  erranttum:  in  seounda  respondet  ad  il- 
las  rationes,  il>i:  Hoc  quidem  dicunt  non  mteltigen- 
tes  />i«  diligcntia  Scriptwae  circwnstantiam.  Cir- 
ca  primum  iluu  fecit:  primo  ponit  crrorem;  secun- 
do  crroris  probattonem,  il>i:  Si  enim,  inquiunl,  ea 
essentia  quae  Pater  est,  Filius  est;  idern  sibi  Pater 
es(  et  Filitts.  El  hacc  in  duas:  primo  cnim  ponit 
probationcm  per  ralionem;  secundo  pcr  auctorita- 
tem,  ibi:  idem  quoque  testitnonia  Ililarii  defcndc- 
re  nituntur. 

IIoc  quiilcm  dicunt  non  intelligentes  pia  dili- 
gentia  Scripiurae  circumstanliam.  Hic  respondct  ad 
probationes;  et  circa  hoc  duo  facit:  pnmo  respondet 
ad  auetoritatem;  seoundo  ad  rationem,  ibi:  Non  autem 
aHffUemw  aliquam  distinctionem  habcndam  fore  se- 
ntndutn  iitlel/ii/entiae  rationem.  Circa  primum  duo 
facit:  primo  ponit  auctoritatis  expositionem;  secun- 
do  confirmat  suam  sententiam  per  auctoritatem  Au- 
guslini  et  Hilarii,  ibi:  JSon  ergo  secundum  corporales 
inodos  accipienda  sunt  haec  quae  de  Deo  dicunlur. 

Ilic  cousidcrandum  est.  Hic  comparat  essentiam 
ad  personas  secundum  communitatem;  et  circa  hoc 
duo  facit.  Primo  prosequitur  essentiae  communita- 
tem;  Secundo  determinat  significalionem  cujusdam 
nominis  quod  communitatem  essentiae  designat,  ibi: 
Hic  non  est  prttetermitlendum  quod  Augustinus. . . . 
dicit  de  Itoc  nomine  ofjioovsiwv.  Circa  primum  duo 
faeit:  primo  ponit  illud  quod  pertinet  ad  communi- 
tatcm  essentiae,  prout  noinine  essentiae  significa- 
tur;  secundo  prout  significatur  nomine  aliorum 
attributorum,  ibi:  Ex  pracdictis  constat  quod  sicut 
essentia,  ita  polenlia,  sapicnlia ,  bonitas,  de  Deo 
dicuntw  sccitndum  subslantiam.  Ubi  duo  facit: 
primo  ostcndit  eorum  communitatem ;  secundo 
prosequitur  approprialionis  rationem;  ibi:  id  ergo 
sacri  eloquii  prudentia  facere  curavit. 

Praeterea  sciendum  est.  Hic  imponit  finem  tra- 

ctatui  de  Trinilate;  et  circa  hoc  duo  facit:    primo 

prosequitur  quiddam  quod  videbatur  deficere,  sci- 

licet  de  nominibus  translativis;    secundo   confitetur 
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iniufficientiam  propter  materiae   difllcultatem,    ibu 
De  Bacramento    Unitatis  atque    Trinitatis   $<wm 

et  inejftbilts  mitllu  jum  oUximU 

QUAESTIO  I. 

Hic  cst  triplex  quacstio.  Prima  de  eomparatio- 
nc  cssentiae  ad  pcrsonain.  Seeunda  de  appropria- 
tione  quae  in  littcra  ponitur.    Tertia  dc  nis    quae 

translalivc  dc  Dco  dicunlur. 

Circa  priniuin  quaeruntur    tria:  1.°  utrura 
scnlia  sit  pcrsona  ;  ±"    ulrum    possit    dici  ,    quod 
trcs  personae  sinl  unius  cssenliae. 

ARTICULLS  I. 

Ulrum  persona  el  essenlia  in  divinis  sinl  id.cm. 
(  1  p.,  qu.  28,  art.  3;  el  de  Pot.  qu.    (J,   art.  1 .  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per- 
sona  et  cssentia  in  divinis  non  sunt  idem.  Omnis 
enim  pcrsona  vel  hypostasis  in  divinis  aut  est  ge- 
nerans,  vel  genila,  vcl  procedcns.  Scd  csscnlia  non 
est  hujusmodi,  ut  supra,  dist.  o,  quacst.  1,  arl.  1, 
dictum  cst.  Ergo  etc. 

2.  Praeterea,  aflirmatio  et  ncgatio  nunquam 
verificantur  de  eodem.  Verificantur  autem  de  es- 
sentia  et  persona;  quia  essentia  non  est  distincta, 
persona  est  distincla.  Ergo  persona  et  essentia  non 
sunt  idem. 

3.  item,  omnis  persona  vel  hypostasis  est  sup- 
positum  alicujus  naturae.  Sed  idem  non  potest  sibi 
ipsi  supponi.  Ergo  persona  et  essentia  non  sunt  idem. 

4.  Praeterea,  omne  proprium  se  habet  ex  ad- 
ditione  ad  commune.  Sed  essenlia  est  communis, 
persona  autem  est  proprium.  Ergo  persona  se  habet 
ex  additione  ad  essenliam.  Non  igitur  sunt  omnino 
idem. 

3.  Item,  nulla  duo  uniuntur  in  eo  quod  om- 
nino  idem  est  utrique;  quia  jam  in  nullo  distingui 
possent.  Sed  duae  personae,  ut  Pater  et  Filius, 
uniuntur  in  essentia.  Ergo  essentia  non  omnino 
idem  est  uirique  pcrsonae. 

Contra,  per  Boctium  (  de  Trinit. ,  lib.  1,  cap. 
2  ) ,  in  divinis  idem  est  quo  est  et  quod  est.  Sed 
essentia  significatur  ut  quo  est,  persona  ut  quod 
est.  Ergo  idem  est  essentia  et  persona. 

Praeterea,  si  persona  Patris  non  est  ipsa  Dei- 
tas  qua  Deus  dicitur,  Pater  dicetur  Deus  partici- 
patione  alicujus*  naturae.  Sed  illud  cujus  parlicipa- 
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tioue  aliquid  denominatur,  est  majus  et  perfoetius, 
quantuin  ad  illud  genus  secundum  quod  denonii- 
natnr,  quam  ipsum  participans,  ut  supra  habitum 
est,  viv2  disl.,  et  Dionysius  etiain  dieit  (cap.  12  de 
div.  Nom. ),  quod  participationes  excedunt  tpsa  par- 
licipantia.  Ergo  seqneretur  quod  aliquid  quod  non 
est  Pater,  scilieet  ipsa  Divinitas,  es?«et  inajus  et 
perfectius  Patre;  quod  est  inconveniens.  Ergo  opor- 
let  (|uod  cssentia  et  persona  sinl  oinnino  idcin. 

Praeterea,  sequeretur,  si  essentia  esset  alia  res 
a  tribus  personis,  quod  essent  quatuor  res  in  di- 
vinis:  quod  est  haeretieuin. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  persona  et 
essentia  oninino  re  in  divinis  non  distinguuntur. 
In  illis  eniin  in  quihus  aliud  cst  essenlia  quam  hy- 
poslasis  vel  suppositum,  oporlet  quod  sit  aliquid 
lnaleriale,  per  quod  natura  eoiunumis  individuetur 
et  detenninetur  ad  hoc  singulare.  Unde  illam  de- 
lerniinationein  materiae  vel  alicujus  quod  loco  ma- 
teriae  se  hahet,  addit  in  creaturis  hypostasis  supra 
essentiam  et  naturam;  unde  non  omnino  ista  in 
crealuris  idem  sunt.  In  Deo  autem  non  estnatura 
ipsius  suhsistens  per  aliquod  ad  quod  determinatur 
sicut  per  maleriam;  sed  per  seipsam  est  subsistens, 
et  ipsum  suum  esse  subsistens  est;  unde  natura  est 
ipsuin  ijiiod  subsistit,  et  esse  in  quo  subsislit:  et 
propter  hoc  in  Deo  omnino  idem  est  quo  est  et 
quod  est.  Unde  oporlet  quod  omnino  idem  sint  re 
essentia  el  persona,  etiam  si  poneretur  quod  pro- 
prielates  non  essent  essenlia:  quia  personae  non 
habent  quod  sint  personac  ex  hoc  quod  subsunl 
proprietatibus,  sed  ex  hoc  quod  subsunt  essentiae; 
quia  persona  dicit  individuum  subsisten9  in  gencre 
suhstantiae.  Unde  magis  est  inconveniens  ponere 
differentiam  seeundum  rem  inter  essentiam  et  pcr- 
sonam,  quam  inler  essentiam  et  proprietalem.  Ni- 
hilominus  tamen  essentia  et  persona  distinguuntur 
seeundum  rationem,  cui  tamcn  ratio  veritatis  rei 
pro  fundamento  substat.  Cum  enim  in  Deo  sit  sum- 
ma  simplicitas  et  summa  perfectio,  utroque  modo 
possumus  Deum  signiiicare;  scilicet  quantum  ad 
siniplicitalcm  per  nomina  abstracla,  et  quantum  ad 
perfectionem  per  nomina  concreta,  quae  significant 
aliquid  subsistens. 

Item,  in  divinis  invenimus  aliquid  commune 
sccundum  rem,  et  aliquid  proprium.  Sic  ergo  ratio 
personae  duo  includit  in  divinis:  nomine  enim  pcr- 
sonae  signiflcalur  Deus  ut  subsistens,  et  ut  pro- 
prium;  sed  nomine  essentiae  significatur  simpliciter, 
non  autem  ut  subsistcns,  ct  signilicatur  ut  com- 
mune;  sed  nominc  paternitatis  non  significatur  ut 
subsistens,  sed  ut  proprium,  non  quidem  ut  distin- 
ctum,  sed  ut  distinguens.  Et  sic  paiet  quod  persona 
re  ab  essentia  ct  proprielate  non  dilfert,  sed  se- 
cundum  rationem  tantum,  per  quam  ulrumque  si- 
gnificatur  ut  fermale  respectu  personae,  quantum 
ad  duo  quae  sunt  de  intellectu  personae:  quia  es- 
sentia  signilicatur  ut  forma  ejus,  inquantum  est 
subhislens;  et  proprielas  ut  forma  ejus,  inquantum 
est  proprium  vel  incwnrriunicabile. 

Ad  primum  igitur  diceudum,  quod  generare  et 
similes  acius  altrihuuniur  personae  divinae  secun- 
diun  duplicem  modum  signilicandi  quo  ab  essenlia 
distingiiiiur:  tum  quia  significant  relationes  distin- 
guentes  personas;  tum  quia  significant  pcr  modum 
actus.  Aclus  autem  omnis  est  rei  subsislcntis  et 
pcrfectac;  et  idco  non  possunt  e^sentiae  attribui 
n  hoc  quod  altribuuntur  hypostasi;  quia  hypostasi 
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attribuuntur  secundum  id  in  quo  non  est  idem  cum 
essentia;  et  ideo  incidit  fallacia  accidentis  in  pro- 
cessu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dc  eodem,  se- 
cundum  quod  idem  est,  impossibile  est  aliquid  idem 
afiirmare  et  negare;  sed  si  in  aliquo  distinguantur 
afiirinationes  et  negatione9  pertinentes  ad  illam 
distinctionem,  de  ipso  verificari  poterunt:  quia  o- 
mnis  dislinctio,  sive  rei  sive  rationis,  fundatur  in 
afiirmalione  et  negatione,  sicut  patet  etiam  in  sy- 
nonimis;  tunica  eninr  et  vestis  eamdem  rem  signi- 
ficanf,  tamen  nomina  sunt  diversa;  et  simililer  in- 
dumentum.  Unde  affirmationes  et  negationes  quae 
pertinent  ad  rem,  non  possunt  verificari,  ut  dieatur; 
Tuniea  est  alba,  indumentum  non  est  album;  sed 
affirmationes  et  negationes  quae  pertinent  ad  ipsa 
nomina,  possunt  verificari,  ut  dicatur:  Indumentum 
est  neulri  generis,  vestis  non  est  neutri  generis. 
Ita  etiam  cum  persona  et  essentia  sint  idem  se- 
eundum  rem,  nihil  quod  ad  naturam  rei  pertinef, 
quod  pracdicatur  de  esscntia,  potest  negari  de  per- 
soua,  ut  dicatur,  quod  essentia  est  increata,  et  per- 
sona  non  est  increata;  essentia  est  Deus,  et  per- 
sona  non  est  Deus;  vel  aliquid  hujusmodi.  Sed  quia 
ratione  distinguuntur,  quidquid  perlinet  ad  ratio- 
nem  illam  in  qua  distinguuntur,  quod  praedicatur 
de  uno,  pofest  negari  de  altero,  ut  dicatur,  quod 
esscnlia  est  communis,  persona  non  est  communis; 
persona  generat,  essentia  non  generat:  et  sic  de 
aliis.  Unde  in  omnibus  talibus  non  idem  attribuitur 
cssenliae  et  personae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  proprie  loquendo, 
non  est  in  divinis  aliquid  sub  alio;  unde  supra,  8 
dist.,  Augustinus  non  recipit  nomen  subsfantiae  in 
divinis;  et  etiam  Richardus  de  S.  Yictore  nomen 
subsistentiae  in  nomen  existentiae  mutavit.  Unde 
etiam  nec  propric  ibi  supposilum  dicitur,  ut  sup- 
positio  ad  rem  rcferatur.  Sed  ulimur  talibus  no- 
minibus  secundum  intellectum  nostrum,  qui  accipit 
in  divinis  aliquid  respondens  illis  duobus  in  crea- 
turis,  quorum  unum  alteri  supponitur,  sicut  res 
pcr  se  existens  supponitur  formae  communi  sim- 
plici;  et  intellectus  accipit  aliquid  simpliciter  in 
Deo,  quod  respondet  formae,  et  aliquid  subsistens, 
quod  idcm  est  re  cum  simplici;  et  ideo  rem  sub- 
sistentcm  in  divinis  nominat  supposilum  nalurae 
simplicis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  commune  est  du- 
plex.  Quoddam  enim  communeest  secundum  ralio- 
nem;  et  isfud  per  additionem  alicujus  proprii  con- 
trahitur  et  delcrminatur;  sicut  genus  per  additionem 
difierentiae,  et  species  per  materiam  individuatur. 
Aliud  est  commune  re,  quod  quidem  manet  indi- 
visum;  unde  non  oportet  quod  aliquo  addito  deler- 
minctur;  sicut  est  essentia  in  trihus  personis.  Sed 
verum  est  quod  oportet  de  intellectu  pcrsonae  esse 
aliquam  rationem,  scilicet  relationis,  quae  non  est 
de  intellectu  essentiae;  quae  tamen  relalio  re  ab 
ipsa  esscntia  non  differt;  undc  nec  composilionem 
facit,  nec  in  aliquo  realiter  personam  ab  essenlia 
distinguit,  sed  pcrsonam  a  pcrsona. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  tres  personae  u- 
niuntur  in  cssenlia,  quac  omnino  secundmn  rem 
idem  est  unicuique  illarum;  tamen  differt  secundum 
rationem  ab  unaquaque,  prout  persona  includit  in 
se  intellectum  relalionis;  quae  relatio,  quamvis,  com- 
parata  ad  essentiam,  ratione  tantum  differat  ab  ea, 
tamen  comparata  ad  suum  relatum  cui  opponitur, 
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reilem  diitinclionem  facit.  Non  enim  rolatio  distin 
^mi  realiter,  niii  ■eeundum  opposiiioncm  respeetui 
quom  hobet.  Illa  oulem  oppoiitio  non  esl  id  hoc 
in  quo  relatio  habel  oise,  sed  id  hoc  ad  quod  •  I  ■ 
oitur;  el  i<l<'<>  relatio  non  distinguitur  rcaliter  ib 
essentia  ei  persona  in  qua  est,  ted  i  personi  ilii 
.kI  quiin  dicitur. 

ARTICULUS    II. 

1'lrniii    Irvs  pcrsunus   0889    iiiiius    csscn/ntr    COflVt 
nicnlcr   tlictttur.  (1    f>.,   <jit.    55,   tii /.   5.  ) 

Atl  secundum  sic  proeedilur.  I.  Videtur  incon- 
venienter  dici,  <|u<><l  tres  personic  sini  uniui  es 
sentiae.  Quia  lecundum  gremmaticum,  <»l»li<nii  tron- 
sinvi  siini.  Scd  construotio  transitiva  cvigii  <li- 
versitotem  eorum  <|u;'<'  construuntur.  Cum  igitur 
es8enlia  non  sii  divem  b  persona,  videlur  incon- 
venienter  <lici,  tres  personas  esse  uniui   essentiae. 

"•2.  Si  dicas,  quod  genitivi  illi  construuntup  in- 
transitive,  simi  eum  diciiur  donum  S|>iiiins  sancti, 
idest  quod  eit  Spiritus  sanclus:  oontra.  Sicut  tres 
personae  sunt  una  essentia,  Ita  etiam  sunl  unus 
Dtus.  Ergo  si  illa  ratio  sufflcit,  adhuc  videtur  quod 
similiter  |>ossii  dioi,  esse  tres  personas  unius  Dei, 
quod  in  littera  negatur. 

3.  Iicm,  omnis  constructio  obliqui  potest  cx- 
poni  per  aliquara  praepositionem  cumcausali.  Sed 
h.icc  esl  falsa,  quod  tres  personae  sunt  ex  eadem 
essentia,  vel  per  eamdem.  Ergo  videtur  quod  haee 
etiam  sit  falsa,  quotl  tres  personae  sunt  unius  es- 
sentiae. 

4.  Praeterea,  eadem  est  ratio  rci  et  unius  rei, 
ut  dieit  Philosophus  (  4  Metaph.,  text.  5 ).  Si  igitur 
tres  personae  sunt  unius  essenliae,  eonvenienler 
poierit  dici,  quod  trcs  personae  sunt  esscntiac,  quod 
n;hil  est  dictum.  Ergo  nec  primum. 

Contra,  ut  in  littera  habetur,  ab  omnibus  catho- 
lieis  consensum  et  defensum  est  nomen  o/ioqvsiw. 
Scd  hoc  nibil  aliud  est  quam  esse  unius  essentiae, 
ut  in  littera  dicitur.  Ergo  tres  personae  sunt  unius 
essenliac. 

Solutio.  Rcspondeo  dicendum,  quod  ista  sim- 
pliciter  concedenda  est:  7Vef  pcrsonae  siinl  unius 
tsscntiae.  Quamvis  enim  quatuor  sint  causae  in 
rebus  crcatis,  non  tamen  habitudines  omnium  cau- 
sarum  in  Dco  invcniuniur.  Habitudo  autem  causae 
niaterialis  non  competit  Deo  nec  respectu  alicujus 
quod  in  ipso  est,  nec  respectu  ejus  quod  in  crea- 
u.ris  est:  quia  materia  imperfecta  est  ct  in  poteriia. 
Scd  iiabitudo  causae  finalis  est  quidem  in  Deo 
respectu  crealurarum,  cujus  bmitatem  finem  omnis 
creaturac  dicimus,  non  autem  respec.a  alicujus 
quod  in  ipso  est:  non  enim  una  persona  est  finis 
alterius,  quia  ex  hoc  sequeretur  gradus  in  bonitate. 
llabittido  autem  causae  formalis  competit  Deo  et 
respectu  creaturac  cujus  exemplar  est,  et  respectu 
ejus  quod  in  ipso  est;  tamen  ista  habitudo  non 
fundatur  supcr  aliquam  relationem  realem,  sed  se- 
cundum  modum  significandi ;  quia  aliquid  signili- 
catur  ut  forma,  sicut  essenlia,  et  aliquid  ut  sub- 
sistens  in  forma,  sicut  persona.  Habitudo  autem 
eausae  eflicientis  eompelit  Dco  et  respectu  creaturae 
"t  respectu  ejus  quod  in  ipso  est,  non  quidem 
esse  ad  personam,  scd  pcrsonae  ad  personam,  quae 
ab  ipso  est;  nec  tamen  isla  habitudo  fundatur  su- 
pra  acceptionem  intelleclus,  sed  supra   relationem, 
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quae  in  n    i   (    ul  I  imen  i*nieieni  ln  imitui . 

(juiii  iii  i\\\ ini    nuii  i   i  aliquid  i  u  ieu     i  '     hi  tum 
.  ii  <■  i  iLi  origo  iiiiin    pei  onae     >i>    ilia     I !l    iti 
polel  quod  omni    con  ti  ui  lio    in    »li  >  iu 

<li\  iihh  iiin,  vel  esl  lecundum   liubiludiuem    >  iu   u 
eflicicntii,  ul  cum  dicitui   I  iliui  Poti  1 1;  \<-l    ■< ■>  un 
iliiin  hnbitudinem  ciu   ic  formilii,  ul  cum  dicilur 
Tret  /"/  tonae  ^nn/  unin  I  ndum, 

quod    iiti  genilivi  eomtruuntur  in  babitudinc  cno 
■ae  formolii. 

A<l    primum    igilur   dicendum,    quod    quimvii 
csscntia  el  pei  oni  linl    ideno  re,  limcn    diflerunl 
rolione,  quii  unun  ui  formo  alteriui   lignificatui 
ci    tolis   ciivcrsiias    sullicii    ml    grammoticum,   qui 
modos  ligniflcondi  pcr  nomen  considerot. 

A<l  lecundum  dicendum,  quod  non  esl  ibi  oin 
iiimi  conitruclio  lecundum  identitatem,    ed  lecun- 

(Iiiiii    haliiliiiliiicin    lui  in.ic,    ul    dn  hnn     Mi,    111   corp. 

aii.;  el  quia  Deui  non  Bignifieatur  ul  forma  Iriun 
personarum,  i<l<'<>  non  polesl  <li<i  quod  trei  per  o 

nac   sinl    unius    Dci:    iinn    cniin    pOSSel     inlillc.i    istl 

constructie,  nisi  possessive:  ci  similiter  propter 
eimdem   ntionem    dicitur,  quod    esl  um    essentii 

Iriuin     pcrsonaiiiin:   et    in    iioininc    l)<-i     iinjioita.ur 

habitudo  principii  creantis  et  gubernantis. 

A<l  terlura  dicendum,  quod  hae  praepositionea 
cx  et  de  designant    habitudtnem  alicujus    quod  m 

habet  ad  motum  vel  opcralionem  sicut  iiiiiiuin  et 
non  sicut  tcrminus:  et  ideo  designant  li.ibilinlinem 
causae  ellicienlis  vcl  uialcrialis,  non  aiilem  formac 
vel  linis,  quae  sunt  potius  ut  lerminus  motus;  ct 
idco  nullo  inodo  potesl  dici  quod  tres  personae 
sint  ex  cadcm  essenlia  vel  de  eadem  essentia;  sed 
potest  dici  quod  sint  in  eadem  essentia;  quia  haee 
pracpositio  ifi  potesl  denotare  habitudinem  causae 
formalis  continen.s. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  istac  constructiones 
quae  sunt  in  designatione  formae,  requirunt  (I) 
(luos  genitivos,  quorum  unus  significct  ipsam  for- 
mam,  et  alius  determinationem  formac;  ut  curn 
dicitur  columna  mirae  altitudinis;  vel  unum  geniti- 
vum  habentem  vim  genitivorum  duorum,  ut  cum 
dicitur  vir  sanguinum,  idest  vir  mulli  sanguinis 
effusor:  et  ideo  oportet  etiam  in  proposito  esse 
duos  genitivos,  quorum  unus  significet  ipsam  divi- 
nam  essentiam,  et  alius  designct  simplicitatcm  aut 
unitatem  ejus,  vel  aliquam  aliam  essenliae  condi- 
tionem.  Unde  potest  dici  convenienter:  Tres  pcrso- 
nac  sunt  unius  cssentiac,  vel  ejusdcm  cssentiac,  vel 
increalae  essentiae;  non  autem  quod  sint  essenliae 
simpliciter. 

QUAESTIO  II. 

illrum  potenlia    convcnienter    attribuatur    Patri, 
sapientia  Fiiio,  (2)  bonilas  Spiritui  sancto. 

Deinde  quaeritur  de  appropriatione  quae  in 
littcra  ponitur.  1.  Videtur  enim  quod  sit  incompe- 
lens.  Virtus  enim  ad  potentiam  pertinet.  Sed  virtus 
appropriatur  Filio,  1  Corinth.  i,  *24:  Christum  Dei 
virlutem.  Ergo  potentia  non  debet  appropriari  Patri, 
sed  Filio. 

2.  Praeterea,  principium   enuntiationis  vel  pro- 


(1)  Al.  quae  reqiiiruntur. 

(2)  Al.  deaunl  scquentiu. 
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DUntiatioois  verbi,  ost  ipsa  sapientia.  Sed  dicere 
verbum,  quod  o>t  Filius,  pertinel  ad  Patrem,  qui 
e>t  prineipium  ejus.  Ergo  sapientia  debet  appropriari 
Patri  potiua  quam  Filio. 

•".  Iiem,  sicut  Filius  proeedil  per  modum  intel- 
lectus  ut  verbum,  ita  etiam  per  modum  naturae  ut 
Filius.  Si  ergo  sapientia  approprtatur  Filio,  tpiia  pro- 
eedit  per  modura  intelleotus;  eadem  ratione  debet  sibi 
appropriari  natura,  quia  procedil  per  niodum  naturae. 

4.  Praeterea,  secundum  Dionysium  (cap.  4  de 
div.  Noin.),  bonum  est  ditlusivum  sui  ipsius,  et  est 
quasi  principium  fontale  oninis  enianationis  divinae 
bonitatis.  Sed  esse  fontale  principium  eonvenit  Patri. 
Ergo  bonitas  debel  Patri  appropriari. 

Contra  est  quod  in  littera  dicitur. 

Solutio.  Respondeo  dieendum,  quod  nomina 
personarum  dicuntur  et  de  divinis  et  de  rebus 
ereatis,  non  quidera  univoce,  sed  per  prius  et  pos- 
terius;  unde  secundum  aliuni  modum  est  paternitas 
et  iilialio  in  creaturis  et  in  divinis,  el  ideo  appro- 
priatio  potesl  fieri  dupliciter:  uno  modo,  conside- 
rando  rationes  noininum  seeundum  quod  de  crea- 
turis  dicuntur;  ct  ita  approprialio  semper  debet  fieri 
per  contrarium,  ut  modus  crealurae  a  Creatore 
exeludatur;  alio  modo,  considerando  raliones  no- 
ininuin  secundum  quod  in  divinis  invcniuntur;  et 
ita  debet  oppropriatio  lieri  per  similitudinem  ad 
proprium,  ut  supra,  ol  distinct.,  qu.  2,  art.  1. 
dictuni  est.  Utroque  autem  modo  conveniens  est 
ista  appropriatio.  Si  enim  considerentur  rationes 
horuni  nominum  secundum  moduin  quo  inveniuntur 
in  ereaturis,  inveniuntur  per  eonirarium  facta:  quia 
apud  nos  invenitur  inlirmitas  in  palribus  propler 
senectuiem;  unde  Patri  caelesti  polentia  attribuitur: 
invenitur  iniperilia  in  filiis  propter  juventutis  motus, 
et  propter  inexperienliam;  et  ideo  Filio  Dei  sapicn- 
tia  atlribuilur.  Sed  nomen  spirilus  apud  nos  per- 
tinere  solet  ad  quamdam  rigidilalem  et  inflationem, 
vel  impetuositatem;  unde  dicitur  Isai.  2,  22:  Quie- 
scite  (il>  homine  cujus  spiritus  in  naribus  ejus;  et 
idco  Spirilui  sancio  bonitas  attribuitur;  el  hic  mo- 
dus  tangitur  in  littera.  Si  aulem  accipiantur  ratio- 
nes  nominum  prout  in  divinis  sunt,  sic  etiam  po- 
terit  (ieri  per  assiniilationem  ad  propria;  ut  Patri 
qui  est  fontale  principium  lolius  Divinitatis,  polen- 
tia  ascribatur,  quae  in  raiione  sua  principium  in- 
c.Iudit:  est  euini  potcntia  principium  transmutationis, 
ut  in  b  Metaph.  (text.  17)  dicitur:  et  quia  Filius 
proeedit  per  modum  intellectus,  qui  sapientia  per- 
ficilur,  allribuilur  sibi  sapientia;  et  quia  Spiritus 
•>;inelus  procedit  per  modum  voluntatis,  cujus  objec- 
fum  est  bonilas,  ideo  sibi  appropriatur  bonitas. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  virlus  non 
nominat  potentiam  absolute,  scd  perfeelionem  po- 
tentiae;  undc  dicit  Philosoplius  (1  Caeli  et  mundi, 
text.  32),  quod  virlus  est  uliimum  in  re  de  poten- 
tia.  Sic  ergo  pofcst  triplicitcr  virlus  eonsiderari: 
vel  secundum  (juod  in  potcnlia  radicatur,  et  sic 
Patri  potest  appropriari,  sicut  et  potentia:  vel  in- 
quantum  est  id  per  quod  polentia  in  actum  exit, 
et  ita  Filio  appropriatur,  per  quem  Pater  operari 
dicilur:  unde  et  Filius  hrachium  Patris  dieitur,  Job 
40,  4:  >-  habes  brachdum  sicut  Deus,  ut  Gregorius 
<  vposuit  (lih.  32  Moral.,  cap.  C).  Vel  inquantum 
circa  opus  bonitatem  imponit;  unde  dicitur  2  Ethic. 
(«q>.  '■>),  quod  virtus  est  quae  bonum  facit  haben- 
lem,  et  opus  ejus  bonum  reddit;  et  ita  approprialur 
Spiritui  sanclo,  sicut  et  honitas. 


Ad  secundum  dicendum,  quod  sapientia  ad  ver- 
bum  potest  comparari  tripliciter:  vel  sicut  idem, 
vel  sicut  prius,  vel  sicut  poslerius,  ita  in  divinis 
sieut  in  humanis.  Cum  enim  verbum  dicat  quam- 
dam  conceptionem  intellcctus,  ista  conccptio  apud 
nos  oponet  quod  consequatur  aliquod  Iumen  intel- 
leeiuale,  et  sallcm  lumcn  intellectus  agentis,  et 
primorum  principiorum  ex  quibus  accipitur  (l)con- 
elusio.  Unde  si  consideretur  sapientia  apud  nos 
secundum  quod  consistit  in  cognitione  conclusionis 
quae  nientc  accipitur,  sic  est  idem  quod  verbum 
mentis;  si  autem  consideretur  sapientia  secundum 
quod  consislit  in  lumine  intelleclus  agentis  et  cogni- 
tione  primorum  principiorum,  sic  praeeedit  verbum, 
quod  est  conceplio  conclusionis;  si  autem  accipiatur 
sapientia  quae  est  adgencrata  in  mente  discipuli 
per  verbum  magistri,  sic  sequitur  verhum.  Ita  etiam 
est  in  divinis:  quia  ipsa  sapientia  genita  est  idem 
quod  verbum,  ut  ex  praedictis  palct,  dist.  32,  qu. 
2,  art.  2.  Ipse  autem  inlellectus  palernus  se  habet 
in  produclione  verhi  sicut  lumen  intellectus  agcnlis, 
cum  principiis  in  productione  eonclusionis;  et  sic 
secundum  ordinem  naturae,  sapientia  est  principium 
verbi,  sicut  dicimus  sapientiam  ingenitam  esse  prin- 
cipium  sapientiae  genitae.  Ipsa  autem  sapientia  crea- 
ta  sequitur  verbum,  quasi  eflccta  per  ipsum;  unde 
Eccli.  1,  5:  Fons  sapientiae  vcrbum  Dei  in  excclsis; 
et  ideo  sapientia  essentialis,  quae  ingenita  est  ne- 
que  generans,  Filio  appropriari  pofest,  propter  si- 
militudinem  ipsius  ad  proprium  Fiiii,  inquantum 
est  verbum;  quam  similitudinem  non  habet  ad 
aliquod  proprium  Patris. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  natura  semper  ha- 
het  rationcm  principii:  est  enim  principium  motus 
et  quielis  in  eo  in  quo  est,  per  se,  et  non  secun- 
dum  accidens,  ut  in  2  Physic.  (text.  5)  dicitur; 
et  ideo  non  potest  appropriari  Filio,  qui  est  a 
principio  seeundum  originem  naturae,  et  non  prin- 
cipium  in  illa  origine.  Sed  sapientia  non  hahet 
tantum  rationem  principii,  sed  etiam  ejus  quod  est 
a  principio;  ct  etiam  magis,  inquantum  proprie 
sapicntia  et  scientia  de  conclusionibus  est;  quamvis 
etiam  sapientia  principiorum  sit,  ut  in  6  Ethic. 
(cap.  7)    dicitur,  et  ideo  Filio  appropriari  potest. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  bonum  dicitur 
diffusivum  pcr  modum  frnis,  secundum  quod  dicitur 
quod  finis  movet  efficientem.  Non  autem  sic  Pater 
est  principium  Divinitatis,  sed  magis  per  modum 
eiiicienlis,  ut  dictum  est,  in  corp.  art. 

QUAEST10  III. 

Deinde  quaerilur  de  his  quae  translative  de  Deo 
dicuntur;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo:  \.°  utrum 
aliquid  de  Deo  translative  dicendum  sit;  2.°  a  qui- 
bus  rehus  Deus  translative  nominandus  sit. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  aliquid  dcbeal  dici  translative  de  Dco. 
(\  p.,  qu.  1,  art.  9.J 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  de 
Deo  nihil  translative  dici  debeat.  Sicut  enim  dicit 
Roetius  (lib.  1  de  Trin.),  iii  divinis  intellectualiter 


(I)  A!.  concipitur. 
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versari  oportot,  noque  nd  imaginutioncs  doduoi.  Sed 
hujusmoui  transumptivae    locutiones   lunl    lumploc 
r\  imaginationibus   leniibilium.    Ergo  non    esl  ei 
utendum  io  divmis. 

"2.  Pruelcreu,  sccundum  Pbilosophum  (8  Top., 
oap.  7),  omnes  trnnsferentes,  socundum  nliquam 
similitudinom  transfcrunt.  Sed,  sccundum  Boeliura 
(cap.  de  spooie  in  Porphyr.  '2  edilione),  similitudo 
esi  rerum  dilTerontium  eadom  qualitas.  Cum  igitur 
qualitatcs  rerura  corporalium  non  inveniuntur  in 
divinis,  videtur  quod  nullu  similitudo  vel  metophorn 
possit  simii  ex  rebus  sonsibilibus,  ul  aliquid  « I < •  Deo 
translotivc  dicutur. 

5,  Item,  omnis  doetrini  esl  a<l  naunifc9lu(ionom 
verilatis;  el  pruecipue  saers  Scripturu.  Sed  hujua- 
niodi  metaphorae,  \«'l  symbolioue  locutiones,  suni 
(|uasi  quaedum  velamina  veritatis,  ui  dicil  Dionysius 
(cap.  I  cael.  Hier.).  Ergo  ets  non  videtur  utendum 
in  Theologia. 

4.  Praeterea,  secundum  Philosophos  (ex  1  «I»' 
Anima,  text.  86),  scieniia  lii  per  nssimilotionem 
intellectus  ad  rem  scitam.  Intellectus  autem  noster, 
ouro  sii  incorporeus  el  iroroateriolis,  majorero  simi- 
liiudincni  habel  curo  rebus  ili\iuis   quum  cum  re- 

bus  corporalibus,  quee   maloriales  sunl.   ErgO  magis 

se  htbel  ad  cognoscendum  divina  quam  hujusmodi 
corporalia;  ci  ita  videtur  quod  per  similitudinem 
corporaliuro  nobis  divina  mauifestari  non  debeant. 

Conira  os!  quod  dicit  l)ionysius(l  cacl.  Ilicr.): 
Neque  possibile  est  nobis  aliter  superlucere  divinum 
raaium,  nisi  varietate  similitudinum  circumvelatum. 
Divinus  radius  autem  est  veritas  divinorum.  Ergo 
oporici  quod  suh  similitudinibus  corporalibus,  nobis 
divinoruro  veritas  proponatur. 

Solhtio.  Kespondeo  dicciulum,  quod  convcnicn- 
tissiinum  csl  divina  nohis  simililudinibus  eorporali- 
bus  designari,  cujus  ralio  potest  assignari  quadru- 
plcx:  prima  ct  prineipalis  propter  niaieriae  altitudi- 
nem,  quae  noslri  intellectus  eapaeitatem  excedit; 
unde  non  possumus  veritatcm  divinoriun  sccundum 
modum  suum  capere;  et  ideo  oportet  quod  nobis 
secundum  modum  nostruin  proponatur.  Est  autem 
nobis  eonnaturale  a  sensibilibus  (1)  in  intelligibilia 
venire,  et  a  poslerioribus  in  priora;  et  ideo  sub 
ligura  sensibilium  intelligibilia  nobis  proponuntur, 
ut  ex  lus  quae  novimus  ad  incognita  animus  sur- 
gat.  Seeunda  ratio  est,  quia  cum  in  nobis  sit  du- 
plex  pars  cognoseitiva,  scilicet  intellectiva  et  sensi- 
tiva:  providit  divina  sapientia  ut  utraque  pars, 
secunduin  quod  possibile  esset,  m  divina  redueere- 
(ur;  et  ideo  tiguras  corporalium  adhibuit,  quac 
sensitiva  parle  capi  possunt,  quia  ipsa  intellectualia 
divinorum  non  poterat  attingere.  Tertia  ratio  est, 
quia  de  Deo  verius  cognosciinus  quid  non  est,  quam 
quid  est;  unde  Dionysius  (cap.  2  cael.  Hierar.) 
(lieit,  quod  in  divinis  affirmation.es  sunt  incompa- 
ctae,  negationes  verae;  et  ideo  cum  de  omnibus 
(juae  de  Deo  dicimus,  intelligendum  sit  quod  non 
eodcm  modo  sibi  (2)  conveniunt  sicut  in  creaturis  in- 
veniuntur,  sed  per  aliquem  modum  imitationis  et 
similitudinis ;  expressius  ostendebatur  bujusmodi 
eniinentia  Dei,  per  ea  quae  sunt  magis  manifesta 
al>  ipso  removcri.  Haec  autem  sunt  corporalia;  et 
ideo  convenientius  fuit  speciebus  corporalibus  divina 


r.  iii.  \in    i   ii  ii 


signiflcui  i.  in  lil     o    iicfuciu      I  >  bum 
<li  i .  1 1  i     iiii.it  corum    quac  dt;  l  •■  "  :•  ii,  wbi 

;iih  ibuere  ni  i  pci   quoradam  limilitudim  tn     1 1  un 
•  I m i ii    quod    cn  ilui  >    imilaiui    <  ' 

ratio    c  i    pi oplei    oecullulionem  <li\ iuai     \n  rii  ili 
. 1 1 1 1 . i   i>i  ..IiiihI.i  (Idei  occultunda      unl  < '   infldclil 
iic  ii  i  idi  ni1.  cl    unplicibu  .  ne  ei  ranili  oe<         cni 
siiiii.ini    ri  hae  omnea  cou  i  b  Dioi 

iii  principio  cnd.  Hiei    el  in  cpii  toln  Bd   1  iiuro. 

Ad  prinium  igitur  diccndum,  quod  in  cognil 
intellcctualium  esl  <Im<>  con  id<  i  nrc     uilici '  |  i  inci 
pium  ipeculuiionis,  el  lerminum.  Principium  (juidem 
rsi  r\  •  rn  ibilibu     icd  lcrminu    esl  in  inti  lli|  ibili 
hus.  iccundum  quod  in  cognitione  nnturali  i 
cicbus  a  sensu  aeceptii  intentionei  univci 
pimiis  per  lumen  intellcclas  ngentis;  el  i<!< " 
iliiin  esl,  quod  quantumnd  lerminum   pcculutionin(2) 
principiuro  oportcl  <s%  aliquibus  sensibilibui  ipeciebu 


m  (inuia  eonsurgcre 


Ad  secundum    dicenduro,    quod    Bimililudo 
duplex:    quaedam    enim    est    per    participationem 
ejusdem  formae;  el  lalis  Bimilitudo  non  esl  co/po 
ralium    ad  divina,    ul  objectio    probat.  Esl    etiam 
quaedam  similitudo  proportionalititis,  quae  consistil 

in  eadem   hahiludinc   piopoilionuin.  ut  cimi   dicilur: 
sicul    sc   hahct   oclo   ad    (pialuor,    ila    sei    ad  Iria:    <l 

sicut  sc  habel    consul  ad    civitatem,    ita  se    liabet 
gubernator  ad  navem;  et  secundum  talem  similitu- 

dincin  lil  liansumplio  ex  corporalihus  (3)  in  divina: 
ut  si  Dcus  dicatur  ignis  (4)  ex  hoc  quod  sicul 
hahet  ignis  ad  hoc  quod  liquefacta  effluere  facil 
per  suum  calorem,  ita  Deus  per  suam  bonitatem 
perfectiones  in  onines  crealuras  diffundit,  vcl  aliquid 
hujusinodi. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  manifestalio  veri- 
tatis  est  facienda  sccundum  proportionem  recipien- 
lium;  et  quia  quibusdam  polius  manifeslatio  verilatis 
officeret  quam  prodesset,  dum  vcl  cx  impietate 
iinpugnarent,  vel  ex  simplicilate  deliccrent;  ideo  est 
divinorum  veritas  occultanda,  ut  dicitur  Matth.  7, 
6:  Noiite  mnc/um  darc  canibus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  est  quacdam  assi- 
milatio  secundum  convcnientiam  in  natura;  et  sie 
est  major  assimilatio  intellectus  nostri  ad  divina 
quam  ad  sensibilia;  sed  haec  non  est  illa  quae  re- 
quiritur  ad  scientiam.  Est  etiam  quaedarn  assimila- 
tio  per  informationem,  quae  requiritur  ad  cognitio- 
nem;  sicut  visus  assimilatur  colori,  cujus  specie 
informatur  pupilla.  Haec  autem  informatio  non  po- 
test  fieri  in  intellectu,  secundum  viam  naturae,  nisi 
per  species  abstractas  a  sensu:  quia,  sicut  dicit 
Philosophus  (5  de  Anima,  text.  18),  sicut  se  habet 
color  ad  visum,  ita  phantasmata  ad  intellectum;  et 
ideo  constatquod  hoc  modo  intellectus  magis  potest 
assimilari  sensibilibus  quam  divinis. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  transumplio  in  divints  debeat  fieri  ex  rebus 
vilibus. 

Ad  secuudum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
ex  rebus    vilibus  non    debeat  lieri    transumptio  in 


(1)  Al.  a  scnsibus. 

(2)  Sibi,  idest,  ijisi:  et  sic  infra. 


(1)  Al.  ut  assuefactis. 

(2)  Fvrle  addendum  non  oportet  ad  imaginationes    deduei; 
quantum  vero  ad  speculationis  principium,  opjrtet  etc. 

(3)  Al.  ex  coiponbus. 

(4)  ,4/.  ut  si  dicatur  talis  ignis. 
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divina.  Sieut  enim  dietum  est,  art.  praceed.,  omnis 
transumptio  lit  per  aliquem  modum  similitudinis. 
Sed  in  rebus  vilibus  non  inveniuntur  conditiones 
nobiles,  e\  quibus  ad  divina  possit  aliqua  similitudo 

attendi.  Ergo  videtur  qubd  ex  talibus  rebus  non 
debeant   Iransumptiones  in  divina  (ieri. 

2.  Si  dieas,  quod  in  rebus  quantumeumque 
vilibus  invenitur  aliqua  similitudo  divinae  bonitatis, 
inquantum  sunt  vestigium  Creatoris;  eontra.  In  omni 
creatura  invenitur  similitudo  vestigii  vel  imaginis. 
Si  igilur  boe  suflieit  ad  iiansumplionem  faciendam, 
videtur  quod  e\  omnibus  crcaluris  possit  iieri  tran- 
sumptio  in  divina:  quod  non  invcnilur. 

5.  Praeterea.  expressior  similiiudo  divinae  boni- 
latis  est  in  rcbus  incorporeis  quam  in  rcbus  sensi- 
bilibus.  Ergo  vidctur  quod  nomina  Angelorum  magis 
dcbcrent  in  divinam  praediealionem  transumi. 

4.  Item,  quae  sunt  onmino  diversa,  non  debent 
eisdem  figuris  exprimi.  Sed  quaedam  figurae  sunt 
quae  inducuntur  ad  designandum  contrarias  potes- 
tates,  sicut  nomen  serpentis  et  leonis.  Ergo  videtur 
quod  ad  minus  bujusinodi  nomina  in  divinis  tran- 
sumi  non  deberent. 

Contra  est  quod  in  divinis  Scripturis  frequentcr 
invcniuntur  nomina  ctiam  brutorum  aniinalium  in  di- 
vinam  pracdicalioncm  transumi,  ut  dicitur  Oseae  15, 
7:  Fro  eis  quasi  lcaona,  siculpardus  inriaAssijriorwn; 
et  simililcr  in  pluribus  aliis  locis.  Ergo  videtur  quod 
etiam  ex  vilibus  rebus  Iransumptio  ad  divina  fieri 
possit. 

Solutio.  Rcspondco  diccndum,  quod  banc  quae- 
slionem  Dionysius,  2  cap  caelest.  Hierareh.,  per- 
tractat,  el  ostendit  quod  etiam  convenientius  signi- 
licanlur  nobis  divina  per  creaturas  viliores,  quam 
per  nobiliores.  Et  primam  rationem  assignat,  quia 
bis  magis  occultantur  divina,  cujus  occultationis 
necessitas  dicta  est,  art.  praec.  Secundam  assignat, 
quia  ista  magis  a  Deo  removentur  et  distant:  ct 
ideo  cum  convenientissimus  modus  significandi  di- 
vina  sit  per  negationem,  convenienlius  istis  simili- 
tudinibus  utimur.  Tcrtiam  assignat  ex  utibtale  noslra; 
quia  minus  datur  nobis  occasio  errandi  in  figuris 
rcrum  vilium  quam  in  liguris  rerum  nobilium. 
Nullus  enim  dubitat,  Deum  secundum  proprietatem 
dici  non  posse  aliquod  vile  animal;  et  ideo  conslat 
quod  Scriptura  bujusmodi  Deo  secundum  proprie- 
tatcm  non  altribuit.  Scd  apud  aliquos  simplices, 
qui  vix  aliquid  praeter  sensibilia  suspicari  possunt, 
de  facili  videretur  ea  quae  sunt  nobilissima  in  cor- 
poribus,  proprie  Dco  convenire,  si  de  ipso  diceren- 
tur;  et  ideo  similitudincs  a  rcbus  vilioribus  sumptae, 
ipsa  qualitate  rerum  rctrahunt  animum  ab  errore. 
Invenitur  tamcn  ctiam  in  nobilibus  crcaturis  Deus 
significari  in  Scriptura,  sicut  sole,  et  slella,  et  hu- 
jusmodi;  non  tamen  ita  frequcnlcr. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  sccundum  Diony- 
sium  (de  div.  Nom.  cap.  4,  in  princ),  quod  nihil 
divinae  bonitatis  omnino  partieipatione  caret;  et 
ideo  ex  rebus  quantumcumque  vilibus  possunt  sumi 
aliquae  convenientcs  sirnililudines  ad  divina. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quaedam  nomina 
creaturarum  wnt  quae  non  nominant  tautum  id 
quod  ereatum  est,  sed  ciiam  defectum  culpae  an- 
nexum;  sicui  nomen  diaboli  nominat  naturam  defor- 
matam  pcccato:  et  ideo  talibus  nominibus  non 
possumiis  (ransumptrve  uti  ad  divina. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  in  creaturis  spiri- 
tualibus  possumus  duo    considerare:    scilicet    ipsas 


perfectiones  divinae  bonilatis  secundum  se  acceptas; 
et  his  nominatur  Deus,  non  quidem  symbolice,  sed 
proprie;  sicut  dicitur  sapiens  el  intclligens,  et  hu- 
jusmodi;  unde  ctiam  dicitur  in  bb.  de  Causis  (  pro- 
posit.  6  ),  quod  Deus  nominatur  nomine  primi  cau- 
sali  sui,  quod  est  intclligentia.  Vel  possumus  con- 
siderare  ipsum  modum  determinatum  participandi 
bujusmodi  perfcctiones,  qui  modus  pertinct  ad  de- 
terminatam  naturam  vel  ordinem  Angelorum.  Unde 
nomina  exprimentia  islum  modum  non  possunt 
proprie  de  Deo  dici,  nec  etiam  metaphorice,  quia 
metaphora  sumenda  est  ex  his  quae  sunt  manifesta 
sccundum  sensum:  et  ideo  nunquam  invenimus 
Deum  in  Scriptura  nominatum  Chcrubim  vel  Sera- 
phim  vel  aliquid  hujusmodi,  sicut  lconem  vel  ursum 
vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  una  re  possunt 
considerari  diversae  proprielates;  et  idco  non  est 
inconvenicns  quod  ex  eadem  re,  secundum  divcrsas 
sui  proprietates,  fiat  transumptio  ad  aliqua  contraria; 
sicut  quod  Dcus  dicitur  leo  propter  liberalitatem, 
vel  forlitudinem,  vel  aliquid  hujusmodi,  et  diabolus 
dicitur  leo  propler  crudelitatem.  Contingit  etiam 
quandoque,  ut  dicit  Dionysius  in  epistolis  ad  Titum, 
quod  idem  nomen  transfertur  ad  signilicandum  par- 
ticipantem  et  participationem  et  participalionis  prin- 
cipium;  sicut  si  ignis  dicatur  homo  habens  caritatem, 
et  ipsa  caritas,  et  Deus  caritatem  infundens:  et 
secundum  omnia  diversimode  exponendum  est. 

Exposilio  tcxtus. 

Si  enim,  inquiunt,  ea  essentia  quae  Pater  est, 
Filius  est;  idem  sibi  Pater  est  et  Filius.  Haec  ratio 
talis  est.  Essentia  divina  est  una  et  eadem  res.  Sed 
essentia  divina  est  Pater  et  Filius,  ut  dicilis.  Ergo 
eadem  res  est  Paler  et  Filius,  et  eadem  res  genuit 
et  genita  est. 

Ad  quod  patet  responsio  per  acquivocationem 
rei;  quia  si  res  sumalur  essentialiter,  tunc  essentia 
divina  est  una  res,  et  illa  res  neque  genuit  neque 
genita  est,  neque  est  Pater  neque  est  Filius,  si 
Pater  et  Filius  adjective  sumantur.  Si  autem  res 
sumatur  personaliter;  sic  essentia  divina  non  est 
una  res,  sed  tres  res,  quarum  una  est  generans, 
alia  genita,  tertia  procedens;  quamvis  essenlia  ne- 
que  generans  sit  neque  genita  neque  procedens. 

Idque  testimonio  Ililarii  defendere  nilunlur.  In- 
tentio  Hilarii  in  omnibus  verbis  cjus  quae  hic  in- 
ducuntur  haec  est.  Vult  probare  quod  Pater  et 
Filius  sunt  unius  naturae;  ad  quod  probandum 
sumit  verbum  Apostoli  Rom.  8,  ubi  eumdem  spi- 
ritum  nominat  Patris  et  Filii:  ex  quo  procedit  sic. 
Cum  spirilus  dupliciter  sumatur  in  divinis  (  quia 
quandoque  essentialiter  sumitur,  et  significat  divi- 
nam  naturam;  et  in  hoc  sensu  quandoque  (l)pro 
Palre,  quandoque  pro  Filio,  quandoque  pro  Spiritu 
sanclo  ponilur:  quandoque  vero  personaliter,  et 
tunc  significat  rem  nalurae,  vel  personam  Spiritus 
sancti  )  aut  in  verbis  Apostoli  sumitur  spiritus  Christi 
et  Patris  essentialiter  pro  natura,  ut  sil  sensus: 
Spiritus  qui  est  Christus  et  Pater;  et  sic  plane  ha- 
betur  propositum,  quod  si  unus  est  spiritus  utrius- 
que,  eadcm  sit  utriusque  natura:  aut  sumitur  pro 
re  naturae,  quae  est  Spirilus  sanclus;  et  sic  idem 


(i)  Al.  addiiur  vcro. 
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liabelur,  <iu<><l  Spiritui  lanctui  eil  aPatreet  PIHo. 
Sed  nulla  rei  uniui  naturac  etl  ;i  rebui  diveriarum 

iijliiiaiiini.    (illlil    i^illir    S|iinliis    lanOlUI    sil      iliuiis 

naturae,  quia  limplex  oit,  oportel  quod  Patef  el 
Filius  11*111  sini  divenarurn  nalurarum. 

IHtccme  evgo,  <>  hacretice,  tpiritum  ChHsti  a 
Sviritu  Dei\  quasi  dicat:  5i  potei  diicernai;  quia 
discerni  non  poteit,  ul  <\  auctoritate  Apoitoli  patet. 

1:1    srrmttlilnt    hoC    iuiii    rsl    nlrin      Drus    rl     <iu<iti 

l)<i  rs/.  Istud  dupliciter  |i<>tcsi  legi,  Uno  modo  ul 
sii  quasi  deductio  quaedam  ;i<l  Imposiibile,  qoati 
dieat:  Si  iia  csi  iu  Deo  licul  iu  orealurii,  icque- 
retur  quod  illud  quod  eil  Dei  non  r^t  Deus;  quod 
<'si  impossibile:  <•!  sic  Magister  in  littera  exponit. 
Vel  potesi  intelligi  absolute;  et  Ume  vull  aicere 
<iut)(l  non  est  ratione  idem. 
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Sed  "iiiiiriu.  ideil  prrfectum,  ;  <  r  tua  ide  i  pef 
\  M  lutem  <•(  poteutiam  uam,  quac  ubiqui  t  i  qua 
iiiiini.i  continet,  docet  te  ubiqui 

f/otno  <  1 1  .  .  ■  ,  cogitai  e  i  oepil  ita  ' 

hir  nt  iiiicnii    ctte  <<<  crcaiurit,    <<    quibut    / 
iKiiiunii  trantlnta  tunt  art  Creatorcm.  Contri    Apo 
itolus,  Ephc     -i,   I  >    /<   '/""  omnit  paternilat    u< 
caelit  <■!  <i<  frint  nominatur.   Ergo    magi      u    I 
IranslaU  lunl  ad  crealum  Bl  dicendum,  quod 

quantum  ad  rcm  ligniflcatam,  per  priu    i  >  patei 
uiias  in  Deo  quam  in  creatura;    ico    quantum  ad 
modum  ligniflcandi  per  nemen  quod  e  l    i    nobii 
impositum,  per  priui  creolurae  convcnit,    el    indc 
atl  Crealorem  iranilatum  <•  < 

(I)    Al.    I.uilimi:     I    quibtii    hoc    tlOtntn    tian.   rli . 
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f)e  quibusdam  quae  lecundum  subttantiam  de  Deo  dicunlur 
quae  spedalem  efflayitant  tructatum  <tc  scientia  rt  <prae* 
teitntia  ci  providentia,  ditpositivnc,  pracdesimativnc, 
volunlatc  ct  pocnlia. 

Cumqoe  supra  (dist.  22,  usquc  a<l  dist.  28)  disscrucrimus 
ar  plura  dixcrimus  de  his  conimuaiter  quae  Becundum  sub* 
stautiam  de  l>co  dicuntur,  eorum  lamen  quaedam  spccialem 
efflagitanl  tractatum,  <ie  quibus  amodo  Irootandum  csi,  idest 
de  scientia,  praescientia,  providentia,  dispositione,  praedesti* 
natione,  voluntate  et  potentfa.  Sciendum  ergo  est,  quod  sa- 
[ncniia  vel  scientia  Dei,  cuin  sit  una  ct  simplex,  tamen  pro- 
pter  varios  rerum  sl.itus  et  diversos  eflecius,  plura  ac  di- 
versa  sorlitur  nomina.  Dicitur  cnim  non  tanlum  srieutia,  scd 
etiam  praescientia,  vcl  proyidentia,  dispositio,  praedestinatio, 
et  potcnlia.  Et  cst  praescicntia,  sivc  providentia,  non  de  fu- 
turis  tantum,  scd  dc  omnibus;  dc  bonis  siilicct  et  de  nialis; 
dispositio  vcro  de  iaeiendis,  praedcstinatio  de  oinnibus  sal- 
^andis,  ct  dc  omnibus  bonis,  qui  et  hic  liberantnr,  ct  in 
futuro  eoronabuntur.  Pracdeslinavit  enim  Dcus  ab  actcrno 
bomines  ad  booa  eligendo,  et  praedestinavit  eis  bona  prae- 
parando.  Quod  homines  praedestinavit,  Apostolus  ostendit 
(Uom.  8,  2!)),  dircns:  •  Praedestinavit  quos  pracscivit  iicri 
»t  conformcs  imaginis  Filii  sui;  n  ct  alibi  (Ephes.  I,  4):  u  E- 
n  legit  iu;s  aute  mundi  constitutionem,  ut  essemus  sancti  et 
"  immaculati  n.  uuod  autem  bona  cis  praeparavit,  Propheta 
Isaias  oslendit  dicens  (64,  i).  m  Oculus  non  vidit,  Deus  abs- 
"  que  te,  quae  praeparusti  diligentibus  (vel  cxpectantibus)  te.- » 
Ergo  ab  aelerno  praedestinavit  quosdam  futuros  bonos  ct 
bcatos;  idcst,  elegit  ut  essent  boni  et  beati;  et  bona  eis  prae- 
destinuvit,  idest  prucparavit.  Providentiu  aulem  est  guber- 
nandoruni:  quae  utiquc  codem  modo  videtur  accipi  quo  di- 
spnsitio.  Interduin  tamen  providmtia  accipitur  pro  praescien- 
tiu.  S.ipicutia  vcro  vel  scientiu  de  omnibus  est,  seilicet  bo- 
nis  et  malis,  de  praescntibus,  praeteritis  et  futuns;  et  non 
tantum  de  teinporalibus,  sed  etiam  de  uetcrms.  INon  enim 
itu  scit  Dcus  ista  lemporalia  ut  seipsum  neseiut;  sed  ipse 
solus  seipsum  perfecte  novit,  cujus  scientiae  comparatione, 
omnis  ereaturac  scientia  imperfecta  est. 

Utrum  scientia  vel  praescicnlia  vel  dispositio  vel  pracde- 
tlinatio  potueril  es>c  in  Ueo,  st  nulla  fuissent  fulura. 

Hic  •onsidcrari  oportct,  utrum  scienlia  vel  praescientia 
vcl  dispositio  vcl  praedestinutio,  potuerit  esse  in  Deo,  si 
nulla  fuissent  futura.  Cum  enim  praescientia  sit  futurorum, 
et  dispositio  faciendurum ,  et  praedestinatio  salvaudorum, 
si  nulla  essent  futura,  si  nihil  essct  faclurus  Dcus  vcl  ali- 
quos  salvaturus,  non  vi.lctur  potuisse  in  Deo  esse  praescien- 
tia  vel  dispositio  vcl  praedestmatio.  Potuit  autem  Dcus  nulla 
pracscire  futuru;  potud  non  creare  uliquid  vel  non  sulvare  a- 
liquos.  Potuit  ergo  in  Deo  non  esse  praeseientia  vel  dispo- 
sitio  vel  pi  aedcsimalio.  A;l  hoc  aulem  ita  a  quibusdam  op- 
ponitur.  Si,  inquiunt,  potuit  piaescientia  Dci  non  esse  in  Deo 
ab  aetfriii»,  et  potuit  non  csse.  Si  vcro  potuit  non  esse,  cum 
pracscienlia  Dei  sit  ejus  scienliu,  et  scientia  sit  cjus  essenlia, 
potuit  ergo  non  esse  ab  aeterno  id  quod  est  ejus  divina  es- 
sent:a.  Ita  et  dc  dispositione    ct  pruedcstinatione,    quue    cst 


divina  essentia,  objiciunt.  Adduot  quoque  et  ilia,  it;i  loquen 
tes:  Si  |niinii  Deus  non  praescire  aliqua,  cum  idem  sit  Doo 
praoscire  quod  scire  el  scire  quod  esse,  potuil  ergo  non  e 
itcni.  Cum  iilcm  sit  Deum  praescium  esse,  el  Deum  ease:  il 
potuit  non  esse  praescius,  potuit  noa  etae  Deus.  Potuil  su- 
tem  non  cssc  praescius  si  poluit  nulla  praeacire.  Ai  jioluit 
nulla  praescire  quia  potuil  nulla  fai-ere. 

Respontio,  <piod  praeteienlia  et  ditpositia  et  praedettinaJio 

quasi  relativc  dicunlur    ad  fulurus  res,  icl   nd  facienda. 

Ad  hoc,  juxta  modulum  nostrac  inlclligentiac,  ita  ibrimus: 
Pracscicntia  vel  dispositio  vcl  praedeslinatio  ad  aliijuid  di  i 
videntur.  Sicut  enim  Creator  ad  creaturam  relativc  dicilur; 
ita  praescientia  vcl  praescius  ad  futura  rcfcrri  videtur,  et  <li- 
spositio  ad  facienda,  uc  praeilcstiuatio  ad  salvanda.  Veruuita- 
men  Crcalor  ita  relative  dicitur  ut  es^cntiain  non  sii,'iiilictt; 
pracscicnlia  vero  vel  pracscius,  ct  in  respectu  futuroruni  di- 
cilur  et  essentiam  designat;  ita  eliam  dispost  o  et  praedesti- 
nalio  Ideoque  cum  dicitur:  Si  nulla  essent  futura,  non  i 
in  Deo  praescientia  vel  non  esset  Deus  praescius,  quia  varia 
est  ibi  causa  diceudi,  distingui  oporlct  rationem  di.  ti.  Cuni 
ergo  dicis:  Si  nulla  esscnt  futura,  non  esset  in  Deo  praes'  len- 
tia,  vel  non  essct  praescius;  si  in  dicendo  hanc  causam  atlen- 
dis,  scilicet  quia  nulla  esscnt  subjecta  (I)  ejus  pruescientiae, 
unde  ipsa  possit  dici  praescientia  vel  ipse  praescius  (  quod 
utrumque  dicitur  propler  futura),  verus  est  iniellectus.  Sin 
autem  eu  ralione  id  dicis  quod  non  sit  in  eo  scicntia  qua 
praescit  futura,  vel  quod  ipse  non  sit  Deus,  qui  est  futurorum 
praescius,  falsa  est  intelligentia.  Similiter  et  illae  locutiones 
determinand.ie  sunt:  Potuit  non  csse  praescieutia  Dei,  ve 
potuit  non  esse  pracscius,  et  potuit  Dcus  non  praescire  ali- 
qua:  idest  potuit  esse  quod  nulla  futura  subjecta  essent  cjus 
scientiue,  et  itu  non  posset  dici  pruescius  vel  praescire,  vel 
scientia  ejus  pruescientia:  non  tumen  eo  minus  ipse  esset  vel 
ejus  scientiu,  sed  non  posset  dici  pruescius  vel  pruescire  vcl 
praescientia,  si  ejus  scientiae  fulura  nulla  forent  subjecta. 
Similitcr  de  dispositione  et  praL-destinalione  vel  providentia. 
Haec  enim,  ut  dictum  est,  ad  temporalia  referuutur  et  de 
temporalibus  tantum  sunt. 

Quod  scicnlia  Dei  non   tantuin    est    de    temporalibus,    *cd 
eliam  de  ae.einis. 

Scicntiu  vero  vel  supientia  non  tantum  de  temporabbus, 
scd  eliain  de  aeternis  est:  Ideoque  etsi  nulla  fuissent  futura  , 
esset  tamen  in  Deo  scienlia  eudem  quae  modo  est;  nec  mi- 
nor  esset  quam  modo,  nec  niajor  est  quani  esset.  Scivit  ergo 
Deus  ab  aetcrno  aeternum,  et  omne  quod  futurum  erat,  ct 
scivit  imniutabiliter.  Scit  quoque  non  mnius  praeterita  et  fu- 
tura,  quain  praesentia;  et  sua  aeterna  sapientia  et  immutabili 
scit  ipse  ommu  quue  sciuulur.  Omnis  eniin  rutio  supernue  et 
acternue  sapieutiui',  ut  ait  Ambrosius  (lib.  5  dc  Fid.,  cap.  8  (2) ), 


(1)  Al.  substantia. 
^2;  Al.  de  Trinitate. 
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iu  eo  est,  quia  omnem  sapieutiam  et  scientiam  capit  sua  im- 
mensa  sapientia. 

Quare  omnia  dicantur  e<sc    in    Deo;  et  quod   factum    est, 
habtrt   iitcun  et  tfse  in  co. 

Propterea  oinnia  dicuntur  esse  iu  Deo  et  fuisse  ab  aeter- 
no.  Unde  Auguslinua  (  super  Genes.  ad  lit.,  lib.  5,  cap.  18  ): 
•i  Haec  visibiiia  »  inquitn  antequam  fierent,  non  erant;  quo- 
><  modo  er  :o  nota  Deo  erant  quae  non  erant  ?  Et  rursus , 
i<  quomodo  ea  faceret  quae  sibi  nota  non  eranl  ?  Non  enim 
>i  qoidquam  Fecit  ignorans.  Nota  ergo  fecit,  non  focta  cogno- 
»  Mt.  Proinde  antequam  Gerent,  et  erant  et  non  craut.  Erant 
«  in  Dci  scieniia,  non  erant  in  sua  natura.  Ipsi  autem  Deo 
<■  non  audeo  dicere  alio  modo  innotuisse  cum  ea  fecisset,  quam 
<>  ilto  quo  ea  noverat  ut  faceret;  apud  quem  nonest  transmuta- 
»  tio,  nee  vicissitudinis  obnmbratio  (  Isai.  1,  17).  »  Ecce  hic 
habes,  quod  li  iec  visibilia  antequam  fierent  in  Dei  scientia 
erant.  Kx  hoc  ergo  sensu  omnia  dicuntur  esse  in  Deo,  et 
oinne  quod  factum  est,  dicitur  vita  esse  in  ipso:  non  ideo 
quod  creatura  sit  Creator,  vel  quia  ista  lemporalia  «ssentialiter 
sint  in  Deoj  sed  quia  in  ejus  scientia  semper  sunt,  quae 
vita  est. 


Quod  eadem  ratione  dicimtnr  omna  ei  pracsentia. 

Imlc  est  etiam  quod  omnia  dicuntur  ei  praescntia  esse  non 
Solum  ea  quae  sunt,  sed  etiani  ca  quae  praeterierunt  et  ea  quae 
futura  sunt,  secunduni  illud  (Hom.  4,  17):  u  Qui  vocat  ea  quae 
ii  nnn  sunt  tamquam  ca  quac  sunt.  <i  Quia  ut  ait  Ambrosius  (1) 
(in  lib.  5  de  Fide  cap.  8),  ita  cognoscit  ca  quae  non  sunt 
ut  ea  quac  sunt:  et  hac  ratione  omnia  dicnntur  esse  in  eo, 
vel  apud  eum,  sive  ei  praesentia.  1'ndc  Auguslinus  super 
illum  locum  Psalmi  -49:  u  Et  pulcritudo  agri  mccum  est, 
n  Ideo  (inquit)  mecum  est,  quia  apud  Deuin  nihil  praeterit, 
«  nihil  futurum  cst.  Cum  illo  sunt  omnia  iutura,  ct  ei  non 
ii  detrahuntur  jam  praetcrita.  Cum  illo  sunt  omnia,  cognitione 
ii  quadam  ineffabili  sapicntiue  Dei.  »  Ecce  hic  aperit  Augu- 
stinus  ex  qua  intelligcntia  accipienda  sunt  hujusiuodi  vcrba, 
Omnia  sunt  Deo  praesentia,  in  Deo  sunt  omnia;  vel  ciim  Deo, 
vel  apud  Deum,  vel  in  eo  vita:  quia  inefiabilis  omnium  co- 
gnitio  in  eo  est. 


(1)  Vcl  potius  Ambrosiaster,  ut  Glossa  refert  in  2.  Colos. 
cap.  super  illud,  tn  quo  sunl  omnes  thesauri  sapieutiae  et 
scienliae  absconditi. 
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Oivisio  lexlus. 

Postquam  determinavit  Magister  de  processione 
divitiaium  personarum  in    unitate    essentiae,    quae 
esl  principtum  creaturarum  et  causa;  antcquam  de 
creaturis  determinet,  prosequitur  ca  in  quibus  con- 
sistit  perfecta  ratio  principii,  secundum  quod  Deus 
creaturarum  dicitur  principium.  Ratio  autem  prin- 
cipii  efficientis  m  his  quae  agunt  pcr  necessitatem 
naturae  suflicienter  consistit  in  potenlia    et  virtute 
perfecta,  quam  consequitur  eifectus,  nisi  sit    impe- 
dimentum  c\  parte  recipientis.  Scd  hoc  non    suffi- 
eil  ifl  his  quae    agunt  per  voluntatem;   immo    su- 
pra  hoc  exigitur  scientia  et  voluntas ,   ut    ostendit 
Philosophus  (in  '.)  Metaph.,  tcxt.  12).  Et  ideo  dividitur 
hoc   in  partes  tres:   in  prima  detcrminat  de    scien- 
tia  Dei;  in  secunda  de  potentia,  42  djst.,  ibi:  Nunc 
((<:  omnipotentia  Dei  agendum  est;   in  tertia  de  vo- 
luntate,  45    dist.,  ibi:  Jam  de    volunhtte    (1)    Dei 
<ili<jiiid  pro  sensuH  nostri  imbeciUilate  dicendum  est: 
ratio    autem  ordinis  est,  quia  scientia  ad  plura   se 
cxtendit   quam   potentia ;    est   enim    tam   bonorum 
quam  malorum,  quorum    non    est    potcntia;    quae 
etiam  ad  plura  se    extcndit    qnam    voluntas,    quia 
voluntas  est  tantum  respectii  illorum  bonorum  quae 
stmt  vel  erunt  vcl  fuerunt;  sed  potentia  ultcrius  est 
inlinitorum  aliorum  quae  facere  posset.  Prima  dividi- 
tur  in  duas:  in  prima  determinat  de  scientia  in  com- 
muni;  in  secunda  dc  quadam  specie  scientiae  Dei, 
quae  specialem  dtfficultatefh  aifert,  scilicet  de  prae- 
ilestinatione,  40  drstinct.:  Praedestinalio  vero  est  de 
bonis  salvfaribus  (2),  et  de  hominibus  salvandis.  Pri- 
ma  in  duas:  in  prima  ostendit  quorum  sit  Dei  scien- 
tia;  in  secunda  ostendit  qualiter  se  habeat  ad    res 
scitas,  38  dist.,    Nunc  ergo  tul  propositum  reverta- 
tnur.  Prima  in  duas:   in  prima  ostendit  quod  scien- 
tia  Dei  universaliter  est  omnium;  in  secunda  osten- 
dit  quomodo  ca    quae  Deus    scit,    in  Dei     scicntia 
esse  dicuntur,  36    distinct.:   Solet   quueri  hic,    cum 
omnia  dicantur   esse  in    Dei    coghitione  .  .  .  utrum 


(1)  Al.  iu  tertii  de   bonitatc.  b-i  dist.  ibi:  Jam  dc  bonitatc 
Uex  cic, 

(2;  .j/.  salubjibus. 


concedcndum  sit,  omnia  esse  in  divina  cssentia,  vel 
in  Deo  per  essenliam.  Prima  in  duas:  in  prima  os- 
tendit  scientiam  Dei  esse  omnium;  in  secunda  ex 
hoc  duas  conclusiones  inducit,  ibi:  Proplerea  omnia 
dicunlur  esse  in  Deo  et  fuisse  ab  aelerno.  Circa 
primum  duo  facit:  primo  ostendit  necessitatem  tra- 
ctatus;  secundo  prosequitur  suam  intentionem,  ibi: 
Sciendum  est  igitur,  quod  sapientia  vel  scienlia 
Dei,  cum  sit  una  et  simplex,  tamen  propter  varios 
rerum  slatus  et  diversos  effectus  plura  ac  diversa 
sorlitur  nomina.  Et  circa  hoc  duo  facit:  primo  o- 
stendit  quomodo  divina  scientia  rationc  diversorum 
scitorum  diversimode  nominatur;  secundo  ostendit 
quae  istorum  nominum  esse  res  crealas  actu  exi- 
gant,  quae  non,  ibi:  Hic  considerari  oportet,  utrum 
scientia  vel  praescienlia  vel  dispositio  vel  praede- 
stinalio,  potuerit  esse  in  Deo,  si  nulla  fuissent  fu- 
tura.  Et  circa  hoc  duo  facit:  primo  ostendit  quae 
nomina  Deo  non  competunt,  creaturis  remotis;  se- 
cundo  ostendit  quae  nomina  nihilominus  sibi  con- 
veniunt,  si  creaturae  non  essent,  ibi:  Scicnlia  vero 
vel  sapicntia  non  tantum  de  (emporaiibus,  sed  etiam 
de  aelemis  est.  Circa  primum  tria  facit:  primo  ostendit 
veritatem;  secundo  inducit  objectionem  in  contra- 
rium,  ibi:  Ad  hoc  autem  ila  a  quibusdam  opponi- 
tur;  tertio  ponit  solutionem,  ibi:  Ad  hoc  juxla  nw- 
dulum  noslrae  inleUigenliae  ita  dicimus. 

QUAESTIO  I. 

Hic  quinque  quaeruntur:  1.°  utrum  in  Deo  sit 
scientia;  2.°  utrum  habeat  tantum  sui  scientiam, 
vel  etiam  aliorum;  et  si  aliorum,  quaeritur  3.°  u- 
trum  de  eis  certam  et  propriam  cognitionem  ha- 
beat;  4.°  utrum  scientia  sua  sit  univoca  nostrae 
scientiae;  5.°  utrum  scientia  sua  possit  dici  univer- 
salis  vel  particularis,  vel  in  potentia  vel  in  habitu, 
sicut  scienlia  nostra. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  scientia  conveniat  Deo. 
(\,  p.,  qu.  ii,  art.  \.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  scien- 
tia  Deo  non  conveniat.  Ubi  enim  non    est    intelle- 
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otui,  Ibl  non  poteil  eui  icientii    Sed    i en    In 

telloclui  propric  Deo  compolit;    imino    dicitui 

in  lili.  de  Cauiii  (  prop,  6  l    Cum  Oeui  dicitui  1Y1 
telligens,  nominatur  numine  creati  mi  primi,  quod 
rst  intelligcntia.  Ergo   videtur  quod    iciontii    pro- 
prie  Deo  non  conveniat. 

■2.  Praeterea,  simplicissimo  ol  primo  nihil  con 
venit  quod  libi  aliquid  praciupponat,  id  quod  w 
idditione  ie  liabet.  Scd  scientia  praesuppomt  vitam 
et  osscniinm,  ei  linboi  se  e*  additionc  id  illa,  ul 
ei  principio  libri  do  Cauiis  patet.  Ergo  cum  Deui 
sii  simplicissimua  el  primua,  libi  iciontia  non  oom- 
petit. 

3.  Proeterea,  nihil  quod  pluralitatem  requirit 
rnvcnitur  in  co  quod  lumme  eal  unum.  Sed  icien- 
ii,i  requiril  pluralitatem  quamdam,  icilicel  icientis, 
icientiae  el  scibilis.  Ergo  DeO  qui  summe  unui 
est,  iidii  convenit. 

4.  Si  dicos,  quod  in  Deo  idem  esl  scibile  et 
scicns:  contra.  Nihil  sibi  ipsi  simite  dici  potest,  m 
dicii  Hilarius  (de  Synodis  post  med.),  nec  aliquid 
seipsum  recipit  aul  capit.  Sed  secundum  philuso- 
phos  scientia esl  assimilalio  scientisad  rem  scitam: 
iicm  scientia  lii  secunduro  receptionem  scibilis  in 
scicnte.  Ergo  vrdetur  quod  non  possil  idem  esse 
in  I >i'o  sciens  el  scitum. 

&  Praeterea,  secundum  Philosophum  (in  (>  Eth., 
cap.  6)  scientia  conclusionum  est,  et  intelleotus 
pnneipiorum.  Sed  oognitio  conclusionum  sequkur 
inquisitionem  ralionis.  Cum  igituf  in  Deo  non  sit 
eognitio  per  inquisitionem,  videtur  quod  proprie  in 
Deo  scientia  esse  non  possit. 

Gontra  est  quod  dieitur  ad  Col.  2,  3:  In  ipso 
sunt  omnes  thesauri  sapientiae  ct  scientiae  abscondili, 
et  Commentator  11  Metaph.  (text.  com.  50)  dicit, 
quod  vila  et  scientia  proprie  esse  in  Deo  dicuntur. 

Praeterea,  nulla  perfeetio  deest  ei  qui  perfectis- 
simus  est.  Sed  scientia  cst  nobilissima  perfectio. 
Krgo  Deo,  in  quo  oinnium  generum  perfectiones 
adunnnlur,  ut  m  5  Metaph.  (text.  21  implicite)  di- 
citur,  scienlia  deesse  non  potest. 

Soldtio.  Respondeo  dicendum,  quod  secundum 
Dionysium  (in  lib.  de  divin.  ISom.,  cap.  7  )  tribus 
viis  ex  creaturis  in  Deum  dcvenimus:  scilicet  per 
remotionem,  per  causalitatem,  per  eminentiam,  qua- 
rum  quaelibet  nos  m  Dei  scientiam  inducit. 

Prima  igitnr  via,  quae  est  per  remolionem,  est 
haec:  Cum  a  Deo  omnis  potentia  el  materialitas 
rcmovealur,  eo  quod  ipse  est  actus  primus  et  pu- 
rus,  oporlet  essentiam  ejus  esse  denudatam  a  ma- 
teria,  et  esse  formam  tantum.  Sicut  autem  parlicu- 
liilionis  principium  est  matena,  ita  formae  debetur 
intelligibililas:  unde  forma  principium  cognitionis 
esl;  unde  oportct  quod  omnis  forma  per  se  existens 
separata  a  matcria,  sit  intellectualis  naturae:  et  si 
quidem  sit  pcr  se  subsistens,  erit  et  intelligens:  si 
autem  non  sit  per  se  subsistens,  sed  quasi  per- 
1'cctio  alicujus  subsistentis,  non  erit  intellectus  (1) 
sed  principium  intelligendi:  quemadmodum  omnis 
forma  non  in  se  subsistens  non  operatur  sed  est 
operationis  principium,  ut  calidilas  in  igne.  Cum 
igitur  ipse  Deus  sit  immunis  ab  omni  materia,  et 
sit  per  se  subsistens,  quia  esse  suum  ab  alio  non 
dependet,  oportet  quod  ipse  sit  intelligens  el  sciens. 

Secunda  via,  quae    est    per    causalitatem,    est 


li  icc    i  Imnc  niiin  agi  n    li  ibcl  aliquam  i  ilenlionem 

ci  dc  idci  iuin  flni  i    *  Imne  aut^m    d 

praccedil  uliquo  cognitio  prai   lilueni  llncm,  el  <li 

I I  |cm  ni  liiniii    <  i  quoe    unl    "I    fln<  m     Scd    in 
quibu  '11111  i  ln  Rognitio  non  i   >  i  onjuw  *  i  lcnden 
ii  in  flnem;  undc  oportel  quod  dii  i  uitui   pci    ali 
quod  | ■  t  iii    .1^1'M-s  ncul    ngiilu  lcndil   in    dctcrmi 

■  i . ■  1 1 1 1 1 1  l •  iiiiiii  pei   delerminalioncm      ugittunii      el 

I I I  c  i  iiiiilnis  quae    ogunl    |><  i     m  1 1     iiuicm 

ii.itiii  .ii-  quia  lioruni  opcratio  eil  delcrminuti  |ier 
intcllcctum  aliquem  imtituentcm  naturam;  unde, 
Philosophui  (1 )  (9  Phyilc.  text.  75)  dieit,  quod 
pui  naturoe  eil  opui  inlclligcntiac.  In  aliquibus 
DUtem  iiti  eognilio  eil  conjuncta  i  | » -  *  agcnti,  ul 
patel  iu  animalibui;  undc  oportel  quod  primum 
noii  ;i^;ii  |nr  neceisitatem  naturae,  quia  lic  non 
essel  primum,  ^<*\  dirigerctur  ab  aliquo  priori  m 
telligente.  Oportel  igitur  <|u<><l  agal  \>ti  intellectum 
el  voluntatem; el  ita,  i|u<»(l  sii  intelligens  el  iciem. 

Tertia  via,  quae  eil  per  eminentiam,  esl  haec. 
Quod  enim  invenitur  in  pluriluis  magia  ac  ma 
secundum  quod  plures  aficui  appropinquant,  opor- 
tel  ut  in  illo  maxime  inveniatur;  sicut  calor  in  i- 
gne,  ad  quem  quanto  corpora  mista  magis  ai 
dunt,  calidiora  snnt.  Invenitur  autem  quod  quanto 
iiliqiiii  magis  accedunt  ad  primum,  nobiliua  eogni- 
lionem  participant;  sicut  hominei  plui  quam  bruta 
el  Angeli  magis  boniinibus;  unde  oporlet  quod  Ul 
Deo  nobilissima  cognitio  inveniatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qUod  quaiidocurn- 
quc  scientia  vel  inlellecius  vel  nliqnid  quod  ad 
perfectionem  pertinel  a  Deo  negatur,  intelligendum 
csi  secundum  excessum,  et  non  secundum  defeetum; 
unde  dicit  Dionysius  (in  7  cnpit.  de  divin.  Noin.  ): 
Sine  mcnle  et  insensibile  cssc,  secundum  exee8sumf 
ct  non  secundum  defectum  in  F)co  est  ordinandum. 
Pro  tanto  ergo  negatur  nomen  intellectus  Deo  pro- 
prie  convenire,  quia  non  secundum  roodum  crea- 
turae  intelligit,  sed  eminentius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circa  hujusmodi 
nomina  quae  de  Deo  dicuntur,  invenitur  triplex 
opinio. 

Quidam  enim  dicunt,  quod  scientia,  vita  et  hu- 
jusmodi  significant  in  Dco  aliquas  dispositiones  ad- 
dilas  essentiae.  Scd  hoc  non  potest  esse:  quia  hoc 
poneret  compositioncm  in  Deo,  et  possibilitalem  in 
essentia  ipsius  respectu  hujusmodi  disposjtionum: 
quod  omnino  absurdum  est. 

Ideo  alii  dixerunt,  quod  omnin  hujusmodi  no- 
minn  nihil  pracdicanl  in  Deo,  nisi  forte  esse  ipsius; 
unde  improprie  de  Deo  dicunlur;  scd  duabus  ra- 
tionibus  inveniuntur  dictn  de  Deo.  Vel  ratione  ne- 
gationis,  ut  quando  dicitur  Deus  sciens,  intelligi- 
tur  non  esse  ignorans,  sicut  lapis:  vel  propter  si- 
militudmem  operis,  ut  dicatur  Deus  sciens,  quia 
operatur  eifectum  sicut  aliquis  sciens;  sicut  dicitur 
iralus,  inquantum  punit  ad  simililudinem  irali,  non 
quod  ira  sit  in  eo;  ita  nec  scientia,  nec  vita,  nec 
aliquid  hujusmodi,  sed  tantum  esse.    Sed  hoc  non 


(I)  Furie  iutelligcns. 

S.  Tlt.  Opera  omnia.   V.  6. 


(1.  jEquivalentcr  aliquo  niodo,  non  expresse  in  2  Physic. 
text.  75,  qui  ad  margineni  prius  notabatur,  ubi  niliil  aliud 
habetur  nisi  naturam  ex  his  causis  esse  quac  ;dicujus  gratia 
operantur.  Sic  autem  operari  ait  esse  in  ratime,  text.  88; 
aiioquin  tum  text.  49,  tum    text.    tio    ac    deinceps    inentem, 

seu  intelligentiam.  (  OtJtvotav  ),  a  natura  distmijuU.  Sed  e\- 
pressius  ex  Themistio  ct  Averroe  colligitur.  An  scripserat 
ibrtasse  S.  Thomas  quod  Philosuphi  dicunt,  et  mutjtuin  est 
quod  Philosoj>hus  dicit?  (   Ex,  edi(.  P.  .Xiculii  J. 
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vidctuf  sufBciens.  Primo.  quia  onmis  negatio  de  re 
aliqua  fundatur  super  aliquid  in  re  exisrens,  ut 
cum  dicitur,  llomo  non  esf  asinus,  veritas  negalio- 

nis  fundatur  supra  hoininis  naturain,  quae  naturam 
negatain  non  eompatitur.  Unde  si  de  Dco  negatur 
ignorantia,  oportel  quod  Iioc  sit  ratione  alicujus 
quod  in  ipso  est:  et  ila  oppositum  ignorantiac  o- 
portet  in  ipso  ponere.  Secundo,  quia  omnis  actus 
procedil  ab  agento  ratione  alicujus  quod  in  ipso 
e>t.  sicul  calidum  calelacit  et  leve  ascendit  sursum. 
Unde  oportet  quod  in  eo  qui  operatur  actum  scien- 
tiae.  Bil  aliquid  ad  raiionem  scientiae  perlinens; 
qumnvis  illud  forle  non  compctenter  tali  nomine 
significetur;  sicut  punire  Dei  acius  est  justitiae  ip- 
sius;  nec  oporlct  iram  in  eo  ponere,  quia  non  est 
per  se  actus  irae. 

Et  ideo  dicendum  est,  quod  omnia  hujusmodi 
proprie  dicuntur  de  Dco  quantuin  ad  rem  signifi- 
eaiain.  licet  non  quantum  ad  modum  significandi; 
(i  quanium  ad  id  quod  est  proprium  de  ratione 
cujuslibel  horum,  licet  non  quantum  ad  rationem 
generis;  ut  supra  hahitum  est  (partim  dist.  8,  qu. 
\,  art.  !,  partim  ibid.  quaest.  4  art.  3,  partim  di- 
st.  22,  quaest.  1  art.  2).  Et  ideo  dicendum,  quod 
omnia  ista  quae  non  dicunt  aliquam  materialem 
vel  corporalem  disposilionem,  in  Deo  vere  sunt  et 
verius  quam  in  aliis,  nec  aliquam  compositionem 
in  ipso  inducunt;  immo,  sicut  ista  nomina  proprie 
conveniunt  creaturae  propter  diversa  in  ipsa  exi- 
stenlia,  ita  eliam  proprie  conveniunt  Deo  propter 
unicum  et  simplex  suum  esse,  quod  omnium  in  se 
virtutes  uniformiter  praeaccipit,  ut  Dionysius  di- 
cit  (capit.  o  de  div.  Nom.),  quod  patel  in  simili.  Si 
ponantur  tres  homines,  quorum  unusquisque  se- 
cundum  suum  hahitum  sciat  ea  quae  pertinent  ad 
unam  scientiam,  scilicet  naturalia,  geometricalia,  et 
grammalicalia;  et  quartus,  qui  horum  omnium  per 
unum  habitum  scientiam  habeat,  de  quo  constat 
quod  vere  poterit  dici,  quod  est  grammaticus  vel 
grammatica  est  in  eo,  et  similiter  geometria,  et 
philosophia  (1):  et  quamvis  in  eo  non  sit  nisi  una 
res,  secundum  quam  omnia  haec  sibi  conveniunt, 
lamen  aliud  et  aliud  secundum  ralionem  nominis 
unumquodque  horum  in  ipso  nominat,  eo  quod 
unumquodque  eorum  imperfecte  exprimit  illam 
rem.  Ita  eliam  est  et  in  Deo.  Cum  enim  in  aliis 
creaturis  inveniatur  esse,  vivere,  et  intelligere,  et 
ornnia  hujusmodi  secundum  diversa  in  eis  existen- 
tia;  in  Deo  tanicn  unum  suum  simplcx  esse  habet 
omnium  horum  virtutem  ct  perfectionem.  Unde 
cum  Deus  nominatur  ens,  non  exprimilur  aliquid 
nisi  quod  pertinct  ad  perfeclionem  ejus  et  non  to- 
ta  perfcciio  ipsius;  et  similitcr  cum  dicitur  sciens, 
et  volens,  et  hujusmodi;  et  ita  patet  quod  omnia 
haec  unum  sunt  in  Deo  sccundum  rem,  sed  ratio- 
ne  difierunt,  quae  non  t.mfum  est  in  intellectu,  sed 
fundatur  in  veritatc  et  perfcctione  rci:  et  sicut  pro- 
prie  Deus  diciiur  cns,  ila  proprie  dicitur  sciens  et 
volens,  ct  hujusmodi:  nec  est  ibi  aliqua  pluralitas 
vel  additio  vcl  ordo  in  re,  scd  in  ralione  tantum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  ad  ratio- 
nem  scientiae  exigantur  scienlia,  scicns  et  scitum; 
non  tamen  eiigitur  quod  haec  tria  differant  seeuii- 
dum  rem:  sicut  etiam  de  ratione  motus  est  quod 
sit  movens  et  motum:  sed  quod  motum    sit    aliud 
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a  movente,  nqn  potest  sciri  nisi  demonstratione, 
ante  cujus  inventioncm  mulli  sunt  opinati  aliquid 
scipsum  movere.  Sciendum  est  ergo,  quod  in  o- 
mni  inteliectu  aliqualiter  est  idem  intelligens  et 
intclleetum,  et  in  quihusdam  etiam  aliqualiter  dif- 
fert;  in  aliquibus  vero  sunt  omnino  idem.  Intelle- 
clus  enim  humanus,  qui  aliquando  est  in  potentia, 
et  aliquando  in  actu,  quando  est  in  polenlia  intel- 
ligens,  non  est  idem  cum  intelligibili  in  potentia, 
quod  est  aliqua  res  existens  extra  animam;  sed  ad 
hoe  quod  sit  intelligens  in  actu,  oportet  quod  in- 
telligibile  in  potentia  fiat  intelligibile  in  actu  per 
hoc  quod  species  cjus  denndatur  ab  omnibus  ap- 
penditiis  materiae  per  virtulem  intelleclus  agentis; 
et  oportet  quod  haec  species,  quae  est  intellecta 
in  actu,  perficiat  intellectum  in  potentia:  cx  quo- 
rum  conjunctione  efiicitur  unum  perfcctum,  quod 
est  inlellectus  in  actu,  sicut  ex  anima  et  corpore 
efficitur  unum,  quod  est  homo  habens  operationes 
humanas.  Unde  sicut  anima  non  est  aliud  ab  ho- 
mine,  ita  intellectum  in  actu  non  est  aliud  ab  in- 
teliectu  intelligente  actu,  sed  idem:  non  tamen  ita 
quod  species  illa  fiat  substantia  intellectus,  vel  pars 
ejus,  nisi  formalis,  sicut  nec  anima  fit  corpus.  Si 
ergo  est  aliquis  intellectus,  sicut  divinus,  qui  ad 
nihil  est  in  potentia,  sed  est  totum  actus,  et  sem- 
per  in  aetu,  tunc  intelleclum  ab  inicllectu  nullo 
modo  differt  re  in  eo,  sed  consideratione  tantum: 
quia  prout  consideratur  essenlia  ejus  ut  immunis 
a  materia,  sic  est  intelligens,  ut  probatum  est,  in 
corp.  art.:  sed  prout  consideratur  essentia  sua  se- 
cundum  quod  intellectus  accipit  eam  sine  materia, 
sic  est  iniellectum;  sed  prout  consideratur  ipsum 
intellectum,  prout  non  deest  sibi  intelligenti,  sed 
est  in  seipso,  quodammodo  sic  est  intelligentia  vel 
scientia:  quia  scientia  nihil  aliud  est  quam  impres- 
sio  vel  conjunctio  sciti  ad  scientem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omnia  ista  voca- 
bula,  quibus  dicimus  scientiam  esse  assimilationem 
vel  apprehensionem,  vel  impressionem,  vel  aliquid 
hujusmodi,  veniunt  ex  consideratione  intellectus 
possibilis:  qui  non  cognoscit  nisi  per  receptionem 
alicujus  speciei,  respectu  cujus  est  in  potenlia,  per 
quam  assimilatur  rei  extra  animam.  Unde  ubi  est 
intellectus  in  actu  tanlum,  nihil  horum  proprie  di- 
citur,  sed  secundum  modum    intelligendi    tantum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ea  quae  dicuntur 
de  Deo,  semper  intelligenda  sunt  per  eminentiam 
ahlato  omni  eo  quod  imperfectionis  esse  potest. 
Unde  a  scientia,  secundum  quod  in  Deo  est,  opor- 
tet  auferre  discursum  rationis  inquirentis,  et  reti- 
nere  rectitudinem  circa  rem  scilam.  Sed  quia  scieniia 
proprie  complexorum  est,  et  intelligere  proprie  est 
quidditatis  rei;  ideo  Deus  dicitur  sciens,  inquantum 
cognoscit  esse  suum;  et  dicilur  intelligens,  inquan- 
tum  cognoscit  naturam  suam,  quae  tamen  non  est 
aliud  quam  suum  esse,  ncc  magis  simplex.  Et  ideo 
in  Deo  non  est  aliud  inlelligere  quam  scire,  nisi 
secundum  rationem.  Sapientia  vero  non  ponit  in 
numerum  cum  scientia  et  intellectu:  quia  omnis 
sapientia  scientia  est,  sed  non  convertitur:  quia  illa 
scientia  sola  sapientja  est  quae  causas  allissimas 
considerat,  per  quas  ordinantur  et  cognoscuntur 
omnia  sequentia.  Unde  proprie  Deus  sapiens  dicitur 
inquantum  seipsum  cognoscit,  et  intelligens  et  sciens 
secundum  quod  se  et  alia  cognoscit. 


(I)  Al.  Pl.ysjra. 
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Utfwn  Dout  inteiligat  alia  «•  n, 

(  1  /).,  <jtt.  I  'i,  (///.  .">.  ) 

Ad  secundum  ilc  proceditur.  I.  Videlur  quod 
Deui  non  Intelligal  slia  a  le.  Intelleotum  enim  per- 
Peotio  eit  intelligenlii,  quia  facil  ipium  esie  in  sctu. 
Sed  omnia  perfectio  excedil  id  «| •■«»«!  perfloitur.  61 
ergo  siiquid  aliud  a  le  intelligoret,  habcrel  illud 
iiiiijus  se:  quod  esl  inoonvenieni. 

1,  Praelerea,  secundum  ordinem  nobilitatis  ob 
jeetorum  esi  ordo  nobilitotis  in  operationibus;  unde 
ilicit  Philosophus  (  10  Ethic,  oap.  4  j,  quod  per 
fecta  operatio  felicitalis  esi  respectu  nobilissimi  <>- 
bjecti.  Sed  quidquid  esl  aliud  ;i  Deo  esl  vilius  <i 
imperfectius  eo.  Si  igiiur  intelligerel  atiud  ;i  se, 
hoc  vergerel  in  imperfeetionem  el  vilitalem  opera- 

lionis  i|i>ins. 

3.  Praeterea,  intellecta  le  habent  ;>d  intellectum 
sicut  picturae  ad  tabuiam;  unde  Philosophus  (  3 
<lc  Aniinii,  text.  !  i  ),  eomparal  intellecturo  possi- 
bilem,  antequam  intelligat,  tabulae  in  qua  nihil 
scriptum  est.  Sed  itnpossibile  esl  idem  corpus  li- 
gurari  diversis  figuris  simul,  el  secundum  eamdem 
partem.  Ergo  impossibile  est  eumdem  intellectum 
siinul  plura  iutelligere.  Si  igitur  intellectus  diviuus 
intelligit  se  et  multa  alia,  oportel  quod  sit  succes- 
sio  in  intellectu  ipsius,  quae  lassitudinem  sibi  in- 
ducat  <'\  lioc  quod  non  habel  in  actu  illud  quod 
quaerii:  et  hoc  est  inconvcnicns. 

4.  Praeterea,  sicut  dicit  Philosophus  (  in  3  de 
Aniina,  text.  38 ),  scientiae  dividuntur  qucmadmo- 
dum  et  res.  Si  ergo  Dcus  intelligat  plura,  oportet 
quod  in  eo  sinl  scientiae  plures:  ct  hoc  vergit  in 
pluralitatera  divinae  essentiae,  si  sua  seientia  est 
ejus  essentia,  ut  dictum  est. 

Contrarium  est  quod  hahetur  ad  Heb.  4,  13: 
Omnia  niuUi  et  aperla  sunt  oculis  ejus. 

Pracicrca,  sicut  dictum  est,  Deus  cognoscit  es- 
sentiam  suam.  Scd  per  essentiam  suam  est  prin- 
cipiuni  rcrum.  Ergo  ipse  cognoscit  se  esse  princi- 
piutn  rcrum.  Sed  impossihile  est  quod  cognoscalur 
aliquid  esse  principium,  nisi  cognoscatur  aliquali- 
tcr  id  cujus  esl  principium;  quia  qui  novit  unum 
ivlativorum,  cognoscit  et  reliquum,  ut  in  praedi- 
camenlis  dicitur.  Ergo  cognoscit  alia  a  se. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  ex  secunda 
\ia  quae  supra,  art.  praeced.,  facta  est,  potest  o- 
sicndi  quod  Deus  non  solum  se,  sed  eliam  alia 
cognoscit.  Cum  enim  ea  quae  agunt  ex  necessitate 
naturae,  naturaliter  tendant  in  finem  aliquem,  opor- 
let  quod  ab  aliquo  cognoscente  ordinentur  in  finem 
illunl.  Hoc  aulcm  est  impossibile,  nisi  ille  cogno- 
scens  cognoscat  rem  illam  et  operationem  ejus,  et 
ad  quod  ordinatur;  sicut  faber  non  posset  facere 
securira  nisi  cognosceret  actum  incisionis  et  ea 
quae  incidenda  sunt,  ut  materiam  convenientem 
inveniat,  et  formam  imprimat;  et  ila  oportet  quod 
Deus  cognoscat  ea  quae  ad  ipsum  ordinantur:  quia 
sicut  esse  ah  ipso  habent,  ita  et  ordinem  natura- 
lem  in  linem.  Unde  Rabbi  Moyses  hanc  rationem 
dicit  intendisse  David  cum  dixit  Psal.  95,  9:  Qai  fin- 
xit  oculum  non  consideral?  quasi  diceret:  Cum  Deus 
oculum  faceret,  numquid  ipse  non  consideravit 
actum  oculi,  qui  est  videre,  et  objectum  ejus,  quod 
cst  visihile  particulare? 

Sciendum  tamen  est,  quod  intellectum  duplici- 


i>  i   dicitur,    icui  vi  um  i  ll  im    I   '    enim    pi  imum 
\  i  iini  quod  '■  i  ip  i    pccic    rci  vi  ibili    in  potentiu 
exiiteni,  quae  <■  l  etinni  pcrfcctio  videnti     et  prin 
cipium  viiionii,  el  mcdium    lumeri    rc  peetu    vi  i 
biliii  el  <•  i  vi  um  lecundum,  quod  «•  i  j j *  i  »<•■  ei 
ir.i  oculura  Similitei  intcllcctum  primum  csi  ipna  rci 
limilitudo,  quae  <■  i  in  intellectu;  el  eii  intcllcctum 
lecundum  quod  est  ip  i  rc  .  quae  per  similitudincm 
iliam  intclligitui  si  1 1  jocon  ideretui  intellectum  prl 
iiniiii.  niliil  aliud  intclligil  Deui  nisi   e  quia  non  rcci 

pii  Rpccics  rcrura,  per  quas  cogi i     cd  pci  >■    <n 

liam  suam  cognoscit,  quai  i   i    imilitudo  omnium  re 
■'iiiii.  Sed  si  accipialur  intellectum  leeundum,  iic  non 
i.uiiiiiii  ie  intclligit,  sed  cliam  alia.  El  lecundura    pri 
iiiiiin  raodum  dicil  Philosophus (2  Metaph.,  text.  51 ;, 
quod  Deui  intelligii  tanlum  le.  IJ  per    hoc    patel 
de  facili  responsio  ad  objecta. 

Quod  enim  obiicitur  primo,  quod  intetlectum 
esl  perfectio  intelligentis,  verum  esl  de  intellecto 
primo,  el  non  de  intellecto  secundo.  Non  enim  la- 
pis,  qui  esl  extra  animam,  est  perfectio  inteHectui; 
scd  nmilitudo  lapidis,  quae  est  in  anima. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  triplicker  intel- 
lectus  divinus  possel  vilificari,  si  inlelligerel  vilia: 
uno  mndo  si  inforinarctur  simililudinc  illius  vilis; 
secundo  si  Bimul  cum  illo  vili  non  possei  intelligere 
nohiie;  lcrlio  si  alia  opcratione  inlelligeret  ct  vilius 
et  nohilius.  Sed  haec  oinnia  rcniota  sunl  ab  i|iso; 
unde  sua  operatio  cst  perfectissima,  quae  una  el 
eadem  existens,  talis  est  quod  per  eam  ipsc  seipsum 
COgnoscit  ct  onmia  ali;'.. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  illa  ralio  lcnet  in 
omni  inlclleclu  qui  cognoscit  divcrsa  per  divcrsas 
species;  quod  reinotum  est  a  Deo,  qui  cognoscendo 
essenliain  suam,  alia  cognoscit. 

Ad  quarlum  diccndum,  quod  quando  sunt  rnulla 
scita  quae  cognoscunlur  sccundum  unain  rationera 
medii,  genere  vel  specie,  tunc  reducuntur  in  unain 
scientiam  generalem  vel  spccialem,  sicut  nielaphy- 
siea  et  geometria;  unde  si  plura  scita  reducuntur 
in  unum  medium,  secundum  numerum  illorum 
oinnium  non  erit  nisi  scientia  una  in  numcro;  et 
ideo  scienlia  Dei  est  una  numcro  omnium  rerum, 
quia  per  unum  medium  simplicissimum,  quod  est 
sua  essentia,  omnia  cognoscit. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  habeal  cognitionem  certam    et   propriarn 
de  aliis  a  se.  —  ( 1  p.,  qu.  14,  art.  6. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
haheat  certam  et  propriam  cognitionem  de  aliis  a 
se.  Certa  enim  cognitio  non  potest  de  re  haberi, 
nisi  pcr  rationem  ejus  existentem  in  cognoscente. 
Sed  nihil  ejusdem  rationis  est  in  Deo  et  creaturis. 
Ergo  cum  non  cognoscat  creaturas  nisi  cognoscendo 
id  quod  in  ipso  est,  videtur  quod  non  habeat  pro- 
priam  et  certam  cognitionem  de  eis. 

2.  Praeterea,  per  causam  primam  et  remolam 
non  potest  haberi  certa  cognitio  de  re.  Sed  essen- 
tia  divina  esl  causa  prima  et  remotissima.  Ergo 
cum  Deus  non  cognoscat  res  nisi  per  essentiam 
suam,  videlur  quod  certam  cognitionem  de  rebus 
hahere  non  possit. 

3.  Praeterea,  propria  cognitio  de  re  non  est 
nisi  per  id  quod  est  proprium  sihi.  Sed  impossi- 
bile  est  idem  essc   proprium    pluribus    inquantum 
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plura  sunt,  etsi  aliquid  sit  proprium  pluribus  in~ 
quaDtum  uninn  sunt,  sicul  risibile  omnibus  homi- 
oibus.  Ergo  cum  Deus  eognoseat  omnia  per  unum 

et  ideni.  quod  est  sua  esseniia,  vitlelur  quod  non 
liabeat  propriain  et  eertam  cognitionem  de  rebus 
singulis. 

I.  lYaeterea,  illud  per  quod  babetur  certa  co- 
gnitio  de  re,  polest  esse  inediiun  ad  considerandum 
reni  illain.  Sed  e\  esscntia  divina  non  potest  con- 
eludi  esse  alicujus  rei,  curo  Deus  ab  aeterno  fue- 
rit,  quando  res  non  erat.  Ergo  videiur  quod  Deus 
per  essentiain  suam  eertam  cognitionem  de  rebus 
babere  non  possit. 

Sed  eontra  illud  est  quod  dicilur  in  principio 
Metaphvs.:  Scientia  quam  Deus  habet,  dea  scien- 
tiarum  est,  et  honorabilissima.  Sed  Deus  babct 
seientiam  de  rebus.  Ergo  nobilissime  cognoscil  res, 
et  ita  ceriissima  et  propria  cognitione. 

Praeterea,  quod  est  primum  in  quolibet  generc 
est  maxiinuni  in  genere  illo,  ut  in  2  Metapb.  (  text. 
\)  dicitur;  sicut  ignis  est  calidissimus,  in  quo  pri- 
mo  (1)  invenilur  calor.  Sed  in  Deo,  primo  est 
scieniia.  Ergo  ipse  nobilissime  cognoscil  quidquid 
cognoseil,  ct  ita  videtur  quod  de  omnibus  rebus 
cognitis  propriam  et   cerlam    cognitionem    babeat. 

Solltio.  Hespondeo  dicendum,  quod  Deus  cer- 
tissime  proprias  naluras  reruni  cognoscit.  Sciendum 
tainen,  quod  Conmientator  in  2  Melapb.  (text.  51) 
dicit,  quod  Deus  non  babet  cognitionem  de  rebus 
aliis  a  se,  nisi  inquanlum  sunt  entia:  quia  enim 
esse  suum  est  causa  essendi  omnibus  rebus,  in- 
quanlum  cognoscit  esse  suum,  non  ignorat  naluram 
essenliae  inventam  in  rebus  omnibus;  sicut  qui 
cognosceret  calorem  ignis,  non  ignoraret  naturam 
caloris  existentis  in  omnibus  calidis:  non  tamen 
sciret  naturam  bujus  calidi  et  illius,  inquanlum  est 
boc  et  illud.  Ita  Deus  per  boc  quod  cognoscit  es- 
sentiam  suam,  quamvis  cognoscat  esse  omniurn  re- 
rum  inquantum  sunt  enlia,  non  tamen  cognoscit 
res  inquanlum  est  haec  et  illa.  Nec  ex  hoc  sequitur, 
ut  ipse  dicit,  quod  sit  ignorans:  quia  scientia  sua 
non  est  de  gcnerc  scienliae  nostrae:  inde  nec  igno- 
raniia  opposila  sibi  potest  convenire;  sicut  nec  de 
lapide  dicitur  quod  sit  videns  vcl  caecus.  Sed  baec 
positio  dupliciter  apparet  falsa:  primo,  quia  ipsc 
non  cst  causa  reruin  quanlum  ad  esse  ipsorum 
solum  cominune,  sed  quantum  ad  omne  illud  quod 
in  re  est.  Cum  enim  per  causas  secundas  deter- 
ininetur  unaquacque  res  ad  proprium  esse;  omnes 
autcrn  causae  secundae  sunt  a  prima,  oportet  quod 
quidquid  est  in  re,  vel  proprium  vel  commune, 
reducalur  in  Deuin  sicut  in  causam,  cum  res  a 
seipsa  non  babeat  nisi  non  esse:  et  ita  cognoscct 
propriam  naturam  uniuscujusque  rei.  Secundo  iin- 
probalur  per  illud  quod  supra,  in  corp.  art.  prae- 
ced.,  tactum  est,  quod  impossibile  est  quod  aliquod 
agens  ordinet  eH'ectuin  suum  in  (inem,  nisi  cogno- 
hcal  proprium  opus  rei  per  quod  ordinalur  in  finem. 
Undc  si  a  Deo  ordinalio  est  omniuin  rerum  in 
finem  suum,  oportet  quod  cognoscat  proprium  opus 
cujuslibet  rei,  et  propriam  naluram  quae  tali  ope- 
rationi  convenit.  Nec  obstat,  si  etiain  ponalur  non 
iminediate  causare  ordinem  in  unaquaque  re,  sicut 
quidam  pbilosopbi  (2)  posuerunt,    dicentcs,  a  Deo 
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immediatc  procedere  unum  primum,  quod  est  in- 
telligentia  prima,  a  quo  procedat  secunda  inlelb- 
genlia,  et  orbis,  et  anima  ejus.  Oportet  enim  se- 
cundiun  boc,  quod  cognoscat  ad  minus  opus  sui 
primi  creati,  quod  est  intelligentia;  et  ita  cogno- 
scet  quae  per  illud  opus  produci  possunt,  et  sic 
deinceps  usque  ad  uliima  rerum;  et  sic  oportet 
quod  cognoscat  onmes  proprias  naluras  et  proprias 
operatioues  rerum. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  esse  divinum 
non  negatur  ejusdem  rationis  esse  cum  esse  nostro 
quia  delicial  a  ratione  nostri  esse,  scd  quia  exce- 
dit.  Quanto  aulem  medium  perfcctius  est,  tanto  in 
eo  res  perfectius  cognoscitur:  ct  ideo  quanto  esse 
sutnn  excedit  nostrum,  tanto  scientia  sua  de  esse 
rei,  quotl  cognoscit  per  esse  suum,  excedit  scientiam 
noslram,  quae  est    de  essc  rei  accepta  ab  ipsa  re. 

Ad  secuntbun  dicenduin,  quod  nullius  scientiae 
cerlitudo  potest  esse  nisi  per  reductionem  in  prima 
sui  prineipia.  Sed  quod  primum  principium  in 
geomelricis  non  sufiicit  ad  certam  cognitionem 
eorum  quae  consequuntur,  hoc  est,  quia  ipsum  non 
est  tola  causa  eorum;  unde  oportet  quod  adjunctis 
omnibus  aliis,  in  eorum  notitiam  vcniatur.  Sed  ipse 
Deus  est  perfecta  causa  omnium  quae  ab  ipso 
sunt;  cum  nibil  possit  accipi  quod  ab  ipso  non  sit: 
et  ideo  ipse  per  essentiam  suam  omnia  perfecte 
cognoscit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  impossibile  est  idem 
esse  proprium  plurium  quae  eodem  modo  ipsum 
participent,  et  seeurMlum  totum,  et  perfecte;  sed 
bonitalem  divinam  quamvis  omnes  res  participen!, 
tamen  nulla  res  creata  ipsam  perfecte  imitatur, 
sed  in  aliquo  assimilatur  sibi  una  rcs  in  quo  non 
assimilatur  sibi  alia;  et  ideo  ipse  est  propria  simi- 
litudo  uniuscujusque  rei,  sicut  patet  in  exemplo 
prius  inducto,  art.  1  hujus  quaest.  in  corp.,  de  illo 
qui  habet  babitum  sufficientem  ad  plura  scibilia: 
est  enim  habitus  illius  unus  similitudo  uniuscujusqtie 
trium  babituum,  qui  in  diversis  inveniuntur,  eliam 
secundum  id  quod  unus  ab  alio  distinguitur:  con- 
venit  enim  cum  grammatica  in  eo  quod  per  ipsum 
cognoscuntur  grammaticalia,  et  sic  de  aliis.  Et  ita 
patet  quod  una  res  potest  esse  propria  simibtudo 
plurium  non  perfecle  ipsam  imilantium,  sicut  crea- 
turae  non  perfecle    imitantur    divinam    bonitalem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  solum  esse 
divinum  est  causa  essendi  res,  sed  etiam  scientia 
et  voluntas  sua:  ex  quibus  optime  concluditur  esse 
rei;  quia  illutl  quod  Deus  vult  esse,  cum  possit 
et  sciat,  virtute  essentiae  suae  in  esse  procedit. 
Ilace  autem  Deo  cognita  sunt;  ct  ita  certam  de 
rebus  cognitionem  habet. 

ARTiCULUS  IV. 

Ctrum  scientia  Dei  sit  univuca  scicntiac  noslrae. 
(  De  Ver.,  qu.  2,    art.  2.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
scienlia  Dei  sit  univoca  scientiae  nostrae.  .Agens 
enim  secundum  formam  producit  elTectuin  sibi  uni- 
vocuin,  sicut  ignis  per  ealorem  inducit  calorem 
univocum  suo  calori.  Sed  sicut  dicit  Origenes  (1), 


(l)  Al.  deest  primo. 

i2)  Ad  iniinjiintn  •diliunit   Yenelut  Nicolini:   Ut  Aviccnna 
(Je  llux.  entis,  eap.  4. 


(i)  Sic  enim  Origcncs  in  Epist.  ad  R<>m.,  cap.  16  super 
ha<-c  verba:  Soli  tapicnti  f)eo,  vcrbis  paululum  immutatis,  M>- 
dem  tamen  sensu:  Item  non  quasi  qui  ex  tupientia  sapirns 
factus  sii,  sed  quasi  auctor  sapientiae  sapiens  habcatur.  (  Ex 
edil.  P.  Niculaij. 
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oi  Dionyniufl  i  cap.  7  do  div.  Nom.  ).  Deui  dicitur 
lapieni,  inquanlura  ims  napientiu  implel  por  uam 
lapientiam  Ergo  videlur  quod  lapientin  itM  il 
uoitruc  Lmivooa. 

S.  Pra  iterea,  moniura  el  menflurolum  lunl  uniui 
rationin;  unde  uniouiquo  propria  mcmuru  re*pon 
deti  iinii  enim  eodcm  meniurantur  liquidu  ol  aride, 
ni  in  .">  Metaph.  dicitur.  Sed  icienlii  Dai  menflura 
est  loientiaG  nofltrac;  quae  tanto  verior  Ofll  quanto 
.kI  eam  magii  Bcccdit.  Ergo  videtur  quod  lii  univoca 
icicntiue  nostrae. 

3.  Si  dicui,  quod  ikiii  esi  univocs  ex  oo  » i « i « »< I 
loientia  Dci  noslram  excedit  icienliam;  contra.  Magii 
et  minui  ii(»n  divcraHlcanl  ipcciem.  Sed  excessuj 
icienliae  attenditur  leoundum  hoc  quod  eil  ewe 
raagii  el  minui  icientem.  Ergo  videtur  quod  n 
lioo  univocatio  loientiae  non  loliatur. 

4.  Si  dicas,  ul  dicil  Commentator  in  10  MeJaph. 
( tcxt.  eomm.  51  ),  «| u<>«1  pro  tanto  non  est  univoca, 
quia  siicniia  Dei  csi  causarerum,  el  oostra  teientia 

OSt  causala  a  rclms;  conlra.  Scicnlia  ipeeulaliva  in 
nohis  cansala  csl  a  rehus;  scd  scicnlia  pradica  est 
causa  renuii;  ncc  lanicii  de  ulroi|iic  iioiiicn  scicnliac 

ac(|uivocc  praedicatur.  Ergo  el  ratio  praedicta  uni- 
vocationera  non  (ollii. 

5.  Contra,  oeterno  et  corruplibili  nihil  estcom- 

inune,  nisi  sccunduin  uonien,  ut  in  10  Mctaphvsic. 
(texl.  eonnn.  21»)  a  Connncnlalore  dicilur,  et  eliam 
a  Philosopho.  Sed  scientia  Dei  esl  aeterna,  nosira 
autcni  est  corruptibilis,  quain  conlingit  per  ohli- 
vioncni  ainitti,  et  per  doctrinam  vel  inventionem 
actjuiri.  Ergo  seientia  aequivoce  et  nohis  et  Deo 
eonvenit. 

6.  Praeterea,  quaeeuuique  univoeantur  in  aliquo, 
liorum  est  simililudo  aliqua.  Sed  omnium  siinilium 
cst  aliqua  eomparatio;  eomparalio  aulem  non  est 
nisi  convenienlium  in  natura  aliqua.  Cum  igitur 
nulla  ereatura  euni  Deo  convenial  in  aliqua  natura 
conimuni,  quia  illa  esset  utroque  prius,  videtur 
quod  nihil  univoce  de  Deo  et  erealura  dicatur. 

7.  Praeterea,  nihil  univoce  diclum  potest  esse 
in  uno  subst&ntia  et  in  alio  aeeidens.  Sed  scientia 
in  nobis  cst  aeeideus,  in  Deo  autem  suhstantia. 
Ergo  aequivoee  praedicatur. 

Solitio.  Respondeo  dicendum,  quod  tribus  modis 
eontingit  aliquid  aliquibus  eommune  esse;  vel  uni- 
voee,  vel  aequivoee,  vel  analogice.  Lnivoee  quidem 
non  potest  aliquid  de  Deo  et  ereatura  dici.  Ilujus 
ratio  est,  quia  cum  in  rc  duo  sit  considerare:  sei- 
licet  naturam  vel  quidditatem  rei,  et  esse  suum, 
oportet  quod  in  omnibus  univoeis  sit  eommunitas 
secundum  ralionem  naturae,  et  non  secundum  csse; 
quia  unum  esse  non  est  nisi  in  una  re;  unde  habitus 
humanitatis  non  est  secundum  idem  esse  in  duohus 
hominihus:  et  ideo  quandocumque  forma  significata 
per  nomen  est  ipsum  esse,  non  potest  univoce  con- 
venire,  propter  quod  etiam  ens  non  univoce  prae- 
dicatur.  Et  ideo  cum  omnium  quae  dicuntur  de  Deo 
natura  vel  forma  sit  ipsum  esse,  quia  suum  esse 
est  suanatura,  propter  quoddicitur  a  quihusdam  phi- 
losophis  (1),  quod  csl  ens  non  in  essenlia,  et  sciens 
non  per  scientiam,  et  sic  de  aliis,  ut  intelligatur 
essentia  non  essc  aliud  ab  essc,  et  sic  de  aliis:  ideo 
nihil  de  Deo  et  crealuris  univocc  diei  polest. 


(t)  Ad  rnarginetn    Vvnetae  jam  citalae    editionis:    Avicenua 
R  Metajth.,  cap.  5. 


^EST    I    \i:l    l\ 

El  id<  o  quidam  dicunl    quod  quidquid  <l<    1 1 

el  ci c.iiui  i  >lii  iiui     |"  i    purain  flcqtiivocuiioneiu  di 

Clllll        Sc.|     hoc     Cll.llll     IKMI     pnlc     I      |         |  l|ll|  I      III      lll 

quac  ^oiii  pui '    Bcquivoi  b  pei   i  i  lum  i '  foi  lunam, 
c\  niKi  non  i  ii^nu-i  iini    .iliiiuin    ii  I   quaiido   idem 
nomen  duobui  hominibui  couvcnil    Cum  igitui  pci 
icicnliom  nostram  dcvcmatui   in  cognitioncin  <I»m 
n  ic  scn  nii.ic,  iiuii  polcfll  <    '    quod    ii  omnino 
quivocum 

Ki  ideo  diccndum,  quod  icientia    analogiee  »h 
citur  de  l><-<>  el  creutui i    el    imiliter  omnia  huju 
iihkIi.  Scd  duplex  <   i  analogii  Quucdani  wcundura 
convenicntinm  in  aliquo  uno,  <pi<><l  <i>    per    priui 
el  poitcriui  convcnit;  el  liaec  analogia  non  | » *  > '  •  l 
oue  inlcr  Deumel  crcaturaru,  licut nec univocatio. 
Alia  analogia  est,  lecundum  quod   unum    imitalur 
alunl  quonlum  potest,  nf^  perfecte  ipium  asscqui 
lur;  ci  h.nc  analogia  eil  creaturae  a<l  Deum. 

A<l  primura  ergo  dicendum,    quod    ab    agi 
lecund fbrmam  non  producitur  efleclufl  univoi 

nisi   (piaudo   r<,ci|iiciis   c>l    proporlionatUI     fld     h<i 

piendum  totam    virtutem    agentii,    vel    lecundum 
eamdera  rationom;  el  lic  nulla  oreatura    esl    pro 

porlionala   ad   recipiciidiiin     sciculi.iui    a     Deo     |c  i 

moduin  quo  in  ipso  est;  licul  nec  corpora  inferiora 
posflunt  recipere  calorem  univoce  a  sole,  quamvii 

per  forniam  suain  agat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  seientia  Dei  iion 
est  mensura  coaequata  scienliae  nostrae,  ied  cxee- 
dens;  et  ideo  non  sequitur  quod  sit  cjiisdcin  ratio- 
nis  secundum  univocationeni  cuin  scienlia  nostra, 
sed  sccunduin  analogiam. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  raagifl  et  niinus 
nunquam  univocationeiu  auferunt;  sed  ea  ex  quihus 
magis  et  minus  causalur,  possunt  dilferentiam  spe- 
ciei  facere,  ct  univoeationein  aufcrre:  ct  ime  con- 
tingit  tjuando  magis  el  minus  eausantur  non  ex 
diversa  partieipatione  unius  nalurae,  sed  ex  gradu 
diversarum  naturarum;  sicut  Angelus  eil  homine 
intellectualior. 

Ad  quarlum  dieendum,  quod  ralio  Commenta- 
toris,  per  se  non  est  suiliciens  nisi  seeundum  quod 
accipitur  in  tali  materia;  scientia  enim  quae  sic 
est  causa  rerum  ut  scienlia  divina,  non  potest 
seienliae  causatae  (1)  a  rehus  univoca  esse:  eujus 
ratio  dicta  est. 

Et  quia  aliae  rationes  videntur  concludere  quod 
omnino  aequivoce  dicatur,  ideo  ad  eas  responden- 
dum  est. 

Ad  quintum  ergo  dicendum,  quod  dictum  illud 
est  intelligendum  quantum  ad  esse,  et  non  quan- 
tum  ad  intentionem  rei  quae  communiter  praedi- 
catur;  quia  eorpus,  etiam  secundum  hoc  quod  di- 
citur  ibi,  aequivoce  de  corruptihilihus  et  incorru- 
ptibilibus  praedicatur,  cujus  tamen  ratio  eadem 
est  in  utroque  si  seeundum  intentionem  commu- 
nem  consideretur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  inter  Deum  et  crea- 
turam  non  est  similitudo  per  convenientiam  in  a- 
liquo  uno  communi,  sed  per  imitalionem;  unde 
creatura  similis  Deo  dieitur,  sed  non  convertitur, 
ut  dicit  Dionysius  (in  lib.  div.  Nom.,  cap.  9). 

Ad  seplimum  dicendum,  quod  scientia  non  prae- 
dicatur  de  Deo  secundum  rationem  generis  sui, 
qualitalis  scilicet  accidentalis,  sed  solum  secundurn 


(I)  .4/.  creatae. 
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rationom  ilitToronliae,  quae  ad  perfeetionem  perti- 
not.  secundum  quain  a  natura  attonditur  per  iini- 
tationoin.  ut  dictum  est. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  scientia  Dci  sit  universalis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
scientia  Doi  sil  univorsalis.  Scientia  eniin  univer- 
salis  est  quao  ost  por  causas  univorsales.  Sed  Deus 
scil  onmia  per  causain  univorsalissimam,  scilicet 
per  esseotiam  suani.  Ergo  sua  scientia  est  maxiine 
univorsalis. 

2.  Item,  vidotur  quod  sit  particularis.  Cognitio 
enim  parlicularis  ost  per  quam  cognoscitur  propria 
natura  rei.  Sed  proprias  naturas  omnium  rerum 
Deus  perfeete  cognoscit.  Ergo  sua  scientia  particu- 
laris   est. 

5.  Item,  videtur  quod  etiam  sit  in  potentia.  Si- 
cut  enim  operatio  sua  extenditur  ad  ea  quae  sunt 
extra  ipsuin,  quae  ipsius  operatione  causantur,  ita 
et  scientia;  cuin  ea  quae  extra  ipsum  sunt,  ab  eo 
cognoscanlur.  Sed  Dous  non  semper  operatus  est 
res  in  actu,  quia  ab  aeterno  non  fuerunt.  Ergo  vi- 
detur  quod  noc  dobeat  dici  sempcr  scicns  in  actu, 
sod  quandoque  in  potentia. 

4.  Itom,  vidotur  quod  etiam  sit  in  habitu.  Si- 
cut  enim  potentia  est  medium  inter  essentiam  et 
operationem,  ita  habitus  est  medium  inter  poten- 
liam  et  actum.  Sed  quamvis  in  Deo  omnia  unum 
sint,  tamen  designamus  essentiam,  operationem,  et 
virtutem.  Ergo  et  similiter  habitum  in  ipso  desi- 
gnare  poterimus,  ut  dicamus  Deum  esse  scientem 
in  habitu. 

5.  Item,  videtur  quod  scientia  sit  in  actu.  Ni- 
hil  onim  est  agens  nisi  secundum  quod  est  in  a- 
ctu.  Sed  Deus  agit  omnia  per  sapienliam  suam; 
undo  in  Psalm.  105,  24,  dicitur:  Oninia  in  sapien- 
lia  feeisti.  Ergo  sua  scienlia  maxime  est  in  actu. 

Sed  contra,  ea  quae  non  sunt  ejusdem  rationis 
non  dividuntur  cisdem  differentiis:  quia,  secundum 
Philosophum  (in  Antepraedicam.),  divcrsorum  gene- 
rum  diversae  sunt  species  et  differentiae.  Sed  scien- 
tia  Dei  et  scientia  nostra  non  sunt  ejusdem  ratio- 
nis.  Ergo  cum  omnia  praedicta  sint  differentiae  no- 
strae  scientiao,  videtur  quod  ad  divinam  scienliam 
non  sint  referenda. 

Praelcrea,  hoc  etiam  Commentator  dicit  (  in  2 
Metaph.,  text.  com.  51),  quod  scientia  Dei  nec  est 
universalis,  nec  particularis,  nec  in  potentia. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  nihil  di- 
ctorum  divinae  scientiac  convenit,  nisi  hoc  solum 
quod  est  semper  in  actu  esse:  cujus  ratio  est  quia 
oondiliones  scienliae  praecipue  atlendunlur  secun- 
dum  rationem  medii,  et  similiter  cujuslibet  cogni- 
tionis.  Id  autcin  quo  Deus  cognoscit  quasi  medio, 
cst  essenlia  sua,  quae  non  potest  diei  universale, 
quia  omne  universale  additionem  recipit  alicujus 
pcr  quod  determinatur;  et  ita  est  in  polentia,  et 
imperfectum  in  esse;  similiter  non  potest  dici  par- 
ticularis,  quia  particularis  principium  materia  est,  vel 
aliquid  loco  maieriae  se  habens,  quod  Deo  non  conve- 
nit.  Similiier  eliain  ab  essentia  ipsius  omnis  potentia 
passiva  vel  matcrialis  reinota  est,  cum  sit  actus  pu- 
jus;  unde  nec  etiam  ratio  habitus  sibi  competil, 
quia  habitus  non  est  ultima  perfectio,  sed  magis 
operatio  quae  perficit  habitum.  Et  ideo  scientia  sua 
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neque  universalis  neque  particularis  (1)  neque  in 
potenlia  neque  in  habitu  dici  potest,  sed  tantum 
in  actu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  di- 
vina  essentia  sit  causa  universalis  rerum,  non  ta- 
men  ita  quod  aliquid  sibi  sit  addibile,  per  quod 
propria  et  perfecla  causa  efliciatur;  immo  per  sei- 
psum  est  suflicienset  perfecta  causa  cujuslibet  rei; 
et  ideo  cognitio  quae  est  per  talem  causam  non 
est  scientia  in  universali,  sed  in  propria  natura 
cujuslibet  rei. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  quamvis  Deus 
cognoscat  propriam  naturam  cujuslibet  rei,  non 
tamen  cognoscit  per  aliquod  acceptum  a  re:  quia, 
ut  dicit  Dionysius  (7  cap.  de  divin.  Nom.),  divina 
scientia  non  immittit  se  singulis  rebus  quae  cogno- 
scuntur;  nec  est  alia  scientia  qua  seipsum  cogno- 
scit  et  alias  res;  et  ideo  non  potest  dici  particula- 
ris:  quia  proprie  illa  scientia  est  particularis  quae 
est  per  medium  particulare  a  re  acceptum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  non  agit  per 
operationein  mediam:  sed  sua  operatio  est  sua  es- 
sentia:  unde  sicut  scientia  semper  esl  in  aclu  et 
non  in  potentia,  ita  et  operatio,  quamvis  operatum 
non  sit  semper:  quod  conlingit  propter  ordinem 
sapientiae  disponentis.  Et  tamen  Deus  non  dicitur 
fecisse  res  ab  aeterno,  sicut  scivit  ab  aeterno;  quia 
operatio  signiiicatur  utexiensab  operante  inoperalum 
vel  factum;etideo  non  potest  dici  Deus  esse  faciens  ni- 
si  quando  aliquid  fit.  Scd  scire,  quamvis  etiam  exte- 
riorum  sit,  non  est  tamen  eorum  nisi  secundum  quod 
sunt  in  sciente  per  sui  similitudinem;  et  ideo  secun- 
dum  conditionem  scientis,  et  non  sciti,  dicitur  Deus  ab 
aelerno  scivisse  etiam  quae  non  ab  aeterno  fuerunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  virtus  nominat 
principium  operationis  perfectum;  et  ideo  virtutem 
operalivam  in  Deo  signilicare  possumus:  sed  habi- 
tus  non  est  nisi  perfectio  alicujus  potentiae  m- 
completae  ad  actum:  non  tamen  ultima  perfectio; 
unde  ponit  duplicem  imperfectionem,  scilicet  et  in 
potentia  pcrfecta  per  habitum  et  in  habitu  qui 
per  operationem  perficitur:  et  ideo  nomen  habitus, 
proprie  loquendo,  Deo  non  competit:  et  si  aliquan- 
do  dicatur  Dominus  (2)  ab  aeterno  non  in  aclu  sed 
in  habitu,  magis  est  per  similitudinem  quam  se- 
cundum  proprietatem  dictum  (5). 

Expositio  lcxlus. 

Sciendum  est  igilur,  quod  sapienlia  vel  scienlia 
Dei,  cum  sit  una  el  simplex,  tamen  per  varios  re- 
rum  status  et  diversos  cffectus  plura  ac  divcrsa 
sorlilur  nomina.  Considerandum  est  in  omnibus 
istis  nominibus  quae  hic  ponuntur,  quod  unum  se 
habet  ex  addilione  ad  aliud,  non  quod  sit  additio 
ex  parte  scientis,  sed  ex  parte  scitorum:  quia  di- 
vcrsimode  se  ad  scientiam  habent.  Hoc  enim  no- 
men  scicntta,  vel  sapientia,  absolute  cognitionem 
dicit  cum  conditione  certiludinis:  unde  est  et  tem- 
poralium  et  aeternorum.  Sed  providentia,  vel  prae- 
scientia,  addit  conditionem  durationis;  quae  potest 
esse  aeternilatis  ad  tempus;  et  ideo  potest  esse 
tantum  respeclu  temporalium,  tam  bonorum  quam 


(1)  Al.  dcest  ncque  particularis. 

(*2)  Foi  lc  scicns. 

1^5)  icr  hacc  patel  responso  ad  quinlum. 
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raalorum.  Sed  dispoiitio  odliuc  mlilit  ordinem  cau 
s;n>  nil  cauiatum  iii  eiiendo;  undo  eil  <!<■  fucicndii, 
Providentia  vero  odliuo  |>lns  nddlt,  icilicoi  ordiuem 
causae  comervanlii  el  ordinanlii  in  Qnom;  el  ideo 
providentia  ad  gubernationem  pertinet.    Sed  prac 
deitinatio  addil  lupro  providentiam    detorminatum 
flnem;  unde  eil  lantum  reipectu  eorum    quae   id 
gloriam  ordinantur; el  i<l<<>  dicitur  <!<•  bonii  lalvan 
dis  ene.  Reprobatio  autem  oum  sii    roipoctu  tna 
lorum,  iiilnl  ad   icientiam    perlinem   nddil    lupra 
praeicientiam;  ol  nl<'<»  <l<*  <•;>    lii<'    menlionem  non 
facit. 

Ad  hoc  i/tt  (i  qwbusdam  oppotutw.  Hic  ponun* 
nir  trei  rolionei,  quae  <|u;isi  per  «*;> m»*I<*ih  viara 
procedunl:  nisi  quod  prima  accipitur  ex  praeicien- 
tia  abatracte  lignificata;  lecunda  <\  praeacicniia  li- 
gnilicatu  concretive  el   verbaliler,  ui    oum   dicitur 
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proc  cin     lertia  ex  pi nliu  lignincolo  cuncreti 

\c  el  ii"n  ncuti aliti 1 .  ui  cuui  iIkihii  pi iii  'ni     «i 
i.iii ii  in  liiiii.i  patcnl 

\  i  i  UWtUttU  U    i  I  VlltOI      i/u      iil.'l,ir     ilni/ili       ii' 

srniiiim  mui    ngniftevt,   Vidcfur    lioi     i     i     folium. 
Quia  cura  sii  noracn  verboli  icturn  Sed 

aetui  crealioni      •   und  ira  quod  i  i  in  Di  o,  <■  '  'li 

Mll.l     6      <  llll  i       I    I  J"       l.llllii-  il     '        rnll.illl. 

I  i  dicendura  quod  in  creoiionc,    proul    i   ' 
ctio  divina,  duo  <■  i  con  id<  ran     icilici  i    opei  aiio 
nem  ipiam,  el  babitudiuem  ad  creaturom.  Mogi  tei 
autem  acoipil  boc  nomeu  Creator,  doii    necuudum 
quod  imponitur  ib    operationc    quae    proculdubio 
enentia  ett;  led  lecundum  quod  imponitur  ab  ha 
bitudine,  quae  non  i  l  i    enti  i,  nec  « nl  aliquid  in 
Deo  realiter,  ui  priui  dictura  e  l 
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Vlrum  concedtndum  si/,  tmnia  tttt  in  Dei  ttttntia,  vrl  in 
/)n>  ftr  ttsentiam,  ut  omnia  dicuntur  ttst  in  Uti  cogni- 
tione  i'c/  praescientia. 

Solet  hic  quaeri,  cum  omnia  dicantur  esw  in  Dci  cogni- 
tione  seii  praesctentia,  vel  in  Deo  per  cognitionem,  ct  cjus 
cognitio  vel  praescienlia  sitdivina  essentia;  utrum  conceden- 
ilum  sit,  oronia  esse  in  divina  essentia  vel  in  Deo  j>cr  essen- 
tiiiin.  Ail  quod  dicimus,  <i<ii;>  Dco  cognitio  cjus  ntique  essentia 
esij  ct  ejus  pruescientia,  in  qua  sunt  omma,  ipsius  cognitio 
esi;  nec  tamen  omnhi  quae  sunt  in  ejus  praescientia  \cl  co- 
gnitione,  in  ejus  essenUa  esse  dici  dcbcnt.  Si  enim  lioc  dice- 
retur,  intelligerentur  esse  cjusdem  cum  co  essentiae.  In  Dco 
eniin  dicitur  esse  per  esseutiam  quod  est  divina  csscntia, 
quod  est  Dcus.  Habct  crgo  Dcus  apud  sc  in  praescieiitia  sua 
quae  non  liabet  iu  sui  nalura.  Unde  Augustinus  (  dc  verbis 
Apostoli,  serm.  II),  ita  ait:  u  Elegit  nos  antc  mundi  eonsti- 
n  tutionem  (Ephes.  1,4).  Quis  sufficit  hoc  explicare?  Eligun- 
«  tur  qui  non  sunt,  ncc  crrat  qui  elegit,  nec  vanc  elegit. 
"  Elegit  tamen,  et  habet  clcctos,  quos  crcaturus  est  cligcn- 
»  dos;  quos  babuit  apud  scinetipsum,  non  in  natura  sua, 
*  scd  iu  praeseientia  sua:  nondum  erant  quibus  promittcba- 
n  tur.  ii  Ecce  hic  aperte  dicit,  Dcum  apud  semelipsum  habcre 
electos  antc  muudum,  non  in  natura  sua,  sed  in  praescientia 
sua;  cum  tamcn  cjus  praescicntia  non  aliud  sit  quam  ejus 
iialura:  quia  ipsiua  pracscicntia  cjus  est  nolitia.  Potest  lamcn 
ad  electos  rcferri,  cum  ait:  u  In  natura  sua,  n  idcst  illorum; 
illos  quippe  habuit  ab  aetcrno  apud  se,  non  in  natura  sua, 
nlest  illoium,  quia  nondum  crant;  sed  iu  sua  pracscientia, 
quia  eos  ita  novit  ac  si  essent. 

Ulrum  inala  debrant  dici  esse  •»  Deo,  ubi  sunl  omnia  bona, 
cum  uiraque  sint  in  rjus  cognitione  et  praescientia:  omnia 
cnim  cognoscit. 

Posl  praedicta  quaeritur,  cum  omnia  dicantur  csse  in 
Deo,  non  per  essentiam  naturae,  sed  per  cognitionem  scientiae, 
et  Deus  sciat  bona  et  mala,  utrum  concedendum  sit  simpli- 
citcr,  niala  esse  in  Deo,  sive  esse  in  Deo  per  cognitionem.  Scit 
cnim  Deus  et  scivitscmper  omnia,  tam  bona  quam  mala,  etiam 
autequam  ficrent,  et  praescivit  ab  acterno  eafutura.  Ideoque  cum 
omnia  bona  diximus  esse  in  Deo  propter  praeseientiam  cognitio- 
nis;  eadem  ralione  videtur  dicendum  omnia  mala  essc  in  eo,  cum 
ca  sempcr  uoverit  et  per  cogmtionem  ei  praesentia  fuerint. 
Praccognovit  enim  Deus  ab  acterno  quosdam  futuros  malos, 
et  eorum  malitiam,  ut  ait  Augustinus  (lib.  6  Hypognosticon, 
tirca  mcd.  );  praescivit,  sed  non  praeparavit.  Cum  ergo  pec- 
cala  omnium  sciat;  numquid  intelligendum  est  ea  includi  in 
illa  gencralilate  locutionis  qua  dixit  Apostolus  omnia  esse  in 
Dco  ?  u  Ex  ipso  ( inquit  Rom.  11,  56),  et  per  ipsum  et  in 
"  ipso  sunt  omnia  n.  Sed  quis,    nisi    insanus,    dixerit    mala 


(1)  Vcl  potius  incertus  Auctor  inter  ejus  opera  circa  7 
Tomi  fincm,  scilicct  lib.  &  Hypognosticou  cap.  I),  quod  ejus 
non  est,  ncc  a  Beda  vel  Possidio  recsnsetur  (Ex  edit.  P.  Nitolai). 


essc  in  Deo  V  llla  eniin  esse    in  Deo    intelliguotur    quae  tx 
ipso  et  por  i|isum  suni.  Ea  </6ro  per  ipsum  sunt  el  es  ip 
quorum  auctor  cst.  Sed  non  est  auctor   nisi    bonornm.  .Nmi 
ergo  e\  ipso  el  per  i|isuni  sunt  ni^i  bona.    It:i  ergo    non  in 

i|isii  sunt  nisi   bona.   Non  ergO  mala   in    Deo  sutit:    (|uia   licet 

ca  Dosoat,  noii  tameii  ita  omnino  noscit  ut  bona.  Mala  ergo 
quasi  de  longc  cognoscit,  ut  aii  Propheta  (  Psal.  137,  li  ): 
u  Et  alta  a  longe  cognoscit,  n  iilc~t  sapientiam;  et  alibi  (Psal. 
10,  1 1 ),  ad  Deum  loquens   de   m;ilis  ait:  u    De  absconditis 

«  tuis  adimpli  tus  est  vciitcr  corum.  n  Quod  exponenfl  Augu- 
stinus:  «  Abscondita,  inquit,  pcccala  sunt,  quae  a  liimi- 
»  nc  luac  vcritatis  absconduntur  ».  Scd  quomodo  pcccata  a 
lumine  vcritatis  divinac  absconduntur,  cum  a  Dco  aciantar  ? 
Si  cnim  scirct,  quomodo  dc  illis  judicaret,  et  pro  iliis  malos 
damnarct  ?  Alibi  Prophcta  (  Psal.  7  4^  7):  »  Quia  neque  ab 
n  oricnte,  ncquc  ab  occidente  »  deest:  quod  exponens  •  as- 
siodorus,  inquit:  >i  Neque  a  bonis  neque  a  malis  deestDeus; 
»  sed  omnibus  praesens,  cognitor  est.  »  Cognoscit  ergo  Deus 
et  bona  et  mala  per  scientiam;  sed  bona  cogooscit  etiam  pcr 
approbationcm  ct  per  bencplacituro;  mala  vcro  non.  Pnde 
Cassiodorus  (  super  Psal.  16)  dicit  :  »  Peccata  abscondita 
»  Deo  sunt:  quia  non  novit,  idcst  non  approbui.  »  Et  cx  eo 
scnsu  Augustinus  dixit  ea  abscondita  a  lumine  Dei.  Qui  etiati; 
in  lib.  ad  Evodium  (1)  t;  epist.  10:2  ),  insinuat,  cognitionem 
Dei  variis  modis  accipiendam,  inquicns:  u  Si  ad  seicntiam 
»  refcras,  non  ignorat  Deus  aliquos  vel  aliquas;  qui  tamon 
»  in  judicio  quibusdam  dicet:  Non  novi  vos  (  .Matth.  7, 
(>  25  ).  Sed  eorum  improbatio  hoc  verbo  insinuata  est.  »  Ecce 
non  cognoscere  dicitur  Dcus  quae  non  approbat,  quae  ei  non 
placent.  Apparet  itaque  vcrum  esse  quod  diximus,  scilicet  quia 
quodam  modo  cognoscit  Dcus  bona  quo  non  cognoscit  mala. 
Paritcr  quidem  utraque,  eodemque  modo  noscit,  quantum  ad 
notitiam;sed  bona  etiam  approbalione  et  beneplacito  cognoscit. 

Hic  aperit  quare  bona  (antum  dicantur  esse  in  Deo  el  non  mala. 

Et  inde  est  quod  bona  tantum  dicuntur  esse  in  Deo,  non 
mala;  et  illa  prope,  haec  Ionge:  quia  licct  in  Deo  aliqua  di- 
cantur  esse  propter  cognitionis  pracsentiam,  et  Deus  bona  et 
niala  cognoscat;  mala  tamen  non  cognoscit  nisi  per  notitiam; 
bona  vero  non  solum  per  scintiam,  sed  etiam  per  appro- 
bationem  et  beneplacitum.  Et  ob  talem  cognitionem  aliqua 
dicuntur  esse  in  Deo,  scilicet  quia  ita  ea  scit  ut  etiam  appro- 
bet  et  placeant;  idest,   ita  scit  ut  eoruiu  sit  auctor. 

Quod  idem  esl  omnia  esse  ex  Deo  et  per  ipsnm    c(  in  ipso. 

Proinde  si  diligenter  inspiciamus,  idem  vidctur  esse,  om- 
nia  esse  e.x  Deo  et  per  ipsum  et  in  ipso.  Unde  Ambrosiu, 
(  in  5  lib.  de  Spiritu  sancto,  cap.  12  ):  u  Haec  tria.  ex 
»  ipsos  el  per  ipsum,  et  in  ipso  sunt,  omnia  unum  esse 
ii  supra  diximus.  Cum  dieit  pcr  ipsum  esse  omnia,  non 
«  negavit  in  ipso  esse  omnia.  Eamdem  vim  habent  om- 
n  nia   haec,    scilicet    cum    ipso,    et    in    ipso,    et    per   ipsum 


(1)  At.  ad  Elvidium. 
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•  (Rom.  U),  ct  uriiini  in  his  atquc  consimile,  nnrc  contrarium 
»  iotelligitur  ■».  Ecce  babes,  quia  ex  eadem  intclligcutia  Scri- 
ptura  dicit,  omnia  esse  in  ipso  et  ox  ipso  vel  cum  ipso.  Cum 
ergo  c\  eadem  ratione  omnia  dicantur  esse  e\  Deo  vel  per 
ipaum,  oon  solum  quia  scit.se  1  ettam  quia  corum  auctor  est, 
ronsequilur  ut  eadem  ratione  ita  esse  io  Deo  dicautur,  sci- 
licet  quia  scit,  et  eorum  auctor  esse  dicitur:  quia  io  illo  vi- 
vimus  et  movemur  el  sumus:  quia  eo  auctore  sumus,  move- 
inur  et  vivhnus.  Com  ergo  non  sit  auctor  nisi  bouorum, 
merito  sola  bona  in  eo  esse  dicuntur  sieut  ex  ipso  et  per 
i|>suin.  Cum  erge  io  ejus  eognitione  vel  praescientia  sint  om- 
nia,  scilicet  hona  et  mala;  in  eo  lamen  non  dieuntur  esse  nisi 
bona,  quorum  aoctor  est.  Unde  Vugustiuus  (  in  Kb.  de  Na- 
tura  boni  cap.  98  ):  »  Cum  audimus,  inquit,  ex  Deo,  et 
n  per  ipsum  et  in  lpso  csse  oninia,  omnes  utiquc  naturas  in- 
»  leUigere  debennis,  et  otnnia  quae  naturaliler  sunt.  Neque 
n  eumi  ex  ipso  siuit  peccata,  quae  naturam  non  servant,  sed 
••  vitiant,  et  quae ex  voluntate  peccantium  nascuntur  omnia.  n 
Hie  aperte  dwilor,  quod  in  illa  gcneralilale  locutionis  bona 
tautum  continentur. 

Quud  ut  omnia  ex  Patre  el  pcr  Palrem  et  in  Patre  sunt 
ila  de  Filio  et  de  Spirilu  sanclo  est  dicendum,  licet 
propter  personas  sint  dislinclio. 

Praeterea  sciendum  esf,  quod  licct  ibi  indicetur  distinctio 
personarum,  cum  dicitur:  Ex  ipso  et  per  ipsum  et  in  ipso; 
oinnia  tamen  ex  Patre  et  per  Patrem  et  in  Patre  sunt.  Si- 
iniliter  de  Filio  et  de  Spiritu  sanctoaccipicndum  est.Unde  Augu- 
stinus  (iu  lib.  i  de  Trmit.  cap.  6  etlib.  9  cap.  10): m  Non  confuse, 
»  iupiit,  aecipieniium  est  quod  ait  Apostolus  ( Rom.  II, 
h   56  ):  Ex  ipso  et  per  ipsum  et  in    ipso:    Ex    ipso,    dicens  . 


n  proptcr  Patrem;  per  ipsum,  proptcr  Filium;  in    ipso,  pro- 

»  pler  Spiritum  sanctum.  Vigilanter  autcm  altcnde:  ne,  quia 

ii  Patrem  volcns  intelligi,  dixit:  Ex  ipso;  sic  intelliga9  omnia 

ii  esse  ex  Patre,  ut  neges  omnia  esse  ex  Filio  vel  ex  Spiri- 

ii  tu  sancto;  cum  cx  Patre  ct  per  Patrem  el   in  Patre  omnia 

ii  esse  sane  diei  possint.  Siniililer  et  de  Filio  et    de    Spiritu 

ii  sancto  (•icendum   est.  n 

Quod  non  omnia  quac  ex  Dco  sunl,  etiam    de   ipso    sunt, 
sed  e  convcrso 

Illud  ctiam  bie  anncctendum  est,  quod  non  omnia  quae 
dicunlur  esse  ex  Deo,  etiam  de  ipso  esse  dici  debeant.  Quia 
ut  ait  Augustinus  (  in  lib.  de  iXatura  boni,  eap.  27  ),  u  non 
ii  hoc  signilicat  penitus,  Ex  lpso,  quod,  de  ipso.  Quod  enim 
n  de  ipso  est,  potest  dici  esse  ex  ipso;  sed  non  omnc  quod 
n  ex  ipso  est,  potcst  dici  esse  de  ipso,  quia  non  est  de  sua 
n  substantia.  Ex  ipso  enim  sunt  caelum  et  terra,  quia  ipse 
ii  fecit  ea;  non  autem  de  ipso,  quia  non  de  substantia  sua : 
n  sicut  aliquis  homo  si  gcnerat  filium  vcl  facit  domum,  ex 
n  ipso  est  filius,  cx  ipso  est  et  domus;  sed  filius  de  ipso, 
ii  domus  vero  de  terra  et  Hgno,  non  de  ipso.  u 

Quae  dicla  sunt,   summatim  colligit. 

Ex  praemissis  apertum  est  quod  in  Dei  cognitione  sive 
praescientia,  sunt  omnia,  scilicet  bona  et  mala;  sed  non  omni 
modo  sunt  ibi  mala  quo  bona:  et  quod  in  Deo  bona  tantum 
sunt  sicut  ex  ipso  et  per  ipsum,  non  mala:  et  ex  quo  sensu 
haec  accipienda  sint,  assignalum  est:  et  quod  de  ipso  non 
dicitur  esse  proprie,  quod  aliud  est  ab  ipso;  ex  ipso  autem 
esse  dicuntur  omnia  quac   eo  auctore  sunt. 
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Divisio  fcxlus. 

Postquam  Magisler  ostendit  quod  scienlia  Dei  u- 
niversaliter  est  omnium,  et  exinde  dicuntur  res  in 
Deo  esse;  hic  inquirit,  quomodo  cognita  sint  in 
ipso  Deo  cognoscente,  et  dividitur  in  partes  duas: 
iii  prima  ostendit,  quomodo  res  quas  cognoscit, 
sint  in  Deo;  in  secunda  quomodo  Deus  sit  in  rebus, 
o7  distinct.:  Et  quoniam  demunstratum  est  ex  parle 
quomodo  omnia  dicantur  esse  in  Dco,  addendum 
videtur  hic  quibus  modis  dicatur  Dcus  esse  in  rebus. 
Ptima  in  duas:  in  prima  lnquirit,  utrum  omnia  quae 
Deus  scit,  possint  dici  in  essentia  ejus  esse;  et  os- 
teodil  quod  non;  in  secunda  inquirit,  utrum  omnia 
possint  esse  in  Deo,  ibi:  Post  pracdicla  quacritur. . . . 
ulriun  concedcndum  sit  simplicitcr  mala  esse  in  Deo. 
Va  eirea  hoc  tria  facit:  primo  movet  quaestionem 
et  dcterminat  eam;  secundo  confirmat  determina- 
lionem,  ibi:  Proindc  si  diliqenler  inspiciamus,  idem 
videtur  exsc  omnia  csse  ex  Deo  et  per  ipsum  et  in 
ipso;  terlio  inducit  epilogando  conclusionem  in  to- 
ta  dislinctione  intenlam,  ibi:  Ex  praemissis  upcrtum 
est  quod  in  Dei  cogmtitme  ,  sivc  praescicnlia,  sunt 
omnia.  Circa  sccundum  tria  facit:  primo  probat 
inala  non  esse  in  Deo,  cum  non  sint  ex  ipso  vel 
per  ipsuin;  secundo  ostendit,  quomodo  haec  tria 
disiinguenda  sunt:  Ex  ipso,  et  per  ipsum,  c.l  in  ipso, 
seeundum  quod  ad  personas  distinctas  referuntur , 
ibi:  Pruetcrca  sciendum  est;  tcrlio  distinguit  intcr 
esse  dc  ipso  ei  esse  ex  ipso,  ibi:  Illud  etiam  hic 
attnectendum  cst. 

QUAESTIO  I. 

Hic  est  duplex  quaestio.  Prima  de  his  quae  a 
Deo  cognoscuntur.  Sccunda  de  ideis,  per  qua9  res 
cognoscit. 


Circa  primum  quaeruntur  tria:  1.°  utrum  Deus 
cognoscat  singularia;  2.°  utrum  cognoscat  mala; 
5.°  qualiter  ea  quae  cognoscit,  in  ipso  esse  dicuntur. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Deus  cognoscat  singularia.  —  (1  p.,  qu. 
14,  art.  2;  et  de  Ver.,  qu.  %  art.  5;  et  1  cont. 
Gent.,  cap.  65.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  Deus 
non  cognoscat  singuIaria.Dicit  enim  Boetius  (1),  quod 
universale  est  dum  intelligitur,  particulare  dum  sen- 
tifur.  Sed  in  Deo  non  est  potentia  sensiliva,  cum  sit 
virtus  impressa  organo  corporali,  nisi  forte  meta- 
pborice  sumendo.  Ergo  videtur  quod  cognilio  sin- 
gularium  Deo  non  conveniat. 

2.  Praeterea,  nihil  cognoscitur  ab  aliquo  nisi 
secundum  quod  est  in  cognoscente.  Sed  particula- 
res  eflectus  non  sunt  in  causis  universalibus  nisi 
in  potenfia.  Ergo  videtur,  cum  esscntia  divina  sit 
universalis  causa  omnium,  in  qua  omnia  cognoscit, 
quod  singularium  propriam  cognitionem  non  habeaf. 

5.  Praeterea,  omnis  cognilio  est  per  assimila- 
tionem  cognoscentis  ad  cognitum.  Sed  singulare 
non  est  singulare  nisi  per  materiam.  Ergo  nulla 
virtus  quae  abstrahit  a  materia  et  ab  omnibus  ap- 
pcnditiis  ejus  ,  potest  cognoscere  singulare  inquan- 
lum  est  singulare.  Scd  intcllectus  divinus  est  maxi- 
me  a  materia  et  a  conditionibus  mafcrialibus  sepa- 
ratus.  Ergo  Dcus  singularia  non  cognoscit. 

k.  Praetcrea,  sicut  dicit  Dionysius  (  in  2  cap. 
de  divin.  Nomin. ),  eodcm  modo  creaturae  partici- 


(1)  Colligitur  ex  lib.  I    in    Pdrphyrium    a    se    tr.nslatum. 
versus  finein  ( Ex  edil.  P.  Nicolai  j. 
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pant,  quamvii  ilnl  divenae,  unom  Dei  i latem  . 

licul  plurei  lineao  egrediuntur  ob  uno  rentro  el 
lieul  plurea  (lgurulionei  Qunl  ab  uno  igillo.  Sod 
qui  oognoieil  ooutrum  non  <\  lioc  cognoscil  liui  i 
productus  a  oeutro  inquuntum  esl  bueo  el  illo,  icd  in 
oommuni  tantum;  el  iimiliter  eil  in  ali<»  exemplo  in 
ducto.  Ergo  videtur  quod  Deui  oognoscendo  aeipsum, 
non  oognoseul  singuluriu  iiiquanlum  huju  tuodi 

Contru,  ad  lleb.  II,  (»,     [ccettentem  ad   Deum 
vportet  crvdere  guia  ext,  et  </«<"/  diliuentibut  u  > 
munerator  nit.  Sod    non  potesl    remuncrare  opera 
liominum  singulorium,  nisi  cognoscal  operontea    el 
ipsorum  opero.  Ergo  oportel    crederc  quod    tingu 
luria  Dcus  cognoscat, 

Praeteroa,  Dcui  liobel  <!<•  rebui  icienliom    pra 
otieam,  quae  esl  operationia  principiuin.  Sed    ope 
rutio  osl  cirea  singulario.  Ergo   viuetur   quod    aua 
seienlia  sil  etiam  singularium. 

Soi.i  iio.  Hespondeo  dieendum,  quod  Deus  absque 
dubio  omnium,  el  universalium  el  Bingularium,  co- 
gnitionem  bubet,  Sciendum  tumen,  quod  circa  hanc 
quuestionem  diversi  diversimode  senserunt. 

Commentator  enim  in  1 1  Metaph.  (text.  com.  'Jl ), 
videtur  expresse  negare  Deo  particularium  cognitio- 
min,  uisi  inquantum  cognoscil  essentiam  suam,  <j n:u- 
esl  prineipium  omhis  esse.  Sed  cum  Deus  non  lantum 
Mt  eausa  esse  rerum,  sed  omnium  quae  in  rebus  sunt, 
oporlel  ul  cognitionem  rerum  non  tantum  in  co  quod 
suni  babeat,  sed  etiam  in  eo  quodsunt  talia  vel  i;<lia. 

Ei  ideo  ;ilii  dixerunt,  sciljcet  Avieenna  ( tracl. 
8  Metaph.  cap.  7  )  et  Algazel  ( apud  Aver.  lil).  Dc- 
structionum,  disput.  (> ),  ct  sequaces  eorum,  quod 
Dcus  cognoscjt  singularia  universaliter;  quod  sic 
exponuni  per  exemplum.  Si  aliquis  sciret  omnes 
distantias  orbiuni  et  planetarum,  et  lempus  motuuin 
ipsorum,  ipse  praevideret  omncni  eclipsim  quae 
posset  contingere;  non  tamen  sciret  hanc  eclipsrm 
inquanlum  est  baec  eclipsis,  nisi  per  aliquid  a  scn- 
su  aeceptum;  sed  scirct  eclipsim  quae  cras  contin- 
geret,  universaliter,  scilicct  secundum  suas  causas 
universales.  Ita  etiam  dicunt,  quod  cum  onines 
eausae  reducantur  in  ipsum  Deum  sicut  in  causam, 
ij)sc  cognoseendo  sc,  cognoseit  omncs  causas  se- 
cundas;  cl  eognoseendo  eausas  illas,  cognoscit  onine 
<|iiod  est  effectum  ex  illis  causis,  non  tameh  nisi 
universaliter.  El  ideo  dicunt,  quod  Dcus  non  co- 
gnoseit  parlieularia  nisi  univcrsaliter,  ita  ut,  secun- 
(lum  cos,  determiaatto  accipialur  cx  parte  cogniti , 
et  non  solum  ex  parte  eognoscentis;  quia  si  solum 
cx  parte  cognoseentis  illa  delerminalio  acciperetur, 
verum  indubitanter  essel  quod  Deus  particularia 
non  partieulari  scientia  eognoscit,  ut  supra  proba- 
tum  cst,  dist.  *2o,  quaest.  1,  art.  5.  Cognoscit 
tamcn  partieularia  secundum  parlicularitatcm  ipso- 
runi.  Lnde  dietum  illud  etiam  est  insulliciens.  Co- 
gnoscere  cnim  hoc  modo  singulare  in  universali , 
non  est  cognoseere  propriam  naturam  hujus  sin- 
^ularis  vel  lllius;  eo  quod  quoeumque  modo  uni- 
versalia  aggregentur,  nunquam  ex  eis  iiet  singu- 
larc,  nisi  per  hoc  quod  individuantur  per  inateriam. 
El  ideo  ex  hae  eliain  via  sequerelur  quod  Deus 
non  perfectam  cognitionem  de  singularibus  haberet. 
Universales  eniin  eausae  non  ducunt  in  cognitio- 
ncm  parlicularium  ,  nisi  secundum  quod  particula- 
ria  partieipant  naturam  cominunem;  et  sic  ex  cau- 
sis  univcrsalibus  non  sciretur  de  particulari  nisi 
quod  habet  laiem  vel  talem  naturam  coinmunem 
vel  aceidcntaliter  vel  substantialitcr. 
&'.   Th.  Opcra  omnia.  V.  6. 
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rnin,  inmen  oportel  aliquid  plua  dioere:  vidclicoi, 
quod  quamvii  loicnlia  l>'i  nl  altcriua  niodi  ■•  ci 
enlia  noalra,  lamen  por  icicnlium  no  Iram  uliqualilcr 
deveuimua  in  scicnliam  Dci;  ol  iv  scicnlia  noslra  non 
csi  penitua  uuivoi  i  I  cienliac  Dei,  »ed  poliua  ;m.il<i 
gica,  ul  in  praccedonli  dislinctione,  <|<i.  I,  arl,  i. 
dielum  est.  i-i  ideo  oporlel  dieere  secundum  quid 
scientia  nostra  imitatur  scienliam  Dei,  el  io  <|U'i 
deficil  el  quare;  el  ila  rationes  dissolverc. 

Unde  procedendum  esl  per  viam  quam  docel 
Dionysius  (  7  cap.  <!<•  <li\m.  Nornin.  ).  Dicit  <:iim, 
(jikmI  cum  Deus  cognoscil  res  per  *■- -»-n i i.< i n  suam 
quae  esl  eausa  rerum,  eodem  modo  cognoscil  rei 
quo  modo  esse  rebus  tradidit;  unde  si  aliquid  •  l 
in  rebus  non  cognilum  ab  ip><>.  oporlel  <|u«»il  cir 
ea  illud  yacel  divina  operatio,  idesl  quod  non  ^it 
operatum  ab  ipso;  el  ex  hoe  accidil  diQicultas  phi- 
losopbis  propter  duo:  primo,  quia  quidam  ipsorum 
non  ponebanl  Deum  operari  immediate  in  rebus 
omnibus,  scd  ab  ipso  esse  primas  res,  quibus  me- 
diantibus  ab  eo  aliae  producuntur;  el  iil<'o  non  pole- 
rant  invenire  quaiiier  cognoscerel  res  quac  simt  hic, 
nisi  in  primis  causis  universalibus:  secundo,  <|iiia 
quidam  eoruin  non  pouebant  materiara  esse  factam, 
sed  Deuni  agere  tantum  induGendo  lorinain.  Et  ideo 
cum  materia  sit  principium  individuationis,  non 
poteral  inveniri  apud  cos,  quomodo  J)eus  singula- 
ria,  inquantum  hujusinodi,  cognoscat.  Sed  quia  nos 
ponimus  Deuiu  immediate  operantem  in  rebus 
omnibus,  cl  ab  ipso  esse  non  solum  principia  for- 
malia,  scd  cliam  matcriam  rei;  idco  per  essentiam 
suam,  sicut  per  causam,  totum  quod  est  in  re  co- 
gnoseit,  et  iormalia  et  materialia;  unde  non  tan- 
tum  cognoscil  res  seeundum  naturas  univcrsalcs , 
sed  secundum  quod  sunt  individuatae  per  mate- 
riam;  sicut  aediiicator  si  pcr  formam  artis  conce- 
ptam  posset  producere  totam  domum,  quantum  ad 
niateriam  et  formam,  per  formam  arlis  quam  ha- 
bcl  apud  se,  cognosceret  domum  hanc  et  illam:  sed 
quia  per  artem  suam  non  inducit  nisi  formam,  ideo 
ars  sua  est  soluin  simililudo  formae  domus;  unde 
non  potest  per  eam  eognoscerc  hanc  domum  vcl  il- 
lam,  nisi  per  aliquid  acceptum  a  sensu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  ex  prae- 
diclis  patet,  forma  per  quam  intelleetus  divinus  in- 
telligit  neque  est  universalis,  quia  additiones  non 
reeipil,  neque  singularis,  quia  a  materia  et  a  di- 
spositionibus  ejus  immunisest;  sed  tamen  est  prin- 
cipium  ct  simiiitudo  perfccta  totius  quod  in  re  est, 
et  materiae  ct  foimae,  ut  dictum  est.  Et  ideo  hoe 
quod  dicitur,  quod  universale  est  dum  intelhgilur, 
parlioulare  dum  scntitur,  referendum  est  ad  togni- 
tionem  nostram,  quae  in  sensu  est  per  formam 
materialem,  et  in  intelleclu  per  formam  universa- 
lem;  et  ideo  particularia  non  cognoscimus  nisi  per 


(I)  Forte  aequivoca. 
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virtutem  in  qua  est  aliquid  particulariter;  sed  Deus 
particularia  cognoscil  neque  universaliter  neque 
particulariter  ex  parte  eognoscentis,  sed  universali- 
ter  et  particulariter  e\  parte  rei  cognitae. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  in  causis  uni- 
versalibus  quae  non  sunt  (ota  eausa  rei  non  potest 
particulare  perfecte  sciri.  Sed  Deus  est  causa  om- 
nium  universalis,  ita  quod  est  perfecta  causa  unius- 
cujusque;  el  ideo  se  cognoscens,  omnia  perfecte  co- 
gnoscit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  in  Deo 
non  sit  aliquid  maleriale,  sed  essentia  ejus  sit  a- 
ctus  tanlum,  tamen  ille  actus  est  causa  omnium 
quae  sunt  in  re  et  materialium  et  formalium;  quem 
actum  imitatur  quantum  potest  omnis  res  et  quid- 
quid  in  re  est;  et  ideo  essentia  divina  est  simili- 
tudo  non  lantiun  formalium,  sed  etiam  materialium 
rei;  et  ideo  per  ipsam  possunt  cognosci  singularia 
etiam  inquantum  hujusmodi. 

Ad  (juarfiun  dicendum,  quod  omnia  exempla 
quac  adducuntur  a  creaturis  in  Deum,  deficientia 
sunt,  ut  idem  Dionysius  dicit  (de  div.  INom.  cap. 
2):  non  enim  invenitur  in  creaturis  aliqua  causa 
communis  quae  sit  causa  totius  quod  in  re  est; 
sicut  sigillum  est  causa  figurae  in  cera  et  non  ip- 
sius  cerae;  et  ideo  per  cognitionem  sigilli  non  po- 
test  cognosci  figura  impressa  inquantum  est  haec 
vel  illa,  quia  hoc  habet  ex  materia. 

ARTICULUS  II. 

Clrum  Dcus  cognoscat  mala.  —  (\  p. ,  qu.  1 9, 
art.  10;  cl  \  cont.  Gcnl.  cap.  71;  et  de  Ver. 
qu.  2,  art.  15;  et  quol.  11,  arl.  °L.) 

Ad  sccundum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
Deus  non  cognoscat  mala.  Sicut  enim  dicil  Com- 
mentator  (in  3  de  Anima,  text.  com.  25).  si  ali- 
quis  intellectus  sit  semper  in  actu,  non  cognoscit 
privationcm  omnino.  Sed  intellectus  divinus  sem- 
per  est  in  actu.  Cum  igitur  malum  sit  privatio,  ut 
Ae.guslinus  dicit  (in  Ench.,  cap.  11),  videtur  quod 
Deus  noi)  cognoscat  malum. 

2.  Praeterca,  omnis  scientia  vel  est  causa  sci- 
torum,  vel  causata  ab  eis.  Sed  Dei  scientia  causa- 
ta  non  cst.  Cum  ergo  malorum  causa  non  sit,  vi- 
detur  quod  Dcus  mala  nesciat. 

3.  Praetcrea,  scientia  est  assimilatio  scientis  ad 
rem  scitam.  Curn  igitur  malum  inquantum  hujus- 
modi  non  assimiletur  Deo,  immo  ipse  recessus  a 
similitudine  est  malum;  videlur  quod  Deus  malum 
non  cognoscat. 

4-.  Si  dicas,  quod  cognoscit  malum  per  bonum; 
eonlra.  Cognosccre  aliquid  non  per  se  sed  per  a- 
liud  est  imperfectae  cognitionis.  Nihil  autem  im- 
perfectum  Dco  est  attrihuendum.  Ergo  Deus  non 
eognoscit  mala  per  bona. 

Sed  contra  est  quod  in  Psal.  G8,  G  ,  dicitur  : 
Dcus,  tu  scis  insipicnliam  meam,  et  dclicla  mea  a  le 
non  sunt  abscondita. 

Practerea,  Philosophus  dicit  (in  1  de  Anima, 
text  105),  quod  rectum  est  judex  sui  ipsius  et  o- 
hliqui.  Cum  igitur  malum  sit  ohliqualio  a  rectilu- 
dinc  boni,  videtur  quod  Deo,  qui  omnia  bona  per- 
fecte  cognoscit,  notitia  boni  non  dcsit. 

Solltio.  Respondeo  dicendum,  quod  nescire  di- 
citur  dupliciter:  uno  modo  metaphorice  ad  simili- 
tudinem   nescientis  se  habere;  et  sic  ipsum  repro- 
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bare  Dei  ncscire  dicitur,  quia  malos  a  gloria  sua 
excludit;  sicut  aliquis  ignotos  a  secrelis  suis  exclu- 
dit:  et  per  oppositum  Deus  dicitur  scire  quae  ap- 
probat:  et  sic  verum  est  quod  Deus  dicitur  nescire 
mala.  Alio  modo  dicitur  nescire  proprie  notitia  rei 
carere,  ct  per  oppositum  scire  notitiam  rei  habere; 
et  ita  Deus  novit  ct  bona  et  mala  cognoscendo  es- 
sentiam  suam,  sicut  tcnebrae  cognoscuntur  per  co- 
gnitionem  lucis,  ut  dicit  Dionysius  (7  cap.  de  di- 
vin.  Nom.).  Sed  sciendum  est,  quod  privalio  non  co- 
gnoscilur  nisi  per  habilum  oppositum:  nec  habitui 
opponitur  privatio  nisi  circa  idem  subjectum  con- 
siderata.  Cum  autem  lucem  divinae  essentiae  im- 
possibile  sit  deficere,  non  opponitur  sibi  priva- 
tio  aliqua.  Unde  malum  non  opponitur  bono,  prout 
in  Deo  est  determinate;  sed  forte  opponitur  sibi  se- 
cundum  communem  intentionem  boni.  Opponitur 
autem  dcterminate  bono  quod  est  participatum  in 
creaturis  cui  potest  admisceri  defectus.  Unde  per 
hoc  quod  Deus  cognoscit  essentiam  suam  cognoscit 
ea  quae  ab  ipso  sunt,  et  per  ea  cognoscit  defectus 
ipsorum.  Si  aulem  essentiam  suam  cognosceret  tan- 
tum,  nullum  malum  vcl  privalionem  cognosceret 
nisi  in  communi. 

Et  ideo  patct  responsio  ad  primum:  quia  ex 
hoc  quod  Commentator  ponit  (12  Metaph.,  text. 
com.  51)  quod  nihil  nisi  esscnliam  suam  cognoscit, 
sequitur  quod  mala  nescit;  unde  ibidem  subdit, 
quod  nescit  mala  esse;  unde  eodem  modo  quo 
alia  a  se  cognoscit,  ct  privationes  ipsorum  no- 
vit:  non  sicut  primum  cognitum,  quia  in  intellectu 
suo  non  potest.  esse  aliqua  privatio;  sed  sicut  se- 
cunda  intellccta,  ut  ex  praedictis,  dist.  25,  qu.  1, 
art.  2,  patet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  scientia  Dei  nul- 
Io  modo  a  re  cauiata  est;  nec  tamen  est  causa 
omnium  quae  cognoscit,  sed  horum  tantum  quorum 
est  per  se  cognitio,  scilicet  bonorum.  Mala  autem 
cognoscit  per  bona,  ut  dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  malum  non  cogno- 
scilur  a  Deo  per  similitudinem  suam,  sed  per  simi- 
litudinem  boni:  secundum  enim  quod  Deus  cogno- 
scit  essentiam  suam  cognoscit  unamquamque  rem 
quantum  de  sua  bonitate  participat,  et  in  quo  de- 
ficiat;  et  ita  cognoscit  malum,  cum  in  defeclu  ratio 
mali  consislat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cognoscere  per 
aliud  id  quod  per  se  natum  est  cognosci  est  im- 
perfectae  cognitionis;  sed  malum  per  se  nec  cau- 
sam  nec  voluntatem  nec  cognitionem  habet,  sed 
per  bonum,  ut  Dicit  dionysius  (4  cap.  de  div.  Nom.): 
et  ideo  haec  est  perfecta  cognitio  mali,  ut  per  bo- 
num  cognoscatur. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  res  quae  cognoscuntur  a  Dco  sint  in  Deo. 
(\   cont.  Gcnt.,  cap.  kl). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  res 
quae  a  Deo  cognoscuntur,  in  Deo  non  sinl.  Omne 
illud  in  quo  est  aliquid  diversum  ab  eo,  composi- 
tum  cst.  Cum  igitur  Deus  sit  simplicissimus,  vide- 
tur  quod  res  quae  sunt  diversae  ab  eo,  in  ipso  non 
sint. 

2.  Si  dicas,  quod  non  sunt  in  eo  per  essentiam, 
sed  per  sui  similitudinem:  contra.  Unaquaeque  res 
verius  est  ubi  est  per  suam  essentiam,    quam  ubi 
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csi  |mt  Buam  limilitudinem:  quia  Ibi  non    videtur 

cssc   insi   scciiihIiiiii    i|iinl.    Si    i^iIiii    POI    iii  DeO   non 

smit  nisi  leoundum  siu  limilitudinem,  videtur  quod 
veriui  <i  mcliiis  sini  iii  Beipiii  quam  in  Deo:  quod 
est  oontra  Auguitinum  (lib.o  sup.  Gon.  ed  lit.  cap. 

1.rJ)  ci  Aiisclniiini  (iii  Monol.  cop.  •"»•>). 

3.  Praeterea,  limilitudo  rc*j Icl  ei  cujui  eal 

similitudo.  Sed  rei  omnei  non  tiobenl  in  bc  luceni 
ci  vitam.  Cum  igitur  in  Deo  linl  vita  etlux,vidc 
iur  quod  iiini  sini  in  Deo  per  limilitudinem. 

4.  Praeterea,  ubi  eii  rea  leoundum  >m  limiii 
tudinem,  ibi  non  altribuitur  libi  operatio  propria 
siia:  lapia  enim  iu  ooulo  iiini  movetur  deorsum. 
Sed  Aci.  17  dicitur,  quod  in  ips<>  l)c<>  vivimua, 
movemur  et  sumua.  brgo  videtur  quod.noniumua 
iu  Dro  per  limililudinem  tantum. 

.">.  Praeterea,  simililudinea  rerum  in  l)<'i  Bcien 
tiii  exislenles,  cum  ad  scientiam  pertineant,  Filio 
appropriantur.  Sed  in  ipno  appropriatur  in  liltera 
Spiritui  sancio:  />c>-  ipeum  Fiho,  el  ex  ipso  1'atri. 
Ergo  videtur  quod  non  dicautur  res  esse  in  Deo 
secundum  sirailitudinem. 

Sed  oontraesl  quod  dickur  Joan.  t,  3:  Quod 
fuctum  est  in  ipso  vita  crttt. 

Solutio.  Respondeo  dicendura,  quod  haecprae- 
poskio  in  Becundum  quod  diversis  adjungitur,  di- 
versas  habitudines  notat;  ut  cura  dieiCur  ease  in  io- 
to,  vel  esso  in  loeo,  et  hujusmodi.  Et  ideo  seien- 
dum,  quocl  aliud  esi  csse  in  seienlia  l)ei,  et  aliud 
in  Deo  esse  el  aliud  esse  in  essentia  divina.  Scienlia 
enim  noininat  oognitionem  quaindam.  Unde  esse 
in  seienlia  nihil  aliud  est  quain  per  scientiam  co- 
gnosci;  et  ideo  oninia  quae  Deus  scit,  et  bona  ct 
inala,  in  seieniia  cjus  esse  dicuntur.  Sed  cssenlia 
signilicatur  per  modum  formae  vel  naturae;  unde 
esse  in  essenlia  divina  nihil  aliud  est  quam  subsi- 
stere  in  natura  divina,  vel  esse  idem  naturae  divi- 
nae;  et  ideo  creaturae  non  possunt  dici  in  cssentia 
divina  esse,  sed  tantum  personae  divinae  et  pro- 
prietates  et  atiributa.  Sed  hoc  nomen  Deus  signi- 
iicat  rem  subsisteutem,  cujus  est  esse  et  operari; 
unde  esse  in  Deo  potest  intelligi  duplieiter:  vel 
quod  est  in  esse  ipsius,  et  sic  crcaturae  non  sunt 
in  Deo;  vel  quod  subjacet  operi  ejus,  sicut  diciinus 
opera  quoruni  domini  sumus  in  nobis  esse;  et  per 
modum  illum  omnia  quae  a  Deo  sunt,  in  eo  esse 
dieuntur,  non  autem  mala,  quae  ab  ipso  non  sunt. 
Et  ita  patet  quod  tria  praedicta  se  habent  secun- 
dum  quemdam  ordinem.  Quidquid  enim  est  in  es- 
sentia  divina,  est  in  Deo,  quasi  pertinens  ad  esse 
ipsius;  sed  non  convertitur;  sicut  ea  quae  subja- 
eent  operi  ejus,  in  ipso  sunt,  sed  non  in  essentia 
ejus;  et  similiter  quidquid  est  in  Deo,  est  in  scien- 
tia  ejus;  sed  non  convertitur,  ut  patet  de  malis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  Deo  nihil 
est  diversum  ab  ipso;  unde  et  creaturae,  secundum 
hoc  quod  in  Deo  sunt,  non  sunt  aliud  a  Deo:  quia 
ereaturae  in  Deo  sunt  causatrix  essentia,  ut  dicit 
Ansehnus  ( loc.  cit.  );  sunt  enim  in  Deo  per  suam 
similitudinem:  ipsa  autem  essentia  divina  similitudo 
est  omnium  eorum  quae  a  Deo  sunt. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  esse  creaturae 
potest  quadrupliciter  considerari:  primo  modo,  se- 
cundum  quod  est  in  propria  natura;  secundo  modo, 
prout  est  in  cognitione  nostra;  tertio  modo,  prout 
est  in  Deo;  quarto  modo  communiter,  prout  ab- 
strahit  ab  omnibus  his.  Cum  ergo  dicitur  quod  crea- 
tura  verius  esse  habet  in  Deo  quam  in  seipsa,  com- 


paratur  primum  el  tcrtium  e  •  i  p<  ctu  quoi  tl 
ipn.i  tiiiim  compurulin  .  i  r<  peelu  coiumimi  <i 
pro  lanto  dicilur  quod  iri  Deo  habel  vcriu 
quia  omne  quod  osi  in  aliquo,  t  '  in  eo  per  mo 
ilniii  cjus  in  qiMi  <  i  el  roii  per  modum  ui;  unde 
in  Deo  cil  |m  i  <  ,  inerentuin,  in  ic  autem  i  I 
per   o   e    1 1 1  atum,    in  quo  minui  i  l  <!'•  vei  itale 

endi  quam  in  <■  ■••  increato.  Si  autem  comp  - 
iui   esse  primum  ad  lecunduui  re  pectu  quarti,  in 
vciiiiiniiir  sc  haberc  secundum  exccdcntia  et  exci 
sa;  eiie  ••iiiin  quod  esl  in    propria  natui  i    rei,  in 
<•(!  quod  <•-!  Bubstantialc,  exeedii  <  •  <•  rci  in  anima 
quod  «•-'i  accidentale;    ''il  exceditur  ab  eo,     ecun 
iliiiii  quod  boc  esl  es  e  materinle,  et  illud   intelle 
ctuale;  el  iti  palel  quod  aliquando  res  verius  i 
habel  ubi  esl  per  Buam  Bimilitudinem  quam  in  i  ip  i 

Ad  lertium  dicendum,  11111111  sirailitudo  rei  quae 
csi  in  aniina,  ilupliciicr  consideratur:  vel  lecundum 

quod   csl    siniililiiilo    rci,   el    BIG   niliil    allriliiiiliir  sibi 

nisi  quod  111  re  invenkur:  aul  Becundum  esse  quod 

habet  in  aniiiia,  01  lic  aiiiibiiiinr  silii  intelligibilitas 
v<'l  univcis.ililas;  sicut  cliain  patet  iu  imagine  eor- 
porali,  cui   iimvcnil  esse   lapidcnin  cx   parte  ejui  iii 

quo  est,  et  non  ex  parte  < •  j 1 1 ->  cujui  esl  aimilitudo. 

Similiter  dico,  (juod  sirnilitiidini  n-iuin  <|iiae  esl 
in  Deo,  eonvenit  esse  vilain  et  luccni,  non  Becun- 
dum  hoc  (juod  similitudo  rei  est,  Bed  Becundura 
quod  est  in  Deo;  el  dieilur  vita  inquantuffl  esl  prin- 
cipium  operationis  ad  esse  reruin;  sicul  etiain  di- 
citur  a  Philosopho  (  in  H  Physic,  text.  1  j,  quod 
motus  caeli  est  ut  vita  quaedam  natura  exisientibus 
omnibus;  sed  inquantum  est  principium  cognitionis 
rerum,  dieitur  lux.  Vel  aliler  potest  dici,  qtiod  si- 
militudo  rei  quae  in  anima  est,  dieitur  vita  inquan- 
tum  est  ut  forma  quaedam  et  perfectio  mtellectus; 
et  lux,  inquantum  est  principium  intellectualis  ope- 
rationis:  et  per  talem  similitudinem  dicuntur  etiarn 
in  Deo  res  esse  vita  et  lux:  sunt  enim  in  eo  sicut 
artificiala  in  artifice  per  suas  similitudines. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  esse  et  vivere  et 
moveri,  non  attribuuntur  rebus  in  Deo  existentibus 
secundum  esse  quod  in  ipso  habent,  sed  secundum 
esse  quod  in  seipsis  habent  a  Deo,  ut  esse  perti- 
neat  ad  essentiam,  vivere  ad  virtutem,  et  moveri 
ad  operationem;  vel  vivere  ad  animam,  moveri  ad 
eorpus,  et  esse  ad  utrumque:  et  sic  res  in  propria 
natura  existentes  dicuntur  esse  in  Deo,  secundum 
quod  esse  earum  a  Deo  conlinetur;  et  sic  de  aliis, 
seilicet  de  motu  et  vita. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  similitudo  rei  quae 
est  in  Deo  non  est  accepta  a  re,  sed  est  causa  rei; 
unde  quidquid  est  in  eo  per  sui  similitudinem,  est 
in  eo  sicut  in  principio  operante  et  conservante. 
Operatio  autem  et  conservatio  rerum  a  Deo  com- 
pletur  per  voluntatem  et  bonitatem  ejus:  quia  vo- 
luntas  inter  tria,  scilicet  scientiam,  potentiam,  et 
volunlatem,  proximius  est  ad  opus:  et  ideo  in  ipso 
appropriatur  Spiritui  sancto,  qui  procedit  per  mo- 
dum  voluntatis,  et  cui  bonitas  appropriatur;  cum 
haec  praepositio  in  dicat  habitudinem  ad  continens 
et  conservans.  Sed  per  ipsum  appropriatur  Filio; 
quia  per  denotat  causam  formalem;  et  ars,  per  quam 
sicut  per  formam  operatur  artifex,  Filio  appropria- 
tur.  Ex  ipso  autem  propter  babitudinem  principii, 
quam  importat  haec  praepositio  ex,  appropriatur 
Patri,  qui  est  principium  non  de  principio. 
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QIAKSTIO  II. 

Deinde  quaeritur  de  ideis;  et  circa  hoc  tria 
quaeruntur.  Et  l.°an  ideae  sint:  3.°  de  pluralitate 
idearum;  -">."  utrum  ideae  omniom  in  Deo  sint. 

ARTICULUS  PRIMUS. 


Quid  notnine  irieae  importetur. 

(  1  />.,  qn.   10,  art.   I;  el  de  Verit.  qu.  3,  art.  \.) 

Atl  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  ideas 
non  esse.  Sicol  enim  dicit  Philosophus  (  in  1 
Metaph.,  text.  52),  Dicere  ideas  exetnpiaria  esse  (1) 
vanitoquium  est,  et  poetivas  metaphoras  diccre.  Sed 
tdeas  exemplaria  rerum  dicimus.  Ergo  vanum  est 
ideas  dicere. 

2.  Praeterea,  perfeotius  esl  agens  qnod  non  eget 
in  sua  actione  ad  exemplar  respicere,  quam  quod 
exemplari  iiidiget.  Sed  Deus  est  perfectum  agens. 
Ergo  non  est  sibi  opus  ideis,  ad  qnarum  exemplar 
facial  res;  unde  ibidem  Philosophus  subdk:  Nam 
quid  csi  opus  ad  ideas  respicere  {"2)? 

3.  Praelerea,  secundum  Augustinum,  melius 
scitur  rcs  per  essentiam  suam  quanr  per  sinrilitu- 
dineni  suam.  Sed  Deus  nobilissime  cognoscit  res. 
Ergo  scit  eas  per  essentias  earum,  et  non  per  ali- 
quas  similitudines  ideales  rerum. 

4.  Praeterea,  omnis  cognitio  quae  est  per  me- 
dium,  videtur  esse  collaliva,  et  discursum  babere 
de  uno  in  aliud.  Sed  Deus  cognoscit  simplici  intuitu 
sine  discursu  et  collatione.  Ergo  videtur  quod  non 
cognoscat  res  mediantibus  ideis. 

Contra  est  quod  dicit  Auguslinus  (  lib.  83 
Qq.,  quaest.  46 ):  Qui  nccjat  ideas  esse,  ncgat  Fi- 
liym  esse.  Sed  boc  est  baereticum.  Ergo  et  primum. 

Praeterea,  Commentator  dicit  in  1!  Metaph. 
quod  sicut  omnes  formae  sunt  in  potentia  in  pri- 
ma  materia,  ita  sunt  in  actu  in  primo  motore.  Sed 
nihil  aliud  dicirnus  ideas,  nisi  formas  rerum  in  Deo 
existcntes.  Ergo  verum  est  ideas  esse. 

Solitio.  Hespondeo  dicendum,  quod,  sicut  for- 
mae  artifleiales  habent  duplex  esse,  unum  in  actu 
secundum  quod  sunt  in  matcria,  aliud  in  potentia 
secundum  quod  sunt  in  mente  artificis,  non  quidem 
in  potentia  passiva,  st  d  activa;  ita  eliam  formae 
materiales  habentduplex  esse,  ut  dicit  Commentalor 
in  II  Mctapb.  (  text.  com.  18):  ununi  in  aclu 
secundum  quod  in  rebus  sunt;  et  aliud  in  potentia 
acliva  secundum  quod  sunt  in  motoribus  orbium, 
ut  ipse  ponit,  et  praecipuc  in  primo  motore,  loco 
eujus  nos  in  Deo  dicimus.  Unde  apud  omnes  phi- 
Iosophos  communker  dicitur  quod  onmia  sunt  in 
mente  Dei,  sicut  artificiata  in  mente  artificis;  et 
idco  fornias  reruiri  in  Deo  existentes  ideas  dicimus, 
quae  sunt  sicut  formac  operativae.  V.ndc  dicit  Dio- 
ny>ius  loqucns  de  idcis  (  in  o  cap.  de  div.  Nom.  ): 
Exemplaria  dicimds  substantiftcas  rationes  exiiten- 
tiutn  in  Deo  uniformiter  praeexistentes,  qnas  Theo- 
logia  praedefinitiones  vocal,  et  divinas  et  bonas  vo- 
luntatesexistentiumpraedetermrnativasetproduclivas. 
Per  ideas  lamcn  Deus  non  lantum  practicam  sed 
spcculalivam  cognitionem  de  rebus  habet,  cum  non 
solurn  cognoscal  res  secundum  hoc    quod  ab  ipso 


(I)  Al.  in  principio  Metaphys.:  ducre  extmplaria  essc. 
\i)  .Nicoldi  addit  oporarium. 
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exeunt,  scd  etiam  secundum  quod  m  propria  natura 
subsistunt.  Idca  cnim  dicitur  ab  £i-jc<,  quod  est  forma; 
unde  nomen  ideae,  quantuin  ad  proprietatem  no- 
minis,  aequaliter  se  habct  ad  practicam  et  specu- 
lativam  cognitionem;  forma  enim  rei  in  inlellectu 
existens,  utriusque  cognitionis  principium  est.  Quam- 
vis  enim  secunduin  usum  lo(|uentium  idea  sumatur 
pro  forma  quac  est  principium  practicae  cognitionis, 
secundum  quod  ideas  exemplares  rerum  formas 
nominainus;  tamen  etiam  principium  spcculativae 
cognilionis  est,  secundum  iprod  ideas  contemplantes 
fonnas  rerum  nominamus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dicit 
Corrrmerrtator  in  1 1  Metaph.  (  text.  com.  4  ),  Plato 
et  alii  anliqui  pbilosophi,  quasi  ab  ipsa  verilale 
coacli,  lendehant  in  illud  quod  postmodum  Arislo- 
(eles  expressit,  quamvis  non  pervenerint  in  ipsum: 
et  idco  Plato  ponens  ideas,  ad  boc  tendebat,  secun- 
dum  quod  et  Aristoteles  posuit,  scilicet  eas  esse  in 
intellectu  divino;  unde  hoc  improbare  Philosophus 
non  intendit;  sed  secundum  modum  quo  Plato  po- 
suit  formas  naturales  per  se  existentes  sine  nrate- 
ria  esse. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  si  Deus  indige- 
ret  respiccre  in  aliquod  exemplar  extra  se,  esset 
impcrfectum  agcns;  sed  hoc  non  contingit,  si  es- 
sentia  sua  exemplar  omnium  rerum  ponatur:  quia 
sic  inluendo  essentiam  suam,  omnia  producit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oportet  illud  per 
quod  est  coguitio  rei,  essc  unitum  cognosccnti;  undc 
essentia  rcrum  creatarum,  cum  sit  separata  a  Deo, 
non  potest  esse  medium  cognoscendi  ipsas  res  a 
Deo;  sed  cognoscit  eas  nobiliori  medio,  scilicet  per  cs- 
senliam  suam;  et  ideo  pcrfectius  cognoscit  et  nobilio- 
ri  modo:quia  sic  nihil  nisi  essentia  ejus  est  principium 
suae  cognitionis.  Oporteret  enim  quod  esset  aliud, 
si  per  essentiam  rerum  quasi  per  medium  cogno- 
sceret  res,  cum  mediunr  cognoscendi  sit  cognitionis 
prineipium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cognitio  discursiva 
est  quando  cx  prius  notis  in  ignotunr  dcvenitur, 
et  non  quando  per  similitudinem  rei  apprehenditur 
res  ipsa:  quia  sic  etiam  oculus  videns  lapidem, 
haberet  cognitionem  collalivam  de  ipso:  et  idco 
quamvis  Deus  sciat  res  per  similitudinenr  quae  in 
ipso  est,  sicut  per  medium,  et  quamvis  cognoscat 
etiam  ordinem  rerunr,  non  tamen  habet  discursi- 
vam  scientiam,  quia  omnia  simul  inluelur. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  idcae  sint  plures.  —  ( 1  ;).,  qu.  \  o,  art.  2; 
el  de  Vcr.,  qu.  3,  art.  2;  ct  2  cont.  Gent. , 
cap.  51;  el  quol.  4,  art.  \.) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  I.  Videtur  quod 
non  sinl  plures  ideae.  Idea  enim  dicilur  similitudo 
per  quam  cognoscitur  rcs.  Scd  sicut  supra  babi- 
lum  est,  Deus  cognoscit  omnia  per  essenliam  suam. 
Cum  igitur  essentia  sua  sit  una,  videlur  quod  idea 
sit  tantum  una. 

2.  Si  dicas,  quod  sunt  plures  propter  rcspectus 
diversos  ad  res;  contra.  Relaliones  quae  sunt  Dei 
ad  creaturam,  sunt  realiter  in  crealuris,  et  non  in 
Deo.  Creaturac  autem  non  fuerunt  ab  aeterno:ergo  rree 
relationes  Dei  ad  creaturam.  Ergo  idcae  non  fue- 
runt  plures  ab  aeterno.  Sed  Deus  non  alio  modo 
cognoscit  res  factas  quam  antequam  faceret,  ut  ha- 
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liiiimi  csi  ex  verbii  Augustini  |  lib,  ■'»'  iud  Gen.  ad 

liii ,  oap.   Hi  ei   is  ).  Ergo  modo  non  <•"  • I  n 

per  plurcs  ideas,  icd  per  unam  lanlum. 

r>.  Praolerea,  ul  diulum  eit,  idoa  ic    liabel 
rrin  oujui  oatj  lieul  forniu  ortii,  quaeeil  in  menle 
ortificis,  ;nl  artillciatum,    Sod  diveriitai    uriiliciato 
iiiin  provenil  <-\  pluralilate  formarum  quae  lunt  in 
menlc  arlilicis,    el    non  e  eonlrario.    Ergo    vidctur 
(jiioil  nec  divenilai  rerum  ponil  inducere  pluralita 
tem  idcarum. 

i.  Praelerea,  licul  ideo  dicitur  relative  ad  idco- 
niiii,  ito  el  icientio    dicitur  per  respeelura  ad  ici 
bile.  Sod  quomvii  linl    pluro    iciu  o  l><<>.    tamen 
eil  iin.i  cjns  scicniiii.  Ergo  rerum  omnium  quae  ab 
ipoo  producuntur,  c->i  im;i  tonlum  idea. 

Scd  contra,  illud  in  quo  uon  eil  plurulitai  oli- 
qua,  non  potesl  pluraliter  consignificari.  Sed  Au 
^iisiiniis  (  |ib.  83  Qq.,  quoeit.  16  ),  pluroliter  ideas 
nominat,  dicens,  quod  ideae  lunl  raliones  rcrura 
stabiles,  in  menle  divino  existentes;  el  cum  ipsae  oec 
oriantur  nec  intereantj  secundum  eas  laraen  lii  om- 
ne  quod  interil  el  oritur.  Ergo  ideae  sinn    plures. 

Praeterea,  lecundum  Damascenum  (  lil».  -  Fid. 
orth.,  eap.  8 ), differentia  csi  oauso  pumcri.  Sed,  se- 
oundum  Augustinum  (loc<  cii.),  Deus  alio  ratione 
creavil  hominem  et  equum.  Ergo  videtur  quod  sint 
plures  raliones  ideales  rerum  iu  Deo. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  cum  Deus 
dc  singulis  rebus  propriam  oognitionem  babeat,  o- 
portel  quod  essentia  sua  sii  similitudo  oingularium 
rerum,  secundum  quod  diversae  res  diversimode 
et  particulariter  qosam  iraitantur  secundura  suara 
copacitatera,  quaravis  ipsa  se  totara  imitabilera  prae- 
beat;  sed  quod  perfecte  non  imilantur  eam  crca- 
turae,  sed  (lillormiler,  hoc  est  ex  earum  diversila- 
te  et  defeclu,  ut  dicit  Dionysius  (in  2  cap,  de  di- 
vin.  Nom.).  Unde  eum  hoc  nomeu  idea  nominet 
essentiam  divinam  secutfdum  quod  est  exemplar 
imiiatum  a  creatura,  divina  esscntia  erit  propria 
idea  islius  rei  secundum  determinatum  imilationis 
modum.  Et  quia  alio  modo  imitantur  eam  diversae 
crealurae,  ideo  dicitur  quod  est  alia  idea  vel  ratio 
qua  creatur  hoino  el  equus;  et  exinde  sequitur 
quod  seeundum  respectum  ad  plures  res  quae  di- 
vinam  essentiam  diversimode  imitantur,  sit  plura- 
lilas  in  ideis.  quamvis  essenlia  imitata  sit  una: 
verbi_gratia,  sicut  ex  praediclis,  dist.  %  quaesl.  1, 
art.  3,  patet,  quidquid  pcrfceiionis  in  rebus  est, 
hoc  totum  Deo  secundum  unura  et  idcm  indivisi- 
bile  convenit,  scilicet  csse,  vivere  et  intelligcre  et 
omnia  huiusraodi.  Cum  aulem  omnes  creaturae  i- 
raitentur  ipsam  essentiam  -quantura  ad  esse,  non 
tamen  onmcs  quantum  ad  vivere:  nec  ilerum  illa 
quae  iraitantur  ipsara  quamum  ad  esse,  eodem 
inodo  esse  paiiicipant,  cum  quaedam  aliis  nobilius 
esse  possideant:  et  ex  hoc  eflicitur  alius  respectus  es- 
scntiae  divinae  ad  ea  quae  habent  tantuin  esse  et 
ad  ea  quae  habcnt  esse  ct  vivere,  ct  shniliter  ad 
ea  quae  diversimode  esse  habenl:  et  ex  hoc  sunt 
plures  raliones  ideales,  sccundum  quod  Deus  in- 
telligit  essentiam  suani  ut  imitabilem  per  hunc  vel 
per  illum  modura.  Ipsae  enim  rationes  imitalionis 
intellcctae,  seu  modi,  sunt  ideae;  idea  enim,  ut  ex 
diclis  patet,  art.  praeced.,  nominat  formam  ut  in- 
tellcclain,  et  non  prout  est  in  natura   intelligentis. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  idea  non  no- 
minat  tantura  essentiam,  sed  essentiam  imitabilem; 
unde  secundura  quod  est  multiplex    imitabilitas  in 
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■    urili  i  divino,  pi  oplcr   plcnitudiucni  pci  fc 

ctioni     o*l  plui  uli  la    id<  ui  um. 

\>l    ecundum  dicendum,  quod  quamvii  rclalio 
nc^  quac  -niii  Dei  ud  er<  Blui  uni    < i  alil<  i   in  ci 
lura  fundcutur,  uimcn  iccundum    ratiuncm  el    in 
lcllcctuin  iii  l»<"  eliom  lunl  inlcllcctum  outcm  <h 
co  non  lonlum  liumanuui  i»cd    ciiam  augclicuui  <' 
ili\ iniiin    ci  idco  i|ii;iinv  i    crcalurue ab  aeli  rno  non 
fucrint,  lamen  irtii  llei  lui  di>  inu     ab    oi  l<  >  no    fuil 
intclliginii  cnenliam  hi.hu  divenimode  i  cn  il 
imitubilcm;  el  proplcr  lioc  fuil  ob  aelcrno  plurali 
lai  idcarum  in  inlcllcctu  divino,  non  in  natura  ip 
siu^.  Nihi  enim  codcm  modo  c  '  in  !'<•<»  forn  i    i 
qm  cl  mi:i;  quio  formu  cqui  non  eil    in  Deo    ni  > 
sicdi  rulio  inlcllccla;  ^c<l  rulio  vitae  in  I'1  •<•  c  '  non 
laiiiiiin  sicui  intcllccta,  led  etiam    licul  in    nalura 

rci    lirm.ila. 

A<l  iciiiiim   diccndum,  quod  quomvii   piurolilai 
idcarum  attcndalur  secundum  rcspeclus  ;<<l  res;  non 
tamen  phipolitai  rcrum  esl  causa    pluralilalii  id   • 
riiin,  scd  c  controrio;  nou  <'iiim  <|ui:i   rei    diveni 
modc  imitolur  divinam  essentiam,    ideo    intellcctus 
cjus  iniiiciiir  eam  diversimode  imilobilera,  sed  po- 
lius  e  couirario.  Intellectus  cniin  (livinii>  esl  causo 
rcriim;  dislinctio  aufcm  idcalium  rationum  esl    le 
cundum  operationera  inteliectui  divini,  proul  inlel- 
ligii    essentiam     suam    diversimode    imitabilem    a 
crealuris. 

Ad  quartura  dicenduin,  quod  essentia  divina 
una  est,  ct  resjteclus  plures;  et  ideo  illud  quodoo- 
niinal  (anium  essentiam,  non  potest  pluraliter  si- 
gnilicari;  sicut  cst  scienlia,  quac  lenct  >e  magis  cx 
parte  scienlis,  ut  forma  ipsius.  Ralio  aulem  sc  te- 
net  magis  ex  parle  rei,  ul  consignilicari  cf  significari 
pluraliter  possit;  dicimus  enim  rationes  plures.  Idea 
autein  quasi  medio  modo  se  hahet;  quia  essentiara 
et  rationem  imilationis,  quae  est  secundum  respe- 
clum,  importal;  ct  idco  etsi  inveniatur  in  noinine 
ideae  consignificata  pluralilas,  ut  cum  pluraliter 
profertur,  raro  tamen  aut  nunquam  invenilur  signi- 
ficala  per  addilioncm  termini  numeralis,  ut  sic  di- 
canlur  plures  ideae;  pluralilas  enim  exprimitur  raa- 
gis  signilicando  quam  consignilicando. 

ARTICILLS  III. 

Utrum  in  Dco  sint  ideae  omnium  quac  cognoscit. 
— (\  p.,  qu.  15,  art.  5;  el  de  Ver.,  qu.  5,  art.  G.J 

Ad  tcrlium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
non  omnium  quae  cognoscit  Deus,  ideae  in  ipso 
sint.  Mala  enim  cognoscit  Deus.  Sed  mali  idea  in 
ipso  esse  non  potest,  cum  idea  imitationem  impor- 
tet.  Unumquodque  autem  per  hoc  malum  est  quod 
ab  imitalione  Dei  recedit.  Ergo  non  omniura  rerum 
ideae  sunt  in  Deo,  cum  plures  malae  sint. 

2.  Praeterea,  idea  nominat  formam;  dicitur  enim 
ab  eioc;,  quod  est  forma.  Sed  materiae  primae 
non  est  aliqua  forma,  sicut  nec  primus  acius,  qui 
est  Deus,  habet  aliquam  materiam;  alias  neulrum 
esset  primum.  Ergo  non  omnium  est  idca  in  Deo. 

o.  Praeterea,  Deus  non  tantum  cognoscit  uni- 
versalia,  sed  etiam  particularia.  Sed  particularium 
inquantum  hujusmodi,  non  videtur  esse  idea,  cum 
omnia  singularia  unius  speciei  in  forma  conveniant. 
Ergo  non  onmium  cognitorum  a  Deo  est  idea. 

A.  Praelerea,  idea  non  est  nisi  ahcujus  quod 
eam  per  imitalionem  participat.  Sed  accidentia  cum 
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non  sint  per  se  subsistentia,  nihil  participant;  sed 
ipsa  sunt  parlicipatiooes  quaedam.  Ergo  cum  acci- 
dentia  sint  cognita  a  Deo  sicut  substantiae,  vidctur 
quod  non  omnium  cognitorum  a  Dco  sit  idea. 

Sed  cootra,  omnis  cognitio  est  pcr  speciem  ali- 
quam  cogniti  tn  cognoscente.  Sed  species  rerum 
in  Deo  existentes,  ideae  dicuntur.  Ergo  omnium  co- 
gnitorum  a  Deo  idca  in  ipso  est. 

Solutio,  Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex 
auctoritate  Dionysii  (  cap.  o  de  div.  Noin. )  inducta 
patet,  idea  dicitur  similitudo  vel  ratio  rei  in  Deo 
existens,  secundum  quod  est  productiva  ipsius  rei 
el  determinativa;  et  ideo  unumquodque,  secundum 
quod  se  habct  ad  hoc  quod  a  Deo  producatur,  ita  se 
habct  ad  hoc  quod  ipsius  idca  sit  in  eo.  Omne  au- 
lem  quod  ab  aliquo  per  sc  agente  producitur,  opor- 
tet  quod  secundum  hoe  quod  ab  ipso  effectu  est, 
ipsum  imitetur;  quia,  ut  probat  Philosophus  (  2  de 
Anima,  text.  54  ),  simile  agit  sibi  simile,  tam  in  his 
quae  agunt  per  voluntatem  quam  in  his  quae  a- 
gunt  per  necessitatem.  Unde  secundum  id  quod 
aliquid  a  Deo  producitur,  secundum  lioc  similitu- 
dinem  in  ipso  habet,  et  secundum  hoc  est  idea 
ipsius  in  Deo,  et  secundum  hoc  a  Deo  cognoscitur; 
et  ideo  cum  omnis  res  a  Deo  producatur,  oportet 
omnium   rerum  ideas  in  ipso  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  malum,  in- 
quantum  malum,  nihil  est,  cum  sit  privatio  quae- 
dam,  sicut  caccitas;  et  ideo  rei  malae  idea  quidem 
in  Deo  est,  non  inquantum  mala  est,  sed  inquan- 
tum  res  est;  et  ipsum  malum  per  oppositum  bo- 
num  cognoscitur  a  Deo,  a  quo  res  privationi  sub- 
jecta  dcficit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  maleria 
prima  a  Deo  sit,  oportet  ideam  ejus  aliqualitcr  in 
Dco  esse;  et  sicut  attribuitur    sibi  esse,    ita    attri- 
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buitur  sibi  idea  in  Deo:  quia  omne  esse,  inquan- 
tum  perfectum  est,  exemplariter  ductum  est  ab  esse 
divino.  Esse  autem  pcrfectum,  materiae  non  con- 
venit  in  se,  scd  solum  secundum  quod  esl  in  com- 
posito;  in  se  vero  habet  csse  imperfectum  secun- 
dum  ultimum  gradum  essendi,  qui  est  esse  in  po- 
tentia;  et  ideo  perfectam  rationcm  idcac  non  habet 
nisi  secundum  quod  est  in  composito,  quia  sic  sibi 
a  Deo  esse  perfectum  confertur;  in  se  vero  consi- 
derata,  habet  in  Deo  imperfectam  rationem  ideae; 
hoc  est  dictu,  quia  essentia  divina  est  imitabilis  a 
composito  secundum  esse  perfectum,  a  materia  se- 
cundum  esse  imperfectum,  sed  a  privatione  nullo 
modo.  Et  ideo  compositum,  secundum  ralionem 
suae  formae,  habet  perfectc  ideam  in  Deo,  mate- 
ria  vero  imperfecte,  sed  privatio  nullo  modo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  particularia  habent 
proprias  ideas  in  Deo;  unde  alia  est  ratio  Petri 
et  Martini  in  Deo,  sicut  alia  ratio  hominis  et  equi. 
Sed  tamen  diversitas  hominis  et  equi  est  secundum 
formam,  cui  perfecte  respondet  idea:  sed  distinctio 
singularium  unius  speciei  essentialis,  est  secundum 
materiam,  quae  non  perfecte  habet  ideam;  et  ideo 
perfectior  est  distinctio  rationum  respondentium  di- 
versis  speciebus  quam  diversis  individuis;  ita  tamen 
quod  imperfectio  referatur  ad  res  imitantes,  et  non 
ad  essentiam  divinam  quam  imitantur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  accidentia  etiam 
perfectum  esse  non  habent;  unde  deliciunt  a  per- 
fectione  ideae:  propter  quod  etiam  Plato  non  posuit 
ideas  accidentium,  sed  substantiarum  tantum,  ut 
1  Metaph.  (  text.  45  )  dicitur.  Tamen  secundum 
quod  esse  habent  per  imitationem  divinae  essentiae, 
sic  essentia  divina  est  eorum  idea. 

Et  sic  patent  omnia  objecta,  et  etiam  dicta  in 
littera. 
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Quibus  modis  dicatur  Dcus  esse  in  rebus. 

Et  quoniam  demonstratum  est  ex  parte,  quomodo  omnia 
dieantur  cs-e  iu  Deo,  addcndum  videtur  hic,  quibus  modis 
dicatur  Deus  esse  in  rebus;  si  tumen  id  humana  mens  vel 
c\  parte  digne  vuleut  cogitare,  vel  lingua  suiliciat  eloqui. 
Sciendum  cr.^o  est,  quod  Deus  incommutubiliter  semper  in 
sc  existein,  praesenliuliter,  potcntialiter,  essenlialiter  est  in 
omni  natura  sivc  essentia,  sine  sui  dctinitione,  et  in  omni 
loco  sine  ciicum-cripiione,  et  in  ornni  tempore  sine  mutabi- 
litate.  Et  praeierea  in  sauctis  spirilibus  et  animabus  est  ex- 
cellenlius,  scilieet  per  gratiam,  inhabitans;  ct  in  homine  Chri- 
sto  ex.cellcntissime,  in  quo  pleniturlo  Divinitatis  corporaliter 
habitut,  ut  ait  Apostolus  (Coloss  2).  In  eo  enim  Deus  habi- 
tavft  non  pcr  gruliam  adoptionis,  sed  per  gratiam  unionis. 
.Nc  uuteni  ista,  quiu  cupacilatem  humanac  inlclligentiae  exee- 
<!iirit.  falsJtalis  urgucre  aliqui  pruesumant,  sanclorum  aucto- 
ritutibus  rnu:iie:idu  m:hi  videntur.  Bcatus  Gregorius  super 
Cantica  canUcorum  (in  Glossa  sup.  cap.  5),  ibi:  »  Quo  abiit 
"  dilectus  tuus  ?  n  (ioquit;:  u  Lieet  Deus  communi  modo 
n  «niiiiibus  rebus  insil  pracsentia,  poteutiu,  substuntiu;  tamcn 
m  familiiirioii  modo  [icr  gratiam  dicitur  esse  in  illis  qui  mi- 
••  rifieentium  op>rum  Dei  aeutius  et  fidelius  considerant.  m 
De  hoc  eoiiem  Augustinus  (ad  Dardanum  in  lib.  de  praesentia 
Dei,  scu  epist.  U7  j  ait:  u  Cuin  Deus  sit  natura  incorporea 
>•  el  i  icommutabiirter  viva,  acterna  stabilitate  iu  seipso  ma- 
"  ne  ■-,  tntus  adest  rebus  omnibus,  et  singulis  tolus.  Sed  in 
b  ijuibus  bnbitat,  habent  eum  pro  suae  capacitatis  diversitate, 
"  alii  amplius  alii  minus,  quos  ipse  sibi  ilileetissimum  tem- 
"  |iium  grutiu  suae  bonitatis  aedilicat.  n  Hilanus  quoque  (in 
H  lib  dc  Trin.,  parum  ante  med. ),  apertissime  docet  Deum 
ubique  csse:   u  Deus,  inquit,  irnmensae  \irtulis,  vivcns  pote- 


n  stas  quae  nusquam  non  adsit,  non  dcsit  usquam,  se  omnem 
«  per  sua  edocet,  ut  ubi  sua  sint,  ipse  esse  intelligatur.  Noii 
ii  autem  corporali  modo,  cum  alicubi  sit,  non  etiam  ubique 
ii  essc  credatur,  cum  et  in  omnibus  esse  non  desinat.  »  Am- 
brosius  i,in  lib.  1  de  Spiritu  sancto,  cap.  7)  Spiritum  sanctum 
probat  non  esse  creaturam,  quia  ubique  est,  quod  est  pro- 
prium  Divinitatis,  ita  diceus:  h  Cum  omnis  creatura  certis 
ii  naturae  suae  sit  cireumscripta  limitibus,  quomodo  quis  au- 
ii  deat  creaturam  appellare  Spiritum  sanctum,  qui  non  habeat 
ti  cif eumscriptum  deterniinatainque  virtulem,  quae  est  in  o- 
n  mnious  et  ubique  sempcr  est  ?  Quod  utique  Divinitatis  et 
n  dominationis  est  proprium.  n  Item  (in  eodcm):  u  Domini 
n  est  omnia  complere,  qui  dicit  (Hier.,  23,  24):  Caelum  et 
n  terram  ego  eompleo.  Si  ergo  Dominus  est  qui  caelum  com- 
n  plet  et  tcrram;  quis  ergo  potest  Spiritum  sanctum  judicare 
n  dominationis  et  divinae  potestatis  exortem  qui  replevit 
ii  orbem?  Et,  quod  plus  est,  replevit  et  Jesum  totius  mundi 
ii  redcmplorem.  n  Ex  his  aliisque  pluribus  auetoritatibus  a 
pertc  monstratur,  quod  Deus  ubique  el  in  omni  ereaturu 
cssentiahter,  praesentialiter,  potentialiter  est. 

Quod  in  ?anclis  non  modo  csl,  scd  etiam  habitat,  qui  non 
ubicumque  est  habitat. 

In  sanctis  vero  etiam  habitat  in  quibus  cst  per  gratiam: 
non  enim  ubicumque  est,  ibi  habitat;  ubi  vero  habilat,  ibi 
cst.  ln  solis  bonis  habitat,  qui  sunt  tcmplum  ejus  et  sedes 
cjus.  Unde  per  Isaiam  Domiuus  ait  (  cap.  S>6,  i  ,:  »  Caelum 
»  mihi  sedes  est,  terra  autem  scabellum  pedum  mcorum;  n 
quia  in  electis,  aui  sunt  caelum,  hubitat  Deus  et  regnat,  qui 
ejus  voluntati  devoti  obtemperant;  malos  vcro,  qui  sunt  terra, 
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jndicii  diitrioilone  oaleot.  Unde  el  In  llb.  8ap  (Pwi  i-',  VS) 

ilniiur:  ii  Thronui  lapientiae  ai d  |uitl ;  <>    c|uii    ln    |uitli 

ipocialiui  oil  quam  in  lllii  robuij  in  quibui  lonton  omnil 

tulUI   Olt,    tlUl  iii.hImiikIiiiii    ;iiiiiii;i    (iit    .nl     \  1 1  ■  1 1   lnm     1(1  tS|)l   Ullo 

.ni  iiiii'iiii\ iiniiii  do  orlgiaa  animuoi    eplit   18;,    pti    omnoi 

p;ul  iciil.i  |    i.ii|.ini.    tOtfl     nl<     I    liOlUI,    nOO    iiiiiiin     111    iinmn  ilni  I 

iu-c  mojor  Mi  roaloribui    led  tamen  in  ilili  lotemiui  lu  iliii 

remiiliui  operntur,  oum  "■  ilugulii  partioulii  '"i| i  eaaen» 

tlalitor  tota  ill.  Ita  at  Deui  cum  lU  in  •  >< m 1 1 1 m^  oiaentluhter 
i.  iniiis,  iii  iihs  tamon  plenlui  r^r  illoitur  quui  Inhubitat, 
idosl  in  quihui  ifca  c  >  ul  ruoial  eol  lemplum  luum  ol  bu 
tatei  •  ii  tii  ou  luul  j  iiii  i\  parto,  led  lo  beotitudine  porfeote, 
Muii  voro,  risi  iin  siuii  uiii  Ipte  eit,  qui  nuaquara  deeat,  non 
i.inirn  Mini  «■  iii ii  eo,  i  inii'  Auguitlnua  lutpnr  Joan.  traet  ll  l 

lup.  oap.   17  :  ii  iNiui  s;iiis  fuil  dicero:    Ubl  ego  su i  illi 

o  sini;  ieri  addidit,  menum:  quia  el  Ibi  miierj  pouunt  ewe, 
n  nlii  ci  ille  fsi,  qui  nuiquam  deeat.  8rd  beati  lunl  cum 
n  lllo,  quia  nou  lunl  beatl  niil  m  eo  quod  eum  llle  lunt, 
ii  qui  fruunlur  eo  ei  videnl  illam  ikml  eet.  Hall  roro  ■"■" 
n  iiiut  riim  illo,  ui  naeoi  In  hice  non  lunl  onm  iuce  ;  noa 
•>  Iiniii  iia  niinc  snnt  i  iiin  eo  "I  videanl  per  ipeciem,  ctsi 
>i  siini  oliqiuo  modo  curo  eo  p*r  fidem.  n  (Juomodo  aatem 
Doua  habitel  io  bonii,  ex  iiiis  atiquateaui  intelligrre  valebii 
qiiae  lu^ra  (dist.  II)  Bicta  lunt,  oum  de  Spiritui  Mncll 
processione  temporali  ageretur,  ub1,  Hoel  c\  parte,  exponrlur 
(ex  parte  enim  cognoseimua  el  ex  parte  prophetamua)  <i"<>- 
iinnlii  Spiritus  Banctus  habitet  in  nobis,  qui  non  aine  Potre 
et  Filio  inhabitat. 

l'bi  crat  rc!  Imbitabat  Dcus,  antcquam  cssc  crcalura. 

Si  autem  guaoris  ubi  habitabat  Deus,  inteqaam  inocti  ei- 
sontj  dicimus  quiu  i"  se  habitabat.  Unde  Augustinus  (in  Iib. 
contra  Maxim.    5,  cap.  21,  et  lib.  2,  cstp.  II):  » ln  templd  n 

mquit,  ii  suo  liabitat  Deus,  soUicot  in  sanctis,  qui  sunt  teni- 
n  pium  Dei,  modo  secuadum  lidcm  embuiantes,  et  tcmplum 
n  Dei  erunt  aliquando  secundum  spccieni,  qualitcr  etiam 
»  nunc  teuipluin  Dei  sunt  Angeli.  n  Sed  dicct  aliquis:  Ante- 
quain  facerel.  Dcus  eacluin  et  terrani,  antcquain  faccret  san- 
itos,  ubi  hahit.ihat?  In  sc  babitabat  Deus,  apud  se  babitat, 
et  apud  se  est.  Non  crgo  saneli  sie  sunt  domus  Dci  ut  ca  sub- 
tracta,  cadat  Dcus;  immo  sic  hubitat  Dcus  in  sanctis,  ut  si 
ipsc  disccssent,  cadaut. 

Multa  hic  breviter  decet  qua  confirmant  praedicta. 

Scieodum  cst  etiam,  quia,  ut  ait  Augustinus  (in  lib.  ad 
Dardunum,  seu  epist.  57),  «  dici  nisi  stultissime  ncquil, 
n  Spiriluiu  saiutum  non  babcre  locum  in  nostro  corpore,  quod 
»  totuin  anima  nostra  impleverit.  Stultius  etiam  dic  tur  an- 
n  gusliis  alicubi  impcdiri  Trinitatem,  ut  Pater  ct  Filius  et 
»  Spiritus  sanctus  alicubi  simul  esse  non  possint.  Verum  il- 
n  lud  est  multo  mirabdius,  quod  cum  Deus  ubique  sit  totus, 
n  non  taincn  in  omnibus  babitat.  Quis  porro  audeat  opinari 
n  nisi  inscparabilitatcm  Triuitatis  penitus  ignoret,  quod  in 
■  aliquo  possit  habitaie  Pater  et  Filius,  in  quo  non  habitct 
«  Spiritus  sanctus?  Aut  in  aliquo  Spiritus  sanctus,  in  quo 
o  non  habitet  Patcr  et  Filius?  Fatendum  est  ergo,  ubique 
n  esse  Deum  pcr  Divmitatis  praesentiam,  sed  non  ubique 
t  per  inhabitationis  gratiam.  Propter  hanc  enim  inhabitatio- 
n  nem  gratiae  non  diciinus,  Pater  noster  qui  es  ubique,  cum 
n  et  hoc  verum  sit;  sed,  qui  es  in  caelis,  idest  in  sanctis,  in 
n  quibus  est  quodam  excellentiori  modo.  « 

Quod  Dcus  inhabitalor  est  quorumdam  nondum  cognoscen- 
tium  Deum,  et  non  quonimdam  cognosccntium. 

lllud  quoque  mirabile  est,  quia,  ut  ait  Augustinus  (in  eodem 
lib..  seu  cpist.):  u  Deus  est  inhabitator  quorumdam  nondum 
«  cognoscentium  Dcum,  et  non  quorumdam  cognoscentium 
•  Deum.  lili  enim  ad  templum  Dei  non  pcrtinent  qui  cogno- 
n  scentes  Deum,  non  sicut  Deum  glorificant.  Ad  templum 
»  Dei  pertinent  parvuli  sanctdicati  sacramento  Christi,  et 
n  generati  Spirilu  sancto,  qui  nondum  valent  coguoscere 
n  Deum.  Ergo  quem  potuerunt  illi  noj-se  nec  habere,  isti 
«  potuerunt  babere  antcquam  nosse.  Beatissimi  autem  sunt 
n  illi  quibus  boc  est  Dcurn  habere  quod  nosse.  n  Hic  aliqua- 
tenus  aperit  Augustinus  quomodo  Deus  habitet  in  aliquo,  id- 
cst  babcatur,  cum  vidclicct  ita  est  in  aliquo  ut  ab  eo  cogno- 
scatur  et  d.li^atur. 

Quomodo  Deu*  tolus  ubique  sit  per  essentiam  ,  non  potest 
inlelligi  ab  humuno  sensu. 

Ex  prae.lictis  patet  quod  Deus  ubique  totus    est    per   es- 


M-nii el  1 1     •■   h  ibltal   p  i 

lli    i   i i.  i     ..'..,  um  lil,   qun  t\U  ntui    i>  ibll  <<  ■ 

quh  M  dui ii<  •  fflo  ill  >'  > '  "i  dlul    i  ,'1"  id    ' 

quomodo  uhluuc  i"  i   i     entlam  ol   Urtui     it,   ni  <  \<<i\<,     ena 

i,l,  i   itioilll      sulil |0|      ,ili|', 

,,i iuinn  '  i     t  i  rinin    i  i    ' 

i  pi  i.iiiim  ini  iii  i,i .  i  hom    i      "i"  i    illuil     ••  i.»"i   •  um 
■     plendur*):  »  '"'11  mulla  dr  I»'"  iuUslligimii     quae  loqul 
>i   peuitui  non  valemu     <>  1  mullo  loquimui   nuoe    in 

niiiii ■.  nl 1    V .  1 111     1,1,1     quod    ublqui     1 

iuis  ci  iIhimiii     quomndo    mtem   ubiqui      II      uit«lk 
"  1 lapimn     Itein  quod  1   '   Ineorporei    qi 

.1  ipi.ir  iiiiiiiniiii  .  1  •  111  1  ii .iiiin,  ,|ii>.iii<.ii.»  autem 

n  \cl  qu.ic  1  1  1    il,  ponii n     1    rii  iiini  . 

Qunrumdnm  ap>nia  tiui  nwt  utnunt  oitotui&rc  tjwtwodo  Dt 
uhique  tll  /"•/■  dttentium,  potrntintn^  prneunliam. 

Qiiiilum  l.iuicii  iniin 'ns.i  iugcnio  iuo  melin  praeaumenti 
lioc  ii.i  i,,n  iiiteiligcmdum  tradiderunt,  'i"'"l  l»'-"-  ubiqae  per 
ossontlam  eaao  diciiur,  non  quod  !>•"  eMentia  proprle  il  1  ■■ 
oiiiiii  looo  al  iu  omiii  crc.iiir.i:  sc<i  quia  iiiiiuis  oatura  atque 
onnic  ipiod  naturaiiter  cst,  in  quoeumque  loco  ilt,  per  1 
ii.ihci  eue,  el  oranis  locui  in  quo  llludest.  Idem  etbim  «li- 
cuiit,  iilco  Dciim  ubique  dicl  eeae  per  praesenliam  vei  per 
potentiam,  quia  ouncta  loca  ^uni  <"  praesentia,  el  <|"  ie  in 
cis  snni,  nec  i"  cis  ain]iiiii  o|icrai'i  eesaat.  Nam  et  ip  1  1 

et   quidqilid  in   eis  eit.   nisi   i|isc   OOnflerTOt,   iiiaiicrc    110 11   po#> 

sunt.  In  cis  ergo  pcr  subsiauiiam  Deus  esse  dicUur,  ut  uju 
quia  pcr  viriutcm  propriae  substantiae   soae    facH   "'    etiam 
loea  sint,  et  omnia  quae  in  eis  sunt.  Sed   lieel  haeeterfl  ltl)1 

quae  asscrunt  in  explanandi.s  iatelUgentiil  |>racdii  loruin,  iu 
illis  taincn  verbis  quilms  dicitur  Dcns  ubiipie  OflM  pCT  e>- 
scntiain,  plus  coutincri  crcdciidiiin  est,  quod  hooiO  vivens 
capere  non  valet. 

Quod  Deus  c:m  sit  in  OtluUbus   rclius,  non  tamen  lordJbUi 
rcru7ii  inquinatur. 

Solct  etiam  aJb  eisdem  quacri,  quomodo  Deus  substantia- 
liter  insit  omnibus  rcbus,  ct  corporalium  sordium  inquina- 
tionibus  non  eontingatur:  quod  tam  frivolum  est  ut  nec  re- 
sponsione  sit  dignum,  cum  eliam  spiritus  creatus  sordiims 
corporeis,  etiam  leprosi,  vcl  quaiitumcumque  jiolluti,  inqui- 
nari  non  possil.  Sol  quoque  radios  suos  sinc  sui  pollutionc 
effundit  super  loca  et  corpora,  non  solum  munda  scd  etiam 
immunda  ac  sordibus  foetenlia:  quorum  contaetu  homines 
et  aliae  quaedam  res  inficiuntur;  solis  vero  radii  impolluii 
et  incontaminati  ca  contingentes  existunt.  Non  est  er^o  mi- 
randum,  si  essentia  divina  omnino  simplex  ct  incommutabilis 
omnia  replct  loca,  et  omnibus  crcaturis  essentialitcr  inest, 
nec  tamen  cujusquam  rei  sordibus  contaminatur  vel  contin- 
gitur.  Unde  Augustinus  [in  lib.  dc  iNatura  boni,  eap.  ~20): 
u  Cum  in  Deo,  inquit,  sint  omnia  quae  condidit;  non  ta- 
n  men  inquinant  eum  illi  qui  peccant.  n  De  cujus  etiam 
sapientia,  quae  attingit  a  fine  usque  ad  finem  forti'cr,  d;ci- 
tur  (  Sapient.  7,  21  ) :  »  Attingit  omnia  propter  suam 
n  munditiam,  et  nihil  inquinatum  in  eam  incurrit  (i).  »  Ti- 
ment  quidam,  quod  fien  non  potest,  scilicet  ne  humana  carne 
vcritas  et  substantia  Dei  inqmnetur  ;  et  tamen  praedicant 
istum  visibilem  solcm  radios  suos  per  omnes  faeces  et  sordes 
spargere,  et  eos  mundos  et  sinceros  servari.  Si  ergo  visibilia 
munda  a  visibilibus  immundis  contingi  possunt  et  non  in- 
quinari;  quanto  magis  invisibilis  et  incommutabilis  veritas? 
Postremo  rcspondeant,  quid  potius  de  Deo  respondendum 
existiment;  vel  quod  nusquam  per  essentiam  sit,  vel  quod 
ubique,  vel  quod  alicubi,  ita  quod  non  ubique.  Sed  quis 
audcat  dicere,  quod  nusquam  divina  essentia  sit,  vel  quod 
alicubi  et  non  ubique  sit?  Si  enim  ita  est  alicubi  quod  non 
ubique;  ergo  localis  est.  Est  ergo  ubique  tota,  quae  continet 
totum  et  penetrat  totum;  quae  nec  pro  sui  simplicitate  di- 
vidi,  nec  pro  sui  puritate  maculari,  nec  pro  sni  immensitate 
ullo  modo  comprehendi  potest.  Unde  Augustinus  (  i  de  Doct. 
clir.,  cap.  10  ):  u  Deus  ubique  est,  cui  non  locis  sed  actip- 
«  nibus  1^2)  peopinquamus.  » 

Quod  Deus  ubique  sit  et  in  omni  tempore;  non  tamen  localis 
est,  non  circumscriptibilis;  nec  loco  nec  tempore  movetur. 

Cumque  divina  natura  veraciter  et  essentialiter  sit  in  0- 


(1)  Al.  omittuntur  sequenlia  usque  ad  illa  verba:  Postremo 
respondeant. 
<2)  Nicolai  vel  affeclionibus. 
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mni  toco  et  in  omni  tempore,  non  tanien  movetur  per  lora 
v«|  per  teinpora,  nec  kemporafis  nee  loealis  e-t  Localis  non 
est,  quia  penitus  non  circumscribitur  loeo:  quia  nec  jta  est 
ni  um>  loeo  quud  uon  sit  iu  alio;  neque  dimensionern  habet, 
s.icut  coppus  cui  seoundum  locum  assignatur  prineipiuni,  me- 
dium  et  liuis.  et  ante  et  retro,  dextrum  et  sinisirunt,  sur- 
sum  ei  deorsum,  quod  sui  interpositione  facit  distantiam  cir- 
cumstaotiuiu.  Duobus  namque  liis  modis  dicitur  in  Scriptura 
aliquid  locale  sive  circumscriplibile,  et  c  converso:  scilicet 
vel  quia  dimensionem  capiens  longitudinis,  altitudiuis  ct  la- 
t.tudiiii>,  distantiam  facit  in  loeo,  ut  corpus;  vel  quia  loco 
definitur  ac  de.et  minaliir:  quoniain  cuin  sil  aliculii,  11011  u- 
bique  iiiveuitur:  quod  nou  soliun  corport,  sed  etiam  omni 
crcato  spiritui  rougri.it.  Omue  ergo  corpus  omni  modo  lo- 
c.ii  ■  esll  spiritus  vero  creatus  quodammodo  esl  localis,  et 
quodammodo  non  e>t  localis.  Localis  quidoni  dicitur,  quia 
ilefiiiitione  loei  terminatur;  quoniam  cum  alicjubi  praesens 
sit  lolus,  aiibi  noii  invenitur.  Non  auteni  ita  localis  est  ul 
dimensionem  capieus,  dislantiam  in  loco  faciut.  Divina  crgo 
>ola  essentia  oniuiuo  illocalis  et  incircomscriptibilis  est,  quae 
nec  loris  movetur  aiiquo  inodo,  vel  delenninatioiie  iinila,  vcl 
dimensione  suscepta,  nec  temporibus,  •scilicet  affectu  (I)  et 
« ogiutione.  llis  eniiu  duohus  modis,  scilicet  loco  vel  tempore 
iii  uiutatio  creaturae,  quae  louge  esl  a  Creatore.  Unde  Au- 
gusliuus  (  supcr  Genes.  ad  iitter.,  hb.  8,  cap.  20  ct  21  J: 
«  Deus  ,  iuquit,  omnipotens  incotnmutabili  aetcrnitate,  vo- 
•>  luntaie,  ventale  semper  idem,  movet  |ier  tempus  creatU- 
»  rain  spiritualem:  movet  etiani  per  leinpus  el  locum  crea- 
»  turani  corporalem:  ut  eo  uiotu  naturas  quas  condidit  ad- 
»  ministret.  Cuiii  ergo  lale  aliquid  agh,  nun  dcbemusopinari 
»  ejus  subslautiaai,  qu.ie  Dcus  csl,  lcmporibus  loeisque  mu- 
•'  labilem,  sive  per  tempora  et  loca  mobileni;  cum  sit  ipse 
«  et  iuterior  omui  rei,  quia  in  ipso  sunt  omnia;  et  exterior 
»  oinni  rei,  quia  ipse  e>l  supcr  oinnij;  et  anliquior  omnibus, 
»  quia  ipse  ideui  est  ante  omnia;  ct  novior  omnibus,  quia 
»  qise  ideni  est  posl  omni.i,  scilicet  post  omnium  initia.  » 
Eccc  lnc  aperte  usteuditur  quod  nec  locis  nec  tempoiihus 
uiulatur  vel  movetur  Deus.  Spirhualis  aulem  creatura  per 
tempus  movetur,  corporalis  vero  eliain  per  tempus  et  locum. 

Quicl  sil  mutari  secwidum  tempus. 

Mutari  per  tempus,  est  variari  secundum  qualitates  inte- 
riores  vel  exteriores,  quae  sunt  in  ip^a  re  quae  mutatur,  ut 
quando  suscipit  vicissitudinem  gaudii,  doloris,  scicnliae,  obii- 
Vionis,  vel  variationem  formae  sive  alicujus  qualitatis  exte- 
nuris.  ilaec  cnim  mutatiu  quae  fit  si-cundum  lcinpus,  va- 
rialiu  e»l  qualiialum,  quae  fit  in  corporali  vel  spintuali  crea- 
tura;  et  ideu  vucatur  tempus. 

Qpiwo  quorumdam  qui  d  runl  spirilus  crvatos    noi    nioveri 
toco  aee  esse  localcs. 

De  mutatiune  veru  loci  magna  inter  conquirenles  discepta- 
tio  versatur.  Sunt  enim  qui  dicunt,  nulluin  spirituin  aliquo  mo- 
do  posse  mutari  loco,  ab  omni  spiritu  locum  uuiversalilcr  re- 
liioverc  volentcs,  quoniam  secundum  dimcnsioncm  tantum 
<t  circumscriptionem  locum  onstare  asserunt,  atque  id  soluiu 
esse  loc.ile  vel  iu  loco  esse  dicunt,  quod  dimciisionein  recipit 
et  distantiam  iu  loco  facit.  Et  boc  dicunt  Auguslmum  sensis- 
se,  mutationem  tcmporis  tautuin  spirituali  creaturae  tribuen- 
tem;  loci  \cro  et  temporis  corporcac. 

Uic  resjnmdelur  eis. 

Sed,  ut  supra  diximus,  duplicitcr  dicitur  res  csse  localis  vcl 
circumsci  iptibilis:  scilicet  vcl  quia  dimensionem  recipit  ct  di- 
stantiain  facit,  vel  quia  loei  leiuiiiio  defiuitur;  quoruni  utrum- 
que  coiivenil  corporeae  creaturae;  alterum  vero  tantuin  spi- 
iituaii.  Nam,  ut  supr.i  dixiruus,  corporalis  crealura  ila  cst 
locali-.  vel  circumscriptibilis  quod  detcrininatur  dclinilione  loci, 
et  quod  diinen.iinnein  ncipiens,  distantiain  facit:  spiiitualis 
veru  tantuin  delinitione  luci  cuncludilur,  cum  ila  sit  alicubi 
quod  uoii  alibi.  Sed  nec  dimeusioncin  recipit,  uec  distantiam 
ia  loco  facit:  quia  si  mulli  essent  Sjiinlus  bic,  non  co  coau- 
gustarent  locum,  quo  minus  de  corporibus  contincret.  Ideo- 
que  Augnstmus  altnbuit  mutationcin  loci  corpori,  non  spiii- 
lui:  quia  licet  spiritus  traiiseal  de  loco  ad  locuin,  non  tameu 
i'  i  ut  dimeii.->ioiiil>us  ciri •umscr.plis  ct  interposilioue  sui  l'a- 
riat  (fistantiam  circuinstantiarum,  sicut  corpus. 


(I)  Al.  scd  cffedu. 


Concluslo  ex  praerUct's,  quod  spiritus  creali  sunt  locales 
et  circutnscriptibiles  quodammodo ,  spiritus  vero  Dei 
omnino  incircumscriptibilis. 

Sunt  ergo  spiritus  creati  in  loco,  et  transeunt  de  loco  ad 
locum.  et  quodainmoilo  loenles  et  circumscriptibiles  sunt,  sed 
non  omni  eo  modo  quo  creaturae  corporeae.  Spiritus  autem  in- 
crealus,  qui  Deus  est,  in  loco  quidem  est,  et  in  oinni  loco, 
sed  omnino  illocalis  cst  ct  incircumseriptibilis.  Unde  Beda 
super  Luc.  (sup.  cap.  I  ibi:  *  Ego  sum  Gabriel  «)  ail:  >i  Cum 
»  ad  nos  Angeli  veniunt.  sic  exlerius  implcnt  niinisterium, 
i>  ut  tamen  ante  Deuin  interius  jier  conleinplalionem  assi- 
i>  stanl:  quia  etsi  Angelus  est  spiritus  circumscriptus,  sum- 
»  nnis  tanien  spiritus,  qui  Dcus  est,  incircumscriptus  csl, 
i>  inlra  quem  curiit  AngehiS  quocumque  niillatur.  »  Ecce 
hic  dicitur,  quia  spiritus  angelicus  circiimsciiptus  est:  spiritus 
autein  qui  Deus  est,  incircumsriplus.  Alibi  ctiam  Ambrosius 
dislantiam  oslendens  inter  spiritum  increaium  et  spiritum 
creatum,  dicit  Serapbim  de  loco  ad  locum  transire,  inquiens 
ita  in  lih.  de  Trinil.  (vel  lib.  1  de  Spiritu  sancio,  cap.  9  et 
10):  u  Dixit  Isaias  cap.  6,  G)  quia  missus  est  ad  me  unus 
n  de  Serapbim.  Et  Spiritns  quidem  sanctus  dicitur  missus: 
ii  sed  Serapliim  ad  ununi,  Spintus  vcro  ad  omnes.  Serapbun 
n  millilur  in  ministerio,  Spiri  us  operatur  mysierium.  Sera- 
»  pbiin  de  loco  ad  locum  transit:  non  enim  complct  omnia, 
»  sed  ipse  repletur  a  Spiritu.  »  Hic  aperte  ostcnditur  quod 
Angeli  quodanimodo  locales   sunt. 

Cum  repetilione  superiorum  con/irmal  auctorilalibus,  bcum 
essc  ubiqu:'  sine  loeali  rnotu. 

Fatcamur  itaque,  divinam  naturam  pro  immer.silate  sui 
nusquam  deesse,  eamque  solam  omnino  illocalem,  ornnino 
incircuniscriptibilem,  nullo  concludi  loco:  sed  a  fine  usque  ad 
iinein  allingcre,  non  tamen  spatiosa  magnitudine,  nec  locali 
motu,  sed  immensitate  atque  immobilitate  suae  essenliae. 
Unde  Auguslinus  ad  Dardanurn  (epist.  b7)  ait:  «  Non  quasi 
i>  spatiosa  magnitudine  opineniur  Deum  pcr  cuiu  la  diifundi, 
»  sicut  fumus  (I)  aut  lux  ista  diffunditur;  sed  pulius  sicut  in 
ii  duubus  supientibus,  quorum  alter  altero  corpore  grandior 
ii  est,  sed  sapiimtior  non  est,  una  sapientia  est;  nec  est  in 
»  majore  major,  nec  in  minore  minor,  ncc  nnnor  in  uno 
ii  quam  in  duobus.  Ita  Deus  sine  labore  regens  ct  continens 
ii  niuudum,  in  cuclo  totus  est,  in  terra  totus,  ct  in  utroque 
it  totus,  et  nulloconlentus  loco,  scd  in  seipso  ubique  tolus.  » 
Idem  qiinque  super  Psalm.  147,  ait:  u  Ad  verbum  Dei  pertinet 
>i  non  esse  in  parlc,  sed  ubique  esse  per  seipsum.  Haec  e- 
n  nim  est  sapienlia  Dei  quae  altingit  a  iine  usque  ad  fincm 
m  fortiter:  non  tamen  motu  locali,  sed  immobilitale  sui:  ve- 
n  lut  si  moles  aliqua  saxea  impleat  aliquem  locum,  dicilur 
n  quod  attingit  a  fine  illius  loci  usque  ad  iinem:  cum  tamen 
ii  alterum  non  deserat  alterum  occupando.  ^on  ergo  habet 
n  motum  localem  verbum  illud,  ct  sapimtia  illa  solula  est  et 
ii  ubique.  »  Ex  praedictis  innotescit,  quod  Dcus  est  ita  ubi- 
quc  per  essentiam  quod  nec  spatiosa  magnitudine  dilfunditur, 
nec  uno  dcscrto  (2)  loco  aliuin  occupat:  quia  localem  motum 
non  habet.  Ideoque  Augustinus  volens  praescindere  a  Dei 
puritate  omnem  localem  circuniscriplioneni,  potius  dicit  oinnia 
esse  in  illo,  quam  ipsum  esse  alicubi;  nec  tamen  ipsum  esse 
locum,  qui  non  est  hi  loco,  in  lib.  83  Quaest.  (  quaest.  2  ) 
ita  inquiens:  li  Deus  non  alicubi  est .  Quod  alicubi  est 
»  continetur  loco,  corpus  est:  Deus  autem  non  est  corpus; 
H  non  ergo  alicubi  est.  El  tamen  quia  est,  et  in  loco  non  est, 
»  in  illo  sunt  potius  omnia,  quain  ille  alicubi.  iNee  tamen 
ii  itaiu  illo  ut  ipse  sit  locus.  Locus  enim  in  spatio  cst  quod 
»  lougitudine  et  latitudine  et  altitudine  corporis  occupatur: 
»  nec  Deus  tale  aliquid  est.  Et  omnia  ergo  in  ipso  sunt,  et 
»  locus  non  est,  nec  in  loco  est.  Locus  tameu  Dei,  sed  impro- 
ii  jirie,  dicitur  lempluui  Dei,  noh  quod  eo  contineatur.  Id  au- 
ii  tcm  nibil  mclius  quam  anina  munda  intelligitur.  »  Eccc 
bic  dicit,  Deum  non  e-se  in  loco;  sed  intelligendum  cst  eum 
non  essc  in  loco  locahter,  scilieet  quia  ncc  circumscnpuonem 
nec  localem  motum  habet. 

Opposilio  qua  videtw  probari  quod    Deus  mutetw  loeo. 

Ad  hoc  autem  solet  opponi  sic.  Quotidic  fiunt  creaturae 
quac  ante  non  erant,  et  in  eis  Deus  csl,  c.um  unte  non  esset 
in  eis.  tst  ergo  ubi  anlc  noii  crat,  ideoque  inutabilis  csse 
vidctur.  Sed  licet  quotidie  incipiat  cssc  iu  creatuns    iu   qui- 


(1)  Al.  humus. 

(2)  Al.  discreto. 
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llitislo   |  riiuiK-   pnrllM  l<r\lim. 

Ottenso  quomodo  ros  sinl  in  Deoi  htc  ex  in- 
cidcnli  ostendil  quomodo  Deus  sii  in  rebus;  el  di- 
vidkur  in  paries  duaa:  in  prima  osteodil  Deum 
esse  ubique  el  in  omnibus  rebus;  in  secunda  par- 
te  eemovet  a  Deo  quaedam  quae  creaturaa  in  loco 
existentes  consequuntur,  il>i:  Cttmou€  natura  t/iri- 
na  veraciter  et  essentiatjter  sit  in  omni  loco  ct  in 
omni  tempore,  non  tamen  movetur  per  locavelper 
tempora.  Prima  in  duasi  in  prima  ponit  modos 
quibus  Deus  in  rebus  esse  dicitur;  in  secunda  in- 
quiril  rationes  illorum  modorum,  ibi:  Quotnodo  au- 
tem  Deus  habilet  in  nobis,  ex  illis  aliquatenm  in- 
telligere  valebis  quae  supra  dicta  sunt.  Cirea  pri- 
imiiii  duo  lacil:  prinio  eniimoral  inodos;  seeundo 
auctoritalibus  conlinnat,  ibi:  Ne  autem  ista  .  .  . 
fa/sitatis  arguere  ctliqui  praesumant;  sanctorum  au- 
ctoritatibus  munienda  mihi  videntur.  Et  primo  con- 
Grmat  moditra  quo  csi  comrauniter  in  oranibus  crea- 
luris;  secuudo  niocluin  quo  sjiocialilcr  ost  in  san- 
clis,  ibi:  In  sanctis  rcro  ctiam,  habilat.  Modus  au- 
tein  quo  spccialissimo  csl  in  homine  Christo,  per- 
tinet  ad  tertium  librum;  et  ideo  euni  praetcrniittit. 

Quomodo  autcni  Dcus  habitct  in  bonis,  cx  illis 
aliquatenus  intelligere  valcbis  quae-supradicta&unt. 
llic  ostendit  rationes  diotorum  modorura:  ct  primo 
quantum  ad  nioilum  quo  specialiter  in  sanclis  esl; 
seeundo  quantum  ad  nioduni  comraunem  quo  est 
in  oninibus  creaturis,  ibi:  Ex  pracdiclis  patct  quod 
Dcus  ubiquc  lotus  cst  pcr  cssentiam.  Et  circa  pri- 
nium  duo  facit:  primo  ostendit  vcritatem;  secundo 
excludit  quasdam  dubitaiiones,  ibi:  Si  autcm  quae- 
ris,  ubi  habi'abat  Deus  anlequam  sancti  essent,  di- 
eimus  quia  in  se  habitabat.  Et  sunt  tres  per  ordi- 
nem   induciae,  ut  patet  in  littera. 

Ex  praedictis  palet  quod  Deus  ubique  totus  est 
pcr  essenliam,  el  in  sanctis  habitat  per  graliam. 
Hic  inquirit  ralionem  quantum  ad  modum  commu- 
nom;  ct  circa  hoc  tria  facit:  primo  ostendit  modi 
illius  incomprehonsibilitatem  ;  secundo  redarguit 
quorumdara  insufiicicntem  assignalionem,  ibi:  Qui- 
dam  tamen  immensa  ingenio  suo  meliri  pruesu- 
mentes,  hoc  ita  fortc  intcHiaendum  tradiderunt; 
tertio  excludit  erroneam  quaeslionem,  ibi:  Solet 
eiiam  ab  eisdem  quaeri,  quomodo  Deus  substanlia- 
liter  insjt  omutbus  rebus.  Ubi  duo  facit:  primo 
excludit  objectionem;  secundp  destruit  positionem, 
ihi:  Poslremo  respondeant  quid  potius  de  Deo  rc- 
tpondendum  existiment. 


S.   Th.  Opera  omnia.   V.  6. 


Q1  IESTI0  I. 

Ilic  r>t  duplex  <|iii<-  ii".  1'iimo  quomodo  !>•  m 
in  oiiinilius  rebus  sit.  Secundo  quomodo  ubique  lil. 

Circa  primum  quacrunlur  duo:  l.0utrurnD<  < 
sit  in  omnibus  rebus;  2.°  de  diversilate  modorum 

(juihus  in  rohus  esse  <ii<  iiur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  Deus  sit  in   rebus. 

(  1    p.,    qu.   S,  arl.    1.  ) 

Ad  primum  igitur  sic  procedilur.  1.  Vidctui 
quod  Deus  in  rehus  non  sit.  Inler  eausas  enirn 
illae  solae  rei  intriosecae  sunt  quae  partes  ejus 
siint,  ul  matoria  et  forina;  000  autem  agens  el 
linis.  Sed  Deus  non  est  causa  reruin  ut  vcniens 
in  constilulionem  ipsarum;  quia  rogit  omnos  res, 
praeterquam  commisceatur  pum  eis,  ut  dicitur  lih. 
do  Causis  (propos.  20).  Ergo  Deus  in  rebus  creatis 
non  est. 

2.  Praeterea,  nohilius  agens  est  hoc  quod  po- 
tost  producere  elTectum  in  absentia  sua,  quain  quod 
non  potcst  hoc  facere  nisi  per  suam  praesentiam. 
Deus  autem  est  nohilissimum  agens.  Cum  igitur 
inveniantur  quacdam  agonlia  et  secundum  volun- 
talcm  ct  secundum  naiuram,  quae  in  ahsentia  sui 
producunt  elfectus;  sicut  sol  in  caelo  existens,  el- 
iicit  calorem  in  terra  per  emissionem  virtutis  suae, 
et  rex  aliquis  per  imperium  suum  multa  etlicit 
uhi  ipse  non  est  praesens;  videtur  quod  multo  for- 
tius  Deus  in  ahsentia  sui  possit  eflectum  producere; 
et  ita  non  oportet  quod  sit  in  rehus  quas  condidit. 

5.  Praeterea,  quanlo  aliquod  agens  nohilius  c<i, 
tanto  nohiliorem  effeclum  producere  potest.  Sod  per- 
fectius  est  quod  potest  per  se  conservari  iu  esse 
ahsente  sua  eausa  quam  quod  non  potest,  sicut 
ligura  perfectius  est  in  cera  in  qua  manet  eliam 
sigillo  amoto,  quam  in  aqua  uhi  non  manet  in 
ahsentia  imprimentis.  Cum  igitur  Deus  sit  perfe- 
clissimus  agens,  videtur  quod  rehus  quas  condidit, 
conlulerit  hoe  ut  etiam  in  ahsentia  suae  causao 
conservari  possint  in  esse;  et  ita  ad  conservationem 
rerum  uon  exigitur  quod  Deus  in  rehus  sit. 

4.  Praeierea,  impossibile  est  quod  duo  agentia 
immcdiate  operentur  eanidem  rem,  ita  quod  utrum- 
que  illorum  perfecte  operelur;  quia  ad  unum  ope- 
ratum  terminatur  una  operatio,  quae  exit  (1)  ab 
uno  operante.  Scd  singulac  res  hahent  operationes 
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broprias,  iii  dicil  Damaseenus  (2  de  Fid.  orih.,  cap. 
10  ).  quibus  suos  elleetus  peragunt.  Ergo  videtur 
quod  Deus  oon  iinmediate  sit  operans  quidquid 
in  rebus   ellieitur;  et  ita  videtur  quod  non  in  om- 

nibus  rebus  sit. 

;>.  Praeterea,  dacmoncs  rcs  quacdam  sunt.  Sed 
absurdissime  dicitur  Deus  in  daemonibus  esse.  Ergo 
Deus  non  esl  in  omnibus  rebus. 

Sed  contra,  Uierem.  23,  2i:  Numquid  non  cac- 
lum  ei  terram  ego  impleo?  Sed  per  caclum  et  ter- 
ram  inteliigitur  omnis  creatura,  ut  patet  ex  prin- 
cipio  Genesis.  Ergo  Deus  in  omnibus  creaturis  est. 

Hoc  etiam  vidctur  per  hoc  quod  habetur  ad 
Hehr.  I,  3:  Portans  omnia  verbo  virlulis  suae.  Non 
autcni  potcst  conservare  res,  nisi  sit  praesens  eis. 
Ergo  videtur  quod  in    omnibus  rcbus  sit. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  Deus  essen- 
tialiler  in  oinnibus  rebus  est,  non  tamen  ita  quod 
rebus  coinmisccatur,  quasi  pars  alicujus  rei.  Ad  cujus 
evidenliam  oportet  tria  praenotare.  Primo,  quod  mo- 
vcns  cl  motum,  agens  et  paliens,  et  opcrans  et  ope- 
ratum,  oportet  simul  esse,  ut  in   7  Physic.    ( text. 
20  )    probatur.  Scd  hoc    diversimodc    contingit  in 
corporalibus  ct    spirilualibus.    Quia    enim    corpus 
j)cr  csscntiam  suam,  quac  circumliinitata  est  termi- 
nis  quantitatis,  determinatum  est  ad  siturn  aliquem, 
non  potest  esse  quod    corpus    movens    et    motum 
sint  in  codcm  situ;  unde  oportct  quod    simul  sint 
per  contactum;  ct  sic  virtulc  sua  immutat    corpus 
quod  immediate  sibi  conjungitur,  quod    etiam  im- 
mutatum  aliud  immulare  potest,  usque  ad  aliquem 
terminum.  Spiritualis  vero  substantia,  cujus  essen- 
tia  oinuino  absoluta  est  a    quantilate    et    silu,    ac 
per  hoc  Ioco,  non  est  distincta  ab  eo  quod  movet 
per  locum  vel  situm;  sed  ubi    est    quod    movetur, 
ibi  est  ipsum  movens;  sicut  anima  est  in  corpore, 
ct  sicut  virtus  movens  caelum  dicifur  esse  in  dex- 
tra  parte  orbis  qucm  movet;  unde    incipit    motus, 
ut  habetur  in  8  Physic.  Secundum  est,  quod  esse 
cujuslibet  rei  et  cujuslibet  partis  ejus    est    imme- 
diate  a  Deo,  eo  quod  non  ponimus,   secundum  fi- 
dem,  aliquem  creare  nisi  Deum.  Creare  autem  est 
dare  esse.  Tertium  est,  quod  illud  quod  est  causa 
esse,  non  potcst  cessare   ab    operatione    qua    esse 
datur,  quin  ipsa  res  eliam  esse  cesset.  Sicut  enim 
dicil  Avicenna  (  lib.   1   suflicienliae,  cap.   11),  haec 
est  diliercntia  inter  agens  divinum  et  agens  natu- 
ralc,   quod  agcns  naturale  est  tantum  causa  motus, 
et  agens  divinum  est  causa  csse.  Unde,   secundum 
ipsunf,  qualibct  causa  efficienle  remota,  removetur 
efieclus    suus,    sed    non    csse    rei;  et  idco  remolo 
aedjficatore,  non  tollitur  esse  domus,   cujus    causa 
eat  gravilas  lapidum  quae  manct;  sed  fieri   domus 
cujus    causa    erat ;    et    similitcr  remota  causa  es- 
scndi  ,    tollitur    essc.   Unde    dicit    Gregorius  ( lib. 
16  .Moral.,  cap.   18  vel   10  ),  quod    omnia    in    ni- 
liiluin    deciderent ,    nisi    ea    manus    omnipotentis 
oontineret:    Unde    oportet    quod    operatio    ipsius , 
qua    dat    esse ,    non    sit    intercisa ,  sed    continua; 
undc  dicitur  Joan.  5,  17:  Paler  meus  usque  nwdo 
operatur,  et  ego  operor.  E\  quibus  omnibus  aperle 
colligitur  quod  Deus  est  unicuique    intimus,    sicut 
'  --'•  proprium  rei  est  intimum  ipsi  rei,    quae  nec 
incipere  nec  durare  posset,   nisi    per    operalionem 
Dci,  pcr  quam  suo  operi  conjungitur  ut  in  co  sit. 
Ad  primum  ergo  diccndum,  quod   quamvis  es- 
sentia  divina  non  sit  intrinseca  rei  quasi   pars  ve- 
niens  in  constitutionem  ejus;  tamen   est   intra  rem     ' 
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quasi  operans  et  agcns  esse  Uniuscujusque  rei;  et 
hoc  oportet  in  omni  agente  incorporeo,  ut  ex  prae- 
dictis  patet,  dist.  8,  quaest.   1,  art.  2. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  illud  quod  agit 
pcr  suam  absentiam,  non  est  causa  proxima  ejus 
quod  lit,  sed  rcmota;  virtus  enim  solis  primo  im- 
primitur  in  corpore  sibi  conjuncto,  ct  sic  deinceps 
usque  ad  ultimum;  et  haec  virlus  est  lurnen  ejus 
per  quod  agit  in  his  inferioribus,  ut  Avicenna,  lib. 
cit.,  cap.  2,  dicit.  Similiter  patet  quod  Rex  praeci- 
piens  est  causa  prima:  sed  cxequens  praeceptum 
est  causa  proxiina  et  conjuncta.  Deus  autem  im- 
mediate  in  omnibus  operatur;  unde  oportet  quod 
in  omnibus  sit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  cx  praedictis, 
in  corp.  art.,  patet,  esse  rei  non  potest  conservari 
sine  causa  essendi,  sicul  nec  motus  sine  causa  mo- 
vente.  Unde  si  sine  aliquo  agente  esse  rei  conser- 
velur,  illud  agens  non  erit  causa  essendi,  sed  fieri 
tantum,  sicut  sigillum  est  causa  figurae  in  cera; 
unde  remolo  sigillo  remanet  figura.  sicut  eliam  de 
aedificatore  dictum  est;  et  hoc  est  agens  imperfe- 
ctum;  unde  ratio  procedit  ex  falsis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  respectu  ejusdcm 
operationis  non  potest  esse  duplex  causa  proxima 
eodem  modo;  sed  diversimode  potest;  quod  sic  pa- 
tet.  Operatio  reducitur  sicut  in  principium  in  duo; 
in  ipsum  agentem,  et  in  viriutein  agentis,  qua  me- 
dianle  exit  operatio  ab  agenle.  Quanto  autem  agens 
est  magis  proximum  et  immcdiatum,  tanto  virtus 
ejus  est  mediata,  et  primi  agenlis  virtus  est  imme- 
diatissima;  quod  sic  patet  in  terminis.  Sint  A,  B,  C, 
Ires  causae  ordinatae,  ita  quod  C  sit  ultima,  quae 
exercet  operationem;  constat  tunc  quod  C  exercet 
operationem  per  virtulem  suam;  et  quod  per  vir- 
tulem  suam  hoc  possit,  hoc  est  per  viriutem  B,  et 
ulterius  per  virtutem  A.  Unde  si  quaeratur  quare 
C  operatur,  rcspondetur  per  viriulem  suam;  et 
quarc  per  virfulem  suam;  propter  virtutem  B;  et 
sic  quousque  reducatur  in  virtutem  causae  primae 
in  quarn  docet  Philosophus  quaestioncs  resolvere 
in  Postcrioribus  ( Analyt.  lib.  %  text.  22  ),  et  in 
2  Physic.  (  lext.  58  ).  Et  ita  patet  quod  cum  Deus 
sit  prima  causa  omnium,  sua  virtus  est  immedia- 
tissima  omnibus.  Sed  quia  ipsemet  est  sua  virtus, 
ideo  non  tantum  est  immedialum  principium  ope- 
rationis  in  omnibus,  sed  immediate  in  omnibus  ope- 
rans;  quod  in  aliis  causis  non  conlingit,  quamvis 
singulae  res  (1)  proprias  operationes  habeant  qui- 
bus  producunt  suos  effectus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  non  est  conceden- 
dum  simpliciler  quod  Deus  sit  in  daemone,  duabus 
de  causis.  Primo,  quia  daemon  non  nominat  natu- 
ram  tantum,  sed  naturam  deformatam;  cujus  de- 
formitatis  Deus  non  est  opcrator.  Secundo,  quia 
daernon  nominal  naturam  intclleclualem;  unde  cum 
dicitur,  Deus  est  in  daemone,  intelligilur  per  mo- 
dum  quo  natura  intellectualis  ejus  est  capax,  sci- 
licet  per  graliam.  Unde  nec  de  hornine  pcccatore 
simplicilcr  dicirnus,  Deus  cst  in  isto  homine;  nisi 
addalur,  inquantum  est  creatura,  vel  per  essentiam 
et  praesenliam  et  potentiam;  quo  addilo,  dicitur 
ctiam  Deus  in  daemone  esse. 


(1)  Al.  dectil  preprias. 
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/  /ruin  Dtnu  rit  "i  omnibiu  /><■>■  potcntiam,  pnw- 
tentiatn  et  ca/jentiam;  in  nanctis  /><r  gratiam, 
in  Chtiito  /><■>■  eut,        |  l  /*.,  </</.  h,  <trt.  5. ) 

\il  lecundum  lic  procedilur.  I.  Vidciur  quod 
inoonvenienter  Bssiguentur  modi  isti,  quibui  Deu 
in  rebua  eise  dieiCur.  Cum  enim  dioimui  Deum 
1'^c  in  rebus,  ligniflcamui  qualiter  Deui  ;nl  rei 
sc  habeat.  Sed  Deui  uno  modo  m  babel  ad  omnia, 
quamvis  non  omniauno  modo  ad  ipium  se  babeant, 
ut  dicil  Dionysiui  (  3  oap.  <lc  <liv.  Nom.  }•  Brgo 
videtur  <|u<>il  non  debeal  esie  niii  uoui  taodui  exi 
itendi  Deum  in  rebui. 

1  Si  dicas,  quod  isii  modi  diveniflcantur  ks- 
cundum  diveraai  habitudinea  creaturae  ad  Deum.  — 
Contra,  quilibel  effeclus  in  creatura  causat  aliquara 
habiludinem  creaturae  ad  Deuin.  Sed  quasi  inflniti 
siiui  effeotus  Dei  in  creaturis.  Ergo  innnitis  mpdis 
dicetur  Deus  csse  m  creaturis,  el  non  quinque 
tantum. 

3.  Praeterea,  <•;»  lecundum  quae  diversimode 
creaturae  ad  Deum  refertmtur,  non  iuveniuntur 
in  oiiiiiihus  creaturis.  Sed  quidam  tstorum  modo 
rnni  conveniunt  omni  creaturae,  seilicet  per  essen- 
tiam  ,  praeeentiam  et  potentiam .  Ergo  videtur 
quod  modi  isti  non  differant  secundum  divcrsam 
habitudinem  creatuvae  a<l  Deum. 

4.  Si  <!icas,  <|iio<l  distinguunlur  secundum  diver- 
sas  raiiones  attributorum.  —  Contra,  nonplns  differt 
potentia  ab  essentk,  quamscientia  (1)  ei  voluntas. 
Se<l  esse  in  rebus  per  esscnliam  et  potentiam  con- 
stituit  duos  modos.  Ergo  et  shniliter  diversiiicabun- 
lur  secundum  onmia  atlributa. 

In  conlrarium  est  quod  in  litlera  dicilur,  ct 
auctoritatibus  confirmatur. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  distinctio 
istorum  modorum  partim  sunhtur  ex  parte  crcatu- 
rae,  partim  ex  partc  Dei.  Ex  parte  crealurae,  in- 
quantum  <hvcrso  modo  ordinatur  in  Dcum  et  con- 
jungitur  ei,  non  diversilate  rationis  tantum,  sed 
realitcr.  Cum  cnim  Deus  in  rebus  esse  dicatur  se- 
eundum  quod  eis  aliquo  modo  applicatur,  oportet 
ut  ubi  est  diversus  conjunctionis  vel  applicationis 
modus,  ibi  sit  diversus  modus  esscndi.  Conjungilur 
autem  crcalura  Deo  tripliciter.  Primo  modo  secun- 
duin  simililudinem  tantum,  inquanlum  invenitur  in 
ereatura  aliqua  similitudo  divinae  bonitatis,  non 
quod  attingat  ipsum  Deum  secundum  substantiam(2): 
et  isla  conjunctio  invcnitur  in  omnibus  creaturis 
divinam  bonitalem  assimilantibus:  et  sic  erit  mo- 
dus  communis  quo  Deus  est  in  omnibus  creaturis 
per  essentiam,  praesentiam  et  potentiam.  Secundo 
creatura  atlingit  ad  ipsum  Deum  secundum  sub- 
stantiarn  suam  (3)  consideratum,  et  non  secundum 
similitudinem  tantum;  et  hoc  est  per  operationem; 
scilicet  quando  aliquis  lide  adhaeret  ipsi  primae 
veritati,  et  caritate  ipsi  summae  bonitati:  et  sic  est 
alius  modus  quo  Deus  specialiter  (4)  est  in  sanctis 
per  gratiam.  Tertio  creatura  attingit  ad  ipsum 
Deum  non  solum  secundum  operationem,  sed  etiam 
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(t)  Al.  sententia. 
i,2 1  At.  subjectum. 
(3)  Al.  subjectum  suum. 
(4;  Al.  spiritualiter. 
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hssiiiii|,i  i  eil    -  f    ic  i  >l  ullimu     modu  i   quo  1 1 
<-si  in  l.liii-^in  |Ki    unionem    l.\  porle   lulctn    l»'i 
iiDii  invcnitur  divei  itun  iu  rc,  led  ratione  lantiim, 
scciiniliiiii  quod  diilinguitui   in  ip  o  •    enliu     irlu 
ci  operatio.  EHsentiu  autem  ejui   cum    i1    ab  oluta 
;ih  oiiini  creatura,  non  eil  in  crealura  ni  iinquan 
iiim  spplicatur  aibi  per  operationeni    i '    ecuudum 
hoc  quod  operatur  iu  re,  diciiur  <■  ■  c    in   i'     per 
pracieniiam,  ■ecundum  quod    oporlel    operam    o 
perato  aliquo  modo  pruesenn  csse;  <•(  quia    opera 
iio  niiii  deaeril  virtutem  divinara  i  qua   ciil,  ideo 
dicilur  eaae  in  ra  per    polenliam;    <;i    quia    virlu 
etl  ipsn  eiieatia,  i<l<-o  comequitur    ul  in  re  eliam 
per  esaenliam  lit. 

A<l  piiniuni  ci>ro  dicendum,  quod  li  loquamur 
de  unitate  ei  divenilate  secundum  rem,  lic    Dcui 
inio  iikxIo  sc  habet  ad  res:  sed  quia    rea    divei  i 
iinxlc  sc  haheni  a<l  ipsum,  contingil  Dcmn  iignifl 
cari  in  diversa  habiludine  ad  res,   inquantum    re 
taliones  fundatae  in  creaturis  reliquerunl    diversai 
habitudines  seeundum  rationem  in  Deo.  Si  aulem 
coniideretur  unitaa  el  distinctio  secundum  rationem 
tantum,  sic   Dcus  plurihiis  nxxlis  se   hahet  a<J  rcs, 
ut  sciens,  ut  potens,  et  sic  <le  alus. 

A<l  secundum  dicendum  ,  <jno<l  divisio  es- 
sentialis  semper  est  per  differentias  quae  per  se 
dividunt  aliquod  commune;  si<su  babens  pedes,  per  se 
dividilur  per  bipes  et  qmulrupes;  non  antcm  per 
album  et  nigrum.  Similiter  dico,  <pio<l  Denm  esse 
in  creaturis  per  se  dividitur  secundum  divcrsos 
modos  quibus  creaturae  aUingunt  Deum:  ct  haee 
esl  divisio  essentialis  et  formalis.  Sed  si  accipian- 
tuf  diversi  effeclus  in  creaturis  per  se,  in  quihus 
est  Deus  per  naturales  eflectus  tantum,  non  inve- 
nietur  nist  unus  modus  attingendi  Deum;  et  ideo 
non  est  divisio  nisi  per  accidens  ct  materialis,  quae 
ab  omui  arte  praetermiaitur. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  illi  tres  modi  non 
sumuntur  ex  diversitate  creaturae,  sed  cx  parte 
ipsius  Dei  operantis  in  rebus:  et  ideo  omnem  crea- 
luram  consequuntur,  et  praesupponunlur  etiam  in 
aliis  inodis.  In  quo  enim  est  Deus  per  unionem, 
etiam  est  per  gratiam;  et  in  quo  est  per  gratiam, 
est  per  essentiam,  praesenliam  et  potentiam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  divina  attributa 
non  considerantur  nisi  secundum  triplicem  ordinem 
ad  res:  vel  secundum  operationem,  vel  secundum 
virtutem,  vel  secundum  essentiam;  et  ideo  non 
sunt  nisi  tres  modi  essendi  in  rebus,  qui  sumun- 
tur  secundum  diversum  ordinem  comparationis  Dei 
ad  res. 

QUAESTIO  II. 

Deinde  quaeritur,  quomodo  Deus  ubique  esse 
dicatur:  et  circa  hoc  tria  quaeruntur:  1.°  utrum 
Deus  sit  ubique;  2.°  utrum  hoc  sibi  soli  conveniat; 
5.°  utrum  conveniat  sibi  ab  aeterno. 

ARTICULUS  PRIMLS. 

Utrum  Deus  sit  ubique. 
(  1  p.,  qu.  8,  art.  2;  et  3,  contr.  Gent.,  cap.  68.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Deus  non  sit  ubique.  Esse  enim  ubique    signilicat 
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in  omni  looo  csse.  Secl,  sicut  dieit  Anselmus  (Mo- 
nol..  capit.  92),  si  usus  admitteret,  magis  diccndus 
csset  Deus  cuin  onmi  loco  quam  in  omni  loco. 
Eri;o  videtur  quod  Dcus  non  proprie  dicatur  ubi- 
que  esse. 

2.  Praeterea,  sieut  tempus  nominat  mensuram 
quamdam.  sic  et  locus.  Sed  secundum  Philoso- 
pluim  (  in  4  Physic,  text.  101  ),  esse  in  tempore 
est  quadara  parte  temporis  mensurari.  Ergo  esse 
in  (oeo  signiGeat  loeo  mensurari.  Sed  Deus  est 
immensus.  Ergo  non  est  in  loco. 

5.  Item,  potest  objiei  ex  auctoritate  Anselmi 
(uhi  supra)qui  dicit,  quod  omne  quod  est  in  loco 
et  lempore,  sequilur  lcges  loci  et  temporis. 

i.  Praeterca,  sicut  se  habent  suceessiva  ad 
tempus,  iia  se  babent  permanentia  ad  loeum.  Scd 
in  stKvcssivis  uiuun  indivisibile  et  una  indivisibi- 
lis  operalio  non  potest  esse  diversis  temporibus. 
Ergo  nec  unum  indivisibile  permanens  potest  esse 
in  diversis  locis.  Sed  Deus  est  indivisibilis:  ergo 
non  est  uhique. 

5.  Praeterea,  nulla  conditio  corporalis  Deo 
poiest  convenire  nisi  metapliorice.  Sed  esse  in  loco 
est  condiiio  eorporis  naturalis,  adeo  quod  etiam 
eorporibus  melaphoricis  non  datur  Iocus  nisi  si- 
miiitudinarie,  ut  (1  de  Generatione,  text.  44)  dicit 
Philosophus.  Ergo  raullo  fortius  Deo  non  convenit 
nisi  metaphoriee  in  loco  esse  vel  ubique. 

Sed  contra,  Dcus  est  in  omnibus  rebus,  ut  su- 
pra,  art.  praeced. ,  dietum  est.  Sed  locus  quilibet 
res  aliqua  est.  Ergo  Deus  in  omni  loco  est:  ergo 
ubique. 

Solutio.  Rcspondeo  dicendum,  quod  esse  in 
aliquo  diversimode  convenit  spiritualibus  et  corpo- 
ralihus:  quia  corpus  est  in  aliquo  ut  contentum, 
sicut  vinum  est  in  vase;  sed  spirilualis  subslanlia 
est  in  aliquo  ut  continens  et  conservans.  Cujus 
ratio  est,  quia  corporale  per  essentiam  suam,  quae 
circumlimilata  est  quantilatis  terminis,  determina- 
tum  est  ad  locum,  ct  per  consequens  virtus  et 
operatio  ejus  in  loco  est;  sed  spirilualis  substantia 
quae  omnino  absoluta  a  situ  et  quantilate  est,  ha- 
het  essentiam  non  omnino  circumlimitatam  loco. 
Unde  non  est  in  loco  nisi  per  operationem;  et  per 
consequens  virtus  et  essentia  ejus  in  loco  est. 

Dieendum  est  ergo,  quod  si  esse  til  hoc  loco 
sumatur  secundum  quod  corpus  in  Ioco  esse  dici- 
tur;  sic  non  convenit  Deo  esse  ubique  nisi  mcta- 
phorice;  quia  implet  locum  sicut  corpus  locatum, 
non  quidem  distanlia  dimensionum,  sed  causalilale 
elTectuum.  Si  aulem  accipiatur  esse  in  loco  per  mo- 
dum  quo  substanlia  spiritualis  in  aliquo  esse  di- 
citur;  sic  propriissime  Deo  in  loco  esse  convenit, 
et  ubique:  et  non  quidem  ut  mensuratum  loco, 
sed  ut  dans  loeo  naturam  locandi  et  conlinendi; 
sicut  dieitur  esse  in  homine  inquantum  dat  homi- 
ni  naturam  humanilatis:  et  in  qualihet  re  esse  di- 
"•itur  inquanlum  dat  rebus  proprium  esse  et  na- 
turam. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  duo  prima  et 
ad  auctorilatem  Anselmi,  et  ctiam  ad  quintum, 
quae  procedunt  sceundum  modum  quo  corpus  in 
loco  esse  dicitur. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  indivisibile  se- 
cundoui  suecessionem  dicilur  dupliciter.  VeJ  illud 
quod  omnino  absolutum  est  a  sueeessione,  ut  indi- 
visibile  negative  sumatur,  sieut  aeternitas:  et  tale 
indivisibile  potest  esse  iu  diversis  temporibus,  immo 


in  omni  tempore;  quia  nunc  aeternitatis  invariatum 
adest  onmibus  partibus  temporis.  Vel  illud  quod 
est  successionis  terminus,  ut  instans  temporis,  et 
quidquid  per  illud  instans  mensuratur;  el  hoc  non 
potest  esse  in  pluribus  temporibus.  Simiiiter  indi- 
visibile  secundum  dimensionem  dicitur  dupliciter. 
Vel  illud  quod  omnino  absolulum  est  a  dimensio- 
ne,  sicut  subslanlia  spirilualis;  ct  hoc  non  est  in- 
convenicns  in  omnibus  vel  plurihus  Iocis  esse.  Vel 
quod  est  tcrminus  dimensionis,  ut  punctus:  et  hoc, 
quia  detcrminatum  est  ad  situm,  non  potest  in 
pluribus  locis  esse;  et  ideo,  relicta  imaginatione  (l), 
indivisihilitas  substantiae  incorporcae,  ut  Dei  vel 
Angeli  vel  animae,  vel  etiam  materiae,  sieut  indi- 
visibilitas  puncti  non  cogitetur:  quia,  ut  dieit  Boetius 
(  lib.  1  de  Trinit.,  cap.  2 ),  oportel  in  intelleclua- 
libus  non  deduci  ad  imaginationem. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  esse  ubiquc  soli  Deo  eonvcniat. 
(1  p.,  qti.  8,  art.   4;  et  quol.  11.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
esse  ubique  non  soli  Deo  conveniat.  Ponere  enim 
materiam  primam  esse  Deum,  vel  etiam  ens  uni- 
versale,  ut  quidam  posuerunt,  est  haereticum.  Sed 
universale  est  ubique  et  semper,  secundum  Philo- 
sophum,  et  simililer  maleria  prima,  quae  est  in 
omni  corpore,  quo  omnis  locus  implctur,  cum  ni- 
hil  sil  vacuum,  ut  Philosophi  probant  (  4  Physic. , 
text.  05  ).  Ergo  esse  uhique  non  tanturn  Deo  con- 
venit. 

2.  Praeterea.  in  omnibus  numeratis  est  aliquis 
numerus.  Scd  omncs  partes  universi  sunt  numera- 
tae.  Ergo  numerus  collectus  est  in  toto  universo, 
et  ita  est  ubique. 

5.  Praetcrea,  secundum  Aligustinum  (2)  anima 
tola  est  in  singulis  partibus.  Sed  potuisset  Deus 
tanlum  creare  unum  corpus  animatum.  Ergo  anima 
ejus  ubique  esset.  Sed  quod  soli  Deo  convenit,  nulli 
creaturae  communicatur.  Ergo  esse  ubique  non 
convcnit  soli  Deo. 

Sed  contra,  Ambrosius  in  litlcra  ( ex  lib.  1  de 
Spirilu  sanclo  )  probat  Spiritum  sancfum  esse  Deum 
quia  uhique  est.  Sed  probatio  nihil  valcrct,  nisi 
esse  ubique  soli  Deo  convcniret.  Ergo  esse  ubique 
soli  Deo  convenit. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  esse  ubique 
si  per  se  sumatur,  soli  Deo  convenit  nee  alicui 
creaturae  communicabile  est;  sed  per  accidens  po- 
lest  alicui  convenire.  Hoc  autem  aceidens  polest 
dupliciler  considerari:  vel  ex  parte  ejus  quod  in 
loco  est;  vel  ex  parte  loci.  Si  ex  parte  ejus  quod 
in  loco  est,  sic  cum  per  accidons  vel  per  posterius 
conveniat  loti  quod  attrihuitur  sibi  ratione  suae 
partis,  constat  quod  illud  quod  secundum  diversa? 
suas  partes  est  in  diversis  locis,  non  primo  el  per 
se  est  in  illis;  immo  est  in  uno  loco  lanlum.  Vnde 
si  esset  unum  corpus  infiniium,  illud  esset  ubique 
per  aceidens,  secundum  quod  dicerefur  esse  ubi 
sunt  suae  partes;  et  non  per  se,  quia    ipsum    nou 


({)  Al.  imaginationem  indivisinilitatis. 

(2)  De  immortalitate  animae  cap.  t<>,  ct  GOntra  cpist.  Ma- 
nichaci  cap.  10,  ct  in  lib.  il  de  Civit.,  cap.  10,  per  oppo- 
siluni  ad  corpus  <juod  est  niajus  in  tolo  quam  111  parle 
(  Ex  edit.   P.  Nhobii). 
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Miel  per  le  ubi  Ml  su;i  parfl.  Si  tn  parle  loolf 
lune  accidil  alicui  ubique  eiie,  eo  quod  non  Ml 
ulins  locui  quom  ille  iii  *|iin   ost;   itd    li    fucrlnl 

lliillla    aha    loCQ,    iioii    61161    uhiqiir,    licul    li  ponalur 

iiiins  laniiiiii  Iimiis  Hi  ijuo  unui    liiiiiin    eit.    Deo 
Butem  per  le  convenil  ubiquc  ene;  quia  i [ »--«•  tolui 
Ml  in  quolibel  loco;  el  inflnilii  aliii  looii  exiiten 
tilms,  in  omnibui  ciiet;  el  1 1«><*  non  eil  communi 
rabile  alicui  creoturoe    nisi   oommunioaretur    libi 
MM  virtutii  intlnilae. 

Ei  per  lioc  patol  reipomio  od  m  quoe  objecta 
lunt;  quia  omnibui  illii  convenil  eiie  ubique  per 
accidcns,  vel  quia  leoundum  diveraai  parlei  lunt, 
vel  quia  plura  loca  non  lunt,  vtl  quia  teeundum 
uiiiiin  esse  non  sunl  in  pluribus,  sicul  universale  el 
praeterea  illa  1 1 )  quae  secundum  aliud  el  altud 
esse  siini  in  diversis.  Nuraerus  vero  per  se  Mn 
ost  in  loco;  el  tamen  seoundum  quod  in  looo  est, 
iion  csi  idius  in  uno  loco,  sed  iu  diversis  seeun- 
dum  diversas  partes. 

ARTICULUS  III. 

1'trnm  ease  ubiqne  conveniai  Dco  ab  actcmo. 

Ad  lertiuin  sic  procoditur.  I.  Vidolur  quod  esso 
ubique  ab  aeterno  Deo  conveniat.  Primo  per  hoe 
quod  in  liltora  dioilur  ab  Ambrosio,  quia  in  om- 
nibus  et  ubique  semper  est,  quod  est  Divinitatis 
pfoprium.  Sed  quod  est  semper,  esl  aeternum.  Ergo 
osso  ubiquo  Deo  ab  aeterno  convenit. 

2.  Praeterea,  sicut  ubiqite  est  distributivura  loci, 
ita  semper  esl  distributivum  temporis.  Sed  Deus  ab 
aeterno  est  semper,  etiam  temporibus  non  existen- 
libus.  Ergo  et  ab  aeterno  est  ubique,  etiam  Iocis 
non  existentibus. 

5.  Praeterea,  esse  Deum  in  rebus  coordinatur 
bic  a  Magistro  ei  quod  est  esse  res  in  Deo.  Sed 
res  ab  aeterno  fuerunt  in  Deo,  qui  aeternam  scien- 
liam  de  rebus  babet.  Ergo  et  Deus  ab  aetcrno  est 
in  rebus,  ct  ubique. 

Sed  contra,  in  quocumque  est  aliquid,  illud 
oporlet  esse;  quia  in  nibilo  nibil  onmino  est.  Sed 
neque  loeus  neque  aliqua  res  ab  aetcrno  fuerunt. 
Ergo  neque  Deo  ab  aeterno  convenit  ubique,  vel 
in  robus,  esse. 

Solitio.  Respondeo  dicendum,  quod  cum  dici- 
tur,  Deus  esl  ubique,  importatur  quaedam  relatio 
Dei  ad  crcaturam,  fundata  super  aliquam  opera- 
tionem,  per  quam  Dcus  in  rebus  dicitur  csse.  Om- 
nis  autcm  relatio  quae  fundatur  super  aliquam 
operationem  in  creaturas  procedentem,  non  dicitur 
dc  Dco  nisi  ex  tempore,  sicut  Dominus  et  Creator 
et  bujusmodi;  quia  bujusmodi  relationes  actuales 
sunt,  el  exigunt  actu  esse  utrumque  extremorum. 
Sicut  ergo  nou  dicilur  oporari  in  rebus  ab  aeterno, 
ita  nec  csse  in  rebus.  quia  boc  operationem  ipsius 
designat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ambrosius 
accipit  semper  Deum  esse  ubique,  creaturis  exi- 
stcntibus;  illud  enim  quod  ex  parte  Dei  est,  sem- 
per  est,  in  quo  nibil  est  novum;  sed  defecius  esl 
ex  parte  crcalurae,  quac  non  semper  fuit;  unde 
non  potest  significari  in  babitudine  ad  crealuram 
ab  aelerno,  ut  operans  circa  eam. 


(I)  Forle  et  materia  prima.  Niculai,  et  prnetcrea    mateiia 
iMcuudum  aliud  et  aliud  esse  est  in  diversis  etc. 
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\'l  mtiiimIiuii  diccndiim,  quod   trtnpci    <!<•     *n 
lutc    vueabuli    importal    indclicientiam    quamdam, 
quam  aelcrnilai  lotam  -«iiiiiiI  linbcl     eil  tempu*  |>cr 
sih-i ■<■■  ionem  divenorum  cam    ortilui   el  idco  vtn 
pei   potesl  imporlorc  indelleicniiam    quai     i   l    |>«t 
Miccessioiicm  eontinuam    (|     io    eal    distributivum 
lemporum,  nec  bI)  ueterno  convenil   quio    ucn 
cl  lcmpui  ab  aelerno  non  fuit.  \-l    pote  i    dieen 
indcficieniiam  aetemitatii;  el  lic   ab  aelerno    eon 

venit.  Snl  ubique  in  rotion nciudil    locum 

ci  ideo  limilis  ratio  non  Ml  utrobique:  ubi  enini 
est  in  loco  esse,  el  ubique  in  omni  loco. 

\J  iriiiinn  dicendum,  quod  lieul  molui   ratio 

liriil    r\    Iriiiiiiin    arripil,    ita    rl    rrlalin.    <  ai  iii  a  iilrui 

dicilur  Dcus  eise  in  rebus,  imporiatur  relalio  Dei 
ad  creaiuras  lecundufn  egressum  divinae  operalio 

nis  in  6M,  <|ui;i  aeternte  iion    sinii,    nec   «•'',»<•    iu 

rh    arlrniiiin    6S86    pOtMt.    Srd    ruin    (lirilur  rCH  ' 

in  Deo,  importatur  relatio  ereaturae  od  Deura,  non 
seeundum  exitum  ab    ip^",    sed    magii    lecundum 

adiiiialioiicni   (Tralurarum   ad   principium;    et     quia 

prineipium  rsi  aeternura,  ideo  etiam  <-i  scire  aeter 
num,  ot  res  ab  aelerno  in  Deo.  Deui  enim  ost  in 
rebus  temporaliter  per  modum  rerum,  led  rai  ab 

aolorno  iu  Deo  per  inoduin  I)(.'i;  quifl  onino  quod 
in  allero  est,  est  in  eo  pcr  moduin  ejus  in  quo 
est,  et  non  por    inoduin  sui. 

B;vj>'»«ili<>  prlmnc  pnrtix  lexlus. 


Ila  DetiS,  cum  sit  in  onnibus  csscnlicditcr  ct 
totus,  plenius  cst  in  illis  quos  inhubilal.  Quaeriiur 
ratio  bujus  difTerentiae.  El  diccndum,  quod  aliae 
crcalurac,  quamvis  consequantur  divinam  siinilitu- 
dinem  per  opcrationcm  ipsius  Dci,  non  tamen  at- 
lingunt  ad  ipsUm  Deum  secundum  suppositum;  et 
idco  quamvis  Deus  in  eis  sit,  non  tamen  ipsae  cuin 
Dco  sunt.  Sed  creatura  rationalis  per  gratiam  at- 
lingit  ad  ipsum  Deum,  secundum  quod  ipsum  amat 
et  cognoscit;  el  ideo  cum  eo  esse  dicitur;  et  eadom 
ratione  dicitur  capax  Dei,  sicut  suae  perfectionis, 
per  modum  objecti;  et  propter  hoc  etiam  dicilur 
lemplum  Dei,  et  inhabilari  a  Deo. 

Sicut  inulta  cle  Dco  intelligimus  quae  loqui  pc- 
nilus  non  valcmus;  ita  multa  loquimur  quae  in- 
tclligcre  non  sumus  iclonci.  Ratio  hujus  diversilatis 
haec  est,  quia  causa  semper  excedit  causatum.  In 
quibusdam  autem  locutio  causat  intellectum,  sicut 
in  bis  quae  per  disciplinam  discuntur;  unde  con- 
tingit  quod  intellectus  addiscentis  non  pertingit  ad 
virtutem  locutionis;  et  tunc  polest  loqui  ea  quae 
audit  sed  non  intelligit;  et  similiter  est  in  his  quae 
pure  sunt  fidci,-  quae  intellectum  humanum  exce- 
dunt;  fides  autem  ex  auditu  est,  Rom.  10.  Quan- 
doque  aufem  intellectus  est  causa  locutionis,  sicut 
in  bis  quae  per  inventionem  sciuntur;  unde  in  his 
inlclleclus  locutionem  excedit,  ut  multa  intelligantur 
quae  proferri  non  valent. 

Non  quod  Dei  essentia  proprie  sit  in  omni  loco. 
In  hoc  defecerunt,  quia  acceperunt  esse  in  loco 
per  modum  quo  corpus  in  loco  est;  et  ideo  dice- 
bant,  quod  essentia  Dei  non  proprie  est  in  loco, 
sed  dicitur  esse  per  essentiam,  inquantum  omnis  es- 
sentiaab  eo  est,et  inquantum  ipse  per  virtutem  essen- 
tiae  suae  operatur.  Sed  hoc  non  sufficit;  sed  opor- 
tet  addere  quae  supra  dicta  sunt,  art.  praec. 

Solel  eliam  ab  cis  quaeri,  quomodo  Dcus  sub- 
stantialiter  insit  omnibus  rebus.  Ista  quaestio  stulta 
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eal:  quia  non  oportet  quod  oinno  tangens  iiumu- 
tetur  ab  eo  quod  tangitur,  nisi  in  his  quae  agunt 
et  pauuntur  ab  invicem,  ut  in  1  de  Generatione 
(  lext.  5t  )  dicitur;  el  haee  sunt  quae  in  materia 
convcniunl;  unde  orbis  lunae  non  innnulatur  ab 
igne  contingente;  el  ideo  stultnin  est  dieere,  quod 
essentia  di\ina  inquinatur  rebus  inmiundis,  quibus 
per  operationem  applicatur. 

DivUio  seeiindne  pnrlis  tevlus. 

Ostenso  quod  Deus  est  ubique,  hic  excludit  a 
Deo  duo  quae  ereaturain  eonsequuntur  in  loco  exi- 
stenteni,  seilieet  localitatein  et  niotutn;  et  dividitur 
in  partes  tres:  in  priina  parte  proponit  quod  in- 
tendit,  scilieel  divinam  essentiani  ne(|ue  inoveri  ne- 
que  loealem  esse;  in  secunda  ostendit  hacc  duo 
oinni  creaturae  convenire,  ibi:  Duobus  namque  his 
modis  dicitur  in  Scriptura  aliquid  locale,  in  tcrtia 
probat  utrumque  a  Deo  renioveri,  ibi:  Fatcamur  (1) 
itaque  divinam  nuturam  pro  immensitate  sui  nus- 
/juain  dccsse.  Secunda  pars  iu  duas:  in  prima  o- 
stendit  localitatem  omni  creaturae  convenire,  vel 
per  circuinscriptioneni  et  deiinitionem,  sieut  corpori; 
vel  per  detinitionem  tantum,  sicut  spiritui.  Osten- 
dit  etiam  corpori  duplicem  motum  convenire,  sci- 
licet  per  teinpus  et  locum;  spiritui  vero  alterum, 
scilicet  motuin  per  tempus,  in  secunda  inquirit, 
utrum  etiam  motus  per  locum  spiritui  conveniat, 
ibi:  De  mutalione  vere  loci  magua  inler  conquiren- 
tes  disccptatio  versatur;  et  circa  hoc  tria  facit:  in 
prima  ponit  aliorum  opinionem,  et  eorum  rationem; 
in  secunda  determinat  illain  rationem,  ibi:  Scd  ut 
supra  diximus,  duplicilcr  dicitur  res  esse  localis; 
tertio  ponit  opinionem  suam,  et  conlirmat  eam, 
ibi:  Sunt  ergo  spirilus  creali  (2)  in  loco. 

Fatcamur  itaque  divinam  naturam  pro  immcn- 
sitate  sui  nusquam  deessc.  Ilic  probat  duo  praedi- 
eta  a  Deo  removeri;  et  circa  hoc  tria  facit:  primo 
ostendit  propositum  per  auctoritales;  secundo  movet 
objectionem  et  solvit,  ibi:  Ad  hoc  autem  solct  op- 
poni  sic;  tertio  epilogat  ea  quac  dixerat,  ibi:  Jam 
sufjicieuler  demonslratum  esse  videlur,  quomodo 
oimiia  dicantur  esse  in  Deo,  et  Dcus  in    omnibus. 

QUAESTIO  III. 

Hic  etiam  duplex  est  quaestio.  Prima  de  loco 
Angeli.  Secunda  de  motu  ipsius;  quia  de  immuta- 
bilitate  Dei,  et  qualiter  ipse  ubique  cst,  supra,  quaest. 
2,  art.  1,  hujus  dist.,  expeditum  est;  de  motu  au- 
tem  et  loco  corporum  non  pertinet  ad  theologum 
tractare  sed  ad  naturalem. 

Circa  primum  tria  quaeruntur:  1.°  utrum  An- 
gelus  sit  in  loco;  2.°  utrum  unus  Angelus  possit 
esse  in  pluribus  locis  simul;  3.°  utrum  plures  An- 
gdi  possinl  esse  in  uno  loco. 

ARTICULLS  PRIMUS. 

Utrum  An/jclus  sil  in  loco. 
(i  p.,  qu.  52,   art.  1;  et  quol.  1,  art.  i. ) 

Ad  prirnum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Angelus  non  sit  in  loco.    Dicit    enim    Boetius  ( in 


(1)  At.  fatentur. 

['2)  Al.  Nunc  ergo  Spiritui  sancto  crea  i  ctu. 
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lib.  de  Ilebd.,  cap.  1  ):  Communis  est  animi  con- 
ccptio  apud  omncs  sapicntes  incorporalia  in  loco 
non  esse.  Sed  Angeli  sunt  incorporei  et  immate- 
riales,  ut  Dionysius  dicit  (cap.  7  cael.  Hier.).  Ergo 
Angeli  non  sunt  in  loco. 

2.  Praeterea,  ei  quod  omnino  absolutum  est  a 
situ  et  dimensione,  non  debetur  locus  nisi  per  ac- 
cidens,  sicut  patet  de  materia  prima.  Sed  essentia 
Angeli  omnino  cst  absoluta  a  situ  cl  dimensione, 
sicut  omnes  ponunt,  qui  eos  incorporeos  dicunt. 
Ergo  non  dcbetur  sibi  locus  nisi  per  accidens.  Sed 
per  accidcns  non  est  in  loco,  nisi  assumpto  cor- 
pore.  Ergo  videtur  quod  quando  non  assumit  cor- 
pus,  non  sit  in  loco. 

3.  Si  dicas,  quod  est  in  loco  per  operationem 
suam.  —  Conlra,  quidquid  convenit  alicui  per  aliquid 
oportet  illi  convenire  pcr  quod  convcnil;  ut  si  ani- 
mal  est  in  loco  per  corpus,  oportet  corpus  in  loco 
esse.  Scd  operalioni  nunquam  per  se  attribuitur 
esse  in  loco.  Ergo  Angelus  per  operationem  in  loco 
esse  non  potest. 

4.  Praeterea,  si  per  operationem  conveniat  sibi 
esse  in  loco,  non  nisi  inquantum  operatur  circa 
locum  aliquem.  Sed  Angeli  non  operantur  semper 
circa  corporalia.  Ergo  aliquando  non  alicubi  essent. 
Nec  ubique  sunt,  quia  hoc  Dei  proprium  est.  Ergo 
nusquam  sunt:  quod  videtur  absurdum. 

5.  Praeterea,  si  Angelus  est  in  loco  per  ope- 
rationem  suam,  ergo  et  definitive  est  in  loco;  quia 
operatio  sua  atl  locum  definitur;  et  determinatur. 
Sed  simililer  aliqua  operatio  Dei  definitur  ad  locum 
aliquem,  extra  quem  illam  operationem  non  exer- 
cet,  ut  patet  in  suscitatione  alicujus  mortui.  Ergo 
ridetur  quod  eliam  Deus  definitive  esset    in    loco. 

6.  Praeterea,  philosophi  etiam  posuerunt  ope- 
rationes  intelligentiarum  esse  circa  ea  quae  sunt 
hic;  nec  tamen  dixerunt  intelligenliam  in  aliquo 
loco  esse;  immo  Plato  posuit  ideas  nec  infra  cae- 
lum  nec  exlra  caelum  esse,  quia  in  loco  non  sunt, 
ut  in  3  Physic.  (  text.  19  )  dicitur.  Ergo  nec  per 
operationem  Angeli  in  loco  esse  dicuntur. 

Sed  contra  est  quod  in  collecta  dicitur:  Angeli 
sancti  tui  habitent  in  ca,  qui  nos  in  pace  custo- 
diant.  Damascenus  etiam  dicit  (  lib.  1  orlh.  Fid., 
cap.  17),  quod  ubi  operantur  ibi  sunt;  et  mullis 
aliis  auctoritatibus  facile  est  probare. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc 
triplex  est  opinio. 

Una  opinio  est  philosophorum,  quod  intelligen- 
tiae  tcI  Angeli  nullo  modo  sunt  in  loco;  ponunt 
enim  quod  intelligentia  est  quaedam  essentia  de- 
nudata  a  materia  et  ab  omnibus  conditionibus  ma- 
terialibus,  et  quod  intelligentia  movet  orbem  per 
animam  conjunctam  ipsi  orbi,  sicut  desideratum 
ab  ipsa;  et  ideo  nullam  applicationem  ad  corpus 
vel  ad  locum  habet,  quia  non  immediate  operatur 
circa  aliquod  corpus.  Haec  autem  opinio  haerelica 
esl;  quia  sccundum  fidem  nostram,  ponimus  An- 
gelos  immediate  circa  nos  operari. 

El  ideo  alii  dicunt,  quod  ipsi  Angelo,  etiam 
quantum  ad  essentiam  suam,  debelur  locusaDeo; 
et  quod  non  est  intelligibile  Angelum  esse,  nisi 
locus  essel:  dicunt  tamen,  quod  Angelus  non  est 
in  loco  circumscriptive,  sed  definitive,  quia  deter- 
minatur  ad  locum  aliquem  sic  quod  est  in  hoe 
loco  ita  quod  non  in  alio;  cum  enim  essentia  ejus 
finita  sit  co  quod  creatura  est,  oportet  intelligere 
quod  sit  determinata  ad  locum  aliquem.    Sed    ista 
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611  valde  Pudii  probatio,  quia  procedil  e*  aequi 
vooalione  linis.  Cum  enim  dioilur  eiieniia  Angcli 
(Inita,  acoipitur  flnii  pro  flne  enentiae  et  virtuli  . 
Moundum  quod  etiam  deflnitio  terminui  dieitur; 
ci  non  pro  flne  dimemionia.  Looui  autem  dioitur 
linit-ns  vel  flnitui  leoundum  lerminoi  quontitafii 
dimemivae.  Finii  Butem  lecundum  utramquc  w 
oeptionem,  nullom  commemurotionem  et  proportio 
nom  habet;  unde  non  oportei  ui  quod  bii  flnitum 
in  csscntia,  nd  lerminoi  lo<i  flniatur.  El  practerei 
quod  aliquid  determinetur  ad  loeum  aliquem,  hoc 
iion  esl  ni&i  inquontum  per  aliquem  modum  appli 
eatur  ad  locum  illum,  ei  non  ad  alium.  Haec  au 
lem  applicatio  vel  intelligitur  lecundum  ikum  aut 
eoutactum,  vel  iccundum  formom,  vel  lecundum 
operationem  aliquam.  Secundum  formam,  sicui  ani- 
niii  csi  in  corpore;  quo  modo  Angelus  in  re  locali 
ease  nou  potest,  eum  non  sit  actus  oorporis.  So- 
eundum  determjnatum  litum,  sicutpunctusin  linea 
(juam  determinat;  quo  modo  Angelus  in  !<><•<>  non 
est,  <|uia  essentia  ejus  omnino  a  siiu  absoluta  eat. 
Secundum  eontactum,  sieul  in  loco  est  corpua.  Con- 
lacius  autem  dicitur  duplicitor:»  proprie  et  mefa- 
plioricc.  Proprie  tangere  est,  habere  uliima  simul; 
et  paici  (|iiod  hoc  Angele  convenire  non  potest. 
Tacius  autem  metaphoricus  csi  pof  actionem,  sicut 
dieitur  contristans  langere;  et  isio  taclus  Angelo 
poicsi  oonvenire. 

Dolinquitur  ergo  quod  Angolus  definiri  vel  de- 
terminari  non  potesl  ad  locinn  aliquem;  nisi  per 
aelionem  et  operationem.  Et  ista  est  tertia  opiuio, 
<piae  ponit  Angolum  esse  iu  loco  inquanlum  alicui 
loeo  per  operationem  applicatur.  Et  hoc  eonfirmaiur 
aucloritale  Gregorii  INnzianzcni  (1),  qui  hoc  expresse 
dicit;  unde  etiam  subjungit,  quod  cum  deberemus 
dieere,  llic  operalur,  nbusive  dicimus,  Hic  cst. 

Et  ideo  linne  opinionem  sequendo,  qune  ralio- 
nabilior  videtur,  dico,  quod  Angelus  et  qunelibet 
substantia  incorporea  non  potest  esse  in  corpore 
vol  in  loco  nisi  per  opernlioncm,  qune  cfleclum 
aliquem  in  eo  enusnt.  Hoc  autem  contingit  mulii- 
plieiler.  Subslnntia  enim  spiritunlis  potest  alicui 
eonferre  non  quidem  esse,  sed  aliquid  ad  esse  su- 
peradditum;  ct  sic  Angelus  est  in  loco,  inqunntum 
operatur  eirca  aliquod  corpus  locatum,  vel  motum 
vel  lumen,  vel  aliud  hujusmodi;  cui  tamen  esse 
non  conferl.  Aliquando  vero  substantia  spirilualis 
dat  per  operalionem  corpori  esse;  non  tamen  suum 
esse,  sed  aliud;  et  boc  modo  Deus  est  in  omnibus 
ereaturis  quibus  dat  esse,  sed  non  suum.  Aliquando 
autem  dat  corpori  ipsum  suum  esse;  sed  hoc  con- 
tingit  dupliciter:  quia  esse  et  est  actus  formae,  et 
est  actus  hypostnsis.  Unde  substantia  spiritualis  po- 
test  eonferre  rei  corpornli  esse  suum  inqunntum 
est  actus  formae,  ut  sic  formn  ipsius  efiiciatur;  et 
hoc  modo  anima  est  in  corpore:  aut  secundum 
quod  est  actus  hypostasis  et  non  formae;  et  hoc 
modo  bumana  nntura  in  Chrislo  assumpta    est  ad 


(I)  Inimo  Nyssen.,  scrm.  1  sive  tract.  dc  Anima  sub  fine  , 
nt  intcr  ejus  opera  videre  est,  Tom.  t,  ant,  ut  alii  citant, 
lil>.  2  Philosophiue  suae.  Sed  ejusmodi  libri  quos  refertur 
scripsisse,  ncc  titulo  illo  inter  opera  ejus  cxtant.  Nemcsio 
|>olius  Iribucndi  sunt,  et  sub  ejus  nomine  cum  alia  inscri- 
ptione  Tom.  2  Bihliot.  Graec.  PP.  referuntur,  velut  tracta- 
lus  de  natura  horniois,  in  45  capita  distributus,  quorum  tertio, 
quotl  ioscribitur  dc  aninia,  haec  hahet  Perperain  autem  prius 
»elut  ex  Gre^orio  Naziuizeno  in  ThdSiac  textu  notabatur, 
ncc  ad  margiiicin  quidquam  (  Ex  cdil.  P.  N,colaiy. 
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<    >    di\  iii. n    |,i  i  nnae,  quio  facli  i  <  unio  in  hypo 
laii  1 1  non  eonl n  natui  > 

\d   primum   crgo    dicendum,    quod    loeui    •   ' 
nomen  men  urte;  unde  c    >■  in  loco  proprie  ligni 
flcniur  ni  •'   •-  iii  mi  n  ui  a    i '    ic  nulli   rei  im  ■> 
poreae  convenil  in  looo  esie,   icilieet  ul    iit    I" 
■od  tamen  alicui  rei  im  oi  poreae  i  onvenii    «•   •    in 

locu,  iinii  in  iii  l i    icui  opei  >>>-  iii  opei  ii". 

vel  ->icm  formi  in  maieria.  Unoe  etiam  tngclui 
localii  dioitur  non  m>i  lecundum  quid,  inquantum 
icilicel  li.ilni  oliquid  limilc  rei  locali,  01  icilioel 
deicrminetur  ad  hunc  locum  potim  quam  ad  illum 

\d  leeundum  diccndum,  quod  eiie  in  l"<"  ut 
in  loco,  non  convenil  Angelo  niai  p  i  acciden  . 
inquantum  icilicel  corpui  asiumptum,  vcl  corpui 
ciii  per  operationcm  Bpplieutur,  in  loco  eit;  sed 
easc  in  loco  ui  operani  in  operato,  convenil  An 
gelo  etiam  per  le,  seeundum  quod  per  m  in  loeo 

opcialur;    sicul    (ii;iin    inaln  i;i    |Uinia    pOT      I     eit   in 

l(ici)  aui  in  locato  ut  pars;  el   licut    punetui    p<-r 

se  esl    in    IOCO   ut    liTiiiinii^,    iioii    ul   loCBtum. 

Ad    tciiiuin    dicendum,    quod    operatio    etiam 
Angeli  non  <'st  in  loco  ut  locatum,   -<<l  ul    perfe- 
ctio  locati:  quin  operniio  agentis  semper  eat  porfe 
eiio  patientis,  inquantum  hujusmodi.   . 

Ad  qunrtum  dicendum,  quod  hoc  non  reputo 
ineonveniens  quod  Angelus  sinc  locb  possit  esse  et 
non  in  loco,  quando  nullam  opcrationem  circa  lo- 
cuin  hahet:  ncc  cst  inconveniens  ul  tunc  nusquom 
vel  in  nullo  loco  cssc  dicalur;  sicut  etiam  non  esl 
inconveniens  quod  nullo  colore  coloratus  dicatur. 
Sed  hoc  tnmen  non  est  imnginahile,  quia  imagi- 
natio  eontinuum  non  transcendit. 

Ad  qtiintum  diccndum,  quod  Angclus  defin.itive 
in  loco  est  per  operationem  suam,  Deus  aulem  non: 
quia  operalio  ipsius  Dei,  elsi  determinata  sit  ad 
locum  inqunnlum  (rnnsit  super  operatum,  non  In- 
men  inqunntum  exit  ab  operanie,  quia  ila  opcratur 
hic  quod  etiam  alihi;  sed  Angcli  opcratio  definita 
est  ad  locum  utroque  modo,  quia  ipse  non  opera- 
lur  alibi  quam    bic,    ut    inlVa,    art.  scq.,    dicetur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  operans  non  opor- 
tet  esse  in  operato,  vel  applicnri  sihi,  nisi  circn 
quod  immcdinte  opcrntur.  Philosophi  nutem  pone- 
hnnt,  quod  operatio  intelligentiae  non  pervenit  ad 
ea  quae  sunt  hic  nisi  mediante  motu  orbium,  et- 
ad  orhem  non  nisi  medianle  anima  ejus,  quam  in 
orbe  esse  dicebant.  Et  ideo  sequitur  intelligentiam 
omnino  absolutam  a  corpore  et  a  loco  essc. 

ARTICULLS  II. 

Utrurn  Angelus  possil  csse   in  pluribus  locis. 
(i  p.,  qu.  52,  art.  1. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Angelus  possit  simul  in  pluribus  locis  esse.  Quod- 
libct  enim  corpus  est  magis  determinatum  ad  lo- 
eum  quam  Angelus.  Sed  aliquod  corpus  est  simul 
in  pluribus  locis,  sicut  corpus  Christi  in  pluribus 
altaribus.  Ergo  multo  fortius  Angelus  simul  in  plu- 
rihus  locis  esse  potest. 

"1.  Praetcrea,  quando  Angelus  assumit  corpus, 
constat  quod  immediate  movet  quamlibet  parlem 
ejus:  alias  motus  inordinatus  fieret,  et  dissimilis 
motui  animalis.  Sed  Angelus  est  ubicumque  imme- 
diale  opcratur.  Ergo  Angelus  est  in  singulis  parli- 
bus  illius  corporis:  et  ita  videlur  quod  sit  simul  in 
pluribus  locis. 


-()  t 
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3.  Praeterea,  caelum  empyrcum  debelur  Ange- 
lis  seeundum  opus  oontemplationis.  Sed  qoando 
operantar  hie  eirea  nos,  non  desinunl  contemplari. 
Ergo  simul  suot  hic  et  iu  eaelo  empyreo;  ot  iia 
in  pluribus  locis. 

i.  Praeterea,  omne  agens  cujus  virtus  excedit 
illntl  in  quod  operatur.  polest  etiam  circa  alind 
operari.  Sed  virtus  Angeli  excedit  hoe  corpus  eirca 
quod  operatur.  Ergo  potest  eliam  in  alio  operari: 
et  ita  potest  in  pluribus  locis  essc;  sed  ubi  opera- 
tur,  ibi  cst. 

Sed  contra,  Damaseenus  dicit  (I  Fid.  orlh.,  cap. 
•7).  quod  diun  sunt  in  caelo,  non  sunt  in  terra;  et 
ita  videtur  quod  non  sint  siniul  in  pluribus  locis. 

Praelerea,  in  liltera  ponitur  et  probatur  Ange- 
lus  definitive  in  loco  esse.  Scd  quod  est  in  pluri- 
bus  locis,  ad  nullum  locum  est  definitum  vel  de- 
terminatum.  Ergo  Angelus  non  est  in  pluribus  locis. 

Solitio.  Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc 
sunt  dtversae  opiniones. 

Quidam  enim  dixerunt,  quod  Angelus  potcst 
esse  in  pluribus  locis  simul,  sed  non  ubique,  sicut 
Deus;  eorpus  aulem  in  uno  loco  tantum  est.  Sed 
hoc  reputatum  est  pro  errore  a  Magistris:  quia 
sequeretur  quod  Angelus  nee  definitive  nec  circuin- 
scriptive  in  loco  esset. 

Unde  alii  dieunt,  quod  Angelus  est  in  loco  in- 
divisibili  :  quia  ponunt  quod  essenliae  Angcli  se- 
cundum  se  debelur  locus;  unde,  quia  essentia  ejus 
indivisibilis  est,  oporlet  quod  locus  ejus  sit  indivi- 
sibilis.  Sed  iste  error  eontingit  cis,  quia  non  pos- 
sunt  imaginationem  transcendere,  ut  inlelligant 
aliquid  indivisibile,  nisi  sicut  habens  situm  in  con- 
tinuo. 

Et  ideo  dicendum  est,  quod  Angelus  est  in  uno 
loco  tantum;  sed  ille  locus  potest  esse  divisibilis  vel 
indivisibilis,  aut  magnus  vel  parvus,  secundum  quod 
operaiio  ejus  immediate  ad  magnum  vel  parvum 
terminatur.  Unde  si  immediate  opcretur  eirca  totam 
domum,  tota  domus  respondet  sibi  sicut  unus  locus, 
ita  quod  in  qualibet  parte  erit;  sieut  efiam  dicimus 
quod  anima  est  in  qualibet  parte  corporis.  Et  dico 
immediate,  quia  si  Angelus  moveret  lapidem  ex 
eujus  motu  multa  alia  moverentur,  non  oporteret 
quod  esset  nisi  ubi  est  primum  motum;  sicut  pa- 
tet  etiam  in  motore  corporali,  quem  necesse  est 
tangere  solum  id  quod  movetur  ab  eo.  Ideo  autem 
dico  quod  non  potest  esse  in  pluribus  locis  simul, 
quia  cst  naturac  finitae,  et  pcr  conscquens  virtulis 
iinitae.  Impossibile  est  autem  quod  ab  una  virtulc 
finita  procedat  nisi  una  operatio.  Operalio  autem 
una  est  quac  tcrminatur  ad  unum  opcralum:  ct 
ideo  oportet  quod  operatum  Angeli  sit  unum,  circa 
quod  immcdiate  operalur.  Unde  sicut  anima  non 
< '^t  simul  in  pluribus  corporibus,  ita  nec  Angelus 
in  pluribus  locis.  Deo  aulem  soli  eonvenit  in  plu- 
libus  el  in  omnibus  Iocis  esse,  quia  ipse  virtutis 
iufinitae  est;  et  quamvis  opcratio  ejus  sit  una  sc- 
eundum  quod  est  in  ipso,  quae  esl  ipsemel;  tamen 
effeclus  operationis  sunt  infiniti,  inquantum  ipse 
cst  princioium  dans  esse.  el  per  consequcns  crcans 
omnia  alia  quae  ad  esse  sunt  superaddila.  Unde 
est  iu  omnibus  non  solum  sicut  in  uno  operato, 
sed  sicut  in  pluribus,  quia  efiam  ea  per  quae  dis- 
liiiguuntur  res  in  quibus  operalur,  ah  ipso  sunt. 
Vd  primum  ergo  dicendum,  quod  corpus  Cbri- 
sti  non  babet,  inquantum  est  corpus,  nec  inquan- 
tum  Diviniioti  unitum,  quod  sit  in    pluribus  locis: 


sed  hahet  hoc  ratione  consccrationis  et  transub- 
stanlialionis,  inquanlum  divcrsi  panes  qui  in  ipsum 
transubstanlianlur  sunt  in  diversi  locis:  et  quia  sub- 
stantia  panis  Iransit  in  corpus  Chrisli  manentibus 
aecidentibus,  ideo  manet  quantitas  utriusque  panis, 
et  per  consequens  locus  utrmsque:  et  idem  contin- 
geret  in  quidquid  aliud  panis  divina  virtule  tran- 
substantiaretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tolum  illud  cor- 
pus  assumplum  comparatur  ad  Angclum  sicut  unum 
indivisibile  itbi,  prout  eirca  ipsum  est  una  ope- 
ratio.  Unde  quamvis  sit  in  qualibet  parle  ipsius 
assumpli  corporis,  non  oportet  quod  sit  in  pluri- 
bus  locis. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  operatio  est  quasi 
medium  inter  operans  el  operalum:  unde  potest 
considerari  vel  sccundum  quod  exit  ab  operante, 
vel  secundum  quod  terminatur  ad  operatum . 
Operationi  autem  Angcli  non  debetur  loeus  se- 
cundum  quod  exit  ab  essentia  ejus  quae  se- 
cundum  se  absoluta  est,  sed  secundum  objectum 
ad  quod  terminatur:  et  ideo  opcralioni  contempla- 
livae  Angeli  non  «Jebetur  aliquis  loeus  corporeus, 
cum  objectum  conlemplationis  spirituale  sit:  et 
ideo  caelum  empyreum  non  est  de  necessitate  con- 
templationis;  sed  assignatur  contemplationi  per 
congruentiam,  inquantum  locus  ille  sanctificatus 
est  ad  gloriam  beatorum,  sicut  eliam  contempla- 
tionis  dicitur  magis  esse  loeus  Ecclesia ,  quam  fo- 
rum.  Unde  non  oporlct  quod  quandocumque  con- 
templatur,  sit  in  caelo  empyreo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  virtus  Angeli 
quamvis  excedat  hoc  operatum  excessu  quasi  quan- 
titatis  continuae,  eo  quod  posset  circa  aliquod  majus 
operari;  non  tamen  excedit  excessu  quantitatis  di- 
scretae,  quia  non  potest  nisi  circa  unum  operari, 
sive  illud  sit  magnum  sive  parvum. 

ARTICULUS  III. 

Ulrum  plures  Angeli  possint  esse  in  uno  loco. 
( 1  p.,  qu.  52,  art.  5. ) 

Ad  terfium  sic  proceditur.  1.  Videfur  quod 
plures  Angeli  possint  simul  esse  in  uno  loco.  Ma- 
gis  enim  est  replctivum  loci  corpus  quam  spiritus. 
Sed  ubi  cst  corpus,  potest  esse  Angelus.  Ergo  mullo 
magis  non  impcditur  quin  possit  esse  ubi  est  alius 
Angelus. 

2.  Praelerea,  secundum  Augustinum  (  cont. 
epistolam  fundamenti,  cap.  IC,  et  de  Immort.  ani- 
mae  cap.  IG),  anima  cst  in  qualibet  parte  corpo- 
ris.  Sed  dacmoncs  el  Angeli,  quamvis  non  illaban- 
tur  mentibus,  illabunlur  tamen  corporihus,  ut 
sancli  dicunt.  Ergo  videlur  quod  Angelus  et  anima 
possint  esse  in  eodem  loco,  ct  eadem  ratione  vide- 
lur  quod  Angelus  et  Angelus. 

5.  Si  dieas,  quod  hoc  non  potest  esse  ne  se- 
quatur  confusio.  —  Contra,  majori  distinctioni  magis 
repugnat  confusio.  Scd  magis  distinguilur  spiritus 
creatus  a  spirilu  increato,  quam  spiritus  creatus  a 
spiritu  creato.  Cum  igitur  sine  aliqua  confusionc 
sint  uhi  ipse  Dcus  est,  inlra  quem  currunt  uhi- 
cumque  miltantur,  ut  in  littera  dicitur;  videlur 
etiam  quod  duo  Angeli  simul  csse  possint. 

h.  Praeterea,  sicut  Angelus  operatur  circa  cor- 
pus,  ita  ctiam  operatur  circa  Angclum;  quia  supe- 
riores  inferiorcs  illuminanf,  ut  dicit  Dionysius  (cap. 
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8  oael.  Uior.  ).  Scd  per  lioc  <  |  >  i « »>  I  opcrolui  ciroa 
locum,  dioilur  aase  in  looo:  ergo  per  lioo  quod 
operatur  circa  ^ngclum,  dicilur  onc  in  Angclo;  el 
iiii  videtur  quod  duo  Angeli  in  uno  loeo  eiio  ponini. 

Sed  contra,  lieul  io  habel  oorpui  ad  eiic  cir 
oumioriptivfl  in  looo,  itu  al   'Vngeli  ud  enc  deflni 
liva.  Sed  duo  corporu  non  eireumioribuntur  eodem 
loeo.  Brgo  nec  duo   Uigoli    dcflniuntur   ad    unum 
loeum. 

Praelerea,  uniui  001  porii  non  lunl  duac  animac; 
«•i  lamen  animu  lubitautia  ipirituulii  ait,  lieul  et 
Angolui.  lirgo  videtur  quod  oec  duo  i\ngeliinuno 
61  oodcm  !«»«<>  esso  poninl. 

Solutio.  Rcspondeo  dicendum,  quod  locus 
poteil  luiui  proprio  ol  metapliorice.  Loeui  melapho 
rice  dicilur  loeui  apiritualis  Vngeli,  icilicel  ipie  Deus 
«|iu  ad  limiiiludinein  loci  oonlinel;  el  lic  oranei  Vngi 
li,  iramo  omniu  cntia,  sunl  in  uno  loco,  iciiicelin  Deo, 
qui  omnia  conlinet.  Sed  lic  non  loquimur  «!«•  I«><'«>,  sed 
ue  loco  propric  diclo,  qui  eit  locus  corporalis.  Et  lic 
dico,  lecunduin  coraraunera  opinionem,  quod  plu- 
rei  Angeli  non  possunl  simul  in  uno  loco  eaae. 
Cujus  ralio  accipienda  esl  <'\  parte  operalionis  ae- 
cunduui  quam  Angelus  in  l«>c«>  esse  dieitur:  quia, 
loOundum  Philosophum  (  in  \  Physic.,  text.  31  ), 
lunc  pulcherrirae  unumquodque  «lelinitur,  quando 
pcr  deflnitionem  raanifestalur  natura  rei,  el  demon- 
strantur  omnes  proprielales  consequentes,  et  sol- 
vuntur  omnes  duhitationes  iucidentea.  Secundum 
hoc  ergo  dicendum  esl  quod  impossibile  est  idem 
seoundura  idem  pati  el  moveri  a  diversis  agentibus 
vel  moveniibus,  si  utrumque  sit  perjectae  virtutis 
;ul  inducenduin  efleclum  illum.  Scd  hoc  continait 
quando  plures  movenl  in  virtute  unius  nioveniis, 
quorum  quilibetesl  imperfectum  movens,  sieut  patet 
in  traheniihus  navim;  et  hoc  ideo  quia  ab  agenle 
perfecto  paliens  duoitur  in  actum  perfectum,  quo 
habito,  non  remanel  in  potentia  ad  suscipiendum 
aliquid  plus.  Cuin  igitur  unus  Angelus  agens  in 
virlule  imperii  divini  sii  sullicientis  virtutis  ad  edu- 
eendum  in  actura  totura  illud  quod  virlule  divina 
operaudum  est  circa  aliquod  eorpus  supra  aetus 
naturales,  ad  quoruin  operaiiones  non  mittuntur 
Angeli,  non  polest  esse  quod  eirca  jdem  operatum 
eonveniant  ininiediatc  operationes  duorum  Ange- 
loruni;  et  ideo  non  possunt  esse  in  eodein  loeo: 
quia  alter  eorum  superflueret.  Unde  eliain  Philo- 
sophi  ex  Arisl.  (12  Metaph.  text.  48),  uni  orbi 
non  attribuerunl  nisi  unum  motorem. 

Ad  prinuun  ergo  dicendum,  quod  non  impedit 
rcpletio  loci  quin  plures  Angeli  simul  in  uno  loco 
esse  possint;  sed  confusio  operationum,  quae  quo- 
dainmodo  redundaret  in  confusionem  virtulis  et 
essentiac. 

Ad  seeundum  dieendum,  quod  anima  est  in 
eorpore  u(  forraa  dans  csse,  et  operans  operationes 
nalurales;  scd  Angelus  esl  in  corpore  ut  operans 
operaliunes  supernalurales;  et  ideo  nulla  eonfusio 
operationum  fit;  quia  non  esl  unius  rationis  operatio. 

Et  per  hoe  etiani  palet  responsio  ad  tertium; 
quia  Dcus  est  in  rehus  ut  dans  omnihus  es>e,  et 
operans  in  qualihet  virtule  operante;  et  ideo  alte- 
rius  rationis  est  operatio  ipsius  Angeli;  unde  non 
sequilur  eonfusio. 

Ad  quarlum  diecndum,  quod,  sicut  communiler 

dieitur,  Angelus  illuininans  non  operatur   intra  es- 

sentiam  Angcli,  quia  non  est  eausa    esse    cjus;   et 

liimen  receptum  in  esse  ejus  non  reeipilur;  et  ideo 
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dicitur  quaai  oxlcriui  operari  pcr    modum    - 
rentii,  I.i  limililer,    quamvii    clfccluii    Vngcli    non 
i . ,  ipiatur  inli  i  i        <  oi  poi  <    •  uju    non  eat  cau 
n  i  ipitui   Uimen  iuti  •<  dimcii  ioiu     eju    i  ulioue  <  u 
ju     tugclui  inlriu  ccu    corpori  dici  poti   i  nonau 
n  iii    iiiiiii.i«-  nec   \n  :■•  I'    iiinl<-  noii  lequitur    quod 
ii  iii  \iigelo  vol  cuin   tngclo  iu  uno  lo 

Q|  LESTIO  IV. 

Deinde  quaeritur  de  motu   tngeli;  cl  circa  lioc 
in.i  quaerunUir:  I."  utrum   kngelui   raoveatui    -' 
iiinim  pertranical  medium  moiu    nioj    •">•"   utrum 
molui  «ju^  lil  ni  tcmpore,  vel  in  uuuc 

ARTICI  II  S  PRIMI 

r/niiu  Angelui  moveaiur. 

(  1  /).,  i/n.  ■'>  >,  la  i.  I .  ; 

\<l     priinum     lic    piocrdilur.     I.    Videtur   quod 

Angelus  non  raovealur.  Quia,  secundumPhiloioplium 
(  ."  Physic,  tcvi.  9  ),  motus  eal  actui  imperfecti; 
quia  esl  aotus  existentis    in    potenlia,    inquantum 

hujusmodi.   Scd   Angelus  cst  perfcclu>,  <  l  praecipue 

heaius.  Ergo  non  movetur. 

!2.  Praelerea,  quidquid  movelur,   aliqua    ipecie 

motus  movetur.  Sed  enuincratis  oinnihus  ipeciebua 
niolus  et  mulalionis,  palet  quod  nulla  eonvcnit  An- 
gclo,  nisi  forte  alleralio  loei  et  mulalio:  non  enim 
augetur  vej  diminuitur,  eum  non  sit  quanlus;  nec 
iterum  generatur  et  corrumpitur,  cum  tn  ipso  non 
sit  eonlrarietas  ut  per  se  eorrumpalur  (  quia  niliil 
pcr  se  corrumpitur  nisi  ratione  eontrarielalis  )  et 
si(  per  se  suhsislens,  ut  non  corrumjialur  per  ae- 
cidens;  quia  id  quod  eorrumpilur  per  accidens, 
corrumpitur  ad  cerruplionera  ejus  in  quo  estsieut 
in  suhjeclo.  Sed  non  movetur  alleratione,  vel  loci 
mutatione.  Ergo  nullo  modo  movetur.  Quod  auleni 
nulio  modo  alterclur,  sic  prohatur.  Sicut  enim  pro- 
hat  Philosophus  (  in  7  Physie.,  texl.  20  ),  alteratio 
non  est  nisi  circa  qualitates  sensihiles,  el  eirea  sen- 
sihilem  parlem  animae.  Sed  haec  ah  Angelo  re- 
mota  sunt.  Ergo  Angelus  non  alteratur.  —  Simi- 
liter  videtur  quod  non  movetur  secundum  Iocum. 
Quia  onmis  motus  localis  videtur  esse  propter  ali- 
quam  indigentiam.  Sed  Angelus,  praecipue  heatus, 
nullius  est  indigens.  Ergo   loealiter    non    movetur. 

3.  Praeterea,  si  movetur  secundum  locum,  nio- 
vcatur  ergo  de  A  in  B;  et  sit  B  illud  in  quod  primo 
mulalur.  Ergo  cum  movetur,  aut  est  in  A,  aut  in 
B,  aut  est  in  ulroque.  Sed  iu  A  non  movetur,  quia 
ihi  incipit  nioveri,  et  principiuin  motus  non  est 
motus;  nee  iterum  in  B  movetur,  quia  ihi  mutatum 
est.  JNihil  autem  simul  movetur  et  mutatum  est. 
Ergo  oportet  quod  dum  movelur,  sit  simul  in  u- 
troque.  Sed  non  potest  esse  simul  io  duohus  locis 
totus,  ut  prohatum  est,  art.  2,  quae»t.  praeced. 
Ergo  oporlet  quod  sit  partim  in  A  et  partim  in 
B.  Ergo  est  divisihiiis;  quod  est  inconvenieus. 

4.  Si  dieas,  quod  non  movelur  per  sein-loco, 
sed  secunduin  aecidens.  —  Contra,  quidquid  mo- 
vetur  per  accidens  in  loco,  movetur  ad  ejus 
molum  in  quo  est.  Sed  Angelus  est  in  eo  in 
quo  operatur.  Ergo  movetur  per  accidens  ad 
motum  ejus.  Sed  sicut  illud  ui  quo  cst  Angelus, 
•novetur,  ita  illud  in  quo  est  Deus.  Ergo  et  Deus 
movehitur  secundum  loeum;  quod  est  inconvenieos: 
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quia  Deus  oec  per  se  nec  per  accidens  movetur, 
ut  iu  8  Physic.  probatur.  Ergo  el  eadem  ralione 
Angelus  nec  per  se  nec  per  accidens  movebitur. 

').  Praeterea,  ea  quae  de  Deo  vel  de  Angelis 
metaphorice  a  sanctis  exponuntur,  non  sunt  eis 
simpliciter  altribuenda.  Sed  Dionysius  (  15  cap. 
cael.  Hierar.  )  exponit  ascensum  et  descensum  An- 
gelorum  inter  metaphorica.  Ergo  videtur  quod  mo- 
tus  localis  non  sit  simpliciler  Angelo  attribuendus. 
Sed  coniia,  quod  esl  proprium  alicui,  sibi  soli 
conveuit.  Sed  immutabilitas,  ut  supra,  distinct.  8, 
quaest.  3,  art.  1,  dictum  est,  Dei  proprium  est. 
Ergo  Angelo  non  conven.iL  Potest  ergo  tnoveri. 

Praelerea,  omne  quod  est  hie  et  ibi,  et  non 
simul,  movetur  secundum  locuni.  Sed  Angelus  si- 
ninl  non  est  in  duobus  locis,  ut  habitum  est.  Cum 
igilur  unus  et  idem  Angelus  inveniatur  in  Scriptu- 
ris  operari  in  diversis  locis,  et  iia  esse  (  quia  ubi 
operalur  ihi  est ),  sicut  de  Gabriele  legitur  Luc. 
1,  qui  annuntiavil  Zachariae  in  teniplo,  et  Mariae 
in  Nazareth,  videtur  quod  Angelus  secundum  locum 
moveatur. 

Soldtio.    Respondeo    dicendum .    quod    triplex 

uiotus  Angeli  invenitur  a  sanctis  traditus.    Primus 

inotus  est  secundum  illuniinationcs  a  Deo  in  men- 

lem  Angeli  descendentes,  qui  quidem  metaphorice 

inotus  diciiur;  et  hunc  tradit  Dionysius  in  4  cap.de 

div.  Noinin.,  el  disiinguit  eum  per  tres  species,  sci- 

licel  in  inoliun  circularem,    rectum    et    obliquum. 

Motus    autem    circularis    Angeli  dicitur  secundum 

quod  lumen  intellectuale  descendil    originaliler    a 

Deo  in  intellectum  Angeli;  et  per  illud    lumen  in- 

tellectus  Angeli  ascendit  in    contemplationem    Dei: 

et  sic  est  molus  ab  eodem  in  idem,    et    est    uni- 

formis,  inquantum  lumen  illud  non    egrcditur    in- 

lellectus  simplicitatem.  Moius  autcm  rectus  diciiur 

quando  Angclus  lumen   a  Deo  reccptum  inferioribus 

tradit  quasi  secundum  rectamlineam.  Sed  motus  obli- 

quus  dicitur  prout  consideratur  exitus  luminis  a  Deo 

in  inentem  Angcli,  et  deinde   refleclitur  lumen   il- 

lud    ad    inferiora,  quibus   himen  suum  tradil,  per 

quod  non  rcducunlur  in  Angelum  sicut  in    finem, 

sed  in  Deum:  et  talis  motus  est  quasi   compositus 

cx  recto  et  circulari,    sicut  motus    qui    esset    per 

chordam  et  arcum  ab  eodem  in  idem.  Obliquaiur 

enim  motus  iste  proul  recedit  ab   uniformitale  re- 

cej)li  luminis,  (piod  similitcr  non  est    in    secundis 

Angclis  sicut  in  primis.  Secundus  motus  est  per    lem- 

pus;  quein  assignat  ei  Augustinus,  ut    habetur    in 

lillcra;  ct  quia  lempus,  est  mensura  successivorum, 

ideo  omnem  successionem  nominat  motuin  per  tem- 

pus.  Invenitur  aulem  successio  in  inlellectu  Ange- 

li:  quod  sic  patet.  Omnis  intellectus    qui  cognoscit 

diversa  per  diversas  species,  non  potest  simul  actu 

illa  cognoscere,  ut  ex  praedeterminatis  patet,    disl. 

"J'i,  quaest.  1,    art.    2.    Intcllectus    autem    Angeli 

polest  cognosccre  rcs  dupliciler,  sive  duplici  specie: 

scilicet  ve|  in  considcralione  Verbi,  quod   esl    una 

simililiido  omniuin  rerum;  et  sic  simul  potcst  mul- 

la  viderc:  vel  per  species    innalas    vel    concreatas 

rerum,  quac  sibi  inditae  sunl,  quae  plurcs  plurium 

MMt;  unde  oportet    quod    secundum    lllas    species 

non  cognoscat  plura  simul.    Unde    secundum    hoc 

r-,t    successio    in    intellectu    Angeli;    et    ista    suc- 

eessio    largo    modo    dicilur  molus.  DuTert    tamen 

a  motu  proprie  dicto    in    duobus  ad  minus.    Pri- 

mo,  quia  non  est  de  potenlia  in  aclum,  sed  de  actu 

ni  acium.  Secundo  quia  non  est  continuus:    conti- 
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nuus  enim  molus  est  ex  continuitate  ejus  super 
quod  est  molus,  ut  in  lib.  5  Physic.  (  text.  34  ), 
probatur.  Sed  inter  duas  species  intellectas  non 
esl  continuatio,  sed  successio  tantum;  et  haec  ca- 
dcin  successio  motus  dicitur;  et  siuiihs  ratio  est 
de  successione  alleclionum.  Tertius  motus  est  se- 
cundum  locum,  qui  eliam  in  liticra  attribuilur  eis 
auctoritate  Ambrosii  et  Bedae.  Et  quia  moveri  in 
loco  sequilur  ad  essc  in  loco,  ideo  eodem  modo 
convenit  Angelo  moveri  in  loco  sicut  esse  in  loeo: 
ei  utrumque  est  aequivoce  respectu  corporalium. 
Dicitur  enim  Angelus  esse  in  loco  inquantum  ap- 
plicalur  loco  per  operalionem;  et  quia  non  simul 
est  in  diversis  locis,  ideo  successio  talium  opera- 
tionum  per  quas  in  divcrsis  locis  esse  dicitur,  mo- 
tus  ejus  vocalur.  Unde  sicut  conceptiones  intelle- 
cius  consequenler  (1)  se  habent  sine  continuatione, 
ila  et  operationcs  cjus;  unde  motus  localis  Angeli 
non  est  conlinuus;  scd  ipsae  operaliones  cjus  con- 
sequcnter  se  habenles  circa  diversa  loca,  secundum 
quas  in  illis  esse  dicilur  localis  niotus,  successivae 
dicuntur  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  molus,  pro- 
prie  sumendo,  semper  est  existenlis  in  potentia; 
sed  aliquando  improprie  ipsa  operatio  rei  dicitur 
niotus  ejus,  ut  intelligere  et  sentire;  et  lunc  mo- 
tus  est  aclus  perfecti,  ut  in  5  de  Anima  (cap.  28) 
dicilur.  Quod  autem  operatio  a  motu  diiTcrat, 
patel  ex  10  Ethic.  (  cap.  4  ) :  et  sic  sumitur  mo- 
tus  a  Dionysio  (  cap.  4  de  div.  Nom.  ),  scilicet  pro 
operatione  quantum  ad  primum  modum,  qui  tri- 
partitus  est,  sccundum  eum.  Sed  duo  alii  modi 
molus  ponunt  aliquam  imperfeclionem  in  Angelo, 
quae  tamen  non  repugnat  beatitudini,  Imperfectio 
aulem  potest  atlendi  si  comparetur  ad  Deum,  qui 
uno  et  eodem,  scilicet  essentia  sua,  simul  omnia 
videt  et  simul  ubique  est;  in  quo  Angelus  deficit 
a  perfectione  ejus;  et  ideo  de  loco  in  locum  Iransit 
quantum  ad  lertium  modum  molus  ejus,  et  de 
intelleclu  ad  inlellcclum  quantum  ad  secundum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  primus  modus 
motus  Angeli  non  reducitur  in  aliquam  speciem 
motus;  est  enim  metaphorice  diclus,  quia  non  est 
transitus  de  uno  in  aliud,  cum  Angelus  scmper  in 
receplione  divini  luminis  permaneat;  sed  secundus 
modus  habel  aliquam  similitudinem  cum  motu 
alleralionis. 

El  quod  objicitur,  quod  alteratio  est  secundum 
sensibiles  qualitates;  dicendum,  quod  verum  est 
quando  passio,  quac  in  intellectu  allerationis  in- 
cluditur,  proprie  sumitur  prout  dicit  transmutilio- 
nem  materialem  abjicienlem  a  substantia;  sed  se- 
cundum  quod  passio  large  sumitur  pro  qualibet 
reccptione,  prout  etiam  intelligere  pati  quoddam 
est,  ul  in  5  de  Aniina  dicitur,  sic  etiam  altcralio 
est  in  iiilelleclualibus  operalionibus,  secundum  quod 
dicitur  in  3  de  Anima  quod  cxire  de  otio  in 
actum  est  novum  genus  alterationis.  Sed  terlius 
modus  habet  similitudinem  oum  motu  locali.  INce 
oporlet  quod  sit  propter  indigenliam  suam,  sed 
propter  indigentiam  nostram;  non  dico  sicut  pro- 
pter  linem  uhimum;  sicut  eliam  est  de  molucaeli, 
cujus  linis  ultimus  non  est  generatio  inferiorum 
corporum  secundum    lMiilosophum,   cum    nihil    sit 


(1)  Al.  convenicnier. 

(-2)    U.  sic  esse  dicuntur:   Uem  ejus  esse  palct. 
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pfOptor   vilius   sc;   scd    iilliiniMii    iiilcnliuii   csl     nssi 

Riilatio  ad  Deum,  oujui  limilitudinem  comequitur 

in   liot-   quod   IUO   01000   COUII    iiilrnuiiiin    l  llii  ilur; 

lioul  etiam  ultimui  Angeli  flnii  circa  noi  oporan 
iis  eil  ni  divinain  limilitudinem  oonicquatur,  Deo 
cooperando  in  reduotione  inferiorum  in  Deum,  ul 
Dionyiiui  dicil  (  cap.  3  coel.  Ilierar.  . 

Ail  tcrtium  aicendum,  quod  illa   ratio   conclu 
derot,  si  iiiuins  Angeli   ponerclur    oontinuui   lioul 
nioins  corporii;  quia  oporterel    quomlibei    ptrtem 

inolns  eiSC   molnin.  rl  il;i   oporlerol   <|no(l  hoc  qund 

csi  in  aliquo  signo,  non  essei  pan  motut,  ted 
pars  molus  eisei  in  dimitlendo  unum  locum  el 
mturcipieiulo  alium  coniunclum  continue;  unde 
oporterel  quod  partim  essel  in  uno  el  partim  in 
atio,  el  sic  moverelur.  Sed  quia  molus  Angeli  lo 
colis  non  esi  positus  esie  oontinuui,  ideononopor 
lel  i|oo(l  pars  illiui  motus  sii  motus;  et  ideo 
ncc  in  A  movelur,  neo  in  B  movetur,  licel  A 
ci  B  sini  portes  ojns;  scd  sucoessio  horum  quod 
esl  i-ssc  in  A  el  esse  in  B,  motus  ejui  voeatur; 
licul  plane  patet,  si  attendatur  molus  ejus  vel  se- 
oundum  intellectum  vel  secundum  affeclum;    quia 

i[»s;i   siicccssio  allcelioiuun   inolns  cjns  diciliir. 

Ad  quartura  dioeodum,  quod  praedicto  modo 
movetur  Angelus  per  se  secundum  loeum,    secun- 

«Jiun  (|iiod  etiam  per  sc  csi  in  loco  operando.  Sed 
si  aeeipiatur  motus  in  loco  per  modum  corporalis 

molns.  sic  non  movelur  in  loeo  nisi  per  aeeidens 
ad  inoiuin  corporis  assumpti.  Nee  tamen  oportet 
quod  Deus  per  acoidens  in  loco  moveatur;  quia 
niliil  movetur  per  accidens  inoio  eo  in  quo  est, 
nisi  delinitive  sit  in  eo,  ita  quod  non  in  alio;  si- 
cut  anima  movetur  per  accidens  inoto  toio  corpo- 
re,  et  non  mota  manu  tantum. 

Et  per  hoc  eiiam  patet  solutio  ad  quinlum; 
quia  motus  localis,  secuuduni  quod  est  corporum, 
non  convenil  Angelo  nisi  melaphoriee;  sed  aequi- 
voce  loquendo  de  motu,  convenit  ei  proprie,  ut 
dictum  est. 

AUIICULUS  II. 

Utrum  Angelus  in  suo  motu  de  jiecessitule  tran- 
sea!  medium.  —  (1  p.,  qu.  53,  arl.  1;  et 
quol.   1,  avl.   1. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
Angelus  de  necessitale  transeat  medium  in  suo 
inotu.  Quia,  sicut  dicitur  in  5  Physic.  (  text.  22  ), 
niediiun  est  in  quod  prius  venit  quod  mutatur 
(juam  in  quod  mutatur  ullimum.  Si  ergo  Angelus 
movetur  de  A  in  C,  et  B  sit  medium,  oportet  quod 
prius  vniat  in  B  quam  in  C,  et  ita  oportet  quod 
mediuin  iranseat. 

"2.  Praelerea,  moveatur  Angclus  de  A  in  C,  et 
B  sit  mcdium;  cum  est  in  C,  mutatum  est.  Sed 
ante  onuic  mutatum  praecedit  moveri,  ut  in  6 
Physic.  v  lL'xt.  Gl  )  prohalur.  Ergo  prius  moveha- 
tur  quam  veniret  in  C.  Sed  in  A  non  movchatur, 
quia  erat  locus  indivisihilis  Angcli;  el  in  indivisi- 
hili  non  csi  motus.  Ergo  oportet  quod  moveatur 
in  B,  cl  ita  oportet  quod  transeal  medium. 

3.  Praeierea,  Angclus  cum  est  in  A,  non  est 
in  C.  Oportct  ergo,  si  postmodum  sit  in  C,  quod 
vcl  essentia  sua  de  novo  creetur  ihi  et  hic  cor- 
rumpalur,  vel  quod  per  inedium  transeat.  Sed 
priinum  est  impossibile.  Ergo  oporlet  quod  per 
medium  transeat. 


'i     si    dioa  .    '| I    cuiti    tngclu     ii    n&turai 

intcllectivoe,  poteil  li  an  ii  c  dc  uno  in   aliud 
linr  quod  pei  irann  il  medium,  licul    et    cogit  itio; 
iniiii.i    SucceHHio  cogitationum  <   l  pei    pi   ii     qua* 
ncqti  ililoi     unl  ■  [ *  i  inlellcclui    pi  ac  enic  i    1 1  pro 
pinquoe,    cl    non    ni  igi      ik  ci      loci    m  dii  quam 
extrcmi.    Sed    ^ngclui    in  uno    loco   oxi  tem  nou 
liabcl  «tiiiiii.i  loca  praeientia     ed    propinquioi    i 
siiu  unui  locui  quam    aliui.    Ergo    vidctur    quod 
oporteat  <|und  pnui  venial  ad  mcdium    quam    ad 
exlremum. 

.'».  Sed  contra,  ut  <>    Physic.   <  text.  13)    dici 
inr,   el    pcr    M  patel,  omne  quod  movetur,  priui 
pertramil    locum    aequalcm  quam    maiorem.    Sed 
Angclo  indivisibili  non  eil  locui  aequalis    nisi  in 
divisibilis  el  punclalis.  Ergo    si    movelur,    oportet 
quod  transeal  punctura  antequam  lineam.   Sed  in 
ler  quaelibel  duo  puncia  lunt  infiuita    puncta;  in- 
linii.i  autera  non  contingit  transire.  Ergo  ~i    opor- 
tct  Angelum  motura  media    pertransire,    nunquam 
veniel  de  principio  unius   Hneae,    quantumcumque 

parvac,   in   lincin  cju>. 

(J.  Praeterea,  eadem  ratio  est  de  uno  medio 
et  de  omnibus.  Sed  omnia  non  polesl  perlransire, 
quia  sunl  inlinita,  ut  prohatuin  eit,  art.  I  ,  quaest. 
L2  hujus  dist.  Ergo  nec  aliqua;  et  ita  videtur 
quod  semper  veniat  de  loco  in  locum,  non  per- 
transeundo  medium. 

Solutio.  Bespondeo  dicendum,  (piod  circa  hoc 
sunt  duac  opiniones.  Quidam  cniiu  dicunl,  quod 
Angclus  transit  de  loco  in  locuin  non  pertraiiseundo 
medium;  alii  dicunt,  quod  pertransit  mediura  in 
suo  inotu;  et  utrique,  ut  credo,  verum  dicunt  sc- 
eundum  aliquid.  Dico  enim,  quod  Angclus  poic^i 
transire  de  loco  in  locum  ita  (juod  transeat  orania 
incdia;  ct  potest  esse  quod  transe:it  dc  loco  ad 
locum  sine  hoc  quod  sit  in  aliquo  mediorum;  ejt 
potest  essc  quod  sit  in  aliquihus,  et  aliquihus 
non;  cujus  ratio  ex  praedictis,  hac  dist. ,  quacst. 
3,  art.  2,  sumilur.  Dico  enim,  quod  c^scntia 
Angeli  seeundum  se  absoluta  est  ab  omni  loco,  et 
non  definitur  ad  locum  nisi  per  oj)crationem;  non 
autern  per  operalionem  secundum  quod  exit  ab 
essentia,  sed  secundum  quod  terminatur  ad  o;>e- 
ratum  in  loco.  Uude  quando  operatur  circa  hunc 
locum,  ab  essentia  sua  (  cum  non  sit  ex  se  deter- 
minata  vel  obligata  ad  locum  illum,  sed  indille- 
renter  se  habens  ad  omnia,  inquantum  in  se  est  ), 
potest  egredi  operatio  statim  ad  locum  proximum 
vel  remolum;  ncc  operatio  ad  distans  dependct  ab 
operatione  ad  propinquum.  Unde  secundum  quod 
hahet  aliquid  operari  vel  in  omnihus  mediis  locis 
vel  in  aliquibus  vel  in  nullo,  seeundum  hoc  po- 
tesl  pertransire  omnia  media  vel  quaedam  vel 
nullum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ohjectio  nul- 
la  est,  si  addatur  quod  Philosophusmcl  addit.  Di- 
cit  enim,  quod  medium  est  in  quod  pritno  venit 
continuv  mufalum.  Angeli  autem  motus  non  est 
continuus,  ut   dictum  est,    art.     I,    hujus    quaest. 

Ad  secunuum  dicendum.  quod  ante  quodlibet 
mutalum,  est  moveri;  sed  tamen  diversimode  est 
in  motu  Angeli  et  in  motu  corporis.  Quia  in  motu 
corporis  mutatum  esse  nou  est    pars    moveri    (1), 


(I)  Idcsi,  T;y  moveri. 
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sed  termious  ejus;  unde  lolum  moveri  praecedit 
mutatum  esse;  el  ideo  oportet  praesupponere  ante 
itl  in  qubd  dieitur  mutatum  esse ,  aliquid  in 
quo  moveator .  Sed  in  motu  Angeli  qui  non 
est  continuns,  mutatum  esse  est  una  pars  nioius, 
ultima  scilicet;  et  priina  pars  est  unde  ineipit  mo- 
veri;  et  neotra  para  esl  motus,  sed  successio  utri- 
usque.  Unde  moveri  praeeedit  mutatum  esse,  sicut 
lolum  in  discretis  partem. 

Ad  tertimn  dieendum,  quod  ratio  illa  proccde- 
ret  in  illis  quae  pcr  essenliam  suam  sunt  deter- 
minata  ad  ubi:  quod  non  contingit  in  Angclo:  unde 
motus  ejus  esl  Becundum  operationes  tantum,  quae 
sunt  hic  el  ibi  successive. 

Ad  quartum  dieendum,  quod  dictum  illud  non 
est  usquequaque  suflicicns;  quia  per  hoc  quod 
Angelus  intelligit  hoc  et  illud,  non  dicitur  essc  hic 
el  ibi;  quia  cxistens  in  uno  loco,  potest  intelligerc 
id  quod  est  in  alio  loco.  Sed  accedit  ad  veritatem, 
inquantum  successio  operationum  scquilur  succes- 
sioncm  quae  cst  in  intellcctu. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Angelus  potest 
pertransire  per  omnia  media;  non  tamen  oportet 
quod  numeret  infinita  puncta  existentia  in  linea: 
quia  locus  in  quo  est  Angelus,  non  semper  est  in- 
divisibilis,  scd  quandoque  divisibilis,  ut  dictum  est, 
in  corp.  arf.:  et  cum  nullum  spalium  finitum  di- 
vidatur  in  infinita  divisibilia  actu  accepta,  constat 
quod  omnia  mcdia  perlransire  potest. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  non  est  eadem 
ratio  de  omnibus  mediis;  quia  media  possunt  ac- 
cipi  divisibilia,  et  haec  finita  sunt;  vel  indivisibilia 
quac  infinita  sunt,  et  pcrtransiri,  si  actu  numeren- 
tur,  non  possunt.  Et  praelerea  in  uno  mediorum 
tocorum  habet  aliquid  operari,  ct  non  in  alio.  Unde 
scquitur  quod  per  aliquod  mcdium  transeat,  et 
non  pcr  aliud. 

ARTICULUS    III. 

Utrum  Angelus  movcalur  in  instanti. 
( 1  p„  fiu.  53,  arl.  o;  cl  quol.  9,  art.  9,  cl  1 1,  art.  1 4.) 

Ad  teriium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Angc- 
lus  moveaiur  in  instanli.  Mutatio  enim  Angeli  se- 
cundum  locum,  est  simplicior  qualibet  mutalione 
corporali.  Sed  aliquae  mutationes  corporales  sunt 
in  instanti,  ut  in  6  Pbysic.  (text.  com.  (>8),  (om- 
mentetor d eit;  sicut  illuminatio,  gcneratio,  corru- 
plio,  ct  b  iu  smodi.  Multo  ergo  fortius  mutalio  An- 
geli. 

2.  Practerea,  mutctur  Angelus  dc  A  in  B,  sicut 
in  quod  primo  mutatum  est  (  dicitur  autcm  illud 
primum  mutalum  esse  quod  est  locus  continuus 
loco  in  quo  prius  erat);  et  si  mutalur  intempore, 
*it  tempua  in  quo  mutatur  C.  Si  ergo  istud  tem- 
pus  mensurat  illum  molum,  oporlet  quod  in  ulli- 
mo  nunc  tcmporis  sit  in  tcrmino  rnolus  sccundum 
(juod  est  in  B.  ReKnquitur  ergo  quod  in  toto  tem- 
pore  praecedcntc  ultimum  nunc  aut  est  tantum  in 
A,  aut  esl  partim  in  A  et  partim  in  B.  Sed  non 
partim  in  utroqua,  quia  indivisibilis  cst.  Ergo  in 
tempore  illo  erit  totus  m  A.  Sed  cum  omne  tem- 
pus  sit  divisibile,  in  quolibet  tcmpore  est  accipere 
prius  ct  posterius.  Ergo  in  priori  et  posteriori 
parte  illius  temporis  Angelus  erit  in  A:  ergo  qui- 
eacit  in  A:  quia  potest  de  eo  dici,  quod  in  A  est 
nuric  et  prius;  quod  est  quiescere.  Motus  ergo  An- 
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geli  pars  erit  quies  ejus;  quod  cst  inconveniens. 
Et,  quod  plus  est,  sequitur  quod  tempus  illud  in 
quo  positus  cst  in  moveri  non  mensurat  motum 
ejus,  scd  quietem.  Ergo  videtur  quod  nullo  modo 
in  tempore  moveafur. 

3.  Praeterea,  si  movetur  in  tcmpore,  movealur, 
ut  dictum  esl,  art.  praec,  dc  A  in  B,  in  tempore 
C.  Ponatur  ergo  quod  per  idem  spalium  moveatur 
quoddam  corpus,  scilicet  F,  quod  movebitur  iu 
niajori  tempore,  scilicct  D:  quia  Angelus  est  majo- 
ris  virtutis  quam  corpus,  ct  secundum  quod  addi- 
tur  ad  virtutem  movenlie  sic  oporlet  quod  diini- 
nuatur  dc  tempore  motus:  quia  major  virtus  in 
minori  tempore  movet,  ut  in  6  Pbysic.  (tcxt.  15) 
dicitur.  Scd  cum  omne  tempus  finitum  proportio- 
nem  babcat,  ad  quodbbet  tempus  finiium,  aceipia- 
tur  proportio  duorum  temporum,  scilicet  (emporis 
C,  in  quo  movelur  Angclus,  et  tcmporis  D,  in  quo 
movetur  corpus,  sicut  proporlio  tripli  ad  subtripluui; 
quia  non  diflcrt,  quaecumque  sit.  Accipiatur  etiam 
aliud  corpus  quod  excedat  ipsum,  scilicet  secun- 
dum  virtutem  in  tripla  proportione,  et  sit  G.  Indc 
sic.  Secundum  excessum  virtutis  moventis  est  di- 
minutio  in  lempore  motus.  Sed  G  excedit  D  in 
tripla  proportione.  Ergo  el  tempus  in  quo  movetur 
G  per  idem  spatium,  erit  minus  quam  D  in  tripla 
proportione.  Sed  hoc  est  tempus  C,  in  quo  move- 
batur  Angelus.  Ergo  in  eodem  tempore  ct  aequali 
movebifur  virtus  corporalis  et  \irfus  Angeli,  cliam 
si  ponafur  Angelus  moveri  velociter  quantumcum- 
quc  potest.  Et  similis  ratiopotest  accipi  ex  parte  mo- 
bilium,  secundum  quorum  eliam  proportionem  di- 
minuilur  ct  augetur  tempus  motus,  ut  babetur  ex 
4  Pbysic.  (  fext.  13  ).  Ergo  cum  hoc  sit  impossi- 
bile,  videtur  quod  Angelus  in  tempore  non  mo- 
veatur. 

4.  Praeferca,  omne  tempus  est  divisibile.  Si  i- 
gitur  moveatur  Angelus  de  A  in  B  in  aliquo  tem- 
pore,  in  medio  illius  temporis  alicubi  erit.  Sed  non 
est  in  A,  quia  ibi  erat  in  principio  temporis;  nec 
in  B,  quia  ibi  erat  in  fme  temporis;  et  dum  move- 
tur,  in  duobus  instantibus  non  csl  in  eodem  ubi, 
ut  probalur  in  6  Physic.  (  text.  52  ';.  Unde  cum 
in  uno  in  inslanli  sit  in  A  vel  in  B,  in  alio  instanti  non 
potcst  csse  in  codem.  Ergo  in  instanti  quod  est  me- 
dium  temporis,  crit  in  medio  spatii.  Scd  non  ne- 
cessario  transit  medium,  ut  supra  dictum  est, 
art.  praeced.  Ergo  motus  ejus  non  esl  in  ten> 
pore. 

9.  Sed  eonfra,  omnis  motus  ct  mutatio  habet 
prius  et  poslerius:  quia  habet  duos  terminos,  quo- 
rum  unus  consequitur  aliud.  Sed  numerus  prioris 
et  posterioris  in  motu  est  tcmpus,  ul  babelur  in  4 
Pbysic.  (  text.  11).  Ergo  omnis  motus  mensuralur 
tempore:  ergo  ct  motus  Angcli. 

(>.  Praelcrea,  moveatur  Angclus  de  A  in  B. 
Aut  in  eodem  insfanli  est  in  A  et  in  B,  aut  in 
divcrsis.  Si  in  eodem,  func  crit  simul  in  duobus 
Iocis,  quod  est  improbatum;  el  praelerea  tunc  non 
moveretur  ad  B,  quia  nihil  movetur  ad  id  in  quo 
esl.  Si  autem  in  diversis,  ergo  est  dcsignare  duo 
instanlia,  in  quorum  uno  est  in  A,  et  sit  C;  el  in 
allero  in  B,  et  sit  illud  D.  Inde  sic.  Motus  Angcli 
est  inler  D  et  C.  Scd  infcr  quaclibet  duo  inslanlia 
est  (empus  mcdium,  ut  probatur  in  (>  Physic.  (texl. 
26,  53  et  o;>).  Ergo  motus  Angeli  erit  in  fempore. 
7.  Si  dicas,  quod  illa  duo  nunc  succcdunt  sibi 
sine  aliquo  medio,  sicut  diclum  cst  de  operafioni- 
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bui,  Contro,  moveatur  Angelui  <!<•  \  In  B,  1 1 ^ ■  quod 

iii  hoo  instAnti  quod  cil  c,  lil  in  A,  el  in  hooin 
itanti  quod  eil  l),  lil  in   B.    Item    ponalur   qund 
aliquod  oorpui  lii  U,  sl  moveaiur  iimiliter    oe   \ 
iu  i'.   el  inoipiot  limul  moveri  cum  itngelo,  scilicol 
in  G.  Inde  110.  Angelui  citiui  nervenil  ad  B,  quom 
oorpui  G.  Ergo  in  imtanti  I)  corpui  nondum  pei 
veml  ad  B;  led  erii  oitra    B.    1 1  sit   ille  loeui  n 
Inde  lio.  c  movetur  de  \  in  h\  et  in  lempore  CD.  Ked 
ipatium  Mt  eil  divisibiie.  Dividolur  ergo  in  punoto  II- 
Inde  sio.  Corpui  illud,  icilicei  G,  in  instenti  C  etl  in  \ 
el  in  insi.inii  D  esl  in  i;    Ergo  II  eril  inaliquo  alio 
instanti  medio  inter  illa  duo,  el  sil  illud  N.   In  N 
ergo  Angclus  vel  eril  in  A  vel  in  B,  \«l  in  medio. 
Sed  iion  in  \,  quia  sio  in  duobus  imtantibui   ei 
sri  in  eodem  ul»i;  et  eadem  ratione  non  eat  in  15. 
Ergo  oportel  quod  in  instanti  N  sii  in    medio:    et 
sic  semper  procedendo,  invenitur    inter    queelibei 
duo  inslantia  instans  et  lempus.  Ergooportet  quod 
nioiiis  Angeli  sii  in  tempore  conlinuo. 

S.  Si  dicatur,  quod  in  motu  Angeli  non  est 
assignare  ultimum  instans  in  quo  sit  in  A,  quia 
in  A  osi  in  loio  tempore,  et  in  B  eat  in  termino 
temporis,  (  Inter  tempus  autem  et  terminum  tem- 
poria  non  est  assignare  medium,  sicul  etiam  dicit 
IMiilosophus  (in  8  Physic.  text.  1  I ),  in  mulniionihus 
neturalibus,  ut  quancro  aliquis  movetur  de  albedi- 
ne  in  nigredinem,  est  designare  duo  tempora,  in  quo- 
nnn  primo  esl  aibum,  et  in  secundo  cst  nigrum, 
et  instans  quod  contingit  duo  tempora,  lcnct  sc 
cum  sequenti  tempore;  unde  in  co  cst  nigrum; 
unde  non  fuit  invcnirc  ultinunn  nunc,  in  quoesset 
alhuin,  scd  ulliinuin  temnus  in  cujus  termino  crit 
nori  alhuin)  Si  inquam  sic  dicatur,  Contra,  oinnis 
niolus  qui  non  cst  scinpcr,  incdius  cst  (1)  intcr 
duas  quictcs,  quarum  una  cst  in  termino  a  quo 
cst  motus,  altcra  in  termino  ad  qucin  est  molus. 
Sed  sicul  instans  ad  quod  tcrminatur  motus  tcnct 
sc  cum  quiete  sequente;  ita  instans  a  quo  incipit 
motus,  tcnet  se  cum  quiete  praccedente,  ut  patct 
quando  aliquid  movetur  de  albedine  in  nigredinem; 
quia  sicut  in  fmc  temporis  quod  mensurat  molum 
cst  nigrum,  ita  in  prineipio  temporis  e:.t  alhum. 
Ergo  cx  hoc  patct  quod  omnis  quies  trahit  ad  se 
ct  nunc  praeccdens,  et  nunc  sequens.  Inde  sic  ar- 
guo.  Angelus  qui  movelur  de  A  in  B,  ut  dicis,  in 
tempore  CD,  est  in  A.  Ergo  quiescit  ibi:  quia,  ut 
probalur  iu  6  Physic.  (text.  67,  08,  69  et  70),  quid- 
quid  est  in  lcmpore  in  aliquo  uno  ubi,  quiescit 
ibi.  Sed  uhi  est  aliquid  quiescens  in  tempore,  est 
et  in  termino  temporis.  Ergo  in  D,  quod  est  nunc 
ultimum  lemporis,  erit  Angelus  adhuc  in  A,  et  non 
in  B,  ut  ponebatur. 

Praeterca,  omne  tempus  causatur  a  molu,  ut 
patet  ex  4  Physic.  (text.  128et  scq.).  Sed  Angelus 
in  A  non  movetur,  nec  iterum  habet  ordinem  ad 
aliquem  molum  priorem,  per  cujus  tempus  sua 
quies  mcnsuretur.  Ergo  nihil  est  dictu,  quod  An- 
gelus  sit  in  A  in  tempore. 

Solltio.  Bespondeo  dicendum,  quod  cum  omnis 
mutatio  habeat  duos  terminos  qui  non  possunt  esse 
simul  (quia  omnis  mutatio  est  in  incontingens  (2;, 
ul  dicitur  in  1  Physic,  lext.  44),  oportet  cuilibet  mo- 
lui  vcl  mutalioni  adesse  successionem  ex  hoc  quod 


(1)  4/.  omiltitur  mcdius  cst 

(2)  ^i.  in  ooiitingcns. 


iiini  pn   iini  duo  tcrmini  •    1     Imul    el    lli   u  m 
pus  ( 1  1,  quod  «■  1  1111111«  1 11    pi i"i  1-   «•'    p" ■'■ ' i"1 ' 

111   i|uilpii    coni  1  iii  lola  iui  1 1     1 1  alio    5<  d  1 

divcmi lo  in  diveriii  contingit  Quandoque  enim 

lenniniiN  molui  <   1  mcdiatui  principiu  motu  .  \«l 
scciiihIiiiii  1111  iiiiiin  quantitali    dimcn  ivae,    icut  < 
111  iiniiii  locali  1  "i  poi  niii  1 1  111  iiiniii  augmenti    1 ' 
diminutionii,  vel  secundum  mcdium  quantitati    >/ir 
iii.ilc  cujus  diviiio  attcnditur    sccunuum    inlen  io 
nem  «•!  rcminioncm  alicuiui  rormae,  licul    in    il 
terotione  qualkatum  icniibilium:   el    lunc    tempn 
per  10  ipaum  motum  meneorat:  quia  ad  lerminum 
gucccssive  pcrvenitur,  eo  « | •  1 « •< I  «Ii\i>iIhIi-  esl.  Quan 
doque  vero  lerminui  ad  quem    non  eal    mediatu 
lermino  ;i  quo,  licul  eal    in    illis    mutalionihua  in 
quibua  esl  mutatio  de  privatione  in  formam,  vcl  <• 
converso ,  ul  in  generatione  el  corruptione,   el  il 
luminatione,  el  in  omnibua  hujusmooM:  <•'   in    > 
eliam  mutationibus  <»|i<)ii<'i  annexum  esse  teropus, 
ciiin  constet  materiam  non  simul  esae   sub   forroa 
el  privatione,  nec  aerem  esse  simul  sub  luce  el  te 
nebris.  Non  autem    ita  quod   exilus   \<l    transitus 
de  uno  extremo  in  aliud  fial  in  temporej  sed  alt<; 
ruin  extremorum,  scilicel  primum  quod  in    mula 
tionc  ahjicilur,  csl .  conjuncluui    cuid.un     iiiolui     \<l 
alterationi  (sicul  in  generatione  etcorruptione),  vel 
moiui  locali  solis  (  sicut  in  iiluminatione  ),    el  m 
termino  illius  motus  cst  ctiam    terminus   inuiatio- 
nis.  Et  pro  lanto  mutatio  illa  dicitur    esse    subito, 
vcl    in  instanli,  quia  in   ultimo    instanli    lcmporis, 
quod  mcnsurahat  motum  praeccdcnicm,  acquiritur 
illa  forma  vel  privalio,  cujus  nihil  prius  incrat.  Et 
in  illo  instanti  dicitur  generatum  essc,  non  aulcm 
proprie   gcncrari:  quia  omne  quod  gencratur,  gene- 
rahatur  ("2),  ut  in  6  Physic.  (text.  55)  prohatur.  Unde 
omnes  tales  mutalioncs  insiantancae   sunt    termini 
cujusdem  motus;  ut  in  6  Physic.    (ibidcm),    Com- 
mentator    dicit.    Molus    aulem    Angeli    non  potest 
esse  terminus  allerius  molus.  Unde    oportet    quod 
sit  in  tcmpore,  et  non  in  instanti.  Sed    dico,    quod 
tempus  istud  est  aliud  a  tempore  quo   mensuralur 
motus  caeli  et  aliorum   corporalium:  quod  sic  pro- 
batur.  Nullus  motus  mensuratur  per  motum  caeli, 
nisi  qui  est  ordinalus  ad  ipsum.  Unde  etiam  pro- 
bant  Philosophi  (  1  de  Cael.,  text.  90  ),    quod    si 
essent  plures  mundi,  oporteret  esse  plures  primos 
motus,  et  plura  tempora.  Unde  cum  motus  Angeli 
nul'um  ordinem  habeat  ad    motum    caeli,  et  prae- 
cipue    si  motus  ejus    dicatur    processio    operalio- 
num,    ut    dictum    est,    art.    1   islius    quaest.,    0- 
portet  quod    non    mensuretur    tempore    quod  es'. 
mensura    primi    mobilis,    sed    alio  tempore,  cujus 
temporis  nafuram  ex  natura  motus  accipere   opor- 
tet.  In  tempore  enim  est    aliquid    quasi    formale, 
quod  tenet  se  ex  parte  quantitatis  discretae,   scili- 
cet  numerus  prioris  et  posterioris;  et  aliquid  mate- 
riale,  per  quod  est  continuum,  quh  continuilatem  ha- 
bet  ex  motu  in  quo  est  sicut  in  subjecto  et  primo  men- 
surato,  scilicet  motu  caeli,  ut  dicitur  4  Phys.  (text.(.)9). 
Motus  autem  ille  habet  continuitatem    ex  magnitu- 
dine.  Unde  cum  motus  Angeli    non    sit    continuus 
(quia  non  est  secundum    necessitatem    conditiones 
habens  magnitudinis  per  quam  transit.  sicut  est  in 
illis  quae  sunt  sic  nata  in  loco  esse  ut  eorum  sub- 


(1)  Nicolai:  ct  ita  per  consequens  adesse  tcmpus. 

(2)  Al.  additur,  et  goner.ibitur. 
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Itantia  sit  commensurata  terminis  loei  ,  seiliect 
oorporibusV  sed  per  successionem  operalionum,  in 
quibus  nulla  est  ratio  continuitatis;  ideo  tempus 
illml  non  est  continuum,  sed  est  eompositum  ex 
nunc  succedenlibus  sibi  ul  numcrus  ipsarum  ope- 
rationum  succedentium  sibi  teinpus  vocetur,  sicut 
ipsa  succvssio  opcrationum  dicitur  motus:  et  quot 
sunt  operationes  ex  quibus  componitur  motus  se- 
eundum  divcrsa  loca,  tot  erunt  nunc,  ex  quibus 
componitur  leinpus.  Et  boc  etiam  consonat  ei  quod 
Philosopbus  dieit  in  0  Physie.  (  text.  4  ),  quod 
ejusdcin  rationis  est  indivisibile  moveri,  et  tem- 
pus  componi  ex  nunc,  et  motum  ex  niomentis, 
et  lineam  ex  punctis  :  quia  quamvis  linea  sit 
continua,  per  quam  Angelus  transit,  non  tamcn 
est  continuitas  secundum  quod  relerlurad  motum  An- 
geli,  qui  diversa    ubi  non  eontinuatim  pertransit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnes  illae 
mutationes  quae  instantaneae  dieuntur,  sunt  lermini 
motus;  quod  non  contingit  in  motu  Angeli,  ut  dic- 
tum  est,  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tempus  illud  in 
quo  movetur  de  A  in  B,  compositum  est  ex  duobus 
instantibus;  et  in  uno  instanti  est  in  A,  et  in  alio 
in  B.  Unde  non  o;)ortet  quod  in  altero  eorum 
quiescat;  quod  oporleret  de  necessilate,  si  tempus  es- 
set  continuuiu. 

Ad  Lertium  dicendum,  quod  non  potest  accipi 
aliqua  proporlio  temporis  in  quo  movetur  corpus, 
ad  teinpus  in  quo  movetur  Angelus;  quia  tempus 
quo  movelur  Angelus,  non  est  divisibile  divisione 
continui,  sed  discreti  in  plura  instantia  finita;  in 
tempore  autem  quo  movetur  corpus,  sunt  infinita 
inslantia  in  potentia;  et  ita  nulla  est  proportio, 
sieut  nec  infiniti  ad  finitum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  tempus  istud  quo 
Angelus  rnovetur,  divisibile  est  in  duo,  quae  non 
copulantur  ad  unum  communem  terminum,  eum 
hoc  tempus  non  sit  continuum.  Unde  non  sequitur 
quod  in  medio  instanti  sit  in  medio  spalii:  quia 
non  est  necessarium  accipere  medium  instans. 

Sed  quia  ex  aliis  rationibus  videlur  concludi, 
quod  molus  ejus  sit  in  tempore  continuo,  ideo  ad 
eas  respondendum  est. 

Dicendum  ergo  ad  quintum,  quod  omnis  motus 
habet  prius  et  poslerius;  sed  diversimode:  quia  in 
motu  eonlinuo  accipitur  prius  et  posterius  vel  res- 
pectu  duoruui  temporum  copulatorum  ad  unum 
nunc,  ve!  respectu  duorum  nunc  includentium  unum 
tempus;  in  mutationibus  autem  instantaneis  est  prius 
ipsum  tempus  mensurans  molum  praecedentem,  cui 
adjungiiur  alteruin  extremorum,  et  posterius  ipsum 
nnuc,  quod  mensural  terminum  motus;  et  ideo 
inter  duo  cxlrema  non  cadit  medium,  sicul  nec 
inler  lernpus  et  nunc.  In  motu  autem  Angeli  prius 
et  posterius  sunt  duo  nunc  succedentia,  intcr  quae 
nullurn  est  medium  tempus  continuans. 

Ad  scxtum  dicendum,  quod   boc  quod  inter  duo 
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nunc  sit  tempus  medium,  consequitur  tempus  ra- 
tione  continuitatis;  quia  baec  est  passio  communis 
omni  continuo.  Continuilatem  auiem  babet  ex  motu. 
Unde  cum  motus  Angeli  non  sit  continuus,  ratio 
non  sequitur. 

Ad  septimuin  diccndum,  quod  si  ponatur  molus 
Angeli  et  corporis  simul  incipere,  quando  Angelus 
crit  in  alio  termino  secundum  aliud  instans  sui 
temporis,  corpus  etiam  eril  in  alio  termino  secun- 
duin  aliud  instans  stii  temporis.  Jnter  duo  autem 
instantia  temporis  islius  eorporis  est  tcinpus  me- 
dium  in  eo  quod  motus  ejus  est  continuus;  unde 
est  ibi  signare  medium  instans.  Sed  inler  duo  in- 
slantia  Angeli  non  est  tempus  medium.  Unde  nec 
medium  instans  oportet  ibi  signari;  scd  contingit 
signari,  si  in  tribus  locis  successive  sit;  quia  ila 
etiam  tempus  ex  tribus  nunc  componctur;  unde 
unum  erit  medium;  et  illa  duo  iijstantia  possunt 
includere  omnia  instantia  temporis,  cum  etiam  unum 
nunc  aevi  slans  includat  omne  tempus:  et  ita  non 
esl  inconveniens  quod  dum  motus  Angeli  est  in 
duobus  tantum  instantibus,  motus  corporis  sit  in 
infinilis;  quamvis  quantumcumque  duret  motus  cor- 
poris,  tantumdem  etiam  duret  motus  Angeli,  et 
quamvis  utrumque  non  sit  indivisibile.  Et  praelerea 
contingit  quod  quando  corpus  est  in  medio  instanli, 
Angelus  in  nullo  loco  sit,  cum  non  sit  necessarium 
eum  semper  esse  in  loco,  ut  dictum  est,  quaest. 
o,  art.  1;  et  ita  secundum  coordinalionem  illius 
temporis  nullum  nunc  Angelo  respondeat,  sed  tan- 
tum  aevum. 

Alia  concedimus. 

Exposilio  sccundac    parils  lcxius. 

Deus,  inquit,  omnipolens  incommulabili  aclerni- 
tale,  voluntate,  verilate  semper  idem,  nu>vel  per 
tempus  crealuram  spirilualem.  Distinclio  borum  mo- 
tuum  et  ratio  nominationis  in  8  dist.  posita  est. 

Sicut  humus  (1)  aut  lux  isla  diffundilur.  Hoe 
ideo  dicitur,  quia  nibil  habet  distensionem  in  loco 
nisi  secundum  quod  est  quantum,  vel  per  se  sicut  cor- 
pora  (unde  ponit  humum,  idest  terram),  vel  per 
accidens,  sicut  corporales  qualitates,  ul  lux. 

Una  sapienlia  est,  nec  in  mcjore  u,ajor,  nec  in 
minore  minor.  Sapientia  (2)  potest  dupliciter  con- 
siderari:  Vel  per  respectum  ad  scibile;  et  sic  habet 
unitatem  in  specie,  etiam  secundum  quod  est  diver- 
sorum  habentium:  vel  secundum  esse  quod  habet 
in  sciente;  et  sic  difiert  numero  in  diversis:  non 
tamen  est  major  et  minor  secundum  quantitatem 
corporis,  quia  non  est  forma  situalis;  sed  polest  es- 
se  major  et  minor  secundum  inlensionem  certitudi- 
nis,  vel  secundum  nUmerum  scilorum. 


(1)  Al.  fumus. 

(2    Al.  deest  Sa|)ienlia:    punilur  au  em    posl  pracmismm 
voccm  lu\. 
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Uie  rtdit  ad  pfopoi  tum,  repetem  luptn  n  dieia, 
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[Nmic  V8P0  ud  propoiltum  revortentei,   coepto  Imiitamui. 

Suprn    dlelUlll  Oll  ( ihsl.    58    ,  i|iiitil  pin  scicnlin    Dci  liiliiroriitii 

i.initiin  oit;  scil  iiinninin  i.im  bonorum  quam  malorum  icion 
ti.i  vorO|  vel  inpicntio,  non  modo  de  fulurii,  snl  oliam  de 
praeicntibtii  ct  (uturii;  nec  tantum  de  lcmporalibui,  m^i  eiiam 
iic  actornix,  quio  leipium  novil  Deui.  Hlcoriiur  quaeilio  nou 
dissimulanda,  uirum  leillcel  icientia,  vel  pruescicntla,  mi  causa 
rerum;  an  res  sini  oauiae  icientiae  vel  procicientiae  Del. 
Videtur  enim  prucscientiu  Dei  causa  ome  rorum  quae  ei  iub» 
lunt,  iic  nocoisitoteui  evcniendi  eii  faoerej  quia  ucc  aliquu 
luturo  Inissmi  ni-.i  Dcus  eo  praescissot;  nec  potaunl  non 
eveuiro,  cum  Deui  ea  proesciverit.  Sl  autem  Impnssibile  eal 
ea  iiuii  eveuire  quia  pruescita  sunt,  videtur  ergo  ipu  prae* 
icientia,  qua  praeseita  sunt,  cis  estfl  cauia  evenicndi.  Impoi* 

sibile   cst    cnnn    ca   nnn     cvenirc   cnin     prncscitn   miiI;    quin   si 

uon  evenirenl  oum  pruescita  sini,  ralleretur  Del  proescientio. 
At  Dei  praescienlia  falli  non  potest.  Imposstbile  csi  ergo  c.» 
nnn  evenire,  cnm  praescitd  snni.  Sic  ergo  proescientie  causa 
Qorum  cssc  vidotur  quae  praeacita  sunt.  Hoo  idem  et  de 
icieaiio  dicitur,  scilicel  quod  quia  Deua  aliqua  novit,  iden 
smi.  Cui  sentenliae  Augustinus  attestari  videtur  (in  15  lib. 
<tc  l"i  in .,  eap.  15),  sic  dicciis:  ii  Non  i-t  i  c\  aliquo  tempore 
«  cognovit  Deus;  scd  Futara  onania  temporalia,  atque  In  cis 
<i  cti.iin  quid  et  quando  ab  iiio  petituri  raeramus,  el  qooset 
«  dc  (iuiiuis  rebus  vcl  exauditurus  vel  non  exauditurus  essrt, 
»  sinc  initio  artte  praescivit.  Universas  aulem  creaturas  et 
><  guirituales  et  corporulcs,  non  qoia  sunt,  idco  novil;  scd 
ii  iilcn  suni  quia  novit:  non  cniin  nescivit  quae  fuerat  crca- 
«  turiis.  Quia  ergo  scivit,  creavit;  non  quia  crenvit,  scivit. 
"  Nee  alitcr  scivit  cieata  quatn  creanda.  Non  enim  ejus  sa- 
«  pienti.ie  aliquid  arccssit  e\  eis,  seil  illis  exislcntilnis  sieut 
"  oportebat  et  quando  oportebat,  ille  mausit  ut  erat.  Uudc 
»  in  Eedesiastico  (cap.  23,29:  Aulequain  creareutur,  omnia 
«  nota  sunt.  illi,  sic  ct  postquam  coiisummata  snnl.  h  Ecee 
liis  verbis  videtur  Augustinus  iuuuerc  scienliam  vel  praescien- 
liam  i)ei  eausam  csse  corum  quae  iiunt;  cum  dicit,  ideo  ca 
esse,  quia  Dcus  novit.  Idem  quoque  in  6  lib,  (deTrin.,  cap. 
2J),  dieere  vidctur,  eum  inquit:  u  Dcecdanl  et  suceedant 
>■  tcmpora;  non  dccedit  aliquid  vel  succedit  scicntiae  Dei,  in 
«  qua  novit  omnia  quae  fecit  per  ipsam.  Non  cnim  hacc  quac 
u  ereata  sunt  ideo  sciuntur  a  Dco  quia  facta  sunt;  scd  potius 
n  ideo  facta  suut,  quia  immulabiliter  ab  eo  seiuulur.  >t  Et 
liic  etiam  significare  videtur,  Dei  scicutiam  causam  corum 
esse  quac  liunt,  dicens,  non  ideo  Deum  ea  novissc  quia  faeta 
sunt;  sed  ideo  facta  esse  quia  novit  ca  Deus.  Ideoque  vide- 
lur  Dei  seientia  vcl  praescienlia  causa  esse  eorum  quae  novit. 

Inco  tvunientia  oslendil  qute  sequerenlur,  si  dio-relur  scitn- 
iui,  vel  pruescienlia^  causa  omnium  rcrum  qitae  ei 
substtvt. 

Quod  si  ita  est,  est  ergo  causa  omaium  mulorum;  eum 
oinuia  mala  seianttir  et  praesciaiitur  a  Deo;  quod  loiige  cst 
a  verilale.  Si  cnim  Dei  scientia,  vei  prnescientia,  causa  esset 
maloriim,  essct  utique  Deus  auctor  malorum,  quod  penitus 
falsum  est.  Non  ergo  ssientia  vel  praescientia  Dei,  causa  est 
ouinium  quae  ei  subsunt. 

Quod  res  futiirac  non  sunt  causa  scientiae 
vel  praescientiae   Uei. 

Neque  eliam  res  futurae  causa  sunt  Dei  pracscientiae; 
lieet  enim  non  essent  futurae  nisi  praescirentur  a  Dco;  non 
tamen  idco  praeseiuntur  quia  futurae  sunl.  Si  cnim  hoc 
rsset,  tunc  ejus  quod  aeternuni  est,  aliqui;!  existeret  causa 
ab  eo  alienum,  ab  eo  diversuni:  et  ex  creaturis  penderet 
scientia  Creatoris,  ct  creatum  causa  esset  iucreati.  Origenes 
lamen  supcr  Epistolatn  ad  Romanos  {  ca|».  8  j  ait;  u  Non 
■  propleiea  aiiquid  erit  qu;a  id  scit  Peus  futurum;  sed  quia 
>•  futurum  est,  idco  seitur  a  Dco  antequam  fiat.  »  Hoc  vi- 
Uetur  praemissis  verbis  Augustini  obviaie.  Hic  enim  signifi- 
eari  videtur  quotl  rcs  futuiae  causn  sint  praescientiae;  ibi 
*ero  quod  praescicntia  causa  sit  rerum  futurarum. 


Qnld  •■  i  /i'  •!•■  !'■  ii  >     fenendum 
iim  in  iiaiuttt. 


ftt     •  n    .  i      il-nni 


II  ini   Igltur,  quac  vldetur,  repugnuntiom  de    medio    lol 
lei  c    cupieutei,  dicimu  .  i  <■    rutura     null  caiiiam  e    e 

pr  n  ■  i  n-iii i.ic  vel    •  !•- 1 1 1 1 .>•*  Dei    Ici»  prueiriri     vnl      ciri, 

qtiin  iiiiui.ic  vel  ini.ic  siini;  ii.i  etponentei  quod  ill  0 

in  s    |   mIh    -.ii|ii  ,    |;     „    Quifl    lillunliti      i ■-!,      i ' I •  - ■  •      mIiii      .i     U 

>'  .inic.|ii.iiii  ii.«t     .  Idcil,  quod  liiiniiiiii   >  Lui     i    Deo 

untcquam    flal;    neq iciretui    ni  i    futurum   i     ol    ul  uon 

iiuiitiit'  ihl  couia,  iiiil  litie  qua  non  fleret.  Ita  eliam  dicunui 
s  ieniiom  vol  pru^tcienli.tm  Dci  iioii  ■  un  eorum  quue 

liuni,  nist  talcm  nine  qui flunt;  il  tamen    icieutiam 

uolitiam  i.iiiiiiin  rcferaniui.  Si  vero  nomine  icientiae iocludi* 
lur  ciiiin  beneplacitum    atque  diiponlio;    tuni     recte    poUit 

dicl  ciiis.i  i iin  i|n  n'  licu.  i.nii.  Ilis  iiiiin   i|ii.iIi>i-    in  .'I 

nt  luperius  praelaxatum  est,  lccipitur  cognitio  vd  wientiii 
Dei,  icilicet  pro  notitia  sobi,  vci  pro  notitia  lunul  ei  bene- 
plucito.  Hoc  iintilii  iitttc  accipil  Auguilinui  i  l-i  de  Trm. 
cop.  1.1  |  diucui:  u  Ideo  lunl  quii  novit,  id  cst,  quifl  icientl 
ti  plucuit,  ei  qiu.i  scicns  dispusuit.  n  Et  btc  sensui  es  eo  id- 
juvutar,  quia  de  bonia  ibi  tantura  agil  >iognstinoj,  icilicet 
de  creaturii,  et  <le  his  quae  Deui  facit;  qoae  omuia  novit 
iiitn  soliiin  icicntia,  sed  eliam  beneplacito  ac  dispositiooe. 
Sie  crgo  ihi  uccipitur  Dci  cogoilio,  ut  nou  modo  uoti  iam, 
scd  etiam  bcneplacitum  Dei  Bignificet.  Mala  vero  siii    Deus, 

cl    praescit   anlcqnam   li.inl:   sed  sola   notitia,   100  beneplacitO. 

Pru>.'scit  cniiii  l)('us  ci  praedicit  etium  quae  noo  rst  ipst^  fa- 

ctiinis;  sicul  pruescivit  ct  praetlixit  infidelilatcm  .linla  11111111, 
scd  iinii  fecit.  Nce  ideo  quia  praescivit,  ad  peccatum  infide- 
litalis  cos  coegit;  nce  praescissct  vcl  praedixissel  cornin 
mala,  nisi  essenl  ea  haltiliiri.  Unde  AugUStinas  stiper  Joann. 
(  tract.  \*7>  ):  u  Deus ,  iiit|iiit ,  futurornin  praescius,  pei 
n  Prophelam  praedixit  iofidelitotcm  Judaeoium,  sed  nun  fecit 
>t  nctitic  pracseisset  mala  coruin,  nisi  ea  haherenl.  Nou  eiiim 
tt  idco  quemqiiain  atl  peecaniluiii  eogit,  quia  futura  hoiniiiii  n 
ti  peccata  praenovit.  lilorum  enim  praescivit  peccata,  non 
ti  sua.  Ideoque  si  ea  quae  ille  praescivit,  ipsorura  non  suut, 
n  non  vera  ille  praeseivit.  Scd  tpiia  illius  praeseientia  falli 
it  non  polcst,  siuc  dubio  non  ahus,  sed  ipsi  peccant  quos 
tt  Dcus  p  ccatorcs  essc  pracseivit.  Et  ideo  si  nou  malum  s.:d 
ti  bonuni  facere  voluisscnt,  nou  malum  facluri  praevidcrcn- 
tt  tur  ab  co  qui  novit  quil  sit  quisque  facturus.  n  IIiS  ver- 
bis  aperte  osienditur,  si  diligenter  uttendamus,  praescienliam 
Dei  non  esse  causani  in.iiorum  quae  praescit:  quia  non  ea 
praesctt  tamquum  faeturus,  nec  tamquam  sua,  sed  illorum  (ij 
qui  sunl  ea  laeturi  vel  liabituri.  Praesciv.t  ergo  llla  s  da  00- 
titin,  sed  non  beneplacilo  auctoritatis.  Cnde  datur  iutelligi 
quod  Deus  e  converso  praeseit  bona  tamquam  sua,  et  tani- 
quam  ea  quae  faeturus  est;  ut  illa  praesciendo  sinml  lu.ril 
ipsius  notitia  et  auc.oritat.s  beueplacitum. 

Conira  hoc  quocl  dictuin  est,  pracscienliam  Dei  non    posse 
falli,  opposilio. 

Ad  hoc  autem  quod  supra  dietum  est,  seilicet  praeseien- 
tiam  Dci  falli  non  posse,  solet  a  quibusdam  Ua  oppou;.  Deu» 
praescivit  hunc  lecturum,  vel  aliquid  hujusmodi.  Se  1  poiest 
esse  ut  iste  non  legat.  Ergo  potest  aliter  esse  qinm  Djus 
praesc:vit,-  ergo  potest  falli  Dci  praescientia;  quod  omnino 
ialsum  est.  Polest  equidem  non  tieri  aliquid,  et  illud  Umeu 
quod  praeseilum  est,  fieri  (2l.  Non  ideo  tameu  poicst  fahi 
Dei  praescientia;  quia  si  illud  non  fieret,  nec  a  Deo  praesei- 
tum  esset  fieri.  Sed  adhuc  urgent  quaestionem,  dicentes:  Aut 
aliter  polcst  fieri  quam  Deus  praescivit,  aut  uon  aliter.  Si 
non  aliter,  ergo  necessano  cuneta  eveniunt.  Si  vero  aliter, 
potest  eigo  Dei  praescientia  falli  vel  mutari.  Scd  poiest  aliter 
fieri;  qui.i  polest  alitcr  fteri  quamfiit.  Ita  autem  fil  ut  prae- 
scilum  est.  Aliter  ergo  potest  lieri  quam  praescitum  esl.  Ad 
quod  dicimus  ,  illam  loculionem  multiplicem  facere  intel- 
ligentiam.,  scihtvt,  Alitcr  potest  fieri  quam  Deus  pruesctvit , 
et  hujusmodi;  ut:  Potest  non  esse  quod  Deus  praeseivit;  et: 
Impossibile  cst  non  esse  praescita  omnia  quae  fiunt,  et  hu- 
jusmodi.  Possunt  enim  haec  conjunctim  intelligi,  ul  conditio 
sit  implicita,  et  disjunetim.  Si  enim  ita  nitelligas,  n  >n  polest 


(i)  Al.  sed  etiam  illorum. 
(*2)  Al.  et    illud    tamen    praeseitum    est    fieri, 
etiam  Ntcolat. 
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aliter  lieri  quam  Deus  pivieseiv  it;  idest,  non  potest  utrumque 
simul  esse,  scilieel  quod  Deus  ita  praesciyeril  fieri,  et  aliter 
tiat:  verum  intelligis.  Si  aulein  per  disMinclioiiem  intelltgas, 
ut  dieas  hoc  nliter  non  posse  evenire  quam  eveuit,  et  quo- 
modo  futurum  Deus  praescivit;  falsum  est.  Hoc  euiiu  aliter 
polesl  evenire  quaiu  evenit,  et  taiuen  Deus  lion  modo  futu- 
rum  praescivit.  Similiter  et  alia  determinatio,  scilicet,  impos- 
sibile  est  illud  non  evenire  quod  Deus   praescivit,    vel    cuni 


Deus  praescierit;  si  conjunctim  intclligas,  veruni  dieis;  si  dis- 
junrtim,  falsum.  Ita  etiam  ct  illud,  linpossibile  cst  non  esse 
praescitum  omiie  qtJod  fit1;  idcst,  non  potcst  esse  utrumque 
siinul,  scilicet  ut  fiat,  et  non  sit  praescitum;  liic  sensus  veni5 
est.  Si  vero  dicis,  Deum  non  poluisse  non  praescire  onine 
quod  fit.  falsuni  est.  Potuit  euiin  facere  ut  non  ficret,  et  ita 
non  csse  praescitum. 


Hivijiio  textus. 

Ostenso  quoruin  sit  Dei  scientia,  hic  deiermi- 
nat  de  scieolia  per  comparationcin  ad  ipsa  scita; 
et  divtditur  io  partes  duas.  !n  prima  inquirit  utruin 
scientia  Dei  sit  scitorum  causa;  in  secunda  osten- 
dit  qualis  causa  sil,  ibi,  '"',)  dist.:  Praetcrea  solet 
quaeri,  utrwn  scientia  Dei  possit  augeri  vel  ininui. 
Prima  in  duas:  in  prima  inquirit  de  causalilate 
divinac  scicntiae;  in  secunda  de  inelTabililate  ipsius, 

ibi:  Ad  hoe  autem  quod  supra  dictum   cst  so- 

let  a  quibusdam  sic  opponi.  Prima  in  duas:  in 
prima  movet  quacstionem;  in  secunda  determinat 
eam,  ibi:  llanc  igitur,  quae  vidciur,  repugnanliam  de 
medio  tollere  cupienles,  dieimus,  res  futuras  nulla- 
tcnus  causam  esse  praescientiae.  Circa  primum  tria 
facit:  primo  ostendit  quod  scientia  Dei  sit  causa 
scilorum,  ratione  et  auctoritate;  secundo  oslendit 
quod  neque  cst  causa  eorum  neque  causata  ab 
eis;  quae  duo  duabus  rationibus  ostendit  ,  ibi: 
Quod  si  ita  est,  esl  erqo  causa  omnium  malorum. 
Tertio  ostendit  aucloritafe  Origcnis,  scientiam  Dei 
eausalam  esse  a  scilis,  ibi:  Origencs  tamcn  —  ail: 
Non  propterea  aliquid  crit,  quia  id  scit  Deus  fu- 
lurum. 

Ad  hoc  autem  quod  supradictum  cst  solct 

a  quihusdam  ita .  opponi.  Ilic  inquirit  de  inciTa- 
bilitate  divinae  scientiae;  et  supposilo  quod  sit 
nelTabilis  ex  praedictis,  hic  solvit  objectioncs  in 
contrarium  faclas;  unde  dividilur  in  duas  partes: 
in  prima  ponit  objeclionem  et  solvit  eam;  in  se- 
cunda  objicil  contra  solutionem,  el  itcrum  solvit, 
ibi-  Sed  adhuc  urgent  quaestio)iem. 

QUAESTIO  I. 

Hic  quinque  quaeruntur:  1.°  utrum  scientia 
Dei  sit  causa  rerum;  2.°  ulrum  omnia  uniformiter 
cognoscat;  3.°  utrum  sit  enunliabilium;  4.°  Jutrum 
eorum  quae  non  sunt;  o.°  ulrum  sit  cotitingentium. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

l/rum  scicntia  Dci  sit  causa  rerum.  —  (  \  p., 
qu.  14,  art.  8,-  et  de  Verit.,  qu.  2,  arl.  14; 
et  2  cont.  Gent.,  cap.  24.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod 
scientia  Dei  sit  causa  reruin.  Scientia  enim  Dci 
tam  a  sanctis  quam  a  propbetis  scientiac  artificis 
comparatur.  Sed  scientia  artificis  causa  est  scito- 
rum  pcr  artem  producendorum.  Ergo  vidctur  quod 
scienlia  Dei  sit  causa  rcrum. 

2.  Practerea,  cum  simiiiludo  sit  quacdam  unitas 
in  forma,  oportet  quod  in  omni  assimilatione  vel 
unum  similium  sit  causa  altcrius,  vel  utrumque 
ab  una  causa  dcducatur;  quia  unitas  in  clTeclu 
designal  unitatem  causae.  Sed  sctentia  est  assimi- 
latio  quaedam.  Ergo  oportct  semper  quod  scienlia 


sit  causa  sciti,  sicut  est  in  scientia  practica;  vel 
scitum  causa  scientiae,  sicut  est  in  noslra  scientia 
spceulativa;  vel  utriusque  sit  causa  una,  sicut  est 
in  cognitione  quam  Angcli  de  rebus  babent;  quia 
ab  eodem,  scilicet  Deo,  imprimuntur  spccies  rerum 
in  mente  Angeli  ad  cognoscendum,  ct  in  materia 
ad  essendum.  Sed  scientiae  Dei,  quae  est  ipse  Deus, 
nihil  est  causa,  neque  scitum,  neque  aliquid.  Re- 
linquilur  ergo  quod  ipsa  scientia  Dei  sit  causa 
sciti. 

5.  Praelerea,  mensura  semper  habel  rationem 
principii  respectu  mensurati,  ut  patel  cx  10  Me- 
tapbysic.  (text.  5).  Quantitas  enim  mensuratur  per 
principium  quantitatis,  ut  substantiae  onmes  per 
principium  subslanliae.  Sed  scientia  Dci  mensura 
cst  rerum;  unde  dicit  Anselmus  (  lib.  de  Ver.,  cap. 
11),  quod  unaquaeque  res  verilatem  habct  quan- 
do  implet  illud  ad  quod  in  mente  divina  ordinata 
est.  Ergo  scientia  Dei  est  causa  scilorum. 

4.  Praeterea,  sicut  voluntas  Dei  est  ipse  Deus, 
ita  et  scienlia  ejus.  Sed  volunlas  Dei  absolute  di- 
cilur  causa  omnium  volitorum,  et  bonilas  omnium 
bonorum.  Ergo  scientia  ejus  debet  dici  causa  om- 
nium  scitorum. 

5.  Sed  contra,  cujuscumque  causa  est  Dci 
scientia,  causa  est  Deus.  Sed  non  omnium  scito- 
rum  a  Dco,  causa  est  Deus;  quia  mala,  quae  sunl 
a  Dco  scita,  non  sunt  ab  ipso.  Ergo  ncc  scientia 
Dei  causa  est  omnium  scitorum. 

6.  Praeterea,  posita  causa  ponilur  effectus.  Sed 
scienlia  Dei  fuit  ab  aeterno;  rcs  autem  ab  aeter- 
no  non  fuerunt.  Ergo  scientia  Dei  non  est  causa 
rerum. 

Solutio.  Respondeo  dicendum  quod  loquendo 
de  altrihutis  divinis,  atlendenda  est  attributorum 
ralio  quae,  quia  diversa  est  diversorum,  ideo  ali- 
quid  altribuilur  uni  quod  non  attribuilur  alteri, 
quamvis  onmia  sint  una  rcs;  ct  indc  est  quod  ho- 
nitas  divina  dicitur  causa  honorum,  et  vita  causa 
vivenlium;  et  sic  de  aliis.  Si  ergo  accipiamus  di- 
versas  altributorum  rationes,  inveniuntur  aliqua 
habere  comparationem  non  tantum  ad  habentem, 
sed  etiam  ad  aliquid  sicul  ad  ohjectum,  ut  poten- 
lia,  et  voluntas,  et  scicntia.  Quacdam  autem  ad 
hahentem  tantum,  ut  vita,  honitas,  et  hujusmodi. 
Et  haec  omnia  habent  unum  modum  causalitalis, 
scilicet  per  modum  communem  efficientis  exem- 
plaris,  ut  dicimus,  quod  a  primo  bono  sunt  omnia 
bona,  et  a  primo  vivente  omnia  viventia.  Sed  illa 
quac  dicuntur  per  comparationem  ad  objectum, 
habcnt  cliam  alium  modum  causalilatis,  respeclu 
scilicet  objectorum,  ut  voluntas  respeclu  volitorum; 
et  sic  quacritur  hic  dc  causalitate  scicntiae.  Conslat 
enim  quod  scientia  sua  est  causa  pcr  modutn  ef- 
ficientis  et  exemplaris  omnium  scientiarum;  sed 
dubium  cst,  utrum  sit  causa  scitorum. 

Scicndum  est  ergo,  quod  scientia  secundum 
rationem  scientiae  non  dicit  aliquam  causalitatem, 
alias    omnis    scicnlia    causa    essel:  sed  inquantum 


rsi  iciontia  Qrtiflciri  oporontii  ro  ,    ii   hobcl   ratio 
iu'111  cousao  rospcclu  roi  opcratao  pei  artem  I  ndo 
licul  eil  oauiolitai  ortiflcii    per    irtom    luom,    iti 
oonsidcrsndo    oil    couiolitai   divinoo    loiontioc  l   I 
ergo  isle  processus  in  productione  artiflciati.    Pri 
mo  sciontia  arlilicioiii  ostondii  llnenf;  leoundo  vo 
luntas  eius  intondil    flnem    illum;    tertio    voluntai 
imperol    octum    por    quom    oducotur   opus,  cin  < 
quod  opui  scienlin  ortiflcis    ponil    formom    oonce 
jiiaui.    Undc  icientio  se  liobel  ul  oatendcns  flnem, 
ci  voluntas  m  dirigens  oolum  «•!    informom    opus 
operatum;  ol  idco  conslal    quod    quidnuid    occidil 
iii  efleciu  pcr  (icfcclum  ;i  forma  artis,  vel   o  l i t > « * , 
iioii  reducilur  in  sciontiam  artiflchi  sicul    in    cau 
sum.    Palel    uliom    quod    principalitas  cauialitati 
consistil    ponos    voluntolem    quae   imperal  actum. 
Unde  patel  quod  molum,  quod  esl  deviatio  ;i  for 
in. i    <•!    ;i    flne,    noii  causalur  ;i  scicntia  Dei;  Bed 
tontum  causa|itatem  habel   respeotu    bonorum,    e 
cundum  quod  consequuntor  formam  divinae    artis 
el  finera;  non  tamen  quod  respectu    horum    dical 
perfectam  rationem  causalitatis,  ni^i  secundum  quod 
adjunajitur  voluntati;  <-i  ideo  in  littera  dicitur,  quod 
scientia    beneplaciti    esl    causa    rerum.  Ki  propter 
hoc  liiam  Avicenna  (lib.de  Intcllig.,  <ap.  I  )  dicit, 
quod  inquantum  Deus  cognoscil    essentiam   suam, 
<i  amai  \<'I  vuli  eam,  secundum  quod  cst   princi- 
jiidin  rerum,  quorum  miIi  se  esse  principium,  flu- 
unt  rcs  ah  eo. 

Ail  primum  ergo  dicendum,  (juod  scientia  ar- 
tilieis  non  esl  causa  defectus  «jui  contingit  m  ar- 
tificiato,  quamvis  etiam  esset  praescitus  ab  eo;  nec 
etiam  esl  compieta  causa'  artiliciati,  nisi  addatur 
voluntas,  ul  dicit  Philosophus  in  9  Metaphysic. 
( text.  1  );    et    similiter  csi  etiam  de  seientia  Dei. 

Ad  secundum  dieondum,  quod  mala  non  co- 
gnoscuntur  a  Dco  per  similitudinem  suam,  sed 
per  similitudinem  bonorum;  ui  prius  dictum  est, 
dist.  ."(),  quaest.  1,  art.  -;  et  idco  non  scquitur 
quod  sit  causa   uisi  bonorum. 

Ad  terthim  dioendum,  quod  inquantum  scien- 
tia  Dei  csi  sicut  exemplar  per  modum  artis  re- 
rum,  sic  dicitur  mensura  earum;  unde  mala  sicut 
dcliciunt  a  participationC  lormae  artis,  ita  deficiunt 
a  rcclitudinc  mensurae;  et  propier  hoc  ctiam  nia- 
lum  deflnitur  ab  Augustino  (  lib.  de  Natura  boni, 
cap.  i.  et  scq.),  quod  est  prirafio  modi,  inquan- 
lum  deficil  a  mcnsura;  spccici,  inquanlum  delieit 
al>  imitationc  exemplaris;  ordinis,  inquantum  dc- 
ftcit   a  (iue. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  voluntas  habct 
completam  rationem  causac,  inquantum  objectum 
ejus  cst  finis  sccundum  raliouem  boni,  qui  est 
causa  eausarum;  unde  et  imperium  super  alias 
vires  habel;  et  ideo  absolute  voluntas  Dei  causa 
rerum  dieitur.  De  scientia  autem  non  similiter  se 
habet  sicut  de  voluntate,  ut  dictum  est,  in  corp. 
a:i.;  bec  ctiain  ita  comparatur  scientia  ad  scitum 
sicut  vita  ad  viventem.  l"ude  patct  quod  ralio  non 
concludit. 

Ouintum  concedimus. 

Ad  sextum  diccndum,  quod  sicut  creaturae  non 
exeunl  a  Deo  per  necessitatem  naturae,  vel  potcn- 
tiae  naturalis,  ita  nec  pcr  necessitatem  scientiae; 
m-d  pcr  libertatem  voluntatis  in  qua  complctur  ra- 
lio  causalitatis;  et  idco  non  quandocumque  scivit 
creavit,  scd  quandocumquc  voluit. 

S.   77».  Opera  omnia.   V.  G. 
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/'//  ii.ii      .    ntia    l><  i       i    unifonnitn     ■'  ■     •  bu 
l   />..  qu,   I  i    oi '    '■>    < '  <'r  \  ■  i 
ijii     \   art,  1 .",.  ; 

Ail  lecundum  lic  proceditur.  1    Videtur    quod 
scientia    Dei    non    uniformitcr    lil  de  rebu 

( )iiun  i  eni  n  icientia  <|u.i    <■  i  .1.  i  bu    alitcr  quam 
ini    i ■  i  i  I  icicntia  Dei  vci  i  ■  imo  i  l   Cum 

ii  omnei  rei  non  babcani  unura   modum,    vi 
dctur  quod  non  uniformiter  lil  de  omnibu 

2.  Proeterea,    lecundum     Vugustinura 

ID2).  alni-  modui  cognitionii  eil  cognoscere  rem 
per  >hi  <•-  entiam,  el  per    sui    lirailiiudincm.    Sed 
Dcus  seipsum  per  essentiara  suam  cognoscit,  cr<  i 
turoi  \ciii  pcr  limilitudines  eorum  in  ipsoexisten 
ir>.    Ergo    non    uniformiter   leipsum   el  creatui 
moscit. 

3.  Praeterea,  ul  supra  habitum  esl,    <li>i.    16, 
quaest.   I,  art.    "2,    l)m>  bona    cognoscil    per 
mala    autem    per    aliud.    Sed    ll<><•  facji  diversum 
modum  cognitionis.  Ergo    nou    uniformiter    orania 
cognoscit. 

i.  Praeterea,  secundura  Diooysium  (  in  7  de 
divin.  Nomin.  ),  Deus  eodem  modo  cognoscil  res 
<pio  rebus  esse  tradidit.  Sed  secundum  Augustinum 
(  lil).  85  Quaest.j  qu.  4')  ),  alia  ratione  creavil 
hominem  ei  equura.  Ergo  alia  ratione  cognoscit;  et 
ita  non  uniformiter  de  omnibus  est. 

Sed  contra,  Dionysius  in  eodem  capitulo  dicit, 
quod  materialia  immaterialiter  cognoscit,  el  multa 
unite,  ct  sic  de  aliis.  Ergo  vidctur  quod  sit  unifor- 
miter  de  omnrbus. 

Praeterea,  modus  cognitionis  praecipue  alten- 
ditur  penes  rationem  medii,  ex  cujus  diversitate 
dc  eodem  potest  haberi  opinio  et  seientia.  Sed 
Deus  eodcm  medio  omnia  cognoscit,  scilicel  per 
essentiam  suam,  ut  in  codeni  capituh)  Dionysius 
dicit.  Er«;o  de  omnibus  cst  uniformiter. 

Solutio.  Respondco  dicendum,  quod  in  quali- 
Ixi  cognitione  potest  considerari  duplcx  modus: 
scilicet  modus  rei  cognitae  et  modus  cognoscentis. 
.\iodus  quidem  rei  cognitac  non  c>t  modus  cogni- 
tionis.  scd  modus  cognosccntis  (I),  ut  dicit  Boe- 
tius.  Quod  patet  ex  hoc  quod  ejusdem  rci  cogni- 
tio  c-l  in  sensu  cum  conditionibus  materiatibus, 
quia  sensus  est  potentia  in  materia;  in  intelleetu 
autem,  quia  immaterialis  est,  ejusdem  cognilio  esf. 
sinc  appenditiis  materiae.  Cujus  ratio  esf,  quia  co- 
gnitio  non  fit  nisi  secundum  quod  cognitum  est 
in  cognoscente.  Unumquodque  autem  est  in  aliquo 
per  mpdum  ipsius,  et  non  per  modum  sui,  ut 
patct  cx  libro  de  Causis  (  propos.  10  ):  et  ideo 
ojiortct  quod  cognilio  fiat  secundum  modum  co- 
gnoscentis.  Quia  ergo  in  intellectu  divino  est  sum- 
ma  unitas,  ideo  ejus  cognitio  est  uniforrais  dc 
omnibus;  omnia  enim  in  eo  unura  sunt.  Cura  ergo 
quaeritur,  utrum  Dcus  omnia  uniformiter  cogno 
scat,  distingucndura  esl;  quia  adverbium  potest  di- 
cere  modum  actus  cognitionis,  et  sic  verum  est: 
vcl  modam  objectr,  et  sic  falsum  est;  quia  Deus 
non  tantum  scit  rem,  scd  proprium  modum  rei; 
unde  scit  diversis  diversos  modos  inesse:  et    simi- 


(1)  Iniellige:  Mo<ius  coguilionis  non    sequilur    nuxlum    rei 
co^nita",  seu  nioJuni  coguosceiilis,  ul  decluralur  inlerius. 
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liter  dicendum  esl  ad  omncs    similes    quaestiones. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  dicilur, 
Scientia  quae  esl  de  re  aliler  quam  sit,  esi  falsa, 
t'st  duplex.  Ouia  adverbium  aHter  potesl  designa- 
re  Qiodum  ipsius  scientiae,  et  sic  falsum  est;  quia 
scientia  est  inunaterialis  de  rebus  materialibus. 
Vel  potest  designare  modum  scitorum,  et  sie  ve- 
riun  est;  umle  ad  propositum  coneludit. 

.\d  secundura  dicendum,  (juocl  essentia  Dei 
per  quam  seipsum  cognoscit  Deus,  est  eliam  si- 
roilitudo  per  quam  cognoscit  omnia  creata;  et  ita 
per  idem  mediura  se  et  alia  cognoscit.  Unde  ex 
parte  cognoscenlis  invenitur  unitas,  sed  ex  parte 
eegni'orum  diversitas,  quia  ali(|uotI  eorum,  scilicet 
ipse  Deus,  se  habet  per  identitatem  ad  medium 
illud;  alia  per  imitationem,  seilicet  ipsae  creaturae. 

Ad  terlium  dicendum  similiter,  quod  Deus 
eodem  niedio,  scilieet  esseutia  sua,  cognoscit  et 
bona  el  mala;  sed  ad  hoc  medium  diversimode 
eomparantur  bona  quae  ipsum  iinitantur,  et  inala 
quae  ab  ipso  discedunt. 

Ad  quartum  diecndum,  quod  una  essentia  di- 
vina  est  per  quam  esse  omhibus  tradidit,  et  per 
quam  omnia  cognoscit,  ut  idem  Dionysius  (loc.  eit.) 
dicit.  Alietas  auteni  rationum  esl  ex  diversitate  res- 
pectuum,  qui  atleuduntur  secunduni  diversilatem 
rerum. 

ARTICULUS  III. 
Utrum  scientia  Dei  sit  enuniiabilium. 

Ad  tertium  sic  procedkur.  1.  Videtur  quod 
scientia  Dei  non  sit  enunliabilium.  Scientia  enini 
Diei  est  de  rebus  per  ideas  earum.  Sed  idea  est 
siinilitudo  rei  incomplexac.  Ergo  videtur  quod  com- 
plexorum  vel  enuntiabilium  Dcus  scientiam  non 
habeat. 

2.  Practerea,  ut  dicitur  in  o  de  Aniim  (lext. 
21),  quando  intellcctus  intelligit  affirmationem  et 
negationem,  fit  quaedam  compositio.  Scd  in  divino 
intelleclu  nulla  est  compositio.  Ergo  enuntiahilia 
non  cognoscit. 

.">.  Praeterea,  sicut  ibidem  dicilur,  operationi 
qua  intellectus  aflirmat  aliquid  auf  negat,  admisce- 
tur  tempus;  unde  omnis  enuntiatio  cum  tcmpore 
significat.  Sed  intellectus  divinus  oranmo  absoltiius 
cst  a  lempore.  Ergo  non  cst  enuntiabilium. 

i.  Piaelerea,  intellectus  divinus  est  verissimus, 
i  ui  nulla  falsitas  admisceri  poiest.  Sed  duariuu 
operationum  intelleetus  uni  admiscetur  falsitas,  scr- 
licct  ei  qua  allirmat  aliquid  aut  negat;  alleri  vero 
non,  qua  scilicct  intuelur  quidditateui  rei,  ut  in  .1 
de  Aniina  (text.  21)  dicitur.  Ergo  videlur  quod 
ista  taniuin  operaiio  sit  Dco  attribuenda,  et  non 
prima,  qua  enunliabilia  cognoscuntur. 

Sed  contra,  nostra  scienlia  non  tantum  est  de 
rebus,  sed  etiam  de  enuntiationibus.  Si  ergo  cssen- 
tia  Dei  non  csset  de  enuntiationihus,  esscl  imper- 
fectior  quara  noslra. 

Praeterea,  quidquid  praedicil  Dcus,  scit.  Scd 
miilta  enuntiabilia  per  Prophelas  praedixit,  sicut 
virginem  parituram,  Isa.  7.  Erge  emmliahilia  scit. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  sceundum 
opinionem  Avicennae  el  ex  dictis  Algazelis  videtur 
sequi  quod  Deus  enuntiabilia  nesciat,  et  praecipue 
in  rebus  singularibus;  (|iiia  ponunt  quod  scit  sin- 
gularia  lantura  universaliter,  idcst  secundum  quod 
^imt  in  causis  universalibus,  et  non   parlicularitcr, 


idesl  in  natura  pariieularilalis  suac.  Unde  conccdunt 
quod  scil  hoc  individuum  et  illud;  scd  non  scit 
hoc  individuuni  nunc  esse  el  postmoduin  non  esse; 
sicut  si  aliquis  sciret  cclypsim  quae  1'iiiura  est  cras 
in  suis  causis  universalihus;  non  tamcn  sciret  an 
modo  essel  vel  non  essel,  nisi  sensihiliter  videret. 
Scd  quia  supra  ostensum  est  quod  Deus  non  solum 
habef  hujusmodi  cognitionem  de  parlicularihus,  scd 
perfectam,  inquantum  cognoscit  ca  in  sua  particu- 
laritale  secundum  onmes  condilioncs  individuales 
quae  in  eis  sunt;  ideo  dicendum  est,  quod  Deus 
non  soltun  cognoscit  ipsas  res,  sed  etiam  enuntia- 
bilia  et  complexa;  tamen  simplici  cognilionc  per 
modinn  suum;  quod  sic  p;itet.  Cum  in  re  duo  sint, 
quidditas  rei,  el  esse  ejus,  his  duobus  respondet 
duplcx  operatio  intellectus.  Una  quae  dicitur  a  phi- 
losophis  formalio,  qua  apprehenditquidditatcs  rerum, 
quae  eliam  dieitur  indivisibiliuni  intelligcntia.  Alia 
autem  comprehendit  esse  rei,  componcndo  aflirma- 
tionem,  quia  etiam  esse  rei  ex  maieria  et  forma 
compositae,  a  qua  cognitionem  accipit,  consistit  in 
quadara  compositione  formae  ad  matcriam,  vel  acci- 
dentis  ad  suhjectum.  Similiter  etiam  in  ipso  Deo 
cst  considcrare  naturam  ipsius,  et  esse  ejus;  et  sicut 
natura  sua  est  causa  et  exemplar  omnis  naturac, 
ita  etiam  esse  suum  cst,  causa  et  cxemplar  omnis 
essc.  \j\u\ii  sicut  cognoseendo  essentiain  suam,  co- 
gnoscit  omnem  rem;  ita  cognoscendo  esse  suum, 
cognoscit  esse  cujuslibet  rci;  et  sic  cognoscit  omnia 
enuntiabilia,  quihus  essc  signilicalur;  non  tamcn 
diversa  operaiionc  nec  composifione,  sed  simpliciler; 
quia  esse  suum  non  est  aliud  ah  essenlia,  nec  est 
coinposifum  conscquens;  ei,  sicut  per  idem  cognoscit 
bonum  ct  malum,  ita  per  idom  cognoscit  aflirma- 
liones  et  negationes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qund  aliud  cst  dc 
forma  existentc  in  mente  arlilicis  ct  de  idea  rei  quae 
cst  in  mente  divina:  quia  forma  quae  est  in  mentc 
artificis,  non  est  causa  tolius  quod  est  in  artificiato, 
sed  tanlum  formae;  et  ideo  esse  hanc  domum,  et 
cetcra  quae  consequuntur  naluram  pcr  formam  artis, 
nescit  nisi  scnsibihter  accipial:  sed  idea  quae  est 
i,i  mente  divina,  est  causa  omnis  cjus  quod  in  re 
esl;  unde  pcr  idcam  non  tanfum  cognoscil  naluram 
rci,  sed  eiiam  hanc  rem  esse  in  tali  tempore,  et 
omncs  condiliones  quac  conscquuntur  rcm  vel  e\ 
partc  materiae  vel  cx  parte  formae. 

Ad  seciindum  diccndum,  quod  ipsum  esse  divi- 
num  quod  csf  simplex,  est  exeinplar  omnis  esse 
compositi  quod  in  crcatura  csl;  et  ideo  per  esse 
suum  simplex  cognoscit  sine  composilione  inlcllec- 
luum  vel  divisione  onme  esse  vel  non  esse  quod 
rei  convcnit.  Scd  intelleetus  nosler,  eujus  cognitio 
a  rchus  oritur,  quac  csse  compositum  habent,  non 
apprehendil  illud  esse  nisi  componendo  etdividcn- 
do;  ct  de  tali  intellectu  Philosophus  loquitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  operalioni  intellec- 
tus  nosfri  componcntis  et  dividentis  adniiscclur  lem- 
pus  dupliei  de  causa;  lum  ex  parte  sua,  quia  acci- 
pit  scienliam  a  continuo  et  temporc,  scilicet  a  sensu 
el  imaginalione;  fuin  cx  parte  inlellectorum,  quae 
in  lempore  simt.  In  operalionc  autem  diviui  intel- 
lectus  advcnit  tcmpus  tanlum  ex  parle  intellcciorum. 
quia  sicut  alias  res  delermiiiafe  cognoscit,  ila  et 
(empus;  unde  cognoscit  hanc  rcm  esse  in  lali  vel 
in  tali  tempore:  sed  ex  partc  ipsius  intellectus  nul- 
lum  (empus  vcl  aliqua  successio  advenit;  quia  tem- 
poralia  intemporaliter  cognoscit. 
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\il  quartum    diccndum,    quod  licul    operolioni 
intclleclua    nottri  qun    inspicil    quiddilatc     rcrum, 
iinii  edmiscclur  lulsitus  nini  per  nccidens,  inquuntum 
cognitio  quidditnlis    doponucl  u  eognilioiiG  uflirm  < 
lionis,  quod    conlingil  in  quiddilalibiH    composili 
<  i  iion  in  simplicibus,  ul  dicilur  in  0  Meiupli  i  texl 
!):  itu  opcrutioni  inl  lleotus  divini  non  potesl  od 
venirc  fulsitns  noc  in  oomprchcndcndo  nolurai  re 
iiiin    noc    in    comprehendendo    onuntiubiliu;    quia 
utrumque  eadcm  opcrutionc  cognoscit,  cl  per  unum 
il(iii  Bimplcx,  Mi  c\  dictis,  iii  corp.  art.,  palet. 

AHTICl  II  S  l\. 

Ctrutn  scicntia  f)ei  sit  nou  m  ium.        (  I  />-.  '/"• 
I  i.   (ii  I.    '.);   c/  He  »'(•/•..  </»*.  S,  ttrt.  S;   c'  I  ctmi. 

Gmt.,  cap.  (>(>. ) 

Ad  quarlum  sii-  prooeditur.  I.  Videlur  quod 
scicuiin  Dci  non  possil  esse  non  enlium.  Scientio 
enim  importal  respeclum  ad  icibile.  Sed  ea  i|iiii(' 
dicunl  rcspectum  ad  creaturom,  non  dicuntur  <le 
l>ci>  nisi  crcnturis  existentibus,  ul  Dominus,  el 
Crentor,  el  hujusmodi.  Ergo  videtur  quod  non  possit 
Dous  dici  scire  res  aliquas,  nisi  quando  sunl. 

8.  Praelerea,  scientia  non  esl  nisi  verorum,  ul 
in  Posterioribus  flib.  I,text.  5)  dicitur.  Sed  veruni 
el  cms  convertuntur.  Ergo  non  est  nisi  cniiuin. 

,">.  Praetcrea,  scientia  Dei  est  mensura  scitorum. 
Sed  ea  quae  non  sunl  non  commensunantur  alieui. 
Ergo  eorum  non  esl  scientia  Dci. 

I.  Praeterea,  primum  cadens  in  apprehensione 
intelleeius  csi  cns,  ul  Aviccnna  (tract.  I  Metaph., 
cap.  6)  dicii.  Sed  nulla  virius  potesl  cognoscere 
aliquid  nisi  praesupposita  ratione  primi  objecti, 
sicul  visus  nihil  vidct  sinc  Iuininc.  Ergo  nec  aliquis 
inicllccius  potest  eognoscere  nisi  entia. 

Scil  contra,  quidquid  eligitur  sine  errore,  hoc 
scitur.  Scil  secundum  Augusiiniun  (lib.  de  Ppaed. 
sanct.,  cap.  c27  » (I ),  eliguntur  quac  non  sunl;  ncc  ta- 
men  erral  <|ui  eligit,  seilicel  Deus.  Ergo  videtur  quod 
eorum  quae  non  sunt,  notitiam  habeat. 

Praeterea,  sicut  sc  habet  scibiie  ad  scientiam 
nosirain  ul  prius,  iia  se  habet  scicniia  Dei  ad  sci- 
bilia  u(  prior  cis.  Sed  quaedam  scihilia  sunl  quo- 
rum  nou  habemus  scicniiam,  ut  Philosophus  (1 
Poster.,  tcxt.  24)  tradidit.  Ergo  et  scientia  Dci 
polest  cssc  eorum  quac  non  sunt. 

Solitio.  Respondeo  dicendum,  quod  quidquid 
eognoscitur,  aliquo  modo  oporlet  esse,  ad  minus 
in  i|)so  cognoscente;  unde  ct  Aviccnna  (tract.  7 
Metaph.  cap.  1)  dicit,  quod  de  co  quod  onmino  cst 
non  ens,  nihil  pofcst  enuntiari.  llndc  sccundum 
quod  aliqua  sc  hahent  ad  esse,  ita  se  hahent  ad 
divinam  cognittonem.  Esse  autem  rei  potest  tripli- 
cilcr  considerari:  vcl  prout  est  in  propria  sua  na- 
ttira  ex  suis  principiis  cducta,  vcl  prout  est  in 
potentia  alicujus  causae,  vel  prout  est  in  apprchen- 
sionc  alicujus  cognoseentis.  Oinnia  ergo  illa  quae 
habent  esse  in  sUa  nalura  secunduni  quodcumque 
icmpus,  Deus  ah  aetcino  scivit,  et  apprehendendo 
naturam  ipsorum,  et  vidcndo  ea  esse,  non  lantum  in 
cognitionc    sua,   vcl    potenlia    alicujus    causac,  sed 


(1)  Non  in  lih.  dc  Pracde9t.  sanct.  cap.  17,  sicut  prius  in- 
dicdbalur  ud  margiiunu,  sed  in  scrra.  tl  dc  Verbis  Auostoli, 

sicut  in  icxlu  rclatum  est  [  Ex  Edit.  /•*.  Nicotai  j. 


<  1 1 1 iii  iii  •        nutiira     tniod  potcl,  q inttol  quo<l 

1 1 ii  (j  i .  1 1 r i ■  cu  iM>»cil  I  >■  ii  ■  ip  u m  i  quod  liobel 
iii  propriu  natura   Bi  autem  ali  aclcrno  nou  cogno 

vi    'i  cjiin  quod  t  i   iu  coguitioue,  \>\  m 

potenli  i  i  i  i   i  miio    ua  p  ct  pci    lcmpo 

iiini  ijucct'    ionc     <i  lolio  dieitur  Dcu       irc    cicn 

M  i   \ Iii     aulcm  ill  i    quui  uin  v    c  in  nullo 

tumpore  esl  in  pi  opi  i  <  natui  i  cognoHcii  •  c  in 
potentin  causae  vcl  crcatui  ac  dclicicnlii .  •» m 
inil.i.  vel  iii  polcnlifl  opcraliva  lua,  licul  doiul 
Sci i  cii.im  eo  eiso  Mi  i  n.iniMiiic  -ii. i.  inquantum 
sc'i  ^.c  cognosci  n    oa,   el  po  fa<  erc   ea,  qutn 

iiiin  ,nl  lnni.i;  \cl  posse  conlingcrc  c\  dcfectu   cn 
uiurae,  quunlum    od  mal  i.    Et  i  lc    mo  lu 
tionis    nominnlur    scicnlia    aimplicis    iulelligcnliai 
inquanlum  iciliccl    pcr  modum    istum    cognoscitui 
ip^ii  simji|c\    nalura  rci    quac  posscl    essc,  tamen 
non    cognositur  ipsum   cssc  nimplcx,  cujus  proprie 
esl    visio,    icd    secundum  quid    tantum,  ul  dictum 
est,  in  corp.  art. 

Ad  pi  iiiiiiui  ergo  dicendum,  quo  I  omnes  rela 
liones  quae  fundantur  super  aliquam  operationcm 
aetualem  procedenlem  in  crcaturas,  non  possunt 
convenire  Deo,  nisi  ex  tempore  crcaturis  existcnti 
hus;  scd  relalio  importata  in  scientia,  potentia  ei 
voiuntate  non  fundatur  super  aliquam  operationem 
actualiter  in  creaturam  procedentem;  <t  ideo  non 
est  simile. 

A<l  secundum  dicendum,  quod  secundum  quod 
non  entia  habenl  veritatem,  sic  ea  Deus  scit:  quae 
cniin  erunl  posl  milleannosnon  scit  eaDeusesse  nunc; 
quoniam  non  est  verum  ea  esse  nunc;  scd  scit  ca 
futura  csse  tunc  quando  verum  eril  ca  esse:  si- 
militer  illa  quae  nec  sunt  nec  erunt  nec  fuerunt, 
scit  ca  cssc  in  cognilionc  sua,  et  in  potentia  cau- 
sarum  suarum,  prout  est  vcruin  ca  sic  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod  non  est 
non  scitur  a  Dco  ui  commcnsuratum  actu  sctentia  • 
suac,  scd  ut  comnemsurahilc:  et  hoc  suflicit  ad 
scicnliae  vcritatem. 

A<1  quartum  dicendum,  quod  quidquid  cogno- 
sciiur,  cognoscitur  ut  cns,  vel  in  propria  oalura, 
vel  in  causa  sua,  vcl  in  cognitionc  aliqua:  et  >io 
tiiam  sunt  cntia  omnia  quae  Dcus  cognoscil. 

ARTICLLIS  V. 

Uirum  sciontia  Dci  sit  contingentium.  —  (\  p., 
quaest.  14,  arl.  13;  ct  de  Verit.,  qu.  %  art.  1:2; 
c(    1  cunt.  Gent.,  caj).  o7 '. ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
scientia  Dei  non  sit  contingentium.  Scientia  eoim 
Dei  esl  causa  omnium  scitorum  honorum.  Sel 
omnis  causa  necessaria  inducit  necessarios  eflectu?: 
posita  cnim  causa,  necessario  ponitur  effectus,  ni- 
si  causa  sit  defieieis  in  minori  parte,  sicut  causa 
naturalis.  Gum  ergo  scientia  Dei  non  sit  deficiens, 
videtur  qnod  id  cujus  esl,  sit  neccssarium,  et  iia 
non  sit  conlingentium. 

2.  Praeterea,  scientia  non  est  nisi  verorum. 
Sed  in  futuris  contingentibus  non  est  alterum  dc- 
terminate  verum,  ut  Philosophus  probat  (  1  Peri- 
her.,  cap.  ult.  ).  Ergo  videtur  quod  non  possit  esse 
eorum  scientia  divina. 

3.  Praeterea,  si  sit  contingenlium,  ponatur  quod 
Deus  scial  Socratem  currere;  inde  sic.  Aut  est 
possibile  Socratem  non    currere,    aut    impossihile. 
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Si  enim  1 1 )  esl  impossibile  ipsum  non  eurrere, 
ergo  ab  aequipollenti  neeesse  est  ipsum  eurrere, 
el  sie  haberelur  propositum,  quod  iliud  cujus  esi 
scieotia  Dei,  sit  necessarium.  Si  autem  possibile 
r>(  ipsitm  non  eurrere,  pooalur  ergo.  Possibile  e- 
nim  esl,  secundum  Phiiosophum  ( i  Priorum  cap. 
12),  quo  posilo,  uon  sequitur  inconveniens.  Sed 
positum  eral  quod  Deus  seiret  Socratem  currere. 
Ergo  seit  esse  quod  non  est.  Omnis  autem  talis 
scienlia  falsa  esi.  Ergo  seicntia  Dei  eril  falsa,  quod 
esl  impossibile.  Kelinquitur  ergo  quod  Socratem 
non  eurrere,  non  fuil  possibile  sed  necessarium. 

\.  Si  dicalur,  quod  esl  neeessarium  necessitate 
consequentiae  el  non  neeessitate  eonsequentis;  sive 
necessilale  conditionala,  hac  seilieet  conditione  si 
esi  praescitum,  et  non  neeessitute  absoluta:  Contra, 
in  omni  vera  condilionali  si  antecedens  est  neces- 
sarium  absolute,  et  consequens  est  necessarium 
absolute:  quia  ad  anteeedens  semper  sequitur  eon- 
sequens,  el  ad  necessarium  nunquam  sequitur  fal- 
suni,  quamvis  e  eonverso  (2),  ul  probatur  in  1 
Poster.  (text.  15).  Sed  bujus  eonditionalis,  Socra- 
ies  currit  si  est  praescitam  a  Deo,  anteeedcns  est 
necessarium  absolute:  tum  quia  onine  praeteritum 
e>t  ncccssariuni,  lum  quia  onine  aeternuni  est 
necessarium.  Ergo  et  Socratem  currere  est  neces- 
sarium  absolule:  ergo  videtur  quod  scientia  non 
est  nisi  de  necessariis. 

5.  Praelerea,  secundum  Philosophum  in  lib. 
Priorum  (cap.  D),  ex  majori  de  necessitate,  et  ini- 
nori  de  inesse,  scquitur  eonclusio  de  ueccssitale. 
Inde  sic.  Onine  scilum  a  Deo  necesse  cst  esse  ve- 
nnn.  Sed  hoc  est  scituni  a  Deo.  Ergo  necesse  est 
esse  veruni;  et  sic  idem  quod  prius. 

G.  Si  dicas,  quod  ista  est  duplex:  Scitum  a 
Deo  necessc  est  esse  vcritm:  quia  potest  esse  <ie 
ilicto;  et  sic  est  composita  et  vera:  vel  potest  es- 
se  (.1)  de  re;  et  sic  est  divisa  et  falsa:  boc  enini 
dictiun  est  neccssariuni,  scilicet  scitum  a  Dco  est 
verum;  sed  banc  rem  quae  ponitur  sciri  a  Deo  non 
necesse  cst  fieri,  quia  contingenler  iii:  Gontra,  isla 
dislinctio  tenet  tantuni  in  formis  separabilibus,  i>i 
quibus  subjectum  esse  potest.  non  autem  in  formis 
inseparabilibus  a  subjecio.  Unde  islam  nulhis  di- 
itinguit:  Cygnum  album  possibile  est  esse  nigrum: 
quiu  albedo  a  cygno  non  separatur  nisi  secundum 
ralionem  .:t  intellectum;  unde  quod  non  polesl  si- 
niul  esse  cuin  albo,  non  polesl  siniul  esse  cum 
cygno.  Sed  in  lioc  quod  dicitur  scilum,  importatur 
quiddani  seniper  concomitaos  subjeclum:  quia  quod 
semel  est  sciiuni  a  Deo,  non  potest  non  esse  sci- 
liiin  ab  eo.  Ergo  videlur  quod  distinctio  i!ia  niliil 
ad  proposilum  valeat. 

7.  Si  dicas  quod  conlingens  quando  futurum 
est,  potest,  nou  esse;  sed  non  ex  quo  ponitur 
praesens  vel  praeleritum ;  et  sic  Deus,  cogni- 
tionem  ejus  babet:  Contra,  omnis  scientia  quae 
rst  de  aliquo  prae.-ente,  de  quo  non  erat  quando 
futurum  erat,  recipit  additionem  secundum  lein- 
porum  successionem.  Sed  scientia  Dei  niliil  acci- 
pit  addilionis  a  rcbus,  nec  est  in   ea    aliqua    suc- 

io  secundum  lempora.  Ergo  si  futura  contin- 
gentia   non  cognoscit,   ut  tulura    sunt,    nullo  modo 


(I)  Al.  non. 

ci>  Siruiai  addil  sequatar. 

(3;  Al.  udduur  vera. 
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est  conlingcniium,  ut  sunt  pracscntia  vel  praeterila. 

Sed  contra,  ea  quae  subsunt  libero  arbitrio 
sunt  maxiine  conlingenlia.  Sed  boruni  cognitioneni 
Dcus  babet:  alias  non  redderet  unicuique  secun- 
duin  opera  sua.  Ergo  sua  scientia  est  conlingen- 
tium. 

Praeterca,  supra  habitum  cst  (  art.  praeccd.  ) 
quod  scientia  Dei  est  omnium.  Sed  non  omnia 
ex  necessitate  contingunt,  ul  ad  ipsum  sensum 
palet,  et  a  Pbilosopbis  probatum  est  (  OMelaph., 
text.  G  ),  et  in  fide  supposiluni  est.  Ergo  scientia 
Dei  non  lantum  est  necessariorum,  sed  etiam  con- 
tingentium, 

Solotio.  Respondeo  dicendum,  quodpropterhujus- 
modi  difficultatcs,  quidam  Philosophi  (  ut  Averr. 
1"2  Metaph.,  text.  10  et  51)  negaverunt,  Deum  de 
particularibus  contingentibus  cognitionem  habere,co- 
gitantes  intcllectum  divinuin  ad  modum  intellectus 
noslri;  et  ideo  erraverunt.  Quod  aulem  intellectus 
divinus  non  impediatur  a  cognitione  particnlarium 
ratione  particulationis  quae  ex  materia,  sicul  in- 
telleclus  nosler  impedilur,  in  oG  distin.,  quacst. 
I,  art.  1,  ostensum  est;  et  ideo  nunc  restat  in- 
quirere  utrum  impediatur  ratione  contingenliae: 
contingcntia  enim  videlur  duplici  ralione  effugere 
divinam  cognilionem.  Primo  propter  ordinem  cau- 
sae  ad  causatum.  Quia  causae  necessariae  et  im  • 
mulabilis  videtur  esse  effeclus  neccssarius;  unde 
cum  scienlia  Dei  sit  causa  rerum,  et  sit  inimuta- 
bilis,  videtur  quod  non  (I)  possit  esse  conlingen- 
tium.  Secundo  propter  oi  dinem  scienliae  ad  scituni; 
quia  cum  scientia  sit  certa  cognitio,  ex  ipsa  ralio- 
ne  certitudinis  efiam  exclusa  causalitate,  requirit 
certitudinem  et  delerminationcm  in  scito,  quum 
contingcnlia  excludit,  ut  patet  in  scientia  nostra, 
quae  non  est  cuusa  reruin,  ct  in  scientia  Dei  re- 
spectu  malorum.  Sed  ncutrum  horum  removct 
scientiam  contingenlium  a  Deo.  Et  de  primo  qui- 
dem  satis  manifesle  potest  accipi.  Quandoque  enim 
sunt  causae  multae  ordinatae,  effectus  ultimus  non 
sequitur  causam  primam  in  necessitale  et  contin- 
gentia,  sed  causam  proximam;  quia  virtus  causae 
primae  recipilur  in  causa  secunda  secundum  mo- 
dum  causae  secundae.  Effectus  enim  ille  non  procedit 
a  causu  pi  ima  nisi  secundum  quod  virtus  causae  pri- 
mue  recipitur  in  seeunda  causa:  ut  patet  in  florilione 
arboris  cujus  causa  remota  est  motus  solis,  proxi- 
ma  auleni  virlus  generativa  plunlae.  Eloritio  au- 
tem  potesl  impediri  per  impedimenlum  vinulis 
generutivae,  quamvis  motus  solis  invariubilis  sil. 
Similiter  etiam  scientia  Dei  est  invariubilis  cuusa  o- 
mnium;  scd  effectus  producuntur  ab  ipso  per  ope- 
raliones  secundarum  causarum;  et  ideo  medianti- 
bus  eausis  secundis  necessariis,  produeil  effectus 
necessarios,  ul  motum  solis  et  hujusmodi;  sed  nie- 
diantiluis  causis  seeundis  eontingentihus  producit 
effeotus  contingentes.  Sed  adhuc  manet  dubilalio 
major  de  secunda:  quia  causa  prima  neccssariu 
polest  simul  esse  cum  defectu  causae  secundac, 
sicut  motus  solis  cum  sterilitate  arboris;  sed  scicn- 
tia  Dei  non  jiotest  simul  stare  cum  dcfectu  causae 
secundae.  Non  enim  polest  esse  quod  Deus  sciat 
simul  hunc  cursurum,  et  isie  deliciat  a  cursu;  et 
hoc  est  propter  ccrtitudinem  scientiae  et  non  pro- 


'i)  Al.  deesl  rion. 
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pter  cauialitatem  ejui.  Oporlel  enim    invenire    "l 
hoo  quod  sii  errtu  Micnii,!,    uliquum   cortiludinem 

iii    ICItO. 

Suiendum  eit  igilur,  quod  nutcquam  rea  litnon 
liabel  esie  niii  in  cauiiiiuis.Scdcouinc  quoodam  iuiiI 
c\  quibui  necossorio  icquitur  elTcutui,   quou  impe 
diri  non  poasunl,  el  in  nlii  uauoii  liabcl  uauialum 
c>m'  certum  el  determinalum,    adeo    quod    potesl 
iiu  domomtrative  leiri,  licul  eal  orlui  M>h>,  el  <• 
clypiis,  ul  hujusmodi.  Quaedam  autem  aunt  cauiao 
c\  quibui  conscquuntur  efTectut  utin  majori  parte 
led  lamen  deficiunl  in  minori  parte;  unde  in  iitii 
uausis  elTeutus  futuri  non  habenl  cerlitudinem  ab 
soliiiiini.  sed  quamdam,  inquontum  mnl  magii  de 
terminatae   cauiae    ad    unum  quam    ad   aiiud;  el 
ideo  ner  istas  uauiai  potesl  aocipi   icientia    conje 
cturolii  de    Fuluris,  quoe  lanto    magii   eril    cortu, 
(|n;iiii<>  cauaae  sunt  magis  deterroinatae  a<l   unum; 
sicul  csi  cognilio  medici  <!<■  lanilate  el  morle    fu 
tura,  el  iudicium  aatrologi  *\v  ventii  el  piuviis  fu 
imis.  Sctl  quaedara  causae  lunl  quaese  habentad 
utrumque:  el  in  isiis  eausii  effectui  de  futuro  nul 
l.ini    habenl  ocrtitudinem  vel  determinationem;   el 
ideo  cofilingentia  ad  utrumlibel  in  causis  suisnuJ- 
lo    modo    cognosei  possunL  Sed  quando  jam  eflfi- 
ciuntur  in  rerum  natura,  tunc    habent    in    seipsis 
esse  deternainatum;  et  ideo  quando    sunl    in  actu, 
certiludinaliter  eognoscuntur,   ut    patet  in  eo    <jui 
videl  Socrajem  eurrere,  quia  Socratem  currere  dum 
currit(l),  necessarium  esl;  et  eertam  cogniliouem 
habere  potest, 

Dico  igiiur,  quoil  intellcetus  divinus  intuetur 
ab  aeterno  unuinquodque  conltngeutium  non  solum 
proul  esl  in  causis  suis,  sed  prout  est  in  esse  suo 
determinato.  Cum  ciiim  re  cxistcntc  ipsam  rem 
vidcai  prout  in  cssc  suo  determinato  cst,  aliter 
cognoseerel  rcm  postquam  cst  quam  antcquam  fiat; 
el  sic  c\  eventibos  rcrum  aliquid  cjus  accresccret 
cognilioni.  Patct  eliam  quod  Dcus  ab  aeterno  non 
solmn  vidit  ordincm  sui  ad  rem,  ex  cujus  potesta- 
te  res  erat  futura,  sed  ipsum  esse  rci  intuebatur. 
Quod  qualiter  sit,  evidenter  docet  Boetius  in  fine 
de  Consol.  (  lib.  5,  prosa  ult.  ).  Omnis  enim  co- 
gnitio  est  seoundum  modum  cognoseentis,  ut  di- 
ctum  est.  Cum  igitur  Deus  sit  aeternus,  oportet 
quod  cognitio  ejus  modum  aeternitatis  habeat,  qui 
est  esse  tolum  simul  sine  successione.  Unde  sicut 
quamvis  tcmpus  sit  successivum,  tamen  aeternilas 
ejus  est  praesens  omnibus  temporibus  una  ct  ea- 
dem  et  indivisibilis  ut  nunc  stans;  ita  et  cognilio 
sua  intuelur  omnia  temporalia,  quamvis  sibi  suc- 
cedentia,  ut  praesentia  sibi,  nec  aliquid  eorum  est 
luturmn  respeclu  ipsius,  sed  unum  rcspectu  alterius. 
Unde  secundum  Boetium  mclius  dicitur  providen- 
lia  quam  praevidentia:  quia  non  quasi  futururn,  sed  o- 
mnia  ut  praesentia  uno  intuitu  procul  videt,  quasi  ab 
aeternitatis  speculo.Sedtamenpolest  dicipracscientia, 
inquantum  cognoscit  id  quod  futurum  est  nobis, 
non  sibi.  Quod  ut  melius  patcat,  exemplis  osten- 
datur.  Sint  quinque  homines  qui  successive  in 
quinque  horis  quinque  contingentia  facta  videant. 
Possum  crgo  dicere,  quod  isti  quinque  vident  haec 
eontingentia  succedentia  praesentialiler.  Si  autem 
poneretur  quod  isti  quinquc   actus    cognoscentium 


(1)  Al.  omiltitur  dum  currit. 
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•  - 1 1 f  octun   iifiu      |>"    cl  iliei  quod    un  litio 

.     .i  |ii  i.   untiolitei   du  omuibui  illii   cogniti      u 

i  i     <  .inii  ergo  Dcu  i  uno  u<  u  i  no  intuitu,  nou 
uuec    in"  (imiiifl  teinpora   \ ideot,  omnia  uontin 
iii  iii  inmporibui  divuriii  ab  aulurno  procseni 
tcr  \ idul  non  lanluni  ul  l>  ibuutiu   i         in    <  ogni 
Lionu  iub.  "on  unim  Dcui  ;>l>  uuieruo  <'>>;ii<>\it  in 

rebu    tani le  cogno  c<  re  e  <    quo  l  >  i  -    -•    iu 

iiilione  iuo     i  i  otium  ab  i  vidil  uuo 

iniiii  el  videbil  lingula  i •  - ■  i ■  j >> » i  >  <i  icm  i.ili-m  <•--«• 
iii  hoc  tempore,  <•!  in  Im><'    dufluoru.    Ncc    tantum 
vidul  lianc  rum  rcipcclu  prauuudcntii  lemporii  < 
futurum,  cl  ruspcctu  fuluri  praeterilam     icd  vidul 
i^iud  icni|iii>  ni  <|ut>  esl     pruc  cn  .    cl    i em    i 
praeientem  in  hoc  tempore,  quod  tomen  in  mi<-l 
lectu  nostro  nou  potcii    <■   .'I  ;re,  cujui    actui    eil 
succ<isiivui  iccundum  diveraa  tempora:  <•!  ila  patel 
quod  nilnl  prohibel  contingcnlium    ad    utrumlib  > 
certam  seieiiiiam  Deum  hobere,  cum  intukui  ejui 
ad  rem  contingenlem  refurolur  secundum  hoc  quod 
praeientioliter  in  actu  eal  quando    jam    eju 
dcterminalura  est,  <■(    certitudinaiiler  cognosci  po- 
test. 

Ad   piiinnni   ergO  diccnd  iiii,   quod   B   OtBaa  pri 

ma  non  trahil  efifeclus  necessitatera,  sed  solura  i 
causa  proxima,  ut  dictum  est,  in  corp.  arl.;  el  ideo 
i.ilio  non   proccdit. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  futurum  con- 
tingcns  non  est  determinate  verum  anteejuam  fiat, 

quia   non   habct   causam  dctci-minatain;  et  ideo  cjus 

certa  cognitio  haberi  non  potest  ab  intellectu  no- 
stro,  cujus  cognilio  <'st  in  tempore  determinalo  et 
successive.  Sed  dum  est  in  actu,  determinate 
verum  est;  et  ideo  a  cognilione  quae  cs;  praesem 

ilii  actui,  potest  eeriiludinalilcr  cognosci;  sicui 
patet  etiam  de  visu  corporaii:  el  quia  eognitio 
divina  oeternitate    mensuratur,    quae    eadem    ma- 

nens  onmi  tempori  praesens  est,  unumquodque 
conlingentiam  videt  prout  est  in  suo  actu. 

A<1  tertium  dicendum,  quod  aclus  divinae  co- 
gnitionis  transit  supra  eontingens,  etiam  si  futu- 
rum  sit  nunc,  sicut  transit  visus  noster  supra 
ipsum  dum  est;  et  quia  esse  quod  cst,  quando 
est,  necesse  est;  quod  tamen  absolute  non  est  nc- 
cessarium;  ideo  dicitur,  quod  in  se  consideratum 
est  contingens,  sed  relatum  ad  Dei  cognitionem  est 
necessarium;  quia  ad  ipsam  non  refertur  nisi  se- 
cundum  quod  est  in  esse  actuaii;  et  ideo  simile 
est  sicut  si  ego  videam  Socratem  praescntialiter 
currere;  quod  quidem  in  se  est  contingens,  scd 
relatum  ad  visum  meum,  est  necessarium.  Unde 
bona  est  distinctio,  quod  est  necessarium  neeessi- 
tate  consequentiae  et  non  consequentis,  vel  necessi- 
tate  conditionata,  non  absoluta. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ad  hoc  argumen- 
lum  (1)  multipliciter  respondetur. 

Quidam  enim  dicunt,  quod  hoc  antecedens, 
scilicet  hoc  esse  praescitum  a  Deo,  non  est  ne- 
cessarium.  Et  si  objiciatur,  quod  est  dictum  de 
praeterito,  ergo  est  necessarium;  respondent,  quod 
hoc  habet  instantiam  in  praeteritis  quae  dicunt 
respectum  ad  futurum;  unde  eum  dicitur  hoc  fuis- 
se  futurum,  quamvis  sit  dictum  de  praeterilo:  la- 
nien  quia  dependet  a  futuro,  non  est  necessarium; 
quia  quod    fuit   quandoque    futurum,    potest    non 


(l,1  Al.  ad  hunc  articulum. 
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esse  ruiurum;  quia  futurus  quis  incedere  non  in- 
cedet,  ut  dicitur  in  "2  de  Generat.  ( text.  04).  Sed 
ista  instantia  nulla  e>t;  quia  quamvisquod  liiit  fu- 
turum,  possii  non  esse  futurum  impeditis  causis 
quae  eranl  determinatae  ad  effectum  ut  in  majori 
parte,  non  tamen  potesl  non  fuisse  futurum;  sem- 
per  enim  verum  eril  dicere:  Hoc  quandoque  1'uit 
liiturum.  SimiKter  non  est  ad  propositum;  quia 
cum  dicitur  praescitum,  non  importatur  tantum 
ordo  ad  futurum,  sed  eliam  actus  quidam,  qui  si- 
gnificatur  ut  praeteritus. 

Ei  ideo  alii  dicunt,  sicui  videtur  Magister  di- 
cere  in  littera,  quod  hoc  anieecdens  non  est  ne- 
cessarium;  quia  praescilum,  quamvis  secundum 
vocem  consignificet  tempus  praeteritum ,  tamen 
significat  actum  divinum,  cui  non  accidit  praeteri- 
tum:  et  ideo  sicut  Dcus  polcst  non  pracscire,  ita 
potesl  non  praescisse.  Sed  istud  etiam  non  solvit; 
quia  quamvis  actus  divinus  non  habeat  neeessitatem 
coactionis,  habel  tamcn  neeessitatcm  immohilitatis, 
loquendo  de  actibus  inlrinsecis,  ut  vellc,  intclligcre, 
ct  hujusmodi;  undc  non  est  conlingens  non  csse,  si 
ponatur  esse.  El  quia  consequens  non  ])otest  poni 
non  esse,  quin  ctiam  antecedcns  ponatur  non  cssc, 
consequens  non  pdteril  poni  non  cssc.  Sed  hoc 
certum  est  quoil  anleccdens  potest  poni  cssc;  vc- 
rum  enim  cst  determinate  Deum  aliquid  fulurum 
nunc  scirc;  ct  ita  sequitur  quod  consequens  non 
possil  poni  non  essc,  cliam  absolute  sumptum;  ct 
mullo  ininus  quod  possit  conlingere  non  esse. 

Et  idco  alii  dicunt,  quod  istud  anteeedens  est 
conlingcns,  quia  designantur  il)i  duo,  scilicct  aclus 
divinus  qui  immutabilis  est,  et  ordo  ad  futurum, 
qui  mutabilis  cst  mutabilitate  rci;  ct  ideo  loium 
judicandura  cst  contingens  propler  alterum  tantum. 
Istum  enim  esse  hominem  album,  contingcns  est, 
quamvis  csse  liomincm  sit  necessarium!  Sed  istud 
eiiam  non  videlur  duhitationem  solvere.  Cum  enim 
dicitur  Deus  praeseivissc  aliquid,  ordo  ille  ail  fu- 
tururn  designatur  ibi  ut  objectum  super  quod 
transit  actus.  Est  cnim  sensus:  Praescivil,  idcst 
scivft  hoc  csse  fulurum.  Quando  aulem  aliquod  di- 
ctum  ponitur  ul  materia  alicujus  acius,  ut  dictum, 
oporlct  quod  malerialiter  sumatur,  et  non  secun- 
diim  quod  ad  significationem  rei  refertur;  ut  cum 
dieitur:  Scio  islum  cv.rrere:  ea  autem  quae  sic  su- 
muntur,  nullam  differentiam  contingentiae  vel  neees- 
sitatis  in  propositione  faciunt;  tum  quia  veritas  ct 
necessiias  propositionis  e\  principali  verbo  pendet, 
in  quo  inlclligilur  coinpositio:  tum  ctiam  quia  di- 
ctum  hoc  modo  posituni  non  sumilur  ul  verum 
et  falsum,  vel  ut  necessarium  vel  coniingens,  sed 
ut  dictum  quoddam  lanluin.  Unde  aequalis  neccs- 
>iia-  vel  contingentia  esl  harum  duarum  proposi- 
lionum:  Dico  Socralem  currere,  ei  Dico  solem  nx>- 
rwr;  etiam  posiio  quod  ipsum  dicere  sit  necessa- 
rium;  ef  ita  posiio  etiam  quod  ordo  illc  iniporfa- 
lus  ad  fuiurum  sit  mutabilis,  nihil  impeditur  de 
necessitate  anteeedentis. 

Unde  alii  dicunt,  hoc  anlecedens  cssc  neccssa- 
rium.  nec  tamen  conscquens  (1)  esl  neccssarium; 
quia  i!la  maxima  intelligitur  tantum  in  illis  con- 
ditionibus  in  quihus  antecedens  esl  causa  proxima 
consequentis.  Sed  hoc  etiam  non  plene  solvii,  quia 
regula  illa  non  prohatur  a  Philosopho  (  I  Posi., 
leit.   \7 ),  ralionc  causalitatis,  sed    ralione    conse- 
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qucnliac,  sccundum  quam  ex  nccessario  scquilur 
necessarium,  sive  sit  causa,  sive  sit  effectus. 

Et  idco  alilcr  dicendum  est,  quod  antccedens 
est  necessariuin  ahsolutc,  lum  cx  imniohilitale  aclus 
tum  etiam  cx  ordinc  ad  scitum;  quia  ista  res  non 
ponitur  subjaccre  scicntiac  divinae  nisi  dum  cst  in 
aelu,  secundum  quod  dclcrminationcm  ct  cerliludi- 
nem  habet.  Ipsum  enim  neccsse  est  essc  dum  cst; 
et  ideo  similis  nccessitas  est  inserenda  in  consequen- 
te,  ul  scilicet  accipialur  ipsuin  quod  cst  Socratcm 
currcre,  secundum  quod  est  in  aclu;  et  sic  ler- 
minalioncm  et  neeessitalem  hahet.  Undc  patet 
quod  si  sumatur  Socratem  currere  secundum  hoc 
quod  ex  anlccedenle  sequitur,  nccessilatem  ha- 
het:  non  eniin  scquitur  ex  antecedentc  nisi  secun- 
dum  quod  substat  divinae  scientiae,  cui  suhjicilur 
prout  consideralur  pracsentialitcr  in  suo  esse  a- 
etuali;  unde  eliam  sic  sumendum  est  conscquens, 
quomodo  patet  quod  consequens  necessarium  est: 
necesse  enim  cst  Socratem  currcre  dum  currit. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  isla:  Omne  sc> 
tum  a  Deo  necesse  est,  esse,  est  duplex,  eo  quod 
potest  esse  de  dicto,  vel  de  re:  et  si  sit  de  dicto 
vera  est,  et  si  sit  de  re,  falsa  est:  et  similitcr  con- 
clusio  duplex  est.  Et  hujus  distinclionis  ralio  csf, 
quia  potest  islud  sumi  secundum  condilionem  qua 
suhjacet  divinae  scientiae;  et  hoc  est  secundum 
quod  hahet  esse  determinatum  in  aclu,  et  sic  ne- 
cessitatcm  hahet,  vel  polest  ista  res  sumi  sine  a- 
liqua  condilione;  et  sic  non  est  necessaria:  quia 
potest  sic  considerari  ut  est  in  causis  suis  ante- 
quam  sit  in  actu,  et  ibi  non  habet  necessitatem, 
ncc  ibi  cst  scita  a  Deo  fulura  essc;  non  enim  scit 
Deus  efifeciuin  conlingenlcm  esse  determinatum  in 
causa  sua:  quia  esset  falsa  scientia,  cum  in  causa 
sua  detcrminalum  non  sit. 

Ad  scxlum  dicendum,  quod  quamvn  iste  rcspe- 
ctus  ad  rem  sit  inseparabilis  secundum  quod  attin- 
git  eam;  non  tamen  atlingit  eam  nisi  proul  est  in 
esse  actuali  praeseutialiter  considerata;  et  ideo  po- 
test  fieri  disiinctio  secundum  quod  res  illa  conside- 
ratur  ut  cadens  sub  respectu  illo  vel  ut  non  cadens. 
Verhi  gratia,  cursus  Socratis  suhjacet  cerlitudini 
divinae  scienliae,  prout  est  in  acfu;  et  hoc  non  ha- 
buit  sempcr,  quia  quandoque  erat  in  potentia  lan- 
tuin,  et  sccundum  quod  sic  tantum  erat,  non  erat 
suhjicibilis  cerlitudini  divinae  scien  liae:  si  enim 
Dcus  vidissct  ipsam  causam,  ut  Socratem,  et  non 
vidisset  immcdiafe  elfectum  in  esse  suo  sicut  nos 
futura  cognoscimus,  nunquam  potuisset  islud  scire; 
ct  idco  palet  quod  dislinctio  illa,  scilicet  quod 
possit  esse  de  re,  vcl  de  diclo,  bona  est. 

Ad  scptimum  dicendum,  quod  Deus  non  tantum 
cognoscit  ea  quae  sunt  nobis  praesenfia,  sed  quae  sunt 
nohis  praclerita  et  futura,  supraquae  fameu  omnia  in- 
fuitus  divinus  cadit,  secundum  quod  suis  lemporibu* 
pracsenfia  sunt.  Undc  non  sequitur  quod  aliquam 
rem   Deus  quandoque  sciat  quam  aliquando  nescivil. 

IXxposili»  texfug. 

Quia  futurum  csl,  idco  scilur  a  Dco.  Ilic  de- 
notatur  Causa  conscquentiae  et  non  essendi. 

tthrum  cnim  pcccala  pracscivit,  non  sna  (\)\ 
quasi  dicat:  Si  sua  praescicntia  cos  ad  peccandum 
cogeret  non  ipsi  peccassent,  quia  coacli  facerenl; 
scd  ipsc  Deus  coaclor. 


i     i/ 


(1)  Al.  Psalmus  clc. 


I)  l  S  I   l  N  <:  T  l  o    \\\i\. 


Utium    trientia  Dti   />,i.mi  evgeri    vtl    miuul,    t  <•/   <</<</«« 
modo  iiiiiimr  ulrutnqua  tuitn  vidotui  pu    i   ;     '<><. 

Praoloroa  quaeri  lolct,  utr m  entin    Del  po    II    augerl 

vsl  iiiimii:  utrumqufl  onim  viilotui  po  o  prdburl  O.uod  euim 
diviiia  iclnntlu  poisii  uugari  vol  mulurl,  lioo  modo  probuiur: 

i|tiiu  potoil  Doui  • 1 1 1 1 1 » •  i  iiunuuam  null •  E»l  c i   illquN 

qul  non  esl  lorturui  liodio,  ol  luniou  poteil  oitfl  ul  li  il 
liudie;  poteil  onim  hndle  leKoro.  Nilill  nutrm  potetl  llerl 
quo.l  nini  poiilt  a  Deu  iclri.  Potoil  ergo  Doui  lolru  liuiic 
lecturum  liudie  Puletl  orgo  nliquid  soiro  quod  nnn  loil. 
Ergo  potosl  cjua  scientiu  nugerl  vel  mulnri;  ondemquc  \i 
dotur  posjie  miuui,  Ktl  enlm  aliqult  hodlo  locturus,  quom 
Doui  scii  lccturum.  \i  poteil  eue  ul  non  legat.  Ergo  potetl 
Deui  iicii  icire  hunc  leoturum.  Poletl  erga  rion  loire  aliquid 

<|ikiiI  icil    Ergo  poteil  n li  ejui    icionlia  vel    mutari.     \<l 

<|u<i<l  dicimus,  quia  Dei  goirnlia  omnino  immutabilii  oit,  ncc 
augcri  potosl  \<-l  iiiiniii.  Naiii,  ui  all  Auguitlnua  (  in  I?» 
Iil>-  de  liiiiii.,  cap.  13  ),  n  Scientiu  Dei  eit  Ipia  lapientia, 
ii  ci  tapientiu  esl  ipsa  euenlia  sive  lubstautis  Deh  quis  in 
ii  illnis  naturae  limplicitate  mirabili  1100  cit  aliud  iiipere  el 
••  aiiml  essc;  s<'il  <|ii(iil  fs(  sspere,  hoc  csl  el  esse.  fdeoquo 
"  novil  omnis  Verbum  quae  novil  Pater;  iod  ei  nosie  de 
"  Patre  est,  sicul  esse.  Nosse  enitn  el  esse  il>i  unum  est.  Et 
ii  ideo  Pairi  sicui  ssse  noii  esl  ii  Filio,  ilo  nec  nosse.  l'ro- 
"  inde  tamquum  scipsum  dicens,  Pater  genuil  Vejrbuo)  sibi 
n  coaequals  per  omnin.  Non  enim  seipsum  integre  perfectc- 
"  que  uixissot,  si  aliquid  minus  aul  ampliui  essel  in  ejus 
"  Verbu  quam  in  seipso.  Hoc  est  ergo  omnino  Verbum  quod 
"  Pat.r;  non  tamen  est  Pater,  quia  isle  Filhis,  ille  Paler. 
"  Sciunt  ergo  invicem  Puter  el  Fiiius;  sed  ille  gignendo, 
«  iste  nasccndo.  Et  omnia  quae  sunl  in  eorum  scientia,  in 
ii  eorum  sapientia,  in  eorum  essentia  unusquisque  eorum  si- 
»  mul  vldet,  noii  pai tioulatim  aul  singillatim,  velut  aiter- 
n  nautc  conipectu  biuc  illino,  <'t  inde  huc,  el  rursum  inde 
m  vel  inde  iu  aliud  alquc  aliud,  ul  aliqua  videre  non  possit, 
"  nisi  noii  vuli-iis  alia;  sed  oinuia  simul  videt,  qitorum  nul- 
h  lum  est  quod  non  videat  et  sciat.  Ejus  it.que  scicntfa 
»  Inamissibilfs  et  invariabilis  est;  nostra  vero  scientia  et  a- 
»  missibilis  ct  variabilis  (I)  et  receptiuilis  est,  quia  nou 
>>  lioc  est  nobis  eBse  quod  sapere,  vel  scire  (2>.  Propter  hoc 
••  sicut  nostra  scientia  illi  scicniiae  Dei  dissimilis  rst,  sic  ct 
><  nostrum  verbum,  quod  nascitor  de  scienlia  nostra,  dissi- 
m  niilc  csi  illi  Verbo  quod  uatum  est,  de  Patris  sciehtia.  n 
L!.\  bac  aqctoritate  clarc  osteuditur,  scientiam  Dei  omnino 
invariabilcm  essc,  sicul  ipsa  esscntia  Dci  omnino  invariabilis 
<  st;  ct  quod  Pater  et  Filius  cum  Spiritu  sancto  sinuil  omnia 
sciunt  ct  vidcui.  Sicut  ergo  non  potest  augeri  vcl  minui 
divina  essentia,  ita  ncc  divina  scientia:  et  tamen  conccditur 
posse  scirc  quod  non  scit,  et  posse  nou  scire  quod  SCit:  quia 
posset  aliquid  csse  sulijeetum  cjus  scie.  tiac  quod  non  est,  et 
posset  nou  cssc  subjcctum  aliquid  quod  est,  sine  permuta- 
tione  ipsius  scientiae. 

Opputilo,  an  Deus    possil  noviler    vel  ex    tempore    scire 
Ott  pruescire  aliqutd. 

Ilic  opponitur  a  quibusdam  ita.  Si  Deus  potest  aliquid 
scire  vel  praesuire,  quod  nunquam  scivit  vel  praescivit;  po 
lest  ergo  ex  tempore  aliquid  scire  vel  pr.<escire.  Ad  quod 
dicimus.  Polest  quidcm  Deus  scire  vel  praescire  omne  quod 
potest  facerc,  et  potest  facere  quod  nunquara  fiet.  Potest 
crgo  scire  vcl  praescire  quod  nunquam  liet  nec  est  nec  fuit; 
nec  illud  scit  vel  scivit.  neque  praescit  vct  praescivit:  quia 
scientia  ejus  non  cst  nisi  de-liis  quae  sunt  vel  fucruut  vel 
erunt,  et  praeseieutia  non  csl  nisi  de  fuiuris.  Et  licet  possit 
scire  vcl  praescire  quod  nuuquuni  est  vel  erit;  non  tamen 
potest  aliquid  scirc  vcl  praescire  ex  tempore.  Potcst  ulique 
scirc  vel  pracscire  quod  nunquam  est  nee  erit;  ncc  lllud 
scitum  vel  praescitmn  est  ali  uelcruo.  Nec  tameii  potest  in- 
eipere  scire  vel  praescire  illud;  sed  ita  polest  modo  scirc 
vel  praescirc,  sicut  potcst  scisse  vel  pracseisse  ab  actcrno.  Si 
cnini  dicas,  eum  modo  posse  scire  vei  praescire  quod  ab 
ueterno  non  scivit  vel  praescivit;  idest,  ita  quod  ab  acterno 
iiou  sciverit  vel  praesciverit,  quasi  ulrumque  siniul  esse  uos- 


(1,  Al.  decst  et  variabilis. 
(2;  Al.  quod  scirc. 


ii    i  ,i  ii  ii  .   i    Ki  voro  dli         <  uni    |kj  lu       ii .-     \  <l 

I |i .    quml    .'<    9  i   i  no  non     rlvlt    vnl    | 

hnbere    uoleiitiaui      rieudl     vrl     pruriniciKli      ili     iclrrun    <  i 
inodo  ulb|uid;  noi    lameii  lllud  pruciritum  <  ■•     vel    rulumni 
voi  inii  <•  i     N'on  pute  i  ' 

I aliquld     lcul  polcil    noviler    val  ei    >  ui  ■ 

vflle  iiliqul  I,  ol  i  iiiK-n  polc  i  vcllc  'i  i"  I  nuuquam  \<<l<nt 

Utrum   h.  ii    /i"    ii  w  ,r,-  i  /i,,.i  q ,,,,,,  |  ,/. 

Ii<'iii  .i  quibu  <l  <iii  ilii  ilur,  De  im  pn    •  plui  i\  >  im 

|Uia  |>'>t'-  t  -<  iro  omui  >  qu  >■■    ril    et  p  qu  <    I  > 

<■<■><•  quaa  nunquam  orunt,  el   lllu    |  non    i 

ullqua  inrOgnitu  fuccre  potcit.    m  vero    omniu    cwmt    q 
mudo  lunt,  rl  aliu  quuedam  faeorel   <|u.i<-    nou    iuiiI    u  ■ 
runl,  el  llla  0'nniu  ■  iroij  |n<>  <<-iii>  plura  iclrcl  quam  uiodu 
Bcinij  nec  tnmen  ejui  icieutia  augcri  poteit:  quin  lioi    i<<tnm 
flerl  ponel  line    mutabilitate    iclcntiuo.    Con  lal    ergo,    U 
icieutium  umuinu  esne    iramutubilem,    nec    augcri  po  ■■     srl 

liiillin,    sril    ci     ,iil>|    '  I  i. 

Quod   ridrlitr   iihrrmnt    illi  srntiritinr,     ij>ut     tUprH   dlctum 

rst,  Dtum  tempcT  tt  timut  tcire  utnnia. 

I"i  voro  quod  pracdictum  cst,  scilicel  < | ■  i •  >  I  D.u-  omnia 
semper  videl  <•!  limul,  videtur  obviure  quod  iit  Ifierotiymus 
iu  expositione  rfahncuc  |  cap.  I  ):  »  Absurdum  est,  inquit, 
»  ad  hoc  ileduccre  Dei  majestatem  ul  sciit  per  momenta  shi- 
»  gula,  quot  culiccs  nuscantur  quotve  moriuntur,  quotu  pu>- 
ii  licum  ct  muscarum  sit  mullitudo,  quolve  piices  uatent  in 
»  uquis,  el  similia  Non  sinius  tain  fatui  adul  ilores  Dei,  ul 
»  dum  providenliam  cjus  etiam  od  ima  retrudimus,  in 
»  ipsos  iniuriosi  simus,  c  iiihIciii  iir.itioii.iliiliuiii  ct  rationa- 
»  liiliuin  providenliam  esse  diceutcs.  »  Hic  videtur  dicere 
llicronv  inus,  quod  Dcus  illortun  iiiininioiuiii  siiculiaiu  sisi; 
provideniiam  uon  habcat.  Quod  si  !ioc  cst,  tunc  non  omuia 
sinuil  scit  el  semper.  Ex  ta!i  itaque  siensu  illud  rlictum  csse 
noverimus,  ut  Deum  illa  altcrnatim  vel  particulntim  scire 
ncgct,  nec  pcr  diversa  temporum  momento  sic  illa  cognoscit, 
sicut  per  varia  moraeuta  illorum  quuedam  dcflciuut,  quaedam 
i  icipiunt.  Neque  illis  aliisque  irralionubilibus  ita  providet, 
quemadmodum  ntionabilibus.  n  Numquid  enim  '  ut  ail  A- 
»  postolus  I  Corinili.,  9,  !)  )  cura  est  Deo  de  bobus?  »  Et 
sicut  non  csl  cura  Dco  de  bobus,  ita  ncc  de  aliis  irralioiiu- 
bilibus.  Dicit  lamen  Scriptura,  quia  ipsi  est  cttra  de  ouinibiis. 
Providenliam  ergo  cl  curam  univcrs  ditcr  dc  cunctis  quae 
condidit,  It.ibct,  ut  habeat  unumquodque  quod  sibi  dcbetur 
et  convenit;  sed  specialem  providcntiam  atque  curam  baliet 
dc  rationabilibus,  quibus  praeccpta  tradidil,  eisipte  recte 
vivendi  le.^em  praescripsit,  ae  praemia  promis.t.  Ilanc  jtro- 
videntiara  et  curam  de  irratiouabilibus  non  babet.  Idc  )  dicit 
Apostolus,  quia  non  cst  cura  Deo  de  bobtts;  providct  tamen 
oninibus  ct  curat,  idest  gubernat,  omnia,  qui  omnibus solem 
suum  facit  oriri  et  pluviam  dat.  Scit  itaque  Deus  quanta  sit 
iuulliludo  pulicum,  culicum  et  muscaruin  et  piscium,  el  quot 
nascantiir  quotve  monantur;  sed  non  scit  hoc  per  momenta 
singula;  ininto  siimtl  et  scmel  (1 1  omnia.  Nequc  ita  scit  >it 
cantdem  liabeat  providcntiam  irrationabilium  et  rationabilium; 
idest,  ut  codcm  penitus  modo  provideat  irrationabtlibus  et 
ralionabilibus.  Rationabilibus  eniui  et  praec-pla  dedit,  el  An- 
gelos  ad  custodiam  delcgavit. 

Brevis  summa  p-aedictorum  (2\ 

Simul  (3)  ilaque  et  immutabiliter  scit  Deus  omnia  quae 
fuerunt  et  sunt  et  erunt,  tam  bona  quam  mala;  praescit  qtto- 
que  ontnia  futura,  tant  bona  quam   mala 


(I)  Al.  et  semper. 

(2)Al.  cuntadditione  quorumdam:  in  tevtu  vero  post  ca  verba 
lam  hona  quam  mala  apponitur  initiura  dislinctibnis  seqeejntis 
omisso  titulc:  quid  sil  praedttstinatio  el  in  quo  ctifferai  a  pva  ■- 
scienlia.  ISos  secuti  sumus  textum  Magistri  et  di\i.sioiieiii  An- 
gelici. 

1^5;  Al.  sicut  ltaque. 
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DIvlslo  texlu*. 


Hic  ostendit,  cujus  causa  sit  divina  scientia;  et 
dividilur  in  partes  duas:  in  prima  inquirit,  utrum 
sii  invariabilis;  in  secunda,  utrum  sit  universalis, 
ihi:  Ei  vero  quod  praediclum  est  ....  videlur  ob- 

e  quod  ail  ffieronymus.  Prima  in  duasl  in  pri- 
nii)  mo\et  quaestionem,  el  objicii  conlra  veritatem; 
in  secunda  determinat,  ibi:  Ad  ijuorf  dicimus,  quod 
Dei  scientin  omnino  immulabilis  est;  et  dividitur 
in  duas:  in  prima  delerminat  concedeudo  ea  quae 
ponunt  varialionem  ex  parte  scitorum,  et  non  ex 
parte  scientiae;  in  secunda  determinai  quae  ex  parte 
scientiae  variationem  important,  ibi:  ffic  opponitur 
a  quibusdam  ita.  El  circa  hoc  duo  facit:  primo  ne- 
gat  ea  quae  simpliciter  ueganda  sunt;  secundo  ponit 
opinionem  quorumdam  qui  concedunt  quasdam  lo- 
eutiones,  quae  variationem  scientiae  signilicare  vi- 
dentur,  retorquentes  tamen  ad  varietatem  scitorum, 
ibi:  Item  n  quibusdam  dicitur  Dcum  posse  plura 
scire  quam  sciat. 

FJ  vcro  quod  praedictum  cst  ....  virfctur  ob- 
viare  quodait  ffieronymus.  Hic  inquirit,  utrum  prae- 
scienlia  \el  providentia  Dei,  sit  universalis  causa 
omnium;  et  eirca  Iioc  tria  facit:  primo  ponit  objec- 
tionem;  secundo  determinat  eam,  ibi:  Ex  tali  ilaque 
sensu  illurf  dicium  esse  noverimus;  tcrtio  recapitulat, 
ibi:  Simul  itaque  et  iminulabililcr  scit  Dcus  omniu. 

QUAESTIO  I. 

Hic  cst  duplex  (|uaestio.  Prima  de  invariabililate 
scientiae  divinae.  Secunda  de  universalitate  provi- 
dentiae  ejusdem. 

Circa  prinium  tria  quaerunlur:  1.°  utrum  Deus 
j)Ossit  non  scire  illud  (juod  scit;  2.°  utrnm  possit 
aliquid  scire  quod  non  scit,  vel  plura  quam  scit; 
5.°  utrum  Deus  sciat  infinila. 

ARTICULUS  PRLMUS. 

Utrum  Deus  possit  non  scirc  illurf  quorf  est  scilum 
ab  eo. —  (1  p.,  (ju.   \\,  arl.   lo.) 

Circa  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Deus  non  j>ossit  non  scire  illud  quod  scilum  est 
ab  eo;  quia,  secundum  Augustinum  ( lib.  2(1  contra 
Faustum,  caj).  i),  Ilieronymum  (ad  Eustoch.,  ej)is(. 
22  de  custod.  Yirginkatis)  et  PhiIosophum(in  (ILtiiic, 
cap.  2),  Deus  non  j)otest  facere  ut  id  quod  est 
|>r  ieteritum,  no:i  fueril.  Sed  cum  dicitur:  tioc  est 
ndtvm  a  Deo,  signilicatur  ut  praeteritum.  Ergo 
iK>n  potest  noa  esse  scitum  ab  eo. 

2.  Si  dicas,  quod  est  praeteritum  dependens  a 
fiiluro,  hoc  nihil  esl,  ul  prius  dictum  est,  dist.  o7, 
quaest.  I,  art.  5,  quia  non  importatur  iu  participio 
unlum  ordo  ad  futurum,  ut  in  hoc  participio  fulu- 
rum;  sed  e  iam  actus  quidam. 

•1.  Praeterea,  pmne  quod  est,  necesse  est  esse 
dum  e-t,  ut  dicit  Philosophus  (1  Periherm.,  cap. 
uli.;.  Sed  scire  Dei  non  esl  nisi  ul  ens  actu,  cum 
inensuretur  aeternilate,  in  .qua  nihil  praeterit  vel 
succedit.  Ergo  videtur  quod  non  jiossit  non  esse; 
1  1   ita   Deus  non  pos>it   non  scire  illud  quod  scit. 

i.  Praeterea,  secundum  Ptiilosophum  (in  2  de 
GeneraU,  lext.  (>8),  omne  aeternum  est  necessarium. 
Sed  quodlibet  scire  Dei  esi  aeternum.  Ergo  est  ne- 
eessarium;  ergo  ab  aequipolIenU  non  potest  non  esse. 


QUAEST.  I.  ART.   I. 

S.  Scire  ipsius  cst  ipsum  essc  ejus.  Sed  ipse 
non  potest  non  esse.  Ergo  non  potest  non  scire 
quod  scit. 

Sed  contra,  quidquid  Deus  scit,  operando  ope- 
ralur.  Sed  polest  non  opcrari  quod  operalur.  Ergo 
polest  non  scire  illud  quod  scit. 

Solhtio.  Respondeo  dicendum,  quod  sicut  attri- 
buta  divina  dilTerunt  sccundum  proprias  rationcs, 
et  sunt  tamcn  una  res;  ita  etiam  actus  altributorum 
sequuntur  rationcs  eorum;  et  ideo  alicui  actui  at- 
tribuitur  quod  alleri  non  convenit.  Dicimus  enim 
Deum  scire  quod  non  vult,  vel  quod  non  facit.  Est 
eraro  haec  ratio  voluntatis  ut  libere  actum  suum 
producat;  quod  cnim  fit  voluntate,  non  fit  neces- 
sitate,  ut  dicit  Auguslinus;  unde  potest  velle  et  non 
vclle.  Sed  hoc  intelligendum  est,  dum  aclus  est  in 
egrediendo  a  voluntate;  quia  postquam  transit,  non 
subjacet  facultati  cjus;  non  enim  polest  non  volu- 
isse  quod  voluil.  Similiter  non  subjacet  facultati 
ejus  ut  utrumque  simul  producat;  non  enim  polest 
simul  velle  et  non  velle.  Et  hoc  non  tantum  intel- 
ligendum  est  de  actu  ipsius  voluntatis  immediato; 
sed  de  omnibus  actibus  imperatis  a  voluntate,  sicut 
cogitare,  loqui,  et  hujusmodi.  Cum  igitur  actus  di- 
vinae  voluntatis  semper  sit  in  actu,  et  non  perlran- 
siens  in  futurum,  semper  est  quasi  in  egrediendo 
a  voluntale;  et  ideo  manet  libertas  divinae  volun- 
tatis  respcctu  ipsius.  Unde  potest  dici,  quod  Deus 
potest  non  velle  hoc;  non  tamen  potest  ut  simul 
velit  et  non  velit,  vel  ut  nunc  velit  et  postmodum 
non  velit,  accipiendo  post  et  nunc  ex  parte  volun- 
latis,  quae  mutabilis  esse  non  polest.  Et  quia  dictum 
est  supra,  dist.  8,  quaest.  5,  art.  1,  de  actu  divinae 
scientiae,  secundum  quod  est  causa  operis  ejus  ut 
informans  ipsum,  quod  est  imperatus  a  voluntate; 
ideo  potest  concedi  quod  Deus  hoc  modo  potest 
non  praescire.  INon  tamen  potest  esse  ut  simul  prac- 
sciat  et  non  prae-ciat,  vel  quod  nunc  praesciat  et 
postmodum  non  pracsciat,  loquendo  de  praesciontia 
ex  parte  scientiae  tantum;  ita  quod  non  fiat  vis  de 
ratione  futuri;  quia  quod  modo  est  futurum,  postea 
erit  praesens;  et  tunc  non  est  praescitum,  sed  sci- 
tum  est.  Et  ideo  dicendum  est  secundum  distinctio- 
nem  Magistri,  quod  si  accipiatu»'  conjunctim,  Deus 
non  potest  non  scire  quod  scitum  est  ab  eo:  si 
aufem  accipiatur  divisim,  sic  esl  in  j)otesta(e  sua 
scire  et  non  scire;  et  haec  libertas  demonstratur 
cum  dicitur  quod  Deus  potcst  hoc  non  scire. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  actus  scientiae 
divinae  nunquam  transit  in  praeleritum,  sed  semper 
est  in  actu:  et  ideo  semper  manct  in  liberlate  vo- 
luntalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  solutio  nihil 
valet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod  est,  ne- 
cesse  est  esse  dum  est;  absolule  tamen  loquendo, 
non  necessc  est  esse.  Ita  et  Deo  scire  itecesse  esl 
dum  scit;  non  tamen  necesse  est  eum  scire  nisi 
necessilate  immobilitatis,  quae  voluntatis  libeilalem 
non  excludit;  et  haec  libertas  significatur  cum  di- 
citur,  quod  Dcus  polest  hoc  non  scire  vcl  non  velle. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  omne  aeternum 
cst  necessarium  necessitate  immobilitatis,  quae  li- 
bertatein  volunlatis  non  excludit,  ul  dictum  es(, 
dist.  8,  quaest.  5.  art.   1. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  licet  esse  et  scire 
sint  idem  secundum  rem,  lamen  scire  sequilur  vo- 
l     luntatem    ut    imperatum  ab  i|>sa,   esse  autem  non; 
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■i.  Mi  Bciro  upcrativum  crcuturno. 
AHTICU.I  s  ii 
I  iriiin  OeuB  poBnil  tcire  aliquid  quoH  nctciti 

\diecundum  lio  proeeditur.  I .  Vidctur  quod  Dcun 
nnii  poisil  iciro  Bliquid  quod  nescit.  \ilnl  enim 
cxiilcntium  cognoicil  Deui  niii  per  ideam.  Sed  non 
poleil  aliqua  idco  in  ipio  cssc  quae  non  ii(:  quii 
«iiin  idcQ  Bil  forma  rei  in  Deo  exiiteui,  non  poteil 
intclligi  quod  aliqua  forma  advcnial  Doo  line  mu 
totionc  < •  j u > .  Ergo  non  pofoil  loiro  ot  quuo  non 
icit. 

K2.  Proeterea,  soientia  realiter  refertur  ad  scibile, 
ol  dependei  ad  ipsum.  Sed  mutato  eo  quod  od 
alrquid  dependet,  etiim  ipium  mutatur.  Ergo  videlur 
quod  si  aliquid  possel  esse  scitum  a  Dco  quod  non 
eel  modo  Beitum  ;il>  eo,  scientta  ejua  possii  mutari. 

S.  Praeterea,  quQnlitai  scientiac  attenditur  lecun- 
(liim  quantitQtem  scibilium,  sicul  quantitaa  virtulis 
seounckim  quantitatem  objectorum.  Brgo  ad  plura- 
litafem  sotbiiium  sequitur  augmentum  seientiae.  Scd 
si  possol  scire  aliquid  quod  non  Bcit,  possel  plura 
seirc  quam  sciat.  Ergo  posscl  augeri  ejus  seientia; 
qUod  esl  impossibile.  Ergo  el  primuoa. 

i.  Praeterea,  supra  dictum  est,  dist.  38,  quaost. 
8,  ari.  4,  quod  Deus  non  tantum  scit  ea  quae  sunt, 
sed  ot  ea  quae  non  sunt.  Ab  liis  autem  nihil  potest 
aliud  esse,  cum  nihil  sil  medium  inter  ens  ef  non 
ens.  Ergo  non  potest  atiquid  aliud  scire  ab  illis 
quae  scit. 

Sed  contra,  Deus  poicst  opcrari  quotl  non  ope- 
ratur.  Sed  quidquid  opcralur,  operatur  per  suain 
scientiam.  Ergo  potest  scire  aliquid  aliutl  ab  liis 
quae  scit. 

Sourio.  Respondeo  diccndum,  quod  Deus  dicitur 
scire  aliquid  iluplieiter;  vel  scientia  visionis,  secun- 
duin  quod  videt  res  quae  sunt  vel  erunt  vel  fuerunt 
non  soluin  in  potentia  eausarum  suarum,  sed  etiam 
in  esse  proprio;  vel  scientia  simplicis  intelligentiac, 
seeuiulum  quod  scit  ea  quae  nullo  tempore  simt, 
esse  in  poteniia  causarum  suarum.  De  liac  igitur 
loquendo,  Deus  non  potesl  scire  aliquid  aliud  ab 
his  quae  scit;  quia  nihil  potest  esse  aliud  ab  his 
quae  sunt  ct  quae  possunt  esse.  Loquendo  autem 
de  scientia  visionis  de  qua  hic  Magister  loquitur, 
sic  potest  aliquitl  aliud  vitlere  ah  his  quae  videt, 
seeunthun  quod  potest  ei  quod  hahet  esse  iu  po- 
lentia  sua  tantum,  dare  esse  in  propria  natura.  Si 
tamen  hoc  in  esse  protluceret,  ah  aeterno  ah  eo 
essef  praescitum;  et  ideo  distinguendum  cst  hoc 
eiiam  sicut  et  supra,  art.  praeccd.  Si  enim  intelli- 
gatur  eonjunctim,  sic  Deus  non  potest  scire  quotl 
non  scil:  quia  isla  tluo  sunt  incompossibilia,  quotl 
Deus  sciat  aliquid  quod  ah  acterno  nescivit.  Si  autem 
intelligatur  divisim,  sic  est  verum,  et  designatur 
poteslas  libertatis,  ut  supra  dictum  cst,  art.  antec, 
el  non  mutabilitas  scientiae  vel  voluntatis. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  itlea  secun- 
dum  essenliam  esl  una,  et  non  distinguitur  nisi 
per  respeclum  ad  diversa.  Unde  si  poneretur  aliqua 
alia  res,  non  fieret  additio  alicujus  formae,  scd 
respectus  lantum.  Vel  dicendmn  melius,  quotl  sicut 
ipsmn  scire  est  suhjcclum  liherlati  voluntatis,  ita 
et  idea,  seeundum  quod  ad  ipsain  terminatur  aclus 
divinae  scientiae,  sicut  scieutia  artificis  ad  forinam 
£».   Th.  (Jpera  omnia.    V.  G. 


;n iiiici.iii  qiinm  exoogilal    cl  ideo     imiln  e»l  ratio 
dc  idca  cl  do  di  tu    i  i(  ndi.  Sicul  cnim  non  poti  i 

poui    quod  qcI ndi    il    in  eo,    d   quod    non 

fuei  ii ,  ita  non  pote  I  di   igunri  quod  idcn    il  in  < 
ei  non  fuoi  il    lomen  i  c  ]<•  <  lu  uii  iunquc  poti   i  di  - 
HJgunri  libcrtu    voluntati 

\il  socundum  diccndum,    quod  icicntiu    noitra 
depcndcl  i  loibili     I       i  'I   icibile  dcpcndcl  ■    i  ien 
lin  Dei;  undo  licul  icicnlia   noitra  variatur,    cibili 
immobili  permanentc;  ita  »cibilc    mutatur,  icicnfia 
Dci  nnii  mulata. 

Ail  tertii liccndum,  quod  quamvii  aliquo  mo 

do  cencedolur  quod  Dcui  poleil    circ  oliquid  aliud 
al>  his  qute  Bcit;  non  lamcn  videlur  posie  concedi 
quod  possil  scire  plun  quam  icit;  quiu  cum  dici 
iui,  IMui.i,  dciignatur  comparatio  ad  aliquid  praoc 
xisicns,  ciim  quo  Itoo  iion    erat;  el  hoc  non    pote  i 
esso,  ui  ista  auo  ^ini  snnui  vero:  Priui  nescivit,  <•( 

modo   scil:    ncc    hoC    ip-c   polc>l:   cl    il.i     p;idl    qU0  I 

ciim  dicitur,  Potesl  plura  scire,  oliquo  modo  pef 
linct  ;nl  Bensum  compositum.  Unde  Magistcr  non 
simpiiciter  concedit,  >c<l  opinionem  narrat;  el  Bimi- 
liter  non  debel  conoedi  quod  scientiae  ejus  aliquid 
addatur,  nec  aliquid  huiusmodi,  quod  hcil  intellec- 
iiim  scnsiis  compositi.  Si  tamen  ooncederetur,  non 
ideo  (2)  sequeretur  scietttiam  posse  augeri;  quia 
ipse  pcr  iiniim  et  idem  scif  muita  el  pauca,  quod 
est  priinmn  et  per  se  objectum  scientiae  ejus,  Bei 
licet  csscntiam  suam    quae  est  similitudo  ejus. 

Ad  (jiiariiun  (liceiidiim,  quod  ea  quao  non  sunt, 
Deus  non  scit  scientia  visionis;  et  de  hac  tantuin 
hic  loquimur. 

AKTICILUS  III. 

Utrum  Deus  seiat  infniila.  —  (\  p.,rjn.  1  i,  arf.  1. ) 

Ad  tertium  sic  procctlitur.  I.  Videtur  quod  Deus 
sciat  infinita.  Scientia  enim  numeralur  secundum 
scita.  Setl  in  Psal.  146,  o,  dicitur,  quotl  mpientiac 
ejus  non  est  numenis.  Ergo  scita  ejus  sunt  infinita. 

2.  Praeferea,  Deus  non  alio  motlo  scit  quasdam 
species  numerorum  quam  alias.  Sed  quasdam  scit 
actu  et  tleterminala  scientia  quascumque  aliquis 
homo  scit.  Cum  igitur  species  numerorum  sint  in- 
iinitae,  vitletur  quotl  ipse  sciat  infinita  determinate. 

3.  Praeterea,  particularia  sunt  infinita.  Sed 
Deus  scit  particularia,  ut  stipra,  tlist.  5G,  quaest.  \, 
art.   1,  tlictum  est.  Lrgo  scit  infinila. 

4.  Praeterea,  potentia  sua  dicitur  infinita,  et 
dieitur  inlinitorum  simpliciter.  Sed  nihil  potest  fa- 
ccre  nisi  per  scienliam.  Ergo  vidclur  quod  scientia 
ejus  sit  infmitorum  simpliciter. 

o.  Sed  contra,  quidquid  scitur,  perfecte  scientia 
comprehentlitur.  Sed  quitlquid  comprehentlitur,  in- 
tellectus  coinprehensione  finitur,  ut  dicit  Augustinus 
in  lib.  de  videndo  Deum  (cap.  9,  seu  epist.  11^2  , 
et  Philosophus  in  2  Metaph.  (le\t.  19).  Cum  igi- 
tur  infinitum  non  possit  finiri,  videtur  quod  a  nullo 
intellectu  possit  perfecte  sciri. 

G.  Si  dicamus,  quod  quamvis  sit  infinilum  in 
se,  tamen  eomparatur  ad  intelleclum  divinum  (o  , 
finitum  est,  Contra;  quod  dicitur  tle  aliquo  diver- 
simode  respcctu  diversorum,  est  in  gcnere   relatio- 


(I)  Al.  ad  scibile. 

("2)  At.  tameii. 

<Kd)  A(.  aJ.JL.lur  iiifi.iiturn. 
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nis;  ex  hoc  enim  probal  Phiiosophus  (in  Praedtc. 
eap.  de  quantit.),  magnum  el  parvum  relativa  esse. 
Ergo  quidquid  praedicatur  de  aliquo  absolufe,  cui- 
eumque  comparetur,  conveniet  sibi.  Sed  esse  in!i- 
niiiuii  est  praedicatum  absolutum.  Ergo  quod  in  se 
est  infinitum,  respectu  nulHus  potesl  dici  (iniium. 

7.  Praeterea,  infinitum  liniio  infinitum  est;  quia 
non  poiosi  perfransiri  ab  eo.  Sed  sicut  infinitum 
non  pertransitur  a  finito,  ita  non  transitur  ab  infi- 
niio,  ut  probatur  in  I  Physic.  (text.  19).  Ergo 
infinitum  neque  respectii  finiti  ncque  rcsj)cciu  in- 
liniti  iiuitiun  est. 

8.  Praeterea,  quidquid  scitur  in  actu,   actu  est 
in  sciente.  Sed  tnfinita  non  possunt  csse   in  aclu. 
Ergo  infinita  sciri  non  possunt. 

Solvtio.  Respondeo  dicendum,  cjuocl  infinitumpo- 
icsi  accipi  dupliciter.  Vcl  intonsivc  ad  modum  cjuanti- 
(atis  oontinuao;  ot  sio  Dous  non  scit  infinilum  in  aclu: 
quia  quantitas  inlinita  continua  neqtie  estnequeesse 
j)otest;  nisi  dicatur  soire  infinitum,  inquantum  soiji- 
suin  soit,  qui  infinilus  est.  Alio  modo  potcsl  sunii 
infinitum  secundum  quantitatem  discrelam;  et  sic 
dicendum  csi,  quod  scienlia  simplicis  intelligentiae 
Deas  soit  infinita  quae  sunt  in  jiotentia  ipsius,  non 
lantuin  secundum  individua,  sed  etiam  socundum 
species.  Posset  cnim  infinilas  alias  species  procreare, 
el  soit  so  possc  illas.  Loquondo  autem  de  scienlia 
visionis,  secundum  quod  videt  res  non  tantum  in 
seijtso,  sod  etinm  unumquodque  in  proprio  esse; 
sic  scienlia  sua  non  est  infinitorum.  IIoc  aulcm 
non  ost  o\  dofoctu  sciontiac  cjus,  scd  cx  defectu 
rorum,  cjuac  non  sunt  infinitae  se^undum  omne 
lempus  numoratae.  Unde  si  j)oncrclur  mundus  scm- 
per  fuissc  et  nunquam  dcficcre,  sicut  pliilosophi 
posucrunt  (cx  8  Pbysic,  tcxt.  13),  scientia  sua  cssct 
infiniiorum,  etiam  vidcndo  singula  in  proprio  cssc: 
quod  scientiao  nostrae  non  potest  convenirc,  quia 
non  potcst  singula  |>ropric  cognosccre  nisi  per  di- 
versas  formas  ab  eis  acccptas;  unde  oportet  quod 
unum  post  aliucl  intelligat,  ut  cx  praediotis,  dist. 
35,  quaest.  1,  art.  1,  palot;  ct  ita  si  intclligcrct 
infinila,  scqucrelur  quocl  infinita  numcraret;  quod 
est  nnposstbile.  Sed  lantum  intollcctus  nostcr  potost 
quodammodo  inlolligerc  infinita,  inquanlum  intclligit 
formam  universalem,  quae  cst  in  potcntia  ad  infinila 
singularia.  Undc  eliam  a  pbilosopbis  (5  dc  Anima, 
lext.  19)  probatur  intcllcctus  hnmaterialis  essc,  quia 
(juodammodo  cst  virlulis  iniinilac;  quod  nullo  modo 
virluti  in  materia  cxislcnti  convcnire  potest.  Intel- 
lectus  aulem  divinus,  uno,  quod  est  essentia  sua, 
omnia.  quae  sunt  vel  possunt  esse  intclligit,  non 
tantum  univorsali  coguilione,  sed  eliam  propria  ct 
delerminata,  ut  ox  praedictis,  dist.  33,  quaest.  1, 
art.  3,  palet;  undc  non  oportct  quod  cognoscal  res 
diversas  aliquo  transitu,  sed  uno  intuitu  omnia  vi- 
(iet;  et  oroj)(cr  boc  non  prohibetur  csso  infinitorum. 

Ad  primuna  ergo  dicendum,  quod  scientiac  Dei 
dicitur  non  esse  numcrus  proptcr  infiniiam  virtu- 
tem  cjus  in  comprehendendo,  ei  non  propler  infi- 
nilatem  scilorum  scienlia  visionis  determinala,  per 
quam  rcs  in  propria  nalura  cognoscuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquas  spccies 
tiumerorura  seii  Deus  etiam  scientia  visionis,  sed 
non  omnes;  (juia  posilo  inilio  el  fine  mundi,  c;>t 
atiqua  species  numeri  quam  res  in  successione  lem- 
porum  exislentes  non  praetergrediunlur;  oranes  ta- 
men  scit  scientia  simplicis  intclligontiae. 

Ad  tertium  dicendum  ,   quod   numerus  particu- 
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larium  non  est  infinilus  simplicilcr  nisi  supposita 
aelernilate  mundi,  quotl  est  eontra  fidem. 

Ad  quarlum  diccndum,  quod  polenlia  respicit 
sicut  objoctum  ens  possibile,  cujus  ralio  non  dcpen- 
del  ab  esse  in  actu;  unde  si  nunquam  ponantur 
infinita  reduci  in  actum  successione  temporis,  clici- 
tur  tamcn  potentia  simpliciter  infinitorum.  Scieniiac 
aiKom  objcclum  esl  vcrum,  quod  cum  ente  con- 
vertilur;  undo  non  j)otest  dici  scientia  simplicitcr 
corum  quae  non  babent  csse  in  actu  secundum 
aliquod  temjnis,  sccl  socundum  quid  tantum,  siout 
etiam  secundum  quid  csse  dicunlur  in  potcntia 
causac. 

Acl  quintum  diccndum,  quod  intcllcctus  discur- 
rens  per  rem,  non  potcst  eomprehendere  rem  inii- 
nilam,  quia  finirct  cam  numerando  pai  tes  ejus;  scd 
scicntia  Dci  sine  discursu  uniformilcr  est  unius  et 
muitorum,  iinilorum  et  infinilorum. 

Scxlum  oonccdimus. 

Ad  seplimum  diccndum,  quod  intcllcctus  divinus 
non  intclligil  res  pcrtranscundo;  unde  objeclio  non 
procedit. 

Ad  oclavum  dicendum,  quod  omnia  quae  Deus 
scit,  sunl  in  ipso  unum,  et  non  distinguuntur  nisi 
per  cliversos  rcspectus.  Non  est  autcm  inconveniens 
rclationes  quae  sequunlur  operationom  inlcllcctus, 
esse  infinilas,  ut  dioit  Avicenn  i  (traot.  5  Mclajib., 
cap.   10.) 

QUAESTIO  II. 

Deinde  quaeritur  de  divina  providenlia;  et  circa 
boc  duo  quaerunlur:  1.°  quid  sil;  2.°  utrum  sit 
omnium. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  providentia  perlineai  ad  scientiam, 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
providenlia  perlincat  ad  scientiam.  Sicut  enim  dicit 
Boelius(in  S  do  Consolatione,  pros.  5),  providon- 
tia  Dei  dicilur,  quia  porro  vidct  quasi  a  specula 
aelernilatis.  Scd  videre  pertinet  ad  scicntiam.  Ergo 
videtur  quod  ct  providenlia. 

2.  Item,  vidctur  quod  ad  omnij)otentiam.  Dici- 
tur  cnim  Sapient.  14,5:  Ta  autem  Paler  gubernas 
omnia  providentia.  Scd  gubernatio  pertinet  acl  po- 
tenliam,  ut  babclur  ad  Hebr.  1,  5:  Porlansque  omma 
verbo  rirtulis  suac.  Yidctur  ergo  quod  et  provi- 
dentia. 

3.  Item,  videtur  quod  ad  voluntatem.  Sicut  e- 
nim  dL'it  Damascenus  (  2  Fid.  ortodox.  ,  cap. 
19  ),  providcntia  cst  divina  volunlas  sccundum 
quain  omnia  in  finem  convcnientcm  dcduclionem 
aooipiunt;  et  ita  videtur  expresse  quod  ad  volunla- 
tcm  perlineat. 

4.  Item,  vidclur  quod  sit  idem  quod  disposiiio. 
Sicut  enim  clicit  Boetius  (dc  Consolat.,  lib.  4,.pros. 
6),  providentia  est  ratio  in  summo  omnium  prin- 
cipe  consliluia,  per  quam  cuncta  disponit.  Sed  di- 
sponere  est  dispbsitionis.  Ergo  vidctur  quod  dispo- 
sitio  divina  el  providentia  idom  sint. 

5.  Ilem,  vidotur  quod  sit  idem  quod  falum. 
Comparatio  enim  alicujus  acl  diversa  non  diversi- 
ficat  ejus  esscntiam.  Sccl  fatum  et  providentia  non 
differunt  nisi  secundmn  comparationem  ad  diversa: 
sicut  enim  dicit  Boetius  (ubi  sup.),  modus  cjuo  ros 
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geruntur,    ouni    id   divinam  coguilioncm  rofortur, 
providentia  dicilur:  oum   vero  nd    rei  ip-.i^    quac 
geruntur,  fatum  vocQtur,  Ergo  videlur    quod    pro 
videnlia  el  futum  non  difibrunl  por  •    cnliam. 

Son  rio.  Ilospondoo  dicendum,  quod  i  (•  tria,  «li 
sposilio,  soientia  «i  providenlia,  &u  linbenl  per  ;•<! 
dilioncm  uniui  ad  allerum.  Cura    cnim    Deui    de 
rebui  crcnlis  scientiam  quasi  practicom  baboat,  nd 
raodum  scientiae  urlificii  ejus  scientia  consideran 
dii  est.  Scienduro  est  erto,  qm»d   urlifex    praecon 
eipiendo  artificiatum  tuuro  consideral  fincm  primo; 
el  deinde  eousidoral  ordinem  rei  quam  facere   in 
icndii ,  ad  finem  illuro,  el  ordinem  cliam  parlium 
;nl  invicem,  Bieul  quod    fundamcnlum  sif  sub  pa 
riete,  el  purici  miI>  tecto:  «t  iite  ordo  partium  a<l 
invicem  ordinalur  ultorius  ad  fincro  domus.  Terlio 
oportcl  quod  considerel  ea  quibui  proraoveatur  ad 
conseculionem  linis,  el  ul  tollantur    ea   quae  pos- 
suni  impedire  fincm;  unde  excogital  sustentaroenta 
domui  per  ;ili«|ii;»s  appendicias  <i  fenestras  <•(  bu- 
jusmodi;  quibus  dorous  sii    apta    ;»<l  habilationem. 
Isia  ergo  cxcogitatio  nominalur  nomine    scientiae, 
ratione  solius  cognitionis  et    non    ralione  alicujus 
operalionis.    Unde    esl    el    finis,    el    eorum    quae 
sunl    ;ul    finem  .    Sed    ratione    ordinis    excogitati 
in    re    operanda ,    vocatur    notnine    dispositionis : 
quia  dispositio  ordinero    quetndam    signiiicat;    un- 
(1«.'    disposilio    dicitur    generationis  ordinatio.    Sed 
ratione  eorum  quae  proroovent  in    finem,   dicitur 
providentia:  providus  enim  dicitur  qui  bene  conje- 
ctal  de  conferenlibus    in    finem,    et    de    liis  quae 
impedire  possunt.  I  Jnde  etiam  in  Deo  scientia  dici- 
tur,  secundum  quod  babet  cognkionem    et  sui  ip- 
sius,  ei  eorum  quae  faeil.    Sed    dispositiq    dicitur 
ratione  duplicis  ordinis  quem  ponit  in  rebus;  scilicet 
rei  ad  rero,  secundum  quod  juvant  sc  invicem  ad 
cousequendum    linem    ultimum;    et    iterum    toiius 
universi  ad  ipsum  Deum:  sicut  ctiam    Philosophus 
ponit  (in  1 1   Metapb.,  text.  52),   ubi    eliam    ponit 
evemplum  de  ordine  partium  exercitus  ad  invieem, 
et  ad  bonuin  ducis,  Providentia  aulem   dieitur  se- 
eunduin  quod  rebus  ita  ordinatis  attribuit  ea  quae 
ordinem  eonservanl  el  propellit  onmium  inordina- 
tionem. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quod  providentia 
et  dispositio  diversimode  consideratae  perlinent  ad 
soientiam  voluntatem  et  potentiam:  quod  sic  patet 
ex  simili  indueto.  Potest  enim  aliquis  artifex  cogni- 
tionem  habere  de  artiliciatis  speculative  tantum, 
sine  hoc  quod  operari  intendat:  ct  sic  providentia 
et  dispositio  cjus  pertinet  tantmn  ad  seientiam. 
Secundum  autem  quod  ulterius  ordinat  in  opus 
emn  proposito  cxequeiuli,  pertinet  ad  seientiam  et 
volunlatem.  Secundum  autem  quod  exequitur  in 
opere,  sie  pertinet  ad  scientiam,  voluntatem  et  po- 
tentiam  per  quam  operalur.  Ita  etiam  in  Deo  est. 
Palet  eliain  quod  primis  duobus  modis  accepla 
sunt  aeterna,  sed  tertio  modo  sunt  cx  tempore. 
Kt  ipsa  executio  provideniiae,  gubernatio  dieitur. 

Unde  patct  solutio  ad  sccundum  ct  teiiium  et 
similitcr  ad  quarlum:  quia  providentia  ineludit  di- 
sposilionem  et  addit:  et  propter  hoc  cliam  per 
providentiam  disponere  dicitur. 

Ad  quinlum  diceodum,  quod  providcntia  ct  fa- 
lum  dififerunt  per  cssentiam:  sicut  enim  forma  do- 
HIU8  esl  aliud  pcr  esscntiam,  secundum  quod  cst 
in  menle  arlilicis  ubi  nomen  artis  habet,  et  secun- 
dum  quod  est  in  lapidibus  ct    lignisubi  arlifieium 
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dieiiui    il  <  clium  i  nlio  gub«  i  nationi    1 1 1  um    nliud 
c    i!  bubcl  in  nniiii-  divina,  ubi  pi ovidentii  dicitui 
i  i  oliud  ni  <  ni  i      oi  undi  .  quai  um  oflicio  gubi  > 
notio  divini  oxpli  lui    w  quinu     fatum    dicitur    u 
/  n   fltti       vel    quia    i   i  quodd  im  i  n  iluin    divi  i 
di  dinationi       i<  ul  vci  bum  voculc  «   i  qumld  im  el 
futuin  inti  i  ioi  1 1  conei  plui    vel  « i  eo  quod  « \  ba 
iiiin  ciin  nlci iiiiiiiic  i  .iii  urum  fari  lolcbanl  nnliqui 
1 1 1 1  <lc  rebui  futui  i  .    icul  oi    oon  idei  ntionc    n 
lu^  cooli  praecipuo. 

\iri  k.i  n  s  n. 

I     u//  /iini iiiriiim  ,ii  otnnium, 
(  I  />.,  quaetl.  v!J,  art.i;el  de  Ver.f  qu.  $,  arl. 


A<l  lecundum  sic  proccditur.  I.  Videtur  <pi<»l 
non  omnium  sil  providentia .  Ad  providenliam 
cniin  perlincl  remolio  eorum  quae  impediunl 
a  linc.  Scd  in.iliiiii  dicitur  per  deordinationem  a 
fine.  Cum  igilur  multa  mala  linl  in  universo,  \i- 
detur  quod  non  omnia  providentiae  divinae  lubja 
ceant. 

2.  Praeterea,  nibil  quod  <';i-u  fit,  est  provisum: 
quia  casus  dicitur  inopinatus  rei  eventus,  cl  u 
cundum  Philosophum  (in  ~>  Physic,  lext.  fiv2j,  esl 
in  bis  quac  aguntur  propter  aliquid,  eum  aliud 
eontingat  praeter  id  (juod  inteodebatur.  Sed  multa 
fiunt  casu  in  mundo,  ut  probal  Philosophus  (  m 
(>  Metaph.,  text.  6);  alias  oronia  ex  necessitate  con- 
lingerent,  nisi  causae  aliquae  deficerenl  ut  in  mi- 
nori  parte,  quod  easum  indueit.  Ergo  non  oinnia 
siint  provisa  a  Deo. 

o.  Praeterea,  orone  (piod  est  provisum,  est  or- 
dinatum  in  unum.  Sed  liberum  arbitrium  non  est 
ordinatum  in  unum,  sed  se  habel  ad  ulrumlibet. 
Ergo  ea  quae  sunt  a  libero  arbitrio,  providentiae 
divinac  non  subjacent. 

h.  Praeterea,  omne  quod  est  provisum,  eonse- 
quitur  finem  ut  in  pluribus,  nisi  sii  providentia 
errans.  Sed  malum  invenitur  ul  in  pluribus,  (piod 
esl  seeundum  exitum  a  (ine.  Ergo  universuro  pro- 
videntia  no.n  rcgitur. 

5.  Praetcrea,  providentiae  proprium  est  ordi- 
nare.  Sed  multa  inordinate  eonlingunt  in  universo 
t  un  in  rebus  naturalibus,  sieut  (juod  aestates  sunt 
pluviosae  et  hiemes  siccae,  quam  etiam  in  liomi- 
nibus,  ul  quod  justi  ab  impiis  puniuntur,  qui  pro- 
speritatibus  affluunt  et  multa  hujusmodi.  Ergo  vi- 
detur  quod  universum  providenlia  non  regalur. 

(!.  Praeterea,  Iiabac.  1,  1  i,  dicitur:  Numquid 
facies  komines  ut  pisces  maris?  ct  Iioc  dicit  ad- 
mirando  ea  quae  videntur  inordinate  in  hominibus 
eontingere.  Ergo  videtur  quod  ad  bruta  non  se 
extendat  Dei  providentia. 

Sed  eontra  est  quod  habetur  Sap.  1:2,  quod  est 
ei  cura  de  omnibus.  Se  I  nomine  curae  vel  solici- 
tudinis,  providcnfla  sigoatur.  Ergo  providentia  ejus 
ad  omnia  sc  extendit. 

Solitio.  Respondeo  dicendum,  quod  haec  quae- 
stio  fere  ab  omnibus  sapientibus  ventilata  e.?l,  et 
ideo  oportet  diversorum  posiliones  videre,  ul  er- 
roribus  evitatis,  viam  vcritalis  teneamus. 

Sciendum  est  ergo  primo,  quod  quidam  po- 
sucrunt,  nullius  rci  esse  providentiam,  sed  omnia 
easu  contingere:  el  ista  fuit  positio  Democriti,  ct 
quasi  omnium  antiquorum,  qui  negaverunt  causam 
materialem.  Sed  baec  positio  salis  efficaeiter  in 
philosophia  improbata  esl. 


-_H 
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Alii  posuerunl  providentiam  esse  quarumdam 
rerum  el  non  omnium,  et  hi  dividuntur  in  tlu;is 
\  ias.  Quaedam  enim  positio  est,  quod  providentia 
Dei  iioii  se  extendil  nisi  ad  species,  el  non  ad  in- 
dividua,  nisi  quae  necessaria  sunt;  eo  quod  pone- 
bant,  illikl  quod  eiil  cursum  suum,  providentiae 
legibus  non  subjacere;  et  ideo  ea  quae  frequenter 
deiiciunl  ;i  cursu  ordinato,  non  sunl  provisa,  sicut 
particularia  corruplibilia  et  generabilia;  et  ista  o- 
pinio  imponitur  Aristoteli:  qiiamvis  ex  verbis  suis 
expresse  haberi  noo  possit,  sed  Commentalor  suus 
expresse  ponit  eam  in  1 1  Metaph.  (text.  52).  Dicit 
enini,  quod  non  est  fas  divinae  bonitati  habere 
sollicitudinem  de  singularibus  nisi  secundum  quod 
habent  communicaUonem  in  natura  eommuni,  si- 
eut  quotl  aranea  sciat  facere  telam,  et  hujusmodi. 
Sed  iiaee  opinio  expresse  tollit  judicium  Dei  de 
operibus  hominum. 

Et  itlco  alia  positio  fuit,  qu  >tl  Deus  providcn- 
liam  hubel  tle  omnibus  quac  dicta  sunt,  et  ultc- 
rius  de  individuis  hominum,  non  tanium  secundum 
quod  communieant  in  specie,  sed  etiam  secundum 
parliculares  uotus  eorum;  et  hanc  ponit  Rabbi 
Moyses  (lib.  3,  cap.  18,  prop.  fin.),  et  rationem  as- 
signat  ex  eo  quotl  in  honiinc  ctiain  parliculari  in- 
venilur  nalura  iutellcctualis,  pcr  quam  comprehen- 
dil  intellcclu  suo  formam  speeiei,  inquanlum  est 
species:  quia  intellectus  attribuk  intcntionem  uni- 
versalitalis  naturae  apprehensae,  quam  non  habet 
in  rcbus  extra  animain;  et  ideo  mtlividuum  homi- 
nis  etiam  non  dcscritur  a  providentia  quae  est  spc- 
eicruin,  et  praecipue  quia  communicat  cum  suh- 
stantiis  perpetuis,  quarum  etiam  est  per  sc  provi- 
dentia  et  secundum  individua,  et  hoc  quanlum  atl 
nobiliorcm  partem  ejus,  quae  est  inlellcclus.  Sctl 
quia  tlivina  cognitio  aequal  ter  est  singularium  et 
universalium,  ut  supra  liabitum  est;  et  ejus  qui 
summc  bonus  est,  est  ordinare  omnia  ad  fincm, 
seeunduin  (juotl  nata  sunt:  non  vidctur  convenicns 
non  omniuin  etiam  singularium  providcnliam  esse. 
Kt  praeterea  hoc  est  expresse  contra  sententiam 
Domini,  Mallh.  10.  diccntis,  quotl  unus  ex  passeri- 
bus  non  cadil  in  tcrram  sine  Patre  caclcsli,  itlcst 
sine  providcnlia  ejus. 

Aliorum  posilio  est,  quod    Dcus    omnium  pro- 
videnliam  habeat.  Setl  horum  quitlam    dicunt  om- 
nium  providentiam  acqualitcr  esse;  et  hos    ncccsse 
eal  incidere    in    tres    errorcs.  Quidam  enim  aesti- 
mantcs  simul  essc  providcnliam  bonorum  et  malo- 
rum,  cum  hacc  tluo  non  (1)  possint  esse  intcnla  ab 
uno  agente,  coacti  sunt  ponere  tluos  tleos,  quorum 
unus  providel  bona,  alius  niala,  sccundum  hacresim 
Manichaeonim.  Kt  hacc  positio    sufficicnter  a  San- 
ctis  et  Philosophis  improbata  csl:  quia  maluin  non 
htbet  causara  efflcienfem,  nec  potest  esse  intentum. 
Alii  acstimantes,  quod  similiter  sit  providentia  con- 
lingentiuni  el  ncccssarioiiim,  eoacti    sunt    liberum 
arbitrium  et  contingentiam  ncgarc,  asserentes  cun- 
eta  quae  providentiae  subjaccnt,    ex  ncccssitatc  e- 
renire,  quod    ad  sensum    palet    esse    falsum.  Alii 
aestimantes  similiter  esse    providentiam    rationabi- 
liurn  ct  irrationabilium,    coacti    sunt   ponere  quotl 
nihil  mali  eliam   brulis  contingit  quod  non    sk  in 
poenam  eis     provisum,  vel  in  occasioncm   majoris 
pracmii;  unde  ponuut  quod  peccatum  est  oceidere 
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brutuin,  sicut  ct  homincm:  quod  quitlam  haerelici 
noslri  lemporis  sentirc  videniur. 

Scd  quia  hacc  omnia  a    fitle  aliena   sunt,  ideo 
simpliciter  dicendum  est,  quod  omnia  providenliac 
subjacent,  setl  non  eotlem  modo:  et    qualiter    hoc 
sit,  vitlcntium  esl.  Dictum  esl  enim,    quod    provi- 
tlentia  dispositionem    supponit,    quae    ortlinem    in 
rebus  determinat  in  diversarum    naturarum  gradu 
salvatum.  Cum  igitur  providentiae  non  sit  destrue- 
rc  oitlincm  reruin,  explctur    eficctus    providentiae 
in  rebus  secundum  convenicntiam    rci  proul  nata 
est  consequi  finem.  Sicut  enim  dicit  Dionysius  (  4 
cap.  tle  div.  Nomin.  ),  non  est  providcnlia  naturas 
rei  dcstrucre,  sed  salvare;  et    itlco    quasdam    res 
sic  jnstituit  ut  sccundum  suam    conditiouem    con- 
scquanlur  finem  per  principium  quod  est    natura; 
in    aliquibus    supcr    hoc    principium    atltlit  aliud, 
quod  est  voluntas.  In  his  autem  quae  consequuntur 
linem  pcr  principium  quod  est    natura,    invenitur 
quidam  gradus;  eo  quotl  quarumdam  rerum  natura 
impediri    non    potest    a  conscculione  efi"ectus  sui; 
et  isle  est  gradus  altior,  sicut    est    in    corporibus 
caelestibus:  unde  in  his  nihil  conlhgit  non   inten- 
tum  a  Dco  ex  defcctu   ipsorum;    et    propter    hoc 
Avicenna    dicit    (  tract.  8  Melaph.,  cap.  6  ),  quod 
supra  orbem  lunae  non  est  malum.    Alius    autcm 
gradus  naturac  est  quae  impediri  potesl  et  delice- 
re,  sicut  natura  generabilium  et  corruptibilium:  ct 
quamvis  ista  natura  sit  inferior  in  bonilale,  lamen 
eliam    bona    est;    et    melius  est  quod  utraque  sit 
simul,  quam  quod  altera  tanturn.  Si  autem    Deus 
contulisset  huic  naturac  quod  nunquam    deficerct, 
jam  non  esset  haec  natura,  sed  alia;    et    sic    non 
csset    utraque    natura,  in  quo  universi  perfectioni 
derogaretur.  Untle  hanc  naturam  condidit  praesciens 
dcfcctum    conlingentem,    qui    est   malum  ntturae; 
scd  non  intendens    Sed  ita  providit  ut   si    malum 
contingeret  ex  delectu  alicujus  naturae,  ordmarelur 
in  bonum;  sicut  videmus  quod  corruptio  unius  est 
gcncratio  alterius;  et  iste  modus   providentiae    ex- 
tendit  se  etiam  usque  ad  bruta  animalia,  quae  po- 
tius  aguntur  instinclu  naturae  quam  electione  vo- 
luntatis.  Et.  idco  malum  quod  accidit    in    cis,    rc- 
compensalur  per  bonum  naiurae,  non  pcr  bonum 
praemii,    sicut    quod  mors  muscae  est  viclus  ara- 
nae.  Setl  in  nobilioribus  crealuris  invenitur    aliud 
principium    praeter    naluram,    quod   est  volunlas; 
quod  quanto  vicinius  est  D<'0,  tanto  a    necessitate 
naturalium  causarum  magis  est  liberum,    ut   dicit 
Uoclius  (  5  de  Consol.  prosa  2  );  et  itlco  cx  con- 
thlionc  sua  sequitur  quod    rcctum   ordincm  tenere 
possit    (endendo    in    fincm,    el  etiam    delicere.  Si 
autem  incvilabiliter  in  finem  tendcrct,  per  divinam 
providentiam  toUcrctur  sibi  conditio  suae  naturae, 
ul  dicit  Dionysius    (  ubi  sup. );    et    idco    talitcr  a 
Deo  instituta  est  ut  etiam  deliccre  posset;  ita    ta 
nien  (]uod  in  potestate  ejus  esset  deficere  vel  non 
deficere;  quotl  non  erat  in  dcfectu   naturalis    prin- 
cipii.     Et    istos    dcfeclus    voluntatum  conlingcnles 
praeler  intentioncm    providentiae    praescivit    Deus 
el  ordinavit  eos  in  bonurn    non    tanlum    naturae, 
scd  etiam  siugularis  gratiae,  sicut   in  bonum  jusli- 
tiac  (  quod  ostenditur  cum  culpa  per    poenam  or- 
dinalur  ),  et  in  bonum  voluntatis  aliorum,  qui  pcr 
eorum  nequiliam  vel  corriguntur  de  peccalis,    vel 
in  meritis  (1)  ct  gloria  crescunt;  et  in  multa  alia: 


(I)  S.colai  omitlil  aoo. 


(I)  Al.  ct  tncritis. 
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quso    Ihiiii  iii.i    r.iiiti   noii   lufflcii  explicaro.  '  ndo 
palol    <ii>uil    bonum    ol    malum     ubjuccnl  divinac 
providentiae;  led  midum  tumquam  pruo  citum  i  >  01 
dinatum,  ied  inMi  m  inlonlum  a  I)oo;  bonum  vero 
quosi  inlonlum;  icd  neceisarium  itu  quod  dollcoru 
noii  ponit,  el  ooutingem  ita  quod  dellcorc  po    il 
el  voluntai  inin  ii.i  quod    poonnm    vel    procmium 
habeat,  aul  in  praemium  v<  I  in  poonam    eliouju 
ordinelur;  naturole  autem    iUi    quod    couioqualur 
linrin  naturalem,  li  bonum  eit,  ei  cedal  in  bonum 
iltorius  naturoe,  li  molum  eil. 

\il  primum  ergo  dioendum  eit,  quod  providentiao 
eit  dirigere  unumquodque  in  dnem,  el  lubtrahcrc  im 
pedinienta,  sulvata  lamen  natura  in  Bnem  directa,  ex 
ciijns  eonditione  dcfeclibili  mala  contingunt,  ei  non  <'\ 
divino  intenlione,  quae  ipsa  malu  in  bonum  ordinat. 

Ail  lecundura  dioendum,quodefiectus  consequilur 
conditionem  causac  suae  proximae;  el  ideo  quamvis 
ail  aliquid  ;»  \)ro  provisum,  dicitur  cosu  Qeri,si  acoi- 
d;ii  praeter  inlentiooem  naturae  operanlis;  vel  fortu 
no, sioccidil  praeter  intentionem  agentisa  proposito, 

Ail  tertium  dicendum,quod  liberum  arbitriumper 
sc  ordinatum  esl  ad  unum,  scilicel  ad  bonum,  ita  <|in»»l 
al»  eo  deficere  possit,  ei  quod  in  ij>so  sii.  Si  enim 
inevkabiliter  in  unum  tenderet,  tollereiur  rotio 
vohiulalis  in  lali  nalura. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  malum  potesl  ac- 
cipi  vel  in  rebus  naturolibus,  vel  in  voluntoriis. 
Et  si  accipiotur  in  naturalibus,  constaC  quod  malum 
csi  ui  in  paucioribus,  tum  sectmdum  supposila, 
quia  malum  naturae  non  eontingit  nisi  in  spbaera 
generabiliura  ci  eorruptibilium,  quae  est  parvae 
quantitatis  respectu  oorporum  caeiestium  in  qui- 
Inis  inaluni  cssc  non  potest,  quia  incorruptibilia 
sunt,  ct  inotus  corum  inordinalionem  habere  non 
possuni,  cuni  seraper  eodem  modo  sint;  tuin  eliara 
oonsiderando  in  eodem,  quia  causae  naiurales  con- 
sequunlur  clTcctus  suos  in  majeri  parte,  et  defi- 
ciunl  in  niinori,  ct  e\  hoc  maluni  incidit.  Sed  in 
voluntariis  etiam  quantura  ad  numerum  invenitur 
malum  u»  in  paueioribus  in  natura  angeliea:  quia 
muko  plurcs  1'uerunt  reinancntes  quam  cadcntcs; 
ct  forte  etiam  plurcs  qujtm  omncs  damnandi,  dae- 
moncs  et  homines.  Sed  in  natura  buraana  bonum 
videtur  csse  ut  in  paucioribus:  et  hujusmodi  ratio 
potest  assignari  dupliciter.  Una  est  propter  corru 
ptionem  homanae  naturae  ex  pcccato  originali, 
quain  ctiam  Deus  praevidit  et  praeordinavit,  sicut 
ct  alia  mala;  sed  non  proliibuit  ut  natura  mancret 
in  sua  libertate,  qua  subtracta  naturae  ratio  de- 
pcriret.  Alia  ratio  sumi  potest  ex  ipsa  natura  con- 
ditionis  bumanac.  Sicul  enim  in  naturalibus  inve- 
nitur  triplex  gradus;  aliquid  enim  est  quod  babet 
esse  tantum  in  actu;  et  huic  nullus  defectus  es- 
sendi  advcnire  potest:  aliquid  autem  est  quod  est 
tantum  in  potcntia,  sicul  materia  prima;  ct  hoc 
semper  habct  defectum,  nisi  removeatur  per  ali- 
quod  agens  reducens  eam  in  actum:  est  etiam 
aliquid  quod  habet  actum  admixlum  privationi;  et 
hoc  proplcr  actum  dirigcntem  in  opere  rectc  opc- 
ratur  ut  in  majori  parle,  delicil  autem  in  minori, 
sicut  patct  in  nalura  gencrabilium  et  corruptibi- 
lium;  ita  eliam  cst  in  intellcclualibus.  Est  enim 
aliqua  intellcclualis  natura  quae  est  actus  comple- 
tus  sine  admixtione  alicujus  privationis  vel  poten- 
tiae;  et  cx  hac  non  potcst  aliquid  non  rectum 
procedere,  sicut  patet  de  Dco.  Est  etiam  quacdam 
natura  cui  ad.niscetur  potentia,  sed  tamen  in  ipsa 
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ii  i  ii  iini  ,i  liabcl    nliqui  m    actum    dii  itfcntnn    i  i 
operulione,  lieul  t  il  iu    \nr"  b     ci  idi  "  luli     n  ■ 
iui  i  dclli  ii    i  1 1  ciiliidinc  ul  in  minoi  i  pai  W     Sed 
in  ii  iiui  .1  Imiii  iM ,i   |ni  iri  iimii        i   untl  i'      ijuibu 
dirigunlur  npcra,  uon  iuiiI  inn  il  n     icd  vcl  di  qui 
iluc    vel    ini  i  uo.    Undu    Commonlutoi    in,   3    dc 
\niiii.i  (  text.  '"iii    li  i.  comparol   inlcllectum  po 
lcnlialem  lium  inum  m  iti  i  >  ic  pi  im  ic,  el    Pliili 
|ilni  i  tubulnc  iii  qua  niliil    icnptum    c  >     el    id<  u 
ipm  ii.iiuii  lniin  ni.i   iii    i     con  idcrala    acqunlilcr 
ie  habel  intlifTcrontcr  ad    omnia    vel    intelligcnda 
vel  focicndu;  el  quin  malum  contingil  mullifariara 
lecuudum  Dionyniuin   |  i  cop.    de  div.  ISom.  ),  el 
bonum  uno  modo     idco  ul    in    pluribtn    flcctitur 
in  in.ilnin.  Sic  enim  coniidcrata    naturo    humanu, 
nondum  c^i  ul    i>:iii>  pcrfoclum,  ni^i  respectu  na- 
lurnlium  opcrationum;  icd  lune  cit    ngcni    perfe 
ciinn  i|u  iiiiinn  ad  omnca  luai  operationes,  quando 
j.un  perfecta  esl  |»i  rfcclionibus  lecundis,  quae  lunt 
virtutes;  ei  ideo  quando  dcterminatur    per    pcrfc 
ctionem    secundom    vel    infusam    \''l    acquisitam, 
tunc  determinalur  ad  unum,  vel  ad    quod    tendal 
ni  in  majori  parte,  sicul  in  italu  viae,  vel  ul  -<  n 
per,  sicul  in  stati  patriae.    Ei    ideo    Tuliius    ( "2 
Tuseulanorum,  el  "1   de  Offic.  (1)),  comparal  vir- 
lulem  naturae,  dicens  quod  esl  habitus  voluntarius 
in  inodtun  naiurac  raiioni  consenlaneus;    ct    ide  i 
voluntas  perfecta  virtute  justitiae  se  habel  ad  ope- 
ra  jusla,  sirul   ignis  ad  inolinn  sursum.   El  pcr  l.oe 
etiara  patet  quod  magis  servatur  or.lo  providentiae 
in  bonis  quam  in   malis. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  quidquid  fest  in 
mundo,  totuin  ordinaluin  cst;  quamvis  r.ilio  oiili- 
nis  nobis  non  apparcat  in  quibiisd  un,  et  praeci- 
pue  in  voluntariis,  cum  malis  quandoque  bona 
quandoque  mala  eveniant,  et  similitcr  bonis.  S  ■  I 
ratio  ordinis  bujus  scitur  a  Deo;  sicut  raedicus  ^;:it 
quare  quibusdam  acgris  quandoque  det  calida  ct 
quandoque  frigida,  et  similitcr  sanis;  quod  tamen 
ignorahs  artem  admiratur,  ut  dicit  Boctius  (  5  de 
Consol.  prosa  G  ).  Ista  tamcn  inordinatio  si  dili- 
gentcr  advcrlilur,  invenitur  non  in  his  ad  quac 
per  se  ordinantur  humana  opcra,  et  quae  pcr 
sc  sunt  tantum  bona  vcl  mala.  Ilabct  enim  bo- 
num  opus  scmpcr  sibi  adjunctum  bonitatis  prac- 
mium  tn  perfectione  virtutis,  quae  est  bonum  bu- 
manum,  et  in  consecutione  beatitudinis,  ad  quam 
opcra  bumana  ordinantur;  et  e  contrario  est  do 
malis.  Scd  ista  permixtio  ("2)  vidctur  accidcre  in 
bis  bonis  quae  extra  homincm  sunt,  vel  quac  non 
sunt  bona  cjus  inquantum  cst  homo,sicut  in  boniscor- 
poralibus  ct  in  bonis  fortunae;  cum  tamcn  ista  pcrmi- 
xtio  semper  ordinctur  ad  id  quod  est  per  se  hominis 
bonum,  vel  gratiae  (3),  vel  gloriae,  secundum  Aposto- 
lum  Rom.  8,  28:  Ddigentibus  Deam  omnia  cooperan- 
tur  in  b  mum,  vel  in  justitiae  divinac  manifestationem; 
frcquenter  enim  impii  prosperantur  in  hac  vila,  ut 
manifestior  appareat  in  judicio  eorum  animadvcrsio. 
Ad  scxtum  dicendum,  quod  ex  illa  aucloritae 
innuitur  quod  non  est  similiter  providcntia  dj 
brutis  et  de  hominibus;  ct  hos  verum  est,  ut  ex 
praedictis,  in  corp.  art.,  patet  (i). 


(1)  P.utim  lib.  ?.  de  inveaUoie  nuti.   15')  paiti.n  3  Para- 
cIok....  non  sicut  prius  Tuscul.  vei  1  0  fij. 

(2)  At.  permissio. 

(3)  .-1/.  deest  vel  gratiae. 

(  i)  Deest  expositio  texlus;  forle  q:tia  nullam  pnieler  ea  '/«ie 
in praediclis  quzsstionibus  explaaala  sunl  injeris  diflSeultaietn. 
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Quod  sii  praedeslhtatto,  ct  in  qtto  differat  a  praescicnHa. 

Praedestiaatio  *I i*  bonis  salutaribus  est  el  de  bominibus 
salvandis:  ut  enim  :iit  Augustinus  i  in  lib.  de  praedestina- 
lione  Sanctorum,  cap.  10)  praedestinatio  est  gratiae  praepa- 
rutio,  quue  sine  praeseientia  esse  non  potest.  Potest  autem 
sine  praedestinatione  esse  praescientia  Praedestinatione  quippc 
Di*us  ea  praescivil  quae  fuerat  ipse  facturu»:  sed  praescivit 
Deus  eliam  quae  non  est  ipse  faeiurus,  idest  omnia  mala. 
Praedestinavii  ergo  eos  quos  elegit,  reliquos  vero  reprobavit, 
idest,  ;ni  mortem  aeternam  praescivit    peecatnros. 

An  aliqui    praedestimlvrum    }>o<sinl  danniari,    vcl    rcpro- 
bwum  salvari. 

Praedestinatorum  nullus  videtur  posse  damnari,  nec  re- 
proborum  ;ili(piis  posse  salvari.  Unde  Augustinus  ( in  Lih. 
de  Correcl  one  el  Gratia,  cap.  13  ):  u  ln  Apocalypsi,  :n- 
■•  quit,  dicitur  (  cap.  3,  2  ):  Tene  quod  hulies,  ne  alius  ac- 
••  cipiat  coronam  tuam.  Si  ;ilius  noh  est  accepturus,  msi  iste 
»  perdidcrit,  certus  est  electorum  numerus;  n  idest,  non 
potest  augeri  vel  minui.  Ad  haec  anteiu  quidaea  objiciunt, 
nitentes  probare  numeruin  electorum  possc  augeri  et  niinui, 
sic.  Posset  Dens  non  apponere  gratiam  quibus  apponit,  et 
posset  subtrahcre  quibus  nou  subtrahit:  quod  si  faceret. 
utique  damnareulur.  Posseut  ergo  damuari  isti ,  qui  taroen 
salvabuntur.  Possel  itaque  minui  eleotorum  numerus;  ita 
etiim  posset  augerfc  quia  posset  apponi  gratia  (|iiihus  non 
apponitur,  per  quam  salvarentur.  Possent  ergo  salvari  ha- 
bita  gratia,  qui  t  unen  sine  ca  damnabunlnr.  Posset  itaque 
augeri  nuiuerus  electorum.  Quibus  respondemus,  cx  ca  ia- 
lione  dietum  e-.se  et  veroni  esse,  numcrum  cleetoi  uin  non 
posse  augeri  vel  minui,  quia  non  potest  utrumque  simul 
esse,  scilicet  ut  aliquis  salvetur  ct  non  sit  praedestinatus, 
vel  ut  aiiquis  pr&edestinatus  sit  et  damnetur.  Inlelligenlia 
ebim  coaditionis  itnplicitae,  veritatem  facit  in  drto,  et  rm- 
possibiHtatem  in  vero.  Si  vero  shnplicitcr  intelligatur,  impos- 
sibilitas  non  admitlitur;  ut  nim  dicitur:  Pracdcstinalus  po- 
lest  vel  non  pol  st  damnari,  et  reprobus  potest  salvari.  In 
his  enim  et  hujusmodi  locutionibus  ex  ratione  dicti  dijudi- 
eauda  est  sententia  dictionis:  alia  namque  iit  intelligeulia-,  si 
p  r  conjunctiouem  liaee  accipiantur  dicta,  atquc  uli.i  si  perdis- 
junctiouem,  ut  supra,  einn  de  praescientia  agebatur,  prae- 
taxatum  cst.  Si  enim  cum  dictis:  Praedestinatus  non  potest 
(I  oiinari,  iuteliigas  ita:  idest,  non  potest  esse  ut  praedesti- 
natus  sit,  cl  d.imnetur;  verum  dieis:  quia  eonjunctini  inlel- 
ligi»:  falsum  autein,  si  disjunctim,  ut  si  intelligas  istum  non 
posse  damnari,  quem  dieo  praedestinaluui:  potuit  cnim  non 
esse  praedestinatus,  et  ita  damnaretur. 

Quomodo  adhtec  instant   quaeslioni, 

Verumtameo  adhuc  instant;  et  secundum  conjunclionem 
argumentando  ita  procedunt.  Non  enim,  inquiunt,  potest  esse 
ut  aliquis  praedeslinatns  sit  et  damnetur.  Ulrumque  istorum 
simul  essc  non  potest;  sed  alicrum  liorum  nou  potest  non 
esse,  scilicct  quin  istc  sit  pra<  deslinatus:  ab  aelcrno  enim 
praedestinatus  ost,  ei  non  |iotest  modo  non  e--<c  praedesti- 
n  itus.  <Jum  ergo  inipossibile  sit  simul  utrumque  csso  ,  H 
impossibile  sit  alterum  non  esse;  videtur  noh  |>osse  alterum 
esse,  scilioet  ui  damnetur.  Quod  si  esl,  ergo  non  pbtest  esse 
ut  non  salvetur  In  linjus  quaeslionis  solutione  matlem  alios 
.tiidirc  quam  docere.  Dicimus  lamen  <1-  praescientia  similem 
posse  moveri  quaestionem.  Idcoipie  tam  iiic  quam  ibi  unam 
facunus  responsionem,  dicentes  determinandum  fore  illud 
t ni  innilitur  tota  haec  qoaestio;  scilicet,  impossibile  est  alle- 
riim  islorum  non  cssc,  sciiiect  quin  Ute  modo  sil  piMcdeslinatus, 
al)  a-t"ino  enun  iste  praedestin  itus  est.  Dislingiirndum  c- 
niin  cst,  cum  ail:  Iste  non  jtotcst  modo  non  cssc  praedesli- 
natus.  vel  non  potest  modo  esse  quin  sit  praedestiuatus:  Imc 
i  uim  conjunctim  vcl  disjunclim  iutclligi  potcst.  Non  eii.ni 
potesl  c»se  ut  ab  acterno  sit  pracdestmaus,  ct  inodo  non 
sil  praedestinatos;  ncc  potcst  esse  gimul  ut  sit  pr.iedestinatus 
et  non  sit  praedestinatus;  sed   taincn  pot  lit   esse  ab    aelcrno 
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quod  non  esset  praedestinatus,  et  potuit  ab  acterno  non 
esse  praodestinatus.  Et  sieut  ab  aeterno  Dous  poluit  cum 
non  praedestinare,  ita  eonceditur  a  quihusdam  quod  cl  modo 
potest  Deus  eum  non  praedestinasse.  Ab  aeterno  ergo  po- 
tcst  Deus  rion  praedestinasse  eum.  Erjfo  poiest  iste  nou  fuissc 
praedestinatnS.  Si  vcro  non  fuissct  praedcstinatus,  nec  niodo 
cssct  pracdeslinatus.  Ergo  modo  polcst  non  csse  praedcsti- 
nalus.  lla  ct  de  praescientia  et  de  praescitis  dicunt:  quod 
in  aotionilms  vel  in  operationibus  Dei  et  hominum  nulla- 
teuus  cbncedunt.  Ex  quo  enim  aliquid  faotum  cst  vel  diclum, 
non  boncedunt  quod  possit  non  csse  vel  non  ftiisse;  immo 
impossibile  cst  non  esse  vel  non  fuisse  quod  faelum  est  vel 
diotum:  referentes  possibilitatcm  vel  impossibilitatem  ad  na 
turam  rei  existentis.  Cum  vero  de  praescientia  vel  !dc  prae- 
dcstinatione  Dei  agilur;  possibilitas  vel  iinpossibilitas  ad 
potenliam  Dei  refertur,  quae  semper  eadcm  fuit  ct  est:  quia 
pracdestinatio,  pracscientiu,  polentia,  unum  iu  Dco  cst. 

Qtid  sit  rcprobntio   Dci  ct  in    quibtts    considcrettir,    et  quid 
sit  pracdcslinationis  c/fcctus. 

Cumquc  pracdcstinatio  sit  gratiae  pracparatio,  idest  divina 
eleetio,  quia  eleGjit  quos  voluit  antc  mundi  constitutionem,  ut 
ait  Apostolus  (  Ephes.  1  \  reprobatio  c  converso  intelligenda 
cst  praescientia  iniquitatis  quorumdant,  ct  pracparatio  da- 
ninaliouis  eorumdem.  Sicut  cnim  prucdcstiiialiouis  cffcctus 
illu  gratia  cst  qua  in  praesenti  jiistificamur,  atquc  ad  rcctc 
vivendum  ot  in  bono  persevcrandum  adjuvamur,  ct  illa  qua 
in  futuro  beatificamur;  lta  reprobatio  Dei  qua  ab  aeterno 
non  eligendo  quosdam  reprobavit,  secundum  duo  considera- 
tur:  quoruin  altcrum  praescit  ct  non  praeparat,  idcst  iniqui- 
tatem,  altcrum  praescit  et  praeparat,  scilicct  actcrnam  poe- 
nam.  Unde  Auguslinus  ad  Prosperum  et  Hilarium  iseu  po- 
tius  lib.  6  Hypognosticon,  eirca  med.  )i  u  Haec,  inquit,  ro- 
tt  gula  inconousse  tenenda  est,  pecoatoros  in  peccatlS  prae- 
tt  scitos  essc,  non  praeparatos,  poenam  autcm  esse  praepa- 
ti  ralam.  Praeparavit  enim  Deus,  ut  ait  Augustinus.  m  iib. 
tt  de  Dono  pcrseveranliae  (cap.  17),  in  praescientia  sua  qui- 
ti  bus  voluit  bona  sua,  et  quibuscunique  donat,  proculdubio 
n  se  donaturum  esse  pracscivit.  Praeparavit  eiiam  Deus,  ut 
ti  ait  Pulgentius  (  lib.  1  ad  Moflimuui,  \nM.  mcd. ),  malis 
n  ignem  aotcrnum,  illis  ulique  quos  justc  praeparavit  ad 
ii  luenda  supplicia;  nec  tamen  praeparavit  ad  facicnda  pec- 
tt  cata.  Praeparavit  enim  Dcus  quod  divina  acquitas  red- 
ii  deret,  non  quod  bumana  iniquitas  adinitteret.  Non  enim 
it  sieut  praoparavit  sanctos  ad  justitiam  percipicitdam,  sic 
ti  pracparuvit  iniquos  ad  injustitium  adniitlendum:  quiu  pra- 
n  vitatis  praeparator  nunquam  fuit.  »  Sicut  crgo  pracdesti- 
natio  Dei  proprie  est  praescientia  et  praeparatio  beneliciorum 
Dci,  quibus  ccrtissimc  liberan  ur  qoieumqUe  liberantur  >  i),  ila 
roproliatio  Dei  est  praescientia  malitiac  in  quibttsdam  non 
linicndae,  et  praeparatio  poenae  non  terminandac.  Et  sieut 
pracdestinationis  effcctus  cst  graliac  appositio,  ita  rcproba- 
tionis  aeternae  quodaromodo  eflectus  essc  videtur  obduralio. 
Ncc  obdurat  Deus,  ut  ait  Augustinus  ad  Sixtum  (  cpist.  iOli  ) 
imparliendo  malitiam,  sed  non  lmpartieudo  gratiam,  sicut 
nce  digui  simt.  Quibus  cnim  non  impartitur,  nco  dignj  sunt. 
ncc  merentur;  potius  ut  non  imparliatur,  boc  digni  sunt,  boc 
merontur.  Unde  Apostolus  (  Uom.  9,  1«)  ail:  »  Cujus  vult 
n  miseretur  Deus,  ct  quom  vult  indurut;  n  niisorioordiam 
appcllans  praedcslinationein,  ct  praccipue  pracdcstinationi» 
elTcclum.  idcst  gratiae  a|tposilionen),  obduralioncm  vero  gra- 
tiae  privationem.  u  Non  enim,  utait  Auguslinus  ad  Sinipli- 
tt  oiaiium  (  lib.  i,  quaest.  2,  ppst.  mcd.  ),  mlclligendum  est 
ti  quod  Deus  ita  iuduret  quasi  queni<piam  peccaro  cogat, 
n  sed  tainen  quibusdam  pcccatoribus  misci  icordiam  justifica- 
ii  lionis  suae  non  largitur,  et  ob  boc  cos  indurarc  dicitur. 
ii  quia  non  crum  misi-rctur,  non  quia  impellit  ul  [toccent. 
ti  Korum  autem  non  miseretur  quibus  graliam  non  esse 
ti  praebendam  acquitate  occultissima  et  ab  bumanis  sensibus 
tt  rcmotiss  ma  judical:  quum  imn  aperit,  sed  miralur  Apostolus, 
n  dicens  (  Rom.  H,  33  j:  0  altitudo  divitiarum  sapienUac 
ti  cl  S(  ientiae  Dci!  n 


(I)  Addct  Nictdni:  ut  Augiislmus  dicit. 
scverantiae,  eap.  14. 


lib.    dc  Dono  per- 
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Postquom  determinavil  doioienlia  Doi  in  com 
uiiitii,  hto  ipeoialiler  <!<•  proede  linotione    determi 
not;  fi  diviuitur  in  portoi  duoii  in  priino  dotonni 
nat  quid  lil  proodcilinolio;  in  iccundu  deionninol 
de  cauiolitole  ejui,  utrum  icilicel    il  i  bu  i   pi  imo 
vel  habeal  oliom,  diit.   11,  ibi:  Si    autem    quaeri 
iniis  meritum  obdurationis  <■/    nusericordiae,  obdv 
r,i'ni)is    meritum    inoenitnus,  misericordiue   autetn 
meritum  non  invenimus.  Prima  in  duas:  in    primo 
determinol  «!<■  praedeilinatione;  in  leoundo  de  repro 
botione,  il>i:  Cumque  praedeslinatio  sil  gratiaeprae- 
paratio  .  .     .  veprooatio  <•  converso  intelligenda  est 
praescientia  iniquitatis  quorumdam,  Primo  in  duai: 
in  [n  iin.i  ostendii  qtrid  sii  proedestinolio,  e(  quorum 
sii;  in  leounda  determinal  de  praedeilinationii  cer- 
litudine,  ilii:  Pracdetiinatorum  nullut  videtur  posse 
damnctri,  Cirea  <|uo<l  trio  faoit:  primo  oitendil  prae 
deitinattouii  oertitudinem;  lecundo  ponit   objeclio- 
nem  in  contrarium,  il>i:  Ad  hoc    autem    objicinnt; 
lertio  ponil  responsioneni)  il>i:  Quibus  respondemus. 
Girca  <]u<hI  etiom  tria  facit:  primo    respondel    ;i<l 
primom  objeclionem;  lecundo  objicil  contra  reipon- 
sioiuMii.  ilii:   \  erumtamen  adhuc  instanl',  lertio  boI- 
vit  objeotum,    ibi:   In    hujus  quaestionis    solulione 
maltem  alu  s  audire  quam  docere. 

QDAESTIO  I. 

Hic  esi  <hi|)lcx  quacstio.  Prima  esl  de  prae- 
destloatione.  Secunda  de  reprobatione.  Cirea  pri- 
mum  quaeruntur  iria.  Primo  quid  sit  praedestina- 
tio.  Secundo,  quorum  sit.  Tertio,  de  certitudine  ejus. 

Cirea  primuin  quaeruntur  duo:  l.°  utruin  prae- 
destinatio  sit  in  creatura,  vcl  lantuin  in  Dco;  2.°  quid 
in  Deo  nominct. 

AUTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  pracdestinatio  sit   aliquid   in    praedestinalo. 
(1  p.,  qu.  23,  arl.  2.) 

Ad  prinuim  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
praedestinatio  sit  aliquid  in  re  praedcslinata.  ()m- 
nis  enim  actio  infcrt  ex  se  passioncm.  Sed  cum 
dicitur,  Deus  praedestinat,  significatur  in  verbo  a- 
clus  divinus.  Ergo  vidclur  quod  respondeat  sihi 
aliqua  passio  in  creatura,  quae  sit  pracdestinatio 
passive  dicta,  sicut  eliam  dc  creatione  est;  inveni- 
tur  enim  creatio  aclio,  et  creatio  passio. 

2.  Praeterca,  omnis  denominatio  (it  sccundum 
aliquam  formam  inhaerentem,  sicut  secundum  qua- 
litatem  dicimur  quales.  Sed  praedcstinatione  aliquid 
dcnominatur,  cum  praedestinatus  dicilur.  Ergo  vi- 
detur  quod  pracdestinatio  sit  aliquid  in  ipso. 

3.  Praeterea,  comparatio  est  eorum  quae  sunt  u- 
nius  gencris.  Sed  in  Glossa  Joan.  1,  dicitur,  quod 
tnclius  erat  iSuthanacli  duas  naturas  in  C]irislo 
cognoscere  quam  praedestinatum  csse.  Cum  igitur 
cognilio  naturarum,  cui  comparalur  praedestinalio,in 
ipso  aliquid  ponat,  videtur  quod  praedestinatio  sit 
aliquid  in  pracdcslinatio. 

4.  Praclcrea,  nullum  acternum  definitur  per 
temporale.  Sed  praedcstinatio  definitur  per  tempo- 
rale:  quia  dicitur,  quod  est  praeparatio  gratiae  in 
praesenti  ct  gloriae  in  fuluro.  Ergo  non  cst  aeter- 
na.  Sed  omnis  actio  quae  temporalitcr  dc  Deo  di- 


oilur,  ponil  aliqucm  efTcctum  in  cri  ilui  i,  »i<  ul  i 

■  ,  gubei  ini  •     1 1  liuj "li    I  i  v  s  idelui  quod 

pi  icdi  linoiio    i'  aliquid  •  tiam  in  pi  ■<  di  lin 

Sod  oonlro,   non    eliguntui     ni  i    pi  ■<•  d<   liu 
Sod  « li  ■  iiiini'    qui    n'»ii  Minl,  ul  dioil    tugui  lin 
lib,  «I  •  Praodi   l      inct.,  i  ip.   17  (    mju    potiu     de 
Mili.    \|in  i  ,    .'iiii.  1 1  i,  I.;  ■'.  vidotur  quod  prai 
giin  iiio  ih  non  enlium.  Sed  in  non  cnle  non  |"> 
lcsl  oliquid  oiii     Ei  f^o  pi  oode  linolio  non  i   i     'li 
ipiiil  in  |n  n  de  linnlo. 

Proeterca,  ul  lupra,  diit.  58,  dixil  rn  igi  tcr, 
pi  aede  linalio  eii  quuedam  ipi  ntiae  divinae. 

Snl  scienlio  nihil  e  i  in  icilo,  led  lanlum  iu  icien 
tc.  Ergo  vidclur  quod  praedeiiinalio  non  ponal  ali- 
qiml  in  praedcitinoto. 

Snii  rio,  lleipondco  dicendum,  quod  ponere  h 
liquid  in  alio  poteil  ini<'lli^i  duplicitcr.  \:u  quod 
i|i~.inn  lignilicatum  per  nomen  in  oliquo  c  i  dica- 
!ur,  sicui  albedo  ponil  aliquid  in  albo:  <•(  licdico, 
quod  praodesiinatio  non  ponit  aliquid  in  prai 
itinato,  led  in  praedestinante  tantum.  Ant  ita  <|H"'I 
ad  lignificatum  <|u<»<l  eil  in  uno,  lequilur  aliuuid 
esse  in  alio;  licul  pateroilas  ponil  aiiquid  in  ulio, 
cuin  tamen  ipsa  secuudum  suum  esse  m  patre  lan 
tum  sit,  sed  dicitur  ponere  aliquid  in  filio,  inquan- 
iinii  ad  paternitatem  sequitur  aliquid  esse  in  Blio. 
Sed  Iioc  contingil  dupliciler.  Vel  quia  relinqualur 
illn.l  esse  in  alio  simul,  sieut  paternilas  relinquit 
filiationem:  aut  non  necessario  simul,  sedvel  phus 
vel  posterius,  sicut  auditus  ponit  percussionem  so- 
nanlcin  simul  aut  prius;  ct  hoc  modo  dico,  quod 
praedeslinatio  ponit  aliquid  in  praedeslinato:  quia 
ad  operationcm  hanc  Dci  seqiiitur  cllcclus  praede- 
stinationis  incssc  praedestinato  non  semper  quan- 
documque  est  praedestindtio,  sc<I  quandoque;  et 
hic  eflfectus  est  gralia  et  gloria. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  ut  Philoso- 
phus  tradit  (  in  9  Metaphysic.,  text.  L6)  aetionum 
quacdam  transcunt  in  cxtcriorcm  matciiain  circa 
quam  aliqucm  cficctum  operantur,  ut  palct  in  a- 
ctionihus  naturalihus  sicut  ignis  calcfacit  lignum, 
ct  in  arlificialihus,  sicut  acdilicator  facit  domum 
ex  maleria;  et  in  talihus  actio  est  reccpta  in  eo 
quod  fit,  per  modum  passionis,  secundum  quod 
motus  est  in  moto  ut  in  suhjccto:  ct  ideo  in  tali- 
hus  est  invenire  actionem  in  re  agenie,  et  passio- 
nem  in  re  palienic.  Quacdam  vero  sunt  quae  iu 
extcriorem  materiam  non  transeunt  ut  effectum  a- 
liquem  circa  ipsam  producant,  ut  patet  in  visione, 
quae  cum  sit  actio  vidcnlis,  nullum  efleclum  in  re 
visa  cfficit;  et  tales  actiones,  quae  proprie  opera- 
tiones  dicuntur,  in  ipsis  operantihus  tantum  sunt. 
Unde  non  potest  fieri  eonversio  passionis  ad  actio- 
nem  acceptam  a  re  exteriori,  secundum  quod  in 
se  est.  sed  solum  secundum  quod  in  operante  est: 
elsi  enim  oculus  videt  lapidcm,  lapis  tamen  non 
videtur  nisi  secundum  quod  cst  in  oculo  per  sui 
similitudinem.  Sccundum  hoc  ergo  dico,  quod  crea- 
tio  est  talis  actio  quae  eftectum  exieriorem  relin- 
quit;  unde  oportet  passive  sumplam  crealionem  a- 
liquid  in  re  creata  esse,  sicut  calefactionem  in  ca- 
lcfacto.  Praedestinatio  vcro  cum  nominet  operatio- 
nem  voluntatis  et  inlellectus  existentem  solum  in 
ipso  operante,  sicut  visio  in  vidente  et  speculatio 
in  speculante,  si  passive  accipiatur,  non  erit  aliquid 
in  praedestinato,  secundum  quod  in  se  considera- 
tur,  sed  solum  secundum  quod  in  praedestinante 
est  secundum  suam  similitudinem    per    quam    ibi 


\ 
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eognoscitur,  sieol  et  seitum    in  sciente:  ex    quo  e- 


tiam  patet  quod  praedestinatio  nori  nomtnatur  per 
aliquam  passionem  iu  ipso  existentem,  sed  per  o- 
perationera  ipsius  praedestinantis,  sicul  el  res  de- 
norainatur  \is;i  per  operationem  videntis.  Vfl  ali- 
ter  dieitur,  quod  praedostinatio,  proprie  loqueudo 
de  acttone,  secundum  quod  in  naturalibus  sumitur, 
non  esl  actio,  sed  operatio.  Operatio  enim  agcntis 
quaedam  est  ut  transiens  in  effectum,  ethaecpro» 
prie  actio  vel  passio  dicitur:  et  tali  acttoni  semper 
respondel  e  eonverso  passio;  uiule  invenitur  cale- 
1'aitio  actio  et  calefactio  passio  (I),  et  similiter 
creatio  aetio  el  creatio  passio.  Quaedam  vero  ope- 
ratio  est  quae  non  signiiicatur  ul  procedens  m  a- 
liquem  effectum,  sed  magts  secundum  quod  est  a- 
liquid  in  ipso;  et  si  quidam  haee  recipialur  in  ipso, 
illa  receptio  dieetur  passio;  et  actio  consequcns 
eonjunctum  c\  receplo  et  recipicnte  dicetur  ope- 
ratio:  quia  operatio  senipcr  cst  pcrfccti,  ut  palet 
in  scnsu:  scntire  enini  est  quaedam  opcralio  sen- 
tientis,  nec  procedens  in  effectum  aliquem  circa 
sensibile,  sed  magis  seeunduin  quod  spccies  sensi- 
bilis  in  ipso  est;  unde  senlire  quanlum  ad  ipsam 
reeeptioncm  speciei  sensibilis  nominat  passionem, 
similiter  et  intelligcre  quod  etiam  pati  quoddam 
est,  ut  in  3  de  Anim.  (text.  2)  dieitur:  scd  quan- 
tum  ad  actum  consequentem  ipsum  sensum  pcrfe- 
ctum  per  spccicm  nominat  opcrationem,  quae  di- 
citur  motus  sensus,  de  quo  dicit  Philosophus  (  in 
3  de  Anima,  lcxt.  1 1  ),  quod  cst  actus  perfecti. 
Sed  in  Deo  est  similitudo  rci  cognitac,  non  per 
receptionem  sed  per  essentiam  suain;  undc  suum 
intelligcre  nullo  modo  dicit  passioncm,  sed  opera- 
tionem  tantum.  Onmes  igitur  talcs  operationes  non 
habent  passiones  respondentes  nisi  per  nioduni  si- 
gnificandi  lanlum;  sicut  cum  dicitur  aliquid  sciri, 
non  ponilur  aliqua  passio  secundum  rcm  in  scito, 
sed  solum  quidam  respectus  ad  scientein  secundum 
rationem,  qui  pcr  modum  passionis  significatur  a 
grammatico,  sicut  ct  opcratio  per  modum  aclionis; 
undc  dicil  quod  scirc  cst  activum,  et  sciri  passi- 
vum.  Unde  dico  quod  pracdcstinatio  cst  quaedam 
opcratio  divina,  et  pracdestinari  non  ponit  aliquam 
passionem  in  praedcslinato,  scd  solum  respcctum 
queindam  secundum  modum  inlelligendi,  qui  re- 
spectus  relinquitur  cx  assimilatione  sciti  quac  est 
in  scientc. 

\>\  sccundum  diccndum,  quod  in  omnihus  ah- 
solutis  denominalur  aliquid  pcr  id  quod  sihi  incsl: 
scil  in  rclativis  quandoque  dcnorninatur  aliquid  per 
id  quod  in  ipso  est,  sicut  patcr  patcrnitale,  quae 
realiter  in  ipso  cst:  quandoque  autem  denominatur 
eo  quod  solum  m  alicro  est;  sicut  in  illis  in  quo- 
rum  alio  est  relatio  secundum  rem,  ct  in  alio  sc- 
cundum  rationcm  lantum.  Lndc  dicit  Philosophus 
(in  3  Mctaphysic,  tcxt.  20),  quod  scihilc  dicitur  re- 
lativum,  non  quia  ipsum  referalur,  scd  quia  aliud 
refertur  ad  ipsum:  et  ita  patet  quod  praedeslina- 
tio  secundum  rem  nihil  c  t  nisi  in  intelleclu  divino. 

\d  lertium  dicendum,  quod  comparatio  illa  non 
atteadttur  ahsolule  cognitionis  duarum  naturarum  in 
Chrislo  ad  praede-diiiationeni,  sed  cognitionis  simul 
enin  praedcsiinatione  ad  pracdcstinationcm  simul 
cum  slatu  veteris  legis:  pracdcslinatio  eniin  stat 
cnsi  utroque.  1'nde  dicit ,  quod  melim  cs/  Xalhu- 
naeti  cognotcere    duas    nttiuros    in    Chrisfo  quam 


1      1/    lanlum  calcfact'o  pussio. 


ossc  praedestinatum,  et  manere  sub  umbra  lcgis  ct 
morlis;  ac  si  diccrct:  mclius  est  esse  praedcstinalum 
et  hahcre  graliam  novi  Testamenti,  quam  esse 
praedestinatum  et  non  hahere  gratiam  novi  Testa- 
nicnti:  quia  praedeslinatio  currit  cum  utroquc  Te- 
stamcnto. 

Ad  quartum  diccndum ,  quod  temporale  non 
ponitur  in  delinilione  acterni  in  recto,  quasi  de- 
notans  suhstantiam  aeterni;  scd  in  ohl  quo  nihil 
prohibct  poni,  ut  significetur  icspeclus  aeterni  ad 
temporalc:  et  sic  gralia  et  gloria  in  dcfinitione 
pracdestinationis  ponitur. 

ARTICULUS    II. 

Ulrum  pracdcslinatio  pertincal  ad  scicnliam. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod 
praedesliiMtio  ad  scientiam  pcrtineat.  Quia,  ul  di- 
citur  in  liltera,  praedcstinatio  sine  praescientia  non 
poiest  esse.  Pracscientia  autem  scicntiam  nominat 
cum  ordine  ad  fulura.  Ergo  praedestinatio  ad  scien- 
tiam  pertinet. 

2.  Ilem,  videtur  quod  ad  voluntatem.  Dicit  e- 
nim  Augustinus  (de  Praedest.  sanct.,  cap.  10,  el 
lih.  G  Hypog.  circa  med.  (I)  ),  quod  praedestinalio 
cst  propositum  miserendi.  Proponere  autem  est  a- 
ctus  voluntatis,  quia  vidctur  idem  esse  quod  finem 
dcterminare.  Ergo  videtur  quod  praedeslinatio  ad 
voluntatcm  perlineat. 

3.  Item,  videtur  quod  ad  polcntiam.  Quia  prae- 
parare  est  actus  potentiae.  Sed  praedestinatio  est 
pracparatio  beneiieiorum  Dei,  ut  in  littera  dicilur. 
Ergo  etc. 

k.  Item,  vidctur  quod  sit  idcm  quocl  providentia 
vel  dispositio.  Quia  praedestinatio  dicitur  alicujus 
in  finem  directio.  Sed  erdo  in  finem  pertinet  ad 
providentiam  vel  dispositionem.  Ergo  videtur  quod 
et  praedestinatio. 

3.  Item,  videlur  quod  sit  idem  quod  hber  vitae. 
Vita  cnim  animae  est  per  gratiam  et  gloriam.  Seci 
pracdcstinatio  est  pracparatio  gratiae  in  praesenti 
et  gloriae  in  futuro,  secundum  magistralem  defini- 
tionem.  Ergo  ad  librum  vitae  pertinet. 

Solutio.  Respondco  dicendum,  quod  praedesti- 
natio  includit  in  intellcctu  suo  providentiam,  et  ali- 
quid  addit.  Addit  autem  ad  miuus  tria:  unum  ex 
parte  ipsorum  praedcslinatorum:  quia  cum  provi- 
dcntia  Dci  sit  respcctu  omnium,  et  specialiler  quo- 
dammodo  sit  respeclu  habentium  voluntatem,  prae- 
destinatio  includit  in  se  providentiam  secundum 
illum  specialem  modum  quo  est  hominum,  et  ha- 
hentium  voluntatem.  Secundum  addit  ex  partc  ipsius 
iinis  et  eorum  quae  habcntur  ut  promoventia  ad 
iinem;  cum  cnim  providcntia  respiciat  ordinem  unius- 
cujusquc  honi  ad  qucmlibct  finem,  pracdeslinatio 
esl  tantum  rcspcctu  eorum  quae  sunt  elevata  supra 
facultaiem  naturae,  ut  gloriae,  quae  est  in  pcrfccta 
Dci  fruilione,  et  gratiae  promovcntis  in  ipsam;  undc 


(i)  Ut  ex  lib.  de  Praerl.  sanct.  prius  imlicnbatur  ad  mar- 
ginem,  et  sic  eliam  Lexicofl  tlieolo^icum  notat,  immo  Alhertus 
iMagnus  puii  mutlo  usurpat  iu  liunc  locum;  scd  implicitc  tau- 
liim  colligi  polest  ex  cap.  5  ubi  vocalionem  clcctorum  qua.-. 
fit  seeimdum  propositum  Dci,  ad  misericontiam  cjus  referl: 
simituque  insinuat  cap.  ()  et  1 7  ubi  eleclionem  miscricoidia" 
conimeiidal,  ul  et  in  epist.  105,  jam  supenus  indicata,  ubi 
misericordiae  uomine  pruedestiualioneii)  signilicari  aiL  (  Ev 
Cdl.  P.  y,colaiJ. 


DiSTINCT    \i    Ql  m  ST.  I 

dioil    Dnmiiccnui,  quod    procdc  linoiio  otl   <• 

quuo  iiimi  ninl  iii    nobii.  Tertium   iddil  ei   porte 
ipiiui  proedoitinnnlii,  ex  oujui  pirle    videtur  duo 
nddere:  primo,  ojuia  providenliu  eil  idem  quod  n 
gubornntionii  rerum,  qune  lecundum  rntionom    ui 
uominii  potoil  inlvuri  in  ipoculutione  tnntum;  mhI 
prucdeilinntio  importnl  providenliom,  lecundum  quod 
uil  ordinntn  nd  execulionem  operii  per  volunlntem; 
et  ideo  deflnitur   per  propositum  el  per  prnepnra 
lionem:  lecundo  iddil  prncieientinm  exilui  ex  pnrle 
ojui  quod    providolur;  unde   poteil  (1)  nliquid  ib 
ordine  providontine  quontum  nd  id  quod  intentum 
oit,  exire;  licul  Deui  vull    omnei  horainei   >;il\ i>^ 
fleri,  licei  non  omnei  solventur:  non  nulem  nb  or 
dine   priedeitinotionis,    Dicil    enira    prnedestinntio 
intentionem  divinimtle  silute  isliui  cum  pnescien 
iia  ejus  quod  silvabitur;  el  ideo  dicitur,  < | ■  i - . « i  est 
praescientia  el  proeparotio. 

Unde  potel  solutio  nd  primura;  quia  non  lon- 
tuiii  ponitur  proeicientio  in  ejus  deflnilione. 

\d  secundum  dicendum,  quod  proposiium  non 
liinpliciter  nominil  actum  voiunlalis,  sed  proesup- 
poml  aclum  cognitionis  ostendentis  flnem  m  quem 
voluntos  tendit. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  praepontio  quoe 
ponitur  in  definitione  proedeslinotionis,  non  esl  sc- 
cundum  execulionem  in  opus,  sed  intelligitur  secun- 
dum  proposilnm  divinie  voluntitis. 

Ad  quirtura  dicendum,  quod  priedestimtio  esl 
quidim  modus  providentiae;  seri  addil  iliqui  spe- 
oiilii  super  eim,  ut  dictum  est,  in  corp.  irt. 

Ad  quintum  dieendum,  quod  liber  vitie  metapho- 
rice  dieitur.  Sicui  enim  in  HIm-o  oliquid  scribitur,  cx 
quo  in  eo  veritis  rei  intelligitur;  iti  etiom  in  in- 
tcllcv  (u  describunlur  similitudmcs  rcrum,  pcr  quos 
res  cognoscuotur;  unde  intelleetus  possibilis  onte 
intelligere  eompintur  tabulae  in  qua  nihil  est  scri- 
ptum,  in  3  dc  Anima  (tcxt.  14).  Cum  ergo  diciiur 
liber  vitoe  in  Dco,  potest  sumi  vito  vcl  ex  porte 
Dci  intelligenlis;  ct  sic  pracscicntia  creoturorum 
dicitur  liber  vitae,  quia  quod  factam  est  in  ipso 
vila  cral;  Joan.  I,  5:  vcl  c\  parte  rei  scitae;  et  sic 
dicilur  liber  vitie  proescientio  vitac  quac  cst  in 
conformitote  od  Dcum.  Hacc  autcm  cst  duplex; 
scilieel  vito  gratiae,  et  vita  glorioe,  quac  ad  pcr- 
fcctam  confonnitatcm  acccdit.  Unde  cujus  talis  vita 
reproesentotur  in  libro  divinae  proeseientioe,  dicitur 
simplicitcr  scribi  in  libro  vilac;  secundum  quid 
oulem,  seilicet  quintum  ad  praesentem  justitiam, 
dicitur  ibi  scribi,  cujus  vita  graliae  tantum  ibi  co- 
gnoscitur.  Et  etiam  quodammodo  dicuntur  ibi  scri- 
l)i  opposila  horum,  scilicet  gloriae  et  gratiac  inquan- 
tum  pcr  hoc  eognoscuntur.  Sic  ergo  patet  quod 
liber  vilae  est  medium  inter  pracscientiam  commu- 
niter  sumptam  et  pracdestinationcm:  quia  praescien- 
tia  est  communiter  omnium,  sed  liber  vitae  est 
tontum  cognitio  gratiae  vel  gloriae;  scd  proedesti- 
natio  est  non  tonlum  gratiae,  scd  gratiae  simul  et 
gloriae.  Unde  nullus  dicitur  esse  praedeslinatus 
quantum  ad  pracsentem  justitiam,  sicut  dicitur 
seriplus  in  libro  vilae;  ct  supcr  hoc  addit  pracdc- 
siinatio  proposilum  voiuntatis. 


(i)  AL  propter  nliquid. 

S.   Tli.  Opcra  omnia.   V.  G. 
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Qu  it  /u  ii' 

I  k*indc  quoeritur,  quorum     il   pi  m  ilc  linotio, 

I .  I  i  \  i « l  >  r  1 1 1   quod  lii  tontum  corum  qui  mnf. 

Pi  icdc  linolio  on ^nificul  rni  «ionem  qunmdnra 

Sed  niliil  niiiiiiiii   in  i  quod  c  l.  Krgo  pruedeitim- 
lio  eil  lantum  ontii. 

J,  Prneleren,  quod  non  t  t,  non  potc  i    "l    'li 
quid  prnepnrnri.  Scd  prnedcstinntio  esl  prnepnrnlio 
qunedum.  Ergo  videtur  quod  non  lil  non  cntiun. 

.">.  Ih  iii,  vidctur  (|in)il  non  sil  tngcloruni.  Quio, 
secundura  \uguitinum,  (loc.  <ii  ort.  prneced.),  prae- 
destinatio  e*i  propoiilum  miiercndi.  Sed  ingeli 
nunquom  fuerunl  miieri.  Cum  igilur  miiericordio 
miseriim  reipiciot,  videtur  quod  eii  proedeitinari 
non  competit. 

\.  Item,  videtur  quod  nec  beati  .  qui  lunl  in 
glorio.  Oiii.i  quod  eil  in  Bne  ultimo,  non  poteit 
dirigi  in  illud.  Sed  heoti  lunl  in  iuo  flne  ultimo. 
Ergo  eii  non  competil  proedeitinari. 

,'i  licin,  videtur  quod  nec  Filio  l)'i.  Quii  pra«B- 
dcsiinaiio  imporiat  ontecessionem  quamdam,  sicut 
el  praeicientio.  Sed  reipectu  lilii  Dei,  cum  ^ii  ae- 
ternus,  non  potesl  designari  aliqua  antecessio.  Ergo 
Filio  Dci  praedestinari  non  competit. 

(5.  Scd  e  contrario  videlur  quod  praedeslinatio 
sit  omnium  horainum.  Quis  Deus,  secundum  Dio- 
nysiura  (cap.  4  de  div.  Noin.),  aequaliter  se  habet 
od  onmia.  Ergo  si  oliquibus  ipse  praeparal  gratiam, 
et  oranibus.  Sed  praedestinatio  est  gratiae  praepa- 
ratio.  Ergo  si  aliquos  praedestinat,  et  omnes  prae- 
destinat, 

7.  Praeterea,  sicut  dirigimur  in  hona  gratiae  a 
Dco,  ita  et  in  bona  naturae;  quia  onmc  bonum 
nostrum  ab  ipso  est.  Sed  bona  naturae  omnibus 
largitur,  bonis  et  malis,  ut  habetur  Matth.  •).  Cum 
crgo  pracdestinatio  sil  directio  in  (incn:  (linis  autcrn 
cst  bonum)  vidctur  quod  praedestinatio  sit  omnium. 

Solutio.  Rcspondco  diccndum,  quod  praed(Mi- 
nalio  dicitur  esse  aliquorum  dupliciter:  vcl  sicut 
finis  et  confercntium  ad  linem;  et  sic  dieitur  esse 
gratiae  et  gloriae;  vel  eorum  qui  (inem  conscquun- 
tur;  et  sic  est  omniura  qui  gloriam  per  Dei  gra- 
liam  adipiscuntur.  Utrumque  autcm  cx  nomine  prae- 
destinationis  accipi  polcst,  in  quo  conjungitur  actus 
destinalionis  cum  bac  pracpositione  prac  per  com- 
positionem  advcuienlem.  Dcstinare  autem  significat 
dircctionem  alicujus  in  aliquid,  sicut  nunlii.  Di- 
cilur  cliam  alio  modo  desiinarc,  ut  habetur  2 
Maehab.,  0,  20:  Eteazarus  destinavit  noa  achnit- 
tere  iVicitn  propler  vi/ae  amorcm.  Scd  haec  si- 
gnificatio  videtur  dcducta  ex  prima;  quod  enim 
proponitur,  dirigitur  in  executionem  operis.  Ulud 
autcm  proprie  dicilur  dirigi  in  aliquid  qnod  non 
habet  in  se  unde  in  illud  vadat:  et  ideo  proprie 
in  illa  diciiur  praedestinatio  quae  bomo  ex  natu- 
ralibus  suis  conscq;ii  non  potcsl,  scilicct  gratiam 
ct  gloriam.  Et  ideo  dicit  Damascenus  (ubi  supra) 
quod  praeriestinalio  est  eorum  quae  non  sunt  in 
nobis.  Et  ideo  quidquid  non  polest  consequi  gra- 
tiam  et  gloriam,  illud  non  pracdestinatur;  sed  illi 
tantum  praedestinari  dicuntur  qui  consecuturi  sunt 
gloriam  pcr  gratiam.  Scd  haec  praepositio  prat 
importat  antecessionem,  quae  divcrsimode  diversis 
convenit.  Invenitur  enim  in  pra^idestinatione  homi- 
nis  antecessio    aeternitalis  ad    naluram,  el  naturae 
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ail  gratiam,  el  gratiae  ad  gloriam.  In  Angelo  autem 

invenitur  antecessio  acternitatis  ad  naturam,  et 
naturae  ad  gratiam,  seeundum  eos  qui  ponuni  Au- 
gelos  lantum  in  naturalibus  creatos,  scd  (1)  non 
sraiiaead  aloriam  duratione.  Secundum  auioni  alios, 
qui  jionunt  Angelos  m  gralia  creatos,  non  mvemtur 
antecessio  naturae  ad  gratiam  secundum  durationem, 
sed  gratiae  ad  gloriam.  ln  Chrislo  autem  non  invo- 
niiur  antecessio  aeternitatis  ad  personam,  sed  tan- 
lum  ad  alteram  natttram;  noc  naturae  ad  gratiam, 
ncc  gratiae  ad  gloriam,  quantum  ad  fruitionem, 
sed  solum  quantum  ad  impassibilitatem  animae  ct 
doics  corporis;  ct  sic  divcrsimode  praedestinatio 
diversis  convenit 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illi  qui  non 
sunt  noc  ernnt,  non  praedestinantur;  sed  illi  qui 
erunt,  quamvis  non  sint,  quos  Deus  scientia  visio- 
nis  cognoscit;  ot  quamvis  ipsi  non  dirigantur  actu 
in  aliquid,  ut  in  propria  natura  cxistcntos.  tamcn 
praediriguntur  m  finem,  prout  sunt  in  Doi  prae- 
scientia. 

Ad  secundum  dicenduro,  quod  est  duplex  prae- 
paratio.  Quaedam  materiae,  sccundum  quod  dispo- 
nilur  ad  recipiendum  formam;  ct  sic  non  pracpa- 
ratur  nisi  quod  cst.  Quacdam  autem  est  praepara- 
tio  agenlis,  ut  sit  agcns;  et  ista  sicut  est  in  natu- 
ralihus,  inquaotum  agens  acquirit  dispositionem  pcr 
quam  agat,  ita  est  in  artifice ,  secundum  quod 
concipit  formam  artificiati,  et  projjonit  eam  exequi 
in  opere;  ct  talis  pracparatio  est  in  Deo  etiam 
respectu  futurorum. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  illa  definitio  dala 
est  de  praodostinatione  inquantum  respicit  statum 
praesentis  miseriae,  ct  non  de  ipsa  absnlute.  —  Vol 
potest  dici,  quod  miscreri  sumitur  hic  non  pro 
amolione  miscriae  prius  hahitae,  sed  pro  collatio- 
ne  eorum  sine  quibus  miseria  esset,  ct  praecipuc 
quae  sola  gratuita  voluntatc  confcruntur. 

Ad  (juartum  dicendum,  quod  pracdestinatus 
potcst  accipi  dupliciter.  Vcl  participialiter  sccundum 
quod  consignifieat  tcmpus  practcritum;  et  sic  cxi- 
stentes  iu  patria  sunt  pracdcstinati;  quia  quod  se- 
inol  est  praeteritum,  scmper  erit  praeteritum.  Vcl 
alio  modo  potcst  sumi  ncutraliler;  et  sic  non  pro- 
prie  possunt  dici  pracdcslinati  nisi  secundum  quod 
dirigunlur  in  continuitatem  boatitudinis;  quod  ta- 
mcn  non  proprie  (2)  dicitur;  quia  exlensioncm 
successionis  non  habct. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis  non 
po-sil  designari  aliqua  antecessio  ad  personam 
Filii  Dci  absolute,  polest  tamon  designari  ad  na- 
turam  humanam,  vel  ad  pcrsonam,  sccundum  quod 
in  tali  natura  suhsistit.  Scd  boc  babet  quaeri  ma- 
gis  in  .1,    dist.  2,  art.  5. 

Ad  scxtum  dicendum,  quod  quamvis  Deus, 
quantum  in  so  csf,  acqualiter  se  babcal  ad  omncs, 
non  tamcn  aequaliler  so  habent  onmcs  ad  ipsum; 
ei  ideo  non  aequalker  omnibus  gratia  pracparaiur. 

Ad  soptimuin  diccndum,  (piod  pracdestinalio 
csi  proprie  corurn  quac  sunt  elevata  super  facul- 
talem  naturae,  ut  dicturn  cst,  in  corp.  art.:  et 
ideo  noii  oportet  quod  omnium  sit  praedestinalio 
qui  a  Deo  bona  naturalia  percipiunt,  scd  eorum 
quibus  gralia  ct  gloria  pracparatur. 


QUAESTIO  III. 


(I)  .i/.  addilur  secundam  eos. 
[%  Al.  deest  ooo. 


Utrrvm  praedestinatio  sit  certa.  —  (  t  p.,  qu. 
2.",  art.  6;  et  <lc  Yer,  qu.Q,art.  5;  et  quul. 
1 2,  art.  .1.  ) 

Doinde  quacritur  dc  ccrtitudinc  pracdeslina- 
tionis. 

1.  Kt  videtur  quod  non  sil  ccrla.  Dicitur  enim 
Apoc.  5,  2:  Tene  quoet  habes,  ne  alius  accipiat 
coronam  tuam.  Aut  hoc  inlclligitur  de  corona  prae- 
seuiis  justitiae,  aut  dc  corona  gloriae.  Sed  non 
de  corona  pracsentis  justiliae;  quia  gratia  quam 
quis  babet,  oo  poccanle  destruitur,  nec  de  subjecto 
in  subjectum  mulatur.  Ergo  intolhgilur  dc  corona 
gloriac.  Scd  gloria  non  esl  alicujus  in  statu  viae 
nisi  quia  est  sibi  praodestinala.  Ergo  videlur  quod 
unus  possit  aceipere  hoc  quod  alii  pracdosiinatum 
est;  et  ita  praedeslinatio  corlitudinem    non    habol. 

2.  Praeterea,  Gregorius  in  Moralibus  (  lib.  25, 
cap.  10  )  dicit,  quod  aliis  cadentibus,  in  eorum 
locum  alii  succcdunt.  Scd  locus  gloriae  non  potest 
dici  corum,  nisi  quia  est  eis  praedeslinatus.  Ergo 
idem  quod  prius. 

3.  Praelerca,  in  Psal.  08,  12,  dicitur:  Dc- 
lcanlur  dc  libro  vvcntium.  Sed  non  polest  deleri 
dc  Iibro  quod  ibi  scriptum  non  cst.  Cum  ergo 
praedestinatio  sit  libcr  vitac,  ut  diclum  cst,  vide- 
tur  quod  aliquid  a  pracdestinotione  possit  deficcre: 
ct  ita   non  eril  certa. 

4.  Praetcrca,  eorum  quae  non  sunt  determi- 
nala  nec  in  sc  ncc  in  causis  suis,  non  polest  esse 
certitudo.  Sed  motus  libcri  arhiirii,  quod  est  causa 
ad  utrumlibet,  non  sunt  dotcrminali  ncc  in  se 
nec  in  suis  causis,  antequam  sint  Ergo  cum  efie- 
ctus  pracdestinaiionis  expleatur  motibus  liheri  ar- 
bitrii,  quae  sunt  opcra  mcritoria,  \idetur  quod 
praedeslinalio  nullam  ccrtitudinem  babeat. 

o.  Praelcrea,  omnis  cerla  cognitio  posita  de 
necessitate  concludit  cognitum.  Scd  illud  quod  cst 
aotornum,  curn  sit  in  omni  lempore,  potest  in 
quocumque  lempore  poni.  Cum  igitur  praedcsti- 
natio  sit  actorna,  potest  poni  aliquis  praedcstinalus 
anlequam  salvetur.  Ergo  polest  copcludi,  I.ste  sal- 
ruhilur,  sicul  vcrum.  Sed  si  futurum  conlingens 
essct  vcrum,  tunc  accidcrct  de  necessitale,  ut  pro- 
bal  Pbilosophus  (I  Perih.,  cap.  ult.  ).  Ergo  seque- 
rolur  quod  iste  ex  neccssilale  salvarctur,  et  quod 
non  posscl  non  salvari;  et  sic  liberum  arbitrium 
pcriret,  quod  est  impossibile:  ct  impossibile  non  se- 
(jiiilur  nisi  ex  impossibili.  Ergo  videlur  quod  im- 
possibile  sit  praedcstinationcm  certitudinem  baberc; 
quia   alia  probata  sunt  possibilia  csse. 

Scd  contra,  pracdestinalio  in  sui  ratione  in- 
cludit  pracscientiam.  Sed  ipse  Deus  babet  cerlam 
cognilionem  de  omnibus  quae  cognoscit,  ul  supra, 
dist.  56,  quacst.  1,  art.  3,  babitum  cst.  Ergo 
videtur  quod  praedeslinatio  sit  ccrta. 

Solutio.  Hespondco  dicendum,  quod  quidarn 
dixcrunt  quod  Dcus  non  cognoscit  fulura  contin- 
genlia  nisi  sccundum  quod  sunt.  scilicct  scicns 
ea  esse  contingentia,  sicut  nccessaria  esse  neces- 
saria.  Sed  boc  improbat  Hoetius  (  de  Consol.,  lib. 
5,  prasa  ult.):  quia  secundum  boc  scqucretur  quod 
Dcus  non  plus  cognosccretdcsalutehominum  futu- 
ra  quam  homo,  qui  scit  eliam   eam  contingentem. 

Unde  alii  dixcrunl,  quod  pracdeslinatio  habet 
ccrtitudincm,  ita  quod  numerus  salvandorum  apud 
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Deum  eil  cerlu    Dccipiondo numcrum quo numcra 
n iii s,  icilicol  quod  lulvubunlur  ccnlum  vclmillo,el  si«' 
dc  aliii    Non  auiem  ccrtui  esi  numcrui    moicriu 
liler  lumplui,  iciliccl  fjuo  nd  luppositu;  quio    iili 
uominci  |xiN>iini  el  inlvuri  ci  nou  lulvori.  Scd  hoc 
csi  uttribuerc  Dco    iniperfucloni    cogniiiom  m     Si 
ciiim  cognoioil  quod  lol  lulvubuntur,  el  non  quod 
isii;  imperfocla  eil  ejui  cogniiio,  el  in    univei  oli 
(iiniiiiii.  Si  Miiicin  cognoicil  quod  ctiam  iili, opor 
ici    tioc    oertum    enc;  quio    cognitio  ejui  inccrlo 
oise  iinn  potust,  licul  \\<-^  ful  b 

I,i  ideo  dicoudum  cit,  quod  numcrui  pruede 
itinutorum  utroquc  modo  acccplus,  icilicel  el  for- 
niiiliicr  ci  muloriulitor,  cerlus  eil  Deo,  led  inccr- 
ius  est  nnliis.  N  c  tamen  ista  certitudo  neceuito 
tcni  s;il\  indis  imponit;  quod  patel  ox  his  quuo 
dicta  siini.  Pruedcslinnlio  enim  includil  in  suo 
intellectu  procscicnlium,  el  providcnliom  lolutis 
omnium.  Providentia  outera,  ul  diclum  est,  quam 
vis  sii  oronium,  non  lomen  omnio  nocessario  con- 
lingunt,  scd  sccundum  conditiouem  ouusurum  pro- 
ximurura,  quurum  nulurus  el  ordinem  providentio 
el  praedestinulio  salval.  Praescientia  etiam  non 
imponil  neeessitatem  rebus  nec  inquantum  est 
causa,  cum  sil  causa  prima,  cujua  condilioncm 
eflectus  iion  habet,  scil  causae  proximae;  nec  ra- 
lione  adacquationis  ad  rem  sciiam  quae  ad  ratio- 
noin  veritatis  et  certitudinis  scienliae  exigilur,  quia 
adaequatio  isia  altcnditur  scientiae  Dei  ad  rem 
non  secuudlim  quoil  ost  in  causis  snis,  in  quibus  cst 
ni  possibile  fulurum  tantum,  sed  ad  ipsam  rem, 
sceunduin  (|iiod  lialiol  csso  deterniinalum,  prout 
cst  praesens,  ct  non  futurum:  et  lioc  supra,  dist. 
08,  quacst.  I,  art.  l>,  expositum  ost;  et  ita  palet 
quod  certitudo  praedestinationis  nullain  necessita- 
tem  salvandis  imponit. 

Ad  prinuun  ergo  dicondiim,  quod  ulroquc  modo 
potest  exponi.  Si  onim  intelligalur  de  corona  prae- 
sontis  justitiao,  dicitur  coronam  ojus  alius  accipe 
re,  dum  opera  ipsius  in  caritate  laeta,  quac  sibi 
ot  aliis  prodcrant,  sccundum  quod  spiritus  carita- 
lis  lacit  eoramunia  merita  saoctorum,  ipso  poccan- 
ic  sibi  prodesse  desinunt  ad  meritum  vitae  aeternae; 
oorum  tamon  fructus  in  illis  manot  qui  in  gralia 
jiorscvorant;  non  autom  ita  quod  eadem  numoro 
gratia  quae  ost  in  uno,  ipso  peccaute,  in  altoro 
liat.  Et  sitnilitcr  cxponilur,  si  intolligitur  do  co- 
rona  fulurac  gloriac;  quia  sancti  in  palria  exi- 
stentes  gaudont  do  omnibus  mcritis  sanctorum 
qui  in  inundo  sunt.  Unde  aliquo  peccante,  cujus 
multa  morita  pracccsscrunl,  gaudium  illorum  me- 
ritorum  in  actcrnum  mancbil  in  bcatis,  quod  ipse 
poecando  amisil;  non  ita  quod  gloria  quae  prae- 
dcstinata  ost  uni,  allori  dotur.  Dicilur  tamcn:  Xe 
dlius  aeeipiat  coronam  tuam,  non  ad  excludendum 
praedestinationis  certitudinem,  sed  ad  ostendondam 
arbitrii  libertalem. 

Ad  secundum  dicenduro,  quod  dictum  Grogo- 
rii  non  intelligitur  de  loco  qui  sanctis  pracdcstina- 
tus  est,  sed  de  loco  qucm  tcnent  in  Ecclesia  pcr 
siatiun  praesentis  justitiac;  quia  Ecclesia  nunquam 
dcstituilur  existentibus  in  gratia;  unde  pcccantibus 
quibusdam,  alii  in  gratiam  a  Domino  advocantur. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  praedestinatio  est 
libcr  vitae  secundum  quod  dicitur  in  eo  aliquid 
scribi  non  solum  quanlum  ad  pracsentcm  juali- 
tiam,  sed  eliam  quantum  ad  futuram  gloriam;  ot 
sie  nullo  modo  potest  dici  aliquis  dclcri  de   libro 
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ud    pi  ■!<•  «iiii  111    jn  iiij  ifti    i.niiuiii,    iln  iim     di  l  1 1 
imii  mulalioni    1 11 1 1  ei  p  n  te  libi  i,  ul   iliquid    in 

eo  fueril,  quod  po  > lum  non    il        '         ptfl 

illiu    i|iu  in  libro    criptu    dicitur,  inuuontum 
lieol  i|»  0  iiini.ihii    1     latu  prucsouii     |ii*tiliui      el 

ic  vita  ejui  1 1 • » 1 1  n  1 1  ilui   ul  pi  m   en 

iii  pructerita. 

\>l  i|ii.h  inin  dicendum,  quod  contingi  n    fuiu 
ruiii,    iit    motui    libcri    orbitrii,  quomvii  non  lil 
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iiiin  111  eise  iuo  lecundum  quod  e  1   aclu;    1 1 
lubjocel  ccrlitudiui  prucn  ienli  11 .    icul     upi  a    di 
ciiiin  est  de futuris  contingentibu    diit.  58,   quai 
1,  art.  '•>. 

Ail  quintum  dicendum,  auod  illud  qood  men 
surotur  ueternitute,  esl  limul  euro  orom  lcmporc, 
11.1  luincn  <|in»d  nnlli»  eorum  mensurntur;  el  ideo 
octus  divinae  pracscientiae  non  polesl  poni  11 1  1 
niinc,  quasi  mcnsuretur  per  praesens  tempus,    ul 
ordincni  praesentis  od  futurum  ad    luum    icitum 
habeat;  led  od  omne  tempui  <•(  od  omne    scitura 
habel  ordinem  praesenlis  ad  praesens.   Unde  cum 
dicitur,  Deus  praescil  hoc,  non    intelligitur    quod 
boc  sit  fulurura  respcctu  divinae  scienliae,  Bed  re 
spoctu  litijus  temporis  in  quo   profertur:    el    ideo 
oportcl  bujusinodi   vcrba  e(   participia  dicta  de  D( 
a  deterrainatione  temporis  absolvere,  ut  consigniG- 
cenl  nunc  aelernitalis,  ot  non  lcniporis;  alias  iuo- 
vitabiiiter  sequitur  error. 

QUAESTIO  IV. 

Dcinde  quacritur  dc  rcprobationc;  cl  circa  hoc 
duo  quaeruntur:  l.°  quid  sil;  2."  utrum  Dous  sit 
causa  obdurationis .  et  excaecatioois.  quae  reproba- 

lioni  quodainmodo  rospondol. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum    reprobalio    addat    alifjuid   sapr;i  pra  - 
scientiam. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quodre- 
probatio  nibil  addat  supra  praescientiam.  Reproba- 
lio  onim  malorum  cst.  Sed  horum  non  habel  Deus 
nisi  sciontiam  simplicis  notitiae,  ut  supra,  dist.  08, 
quaest.  I,  art.  1,  habitum  cst.  Ergo  reprobatio 
supra   praescientiam  nihil  addit. 

2.  Praeterea,  illud  quod  addit  aliquid  supru 
commune,  non  appropriat  sibi  nomen  communis, 
sicut  convertibile  quod  non  indicat  substantiam  rci 
appropriat  sibi  nomcn  proprii:  quia  non  addit  a- 
liquid,  sicut  definitio  addit.  Sed  reprobatio  appro- 
priat  sibi  nomen  praescientiae:  dicimus  cnim  com- 
muniler  malos  praescitos,  ct  bonos  praedeslinatos. 
Ergo  videtur  quod  rcprobatio  nihil  supra  praescicn- 
liam  addat. 

5.  Practerea,  Magisler  «uipra,  00  dist.,  posuit  ra- 
tiones  eorum  quae  aliquid  supra  praescicntiam  ct 
scieiitiam  adduut,  ul  dispositionis,  providontiae  etc. 
Ergo  cum  non  focerit  ibi  de  reprobatione  menlio- 
nem.  videtur  quod  nihil  supra  praescientiam  addat. 

Sod  contra,  praescientia  est  omnium  tam  bo- 
norum  quam  malorum.  Sed  rcprobatio  non  est  ni- 
si  damnandorum  .  Ergo  aliquid  supra  rationem 
praescicntiae    addit. 

Praelerea,  reprobatio    opponitur    approbationi. 


"■2  DISTINCT.  XL.  QUAES 

Sed  appr<  balio  dicil  aliquid  in  voluntate.  Cum  er-    1 
go  opposita  sini  ojusdem,  videtur.quod  reprobatio 
ponal  aliquid  in  voluotate  el  doii    in    praescientia 
tantum. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  reprobatio 
addil  supra  praescientiam  ralionem  providentiae. 
Cum  enim  providentia  divioa  sii  communiter  om- 
nium.  tamen  quodam  speciali  modo  et  privilegiato 
e<t  eorum  in  quibus  invenitur  voluntas,  per  quam 
aeternae  gloriae  capaces  sunl;  unde  specialis  qui- 
dam  niodus  providentiae  divinae  attenditur,  seeun- 
dum  ordinem  lalis  naturae  in  finom  (1),  etsccun- 
dum  collationem  eorum  quae  in  fmem  promovent. 
Et  quia  o\  conditione  lalis  naiurac  cst  ut  a  consccu- 
tiono  finis  deficere  pos^it,  idco  per  providentiam 
divinam  ordinatum  cst  ut  talis  defectus  in  bonum 
justitia  cedal,  dum  culpae  poena  adhibetur:  et  ideo 
sicut  providontia  divina  rospoclu  ipsius  boni,  quod 
o>t  per  conseculionem  graiiae  et  gloriae,  cmn 
praescientia  eventus,  dicitur  praedestinatio;  ita  pro- 
vidoniia  divina  respcctu  mali  oppositi  cum  prac- 
scienliae  defectus,  dicitur  reprobatio.  Et  quia  bo- 
num  subjacet  providentiac  ut  causatum  et  ordi- 
natum,  ideo  dicitur,  quod  praedestinatio  cst  causa 
gratiae  et  gloriae  ad  quam  ordinatur.Sed  quia  mahim 
nonsubjacet  providentiae  ul  intentum  vel  causatum, 
sed  soluin  ut  praescitum  et  ordinatum,  idco  repro- 
batio  est  tanlum  praescientia  culpae,  ei  non  causa; 
scd  poonae,  per  quam  culpa  ordinatur  est  prae- 
seientia  el  causa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  malorum  ut 
fiant,  Dcus  liabet  scientiam  simplicis  nolitiao;  sed 
ut  ordinenlur,  liabet  etiam  borum  scientiam  ap- 
probationis;  el  boc  importat  reprobationis   nomon. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  reprobatio  non 
addit  cx  partc  rcprobati  supra  praescicntiam,  quia 
nibil  causatur  in  ipso  per  quod  malus  fiat;  et  ideo 
appropriat  sibi  nomen  commune:  adilit  tamen  ali- 
quid  cx  parte  Dei  reprobantis;  scilicet  voluntatem 
ordinis  pocnae  ad  culpam.  Unde  ctiam  in  abstracto 
non  ita  appropriat  sibi  nomen  communc  sicut  in 
concreto;  unde  magis  dicitur  rcprobalus  praesciius 
quam  praescientia  reprobatio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  reprobatio  opponi- 
tur  praedcstinalioni;  et  idco  per  opposilum  dalur 
intclligi  posita  pracdcslinatione. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  Deus  sil  causa  obdurationis .  —  (1-2  qu. 
79,  art.  I;  cl  infra  2  disl.  57,  quaest.  2, 
arl.  \;  etdc  Mal.,qu.o,  arl.  1;  el  cunt.  Gcnt., 
tib.  1 ,  eap.  1 G2.) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
obdurationis  el  excaecationis  eausa  sit  Deus  per  id 
quod  habetur  2  Corinlh.  4,  4:  Dem  hujus  saeculi 
nrcaecavit  menles  infidelium,  et  una  Glossa  (  or- 
dinaria  )  cxponit  de  Deo  vcro  .  Ergo  videtur 
quod  ipse  sit  causa    obdurationis  cl  excaecalionis. 

2.  Praelerea,  excaecalio  el  obduratio  sunt  quac- 
dam  pocnae  justae  (2).  Sed  omnis  poena  justa  a 
Deo  est.  Ergo  excaecalio  e|  obduralio  a  Deo  sunt. 

3.  Praetcrea,  secundum  Philosophum   in  Posle- 


(     At.  addilur  gloriae. 
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rioribus  (lib.  1,  text.  30)  si  affirmatio  est  causa 
allirmaiionis,  et  negatio  cst  causa  negationis.  Sed 
velle  divinum  est  causa  quod  iste  babeat  gratiam, 
quia  scilicet  ipse  vult.  Ergo  videiur  quod  non  vel- 
le  Dei  sit  causa  quare  iste  gratiam  non  habeat. 
Sed  boc  est  obduratio.  Ergo  ex  partc  Dei  accipien- 
da  est  causa  obdurationis. 

4.  Praeterea,  sicut  dicit  Philosopbus  in  2  Pby- 
sic.  (lext.  50),  id  quod  per  sui  praesentiam  est 
causa  salulis  navis,  scilicct  gubernator,  per  sui 
absentiam  est  causa  periculi.  Sed  Deus  per  sui 
praesenliam  in  anima  est  causa  gratiae.  Ergo  pcr 
sui  abscntiam  est  causa  obdurationis. 

Sed  contra  est  quod  dicunt-sancli  communiter, 
Dionysius  (cap.  4  de  div.  Nom.),  Auguslinus  (  a- 
lius  auclor,  de  Spiritu  et  Anim.,  cap.  17  j,  Anselmus 
(lib.  de  eoncord.  Gratiac  et  lib.  Arb.  ante  med.  ), 
scilicet  quod  causa  quare  iste  non  babet  gratiam, 
est  quia  ipse  noluit  accipere,  et  non  quia  Deus 
uoluit  dare:  quia  Iumen  suum  omnibus  ofiert  quod 
tamen  ab  omnibus  non  percipitur,  sicut  nec  lumen 
solis  a  caeco.  Scd  obduratio  est  ipsa  carentia  gra- 
tiae.  Ergo  obdurationis  causa  non  est  ex   parte  Dei. 

Praelerea,  nullus  culpatur  vel  punitur  de  eo 
cujus  causa  in  ipso  non  est.  Sed  homo  punitur  et 
culpatur  pro  obduratione,  vel  pro  carenlia  gratiae. 
Ergo  hujusmodi  eausa  est  ipse. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  obduratio 
dicitur  quandoque  actus  vohmtatis  obstinatae  in 
nialum,  cui  peiiinaciter  adhaerel;  et  sic  constat 
quod  obdurationis  causa  non  est  Deus,  sed  homo; 
sicut  nec  alicujus  actus  peccati,  inquantum  defor- 
mis  est.  Quandoque  vero  obduratio  dicitur  ipsa 
privatio  gratiae,  quae  etiam  excaccatio  dicitur:  quia 
gralia  cst  quoddam  lumen  animae,  et  perfectio 
quaedanr  habilitans  ipsam  ad  bonum.  Istum  autem 
carcre  gratia,  ex  duobus  contingit:  tum  quia  ipso 
non  vult  recipcre:  tum  quia  Deus  non  sibi  infun- 
dit,  vel  non  vult  sibi  infundere.  Horum  autem 
duorum  (alis  est  ordo,  ut  sccundum  nou  sit  nisi 
cx  suppositione  primi.  Cum  cnim  Deus  non  velit 
nisi  bonum,  non  vult  istum  carere  gralia  nisi 
secundum  quod  bonum  cst.  Sed  quod  iste  ca- 
rcat  gratia,  non  cst  bonum  simplicitcr;  unde  hoc 
absolute  consideratum,  non  est  volilum  a  Deo.  Est  (a- 
men  bonum  ut  careat  gratia  si  eam  habere  non  vult, 
vel  siadeam  hahendam  negligcnter  se  praeparat,  quia 
juslum  est,  et  hoc  modo  est  volitum  a  Dco.  Patet 
ergo  quod  hujus  defectus  absolute  causa  prinia  est  ex 
parle  hominis  qui  gralia  carel;  sed  ex  parte  Dei 
non  est  causa  hujus  defeclus,  nisi  ex  suppositione 
illius  quod  est  causa  ex  parte  hominis.  Et  per 
lumc  modum  invenitur  dici  Deus  quandoque  causa 
excaecationis  vel  obdurationis,  non  quidem  immil- 
tendo  maliliam  scd  non  impartiendo  graliam,  quod 
in  ipso  cst.  Si  enim  non  necessario  impariitur  gra- 
liam.  in  ipso  esl  et  non  imparliri;  uude  ejus  quod 
est  non  impartiri,  aliquo  modo  causa  est.  Iste  au- 
tem  defectus  potcst  dupliciter  considerari,  sicut  e- 
liam  quilibet  alius.  Cum  enim  defcctus  incidat  ex 
defectu  causae  secundac  el  non  ex  defectu  causae 
primae;  qucm  tamen  defectum  Deus  non  impedii, 
tamen  impcdire  posset,  ne  impedimenlum  naturac 
ccdal;  si  iste  dcfectus  gratiae  comparetur  ad  vo- 
lunlatem,  quae  esl  sicut  causa  proxima,  invemtur 
voluntas  habere  causalitalem  ad  ipsum,  quae  bo- 
num  proposilum  non  accipit,  cum  accipere  possi(; 
ef  ex  hoc    cst    culpabilis  et  vituperabilis:  quia  ma- 
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utn,  oujui  prinoipium  eil  voluntai,  eil  hujuimodi. 
Si  aulem  comporctur  ad  ipium   Dcum,  non  Inve 
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orilin;iiiis,  ui  scilioei  sil  in  poonam  ipsiui  volunla 
(is    deflcere;  unde  dieil  Auguitinus  in   I    Confcns. 
(cap.  ult.  ):  Jussisti  Domine,  <t  sic  est,    ut    omnit 
mordinatus  amitnus  sibt  ipti  %u  poena;  el  lalii  or 
dinalio  ;i  Deo  eit.  Unde  respcctu    ipiiui   defeclus 
iiiillaiu  oauielitatem   habel,    led    rcipectu  ordini 
tionis  laiiimn:  el    hoo    ligniflcalur   curi  obdurare 
dioilur. 

1 1  per  hoo  patei  reipomio  ad  primum. 

Quidam  tamen  dicunl,    •] u< ••  i    Deus   etl    cauio 
obdurationis  sicul  natura  cauia  quielii:    quod    ex 
preue  falsum  est;  quia  quies  naturalis  esl  linis  mo 
nis  naturolis,  el  per  se  intenta  b  nalura,  quod  hic 
dici  uon  potest;  et  ideo  dicendum,  quod  Deui  di 
citur  excaecare  permittendo  defectum  el  ordinando. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  obdurari  dicilur 
poena  prout  dioit  defectum  jam  ordinatum ;  et 
sio  reduaitur  in  divinam  eausalitatem  non  ralione 
defectus  Bed  ratione  ordinis  qui  csi  a  Deo. 

A«l  tertium  dicendum,  quod  eftectui  non  con- 
sequitur  nisi  concurrentibus  omnibus  causis;  sed 
ex  defeotu  unius  consequitur  negatio  effectus.  Dico 
ergo,  quod  causa  gratiae  sicut  agens  est  ipse  Deus, 
et  sicut  recipiens  esi  ipsa  anima  per  modum  sub- 
jecti  et  materiae:  ct  ideo,  quia  formae  inductae 
non  est  causa  materia  neque  subjectum,  nisi  lale 
ex  eujus  prineipiis  flnit  accidens,  quale  accidens 
non  est  gratia;  ideo  non  dicitur  simpliciter  anima 
causa  gratiae,  sed  recipiens  tantum;  Deus  autem 
causa.  Nec  oportet  quod  omnis  defectus  incidat  cx 
parte  agenlis;  sed  polest  ineidere  ex  parte  reci- 
pienlis:  et  ila  cst  in  proposilo. 

Atl  quarlum  dieendum,  quod  Deus  quantum 
est  in  se,  nulli  cst  absens;  sed  liomo  a  Deo  prac-" 
senlc  se  absenlat,  sieut  a  praesente  lumine  qui 
claudit  oculos;  ct  itleo  non  est  simile  quod  pro  si- 
mili  indueitur. 
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1   \|mihI| lo    r«\lii«. 

fntelligcntia  enim  condiliimit   implicitou    verifa 
iiui  jiuii  iii  i/i  to,  </  im/tot  ibilitalom  <i<  veto   lj 
lic  exponi  poti   i    tccipiantui   duo    dicla,    quorum 
iiiniiii  c  i  \  ci  iiin     ciliccl  Pcli  nin    imi    '     •  1  ■  1 1 1 1 1  ii  i 

nltei fal  um    i  ilii  el  Peli  um  non  imi    <   dniiin  u  i 

Si  odjungatur  conditio  quoc    implicitc    intclligiiur 
in  lioc  porlicipio    pracdcstinattu,    intcllcclui    illiun 
condilionis  facil  dictum,  quod  priui    cral    l  >l  um 
cne  vcrum;  quia  li  Petrui  <,s'  pracde  linatu     Pe 
iiiiin  iKin  poiie  damnari  e  >  verum    Paciel    etiam 
imponibilitatem  in  dicto,  quod  priu    eral    verum: 
Petrum  cnim  posse  damnari  eil  impossibilc,    i 
praedeitinalui;  ul  tamcn  imponibilitai  a<l  n    • 
laicm  comequenliae  referatur. 

ihinii  /iniirii  iii  actionibus  vel  operationibu 
l)ii  <■/  hominum  nullatenus  concedunt.  Opcrationcs 
Dei  nominal  quos  explet  nulla  creatura  mediantc, 
sii-ui  inlelligere,  velle  et  hujuimodi:  el  quia  talcs 
operationcs  aeterriitate  mensurantur  et  non  tempore, 
ideo  non  sequuntur  necessitatem  praeteriti,  sed 
manent  in  libertate  praesenlis;  ita  tameo  quod  im 
mobilitas  non  tollatur:  non  eoim  potest  Deus  nunc 
velle,  et  (juod  iiunc  vult,  postea  non  velle:  s<il 
suum  aeternum  velle  semper  cst  in  libertate  vo- 
luntatis  ejus;  el  i<l<'<>  ex  veritate  praedestinationis 
non  sequitur  aliqua  necessitas  ck  parte  praedesti- 
nanlis,  sicul  nec  c\  parte  praedestinati.  Potesl  cnim 
ct  praedesiinarc  et  non  praedestinare.  Operatio- 
nes  auiem  Dei  ct  hominum  nominantur  quae  a 
Dco  mediante  crealura  vcl  in  creatura  explentur, 
et  quia  ex  parte  creaturae  icmporc  mensurantur 
ideo  transcunt  in  practeritum,  et  necessilatem  ac- 
quirunt. 

lla  rcprobalionis  aeternae  qnodammodo  effectus 
cssc  videtur  obduratio.  IIoc  ideo  addii,  cjnia  non 
est  simplicitcr  concedendum  quod  reprobatio  ob- 
durationis  sit  causa,  sed  solum  permissionis  et  or- 
dinalionis,  ut  dictum  est,  in  corp.  art. 
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Utrum  aliquod  sil  meritum  obdurationis  ct  misericordiue. 

Si  autcm  quacrimus  meritum  obdurationis  et  misericor- 
diae;  obdurationis  meritum  invenimus,  misericordiae  autem 
meritum  non  invenimus;  quia  nullum  est  misericordiae  meri- 
tum,  ne  gratia  evacuetur,  si  non  gratis  donetur,  sed  meritis 
rcdditur.  Miserelur  itaque  secundum  gratiam  quae  gratis 
datur,  obdurat  autcm  secundum  judicium  quod  meritis  red- 
ditur.  Unde  datur  intelligi,  ut  sicut  reprobatio  Dei  est  nolle 
misereri,  ita  obduratio  Dei  sit  non  misereri;  ut  non  ab  illo 
irrogetur  aliquid  quo  sit  homo  deterior,  sed  tantum  quo  sit 
melior  non  erogetur.  Ex  his  aperte  ostend.tur,  quid  miseri- 
cordiam  quid  obduralionem  intellexerit  Apostolus  (  Rom.  9  ), 
et  quia  miscricordia  nullum  a:)vocat  mentum,  obduratio  vero 
non  est  sinc  mcrito;  et  misericordiae  verbo  hic  accipitur  prae- 
destinalio,  et  praecipue  praedeslinationis  effcctus;  obdurationis 
>ero  non  ipsa  Dei  ueterna  reprobatio,  quia  ejus  nullum  est 
meritum,  sed  graliae  privatio  sive  subtractio,  quae  quodam- 
modo  est  reprobationis  efficlus.  Accipitur  tamen  aliquando 
reprobatio  pro  obdurationc,  sicut  et  praedestinatio  pro  suo 
effectu,  cui  est  grati.i  apposita.  Gratia  enim  quae  apponitur 
cffcctus  cst  pracdislinatioiiis.  Cum  crgo  gratiae  quae  appo- 
nitur  homini  ad  justilicationcm,  nulla  sint  merita,  multo  mi- 
nus  ct  ipsius  praedestinationis ,  qua  ab  aeterno  elegit 
Dcus  quos  voluil  ,  aliqua  possunt  existere  merita  :  ita 
nec  reprobationis  qua  ab  aeterno,  quosdam  pracscivit 
futuros  ma.os    et    djinnandos;    sicut    elegit   Jacob  et    repro- 


bavit  Esavi:  quod  non  fuit  pro  mentis  eoru  n  quae  tunc 
haberent,  quia  nulla  habebant,  quoniam  nec  ipsi  existebant; 
nec  propter  futura  merita  quae  praeviderut,  vel  illum  ele.^it 
vel  illum  reprobavit. 

Opnio  quorumdam,    in    qua    fuit  aliquundo    Augastinut, 

sed  poslia  retruclavil. 

Opinati  sunt  tamcn  quidam,  Deum  ideo  eleiisse  J:icob, 
quia  talem  futurum  pracscivit  qui  in  eum  crederet  et  ei  ser- 
viret:  quod  aliquando  Auguslinus  se  sensisse  dicit  (  in  lib.  1 
Retract.,  c^p.  23  ),  ubi  aperle  ostendit  quod  si  propt  r  fu- 
tura  merita  electus  esset,  jam  non  ex  gratia  esset  ele  tio 
(  non  crgo  ideo  clectus  est  a  Dco,  quia  talis  futurus  erat; 
sed  ex  tali  electione  talis  est  factus  ),  ila  dicens:  .•  Disputans 
»  ergo  (1)  quid  clegerit  Deus  in  nondum  nato,  cui  dixit  ser- 
"  viturum  es«e  majorein,  et  quid  ni  eodem  majore  snniliter 
•i  nondum  nato  reprobaverit;  ad  hoc  perduxi  ratiocinatFone.il 
ti  ut  dicerem:  Non  ergo  elegit  Deus  opera  cujusquam  in 
«  praescientia,  quae  ipse  daturus  est;  sed  fidem  elegit  in  pr-^e- 
»i  scientia;  et  quem  sibi  credilurum  esse  praescivit,  ipsum 
i)  elegit  cui  Spiritum  sanctum  daret,  ut  bona  operando,  eliam 
•i  aeteruam  vitam  consequeretur.  n  Ecce  hic  apertc  dicit. 
nou  propter  opera  eum  elegisse,  sed  proptcr  fiJem,  qua  eum 


(1;  Al.  deest  ergo. 
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praevidil  crediturum.  Bed  quia  et  in  fidc  meritum  est,  sicut 
et  in  operibosj  hnc  retraetavit,  dtcens  (  cap.  3«:  u  Nondum 
«i  diligentius  quaesiveram,  nec  adbuc  inveneram  qualis  sit 
«  eleetio  gratiae  <le  qua  dicil  Apostohas  (  Roin.  II,  ?>  :  Re- 
■  liquiue  per  elecuonem  gratiae  salvae  fient:  quae  utique  non 
»  est  gratia,  si  ex  merilis  procedit,  ul  jam  quod  datur,  ann 
<•  seeundum  gratiam,  sed  secuudum  debitum  reddatur  potius 
••  meritis  quam  donetur.  Perinde  quod  conlinuo  dixi:  Dicit 
••  eiiiiu  iilcm  Apostolus  (  1  ad  Corinth.,  12,  (5  |:  ldoin  Deus, 
••  qoi  operatur  omnia  in  omnihus;  nunquam  aulem  dictum 
••  est;  Deus  credit  omuia  in  omoibus;  uc  deiode  subjunxi: 
••  Qnod  ergo  credimus,  nostnira  est;  quod  vero  bonum  ope- 
n  ramur,  illius  est  qui  credentibus  dat  Sp:ritum  sanctum  (I); 
••  profeeto  non  dicerem,  si  jam  scirera  etiana  ipsam  fidem 
n  i.itee  Dei  muuera  reperiri,  quae  dantur  in  eodem  Spiritu. 
••  Utrumque  ergo  nostrura  esl  propter  arbilrium  voluntatis, 
11  et  ulrumque  datum  esl  per  Spiritum  fidei  et  caritatis.  Et 
»  quoil  paulo  post  divi:  Nostrum  enira  est  ercdere  et  vrile, 
••  iilins  autem  dare  credentibus  et  volentibus  facultatem  bene 
•I  operandi  per  Spiritum  sanelum,  per  qucm  caritas  Dei  dif- 
t  fuiiditur  in  rordibus  nostris;  verum  est  quidem;  sed  eadem 
ii  regula  est:  et  utrumque  ipsius  est,  quia  ipse  praeparat 
••  volnntat.il),  et  iitrtimquc  noslriim,  quia  non  fit  nisi  volcn- 
•»  tibus  noliis.  Ergo  ct  meritnm  fidei  de  misericordia  Dei  ve- 
"  nit.  n  Non  erge  propter  fidem  vel  aliqua  merita,  elegit 
Deus  aliquos  ab  aeterno,  vel  apposuit  gratiam  justificationis 
in  tempore,  sed  gratuita  bonitate  sua  ele.^it,  ut  boni  essent. 
(Jnde  Augustinus  (in  lib.  de  Praedest.,  cap  iS):  u  Non  quia 
n  futuros  nos  tales  esse  praescivil,  ideo  elegit;  sed  ut  esse- 
ii  mus  talis  per  ipsam  electionem  gratiae  suae,  qua  gratifi- 
ii   eavit  uos  in  dilotto  Filio  suo.  n 

ffis  videitr  contrarium  qttod  alibi  a<t  Auguslinus. 

Ilis  tamen  adversaii  videtur  quod  dieit  Augustinus  (2)  su- 
per  nfahichiam  Prophetam  (  ubi  scriptum  est,  cap.  I  :  u  Ja- 
•>  cob  dilexi,  Esau  autem  odio  liabui  n  ):  u  Cui  vnlt,  in- 
••  quit,  miseretur  Dcus,  et  quem  vult  indurat.  Sed  haec  vo- 
•i  luntas  Dei  mjnsta  esse  non  potest.  Venit  enim  de  occul- 
••  tis&imis  meritis:  quia  et  ipsi  pcccalores  cuin  propter  ge- 
•I  ncrale  peccatum  unam  raassam  fecerunt ,  tamen  non- 
»  nulla  inter  oos  est  diversita?  .  Praecedit  ergo  aliquid 
•I  in  peccatoribus  ,  quo  quamvis  nondum  sint  jtistifioati, 
ii  digni  elliciautur  justificationc.  Et  ileui  praccedit  in  aliis 
•t  peecatoribus,  quo  di^ui  sunt  obtusione.  n  Ecce  hic  videtur 
Augustinus  dicere,  quod  et  ipsa  Dei  voluntas,  qua  alios  t-lcgil,  a- 
lios  reprobavit,  ex  meritis  proveniat,  sed  oocultissimis  id<>st,pro 
n>eritis  alios  voluerit  eligere,  alios  reprobi.re;  et  quod  pro 
merilis  aiiis  apponitur  gratia  justifieationis,  aliis  non,  unde 
obtiiiidiiutur.  Sed  quid  intelligere  voluerit,  ignoratur;  nisi 
forte  boc  dicatur  intcllexisse,  quod  supra  diximus  eum  re- 
tract  isse.  Nam  ibidem  etiam  quaedam  alia  continue  subdit, 
quae  in  lib.  Rctract.  (  1  eap.  33  )  aperte  retractat;  quod 
utrumque  legenti  patebit.  Unde  verisimile  est,  iu  praemissis 
eliam  lioc  retraclassc.  Quidaui  lamen  ex  co   sensu    accipiunt 

fbre  dictuia n  quia  aiiquis  praedestinetor    pro  raeritis,  ut 

justifieationis  ^r.itiam  mcreatur;  scd  quia  aliqui  non  adeo 
mab  sunt  ul  mcrcantur  sibi  graliara  uon  iniparliri.  Nullus 
eniin  Dei  gratiam  mereri  potest  pcr  quam  justilieaiur;  potest 
laineii  mereri  ut  noa  apponalur,  ut  pcnitus  abjiciatur.  Et 
quidem  aliqui  in  tantum  profundum  iniqaitatjs  devenerunt 
ut  boe  mereantur,  ul  hoc  digni  sinl;  alii  vcro  ita  vivont  ut 
eisi  ooo  mereantur  gratiam  jii«tificatioiiis,  non  tamen  me- 
reantur  oninino  repclli;  ct  grathtui  sibi  subtrabi.  Meoque  <li- 
xit,  iu  quibusdam  peccatonbos  praeeedere  quo  <Iigni  sint 
justificatione,  ct  in  aliis  quo  digni  sint  obiusioue.  Scd  boo 
frivolum  cst. 

0/>imo  quorurndam  falsa,  de  occultis   Dei  disserentinm 
earualiler. 

Multi  vcio  <lc  isto  profundo  qu  icrentes  reddere  rationem 
atqne  secundnm  conjeeiuras  eordis  suis  inscrutabilem  attitudi- 
nera  judieiorum  Dei  eogitare  eonanies,  in  labulas  vanitaliS 
ahieruiit,  dicentes,  quo<J  animae  sursum  in  caelo  peccant,  et 
-.'  cnndum  peccala  sua  ad  eorpora  pro  merilis  diriguutor,  <'t 
dignis  sibi  quasi  carceribus  includuntur.  leiunt   hi  lalcs  post 


I     Al.  Scil  a<l  lioc  profecto  ete. 

2    Lib    H.">  (^ij.,  quaest.  (i8:  non,  ut  alibi  notalur,  quaest.  2 
ad  Suviplieianum  ( Kx  edit.  I'.  Nuo.aiJ. 


cogitationes  suas,  et  volcnles  disputare  de  Dei  profundo,  versi 
sunt  in  profundum,  dicenles,  animas  in  oaelo  unte  conversa- 
tas,  et  ibi  aliquid  boni  vcl  mali  egisse,  ct  pro  merilis  a<l 
corpora  tcrrena  detrusas  esse.  Hoe  autcin  respuit  catholica 
fides  propter  evideiilem  Apostoli  sententiam,  qua  ait  (  Uom. 
!),  17  ):  u  Cum  noildura  nati  esscnt,  aut  aliquid  boni  vcl 
it  mali  egissent  .  .  .  non  ex  opcribus  se<l  ex  vocante  di- 
••  clum  est  ei,  quia  major  servict  minori.  n  Melior  ost  ergo 
lidolis  ignorantia  quam  temeraria  scientia.  Elegit  ergo  eos 
quos  voluit  gratuita  miscrieordia,  non  quia  lidcles  futuri  c- 
rant,  seil  ut  fidelcs  essenl;  eisquc  graliam  tlclit,  non  quia 
fidelos  erant,  seil  ot  fierent.  Ait  enim  Apostolus  (  1  Timotb. 
I,  16  ):  n  Miscrioordiam  eonseciitus  siun,  ut  fidelis  essem.  •• 
Non  ait,  quia  fidelis  eram.  Datur  qoidem  et  fideli,  sed  daia 
esl  etiain  prius  ut  essel'  fidelis.  Ita  eliam  rcpiobavil  qoos 
voluit,  non  proptcr  fulura  morita  quae  piacvideret,  ver.lale 
tamen  reelissima,  ct  a  nostris  sensibus  remota  \i). 

(juaeatio. 

Scd  quacritur,  utrum  sicut  dicitur  elcgissc  quosdam  ut 
boni  fiercnt  et  fideles;  ita  etiam  eoncedi  debeat  rcprobasse 
quosdam,  ut  mali  essent  et  inlideles,  et  obdurare  ut  peccent. 
Quod  nullatenus  coneedi  oportot.  Non  enim  reprobatio  ila 
est  causa  mali  sicut  praedostinatio  cst  causa  boni;  neque  ob- 
duratio  ita  faeit  homincm  malum  qucmadmodum  misericordia 
facit  bonum. 

/1«  ea  quae  "emei  scit  Deus  rel  praescit,    semper  se  as  vel 
pruesciat,  el  semper  scierit  vel  pruescierit. 

Practerea  eonsiderari  oportet,  utrum  ea  omnia  qnne  se- 
mcl  scit  vel  praeseit  Deus  ,  semper  sciat  et  seieiit  ,  ao 
praesciat  et  praescierit;  an  olim  scierit  vcl  praescierit  qood 
niodo  non  scit  vel  pracscit.  De  praeseicntia  primo  respoude- 
mus,  dieentes;  multa  eum  pracscisse  quac  modo  nonpracscil: 
cum  enim  ejus  praescicnlia  non  sit  nisi  <lc  futuris,  cx  qno 
illa  quae  futura  erant,  praesentia  fiunt  vel  praetoreunt,  sub 
Dei  praeseientia  esse  desinunt;  sub  seientia  vero  scmper  suul. 
Praescivit  ergo  Deus  omnia  ab  acterno  quae  futura  erant; 
nequc  pracscire  desinit  nisi  cum  futura  esse  desinunt;  neque 
cum  pracscire  desinit  aliqua  quae  ante  pracsricbat,  minus  e  i 
noscit  quam  ante  cognoscebat.  Non  enim  dicilur  ex  defectu 
seientiae  Dei  quod  aliqua  praescierit  aliquando  quae  mo<l<i 
non  pracsciat;  sed  ex  ratione  verbi,  quod  est  piacscientia. 
Praescire  en  m  cst  ante  scire  aliquid  quam  fial.  Idcoque  non 
polest  dici  Deus  pracseire  nisi  ea  quac  fuiura  sunt. 

ffic  de  scientia,  dicens,  Deum  scrnper  scire  quac    srmel  sc  t. 

De  stientia  autem  aliter  dioimus.  Scit  enim  Deus  scmper 
omnia  quae  aliquando  scit:  omnem  enim  scieiili  nu  quam  ali- 
quando  babet,  semper  habuit  et  habet  ct  hahebit.  Ad  hoc 
auteni  opponitur  ita.  Olim  scivit  hunc  honiinem  nascituruin, 
qui  nalus  esl;  modo  non  scit  euin  nascttorora.  Scivit  ergo 
aliquid  quod  modo  non  scit.  Item  seivit  niunduin  esse  crcan- 
dum;  inodo  non  scit  eum  csse  creaiidum.  Aliquid  ergo  sci- 
vit  quod  modo  non  scit;  et  alia  hujusmodi  infinita  ilici  pos- 
sunt.  Sed  ad  hoc  dieimus,  quod  idein  de  nativitate  hujus 
horaiuis  et  niuudi  creatione  nunc  etiam  scit  quod  seiebat  an- 
tequam  fiereiit;  lioet  tunc  ct  nunc  hanc  seieutiam  ejus  di- 
vcrsis  exprimi  verbis  opoitel.  Nam  quod  tune  futurum  erat. 
nunc  practeritum  est:  ideoque  vcrba  commutanda  snnt  ad 
ipsum  designandum.  Sicut  divcrsis  lemporibus  loquenlcs  eam- 
<lein  dicm  modo  pcr  hoc  adverhium  cras  designamus  dum 
adhuc  fulura  est;  modo  pcr  hodie,  dum  |iracsens  est;  modo 
per  heri,  dum  praeterita  ost;  ita  antequam  crearctur  mun- 
dus,  sciebal  Deus  hunc  creandum;  poslquam  crcatus  est,  scit 
eum  ereatum.  Nee  cst  hoc  seire  diversa,  sed  oninino  idem  <lc 
crcatione  niundi.  Sicut  anliqui  palres  credidcrunt  Chrisluni 
nasciturum  ct  meriturom;  nos  autem  credimus  eum  natum 
et  niortuum;  nee  tamen  diversa  ercdimus  nos  ct  illi,  sed  ea- 
dem.  Tempora  enim,  ut  ait  Auguslinus  (  super  Psalm.  I. 
cirea  illud:  u  Rcdde  mihi  laetitiam  h  )  variala  sunl:  et  idoo 
verba  sunt  inutata,  nou  lides.  lndubitautcr  ergo  teneamus, 
Deuui  sempcr  omnia  scire  quae  aliquando  scit. 


(I)  Cdll  i/iintur  haec  cx  Auaustino  parthn  c.v  scrm.  7  (/* 
verb.  Apost.,  partim  ex  lib.  1  lietracl.  cap.  2o,  jiartim  cx  tib. 
de  Praedeat.  Sanrt.  lum  cap.  3,  lum  17,  18,  19  etlM,  partii* 
ex  epist.   105  t   Ex  ed  i.  P.  Nuvlut  J. 
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IIh   dotei iiiin.ii  Mogister  * I < *  cau  alitato  pracdc 
itinationis  ol  reproboiionii  oxclodcns   errorom  eo 
nini  qui  utriusque  cau  im  i  \  parlc    nostro    i 
gnabanl;    el    dividitur    in    partei  duas;    in  primo 
ostcndit,    utrumquc    o*    nortc  nostra  causam  non 
habero;  in  tccunda  ostonuit,    icicntiam    Dei    nun 
qtuam  iliniiiiiii,  ibi:  Praeterea  consideraYc    oporlel, 
ufriini  rtt  oinnia  auae  semet  scit  wt  praescit  Deus, 

srm/irr    scitil    ct    st  icril,    itr    /irtifMitil   rt   /n  nrst  n  1 1/. 

Prlma  in  duas:  in  prima  oitcndil  veritatem;  in  ic 
cunda  excludil  crrorcm,  ibi;    Opinati    *tni/   tamen 

auidam,  lh'um  itlrtt  clegisse  .l<trt>l>,  ouia    talem  [> 

tttritin     /irnrstirif     i/iti    in     runi    rrrtlcrct.      1.1      b;icc 

Hividitur  in  duas:  in  prima  excludil  errorem  illo- 
iiiiii  qui  ponebanl  opera  nostra,  secundum  hoc 
(jiiod  siiui  w  Deo  praescita,  esso  causam  utriusque; 
in  secunda  errorem  illorum  qui  ponebant,  opero 
praecedentia,  etiam  in  rerum  natura,  esse  c;ms;is 
praedestinationis  el  reprobationis,  il>i:    tMulti    oero 

de  ixtti  profundo  auaerentes  reddere  rationetn  

in  fabutas  vanitatis  abierunt.  Primo  in  duas:  in 
prima  ponil  opinionem  quae  auctoritate  Auguslini' 
videtur  muniri;  quam  tamen  auctoritatem  Magisler 
simul  cum  opinione  ab  Auguslino  retractatam  .>- 
tendit:  in  secunda  ponit  objeotionem  eorum  ex 
alia  siuctoritate  sumptam,  quam  etiam  retractatam 
dicit;  Ifcet  quidam  solvere  conentur  eam  insuffi- 
cienti  solutione,  ibi:  His  tamen  videtwr  adversari 
<ltto  I  dici'  Augustinus. 

Praeterea  considerare  oportct,  utrunt  ea  omnia 
quae  semel  scil  vel  praescit  Deus,  scmper  sciat  ct 
scierit,  acpraesciat  et  praescierit.  Hic  ostendit  scien- 
tiae  divinae  immutabilitatem;  et  eirca  hoc  duo. 
lacii:  primo  movet  quaestionem;  secundo  determi- 
nat  eam,  ibi:  De  praescientM  primo  respondemus. 
Circa  hoc  duo  facit:  primo  determinal  quantum  ad 
praeseientiam;  secundo  quanlum  ad  scientiam,  ibi: 
l)r  scientin  aulefn  aliter  dicimus.  Ubi  tria  facit: 
primo  determinat  quaestionem;  secundo  ponit  ob- 
jectionem  in  contrarium,  ibi:  Ad  hoc  aulem  oppo- 
nitur  ita;  lertio  solvii  eam,  ibi:  Sctf  ad  hoc  dicimus. 

QUAESTIO  I. 

Ilic  quaeruntur  quinque:  1.°  utrum  eleclioDco 
ab  aelerno  convenial;  2.°  de  ordine  praedcsfinalio- 
nis  ad  electionem;  5.°  ulrum  pracscientia  merito- 
rum  sit  coiisa  praedestinationis  et  reprobalionis; 
i.°  ulrum  praedeslinalio  juvelur  merilis  et  oralio- 
nibus  sanciorum;  5."  utrum  Deus  sciat  nunc  omne 
quod  olim  scivit. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  in  Dco  sit  electib. 

(1  p.,qu.  %  art.  4.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
clectio  nullo  modo  in  Deo  sit.  Eleclio  enim,  sc- 
cundum  Philosophum  (  in  3  Elbic,  cap.  7  ),  se- 
quitur  consilium  sicut  conclusio  ejus.  Consilium 
autem,  ut  ibidem  dicit,  est  quaestio  quaedam.  Cum 
igitur  Deo  non  competat  inquisitiva  cognilio,  vi- 
detur  quod  Deo  non  competat  eleclio. 

2.  Praeterea,  eleclio  ponit  discretionem  quam- 
dam.    Sed    Deus    acqualiter  se  babet    ad    onmes, 


quio  '  I  I  Dionj  iu    in  I  i  ip  dc  divin.  Nom  I  di<  ii 
Sicut  i  >/  ti"  >    ratiorinam    netfuv    prucvluj 

radioi    tuon  ilijjiinilii  iti   ntiiiiiii   cm  i  ri    ii   ili 

t  niii   lnntiii ,  ii,  omn  u  "     I  i    •  ••  i« I ■  ini   quo  I 

liiii  iliiir  ihhi  compclat. 

3,  Pracicrca,  i  lcctio  r<  quiril  mulliiudim  m  in  ci 
quorum  c  i  clcclio.   Scd     »1»    aclcrno    uiuiiio    non 
fucrunl  ni  i   unum    iu    Dco.    Krgo    vidciui     quod 
clcctio  non  --ii  aclcrna.  Scd  quidquid  e  i    in  I' 
c  i  oclcrnum.  Ergo  clcclio  niliil  ponil  in  D< 

\ .  Practcrca,  operalioni  cligcnti     aliquid  inlcl 

lur  praccxislcre  in  rc  quoc  eligilur.    Sed    opc 
ruiioni  •  i i  %  inac  nihil  praccxistil  in    ci  >  itui  a.    I 
videlur  quod  etcctio  Dco  non  compciat. 

Scil  contra,  ad   Ephcs.   I,  i,  dicilur:  Et 
in    i/isu    anlc    inniitli    constitult  iicui,    ut    essemus 
sancti.  Ergo  videtur  quod  Deo  oonvenial  electio. 

Soli  iii».  Respondeo  diccndum,  quod  electio  im 
portal  segregationem  quamdam.  Haec  autcm  segre 
gatio  iion  polesl  t-^-c  nisi  Bliquorum  quae  habenl 
aliquam  pcrmixtionem  vcl  convenientiam;  ideo  illiui 
<piod  iu  se  determinatum  est  el  discrelum,  non 
potesl  ism'  electio.  Et  ideo  electio;  oi  dicilur  in  ~> 
Eibic.  (c;i|».  6),  non  esl  finis  ullimi,  qui  unicuique 
naturaliter  esl  determinatus,  sed  lanlura  eorum 
quae  sunl  ad  finem,  ad  queni  per  plura  media 
deveniri  potest;  licel  quacdun  sinl  convenientiora, 
quae  eligunlur.  Haec  autem  segregatio  potesl  e 
tantum  in  conceptione  alicujus  operantis,  vel  etiam 
iu  executione  operis.  Ex  bis  tria  possumus  accipere 
circa  electionem  de  Dco  dictam:  primo,  quod  ele- 
ctio  non  convcnit  Dco  respectu  sui  ipsius;  non  enim 
est  electio  finis,  sed  eOrum  quae  sunt  ad  fineni: 
secundo  potest  accipi  a  quibus  (-)  eliguntur,  quia 
scilicet  ab  bis  qui  naii  siint  participare  eumdcm 
(inem;  unde  non  dieitur  quou  hoinincs  qui  eligun 
lur  ad  gloriam,  eliganiur  ab  irrationabilibus,  sed 
ab  boniinibus,  qui  nali  sunt  gloriain  assequi:  lertio 
poiest  accipi  quod  eleclio  uno  modo  est  aeterna, 
alio  modo  lemporalis.  Si  enim  aceipialur  secundum 
quod  (>st  in  proposilo  ipsius  Dei,  sic  aelerna  est; 
quia  ab  aeterno  voluit  bonos  a  malis  segregare  in 
gloriam.  Si  autem  sumalur  secundum  quod  est  iu 
executione  operis,  sic  est  temporalis;  sieut  quando 
aliquis  segregatur  a  culpa  originali  vel  actuali  in 
graliam,  vel  a  communi  stalu  in  praelalionis  ofii- 
eium,  et  sic  de  aliis  quae  divino  munere  aliquibus 
specialiter  conferunlur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aceidit  ele  tio- 
ni  quod  sequatur  inquisitionem,  ex  eo  seilicet  quod 
est  in  tali  natura  quae  eorum  quae  sunt  ad  finem, 
sine  inquisilione  cognilionem  non  habet,  sicul  est 
in  nobis;  quod  omnino  Deo  non  competit,  qui 
omnium  eertam  cognilionem  habet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  ipse, 
quantum  in  se  est,  aequaliier  se  habeat  ad  omnia, 
non  tamen  omnia  eamdem  idoneitalem  habent  ad 
reeipienduin  largitionem  bonilaiis  ejus:  et  hujus 
diversitalis  eognitionem  et  ordinationem  habent,  et 
ideo  conveni'.  sibi  electio.  Quod  autem  dieil  Diony- 
sius  (ubi  sup.)  de  eomparatione  divinae  bonitaiis 
ad  solem,  intelligendum  est  esse  simile  quanium 
ad  universalitatem  communicationis,  et  non  quan- 
tum  ad  privationem  electionis.  Sicut  enim  so!  nulli 


(1)  Al.  addilur  sicut. 

(2)  Intallige  ex.  quibus. 
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radios  buos  subtrahif,  ita  nec  Deus  munera  boni- 
tatis  suae;  quae  lamen  non  eodem  moclo  in  omni- 
htis  recipiunlur;  el  hujus  dtversitatts  Deus  est  co- 
gnitor  el  ordinator,  quod  soli  corporaii  non  com- 
pelit. 

Ad  tertiuin  dicendum,  quod  Deus  ab  aeterno 
non  tantuui  cognovil  de  rebus  illud  esse  quod  tunc 
in  ipso  habebant,  sed  esse  quod  in  propria  natora 
liabiturae  erant,  secundum  quod  esse  unitatem  non 
habent  (1),  sed  magnam  distantiam  ad  pariieipan- 
dam  divinam  booitatem:  et  ita  convenit  sibi  ab 
aetemo  eleclio. 

Ail  quartum  dicendum,  quod  operationi  creatio- 
nis  non  praeexislil  aliquid  in  re;  et  ideo  non  pro- 
prie  dicuntur  eligi  ea  quae  tenninantur  ad  esse;  sed 
operationi  divinae  qua  justificat  et  glorifical,  praec- 
xistit  natura  vel  in  proprio  esse  vel  in  divina  co- 
gnitione. 

ARTICULUS   II. 

Vtrvm  clcctio  pracccdal  secundum  ralioncm  prac- 
destinationem. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
electio  praedestinalionem  non  praecedat  secundum 
rationem.  Eleclio  enim  addit  aliquid  supra  prae- 
scientiani,  alias  etiam  esset  malorum.  Addit  autem 
actum  voluntatis,  ut  patet  ex  Philosopho  (5  Ethic, 
cap.  5,  et  G,  cap.  2).  Cum  ergo  praedcstinatio  niliil 
addat  sii|)ra  pracscientiam  nisi  voluntatem  salutis 
quorumdam,  videtur  quod  clectio  praedestinationem 
non  praecedat  secundura  rationem,  sed  sit  ideni  sibi. 

2.  Practcrca,  eleclio  praesupponit  diversitalem 
in  eis  inter  quae  est  electio.  Scd  divcrsitas  quae 
est  in  hominibus  ad  consecutionem  linis,  est  pcr 
effectum  pracdestinationis,  idest  per  gratiam.  Ergo 
videtur  quod  electio  ctiam  praedestinalioncm  scqua-- 
tur  secundum  rationem. 

3.  Praeterea,  vocalio  sequitur  pracdestinationcm, 
ut  babelur  Rom.  8,  50:  Quos  praedestinavit,  hos  cl 
vocavU.  Sed  vocatio  vidclur  idcm  esse  electioni; 
quia  quod  eligitur  ad  aliquid,  videlur  quodammodo 
vocari  in  illud.  Ergo  videtur  quod  electio  praedc- 
stinalionem  sequalur. 

Sed  eonlra,  dilectio  pracsupponit  electioncm, 
sicut  ipsuin  nomeu  ostcndit.  Sed  praedeslinatio  se- 
quilur  dileetionem;  quia  non  praeparantur  bona 
nisi  eis  qui  diliguntur.  Ergo  videtur  quod  pracde- 
stinalio  electionem  sequatur. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  praedesti- 
natio  et  electio  addunt  aliquid  supra  praescientiam, 
sicut  disposilio  ct  providcntia,  ut  inlelligafur  quod 
sicut  dispositio  et  providenlia  se  habent  rcspectu 
omnium  communiter,  ita  elcclio  ct  pracdestinalio 
rc-.pcctu  hominuin;  undc  sicut  providcnlia  addit 
supra  dispositionem,  ita  praedesliuatio  supra  cleclio- 
ncm.  Ouod  satis  palel  ex  his  quac  supra  dicla  sunt, 
dist  40,  quaesl.  1,  art.  2.  Diclum  cst  enim,  quod 
disposiiio  divina  atlendilur  in  ordinatione  partium 
uuiversi  ad  invicem  et  ad  fjnem,  secundiun  quod 
una  natura  alii  praefertur  ex  ordine  divinae  sapien- 
liae.  Similiter  esl  in  electionc.  Ipsa  cnim  divina 
ordinaiio  qua  quidaiu  aliis  praeferuntur  ad  consc- 
quendam  beatitudinem,  electio    dicitur.  Providentia 


(I)  //.  e.  non  hnhent  unurn  esse. 
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autem  attenditur  in  collatione  eorum  per  quae  res 
attingunt  finem;  et  in  applicalione  ad  fincm.  Simi- 
liler  praedcslinalio  attenditur  in  boc  quod  electis 
pracparanlur  bona  graliae  et  bona  gloriae,  quibus 
applicantur  ad  finem;  et  lioc  patet  eliam  ex  modo 
loquendi  consueto.  Sicut  enim  dicimus  disponi  rcs, 
provideri  autem  tam  res  ipsas  quam  etiani  ea  tjuae 
rebus  conferuntur  in  finem  ordinantia,  ila  eliam 
elcctio  proprie  est  hominum,  sed  praedestinatio  lam 
hominum  quam  etiam  eorum  quae  eis  conferuntur: 
non  enim  dicitur,  quod  gratia  eligatur  homini;  di- 
citur  tamen,  quod  gratia  pracdestinalur  homini. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  electio  non 
est  aclus  voluntatis  absolute,  sed  in  ordine  ad  in- 
tellectum  ordinantem,  sicut  Philosophus  ibidem  in- 
nuit.  Praedcstinalio  aulem  dicit  aclum  voluntatis 
absolute,  qui  consequitur  ordincm  istum.  Elcctio 
enim  divina  est  qua  aliqui  ex  ordine  suae  sapien- 
tiae  ordinantur  ad  fincm  bcatitudinis;  sed  praedes- 
tinatio  est  secundum  quod  pracparantur  eis  ea 
quac  pcrducunt  in  finem:  et  ideo  sicut  voluntas 
ordinans  in  finem  praecedit  actum  voluntatis  prae- 
parantis  ea  quae  ducunt  in  tinem;  ita  electio  prae- 
destinationem  praecedit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  eleclio  divina 
non  praecxigit  diversitatem  gratiae,  quia  hoc  cle- 
ctionem  conscquitur;  sed  pracexigit  diversitatem 
naturae  in  divina  cognitione,  et  facit  diversilatem 
gratiae,  sicut  dispositio    diversitatem  naturae  facit. 

Ad  lcrlium  dicendum,  quod  vocalio  semper  est 
temporalis,  quia  ponit  adductionem  quamdam  ad 
aliquid.  Et  ideo  cst  quacdam  vocalio  ad  esse  per 
creationem,  cui,  ut  diclum  est,  dist.  59,  quaest.  % 
arl.  1,  non  respondet  aeierna  electio;  unde  dicitur 
Rom.  4,  17:  Qui  cocat  ea  quae  non  sunt  Umquam 
ca  qitae  sunf.  Et  est  quaedam  vocatio  temporalis  ad 
gratiam,  cui  respondet  et  electio  temporalis  et  ae- 
tcrna.  Hacc  autem  vocatio  est  vcl  interior  per  in- 
fusionem  gratiae,  vel  exterior  per  vocem  praedica- 
toris.  Interior  autem  vocatio  ct  temporalis  clectio 
ad  gratiam,  semper  sunt  simul;  sed  differunt  secun- 
dum  rationem;  quia  eleclio  inquantum  dicit  segre- 
gationem,  respicit  terminum  a  quo,  vocatio  autem 
terminum  ad  quem  magis;  scd  differt  a  justifica- 
tione  secundum  rationem;  quia  vocatio  pertinet  ad 
motum  naturae  proficiscentis  in  gratiam;  sed  justi- 
ficalio  respicit  esse  consequens  terminum  motus, 
secuudum  quod  gratia  facit  justum  esse.  De  dile- 
ctione  autem  quomodo  se  haheat  ad  elcctionem  et 
pracdestinalionem,  pertinet  ad  5  librum,  ubi  agitur 
tle  dileclione  qua  Deus  diligit  creaturam,  52  disl., 
quaest.   1,  art.  2. 

ARTICULUS  III. 

Ulrum  pracscientia  meritorwn  sil  causa  pracde- 
slinationis.  —  ( 1  p.,  qu.  25,  arl.  -fi;  ct  dc  Vcr., 
qu.  G,  arl.  2;  el  3  cont.  Gcut.,  cap.  illt.J 

Deinde  quaeritur,  utrum  praescientia  merilorum 
sit  causa  pracdestinationis.  Et  videtur  quod  sic. 
Primo  per  Glossam  Ambrosii  (Ambrosiastri )  quae 
habelur  super  Epistolam  ad  Rom.,  cap.  9,  ubi  haec 
verba  ex  persona  Dei  proponit:  Dabo  illi  qratianx 
qitcm  icio  ad  me  toto  corde  post  errorem  reversu- 
rum.  Sed  propositum  dandi  graliam  dicitur  praede- 
slinalio.  Ergo  videtur  quod  praescicnliam  mcrilorum 
praesupponat. 
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vam   perlinel  ul   inuoquuliu    nou  nui    inocquulibu 
Irihuunlur.  Cum  ergo  hominci  uon  linl  inucqualoi 
111I  percepliouem  grnlinu  niii  por  uliquo  oiicra  ipto 

liiiii    Vel    iiln'1  ilin,    iiiin    r\     n.ilnr.i    inmir.     Iiubcuilt 

uupucitutem  gruliue,  videtur  quod  prucicicnlia  ope 

iiiin  sii  c.iir;i  praudestiuutionii. 

3.  Pruetcrea,  in  praescicnlia  oporuni  duo  lunl; 
tiimin  auternum,  iciliccl  Dei  icieutia;  el  unum  lem 
poruJc,  icilicel  opcru  pruescita,  Similitcr  in  praedc 
itiuQtiono  duo  suut:  unum  aclcrnum,  icilicel  volun 
i;is  divina;   el  allerum    lcmporalo,  icilicel    collatio 
grutiac.  Scd  Bctcrnum  i|ihhI  (">i  in  prucscienlia,  eil 
prius  rati  ne,  el  quodammodo  causa  ejus  quod  eit 
in    praedestinatione;    i|iiii>    voluntas    prQeicienlium 
pracsupponit.  Similiter  tomporule  esl  oliquo  modo 
cuusa  temporalis,  quia  opus  quo  istc  Be  praepara 
vil  ;i(l  gratiam,    esi  altqua    oausa,  ad  miuus   sicul 
disposilio  materialis,  ad  ucceptionem  gratiae;  el  opus 
informatum  gralia,  osi  oausa  meritoria  gloriae.  Ergo 
vidciur  quod  pracscientia    operum  sii  causa  prae- 
destinatiunis. 

'1.  Praeterea,  praedestinatio  praesupponit  ele- 
ctionem.  Sed  eleclio  alicujus  ;»l>  aliquo  non  esl  uisi 
propter  altquam  rdoneitatem  majorem  ad  eonsecu- 
tionem  liuis.  Hoc  autem  non  potesl  esse  uisi  per 
majorem  praeparationem  ad  gratiara,  qmte  per 
opera  lii.  Ergo  videtw  quod  praedestinatio  prae- 
supponal  pracscientiam  operuiih 

'i.  PraetereQj  praedestinatio  est  voluntas  salutis 
hoininis,  non  tantum  ut  intelligatuE  de  voluntate 
anteeedeoie  (  quia  hac  voluntaie  vull  omnes  homi- 
nes  salvos  facere,  ut  dicit  Damascenus ,  2  Fid. 
orth.>  cap.  ult.  ),  sed  devoluntaleconsequente.  Cum 
igiiur  voluntas  consequens  respiciat  merita,  videtur 
quod  praescientia  meritorum  sit  causa  praedesti- 
n.itionis. 

Sed  oontra,  onme  illud  quod  respieit  meritum 
est  aliquo  inodo  debitum,  el  non  omnino  gratui- 
tiun.  Sed  praedestinatio  cst  ex  graluita  voluntate, 
quam  nulla  merita  advocant,  ut  dicit  Augustinus 
(  in  epistota  103  ad  Sixlum  ).  Ergo  videtur  quod 
praescientia  meritorum  non  sit  causa  praedesti- 
nationis. 

Praelcrca,  ad  idom  est  totum  quod  in  littcra 
adducitur. 

Solitio.  Respondeo  dicendum,  quod  praescientia 

mcritorum  vcf  ;liquorum  operum,  nullo  modo  est 

causa  praedestinationis  divinae;  quod  patet,  si  con- 

sicleretur  lotum  id  quod  in  pracdeslinatione  est  de 

essentia  ipsius.  Sed  nihil  prohibet,  illud   quod    est 

effeetus  praeclestinaiionis,  scilieet  gratia   et    gloria, 

(piao  obliquc  ponuntur  in  ejus  definitione ,  habero 

aliquam  eausam  o\  parle  noslrarum   opcratiouum. 

l)e  essentia  enim  praedestinationis  cst  praoscientia 

el  voluntas  salulis  aliquorum.  Scientia    autem    de 

salulo  corum  non  causatur  a  scienlia  oporum  a!i- 

quorum;  quia  ipse  non  vonit  in    cognitionem  effe- 

olus  pcr  causam,  scd  per  scipsum.  Unde  non    po- 

lost  cliei  in  00,  quod  ipsc  scit  hoc,  quia  seit  eausam 

hujus;  scd    inquanlum     intuetur    esscntiam    suam, 

quac  est  oinnium  similitudo,    videt    unumquodquo 

in  so,  tam  causam  quam  causatum.  Similiter  ctiam 

volunlas  sua  cum  sit   libera,     magis    cliam    quam 

aliqua   volunlas;  non  habet  causam  nisi    finein  vo- 

luntatis  suae.  Finis  autcm  voluntatis  suae  est    sua 

bonitas,  quae  est  ipsemet:  unclo  dicitur  communitcr 

S.  Th.  Opera  omnia.  V.  0. 


quo  l  l >•  'i    \ uli  hoc  pi  oplcr  honilati  m     11  im    non 
ijui.i      ii  lioe,  vcl  qui  1  Ikk!  factum  cil    SimI  I  imen 
ciTcctu    voluntati    eju        iliccl  ip  um    volilum  01 
diu  itum  ud  bouil  ilcm    uam,  pole  l  p 
uliquo  cniiia  quam  Deu    prncwivii     ib  n  ' 

iilum  ordinciu  cuu   ic  ad  1  111   ittim  I mmi      \ ult,  1  1 
\  uli  i|  11. nl  1  ;i.  L'ln      ii  '|  11 1  cuuia  cil     non    a  iti  m 
ii  1  quod  •'  111  talil  >    rcfci  itur    nd    volunl  itcm,      1  d 
inl  volitum:  el  1  >ta  cau  1  volili,   non  vol<  rtdi,  di<  1 
iui   ratio  quued  im  voluntntii  <\  |>  11  lc  cfTcctu 
luicc  iii   1  111  quibu  il  1111  hubel  complelnm    ratio 
:n'in  cuu  iae,  el   nifllcicnlcr  inducil  eli<  ctum  'i1'  in 
doquc  vero  eil  tuntum  diipoiitio.  h  1  eti  im  b  I  du 
plicem  cfleclum    pr  icde  linationis    dh  ei  imod  •    ie 
liubcl  noilra  opcralio    quio    opu      111  ritorium    in 
formatum  gratia,  e  1  cuuia  mei  itoriu    gloi  ia<  l 

opus  bonum  praccedcm  ^imi  am,  non  esl  cauio 
meritoria  ejus,  scd  soluin  dispositio  quncdam  Undc 
patcl  i|ui>il  pracdestinatio  causam  non  habc.1,  icd 
habel  rationem  e%  parte  efleetu  -  ic  indum  quam 
raliohalis  et  justa  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  illi-    ver- 
bis    Ambrosii    non  designalur  quod  opus  nostrum 
sii  causa  voluntatis  divinae,  neque  etlam    quod  sii 
causa  ipsius  dationis  gratiae,  sed  solum    dispositio 
quaedam;  ul  hoc  intelligaturnonde  opere  sequenti 
gratiam,  quod  virtutem  merendi    habet    ii    gratia, 
ci  neque  causa  ejus  esl  neque  dispositio  ad  ipsam; 
scd  clc  opere  praecedente,  ipiod  c^t    dispositio    ad 
gratiam.  Illi  enim  Deus  proponil  gratiam  infundere 
quem  praescil  se  ad  gratiam  praeparaturum;  non  la- 
men  propter  praeparationcm,  quae  non  esl  sufficiens 
causa  gratiae,  nec  finis  volunlatis  ejus,  Bed  propter  bo 
nitatem  suam.  Vull  tamen  quod  istehabeat  gratiam, 
quia  praeparavit  se,    seeundum    modum    loquendi 
cpio  clicitur,  quod  dat  sibi  gratiam  quia  praeparfl- 
vit  se;  ut  conjunetio  denotel  dispo  itionem   et  non 
causam.  Sed  respeclu  actus  volendi  non  potest  do- 
sigmire  neque  dispositionera    neque    causam;    non 
enim  ideo  voluil  quia  iste  praeparavit    so,   scd  so- 
lum  quia  bonum  est. 

Asl  seeunclum  clieendum,  quod  eliain  in  justo 
homine  causa  elicicns  aclum  volendi  est  finis  vo- 
luntatis;  sed  ex  parte  elleetus  accipit  causam  ex 
opere  hominum,  quod  discretionem  in  eis  facit;  ut 
si  quaeroretur  a  juslo  judice:  Quare  vis  huie  plus 
clare  quam  illi?  si  vellet  reddere  eausam  vohinta- 
tis,  cliecrct:  Propter  bonum  justiliae,  quod  in  hoe 
opere  relueet.  Si  autem  vellel  assignare  causam 
operis,  diceret:  Eo  quod  iste  ningis  dignus  ost.  Sed 
tamon  sciendum,  quod  praedestinatio,  rcspeetu  ul- 
tirai  '  1)  elloctus,  habet  raiionem  justitiae  distribu- 
tivae  (2),  scilicet  respectu  gloriae:  et  ideo  possumus 
clieero  quod  Deus  dat  isti  gloriam  ot  non  iili,  quia 
iste  meretur,  et  non  ille;  et  similiter  vult  quocl 
iste  habeat  et  non  iile,  quia  isle  dignus  est  et 
non  ille.  Sed  respectu  primi  effectus^  scilieet  gra- 
liae,  habet  rationom  magis  liberalitatis  quamjusti- 
tiae;  quia  gratia  datur  gratis,  et  non  redditur  mc- 
ritis.  Viu1.*  ex  parte  reeipienlis  non  est  assignare 
carusam  quarc  clignus  sit  gralia,  sed  soium  clisp.i- 
sitioncm  quamdam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praescientia  nOn 
est  causa  voluntatis,  quia  voluntas  libera  est.  Pos- 
sum  enim  illud  quod  scio,  non  velle:  et  ideo  ratio 


(I)  Al.  hujus. 
{"2)  Al.  diffialtive. 
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noo  procedit;  quia  causa  elieiens  aetum  vojuritatis 
non  cst  nisi  linis  ejus. 

\d  quartum  dicendum,  quod  eleetio  divina  re- 
quiril  diversilatem  in  electis,  non  tamen  quae  sit 
eausa  voluntatis  eligentis,  immo  potius  e  converso: 
sic  enim  dispositio  ejus  causat  rerum  diversitatem 
in  naturis. 

Ad  quintum  dicendum,  quotl  in  intellectu  prae- 
destinationis  includitur  voluntas  consequens  quae 
respicil  opera  non  quasi  cousam  voluntatis,  sed 
sicut  causam  meritoriam  gloriae,  et  sicut  praepa- 
rationem  ad  graliam. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  praedeslinatio  juvefur  uliquo  opcre  hu- 
mano.  —  (  1  />.,  qu  25,  art.  8;  et  de  Yer. 
qu.  6,  art.  (>.  ) 

Quaiio  quaeritur,  utrum  praedestinatio  juve- 
lur  aliquo  opere  humano.  Et  videtur  quotl  non. 
Causa  eniin  quae  per  se  inducit  efiectum  sine  ad- 
jutorio  alterius  perfectior  est  quam  quae  adjuvatur 
ad  effectum  inducendum.  Sed  praedestinatio  est 
eausa  perfeetissima.  Ergo  non  juvatur  aliquo  ad 
effectum  suum. 

2.  Praeterea,  illud  quo  posito  vel  remoto,  ni- 
hilominus  manet  effeclus,  non  vidctur  juvare  ad 
consecutionem  effectus.  Sed  ex  quo  praedestinatio 
ponitur  esse  alicujus,  sive  aliquis  oret  pro  eo  sive 
non  oret,  salvabitur:  quia  praedestinatio  irrita  esse 
non  potest.  Ergo  videtur  quod  omnino  niliil  juvet 
ad  saluleiii  ejus. 

3.  Praelerea,  eiTectus  praedestinationis  est  gra- 
tia  et  gloria,  quorum  utrumquc  a  solo  Deo  est. 
Ergo  nihil  aliudjuvatad  praedestinationis  effectum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  Dial. 
(  lib.  1,  cap.  8),  quod  praedestinatio  orationibus 
sanctorum  juvatur;  quod  probat  por  id  quotl  ba- 
betur  Genes.  25,  quod  Isaac  oravit  pro  uxore  sua 
Rebecca,  co  quod  sterilis  esset;  et  Dominus  dedit 
ei  conceptum;  et  tarnen  Jacob  qui  de  illo  conce- 
ptu  oatus  esi,  praedestinatus  erat  ad  vitam. 

Praeterea,  si  praedestinatio  non  juvatur  ex 
operibus  nostris,  ergo  non  oportet  orare  pro  ali- 
quo  ut  salvetur,  et  eadem  ratione  neque  pro  sei- 
pso;  neque  aliquod  opus  bonum  operari:  et  ita 
lex  divina  vana  est,  quae  ad  bonum  operandum 
nos  inducit. 

Praeterea,  potentiae  naturales  et  babitus  gratuiti 
in  vanuni  erunt,  ex  quo  non  oportet  nos  operari 
ad  conseculionem  linis;  quae  omnia  inconvenienlia 
sunt.  Ergo  praedeslinatio  orationibus  santiorum 
juvatur. 

Solltio.  Respondeo  diccndiim,  quod  ista  quac- 
stio  dcpendet  a  praedicla,  artic.  anlec. :  eo  enim 
modo  praedestinatio  juvatur  quo  causam  habet. 
Unde  sictil  ditiuni  est  quod  praedestinatio,  in- 
quantum  est  actus  divinus,  qui  est  vellc  vel  scire, 
non  habel  aliquam  causam  ex  parie  nostra;  ita 
etiam  nec  <•<  parte  ista  adjulorium  babet;  quia 
liunc  actum  qui  est  velle,  Deus  nulla  erealura 
eooperante  operatur.  Sed  efieclus  pracdestinationis 
boe  modu  habet  adjutorium  quotl  et  causam  babet. 
Unde  secundum  boc  ornnis  causa  cujus  operatione 
interveniente  completur  effectus  praedestinationis, 
riicitur  praedestinalionem  juvare,  vel  pcr  modum 
tausae  meritoriae,  vel  ex  condigno,    sicut    aliquis 
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habens  gratiam  mcrelur  suo  actu  vitam  aeternam: 
vel  ex  congruo,  sicut  aliquis  orando  pro  aliquo 
alio  ineretur  ei  primam  graiiam,  vel  etiam  per- 
suadendo  ad  bonum;  untle  1  Corinth.,  5,  9,  dicitur: 
Dei  enitn  adjutores  sumus',  vel  per  rnotlum  dispo- 
sitionis,  sicut  quando  quis  praeparat  se  ad  baben- 
dam  gratiam;  vel  etiam  naturali  operatione,  sicut 
motus  caeli  et  omnes  causae  nalurales  juvant  prae- 
destinalionem,  inquantum  eorum  oilieio  perficitur 
generaiio  et  sustentalio  eleclorum. 

Atl  primum  ergo  dicenduin,  quod  adjutorium 
istud  non  cst  propicr  indigenliam  predestinationis, 
setl  ut  salvetur  ordo  quem  in  rebus  divina  sapien- 
lia  conslituit,  ut  scilicel  effectus  procedat  a  causa 
prima  mediantibus  causis  secundis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  argumento 
supponitur  falsum.  Si  enim  Stephanus  pro  perse- 
cutoi  ibus  non  orasset,  forle  Paulus  salvus  non  fuis- 
sel:  sicut  si  aliquis  non  faccret  opera  meritoria, 
non  acciperet  coronam  quae  praedeslinata  est 
sibi.  Nec  tamen  praedestinatio  frustrari  polest:  quia 
praescitum  est  a  Deo  quod  iste  tali  causa  et  tali 
ordine  salvabitur.  Unde  sicut  est  incompossibile 
pradestinalioni  quod  isle  non  salvetur,  ita  est  etiam 
sibi  incompossibile  quod  non  fuerit  oratum  pro 
eo,quamvis  utrumque  in  se  sit  possibile  non  esse. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  causa  infundens 
gratiam  est  solus  Deus;  sed  dispositio  ad  graliam 
potest  esse  ex  ipso  eodem  qui  graliam  recipit;  sed 
meritum  gratiae  ex  congruo  potest  esse  eliam  al- 
terius  justi;  scd  ex  condigno  est  tiiam  ipsius  bo- 
minis  Cbrisli.  cujus  merita  eilicaciam  babuerunt 
in  totam  bumanam  naturam,  quia  ipse  caput  Ee- 
clesiae  est. 

ARTICULUS  V. 

(Jtrum  quidquid  otim  Dcus  scivil,  modo  seiat. 
—  C  1  />.,  quacst.  14,  art.  14;  ct  dc  Veril. 
quacst.  %  art.  1 ;  el   1   cont.  Gent.,  cap.  59. ) 

Quinto  quaeritur,  utrum  quidquid  Deus  scive- 
rit  olim,  modo  sciat.  Et  videtur  quod  sic.  Scientia 
enim  Dei,  ut  supra  babitum  est,  est  invariabilis. 
Sed  omnis  scientia  quae  desinit  esse  alicujus  cu^ 
jus  prius  fuerat,  varialur.  Ergo  videtur  quod  quid- 
quid  Deus  olim  scivit,  modo  sciat. 

2.  Praeterea,  omne  sciturn  a  Deo,  aul  aecipitur 
ut  res  quaedam,  aut  ut  cnuntiabile  significans  esse 
rem.  Sctl  quamcumque  rem  Deus  scivit  motlo  scit; 
quia  una  et  eadem  res  cst  quae  modo  esl  prae- 
sens  et  prius  fuit  fulura  et  cras  crii|  praeterila; 
et  simililer  videtur  esse  una  veritas,  quia  verilas 
enunliabilis  reducitur  ad  vcritatem  rei  sicut  ad 
causam.  Ergo  videlur  quod  quidquid  Deus  oliin 
scivii,  motlo  sciat,  sive  sit  res,  sive  enuntiabile. 

3.  Praeterea,  consignificatio  se  babet  propin- 
quius  ad  ditiionem  quam  ad  oralionem.  Scd  di- 
versus  modus  significandi  non  impedit  unitatem  no- 
minis;  unde  dieitur  a  grammaticis:  aibus,  alba, 
album  esse  unum  nomen,  et  sic  de  aliis.  Cum  er- 
go  baec  cnuntiabilia,  Socratem  eurrerc  et  cueurris- 
se,  ad  unum  instans  relata,  in  diversis  temporibus 
prolala,  non  differant  nisi  per  diversam  consignili- 
cationem  temporis,  videlur  quod  sit  unum  enun- 
tiabile;  et  sic  itlern  quod  prius. 

4.  Praeterea,  aut  unitas  temporis  pertinet  ad 
unitatem  enuntiabilis,  aut  non.  Si  perlinet    ad    u- 
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mtalem  enuntiabilii,  ergo  oum  dictn  onunliabilio 
roforontur  od  unum  lompus,  vidotur  quod  lil  >> 
iiiim  enuntiobilo  Si  oulem  nou  pertinot,  ergo  cura 
dioto  enuntiobilio  non  diilinguanlui  ni  >  poi  diver 
tom  coniiguiflcolionem  lcmpuris,  vidotur  quodiinl 
iiniiin  enuntiabiloi 

.'i.  Preetereo,  enuntiobilo  etiom  rci  quoedom 
eil  rolioniti.  Sed  quamcumque  rom  Deui  icivit,  scil. 
Ergo  ex  lioc  etiom  vidotur  soqui  quod  quodcumque 
enuntiobile  Deui  icivit,  icit. 

Sed  contra,  omne  icitum  a  Deo  osl  vorutn. 
Sod  quoudom  verum  erol  Chriilum  eiie  morilu- 
iuiii.   Ergo  fuil  iciium  a  Deo. 

Item,  i|iinl(|iiiil  eil  icitum  ■    !><'<>   eil    verum. 
Ergo  cum  modo  non  lil  verum  Chriilum  ene  mo 
riturum,  uon  esl  scitura  i  Deo.  Nbn  ergo  quidquid 
Deui  scivn,  soit. 

Si  dicus,  quod  in  processu  esl  figura  dictionii, 
quia  mutalur  quiti  in  qttatido,  Contro:  iito  solutione 
posito,  remanel  eodem  difficultos:  quia  mutobitur 
propositio  el  dieetur:  Non  quodcumque enuntiabile 
Deus  scivit,  scit,  ul  conclusum  est.  sed  enuntiobile 
est  aliquod  icitum.  Ergo  non  quidquid  Deus  scivit, 

seil. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod,  sicul  supro 
dictum  est,  disi.  38,  quoest.  1,  ar.t.  5  ,  scieiitio 
Doi  noii  lantum  esl  rerum,  sed  etiam  enuntiobilium. 
Si  ergo  scientia  Dei  referotur  od  res,  sic  nulli  du- 
biura  csl  quiu  omnem  rem  quam  Deus  scivil,sciot; 
ct  sio  oplime  procedil  solutio  Magistri  in  liltera. 
I  na  enim  et  eodem  res  est  quae  significatur  cum 
orversis  temporibus  profertur:  Socrates  currit  et 
cucurrit;  scilieel  cursus  Socrolis.  Si  autem  refera- 
tur  od  enuntiabilio,  tunc  super  hoc  fuit  duplex  o- 
pinio.  Quidara  cniin  dixerunt,  quod  ad  unitatem 
rei  significatae  sequitur  unitas  enuntiabilis,  quain- 
\is  ctiain  cum  clivcrsa  consignificationc  temporis 
proferotur;  ct  sccuixlum  hoc  sequilur  quod  cnun- 
liabile  quod  semel  cst  verum,  semper  fuit  ci  cst 
verum;  et  ita  quod  scmcl  cst  scitum  a  Deo,  scm- 
pcr  crit  scilum  ab  eo.  Scd  ista  posilio  cxpresse 
conlrariatur  dictis  Philosophi  in  pracdicamciris 
(cap.  dc  substantia)  qui  dicit,  quod  cadcm  propo- 
sitio,  scilicct  Socratcs  sedet,  quae  prius  erat  vera, 
Socrate  scdcntc,  eodem  surgente  efliciiur  falsa. 
Et  praetereo  si  ab  unitate  rei  enuntiabile  haberet 
unitatem,  eadem  ratione  ex  diversitate  haberet  di- 
versilatem;  et  ita  hoc  enuntiabile,  Socratem  curre- 
re,  diversis  temporibus  prolatum,  non  essct  unum, 
ncc  aliqubd  nomen  signilicans  diversas  res  unuin 
esset;  et  sic  periret  lam  aequivocatio  quam  univo- 
catio,  quarum  utraque  requirit  unitatem  nominis 
quod  pluribus  eonvenit.  Unde  ab  omnibus  modcr- 
nis  conccditur,  quod  sunt  duo  diversa  enunliabilia, 
Socratem  currere  elcucuirisse,  etiam  si  ad  eum- 
dem  cursnm  referanlur.  Et  secundum  hoc  distin- 
guendum  est  de  enuutiabilL  Quia  vel  potest  sumi 
ifiquantum  est  res  quaedam  rationis  quasi  materia- 
liter;  et  sic  quodcumque  enuntiabile  scivit,  scit: 
sempcr  cnim  scit  boc  cnuntiabile,  Socratem  currere, 
habere  talem  naluram  et  tales  parles.  Vel  poiest 
suini  signifieative,  prout  per  ipsum  designatur  es- 
se  rei  cum  suis  condilionibus  quae  dantur  inlelli- 
gi  ex  consignilicalione  vcrbi;  et  sic  non  quodcum- 


cumiiuc  enunlittbilu  Deu     civit,    cil     Scivil    enim 
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ciun  crucifigobatui      •  d  non    i  il  modo  i     ■  vi  >  nm, 
^nl  ini    .    verum. 

\.|  priinuiii  crgu  diccndum,  quod  lioe  non  con 
lingii  <  \  aliquo    mutolionc    focl  i   cii  L*nti  un 

Dci,  scd  cii  .  .i  i  i-in  i|.  iiii  Sii  il  ■  ' > 1 1 1  riini  dicim 
Deui    |'i  icMcivil    <  !lu  i  tura  moi  ilui  um,   dc  ign  itui 
rcipi '  lu     "I    fului  iii ii,  unde    quondo    de  inil  i 
liiini  nin,  Deui  iom  non  prac  uil  illud,  nulla  lamen 
mutotionc  in  cjui  pi  u  i  icnliu  fuclo;  ito  eliom  cum 
dicilur,  Deui  ooivil  Chri  lum   morilurum,   dcnignu 
lur  reipeelui  futuri  in  porticipio.  i  nde  re  n<  pi 
tcritum  tronieuntc,  non  mauet  idem  rcspcctui,  quo 
rcmoto,  l)<'n^  neocil  rera  mb    i.di    ><  |«<iii    i    <• 
I  nilc  iinii  vuriolur  ejui  icienlia   qui    uno    intuitu 
omnia  compicil,  -><<l  voriotur  rcipeclui  in    noturo 
rei    Conlingil  enim,  nt  lupro  dictumesl  ,  dist.  36 
qu.  I,  aii.  3,  quod    in    rclolivii    proedicolionil 
li.ii  mutatio  oilero  oxtremorum  mutoio,    altero  iu 

variabili    niancutc. 

Ail  secundum  dicendum,  quod  quamvii  vcritJi 
enuntiobilis  cuusetur  ob  esse  rei,  non  lomen  <i|.<>r 
tct  quod  propter  unitalem  rei  enuntiabile  unilolem 
bobeot,  scd  veritotem.  Unilatem  outem  hobel  et 
diversilalem  cx  liis  <-x  quibus  essenlialjter  consli 
tuiiur,  scilicct  ex  parlibus  suis;  unde  cum  diversae 
sinl  parles  horuiu  enuuliabiliuui,  Socralem  cniki< 
et  cucurrisse,  dlverso  sunt  enuntiabilia. 

Ad  tertium  dieendum,  (|uod  diversus  in<>  lui 
significandi  facit  etiam  diversura  nomen;  ><•<!  quod 
dicalur  idem  nomen  a  grammatico,  boc  nou  esl 
quia  simpliciter  sit  unum,  cura  sint  plures  voces, 
(tlbus,  atba,  album,  et  mulliplicato  genere,  quod 
esi  vox,  necesse  sit  mulliplicari  speciem,  quod  est 
nomcn;  unde  ubi  mullac  voces  et  inulla  nomina; 
sed  dicuntur  unum  nomeu  quia  pcrlinent  ad  idcm 
condcclinium. 

Ad  quartura  diccndum,  quod  lcmpus  significa- 
lura  est  cxtra  esseutiom  enuntiabilis;  et  ideo  ab 
eo  enuntiabile  nou  concipit  unitotem  vel  djversita- 
tem  sed  a  temporc  consignilicalo:  (juia  proptcr 
diversam  consignilicalionem  teinporis  sunt  diversae 
terminationcs  verborum  ct  diversae  voces;  undc  ct 
diversa  enuntiabilia. 

Ad  quintura  dicendum,  quod  accipiendo  enun- 
tiabile  ut  est  res  quaedam,  sic  procedit  argumen- 
tatio;  sed  sie  non  est  ad  propositum. 

Iixpositio  texlus. 

Serf  hoc  frivolum  esl.  Hoc  pro  tanto  dicit  quod 
nimis  est  exorta  exposilio  ut  dicatur  illos  esse  di- 
gnos  gratia  quia  non  sunt  ita  indigni  ut  alii. 

Sicut  antiqui  patrcs  crediderunt,  Christum  na- 
sciturum  et  moriturum,  nos  auiem  credimus  eiuu 
natum  cl  morluum,  Diversitas  enunliabilis  non  im- 
pedit  unitatem  rei  creditae:  quia  vel  objectum  li- 
dei  est  res  et  non  enuntiabile,  ut  quidam  dicunt, 
vel  etuintiabile,  secundum  quod  abstrahit  ab  omni 
dilferentia  lemporis;  et  lempus  delerminatum  non 
est  de  substantia  fidei,  sed  fidei  advenit,  secundum 
quod  determinatur  per  doclrinam,  prout  fides  ex 
auditu  est. 


;io 
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l)e  amnipotenlia  Cei'.  uhi  prius  considerafur  quarc  diculur 
otnnipvtens. 

Nuno  de  omnrpotentia  Dei  agendum  est:  ubi  prima  con- 
sideratio  occurrit,  quomodo  vere  Deus  dicatur  omnipotens:  an 
qoia  omnia  possil  ao  tuutom  qui.i  ea  i > ■  > s s. i t  quae  vult.  Quod 
i-niiii  Deus  ouinia  possit,  pluribus  auetoritatibus  comproba- 
ttir.  Aii  e.iim  Augustinus  t  in  iil>.  quaest.  veteris  ac  novue 
Legts,  qu.  97  (J)  :  u  Omnia  quidt-m  potcst  Deus,  sed  non 
■  faoit  nisi  qood  convenit  veritati  ojns  et  juslitiae.  n  Ilem 
(  in  eodem,  quaest.  10(5  ):  h  Potuit  Deus  cuneta  facere  si> 
»  imil;  scd  ratio  prohibuit,  »  idest  voluntas.  Rationem  ncm- 
j>o  iln  vcJuntatem  Dei  appcllarit,  quia  Dei  voluntas  rationa- 
bil  s  est  t  t  acquissima.  Pateodum  est  crgo  Deum  omnia 
posse. 

{uoniuilo  di,  alnr  Deus  omniu  posse,  cum  uos  mul:a  possi- 
wuu  qvae  ipte  mn  potesl. 

Sed  quaeritur,  quomodo  omma  posse  dicatur,  nrni  ims 
quaedam  possimos  qoae  ipse  non  potest.  Non  potest  e- 
iiim  ambularr,  loqoi,  et  hujusmndi,  quue  a  natura  Divinitaus 
^tmi  peuitus  alieua;  cum  bortim  iuslrumenla  nallatenus  lia- 
bere  queat  incorporea  el  simplex  substantia.  Quil»us  iil  re- 
spondendum  arbitror,  quod  hujusmodi  actiones ,  ambu- 
latio  scilicel  et  locutio,  et  hujusmodi,  a  Dei  potentia  a- 
li.iKie  mii  sunl,  sed  ad  ipsam  pertinent.  Licet  enim  hujusmo- 
ili  artion  :>  in  se  Deus  haberc  non  possit  (  non  eniin  j>olc-t 
arobulure  vel  loqui  ct  hujusmpdi  ),  eas  lamen  in  creaturis 
potest  operari:  facit  enini  ut  liomo  ambulet  et  loquatur,  et 
hujusmoui.  Non  ergo  j>er  istas  actienes  divinae  potentiae 
iletr.iliitur  al.quid,  quia  et  lioe  jiolest  facere    omnipotens. 

De    aliis  ohjicilur. 

Sed  sunt  alia  quaedam  quae  Deus  nullatenus  faoere  po- 
le>t,  ut  ptvcata:  Ouil  tniin  potesl  nientiii,  non  polest  pec- 
carc  SeiJ  oon  ideo  omnipoteutiae  Dei  in  aliquo  detrabitur 
vi  1  derogalur,  -i  peccare  non  posse  tiiiitur;  quia  non  c-t, 
hoc  potentiae  sed  iufirmitatis.  Si  enini  hoc  posset,  omnipo- 
tens  non  esset.  Non  ergo  impotenliae  sed  potentiae  imputun- 
dum  est,  quod  islu  nou  potost.  Unde  Augusliuus  (  in  15 
lib.  dc  Tnnit.,  cap.  1j  ):  »  llagjia,  inquit,  Dei  polentla 
n  esl,  non  posse  mentiri.  Sunt  enim  quaedam  quae  m  aliis 
«  rebus  potentiae  deputanda  sunt,  in  aliis  vero  minime,  et 
»  quae  in  aliis  laudabilii  s-.int,  in  aliis  vero  reprehensibilia 
«  sunt.  Non  ergo  ideo  Dcus  miuus  potens  est  quia  pecr.a- 
••  re  noii  potcst,  euin  omnipoteus  nullatenus  possit  csse  qui 
"   lioc  polcst.  n 

Jtem  de  aliis  apponitur. 

Sunt  etiam  et  alia  quaedam  quae  Deus  non  potest;  umle 
\idctur  m.ii  oronia  pos.se.  Non  enim  potest  mori  vel  falli. 
lirde  AugBSlinus  in  hb.  tle  Symbolo  (  lib.  I  tlc  Swnb.  ad 
catech.,  cap.  I  :  u  Deus  oiiinipotcns  non  potest  f.illi,  non  po- 
n  lest  miser  lieri  nec  potest  vinci.  Ilaec  utique  et  hujiismu- 
>•  di  ab.-it  utpossil  omnipotens.  Si  enira  bujusmodi  passionibus 
••  alque  dtfcdibus  subjici  posset,  omnjpoteiis  miuime  foret.  Et 
»  iinlc  monslratur  omnipotens,  quia  ei  haec  propinquari  non 
»   valeut.  Pot  sl   laineii   liace  in  aliis  ojieruri.  n 

Quol  omnipalenlia  /Jci  teeundum  dno  tansidcralur . 

Hic  orgi  diligentcr  eonsiderantibus  omnipotentia  ejus  sc- 
cundum  duo  apparel;  scilicet  quod  omnia  facit  quae  vult  ct 
uiliil  omniuo  patitur.  Secunduni  utrumque  Deus  omnipotens 
Ncri-siine  praedicatur:  quia  uec  aliquid  esl  qaod  ci  ad  pa- 
lienduro  corruptionem  inferre  valeai,  nec  ahqtn  I  ad  faeien- 
dnm  impedimentum  afferre.  Manifestuni  est  itaque  Deura 
omniiio  mlii!  [)o-se  pali,  et  omnia  facere  posse  praeler  ea 
■>ola  quibus  cjiis  digflitas  laederetur  ejusque   exeellenliae  de- 

irelur,  in  quo  laau-n  non  cst  minus  omnipoleus:  hoe  e- 
niii)  posse,  non  esset  posse,  sed  nou  poase  Nemo  erga  Deum 
impotentem  in  aliquo  dicere  praesumat,  qui  omuia  potest 
qoae  posse  potentiae  cst,  el  imle  veic  dieitur  omnipotens. 

(lj  Sen  in  lil).  Qq.  veleris  ae  uovi  Testamcnti;  sed  suppo- 
•^ititium  opos  esi,  et  Augiutinu  pianc  indignum    propler   ab- 

-tinlitatis  quas  ronlinet,   ut  Bcilarminus  nolat;  quamvis  inno- 
xn  suni  qaae  liic  ex  illo  refciunlur  ( Ex  edit.  /'.  Sirolai ). 


Qnihu  d  i  >n  aurloi  italbus  traditur,  quod   idco    dicilw   ovi- 
«///Oi(«.N,  qniu  polcsi  qtiidqitid  cult. 

Fx  qiiibnsilam  tamen  auctontatibus  traditur  ideo  vrre 
dici  omnipotcns,  tjuia  quidquid  vnlt  potest.  Unde  Augustmus 
in  Enchir,  icap.  '.  Gi:  u  Non  ob  aliud  veraciter  vocatur  omni- 
ri  poteus  iiisi  quonium  quidquid  vult .  potcst,  uecvoluntate  cujus- 
ii  piam  creaturae  voluntatis  omnipolenlis  iinpedilur  eHectus.  » 
Idem  in  lib  dc  Spiiitu  ct  liitera  (cap.  5  (i) ):  Non  potest  Deus  fa- 
n  cere  injusta,  tpiia  ipse  csl  summa  justitiael  bnmtas.  Omnipn- 
"  leis  verb  csl,  non  quod  possit  umnia  faqere,  sed  quia  potest 
ii  eflicerequitlquiil  vult,  ita  ut  niliil  valeat  cjiis  voluutati  resi.-te- 
h  re  quiii  COinpleatur,  aul  aliquo  modo  impedire  eamiiem.  n 
Joannes  Chrysostomus  in  bonnl.  quadam  de  expositione  Sym- 
boli  (bomil. "»),  :»it:  u  Omnipotens  diejlur  Deus  quia  posse  illius 
ti  min  potest  invcnire  non  j>osse,  dicehte  Prophcta  (Psal.  ilo 
n  2):  Oiniiia  quaeciimque  voluit  fecit.  Ipse  est  ergo  omnipo- 
n  iins,  ut  totum  quod  vult  possit.  Unde  Apostolus  (Roman.  i) 
ii  I!)):  rjiis,  inquil,  volunlati  tjuis  resistit?  n  His  aucloriUili- 
biis  vidctur  ostciitli  quod  Deus  ex  eo  tanlum  dicatur  omn:- 
potens,    quod  omuia  polesl  quae  vtili,  non  quia  omnia  possit. 

Determinalio  prtoemusarum    auctoritalum. 

Scd  ad  boc  potcst  dici,  quod  Augustinus  ubi  dicit  (  iib. 
I  de  Symb.,  caj5.  1):  n  Omnipotens  non  dicitur  quod  omna 
n  possif,  etc.  ii  tam  ample  et  gencralitcr  accipit  omnia,  ut 
ciiain  mala  ineluderet  quae  Deus  non  potest  ncc  vull.  Nou 
ergo  negavit  eum  posse  omnia  quae  convenit  ci  posse.  Si- 
militer  cum  tlicit  (  in  Enchirid.  ,  cap.  96  )  :  u  Non  ob 
ii  aliiid  veraciter  dicilur  omnipotens  nisi  quoniam  qui-lijuul 
it  vult  potest,  i!  non  hegat  cum  j)osse  etilim  ea  quae  nou 
vull;  sed  aihersus  illos  tjui  dicebant  Deum  multa  vclle  quae 
non  polerat,  aliiiuiat  cum  jiosse  quidquid  \ull,  et  ex  eo  vc- 
re  dici  omnipotenlem,  nou  pb  aliud,  qu.un  quia  jiotest  quid- 
quid  vult.  Scd  cave  quomodo  intelligas,  Potest  quidquid  vult: 
an  quidquid  \ulisc  posse,  an  quidquid  vult  facere,  an  quid- 
quid  vull  lieri.  Si  enim  dieas,  ideo  oniuipotcnlcm  vocari  quia 
p,.t.  st  quidqiiid  vult  se  posse;  ei»gO  1 1  Pctrus  similiter  omni- 
potens  dici  potest  vel  quilibet  sanctorum  beatoium,  quia  po- 
test  qnidquid  vull  se  posse  et  potest  facere  quidqmd  vult 
facere.  Non  enim  vult  facere  nisi  quod  facil,  ncc  posse  nisi 
quotl  potcst.  Sed  non  potest  faccre  quidquid  vult  licri:  vult 
eii.m  salvos  ficri  qui  salvandi  sunl:  verumtamen  eos  salvare 
iioii  valel.  Deus  ;iiitcni  qoidquid  vult  lieri  |)0'est  facere.  Si 
enim  vult  aliquitl  licri  |ier  se,  jiotest  illud  faecre  jier  se,  ct 
jier  se  faeit,  sicut  eaelum  ct  tcrrani  per  se  fecit,  quia  \o- 
luit.  Si  autem  lieii  per  creaturani,  et  per  eam  operatur,  si- 
cut  pcr  homines  facit  domos,  et  bujusmodi  artiiicialia.  Et 
Dens  quidcm  ix  se  et  per  se  potest:  liomo  autem  vi  1  Ange- 
lus,  quaiitumcuiuque  beatus  est,  nou  csl  poteus  ex  sc,  vel 
per  ^e. 

Opposilio. 

Sed  forte  dioent:  Nec  Dei  Filius  potesl  a  se,  nec  Spiritus 
snnctus,  sed  solus  Pater.  lllc  enim  potest  a  se  qui  est  a  se; 
Fiiius  aiilcm,  quiii  uoii  est  a  sc  sod  a  Patrc,  non  potesl  a 
se  -cd  ;i  Palre,  et  Spiritus  santtus  ab  utroque.  Ad  quoil 
di:  imus,  quia  licct  Filius  non  possit  a  se  nec  opcreUir  a  se, 
poto-t  lamon  et  operatur  per  so:  sic  et  Spinlus  saucliis. 
Unde  llilarius  in  11  lii).  de  Trinit.  (  j>ost  nied. ):  u  Naturae, 
ii  iii(|iiit,  cui  contradicis,  haeretite,  buee  umlas  est,  ut  ha 
n  per  se  agat  Films  nce  a  se  agat;  et  ita  nou  a  sc  agit  ut 
n  per  ,-c  agiit.  n  Por  sc  autem  dicitur  agere  ct  polcns  csso, 
qma  naluralein  babet  potentiam  eamdem  quam  et  Pa- 
ter.  qui  potens  esl  el  operutur:  scd  quia  iliam  liabet  a 
Patre,  non  a  se;  idco  a  Palfe  noh  a  sc  dicitur  posseetage- 
rc.  Nonio  autein  vcl  AngchiS  gratuitam  habet  |>olcnliani  qiu 
potens  ost.  ld'<>  crgo  verc  ae  prn|ir,e  Deus  Trinilas  oniii;- 
polcns  dicitur  quia  per  se,  iilcsl  naturali  potonlia,  jiotost  quitl- 
quid  vnlt  fiori,  et  tjuidquid  vult  ec  posse.  Nilul  eium  vult 
fieri  (|iiod  non  possil  lacere  j>cr  se  vel  per  croaturas;  et 
niliil  vult  se  pdssej  quod  non  |>ossit,  et  omm:  quod  vu,t 
fiori  vult  si!  posse  scd  non  omno  quod  vult  se  posse,  vult 
lieri.  S:  enim  vellct  iicret:  quia  voluntati  ejus  nibil  resistere 
polest. 


(1)  Niliil  exj>rcssc  tale  ibi,  nec  cx  cap.  li  quod  prius  ad 
margineiu  indicabatur,  colligi  potest  .  .  .  sed  ex  cap.  51 
aliquatcnus  colligitur  (Ex  edil,.  P.  S.colai ). 
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iM\i-i<>  fexlnii 

Delerminato  «1«'  icientia  Dei,  liic  Mugi  ii  i 
cunilo  determinal  <!<•  polontia  cjua;  ei  dividitur  in 
partei  duai:  in  priiua  Mugi  lci  oMiuudil  univeraali 
tatera  polenliae  ipsius,  sccuudum  qu  ira  omnipoli  n 
dicitur;  in  secunda  excludil  quoruradiim  errorem, 
potentiain  Doi  lirailanliuin,  lo  dial.:  Quidam  tamen 
de  8UO  iCHsu  ulorianlcs,  Dii  /in/riiihini  tub  memura 
eoarctare  counii  sunt.  Prima  in  duaa:  in  prima  in« 
quirit,  quarc  Deui  omnipotcna  dicalurj  in  lecunda 
quaestioncra  detcrminat,  rbi:  Quod  enitn  />'•"'•  omnia 
possit,  pturibus  aucloritalibus  comprobaiur.  Ei  divi 
iliiur  in  duaa:  in  prima  delerminal  quaestionem 
tenendo  alleram  partem;  in  aecunda  aolvil  ea  quae 
pro  parle  reliqua  inducunlur,  il>i:  /.'.<  quibu&tam 
aut&tn  auctoritatibus  traditur,  ideo  vere  dici  <>>>nu- 
potentem ,  ajuia  quidquid  vult  /><>t<^i.  Circa  pri- 
inuin  tria  facit:  prirao  oslendil  veritatem,  scilicet 
quod  l>ciis  omnia  possit;  secundo  cxcludil  quasdam 
instanlias,  tres  scilicet,  quarum  prima  esl  <!<■  acti- 
bus  corporalibus,  secunda  <!<•  peccatis,  tertia  de 
passionibus,  ibi:  Sed  quaeritw  quomodo  <»»»i«  posse 
(ficntiir,  nn»  nos  <i<t<tc</<n»  possimus  quae  ipse  »<>» 
potest\  tertio  ex  diclis  eoneludil  perfectam  omnipo- 
tentiae  rationem,  ibi:  Hic  ergo  diligenter  comside- 
rantibus  omnipotcntia  ejus  secundum  duo  appar.ct. 

Ee  quibusdam  t<t»ic»  cMctoritatibus  tradi/ur,  i</c<> 
ccrc  <lici  omnipotentem,  <jiti<i  quidquid  vult  potest. 
Hic  inducil  ea  quae  ad  alleram  partem  quaestio- 
nis  facere  videntur,  quod  soilicel  dieatur  omnipo- 
lens,  quia  omnia  pofest  facere  quae  vult;  el  divi- 
ditur  in  partes  tres  iu  prima  indueil  auctoritales 
ad  partem  illara;  in  securida  solvit  eas,  ibi:  Sed  ad 
lioc  potest  dici;  in  terlia  assignat  relationis  rnulti- 
plicitatem,  m  videatur  qualiter  hoc  etiam  Dco  sii 
proprium,  ilu:  Scd  citcc  quomotto  inteUigas,  Potest 
quidquid  tult. 

QUAESTIO  I. 

Hic  est  duplex  quaeslio.  Prima  est  de  potentia 

Dei  secundum  se.  Secunda  clc  lns  quae  suac  poten- 
tiae  subjacent. 

Circa  pniraum  quaeruntur  duo:  1.°  ulrum  po- 
lenlia  Dco  convcniat;  2.°  ulrurn  in  eo  sit  una  po- 
icnlia,  vel  plures. 

AIITICULUS  PRIMUS. 

Vtrum  i»  Dco  sii  potcn/ia  —  (1  p.,  qu.  2)>,  art. 
1;  et  qito/.  5,  1;  et  dc  Pot.,  qu.  1.  art.  I  ;  et 
I   coiil.  Gent.,  cup.  11,  cl  seq.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  po- 
tentia  Deo  non  conveniat.  Sicut  enim  poicnlia  se 
liabet  ad  actum,  ita  habct  se  primus  actus  ad  po- 
lenliam..  Sed  primae  potentiae,  quae  est  maleria, 
non  esl  aliquis  aclus  qui  sil  de  essentia  cjus.  Lrgo 
ncc  primi  aclus,  qui  cst  Deus,  est  aliqua  potcntia. 

2.  Praelerca,  omne  quod  agit  per  essenliam 
suam,  agil  mcdianle  aliqua  polcnlia;  quia  potenlia 
est  medium  intcr  essenliam  et  operationem.  Sed 
Deus  cum  sit  primum  agens,  non  parlicipatione 
alieujus,  sed  pcr  cssenliam  suam  agit,  ut  Dionysius 
dicil  (4  cap.  de  div.  Nom.),  et  Aviccnna  (tracl.  !">' 
Metaph.,  cap.  7)  probat.  Ergo  non  convenit  sibi 
aliqua  polcnlia  per  quam  agat. 


.".  I'i  i  i mni    poli  iih  i  vcl  I    i  ■  <  l 

|i  i    i\  i,  iccundum  IMiilo  ophum    in   >  M<  lapli    U 
i  i  |)eo  non  convcnil  potenlia  r»u    i^  i    quia 

niliil  poiu  i  paii,  ui  in   littera  dicitui     n  um 

activa,  n il  ibidi  m  dicitur  ••  IMnl  inonlia    |  a 

tentia  b<  liva  c  i  principi iran  muloiioiiii  in  aliud 

icciinduin  quod   oil  aliud;  Dcu     aulcm  in  u^cndu 
mni  requii  il  mntei  iam  in  quani  <  idetur 

quod  nullo  rnodo  libi  potenlia  convcnial 

'/     Pr&elereo,    omnii    potcntia    i   i    principiu  i 
alicujua  opcralionii.  Scd  Dco  non   convcnil  opcra 
lio,  iii ^i  quuo  lil   -iii  c    cntia.  < !uin  •  i  i    i 

icntiae  nihil    lil  principium,    quiu  CHHeuiia    neq 
r  i  genita  ncquc  procedcus,  videtur   quod  potculiu 
aibi  non  conveniut. 

.'i.  Praeterca  ,  Dei  potentia  : •  1 1 r  esl  lemp  i 
conjuneta  actui,  aul  non.  Si  primo  raodo,  orani-i 
autera  potentia  conjuncta  actui  inducil  eiTectum 
quandocumque  ipsa  eat;  polentia  aulem  l)<i  ab 
aeterno  fuil;  ergo  el  eflectua  ejui,  icilicel  creatu 
rae,  ab  aeterno  aunt:  quod  hoi  reticum  eat.  si 
cundo  modo,  omnis  Butera  potentia  non  conjunctu 
actui,  el  conjungibilis,  esl  imperfecta,  el  pcrficitur 
per  aciiiin;  ergo  aliquid  imperfeclum  eril  in  Deo: 
rpiod  cum  sil  inconveniens,  videtur  potenlia  omnino 
in  Deo  non  esae. 

Scd  contra  esl  quod  habetor  Luc.  I,  49:  Fecit 
milii  >»</ ,»<<  <jiii  potens  est.  El  in  Psalm.  88,  10: 
Potens  cs,  fJomiue,  et  veritas  t«<i  in  circuilu  luo. 

Praeterea,  omnis  effectus  producitur  per  [j;>ic:i- 
liam  causae  efficientis.  Sed  Deus  esl  causa  efficiens 
rcrum.  Ergo  in  ipso  oportel  potentiam  ponerc. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  nomen  po- 
tcniiae  primo  impositum  fuit  ad  significandum  po- 
lestaicm  hominis,  prout  dicimus  aliquos  homines 
cssc  polentes,  ul  Avicenna  <licit  ( traet.  i  Metaph., 
cap.  2),  et  deindc  etiara  translatum  fuit  ad  res 
nalurales.  Videtur  aulem  in  boininibus  esse  potens 
qui  potest  facere  quod  vult  de  aliis  sine  irapedi- 
mento;  el  secundum  quod  impediri  potest,  sie  mi- 
nuiiur  polentia  ejus.  Impcditur  autcm  potenlia  ali- 
cujus  vcl  naluralis  agentis  vel  cliam  voluntarii,  in- 
quantmn  potest  pati  ab  aliquo.  Unde  de  ratione 
polentiae,  quanium  ad  primam  impositionem  sui, 
cst  non  posse  pali.  Unde  etiam  illud  quod  non 
polest  pali,  elsi  nihil  possit  agere,  dicimus  potens; 
sicut  dicitur  durum  quod  babet  poientiam  ut  nou 
secelur.  Et  ex  hoc  concludilur  pcrfecta  ralio  poten- 
tiae  in  Deo:  tum  quia  omnia  agit,  quod  convenit 
sibi  inquanlum  est  actus  primus  et  perfectus  (nibil 
enim  agit  nisi  secundum  quod  est  actu  ens)  lum 
quia  nihil  patitur,  quod  convenit  sibi  inquantum 
esl  actus  purus  sine  permixtione  alicujus  matcriae: 
unumquodque  enim  patitur  ratione  abcujus  malc- 
rialis  in  ipso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  esse  primam 
potenfiam  non  convenit  malcriae  secundum  prin- 
cipalem  significalionem  potentiae:  quia,  ut  dictum 
est,  in  corp.  art.,  potentia  primo  imposita  est  ad 
signifieandurr»  principium  aclionis;  sed  secundo  trans- 
latum  est  ad  boc  ut  illud  etiam  quod  recipit  actio- 
nem  agentis,  potentiam  babere  dicatur;  et  haec  est 
potcnlia  passiva;  ut  sicut  potenliae  activae  respon- 
det  operatio  vel  actio,  in  qua  completur  potentia 
activa;  ita  etiam  illud  quod  respondet  potentiae 
passivae,  quasi  pcrfeclio  ct  complementum,  actus 
dicatur.  Et  propter  boc  omnis  forma  actus  dicitur, 
etiam    ipsae  formae    separatae;  et    illud  quod    est 
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principiura  perfectionis  (otius,  quod  cst  Deus,  voca- 
tur  aclus  primus  el  purus,  cui  maxime  illa  potentia 
convenil. 

Ail  seeundum  dieendum,  quod  potenlia  impor- 
tat,  ut  dictum  est,  iu  resp.  ad  primum,  rationem 
principii  actionis;  unde  quidquid  sit  illud  quod  est 
principium  agendi,  potentia  diciiur,  sieut  ealor  et 
frigus,  et  hujusmodi;  ct  sic  etiam  ipsa  esscntia  di- 
vina,  secundum  hoc  quod  est  principiuni  operatio- 
nis,  potentia  vocatur,  non  quod  potentia  sit  aliud 
ab  essentia  in  Dco. 

Ail  lertium  dicenduin,  quod  Deo  nullo  modo 
potentia  passiva  convenit,  sed  acliva  tantum.  Po- 
lentiae  autem  activae  accidit  quod  requirat  subjec- 
tam  maleriam  in  quam  agat,  inquantum  est  hnper- 
fecta,  non  potens  in  totam  rei  substanliam:  quae 
imperfectio  a  divina  potentia  removetur.  Vel  dieen- 
duin,  quod  secundum  Avicennam  (tract.  (>  Metaph., 
cap.  1  ),  ageos  aKter  dieitur  in  naturalibus  et  in 
divinis:  agens  enim  naturale  agit  per  motum:  el 
quia  omnis  inolus  est  actus  existentis  in  potentia, 
ideo  requiritur  materia,  quae  motui  substernatur: 
diviiium  autein  agens  agit  in  eo  quod  dat  esse  non 
pcr  motum;  unde  potentia  activa  est  principiuin 
opcrationis  in  aliud  sicut  in  efieetUm  productum, 
non  sicut  in  materiam  transmutalam. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  Deus  non  agit 
operatione  media,  quae  sit  aliud  ab  esscntia  sua; 
sed  suum  esse  est  suum  operari,  et  suum  operari 
esi  sua  essenlia:  nibilominus  lamen  essenlia  siimi- 
licatur  ut  principium  esscndi;  ct  eadem  ralione 
potest  signilicari  potenlia  ut  principium  operandi,  et 
praeter  boc  ut  principium  opcrali. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  operatio  sua  est 
idem  quod  potenlia  sua  secundum  rem;  et  ideo 
non  potest  operaiioni  suae  potentia  non  esse  con- 
juncla.  Nec  tamen  semper  consequitur  effectus  quan- 
documque  operalio  cst,  quia  opcratio  (|iiodammodo 
regulalur  voluntate  et  sapientia  ordinante;  unde 
eflectus  non  sequitur  nisi  ad  nutum  voluntatis  di- 
vinae,  secundum  eujus  dispositionem  ex  operatione 
acterna  sequitur  eftectus  temporalis. 

ARTICULLS  II. 

(Jtrum  in  f)eo  sit  tanlnm  una  potentia.  —  ( 1  p., 
qu.  2'i,  art.  I;  et  quol.  3,  art.  1;  e.t  de  Po'., 
fiune&t.   1,  arl.   1;  vl  2  cont.  Gent.,  cap.  II.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1  Vidctur  quod 
non  sit  tantum  una  potentia  in  Deo.  INon  enim 
potest  essc  unum  ct  idem  proprium  uni,  et  pluri- 
bns  eommune.  Sed  potentia  creandi  coinmunis  est 
iribus  personis;  posse  autem  generare  proprium  est 
Palri.  Ergo  est  alia  et  alia  potentia. 

2.  Praeterea,  in  nobis  inveniuntur  quidam  aclus 
naturales,  ut  gencrare,  et  bujusmodi;  ct  quidam 
voluntarii,  ut  aedilicare  domos,  et  bujusniodi;  ct 
quidam  animales,  ut  inlelligcrc,  scire,  ct  hujusmodi. 
Sed  bnjiismodi  actus  reducuntur  in  nobis  in  diver- 
MU  potentias.  Cum  igitur(ij  singulis  pracdictorum 
aetuum  respondcat  similis  aclus  in  Dco,  quia  dici- 
mus  ipsum  scientem,  creantem,  ct  generanlem:  vi- 
detur  quod  sit  plures  potenlias  in  eo  ponere,  ad 
quas  isij  uctus  rcducuntur. 
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3.  Praeterea,  secundum  pbilosopbos  (cx  Avicen- 
na,  lib.   dc  Inlellig.,  eap.  k>),  substantiae  separatae 
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dividuntur  in  intcllecluni  et  volunlalcin.  Non  aulem 
sicut  in  diversas  naturas.  Ergo  sicut  in  diversas 
potentias.  Ergo  in  Deo  ad  minus  sunt  duae  po- 
tentiae. 

4-.  Praeterca,  ratio  potentiae  consistit  in  hoc 
quod  est  esse  principium  opcrationis.  Sed  quodli- 
bet  attributum  divinum,  secundum  propriam  ratio- 
nein,  est  principium  operationis:  quia  ex  bonitate 
cjus  (luit  omnis  bonitas,  et  ex  vita  cjus  lluit  omnis 
vita,  ct  sic  dc  aliis,  ut  Dionysius  Iradil  (in  lib.  dc 
div.  Nom.,  cap.  4).  Ergo  sicut  dicimus  plura  atlri- 
buta,  sic  debemus  dicere  plures  polentias. 

Sed  contra,  secundum  Auguslinum  (lib.  5  de 
Trin.,  cap.  8),  quidquid  in  divinis  absolutc  dicitur, 
singulariler  et  non  pluraliter  praedicatur.  Sed  po- 
tentia  inter  absolula  continetur.  Ergo  non  sunt  plu- 
res  potentiae  in  Deo,  sed  una  lantum. 

Praeterea  ,  secundum  Philosophum  (  Arabeni 
qucmdam  )  iu  lib.  de  Causis  (propos.  17),  omnis 
virtus  unita  plus  est  inlinita  quam  multiplicata.  Sed 
virtus  divina  est  maxime  infinita.  Ergo  videtur  quod 
sit  maxime  una,  nullam  multiplicationem  babens. 

Solutio.  Respondco  dicendum,  quod  in  Deo 
simpliciter  et  absolute  dicendum  est  unatii  tantum 
potcntiam  esse.  Cum  enim  potentia  secundum  mo- 
dum  intelligendi  sit  medium  inter  essentiam  et  ope- 
rationem,  ex  utraque  parte  polest  cjus  unitas  et 
divcrsilas  pensari.  Sed  tamen  simpliciler  unilaiem 
et  mulliplicationem  babet  ex  parte  essentiae:  non 
quae  est  subjectum  ejus,  quia  continuit  in  una 
csscntia  plures  esse  virtutes  vel  potentias;  sed  ex 
parte  essenliae  quae  est  immediatum  principium 
actus:  sicut  in  igne  alia  cst  potentia  qua  fertur 
sursum,  scilicet  levitas,  ct  alia  qua  dissolvit  vcl 
urit,  scilicet  calidilas.  Ex  parle  autem  operationis 
non  dicitur  una  vel  plures  simpliciter,  scd  secun- 
dum  quid:  quia  tunc  magis  dicilur  esse  una  po- 
tentia  plurium,  quam  plures  potenliae.  Et  ila  cum 
iinmediatum  principium  cujuslibet  suac  opcrationis 
sit  sua  essentia,  quae  simpliciter  una  est;  ideo  et 
potenlia  una  est.  Sed  inquantum  est  priucipium 
operationum  distinclarum  secundum  rationem,  acci- 
pit  aliam  et  aliam  ralionem  potentiae,  sicut  et  es- 
sentia  babet  plures  rationes  attnbutorum.  Nec  ta 
men  ex  hoc  est  quod  sint  plures,  sed  tanlum  una 
potentia.  Potentia  enim  acliva,  quac  sola  in  Deo 
invenitur,  polest  dupliciter  considerari:  vel  quantum 
ad  essentiam,  potcntiae,  vel  quantum  ad  actiones  quae 
a  potenlia  procedunt.  Dico  aulem  essentiam  polentiae 
illud  quod  est  immediate  principium  actus,  in  quo- 
eumquc  genere  sit,  sicul  calor  principium  calefa- 
ctionis.  Prineipium  autem  oumium  divinarum  ope- 
rationum  est  sua  cssentia,  quia  per  essenliam  suam 
agil.  Unde  sicut  essentia  sua  est  una  re,  pluralita- 
lem  quamdam  ralionum  habens  secundum  diversa 
attributa,  ut  supra  diclum  est,  dist.  2,  qu.  unic. 
art.  %  ita  etiam  potenlia  Dei  re  est  una,  sed  secun- 
diim  diversas  rationes  attributorum  pluralitatem 
rationum  accipit:  cuilibet  enim  altribulo  convenit 
ralio  polentiae,  sccundum  quod  competit  esse  prin- 
cipium  operalionis.  Et  quia  operatio  Dei  esl  ejus 
esscntia,  ideo  etiam  ipsa  cst  una  secundum  rem, 
diversimode  signincala  secundum  diversas  rationes 
diversorum  attributorum,  el  secundum  diversilatem 
ellectuum,qui  simplieiler  plures  sunl.  Patel  ergo  quod 
potenlia,  sive  seeundum  esseuliam  suam  consideretur, 
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livo  etiam  per  comparalioncm  ad  divinam  operalio 
nem,  lecundum  quod  in  opcronte  est,  unitutem  ha 
bel;  aed  multitudo  reolii  eil  tantum  in  elToctibu 
t|iu  cx  operetioue  divina  cuuiantur.  1 1  ideo  patcl 
(|uo(l  absolule  dicondum  eit,  potculiam  divmam 
euc  iin.ini,  led  lomcn  quod  eal  plurium;  quia 
judioium  i\<x  unitate  rci  abioluto  itimendum  esl 
leoundum  euentiam  ejui,  et  non  lecundum  id  quod 
extre  eit. 

Ail  primura  ergo  dicendum;  quod  potentia 
nerativa    nominai    euentiule   conjunctujn   noliona 
li,    licul    ciiin    dicitur,  Deui  generat,  Unde    illud 
(|iio(l  csi  esscntiale  pertinena  ad  rationera  potentiae 
coimiiiiiic  csi  tribus,  licul  eil  potontia  essendi  eo 
dera  cniin  polentia  Pater  generat,  el  Filius  nasci 
lur,  sed  notio  remanel  propria  Patri  el    hoe    ple 

nins  patel  c\  diclis  Slipra,  dislncl.  86,  qtiacst.  2, 
art.  .">. 

Ail  secundum  dicendura,  quod  Deo  idem  osl 
principium  essendi  el  operandr;  unde  sicul  Deus 
eodera  csi  unus,  ens,  justus,  el  sic  dc  aliis;  ita  i- 
l»sc  eodem  operatur  aetus  diversarum  rationum, 
nos  autem  diversis. 

Ad  tertium  dicendutn,  quod  in  oranibns  aliis 
lubstantiis  Beparatis  non  videtur  omninb  idem  esse 
re  voluntas  el  intellectus;  sed  quod  in  aliis  cst 
lecundum  diversitatem  realem,  csi  in  Deo  secun- 
•  liiiii  unitalem  rei  et  distinctionera  rationis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  attributa  in  Deo 
lunt  unum  re,  et  distinguumui  tanturo  ratione  et 
ideo  nomen  potentiae,  et  quidquid  alius  csi  nomen 
rei,  si  sii  nomen  primae  impositionis  non  potest 
pluraliter  praedicari,  ut  dicantur  plura  attributa 
esse  plures  potentiae,  vel  plures  bonitatcs,  vel 
aliquid  hujusmodi;  sed  nomina  secundae  imposi- 
tionis,  ut  altributum  et  hujusmodi,  pluraliter  prae- 
dicantur. 

QUAESTIO  II. 

Deinde  quaeritur  dc  his  quae  subjeeta  sunt 
divinae  potenliae;  et  circa  hoc  quaeruntur  tria:  1.° 
utrura  Deus  possit  quidquid  est  alteri  possibile; 
2.°  utrum  possit  faeere  impossibilia;  5.°  utrum 
sit  aliquid  judicandum  simpliciter  possibile  vel  im- 
pos>ibile,  secundum  causas  superiores  vel  inferiores. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Deus  possit  quidquid  cst  alteri  possibile. 
—  (  i  p.,  qu.  2o,  art.  2;  et  de  Pot.  qu.  1, 
art.  1  el  2;  et  de  Veril.,  qu.  2  art.  10;  et 
eoui.  Gent.,  cap.  1"2.) 

Ad  primum  sic  procedkur.  1.  Videtur  quod 
Dcus  possii  quidquid  alteri  possibile  est.  Omnis 
enim  potenth  creata  est  exemplata  a  potentia  ip- 
sius,  sicut  omne  bonum  a  bonitate  ejus.  Sed  quid- 
quid  est  in  cxemplato,  verius  et  perfeclius  inveni- 
tur  in  primo  cxcmplari.  Ergo  potemia  Dei  se  ex- 
lendit  ad  omnia  in  quacumque  creata  potentia 
polest. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (4  Top.,  cap.  o 
ant.  med.  ),  quod  Deus,  et  eiiam  studiosus  potest 
prava  agere.  Scd  nihil  ita  elongatur  a  potentia 
ejus  sicul  malum.  Ergo  videtur  quod  ipse  omnia 
possit  quae  creatura  potest. 

3.  Praeterca,  dc  ratione  voluntatis  esl,    ut    li- 
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bei  i.iiiin  id  uli  umlibcl  li  il"-  >t    ^>  >\  in  Deo    vcri 
imc  invenitur  voluntai.  Ergo  polc  i  utrumlibet,   <t 
bonuni  el  malura 

I    Preclcrea,  nihil  quod  e  i  laudabililali     ei   ub 
ii  ihendum  <^i  <|in  mognu    <   I   1 1  loudobili 
Sed  pom  c  l.n  ii  c  molum  el  non  !-■«-•  r<     <   l  I    idi 
biliiolii     uiii  dicitur  Eccli    31,  M>,   in  laudem  u 
niui  viri  juiti:  Qui  potuit  tvantgredi,    tt    n 
tranxjrcA  u     /■■   r<    malo,  et  /<<"<  fecit.    Ergu    I 
convenit.  El   lic  idem  quod  priu 

Scil  conlra,  licul  Deui  non  po.esl  non  i  > 
Deui,  ita  non  |i<ii«-i  esse  iraperfeeiui.  Scd  quae 
il.ini  dieilur  creotura  \>  i  >  infirmil  ite   vi !  im 

perfeclione,  lictil  poti,  mori,  cl  hujusmodi.  Ei  ;o 
videtur  quod  Deui  non  omnia  poiul  quae  crcotu 

r.i   poti    i 

Proelereo,  summura    bonura    non    potcsl    i 
causa  alicujus  mali,  licul  nec  lumme  calidum  cau 
s;i  alicujus  frigoris.  Sed  Deui   esl    lumme    Imriti^. 
Ergo  nullum  raalum  facere  polest.  Creatura  aulem 
hoc  potest.  Non  ergo  t|iii(l<|nitl  creatura    potest,  el 
i|isc  Deus  polest. 

Solutio,  Respondeo  dicendum,   quod    quidquid 

jicrfcclionis   in   crcalura   cst,   lolnin  csl  exemplariter 

eductum  e\  perfeclioue  Creatoris;  ita  lamen  quod 
illam  perfectionera ,  imperfeclius  creature  habet 
quam  in  Deo  sit.  Ya  ideo  potenlia  creaturae  in- 
quantum  defieit  a  repraesentatione  divinae  poten- 
tiae,  deficil  a  perfecto  posse.  Undequod  attribuitur 
sibi  secundmn  ipiod  est  in  tali  gradu  participata, 
non  oportet  quod  divinae  polentiae  attribuatur.  Si- 
cut  etiam  dicimus  esscnliam  lapidis  cxcinplalain  a 
divina  csscntia,  nec  tamen  dicimus  Deuin  c.-se  la- 
pidem;  ita  etiam  non  dicimus  Dei  potentiam  esse 
potentiam  ambulahdi  vel  patiendi,  quasi  proximum 
principium  ambulationis  et  passionis,  ita  (juod  ipse 
ambulet  vel  patiatur. 

Sciendum  lamen,  quod  gradus  potentiarum,  si- 
cut  et  naturarum,  divina  dispositione  ordn.ti  sunt 
secundum  quod  una  plus  vel  minus  dcficit  a  per- 
fectione  divinae  potentiae.  Et  ideo  videndum  est 
quod  quamvis  nullus  actus  proprius  barum  poten- 
tiarum  secundum  gradus  determinalos  conveniat 
potentiae  divinae  sicut  principio  proximo,  tamen 
omnes  actus  proprii  barum  potentiarum  egredien- 
les  ab  eis  sccundum  rationem  ordinis  in  quo  con- 
stitulae  sunt  reducuntur  in  Deum  sicut  in  cau- 
sarn  primam.  Unde  quamvis  non  dicamus  quod 
Deus  possit  ambulare  vel  pati,  dicimus  tamen  quod 
creat  ambulationem  et  passionem  in  aliis.  Sed  a- 
ctus  qui  egrediuntur  a  determinatis  potentiis  prae- 
ter  dictam  ratiOnem  ordinis  nullo  modo  in  causa- 
litatem  divinae  potentiae  reducuntur;  non  enim  di- 
cimus  quod  possit  peccare,  nec  in  aliis  peccatum 
facere. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  secundum  quosdam. 
quod  ly  prava  accipiendum  est  materialiter,  ut  sit 
sensus:  Deus  potest  facere  prava,  idest  quae  modo 
prava  sunt,  quae  tamen  si  ipse  faceret,  prava  non 
essent.  Vel  dieentfum  quod  loquitur  conditionaliter, 
ut  intelligatur,  si  vellet;  cujus  condilionalis  et  an- 
tccedens  est  impossibile,  et  consequens;  el  hoc  non 
est  inconveniens,  sicut  haec:  Si  centum  sunt  minus 
quam  quinque,  sunt  minus  quam  decem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  posse  peccare,  secun- 
dum  Anselmum  (lib.  de  lib.  Arbilr.,  cap.  i)  elBoeiium 
(5  de  Consol.,  piosa  1  ),  non  pertinet  ad  libertatem 
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voluntatis;  sod  magis  est  conditio  vohmtatis  defi* 
eientis  inquantum  es(  ex  nilhlo.  Sed  in  hoc  atten- 
ditur  ratio  libertatis,  quod  possit  hoe  facere  vel  non 
faeere,  aut  hoc  vel  aliud  facere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliquid  est  lauda- 
bile  inferiori  naturae,  quod  in  superiori  vitupera- 
bile  essel;  sicul  esse  feron  in  cane  el  leone  est 
laudabile,  sed  in  homine  vituperabile:  ita  et  non 
peccare  cum  possit,  osi  laus  hominis,  sed  blasphemia 
Dei,  si  de  ij)M>  dieatur. 

ARTICULUS  II. 

Ltrum  Deus  possit  quae  sunt  inipossibiliu  nafurae. 

Ail  secundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod 
ea  quae  naturae  suot  impossibilia,  Deus  non  pos- 
sit.  Sicut  oniin  dicit  Commentator,  in  8  Metaph. 
(texL  oom.  !>),  oinnis  alteratio  est  ab  aliquo  agen- 
le  corporaii.  Sed  Deus  est  agens  incorporale.  Ergo  vi- 
detur  quod  nulla  alteratio  a  Doo  possit  fieri  in 
creatura  inferiori,  nisi  mediante  motu  superioris 
corporis,  quod  est  prinium  altorans  non  alteratum. 
s  I  mediante  illo  inotu  niliil  impossibile  naturae 
fieri  potest.  Ergo  Deus  nihil  nalurae  impossibile 
facere  poiest. 

2.  Praeterea,  omnis  impossibilitas  vel  necessitas 
quae  est  in  propositionibus,  roduoitur  ad  boc  pri- 
niuin  principium,  quod  est  iinpossibile  siniul  affir- 
mare  et  negare,  sooundum  Philosophum  (in  5Me- 
taphysic,  text  0).  Sod  hoc  dicitur  Dous  non  posso 
quod  affirmatio  et  nogatio  sint  simul  vera.  Ergo 
nulluin  impossibile  naturae  facere  potcst. 

3.  Praeterea,  inagis  e^l  impossibile  quod  esl  im- 
possibile  per  se,  quam  quod  est  impossibile  por 
accidens.  Sed  iinpossibile  per  aceidens  Dcus  facere 
non  polest.  Ergo  nihil  eorum  quac  por  sc  sunt  im- 
possibilia.  Probatio  modiae.  Dous  non  polest  facere 
quod  illud  (|uod  esl  praetoritum  non  fuerit,  ut 
probatur  auctoritatc  Hieronymi  qui  dicit  (epist.  de 
custodia  Yirginitalis  ad  Eustochium  ),  quod  cum 
cetera  Deus  possit  nun  potcst  de  corruptu  facere 
virginem;  et  per  Augustinuin  (in  lib.  oontra  Fau- 
sluin  26,  cap.  5),  ct  per  Philosophum  (in  6  Elbic, 
oap.  2)  ubi  Agathonem  commcndat  dicentem:    lloc 

privatur  Deus  ingen  ta  facere  quae  facla  sunt. 
Sod  praeteritum  non  fuissc,  non  est  impossibile 
nisi  per  aceidens,  quia  hoc  ipsum  quod  praoteri- 
tum  est,  prius  quam  liorot,  coniingens  cral  non  esso. 
ut  Socratem  currere.  Ergo  non  potost  faccre  illud 
quod  ost  tmpossibile  per  aceidens. 

\.  Praeterea,  secundum  Augustinum  (lib.  0  su- 
()er  (ienos.  ad  litleram,  capit.  14),  Deus  non  potost 
facere  aliquid  contra  ralionos  quas  primitus  indidit; 
el  in  quadam  G!os>a  (  ordinaria  (I)  vcrs.  24  ) 
.id  Koin.  1 1  dicitur,  quod  Dcus  cum  sit  auctor 
naiurae,  nihil  conlra  naiuram  faoit.  Sod  oa  quae 
sunt  naturae  impossibiiia,  videnlur  contra  naturara 

!.  Ergo  nihil  horum  Deus  facere  potest. 

•).  Sed  cont-a,  qui  omnia  dicit,  nihil  excludit. 
Sed  in  littera  dicitur  ei  probalur,  quod  Deus  om- 
nia  potest.  Ergo  ab  ejus  omnipotentia  impossibilia 
non  exeludunlur. 

fi.  Praelerea,  Ililarius  dicif,  quod  plus  polest 
i  eus  facere  quam  nos  possumus  dicere,    ut  habi- 


(1)  U  quidem  ex  Berla  desumplum  esl,  quarnvis   ejus  no- 
nnni;   BOO   expieaSu  (  Lx  cj.il.   /'.   Nicolai  j. 
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tum  esl  supra,  19  dist.:  quod  probatur  ctiain  ex 
hoo  quod  habotur  Luc.  1,  37:  Ntm  erit  impossibile 
apud  Dcuiii  otnne  ccrbum.  Sod  nihil  ila  est  im- 
possibile  quin  nos  dicere  possimus,  etiam  contin- 
gore  siinul  affirmare  ot  negare;  quod  quidain  phi- 
losophi  dixorunt  (  in  4  Mclaph.,  text.  1(5  ).  Ergo 
vidotur  (juod  omnia  hujiismodi  Deus  possit  facere. 

7.  Praoloroa,  magis  dislat  Dous  el  homo,  quam 
duo  oontraria.  Sed  Deus  univit  humanam  naturam 
divinae.  Ergo  multo  magis  potcst  faoere  quod  duo 
oontraria  sint  simul  in  ooilom;  ox  quo  soquitur 
quod  affirmatio  et  negalio  si:,t  siinul  vera;  et  si 
hoc  potest,  omnia  polost. 

8.  Practerea,  sicut  caccitas  est  contraria  di- 
sposilio  visioni,  ita  virginitas  concoptui.  Sed  Dcus 
fecit  ut  virgo  mancns  Virgo  conciperet,  et  mater 
csset.  Ergo  potest  facere  ut  caecus  manens  caecus 
visum  habeat:  et  sic  idem  quod  prius. 

Solutio.  Respondeo  dicondum,  quod  posse  im- 
portat  rcspectum  medium  inter  potentom  et  possi- 
hile,  sicut  scire  inter  scientem  et  scibile:  et  ideo 
aliquid  posse  potest  negari  ex  parle  potentis,  et 
aliquid  ex  parte  possibilis.  Nullum  aulem  posse 
quod  sine  imperfectione  est,  neptur  de  Deo  ex 
parte  ipsius  Dei  polentis,  scd  negatur  ab  eo  ex 
parle  ejus  posse  defcclivum,  quod  non  est  pure 
posse,  sed  admixtum  cum  non  posse;  quia  polen- 
tia  ejus  defectiun  habcre  non  potest.  Unde  non 
concoditur  quod  ipse  possit  pcccare,  vel  aliquid 
hujusmodi.  Negalur  etiam  quandoque  Deus  aliquid 
posse  cx  parte  ipsius  possibilis,  quod  nullo  modo 
rationem  possibilis  babere  potcst:  et  hoc  dicimus 
impossibilc  esse  pcr  se.  El  cujusmodi  sil  hcc,  in- 
vestigandum  est. 

Soiendum  igilur,  quod  omnis  potentia  vel  csl 
ad  esse  vel  ad  non  esso,  sicut  potentia  quae  est 
ad  corrumpendum.  Lnde  quidquid  non  potcst  ha- 
bcre  rationom  entis  vel  non  enlis,  illud  non  potest 
osse  possibile:  et  ideo  hoc  quod  est  idem  simul 
esse  et  non  esse,  est  in  se  impossibile:  quia 
quod  est  ens  ct  non  ens,  neque  est  ens  neque  non 
ens.  Et  idco  dicitur  Deus  hoc  facerc  non  posse, 
non  propter  defectum  potentiae  cjus,  sed  quia  hoc 
deficit  a  ratione  possibilis;  sicut  dioilur  non  soire 
falsum  quod  a  ralione  scibilis  delioil,  et  per  con- 
sequens  dicilur  non  possc  facere  omne  illud  in 
quo  conlradictio  implicalur:  cl  proplor  hoc  non 
potest  faccre  quod  illud  quod  praeterilum  est  non 
fuerit;  quia  quod  esf,  necesse  est  csse  dum  est, 
et  impossibilc  esl  non  esse  tunc  dum  cst,  et 
cum  ista  necessilale  et  impossibilitale  in  prae- 
toritum  transit  ;  et  hoc  est  quod  Auguslinus 
dicit  (  in  lib.  2(3  oontra  Faustum,  cap.  5  ):  Si 
quis  dicit:  Dcus,  quia  omnipotcns  cst,  faciat  ut 
(piuc  fucla  sunt,  non  fucrin';  non  vidct  se  hoc  di- 
cere:  Faeiat  ul  quod  vcrum  cst,  eo  ipso  quod  vc- 
rum  esl,  non  sit.  Et  ex  hoc  scquilur  ultcrius  quod 
nullum  eorum  possit  in  quibus  conlrarium  prae- 
dicati  est  in  delinitione  subjecti,  ut  quod  faciat  hoc, 
soiliccl  homincm  non  esse  rationalem,  vel  trian- 
gulum  non  haherc  tres  lineas.  In  hoc  ipso  enim 
quod  ponitur  triangulus,  ponilur  tres  lineas  habe- 
re:  uude  hoc  est  simul  habere  (rcs  et  non  habere. 
Et  ex  boc  ullerius  sequitur  quod  non  possil  facere 
esse  aliqua  opposita  simul  in  eodem;  quia  in  de- 
linitione  unius  oonlrarii  esl  privalio  allerius,  et  in 
definitione  privalionis  cst  negatio,  sicul  prius  est 
in  posleriori.  Sed  quidquid    in    se    non    repugnat 
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rationi  entii  vel  rationi  non  entii,  hoo   Doui    po 

irsi  faccre;  licul  oacium  non  chho,  vcl  cmo  bI 

raundum,  vel  inducare  viium  priui  cocco,    el  liu 

jllSllldlli.     llilCC     Cllllll     llilll     sllnl     ill        sc       llll|Hls    llillll, 

led  alioui. 

\d  primum  ergo  iln iiiilmii,    quod    poiscl    ex 

poni,    quod  hoc  non  poteii  Qeri    lecundu di 

ni-iii  naturalii  operalionii,  quamvis  pouii  eue  pcr 
actionem  ngcnlii  lupra  naluram,  niii  eiiol   contra 
intenlionem  ejui  <|iii  haec  expreaie  de  Deo    Lndu 
oil:  el  ideo  in  hoo  erravit,  nec  eiui  auctorilai  re 
cipionda  osl!  quiu  huiui  contrarium  eliam  ohiloao 
|ilu  tradunt.  Dicii  emm  Aviceona    <  tract.  9  Meti 
pli.,  oap.  3  ),  quod  materia  magis  obcdil  principiis 
scparatis  el  conceptionibui  eorum,  quam  contrariii 
agenlibus  in  nalura.  Sed  quidquid  sii  <!<■  ;ihis,  lioc 
de    Deo    firmissime    (enendum    eit,    qui  virtutem 
suiiin  oaclo  uon  alligavit. 

A<l  secundum  diccudum,  « 1 1 1« >< l  lecundum  hoc 
quod  aUquid  eal  impossibile,  reducitur  in  illud 
prinoipium;  unde  <|in>il  csi  impoasibile  per  sc,  in- 
eludil  principium  in  se:  et  lale  impossibile  non 
|ioi<'si  ipse  Deus  (acere,  ut  c\  dictis,  in  corp.  art., 
patet;  el  quod  esl  impossibile  alicui,  includit  dictum 
principium  in  ordine  sui  ad  illml,  sicul  patel  cum 
dicitur,  quod  impossibile  esl  raorluum  reviviscere; 
vivere  enim  per  se  possibile  est,  sed  in  corpore 
mortuo  lioii  est  petentia  ad  hunc  effectum  indu- 
cendum,  el  ex  hoc  ost  impossibile.  Unde  si  pone- 
retur  posse  vivere  ex  sua  virtute,  simul  poneretur 
ejusdem  rei  hahere  potentiam  et  impotenliam;  nec 
lioc  facit  Deus  quando  mortuura  resuscitat,  ut  cor- 
pus  per  propriam  potentiam  viventli  vivat,  sed  per 
potentiam  quam  sibi  confert. 

Ad  teriium  diccndum,  quod  praeterjta  non  fuis- 
sc,  potest  aecipi  ut  impossibiie  per  accidens,  et 
ut  impossiblle  per  se.  Si  enim  accipiatur  ipsa  rcs 
quae  dicilur  praeterita,  ut  cursus  Socratis,  non 
habel  impossihilitatem  nisi  per  accidens  suum, 
quod  est  exlra  rationem  ejus.  scilicet  praeterilio- 
iiein:  e(  ipsa  res  in  se  considerata  non  dieilur  Deo 
impossibilis.  Polcst  enim  hanc  rem  facere,  scilicet 
ijuod  Soerales  non  currat.  Si  autem  accipiatur  se- 
cundum  quod  stat  sub  hoc  accidente  quod  esl 
praeteritk),  sic  est  impossihile  per  se:  et  hoc  dici- 
lur  Dcus  facere  non  posse;  et  simile  est  de  hoc 
ijuod  dicitur:  Socratem  non  currere  dum  currit 
esl  impossibile:  quia  ratione  adjuncti  habet  impos- 
sibililatem  per  se. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  Deus  materiae 
priinae  indidit  duplices  rationes,  scilicel  causales, 
vcl  obedientiales,  per  quas  omnes  natae  sunt  obe- 
<lire  Deo,  ut  (iat  ex  eis  quidquid  ei  placuerit.  In- 
didit  etiam  rationes  seminales,  scilicet  principia 
iictiva,  per  quae  effectus  nalurales  exercentur;  et 
conlm  liiis  aliquando  dicitur  facere  in  miraculis 
<|uae  faeit.  Sed  proprie  loquendo  tunc  etiam  con- 
tra  eas  non  facil,  sed  praeter  eas,  vel  super  eas. 
Super  eas,  quando  inducit  eflectum  in  quein  natura 
nullo  modo  attingere  poiest,  sicut  forma  gloriae  cor- 
jioribus  gloriosis.  Praeter  eis  facit,  quando  ellectuin 
quem  nalura  inducere  potest,  sine  oflicio  causa- 
rum  naluiiiliuin  producit,  ut  quando  aquam  in 
vinuin  convcriii,  Joan.  2.  Sed  contra  eas  non  fa- 
cit;  quia  nec  facit  ncc  facere  potest  ut  causa  na- 
luralis  activa  manens  eadem  secundum  speciem, 
clfcclum  essenlialem  alium  habeat,  sicut  non  po- 
test  esse  quod  simul  sit  eadem  et  alia.  Sed  bcne 
N.   Th.  Opcra  omnia.   Y.  G. 
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polc  i  dc  Irucn    uuam  nalui  im,  cl    i  ulinm; 

ubjici  i  o  iiii  iiii  foi  iii  ini  .i  ■■••'•  1 1 1, 1 1  induci  1 1  aliam: 

•  nim  <  i  conli  i  n.iiiii  nii  ioi  i    !•"  ii  igni  ,  quan 
do  ipsiun  coi  i  umnil 

\<l  quintuui  ilicendum,  quod  lub   diitributione 
omnium  non  pott1  >  m  cipi  ni  i  en     vel    noii    i 
Sril  co  quoc  iIimiihi    hiinn  iion  |><>   <•,  ii'  ipi<    'iii* 
inii.i  limpliciter,  ncque  non  enlia 

\<l  textum  dicendum,  quod  dicta  mi|i<>  ihilia 
quamvii  ore  profcrri  possinl,  lamen  cordc  concipi 
iioii  ponunt,  iii  pniliii  Philoiophu  in  >  \b  (apn. 
(  ii\i.  lii  );  unde  non  proprie  el  pcrfcctc  uni 
verba. 

\d  scptimum  dicendum,  quod  Deui  non  con 
junxil  lniiii  ni.im  n.iiiii  .ini  divinae,  ita  quod  i  ' 
cadcro  natura,  vel  quod  uni  periona  necundum 
iilriu  essei  Deui  el  homo,  led  lecundum  aliud 
el  aliud;  el  lic  non  esl  dubium  quod  contrarta 
iu  eodem  conjungere  poteit;  quia    et    naturi    boc 

fiicil. 

A<l  octavum  dicendum,  quod  non  etl  limile. 
Quia  caecitai  eal  privaUo  Ipiius  viiui,  unde  inclu 
<lii  in  se  negationem  ejus:  unde  non  poteat  facere 
Deus  quod  simul  sii  eaecus  <•!  videm.  Sed  in  ra 
lione  virginitatii  non  includitur  negatio  maternita- 
tis,  sed  negalio  conjunctionis  ad  virum;  et  ideo 
raiio  non  procedit. 

ARTICULUS  III. 

Vtrum  aliquid  sit  judieandum  imposnbilf,  sc- 
cundum  causas  inferiores.  —  (  l)c  Pol.f  (ju. 
I,  art.  i.) 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
aliquid  non  sit  judicandum  impossibile  simplieiter 
secimdum  causas  inferiores.  Super  illud  1  ad  Co- 
rinth.  1,  "20:  Stultam  fccit  Deus  sapientiam  hvjus 
mun/iij  ita  dicit  Glossa  (  ordinaria  ):  Sapientiam 
hujus  mundi,  Deus  stultiliam  frcit,  ostendens  pot- 
sibilc  quod  ipsa  impossibile  judicabat.  Sed  sapien- 
tia  hujus  mundi  judieat  aliquid  impossibiie  esse 
secundum  causas  inferiores.  Ergo  videtur  quod 
boc  stultum  sit  dicere. 

2.  Praeterea,  constat  quod  causa  inferior  im- 
pium  justificare  non  potest.  Sed  lamen  non  dici- 
inus  boe  esse  impossibile,  et  similiicr  nec  mundum 
fore  antcquam  esset,  quem  natura  facere  non  po- 
test.  Ergo  videtur  quod  non  sit  aliquid  dicendum 
impossibile  ex  eo  quod  causae  inferiori  est  impos- 
sibile. 

3.  Praelerea,  conslat  quod  illuminare  caecum 
et  dare  virgiui  conceptum,  naturae  est  impossibile; 
et  tamen  ista  fieri  potuerunt,  et  facta  sunt.  Ergo 
videtur  quod  secundum  causas  inferiores  aliquid 
impossibile  judicaudum  non  sit. 

Sed  contra,  nihil  Deo  est  impossibile,  ut  dici- 
tur  Luc.  1.  Si  ergo  secundum  causam  superiorem 
tantum  abquid  impossibile  diceretur  et  possibile, 
nihil  impossibile  foret.  Ergo  videtur  quod  -sit  judi- 
candum  de  impossibilitate  seeundum  causas  infe- 
riores. 

Praeterea,  necessarium  et  impossibile  sunl  con- 
traria.  Sed  aliquid  non  dicitur  necessarium  pro- 
pler  necessitatem  causae  primae,  ut  supra  dictum 
est,  dist.  58,  quacst.  unic. ,  art.  d,  quia  sic  om- 
nia  essent  necessaria.  Ergo  ncc  possibile  et  impos- 
sibile  judicandum  est  secundum  superiores  causas 
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Soldtio.  Respondeo  dicendum,  quod  impossibtie 
esl  dupliciter.  Aliquid  onim  est  ex  se  impossibile, 
sicul  dictum  est,  art  antee. ,  de  his  quae  con- 
tradictionem  includunt;  ot  haec  judicantur  impos- 
sibilia  absolute,  non  per  respectum  ad  eatisas  su- 
periores  vel  inferiores.  Aliquid  auiom  est  impossi- 
bile,  quod  quautum  in  se  est  non  habet  rationem 
impossibilis,  sed  in  ordine  ad  aliquid;  et  in  istis 
distinguendum  est;  quia  possibile  potest  dici  se- 
cundum  polentiam  activam  et  passivam;  et  utro- 
que  modo  dicitur  aliquid  possibile  et  impossibile 
simplioitor  per  comparationem  ad  suam  causam 
proximam  activam  vel  matertalem,  cujus  oonditio- 
nos  effectus  sequitur,  ut  prius  dictum  cst  (ibidem). 
Verbi  gratia:  materia  statuae  remota,  est  terra  et 
aqua:  materia  proxima  cuprum  et  lignum.  Dicimus 
auiem  o\  cupro  posse  fieri  statuam,  non  autem 
ex  terra:  hoc  enim  solum  dicimus  esse  in  potenlia 
in  aliquo  ahsolute,  quod  potest  educi  de  maleria 
uno  tnotore,  ut  in  i)  Metaph.  (  text.  16)  dicitur. 
Dicendum  est  ergo,  quod  omnes  effectus  qui  sunt 
immediate  ipsius  Dei,  non  per  causam  secundam 
modiam,  ut  crealio  mundi,  creatio  animae,  et  glo- 
rificatio  animae,  et  hujusmodi,  judicandi  sunt  pos- 
sihilos  vel  impossihiles  secundum  causam  superio- 
rem  divinam.  Possunt  nihilominus  aliqui  eorumju- 
dicari  possibiles  secundum  causas  passivas  inferio- 
res;  quia  causae  receptivae  se  hahent  in  inferiori- 
hus  sicut  anima  se  hahet  ad  corpus  praeparatum  per 
operalionem  naturae,  et  ad  gratiam  per  liherum  arhi- 
trium.  Sed  ilii  effectus  qui  nati  sunt  ex  causis  esse 
inferiorihus  proximis  activis  et  passivis,  judicandi 
sunt  possibiles  vcl  impossibiles  secundum  causas 
mferiores:  sicut  in  visione  caeci  et  in  resurrcctione 
mortui,  et  hujusmodi:  vita  enim  et  visio  sunt  cffe- 
etus  immediati  causarum  inferiorum,  scilicet  for- 
marum  unitarum  corpori. 

Ad  prirnum  ergo  dicendum,  quod  sapicntia 
mundi  in  hoc  stulla  rcputata  est,  quia  (I)  judica- 
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vit  hacc  impossibilia  naturae,  ita  csse  impossibilia, 
quod  etiam  Deus  ea  facere  non  posset.  Aliquid 
tamen  potest  dici  simpliciter  impossibile  quod  ali- 
cui  est  possibile;  sicut  aliquid  dicitur  simpliciler 
alhiun,  quod  sccundum  aliquid  sui  non  csl  alhum. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  alia. 

Exposilio  texlus. 

Potuit  Dcus  simul  cuncta  facere.  INon  solum 
ila  quod  conderet  onines  spccies,  sed  etiam  om- 
nia  individua  specierum,  quae  in  toto  tempore 
fiunt;  sed  ratio  prohihuit,  non  quidem  per  con- 
trarietatcm,  sed  per  incompossibilitatem;  non  enim 
potest  esse  quod  Deus  aliquid  faciat,  et  illud  ra- 
tionale  non  sit;  unde  ratio  se  habet  sicut  determi- 
nans  opus,  et  potentia  sicut  exequens. 

Quia  uou  essel  hoc  (1)  potenliae,  sed  infmnita- 
lis.  Et  hoc  etiam  dicit  Dionysius  (io  8  cap.  de  div. 
Nom.),  et  ponit  exemplum,  sicut  cum  aliquid  di- 
citur  esse  non  ens:  hoc  enim  ipsum  esse  est  non 
esse;  ita  et  posse  deficere  ah  co  quod  est  perfecte 
possibilc,  non  est  posse  simpliciter. 

Ilomo  autem  vel  Angelus,  quantwncumque  bca- 
tus  est,  non  est  potens  ex  se  vel  per  se.  Sciendum 
quod  homo  ex  se  vel  a  se,  nihil  boni  potest  fa- 
cere:  quia  istae  praepositiones  t/c,  et  ab  dcnotant 
causam  eflicientem:  undc  dicitur  homo  posse  face- 
re  aliquid  ab  eo.  a  quo  potentiam  habet;  constat 
enim  quod  quidquid  boni  habet,  ab  alio  hahet. 
Sed  per  denotat  causam  formalem;  unde  quaedam 
potost  facere  per  se,  scilicel  quae  complentur  prin- 
cipiis  naturalibus,  quaedam  autem  non  per  se,  si- 
cut  ea  quae  fiunt  p^r  virtutem  divinam,  ut  mira- 
cula,  et  hujusmodi:  et  inde  etiam  est  quod  Filius 
dicitur  omnia  agere  per  se,  sed  non  a  se. 


(I)  At.  ita  judicavit. 


(1)     Al.  possibile  etc. 
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Opinio  quorumdum  dicenlium,  Deum  nil  possc  nisi  quod  facil. 

Quidam  tamen  de  suo  sensu  glorianles,  Dei  poteutiam  sub 
mensura  coarctare  conati  sunt.  Cum  enim  dicunt:  Hucusque 
polcst  Deus,  et  non  amplius:  quid  hoc  est  aliud  quam  ejus 
potentiiim,  quae  infinita  est,  concludere  et  reslringere  ad 
mensuram?  Ajunt  enim:  Non  potest  Deus  aliud  faeere  quum 
facit,  nec  meliiis  facere  id  quod  facit,  nec aliquid  practermit- 
icre  de  bis  quae  facit.  Istamqoe  primam  suam  opiuioiiem  ve- 
risimilibus  argumcntis,  causisque  commentitiis,  nec  non  et 
saeraram  auctoritatum  teslimoniis  munirc  conantur,  dicentes: 
-Xoii  polcst  Deus  facere  ni^i  cpiod  bonum  et  justum  est  iieii. 
Non  est  autem  justum  et  Louum  fieri  ab  eo  nisi  quod  facit, 
Si  eniin  aliud  juslum  est  et  bouum  eum  lacere  quam  fai.-it; 
non  eigo  facit  onuie  quod  justum  cst  ct  bonum  cuin  facerc. 
v«d  quis  audeat  hoc  dicere? 

Secunda  raliv. 

Addunt  rti;im:  .\on  potest  faccre  nisi  quod  justitia  ejus  exi- 
?.t.  Se.d  non  exigit  ejus  justitia  ut  faciat  nisi  quod  facit  Noii 
ergo  potest  facere  nisi  quod  facit.  Eadeni(|uc  jnslitia  exigit 
ut  et  id  non  faciat  quod  non  facit.  Non  autem  potest  fucere 
contra  justitiam  suam.  Non  ergo  potest  aliquid  eorum  facere 
quae  dimiltit. 


Respnnsio  ad  prius  diclum. 

Ilis  aulem  respondemus,  duplicem  verborum  intelligentium 
aperieutes,  ct    ab  eis    involuta    evolventes,     s:c.  Non    potest 
Deu<  facere  nisi  quod  bonum  esl  et  justum;  idest,  non  polest 
fiiccre  nisi    illud    quod  si  faceret,    bonum    et  justuni    esset, 
verum  est.  Sed  multa  potest  lacere  quae  non  bona  sunt  nec 
justa:  quia  nec  sunt,  nec    erunt,    nec    beue  fiunt   nec    fient, 
quia  nunquiim  fient.  Item  quod  secundo   oppositum  fuit:  Non 
potest  facerc  nisi  quod  justitia    sua  exigit,  et  i.on    potest.  id 
facere  qu.id  justiiia  sua  exigit  ut  non  fiat:  dicimus,  quia  exa- 
ctionis  verbum    de  Deo    congrue    non  dicitur,    ncc    proprie 
accipitur,  et  in  illis   locutiouibus   duplex  est  seusus.  Si  enmi 
inlelligas:  N«n    potest    facere  nisi    quod    sua  justitia    exigit: 
idcst,  nisi  quod  voluntas  sua  justa  vult,    fulsuin   dicis.  Jusli- 
tia  enim  ipsius    Dei  aequissima    voluntas    accipitur,  qualiter 
acejpit  Augustinus  l  lib.  t  contru  duas  epist.  Gaudentii,   cap. 
i)0(i;)illa  verba  Domini  in  Cenes.  loquciitis  ad  Lol:   u  Nou 
n   (iossuiii  ipiidquam  fflCere  donec   iilo    introeas;  n    quae,    ex- 
ponens:    u  Non   posse,  inquit,  se  dixit    quod    siue  dubio    po- 
n  terut  per  potcntiam,  sed  non   potcrat  per  justitiam;   quasi, 


{l\  lla  edit.  Nicolai.  At.  llb.  I  contra  scuundam  epistolam 
Gaudcnlii,  cap.  1'1. 


IHMlvi     .1.111    !  I   DIV.   II. \l 


,, 


ii  potoral  quidcm,>od  non  voleh  it;  ol  ili  •  volunl  ik  |u«lti  ei  >i  •< 

Si  vbpo  por  Ii.ii'>'  vorbn  lulolllgln  oum  i | ■    rueori 

iiiini  i|iiimI  si  llorot,  |uKlitlac   oJuk  oonvenlretj    vorum    dlcl 

Simllitor  distlngue  ilhnl:  Nun  potfl  i    i •  'i i    'ii  |u  tlila 

■  \i'H  ui  i  l.ni.ii,  lilotl,  inHi    potoiil  1 1.   i  ■■    nl  quod    i, 

i|in  i- i  luinma  iuslitia,  non  \uli  I fulsuiu  o*l   Sl   lutem 

lili  vorbli  Intclllgai  oiim  iioii  piHso    fucorc   ld  iiuod  |u  tillac 
ejug  oonvenlre  potost;  vorum  « l  •  - 1 

Tertia  ittorum  raffo- 

Ailiiuni  quoquo  ol  nllo,  diccntoj:  Nou  potcsl  Deu    lu  oro 
nisi  quod  riebct.  Non  nutom  dobol  facerc  nbl  quod  fncll    81 
riiiin  debol  alla  facere,  uon  ergo  fnoll    omne  quod  debet.  91 
vopo  fuoit  iniiiir  i|iiuil  debot)  neo  potesl  faoere  nial  quoil  dc 
lci;  imii  ergo   pntosl    fuoere     nisi    quod   fucit.        Itcra,  Ani 

iiciiri  dimiltcre  qund  dimiltil  ne  fnctai,  uut  non  dobot.  Si  i 

dobot,  iinii  rocto  dimittit.  Si  vero  debel  dimittoro,  orgn  non 
debel  fnoero.  Si  uutemnon  debet,  nec  deeet,  non  oporteteom 
facere.  Ei  si  non  docel  nee  oportoteutn  fucere,  orgo  non  po- 
loal  fucere.  Non  ergo  potesl  fucere  nisi  quod  facit,  nec  potntl 
illinl  dimiltere  quod  fucii  quin  faciat,  quia  debel  lllud  facero; 
el  quod  debel  facere,  non  potesl  lllud  dimittore.  Sed,  ul 
niiln  videlur,  lioc  verbum,  Debet,  venenura  habet.  Multipli 
cem  1'niin  ci  Involutum  contiuet  intelligenliam;  necDeo  ppo- 
jirit'  oompetit,  i|iii  inm  csi  debitor  nobis,  nisi  forte  ex  pro- 
mi&so.  Nns  vfiu  ci  debitoros  sumua  ex  commisso.  I'i  autem 
vi-iiciiiiai  evacuetur,  distingue  verbi  sensum.  Nmi  |><»i t*si  Detis 
fucere  msi  qund  debet;  idest,  msi  quod  vult:  talsum  est.  Sic 
oiiim  potesl  ipse  dici  debero  aliquid,  quia  vuli  illud.  Si  autom 
dicotur,  Non  |ioi('si  ni>i  quod  debet*  idest,  non  potosl  msi 
illud  (|iiihI  si  facerct,  ei  bene  conveniret:  vepum  est.  -  Ad- 
(Imit  (|ii(i(|ii('  illi  dicentes:  Nihil  fucil  aut  dimittil  nisi  oplima 
el  ralionabili  causa,  licet  nobis  bcculta  sit,  secundum  quam 
opurtel  fiiin  fucere  uut  diiniiicre  quae  facit  vel  dimittit. 
Ratio  enim  penes  eum  est,  qua  iUa  facit  et  illa  diiniltit;  quae 
ratio  aeterna  est,  ct  semper  manens,  praetep  quam  non 
potest  aiiquid  fa'*ere  vel  dimittere.  Illa  ergo  manenle,  non 
potest  t|iioil  facit  dimittere,  hec  quod  dimitlit  facere;  et  ita 
noii  (lotfst  facere  msi  quod  facil.  Et  ad  lioc  responderaus, 
ambiguilatem  locutiouis  determinantes.  Cum  enim  ciicitur: 
Kilio  vel  causa  optima  penes  Deum  est,  qua  facit  cuncta 
quae  f.icit,  et  dimittit  ea  quae  dimittit:  verum  quidem  cst, 
i]iiiu  in  co  volunlas  csl  aequissitna  ct  rcctissima,  qua  facit  et 
uiiniltit  quao  vull;  contra  quam  facere  non  potest,  nec  pcae- 
ter  eani  facere  potest  Nec  utique  contra  eam  faceret  uec 
ppueter  eam,  si  ea  quae  facit  dimitteret,  vcl  quae  dimittit 
laceret:  sed  eadem  manente  ratione  ct  causa,  alia  potuit 
facere,  ot  ista  dimittere.  Licct  er:;o  ratio  sit  penes  euin  quu 
aiia  facit  et  alia  diiniltit;  potest  taincn  secuudum  rationcin 
et  dimittcre  quae  facit,  et  facere  quae  dimittit. —  Ipsi  autem 
adduuti  ftatio  cst  eum  facere  quod  facit,  et  non  alia;  et  non 
putest  fucere  nisi  quod  ratio  est  eum  facefe,  et  ita  non  |>o- 
t  st  facerc  nisi  quod  faeit.  Item:  Itatio  est  eum  dimittere 
qtiac  dimittit,  el  non  potest  non  dimittere  quod  ratio  est 
cum  dimittcrc;  et  ita  non  potost  non  dunitterc  quod  diinit- 
tit.  Et  ad  lioc  dicimus,  locutiones  ambiguas  essc,  et'  idco 
determinandas.  Si  eiiim  cum  dioitur,  Non  potest  facere  nisi 
quod  ratio  cst  cum  facere,  intelligas  cum  non  posse  facere 
nisi  ca  quac  r.ilionabilia  sunt,  et  ea  quae  si  ficrcnt,  ratioaa- 
bilia  tssenl;  verus  cst  sensus.  Si  autem  intelligas  cum  non 
posse  facete  alia  rationabiha  ct  bona,  nisi  ea  quae  vult  et 
i  icii;  falsus  est  intellectus.  —  Iiem  aliud  adjungunt,  dicen- 
t  s:  Si  potest  Deus  aliud  facere  quam  facit,  potest  ergo  facere 
quod  non  praescivit;  ct  si  pote»t  facere  quod  noa  praesuivit, 
j>oL'st  sine  praescientia  operari:  quia  omne  quod  facturum 
se  praescivit,  facit,  nec  facit  aliquid  quod  non  praescivit.  Quod 
m  praeter  praescientiam  ejus  aliquid  fien  impossibile  est,omue 
eigo  quod  praescitum  est,  iieri  nccesse    esl,  Ergo  aliud  lieri 
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fuccpo  allquid  nlsl  d I  vult.  s''il  non    vull  ni  i  quod    ftcil 

el  ii  i  videtur  non  |">   •■  nl  i  quod  facil    lliud  aulom    lu 
tclli /.'iuliiiii  c-i.  Id  suliiiii  nuii  (..ii.si  Deui  quod    non    rult, 
s.iiiiii    sc  poeeo.    Idcin    iii  7    libro    Confc         i  ip<   I 
liiniii  loquens,    n1    "  N'-c  cogcrii    invilui    ad  abquid:    quij 
n   Miiniii.i    ini  ii. "i  csi  mujor  i|u  iiu    |iiii'uii  i     i     'i    DuOm 
n  mnjor,  il  toipso  tu  Ipse    mujor   eMOf     "  l  videtup 

quod  Deui  non  poaul  plura  quam  vult,  »ionl  non  vull  plun 
quum  poteit.  Sicul  enira  voluutai  non  c->i  najor  potenl  i 
nec  potentiu  mujor  eal  voluntute.  Idooque  licul  plura  non 
miIi  quura  potost,  ita  eum  non  pluri  poiae  quam  velle  » I » 
iiini  Snl  ad  hoc  ilirmiiis,  quia  iici  voluntai  potentia,  Jioc 
potentia  voluntate  mujoi  est;  quia  una  el  eudem  rea  fl  '  p»> 
i.-nii.i  el  voluutas,  iciiieel  ipee  Deua,  qui  eaael  major  leipao, 
si  voluntas  mujor  easet  poteulia,  vol  potenlia  voluntate.  Noc 
har  auctoritate  negatur  Deum  plura  posse  quam  velle:  qu<a 
plura  suiii  Bubjecta  ejui  poteutiae  quam  voluntati.  Pateamur 

itaque  Deum  plura    poase    facere    quae    i  vult,  el    i 

dimittore  quoe  faeit.  Quod  ul  oertiua  Qrmiusque  tciioatur, 
Scripturae  testimomis  aiOTamus,  Deum  plura  poase  faccpe 
quain  fuciat.  Veritns  ipsa  secundum  Mitlh.  (  cap.  26,  S3  )  uit 
ti  An  |inias  quia  non  possum  rogare  Putrem  meum;  et  ea 
n  liihpliit  mihi  modo  plus  quam  duodecim  legionea  Ange- 
n  lorum?  ii  Ev  quilius  vcrhis  patenter  innuitur,  quia  el  i  i- 
lius  poterat  rogarequod  non  rogabat,  et  Paler  exhibere  quod 
ii. iii  exhibebat.  Uterque  ergo  potepat  facere  quod  non  faciebat. 
Augustinus  etiam  in  Enchir.  (  cap.  98  )  (I)  ait:  u  Oranipo- 
»  lcnlis  voluntas  inuita  potest  lat.cic  quae  non  vult  n  c  l.i- 
ii  cit.  Poluit  cnini  faci-rc  ut  duodcciin  lcgioues  Angelorum 
ii  pugnarent  contpa  illos  qui  Christum  ceperunt.  »  >dem  in 
eodem  lib.  (  cap.  lfl  ):  u  Cur  apud  quosdam  non  factae  sunt 
ii  virtutes  quac  si  faclae  fuissct,  egissent  illi  homines  po*- 
n  nitenliam,  ct  factae  sunt  apud  eos  qui  non  eranl  credilupi? 
n  Tunc  non  latcbit  quod  niinc  lalct.  .Ncc  utique  injusle  Dcus 
ii  noluit  salvos  fieri,  cuin  possent  s.ilvi  essc,  si  \cllcnt  Tunc 
»i  in  clarissima  sapientiae  lucc  videbitur  quod  nunc  piorum 
n  lides  habet,  antequam  manifesta  cognitioue  videatur,  quam 
n  certa  ct  imniutabilis  et  efficacissima  sit  voluntas  Dei,  quae 
ii  tmilta  possit  et  non  velit;  nilnl  uuicm  quod  nou  possit 
ii  vclit.  ii  Idem  iu  lib.  d^  .Natura  et  Grjtia  (  cap.  17  ): 
u  Dominus  Lazarum  suscitavit  iu  corpore.  Numquid  dicendum 
ii  csl:  Non  potuit  Judani  suscilare  in  mente?  Potuit  quid.-m, 
i)  sed  nolmt.  »  His  auctoritatibus  aiiisque  muitis  aperte  do- 
cctur,  quod  Dcus  mulla  possit  facere  quue  non  vult:  quod 
etiam  ralioue  probari  potest.  Non  cnim  vult  Deis  uir.n  -s  ho- 
niincs.  justificare;  et  tamen  quis  dubitat  eum  posse?  Potcst 
ergo  D'us  aliud  facere  quam  lacit;  el  tamen  si  aliud  ficc- 
ret,  alius  ipse  non  esset.  Et  potest  uliud  vclle  qu:iin  vult;  et 
tameu  ejus  voluntas  ncc  alia  ncc  nova,  nec  mutabiiis  aliquu 
modo  polcst  esse.  Quod  elsi  possit  velle  quod  iiunquam  vo- 
luit,  nec  tamen  noviter  nec  nova  voluntate,  sed  sempiterna 
tantum  voluntate  velle  potest:  polest  enim  vclle  quod  ab 
aetcrno  potest  voluisse:  babet  enim  potentiam  volendi  et 
nunc  et  ab  aeterno;  quod  tamen  nee  modo  vuit,  nec  ub  ae- 
terno. 


(1)  Vel  de  Spiritu  et  littera  cap. 
edit.  P.  Sicolai.  J 
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ativi«iio   lc%lus. 

Hic  Magisler  excludit  errorem  quorundam  contra 
jiraedetonninala,  qui  Dei  polentiam  litnitabant,  di- 
centes,  non  simpliciter  omnium  esse  Dei  potentiam: 
et  dividilur  in  partes  duas:  m  prima  improbat  er- 
rorem  eorum,  inquanluin  Iimitabant  Dei  potenliam, 
ad  res  quae  fiunt;  in  secunda  inquantum  limilabanl 


ad  qualitatem  earum;  dic  bant  enim,  nec  alia  nec  me- 
liora  posse  Deum  facere  quam  quae  facit,  ii  dist.,  ibi: 
x\mic  illucl  restat  diseutietidum,  ulnun  rnelius  aliqudd 
pusait  facere  quam  faeit.  Prima  in  tres  :  in  prima 
narral  eorum  positionem;  in  secunda  ponit  probatio- 
nes  eorum,  et  solvit  eas,  ibi:  Istamque  primani  suam 
upinionem  verisimilibus  argumentis,  causisque  com- 
menlitiis,  nee  uon  el  sacrarum  auctoHlatum  tesliinu- 
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ftm  mumre  eonantur\  in  tertia  inducii  auetoritates 
ad  veritatem  probandanr,  ibi:  Fateamur  ergo  Deum 
plurii  posse  faeere  quae  non  vult,  ei  possc  dimittere 
quai  faeit. 

htamque  suam  primam  opinionem  verisimMbus 
argumentis  .  .  .  munire  conantw.  Ilic  ponit  probe- 
tiones  eorura;  et  dividitur  in  partes  tres:  in  prima 
ponii  quaedam  probabilia  argumenta  quae  habcbant; 
in  seounda  ponii  quasdam  eausas  quas  adinvenie- 
niebant,  ibi:  Addunt  (1)  quoque  et  aliu;  in  tertia 
pouit  quasdam  auctorkales  quas  inducebant  ad  suae 
opinionis  contirinationein,  ibi:  His  autem  ilti  scru- 
tatores  qui  defecerunl  scrulantes  scru/inia,  sancto- 
rum  annectunt  testimonia.  Probationes  autem  et 
responsiones  patent  in  litlera. 

QUAESTIO  I. 

Circa  banc  opinionem  oportet  duo  quaererc, 
secunduin  quod  duo  ponebant.  Primo  ponebant, 
quod  non  potest  facere  aliquid  eorum  quae  non 
facit:  et  in  hoc  negabant  infinitatem  divinae  poten- 
liae.  Unde  prima  quaestio  sit  de  infinitate  divinae 
potentiae.  Secundo  ponebant  Deum  non  posse  non 
facere  ea  quae  facit;  et  in  hoc  inducebant  Deuin 
agere  ex  necessitate;  et  ideo  secunda  quaestio  erit, 
utruin  Deus  agat  ex  necessitate. 

Circa  primum  quaeruntur  duo:  1.°  utrum  po- 
tentia  Dci  sit  infinita;  2.°  utrum  omnipotentia  sua, 
quae  convenil  sibi  secundum  infinitalem  potenliae, 
sit  crealurae  communicabilis. 

ARTICULUS  PRLMUS. 

Utrum  polentia  Dei  sit  infinita. 
(\  p.,  qu.   25,  art.  ±) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  po- 
lcntia  Dci  non  sit  infinita.  Sicut  enim  dkit  Philo- 
sopbus  (in  3  Phys.,  text.  57),  infinitum  habe.t  ra- 
tionem  partis  et  materiae,  et  ita  imperfecti.  Sed 
potentia  Dei  est  perfectissima.  Ergo  non  debet  dici 
infinita. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (in  1  Phys., 
text.  15),  liuitum  et  inlinitum  congruunt  quantitati. 
Sed  oinne  quantum  est  divisibile.  Cum  igitur  po- 
tenlia  divina  sit  simplex,  videlur  quod  neque  finila 
neque  infinita  dicenda  sit. 

5.  Praeterea,  secundum  philosophos  (ex  Arist., 
V>  Metaph.,  text.  17),  si  esset  aliqua  potentia  activa 
cui  non  responderet  aliqua  potentia  passiva  in  na- 
tura,  illa  esset  frustra.  Sed  nulla  potenlia  passiva 
est  ad  recipiendum  effectum  infinitum.  Cuin  ergo 
polentia  activa  Dei  non  sit  frustra,  videtur  quod 
iK)n  sil   infinita. 

4.  Praelcrca,  nullum  inlinHum  comprehendi 
jiotesi:  (piia,  secundum  Augustinum  in  lib.  de  vi- 
dendo  Deum  (vel  epist.  112  ad  Paulinum),  illu.l 
comprehenditur  eujus  fines  circumspiciuntur.  Sed 
intellectus  divinus  comprchendit  potenliam  suam, 
•  iiin  lolam  potenliam  suam  Deus  cognoscat.  Krgo 
siia  potentia  non  esl  inlinita. 

•i.  Praderea,  omnis  polentia  polest  reduci  in 
actum.  Si  ergo  poleatia  Dei  sit  infinita,  poterit 
;i<tu    inlinita  facere.    Sed  si    actu  inlinita    fecisset, 
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aut  aliquid  posset  facere  amplius,  et  sic  infinito  es- 
set  aliquid  inajus.  Vel  nihil  amplius  facere  posset,  et 
sic  impolens  ex  his  quae  faceret  rcdderetur,  et  sua 
potenlia  ad  opera  ejus  finiretur,  et  infinita  non 
esset:  quae  omnia  impossibilia  sunt.  Ergo  Dei  po- 
tentia  non  est  inlinita. 

Sed  contra,  in  magnitudine  inlinila  semper  est 
virtus  infinita,  sicut  philosophi  probant  (ex  8  Phys., 
tex.  oH),  sive  ponatur  magnitudo  molis,  quam  tainen 
inipossibile  est  esse  infinkam,  sive  magnitudo  vir- 
tutis.  Sed  in  Psalm.  144,  5,  dicitur,  quod  magnili:- 
(tinis  cjus  non  est  flnis.  Ergo  viitus  vel  potentia 
cjus  est  infinita. 

Solutio.  Respondeo  dicendum.  quod  infinitum 
potest  dupliciter  sumi:  privative,  et  sic  Deo  non  con- 
venit:  nihil  enim,  proprie  loquendo,  privative  de 
ipso  dici  potest,  ut  supra  dictum  est,  dist.  7,  qu. 
2,  art.  2:  vel  negative,  et  sic  Deus  dicitur  infini- 
lus,  secundum  Damascenum  (1  Fid.  orth.,  cap.  2, 
4,  et  8),  quia  nullo  modo  finitur.  Quod  qualitcr 
sit,  investigandum  est. 

Quidam  enim  accipientes  finitum  et  infinitum 
solum  secundum  quod  sunt  passiones  quantitatis, 
non  poterant  in  Deo  invenire  infinitatem,  nisi  se- 
cundum  quod  inveniebant  in  eo  rationem  quanli- 
tatis  virtualis;  unde  dicebant  Deum  esse  infinitum, 
quia  virtus  ejus  est  infinita.  Ideo  accidit  quod  qui- 
dam  negaverunt  essentiam  Dei  esse  inlimtam  in 
ratione  essentiae  consideratam;  et  sic  a  sanctis  eam 
videri  asserebant.  Sed  istud  erroneum  est. 

Et  ideo  aliter  diceudum,  quod  sccundum  Philo- 
sophum  (in  5  Metaph.,  text.  22),  linis  vel  termi- 
nus  multipliciter  dicitur.  Uno  modo  terminus  quan- 
titatis,  sicut  punctus  lineac;  et  hoc  modo  dicitur  a 
positione  et  a  privatione  talis  finis,  finitum  et  infi- 
nitum,  secundum  quod  est  passio  quantilatis;  el  sic 
non  sunt  in  incorporeis.  Dicitur  alio  modo  linis  quan- 
lum  ad  essenliam  rei,  sicut  ullima  differentia  con- 
slitutiva  est  ad  quam  finilur  essenlia  speciei.  Unde 
illud  quod  significat  essentiam  rei,  vocatur  defini- 
tio  vel  terminus;  el  sic  dicitur  unumquodque  finiri 
per  illud  quod  determinat  vel  contrahit  essentiam 
suam;  sicut  natura  generis,  quae  de  se  est  indiffe- 
rens  ad  multa,  linitur  per  uiiam  dilferentiam;  et 
materia  prima,  quae  de  se  esi  indifferens  ad  omnes 
formas  (unde  et  infinita  dicitur)  linitur  (1)  per 
formam;  et  similiter  forma,  quae,  quantum  in  se 
est,  potcst  perlicere  diversas  partes  maleriae,  linitur 
per  materiam  in  qua  recipitur.  Et  a  negalione  talis 
linis  essentja  divina  inlinita  dicitur.  Omnis  enim 
forma  in  propria  ralione  si  abstracle  consideretur, 
infinitatem  habet;  sicut  in  albedine  abslracte  iutel- 
lecla,  ralio  albedinis  non  est  finita  ad  aliquid;  sed 
tamen  ratio  coloris  el  ratio  essendi  detcrminatur 
in  ea,  et  contrahitur  ad  dcterminatam  speciem.  Et 
ideo  illud  quod  habet  esse  absolulum  et  nullo  modo 
receptum  in  aliquo,  immo  ipscmet  est  suum  esse, 
illud  esl  infinitum  simpliciter;  el  ideo  essentia  ejus 
infinita  est,  et  bonilas  ejus,  et  quidquid  aliud  de 
eo  dicilur;  quia  nihil  eorum  limilatur  ad  aliquid, 
sicut  quod  recipitur  in  aliquo,  limitalur  ad  capaci- 
tatem  ejus.  Et  ex  hoc  quod  essenlia  est  infinila, 
sequitur  quod  potentia  ejus  infinita  sil;  et  hoc  ex- 
presse  dicitur  in  lib.  de  Causis  (  propos.  10  ),  quod 
ens  primum  habet  virtutem  siinpliciler  inlinitam, 
quia  ipsummet  est  sua  virtus. 


I    Al.  adjicienUs. 


{!)  £l.  aU.  Htur  autcm. 
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Ad  primum   ergo  dicendum,  quod  illo   ohjcclio 

procedil  de  inflnito  quml  privativo  dicitur,  <\ i  icili 

oel  natum  eil  haboro  fttiem,  el  non  liabot;  ol  lio  ratio 

ejus  coniiitil    in  materia    oum    privul i;   el  I""' 

Deo  i oompetit. 

A<l  leoundum  dicendum,  quod  objeolio  illl  pro 
oedil  de  inflnito  secundum  quod  dicitur  a  privatio 
oa  linis,  qui  eil  terminui  quantitatii. 

A<i  tertium  dicendum,  quod  potenlia  Dei  aotiva 
noii  csi  propter  finem,  ied  eil  linii  omnium:  el 
ideo  quamvii  nulla  polentia  paiiiva  adaequel  eam, 
non  eil  frustra;  quia  frualfa  eat  (secundum  Philoa. 
in  9  Phyi.,  ic\(.  64),  quod  eil  aa  flnem  quera  non 
inducit;  aliue  tamen  potentiae  aotivae  et  paasivae  ac 
cedunl  ad  eam  quantum  posaunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  de  ratione  com 
prehemionii  lunl  duo.  I  ntini  csi  quod  flnei  ejus 
rei  apprehendantur  vel  contineantur;  el  sk  infini- 
lum  nullo  inotlo  comprehenditur  neque  a  flnito 
neque  ab  iufinUo:  nec  sic  Deua  seipaura  compre- 
hendit,  quia  finea  non  habet.  Aliml  esl  ratione  ejua, 
Bcilicet  nihil  comprehensi  ease  exlra  oomprehenso- 

rcin;  c!  sic  c(i;im  iiKcllcclus  divinus   csscnli;iin  siiaiu 

et  potenliam  comprehendit,  eum  niliil  extra  ipsum  aU. 
Ad  quinltim  tlicciuliiin,  quod  nutlua  effectus 
producitur  per  aliquam  potentiam  per  niodum  qui 
ost  oontia  rationcni  ipsius,  sicut  potenlia  inoliva 
non  facil  onines  parlcs  molus  osso  siinul:  jani  eniin 
non  ossct  motus,  cum  de  ratione  motus  sit  successio: 
et  talis  aetus  est  inliniiuin,  secundum  Philosophum 
in  5  Physie.  (tc\t.  GO),  qui  scilicot  sompor  ost 
permixtus  poleniiae;  el  ideo  non  reducitur  in  actuin 
nisi  succossive;  et  ideo  non  soquitur  quocl  Deus 
possil  1'acere  osse  in  aclu  omnia  inlinila  quae  polest, 
quia  jam  inlinita  essent  linita. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  omnipotentia  Dei  possit  communicari 
creaturac. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
omnipotenlia  Dei  creaturae  communicari  possit. 
Omnipotentia  oniin  Dei  non  est  dignior  quim  sua 
bonilas.  Sed  bonitas  ejus  communicatur  crcaturis. 
Ergo  et  omnipotentia. 

±  Praeterea,  sicut  habere  omnem  potontiam 
est  de  perfeotione  divina,  ita  et  habere  omnium 
scientiam;  et  etiam  scientia  ad  plura  se  extendit, 
quia  ad  bona  et  mala.  Sed  habere  omnium  scien- 
tiam  communicatum  est  animae  Cbristi.  Ergo  et 
habere  omnipolenliam:  et  sic  omnipotentia  videtur 
creaturae  communicabilis. 

5.  Praeterea,  fides  iacit  omnia  possibilia:  quia 
nihil  impossibile  est  credenti,  sicut  habetur  Matth. 
17.  Sod  fides  creaturae  infunditur.  Ergo  et  omni- 
potentia  communicatur. 

4.  Praeterea,  sicut  probatum  est  a  philosophis 
(ut  lib.  de  Causis,  prop.  6),  omnis  virtus  separata 
a  materia  est  inlinita,  quia  non  est  accipere  pro- 
portionem  virtulis  materialis  ad  virtutem  substantiae 
separalae.  Sed  Angeli,  qui  sunt  creaturae,  sunt  sub- 
•Kantiae  a  materia  separatae,  secundum  Dionysium 
(7  cap.  cacl.  Hier.).  Cum  ergo  Deus  dicatur  omnipo- 
tens  propter  infinitatom  suae  potentiae,  videtur  quod 
omnipotenlia  aliquibus  creaturis  communicari  fiossit. 

Sod  contra.  creatio  unuscujusque  pertinet  ad  Dei 
potentiam.  Sed  nulli  rei  conferri  polest  ut  sibimet 
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rei    ( i' 


crcando    e    o    i  onfei  >i       I  i  go    nulli 
omnipotentia  conferri  pot(   > 

1'r.iiii'i c.i,  i|iiiili|inil  ol n  iiuiM   communi 

cahile  esl  de  perfoctioiiihui  divinii,  lotum  nniin 
Chriiti  oommunicatum  oii    "■  i     iln  noii  (  i  '''iii 
municeta  omuipotenti  i,    m  in  3    huju      m  n  |h 
Senl  ,  'li  i.    14,  ■  | m  i •   i     I    .ii  i      i      dii  itui     l  i 
nulli  creaturae  eommunicabili    i  l 

Solutio  iic  ipondeo  dicendum,    quod  virtui  rol 
potentia  lemper    conicquimi   c    cntium;    unde  im 
|i(issilnic  csi,  ui  (  — i  nii.ir  llniiae  lil  virtua  inliuita 

lmpo»iibile  eil  autem  aliqua nliara  crcatam 

ene  iiiliiiiiain,  eo  quod  i    i     uum  non  •  '  ob  olu 
iiim  el  lubiiitcm,  Bed  receptum  in  aliquo.  Si  enini 
esael  eaae  abiolutum,  non  diflerrel  ab  •    t  divino. 
Non  cnini  potesl  esie    pluralitai  alicujui    nalui 
sicik  albedinia  vel  vitae,  nisi  hoc  modo  quod  unum 
lil  absolulum,  el  aliud  alteri  conjunctum,  vel  utrum 
que  in  divenia  receptum;  eo  quod  substantia  uniui 
cujusque  rei  eal  simul,  ul  e%  •»  Metaph.  (text.  15), 
patet.  Unde  sicul  nulli  ereaturae  potesi  eommuui 

cari   (|iio(l   sil    DeU8,    Ka    non    potesl    --i l>i   coininurii  - 

cari  rpiod  sir  iuliniiar  essentiae  el  infinitae  polen- 

(iao,   ot  quod   oiiiiiipolciKnim    liahril. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quidquid  per- 

fcclionis  ost  in  crealura,  loluin  c-l  exemplatum  B 
perfeciione  divina,  laincn  perfeeliua  esl  in  Deo  quMa 
in  creatura,  nec  secundum  illuin  moaum  in  crea- 

tura  esse  polest  (pio  in  Deo  est:  idoo  omne  noinon 
quod  designai  penectionem  divinam  absoiute,  non 

concernendo  aliqucm  rnodiun,  oorninunicabilo  ost 
creaturae,  ut  polenlia,  sapionlia,  bonilas,  et  hujus- 
modi.  Omno  autom  nomen  concernens  modum  quo 
illa  perfectio  est  in  Deo,  crealurae  inooinmunioabilo 
est,  ut  ost  summum  bonum  esse,  oinnipolentoui  ot 
hujusmodi. 

Ad  socundum  dicendum,  quod  potenlia  signili- 
catur  per  egressum  ab  essenlia;  unde  oi  quod  ba- 
bel  essentiarn  linitam,  potenlia  inlinila  commiuiicaii 
non  potesl.  Sed  scienlia  animae  est  in  recipiondo; 
undo  potest  secundum  quod  unitur  alicui  infinito 
ut  objecto,  omnem  scientiam  habere;  et  sic  anima 
Christi  in  Verbo  omnia  videt 

Ad  tortium  dicendum,  quod  ibi  est  accommoda 
distributio.  Non  enim  virtus  fidei  absolutae  ad  omnia 
se  extendit,  sicut  ad  crealionem  caeli,  et  bujusmodi; 
sed  tantum  ad  ea  quae  faciunt  ad  confirmationem 
fidei,  ut  suseitare  mortuos,  sanare  inlirmos,  et  hH- 
jusmodi.  !Nee  ista  etiam  efiiciuntur  aliqua  virtute 
creata  quae  sit  in  credente,  sed  virtute  increata  ad 
preces  fidelis:  et  ideo  dictum  est  supra,  in  oorp. 
art.,  quod  bomo  nec  per  se  nec  a  se  ista  facit.  Hoc 
autem  attribuitur  potius  fidei  quam  alii  virluli,  in- 
quantum  ea  quae  creduntur,  quodammodo  miracu- 
lis  probantur,  ut  habetur  Marc.  ult.,  20:  Dumino 
cooperanle,  el  sermonem  eoiifinnante,  sequentibw 
signix. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ibi  et  in  lib.  de 
Causis  (propos.  IG),  dicitur,  quod  virtus  inlelligen- 
tiae  creatae  non  est  infinita  simpliciler:  et  probatur 
per  boc  quod  ipsa  virtus  intelligentiae  non  est  per 
se  subsistens,  sed  est  recepta  in  aliquo  subsistente. 
Nulla  enim  intelligentia  est  sua  virtus,  sicut  nec 
aliqua  creatura.  Dicitur  tamen  ibi,  quod  est  infi- 
nita  inferius,  et  non  superius;  quod  sic  exponitur 
ibidem:  quia  si  comparetur  virtus  intelligentiae  ad 
superius  suum,  scilicet  Deum,  manifestatur  finita, 
inquantum  non  recipit  divinam  virtutem  in  se,  se- 
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cuntlum  suam  (otam  infinitatem,  sed  per  modum 
possibilem  s i  1  > i ;  sed  in  eomparatione  ad  ea  quae 
snh  ipsa  sunt.  dicitur  infinita,  inquantum  in  infi- 
nitum  potest  movere,  et  infinitos  effectus  produeere 
per  motum,  secundum  positioneffi  Philosophorum 
(e\  Arist.  19  Metapli.,  texf.  47)  qui  ponunt  inlel- 
ligentias  movere  orbes;  sicul  etiam  virtus  solis  po- 
tesl  tliti  infinita  inferius,  inquantum  scilieet  per 
eam  posscnt  inlinila  generari,  si  mundus  semper 
nnmeret. 

QUAESTIO  II. 

Deinde  quaerilur  de  necessitate  divinae  opera- 
tionis;  ct  circa  lioe  quaeruntur  duo:  I.°  utrum  ope- 
retur  cx  necessitate  naturae;  2.°  utrum  operetur 
cx  necessitate  suae  justitiae. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

(Jtrum  Deus  operetur  dc  nccessitale  nuturae.  —  (\ 
/>.,  qu.  19,  art.  3:  et  dc  Vcr.,  qu.  23,  art.  4; 
ct  i  cont.  Gent.,  cap.  57,  81  et  82.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidelur  quod 
Deus  opcretur  per  necessilatem  naturac.  Dicit  enim 
Dionysius  (  in  i  cap.  de  div.  INomin.  ):  Scut  no- 
ster  sol  non  raliocinans,  non  eliijens  ,  radios  suos 
diffundit  in  omnia  corpora;  ita  ct  divina  bonilns 
in  omnia  cntia.  Sed  operari  sine  ratiocinatione  et 
elcctione,  esl  opcrari  per  necessitalem  nalurae. 
Ergo  Deus  per  necessitatem  naturae  operatur. 

2.  Praelerea,  omne  agens  per  essentiam  suam 
agit  per  neccssitatem  naturae:  quia  quod  conse- 
quitur  ad  essentiam  alicujus  rci  inquantum  est 
essentia,  necessario  ab  ipso  con»equitur,  si  csse 
ponatur.  Sed  Deus  agit  per  essentiam  suam,  cum 
sit  primum  aiiens,  ut  ibidem  etiam  Dionysius  dicit. 
Ergo  videlur  agere  ex  necessitale  naturae. 

3.  Praeterea,  sicut  Deus  per  se  est  bonus,  ita 
etiam  est  ens  per  se  necessarium,  cum  omnia  ab 
ipso  necessitatem  habeant;  et  omne  quod  est  pcr 
aliud,  reducitur  ad  id  quod  est  per  se.  Sed  in  per 
se  bono  nibil  est  nisi  bonum.  Ergo  etiam  in  Deo 
per  se  nccessario,  nibil  est  nisi  necessarium;  et 
ila  operutio  ejus  necessaria  est,  et  ex  necessitate 
operalur. 

4.  Praeterca,  impossibile  est  causam  necessarii 
non  esse  necessariam.  Sed  omnia  entia  crcantur 
per  opcrationem  divinam.  Si  igilur  non  esset  ne- 
cessana,  nibil  in  mundo  esset  ncccssarium,  sed 
lotum  contingens.  Hoc  autem  est  falsum,  et  contra 
sensum  et  omnem  scicntiam.  Ergo  vidclur  quod 
Deus  ex  necessilate  operetur. 

Sed  contra,  ab  uno  sccundum  neccssitatem 
nalurae  opcrantc,  non  cst  nisi  unum:  quia,  secun- 
dum  Pbilosophum  (2  dc  Gencrat.,  tex.  30  ),  idcin 
semper  facit  idem.  Ergo  si  Deus  essct  agcns  pcr 
necessilalem  naturac,  ab  ipso  non  cssel  nisi  unum 
immediatc,  et  ab  ipso  uno  esset  aliud  vel  alia,  et 
sic  deinceps.  Hoc  autem  est  falsum  et  contra  lidem, 
quae  Deum  omnium  entium  crealorem  conlilctur, 
el  nullum  alium  creatorem  esse.  Ergo  non  agil  ex 
neeessitate  naturae. 

Practcrca,  omnis  agens  per  necessitulcm  natu- 
rae  producit  elfcctum  coaevum  sibi  nisi  impcdia- 
tur.  Sed  virtus  Dei,  quae  infinita  est,  inipediri 
non  potest.  Si  ergo  res  ex  necessilalc  naturac  age- 
!'•!,  mundum  libi  coactcrnum  crcassel:  quod  eliam 
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contra  fidem  est.  Non  ergo  agit  per  necessitatem 
naturae. 

Solltio.  Respondeo  dicendum,  quod  omne  quod 
est  ex  necessitale  naturae,  vel  est  intentum  vel 
ordinatum  ad  finem,  vel  non.  Et  si  quidem  non 
cst  intcntum  vel  ordinatum  ad  fincm,  crit  casu; 
quia  casus  nihil  aliud  est  quam  nalura  agens  prae- 
ter  intcntioncm,  ul  in  2  Physic.  (  tcxt.  01  )  di- 
citur;  et  sic  monstra  in  nalura  fiunt  ex  nccessitate 
naturae  parlicularis  hujus  individui,  quamvis  sint 
ordinata  in  finem  a  natura  universali,  ut  corrupiio 
unius  sit  gcneralio  altcrius.  Sic  autem  non  polest 
esse  quod  Deus  agat  ex  necessitate  naturae;  quia 
sequerclur  quod  onmia  casu  contingcrcnt,  quasi 
ca  quae  accidunt  ex  necessitate  materiae,  et  quod 
nulla  natura  intenderet  finem;  quod  est  contra 
Philosophum  (  in  2  Physic,  text.  49  ).  Non  enim 
intendil  natura  creata  finem,  nisi  inquantum  a 
sua  causa  est  ordinala.  Si  aulem  est  ordinatum 
ad  finem;  oportet  quod  hoc  sit  vel  ab  alio  ordi- 
nante  separalo,  vel  ab  ordinantc  conjuncto.  Ab 
ordinante  scparato,  opcrationes  naturae  quae  sunt 
ad  finem,  certitudinaliter  tcndunt  in  finem  illum 
ex  provisione  et  ordinatione  alicujus  causae  sic 
ordinanlis.  Unde  Themistius  dicit  (2  Physic,  cap. 
4  ),  quod  natura  agit  quasi  esset  mota  ex  causis 
supcrioribus,  idest  inquantum  est  in  ea  quidam 
instinctus  ab  ordinatione  substanliarum  separata- 
rum.  Sic  cliam  non  potest  esse  quod  illud  quod 
est  a  Deo,  sit  hoc  modo  ordinatum  in  fincm:  quia 
sic  oporteret  aliquid  prius  Deo  esse,  ex  cujus  di- 
rcctione  et  ordinatione  suum  opus  intenderet  ct 
conscqucrctur  finem.  Relinquilur  ergo  quod  ea 
quae  aguntur  virtute  naturae  suae,  sint  ordinata 
in  fincm  ab  ordinante  conjuncto  ipsi  agcnli,  quod 
est  sapientia  ejus;  et  ila  ea  quae  aguntur  ab  ipso 
proccdunt  ex  ordine  sapienliae  ejus  et  per  conse- 
quens  ex  voluntate  ipsius,  qui  amat  bunc  ordinem, 
et  non  ex  necessitate  naturae;  et  hoc  praecipue 
apparet  in  disposilione  caelorum,  in  quibus  multa 
sunt,  ut  numcrus  stellarum,  et  distanlia  earum, 
et  quantitas  orbium,  et  hujusmodi,  de  quibus  nulla 
polest  ralio  assignari  nisi  ex  ordine  sapieniiae  con- 
ditoris;  quamvis  forte  alicujus  diversitatis  quae  est 
in  gencrabilibus  et  corruptibilibus  possit  ratio  as- 
signari  ex  diversitate  materiae;  et  propter  hoc  Do- 
minus  frequenter  in  Scripturis  in  ostcnsionem  Di- 
vinitatis  suae  remittit  ad  consideralionem  caelorum, 
ut  Isai.  40,  20:  Lcvatc  in  caelum  oculos  vestros, 
ct  videte  quis  crearit  eos. 

Ail  primum  ergo  dicendum,  quod  Dionysius 
non  intendit  assignare  convenientiam  bonitalis  di- 
vinac  ad  solem  visibilem  quantum  ad  necessitatem 
agendi,  sed  quantum  ad  universalitatem  causandi: 
quod  patet  ex  hoc  quod  conlinuo  ostendit  radios 
(livinac  bonilatis  usque  ad  ultima  enlium  diffundi. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  sicut  voluntas 
ct  essenlia  et  sapicntia  in  Deo  idem  sunt  re,  scd 
ratione  distinguuntur;  ita  etiam  distinguuntur  et 
operationes  secundum  raliones  diversorum  atlri- 
butorum,  quamvis  sit  una  tantum  ipsius  operatio, 
quae  est  sua  essentia.  Et  ideo,  quia  creaiio  rerum 
quamvis  sit  operalio  essentiae  ejus,  non  lamen  in- 
quantum  solum  est  essenlia,  scd  eliain  inquantum 
est  sapienlia  et  voluntas;  ideo  sequilur  conditio- 
ncm*s(iicnliae  et  voluntatis;  et  quia  volunlas  li- 
hcra  csl,  idco  dicilur  Deus  ex  libertatc  volunlalis 
rcs  faccrc,  ct  non  ex  naturae  neccssitatc 
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Ad  terlium  dicendum,  quod  quidquid  in  Deo 
ost,  esl  buu  esscntia:  ei  ideo  totum  esl  acternum 
c(  inoreatum,  «'i  neceuorium;  led    tunien    efTectiiH 

qui  r\  ejui  operatione    procedit,    i ncceiiurio 

procedil:  quiu  procedil  ub  operutione  lecundum 
quod  oil  i  voluntate;  et  idco  producii  eflfectum 
leoundum  libertotem  voluntatii. 

A«l  quartum  dioeudum,  quod  non  eal  dicendum 
voluntatem  Doi  ene  contingenlem,    aul    operatio 
nciii  ipiiui,  quia    contingentio    mutabilitatom    im 
porlat,  quae  in  Deo  proprie  nulla  eat;  aed   tamen 
c^i  liborlai  voluntatii  <•(  oporalionis,  proul    exil  .1 
voluntote. 

ARTICULUS  11. 

Utrum  Deut  agat  de  neceisilatc  juititiae. 
(  '1  cont.  Gent.,  eap,  28  et  99.  ; 

A<1  lecundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod 
Deus  agal  de  nedessitate  juilitiae.  Sicul  enimdicil 
Glosaa  (  ordinaria  )  auper  illud  c2  au  Timoth.  % 
15:  Seipsum  negare  m>u  potest,   aeipsum    negaret, 

si  jusliliiim   suam     diinitleicl,    <|ii;ic    cst     ipse    |  1   . 

Cum    igitur   necessarium    sil    Deum  seipsum  non 

negare,  videtur  <|iui<l  ex  necessilate  justitiac  agat. 

"2.  Praeterea,  quidquid  non  esl  iustum,  si  li;it, 

mjusle  ci   contra  jusliliani  sit.   Scil   l)cus    niliil   po- 

icsi  facere  injuste  et  contra  justitiam,  <|iii;i  sic 
possel  peccare.  Ergo  videtur  quod  de  necessitate 
justitiae  agat. 

3.  Praeterea,  causae  naturales  dicuntur  agere 
pcr  necessitatem  naturae,  eo  quod  determinatae 
sunt  ;ul  unum.  Sed  voluntas  Dei  immutabiliter 
determinata  esl  ad  justitiam.  Ergo  videtur  quod 
agat  de  necessitate  justiliae. 

4.  Sed  contra,  Jonae  %  dicitur  in  Glossa  (2): 
Deus  misericurs  paratus  salvare  per  misericordiam 
<liws  non  potest  pcr  justitiam;  et  ita  videtur  quod 
non  de  nccessilatc  justitiae  agat. 

:>.  Praetcrea,  constat  quod  salvarc  illos  qui 
sunl  in  infcrno,  non  est  justitiae,  scd  magis  con- 
tra  justiliam  videlur.  Sed,  sicut  legitur  (  in  le- 
genda,  scu  vita  beati  Gregorii,  Hb.  2,  cap.  44), 
ad  preccs  bcati  Grcgorii  Dominus  Trajanum  im- 
pcratorem  idolatram  et  ob  hoc  in  inferno  dam- 
nalum,  ab  inferis  revocavit,  et  vitae  reslituit.  Ergo 
vidclur  quod  non  aga»  de  necessilate  justitiae. 

6.  Praeterea,  si  non  potest  agere  nisi  seeun- 
dum  justitiam,  aut  hoc  intelligitur  de  justitia  crea- 
ta,  aut  de  justitia  increata.  Sed  non  de  justitia 
ercala,  qua  res  illa  quae  est  (5).  non  regulatur; 
ncc  ctiam  de  justitia  increata,  quia  illa  potentiae 
non  contrariatur  nec  voluntati.  Ergo  videtur  quod 
non  agat  de  nccessitate  justitiae. 

Solitio.  Kespondeo  dicendum  ,  quod  Deum 
agere  de  necessitate  justitiae,  potcst  intelligi  du- 
plicitcr.  Aut  ita  quod  nihil  possif  agi  ab  eo  quod 
si  fierct,  justum  non  esset;  et  sic  verum  est;  sicut 
enim  non  potest  facere  aliquid  quod  si  fieret,  non 


(4)  Colligitur  ex  Hieronymo  super  illud  vers.  9:  Qui  cuslo- 
dnuilvunitutes,  misericordiam  dereJinquent  ( Ex  edit.P.SicolaiJ. 

(2)  N'iliil  aliud  vetus  Glossu,  et  nunc  inU-rlmearis,  nisi  quod 
negare  seipsum  nofl  potett  qui  at  veritas:  quod  faeerel,  ti 
dicla  •sna  non  impleret:  sed  in  Lyrani  additamentis,  quod 
negaret  teiptum,  si  urgaret  juslitiam  suam,  quia  /ustitia  d>- 
viua  el  Ueus  idnn  sunl.  At  Lyranum  praecessil  S,  Tliomas: 
unde  igitur    sumpsit  ?  (Ex  edil.  P.  SicolaiJ. 

(3)  Al.  quia  illi  quae  est. 
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oftei  volitum  ab  oo,  el  quod  non  i  lum  ab 

oo:  ita  eal  dc  juito    Niliil  enim  iwte  '  facen    quod 

i  (]<  i el,  non  '     i '  | •  i  f 1 1  ii   \ni  poli  u  inii  lligi  quod 
ei    iuililii      ii    di  lci  iniuetui    id    aliquod    uiium 

i  •'  iriiilnin.  ii.i  quod    iliud    i non    po    il     el 

ii  I  il  1 1 1 1 1  .   i   l  i  iniju    ratio i   i.  quia  quandoeumque 

inii  delurmiiial peri   i   l  cn  parlc  operuiitii,ino[N! 

i .inir  «■  i  (l.  :n  iiiin.ii i    id  lniin     modum    boi     vi  l 
illuil    Quundo  aule/n  ipaum  opui  o%    s<'    determi 
ii.iiiim  eit,   iiuii    eil    ultcriui    in    opertnle     Verbi 
gratia,  in  operibui  humanii  aliquid,    quantum    i  ' 
de  -iii  n.iiin  i,  c-i  indifTerem,  ul    sedere    vel    m>:i 
sedere ;  el  utrumque    deierminatur  ^<l    hoc   i|n<"l 
<-si  ene  virtuoium,  e\  parle  liominii,  <|m   adhibet 
debitai  circumstanliai.  I  nde  ex  nece    iiutejuititiae 
;kI  iiciiiinin  cogitur;  led  quodcumquc  faciat, juslum 
eril  debilia  circumstantiii  ;i<llnl»iii^  ei  ordinc  ratio 
nis.  Alii|iuil  lutem  eil  ex  lua  forma  determinatum 
ad  iiiiiiin.  licul  mentiri,  quod   in    M    malum    eat, 
\<'l  lervare  acqualilatcm  juslitiae,  quod  in    le  li" 
mim  est;  quorum  nec  unum  praeterirc,   nec    altc 
iiim  facere  line  injustitia  possurous. 

Dico  ergo,  qu<><l  quidquidestordinatum,  justum 
vel  bonum  iu  rebus  crealis,  lotura  esl  <\  n>^>  vo- 
luntale  Dei  ordinante;  el  ideo  <\  necessitate  jusli- 
tiae  non  facit  hoc,  quin  aliml  etiara  facere  posset: 
quia  modura  ordinis  quem  circa  boc  ponit,  etiam 
circa  aliud  ponere  possel:  sicut  enira  scientia  sua 
est  causa  verorum  creatorum,  e  contr-irio  scientiae 
nostrae;  ita  et  justa  voluntas  su;i  <'-i  causa  justo- 
rum.  Unde  si  aliud  faceret,  illucl  justuin  faceret  et 
injustus  ipse  non  esset. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quod  justitia  po- 
test  accipi  dupliciter.  Vel  ipsa  ordinatio  divinae 
volunlaiis  quae  in  Dco  est;  et  sic  non  potcst  face- 
re  practer  justitiam,  sicut  non  potest  faccrc  prae- 
ter  scientiam.  Aut  potcst  accipi  secundum  <piod  ex 
ordine  voluntatis  suae  determinatur  jusiitia  in  ali- 
quo  opcre  causato;  et  practcr  illam  jusliiiam  facerc 
potest,  nec  scipsum  negaret:  quia  in  hoc  etiam 
quod  faceret,  ordo  suae  justitiae  appareret;  et  iclco 
nec  contra  justitiam  faceret,  nec  injuste. 

Et  pcr  hoc  patct  rcsponsio  ad  secundum. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  quamvis  voluntas 
Dei  sit  immutabiliter  determinata  ad  juslitiam,  ta- 
men  ordo  justitiae  non  est  determinatus  ad  hanc 
rem  vcl  ad  illam.  Unde  non  sequitur  quod  ex  ne- 
cessilate  juslitiae  hoc  vel  illud  faciat. 

Ad  quartum  dioendum,  quod  justitia  dicitur 
dupliciter  de  Deo.  Uno  modo  retrihutio  pro  meri- 
tis:  et  hoc  respondet  justitiae  cuilibet  specialiter  di- 
ctae;  et  quia  hoc  attendit  aequalitalem  et  orclinem 
ex  parte  ipsarum  rerum,  ideo  Deus  hanc  justitiam 
quancloquc  practermittit;  et  secundum  misericor- 
diam  procedit  opus  ejus.  Alio  modo  dicitur  justi- 
tia  decenlia  divinae  honitatis,  cui  respondet  in  po- 
liticis  justitia  communiter  dicta  quae  est  commu» 
nis  virtus,  secundum  Philosophum  (  in  o  Ethic, 
cap.  5):  et  quia  hoc  respicit  ordinem  ex  parte  ip- 
sius  Dei,  ideo  prqeter  hanc  Deus  nunquam  facit 
nec  facere  poiest;  nihil  enim  potest  facere  quod 
ipsum  non  deceat:  et  huic  justitiae  non  repugnat 
liberalitas  qua  alicui  com°ertur*id  quod  sibi  debi- 
tum  non  est,  et  hoc  est  Dei  misericordia,  qua  e- 
tiam  peccatoribus  dignis  morte  gratiam  inlundit, 
ut  digni  sint  vita;  et  sic  ponit  alium  ordinem  in 
re  ipsa,  ut  scilicet  quod  ex  culpa  ordinabatur  ad 
poenam,  ex  gralia  ordinetur  ad  gloriam. 
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Ail  quinium  dieendum,  quod  idem  est  de  Tra- 
jtno  qui  forie  post  quingenios  annos  suseitatus  est, 
et  de  aliis  qui  posl  unum  diem  suscilati  sunt;  de 
oinnibus  eniin  dieenduin  est,  quod  non  finaliter 
dainnali  eranl:  praesciebat  eniin  Deus  eos  saneto 
ruiu  precibus  a  poenis  liberandos,  et  vitae  restitu- 
emlos;  et  sie  e\  liberalitaie  bonitatis  suae  eis  veniain 
eoniulit,  quainvis  nelernain  poenam  meruissent. 
Xow  enisa  est  simile  de  ipso  rn  quem  solum  pee- 
eatur,  et  de  alio  judiee.  Inde  et  Deus  libere  re- 
nritlere  potesl  sine  ullius  offensa;  non  alius  judex 
qui  punire  babet  etilpain  in  alium,  vel  in  rempu- 
bltcam,  vel  in  Deuni  eommissain;  unde  et  poenam 
licite  remillere  non  poiest. 

Ad  sexium  dieenduin,  quod  dicilur  Deus  non 
posse  injusle  facere,  non  propter  juslitiae  suae  con- 
trarietatein  ad  suain  polentiam,  sed  propter  justi- 
tiae  incompossibilitatem.  llaec  enim  duo  sunt  incom- 
possibilia,  quod  Deus  aliquid  faciat,  et  illudjustum 
rion  sit. 


ART.  II.  ET  DISTINCT.  XLIV. 

i'"\j>0'.iti<>  textus(l). 

Ifis  aulcm  rcspondcmus,  dupliccm  vcrborum  in- 
telligentiam  aperienles.  Solutio  magistri  in  boc  con- 
sistit,  quod  cum  dieitur,  Deus  non  polest  faccrc 
nisi  quod  juslum  est,  hoc  quod  dico  justum  potest 
inlelligi  prius  eonjungi  cum  hoc  verho  est,  a  quo 
reslringilur  ad  standum  pro  praesentibus,  quam 
cum  hoc  verho  potest;  et  sie  falsa  est.  Est  enim 
sensus:  Dcus  non  potest  ftcere  nisi  id  quod  modo 
justum  est:  quod  falsum  esl.  Potest  enim  facere 
quaedam  quae  modo  nihil  sunt.  Vel  potest  prius 
intelligi  conjungi  cum  hoc  verho  potcst,  habente 
vim  ampliandi,  quam  cum  hoc  verho  cst;  et  in 
hoc  sensu  est  vera:  quia  sic  hoc  nomen  juslum, 
supponit  pro  praesenti  confuso  non  secundum  ali- 
quod  determinatum  tempus.  Et  est  scnsus:  Deus 
non  potest  facere  aliquid  quod  non  esl  justum,  in 
quocumque  lempore  ponatur  ab  eo  factum;  et  per 
modum  istum  solvuntur  omnes  objectiones. 


(1)  M.  omillunlur  vcrbu  expositio   textus,  et  quae   scquun- 
tur,  adneclunlur  solulioni  sexn  aryumcnii. 


D  I  S  T  I  N  C  T  I  O     XLIV. 


An  Deus    possH  facere  aliquid  melius  quam  facil. 

Nune  illud  restat  discutiendum,  utrum  melius  aliquid 
possit  facere  quam  facit.  Solent  enim  illi  scrutatores  dicere, 
qood  ea  quae  facit  Deus,  non  potest  meliora  facere;  quia 
si  posset  facere  et  non  faecrct,  iuvidus  esset,  et  non  sumnie 
!  onus.  Et  lioc  ex  simili  aslruero  conantur.  Ait  cnim  Augu- 
stinus  in  lib.  S3  Quaest.  (  quaest.  I  ):  u  Deus  quem  genuit, 
»  quoniam  meliorem  se  generarc  noti  potuit  (  nihil  enim  Deo 
»  melius  ),  generarc  debuit  aequalem.  Si  enim  voluit  et  uon 
h  potuit.  inlinuus  est.  Si  poiuit  et  noluit,  invidus.  n  Ex 
quo  eonfirmatur  T  aeqtialem  genuisse  Filium  A  simili  vo- 
lunt  dieere,  quod  si  potest  Deus  rem  mcliorem  facere  quam 
farit,  invidns  est.  Sed  non  valet  hujus  similitudinis  inductio: 
qui.i  Pilium  genuit  de  Snbstantia  sua:  ideoque  si  posset  gi- 
guere  aequalem  et  non  gigueret,  invidus  csscl;  alia  vcro 
quae  11011  dc  substantia  sua  facil,  meliora  facerc  potest. 

Qnuestio,  qua   illi  arctantur. 

Verum  hic  ab  eis  respon  ieri  dcposco.  Cur  dicunt  "rcm 
aiiquam,  sivc  etiam  rerum  umversitatem,  in  qua  major  con- 
summalio  expressa  cst,  non  possc  esse  meliorem  quam  est? 
Sive  ideo  quia  summe  bona  est,  ita  ut  nulla  omiuno  boni 
perfectio  ei  desit;  sive  ideo  quia  majus  bonum  quod  ei  deest 
capere  ipsa  uon  valeaU  Sed  si  ita  summe  bona  dicitur  ut  nulla 
ei  perfectk)  boni  desit,  ja  u  oreatura  Crcatori  acquatur.  Si 
vero  jam  non  potest  m.dior  esse,  quia  bonutn  amplius  quod 
ei  deest,  capere  ipsa  non  valet,  jam  hoc  ipsum  non  posse, 
<le,f.  etionis  es',  non  eonsummationis;  ct  potest  esse  melior, 
si  li,it  cupax  melioris  bom:  quod  ipse  potest  qui  eam  fccit. 
Potest  prgo  Deus  meliprem  rem  facere  quam  facit.  Cnde  Au- 
gustinus  (  super  Genes.  ad  lit.  lib.  11,  cnp.  7  ,:  «  Talem 
a  potuil  Deus  hominem  fecisse  qui  nee  peecare  posset  nec 
»  vellet:  cl  si  talem  feeisset,  quis  dubilat  eum  meliorein  fuis- 
»  v?  "  Ex  pracdiclis  con>tat  qood  potest  Deus  et  alia  facere 
quani   facit;   et  quae  faeit,  meliora  ea  facerc  quam  facit. 

Utrum  alio  vet  melion  modo    poisil  fa-ere  quam  facit. 

P  »t  haec  considerandum  esf,  utrum  alio  modo,  vel  mc- 
liori  qnam  f,.i'it,  possit  ca  facere  quae  faeit.  Si  motlus  opera- 
tiotiH  ad  sapientiam  opilkis  rcferatur,  nec  alius  nec  mi-lior 
modus  esse  pvtest.  Pfon  enim  potest  fueere  ali<|uid  aliler  vel 
melios  quam  facit,  idest  alia  sapientia  \el  tnajori  sapientia: 
lil  '-111111  -apieutius  potest  facere  quam  facit.  Si  veio  re- 
feratur  raodus  ad  rem  ip-am  quam  lacit  Deus,  dicimus,  quia 
■  '  llnii  ei  rnelior  potest  e-.se  modus.  Et  scfundum  hoc  con- 
odi    pi>iest,    quia    ea     quae    facit    potest  facerc    mclius,  cl 


1  /  Al.  conficilar. 


aliler  quam  facit;  quia  potest  quibusdam  meliorem  modurn 
exislendi  praestare,  et  quibusdam  alium.  Undc  Auguslinus 
( in  13  lib.  de  Trinit.,  cap.  10)  dicit,  quod  fuit  et  alius 
modus  nostrae  liberationis  possibilis  Dco.  qui  omnia  potest; 
sed  nullus  alius  nostrae  misenae  sanandae  iuit  eonvenientior. 
Potest  ergo  Deus  eoruni  quae  facit  quaedam  alio  modo  me- 
liori,  quaedam  alio  modo  aeque  bono,  quaedam  etiam  minus 
bono  facere  quam  facit:  ut  lamen  modus  referatur  ad  quali- 
tatem  operis,  idest  creaturae,  non  ad   sapienliam    Creatoris. 

Utrum  Deus  semper  possit  omne  quod  olm  putuit. 

Praeterea  quaeri  solet,  utrum  Deus  sempcr  possit  ornne 
quod  olim  potuit.  Quod  quibusdam  non  videtur,  dicenlibus: 
Potuit  Deus  incarnan,  et  potuit  mori  et  resurgere,  et  aha 
bujusmodi,  quae  modo  nou  polest.  Potuit  ergo  quae  modo 
noii  potest,  el  lta  babuit  potentiam  quam  modo  non  habet; 
unde  videlur  potentia  ejus  immiuuta.  Ad  quod  dicimus,  quia 
sicut  omnia  semper  scit  quae  aliquaudo  s<ivit,  et  senipcr 
vult  quae  aliquando  voluit,  nec  unquain  aliquam  scieiitiani 
amitlit,  ncc  voluntatem  mutat  quam  habuit,  ita  omnia  sem- 
per  potest  quae  aliquando  potuit,  nec  unquam  aliqua  potcn- 
tia  sua  privatur.  Non  est  ergo  privatus  potentia  incarnanui 
vel  resurgendi;  licct  non  possit  modo  incarnan  vel  resurge- 
re.  Sicut  enim  poluil  oliin  incarnari,  lta  et  potest  modo.  in- 
carnalus  esse:  in  quo  cjusdem  rei  polentia  monstratur.  L't 
enim  olim  scivit  sc  resurreclurum  el  modo  scit  se  rcsurrc- 
xisse;  nec  est  alia  srientia,  illud  olim  scivisse,  et  hoc  modo 
scire;  sed  eadem  omnino:  et  sicut  voluit.  olim  rcsurgere  et 
modo  resurrexisse,  in  quo  unius  rei  voluntas  exprimitur:  ita 
potuit  olim  nasci  et  resurgere,  et  modo  ipse  polest  natus 
fuisse  et  resurrexisse;  et  est  ejusdem  rei  polentia.  Si  enim 
posset  modo  nasci  et  resurgerc,  non  esset  idem  posse.  Verba 
enitn  divcrsorum  teniporum  divcrsis  prolata  temporibus  et 
diversis  adjuncla  adverbiis,  eumdem  faciunt  sensum;  ut  si 
modo  loquentes  dicimus:  Iste  ()Otest  legere  hodie;  cras  autem 
ditemus;  Iste  potest  legisse,  vel  potuit  legere  heri:  ubique 
unius  rei  monstralur  potentia.  Si  autcm  divcrsis  lemporibus 
loquentes  ejusdem  temporis  verbis  et  adverbiis  utamur,  •  J i- 
ccnles  hodic:  Iste  potest  legere  hodie;  et  dicenles  cras:  Isle 
potest  hodie  lcgere:  non  idem  seddivcrsadiciinuseumpossc. 
Fateamur  ergo  Deum  semper  possc  quidquid  semel  potuit! 
id  est,  habeie  omnem  illam  potentiam  quam  scmel  habuil, 
et  illius  omnis  rei  potcntiam  cujus  semel  habuil:  sed  non 
semper  posse  facere  oinne  illud  quod  alitjuando  pcturt  facere. 
Potest  quiilcm  fa«  ere  aut  fecisse  aliquando  quod  jioluit:  sinii- 
liter  quidquid  voluit,  et  vult,  idcst  omnein  quam  luibuit  vn- 
luntatem,  et  motlo  habet;  et  ciijusruinque  rei  voluntatem  ha- 
buit,  et  inodo  habcl:  non  tamen  vult  esse  vel  ficri  omne 
quod  nliquaudo  voluit  esse  vcl  ficri;  scd  vuit  luisse  vel  ta- 
clum   CsiC  Ua  ct  de  scientia  Dei  dicendum  cst 
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oiiUio  toxiua. 

Ilic  excludil    pracdietnrum    crrorem    quantun) 

nd  hoc  quod  ponebunl  poienlium    Dei    limii i 

quulituteni  rorum;  ol  dividitur  in  partei    duan:  in 
priina   <  \<  Imlii    errorem;    in    Mccuuda    determinol 
quamdum  quaestionem  per  quam  vidobalur  in  di 
vinn  potenlia  diminulio  pom,  ibi:  Praeteran  quaeri 

snlcl.    ii'ihiii    Dciis   scin/nr  poirit    mmic     quod   olttH 

ftotuit,    Prima   in    duas:  in   prrma  inquirit,  utrutn 
|)ci  potentia  limitelur  ad  rerum  bonitatem;  in    • 
ciukI.i  inquirit,  utrum  limitclur  ad  retfum  modum, 

ilii:    Post   luuc   iniKnlcntiiilii:»   cs!   utiiim   alio  modo 

iW  nn/inri  ijniim  facit,  poenit  co  facero  (fuae  facit. 
Circa  primuin  duo  faoit.  Primo  excludil  ralionem 
eorum  qui  ponebanl  Deum  non  posse  res  meliorcs 
lacere  quani  fuciat;  seeundo  per  rationem  destruil 
eorum  positionem,  ibi:  Verum  hic  ab  m'i  re$pon~ 
tieri  deposvo.  Sententia  in  litlera  plana  est. 

QUAESTIO  I.     • 

llie  quatuor  quaeruntur:  lJ°utrum  Deus  unam- 
quamque  rem  potueril  meliorem  faccre  quam  fecit; 
2,°  utrum  potueril  melius  facere  ipsum  universum; 
5.°  de  quibusdam  exceilentisstmis  creaturis  utrura 
Deus  eas  facere  potueril  meliores;  i."  utrum  quid- 
quid  olim  Deus  poluil  facere,  et  modo  possit. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  Deus  potuerit  faeere  aliquam  creatnrain 
meiiorem  quam  fecerit.  —  (  1  p.,  qu.  2*>, 
art.  6.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Deus  nullain  creaturam  meliorem  facere  potuerit 
quara  sit:  quia  secundum  Dionysium  (  cap.  4  de 
div.  Nom.  ),  et  IMatonem  ( in  convivio  dc  AinOre 
eap.  4  ),  optimi  est  optinaa  adducere.  Sed  optimo 
nilnl  melius  potest  esse.  Ergo  his  quae  Deus  feeit 
(jui  opiinuis  est,  nrihil  rnelius  esse  potest. 

*2.  lVaelerea,  secundum  Basilium  ( Iib.  2  eon- 
tra  Eunonnum,  post  medium  ),  aceipcre  a  Patre, 
Filio  cum  omni  creatura  commune  est.  Sed  in 
liis  quae  sunl  unius  ralionis,  tenet  idcm  modus 
arguendi.  Ergo  cum  Augustinus  (  contra  Maximi- 
num,  lib.  3,  eap.  i8),  arguat  ex  hoc  quod  rn  Deo 
invidia  csse  non  potest,  quod  Filium  meliorem 
<|uam  genuit,  gencrare  nequiverit,  videlur  etiam 
quod  res  crcatas  meliores  quam  sint,  facere  non 
potuerit. 

3.  Praelerea,  effectus  qui  producitur  a  cau-^a 
seeunduni  lotam  suam  potentiam,  non  polest  ab 
ipsa  melior  fiei.  Sed  quamlibet  crealuram  Deus 
operatur  lota  sua  poteutia,  quia  per  essentiam 
suiiin,  quae  indivisibilis  est.  Ergo  nuliam  rem  me- 
liorem  polesl  facere  quain  fit. 

4.  Praeterea,  Una  res  non  deficit  a  bonitatc 
altei'ius,  nisi  per  hoc  quod  deficit  a  paiiieipaiione 
divinae  bonjtatis.  Iste  autem  defcctus  nou  es  parte 
Dei  est,  qui  aequaliter  se  habei  ad  omnes  crealu- 
i  as,  secundum  Dionvsium  (cap.  5  de  divin.  Nom.), 
sed  ex  parte  ipsius  rei,  quae  magis  vel  minus  bo- 
nilalis  divinae  capax  cst.  Ergo  videtur  quod  Deus 
unain(|uaiii(|ue  rein  incliorcm  oon  possit  facere 
quam  fil. 

Sed  contra,  cuilibet  finito  possibilis  est  addilio. 
6'.  Th.  Opcra  omnia.   V.  G. 


Snl  cujtndihcl  ei  i  itin  ic  bonita      flnil  i    wl      Ki 
pnloil  siln   ii  1 1  additio    *<  >\  qiiidqiiitl    potc  i   fli 
I  kau  ,  iiiji  omuipoteii     imI      icrre  pote»l     I  i  /  i  \  i 
detur  quod  quumlibcl  rem  me|ioi em  facen   \>  > 

Pi  iclcrca,  quidquid  n  itui  n  fucit,    el    Dcu     i  i 
1 1 > .  i  ■   i    Sod  opcratione  n  ilui  io    mutani  tn 
in  meliun,  iii  homo  dcpucritia  in  juvcntuicni  l 
c(  Deu    i  c    mcliorcs  potcsl  facci  ■    qu  u  i    unt. 

Soi  i  ii"    Rcspondeo  dicendum,   quod    u 
jtisquc  rei  in  s<'  con  iderul  ic  c  l    duplcx    bouii  i 
sicul  el  duplex  ei  e    cum  eni  el    bonum    convcr 
laniur;  iciliccl  bonitas  e    cnli  ili      ul  liomini    i 
\  i\  iiin  cl  rationule;  <•(  bonila    a<  i  id  lotalii,  ill 
nitas,  scicnlia  ot  li"]1'  modi    Loqucndo  dc  bonitatc 
accidentali,  unicuique  rei  majorcm  bouitatcm  I) 
oonferrc  poluissct.    Loquendo    autem    <!<•    bonituic 
cssentiali,  qualibel  re  ercata  mi  liorcra    al  a  n  rcm 
facerc  potuisset,  non  tamen  potuit  bunc  rem  fi  i 
re  <'^^i'  majoris   bonitatis:    qitia    li    addcretur    ad 
bonitatem  csscnttalem    aliquid,    non    e     l    eadcm 
res,  sed  alia:  quia,  seciindum    Plulosophura    in    h 
Melaph.  (text.   10),  sicul    numeris    unitas    addita 
vel  sUbtracta  semper  varial  specicm;  ita  irt  defioi- 
tronibus  difTerentia  nrldita  vd  subtracta;  rerbi  g 
ii  i,  si  delinitioni  bovis  addatur  ralionalc,  jam  non 
crii  bos,  sed  alia  species,   scilicet    homo;    si    >ub- 
tcahatur  sensibile,  remanebil  vivens  vita  arborum. 
Unde  sicut  Dcus  non  potest  facere  quod  lernariUs 
manens  ternarius  habeal  quatuor  unitates,  quamvii 
quolibet  numero  majorem  numerum    facere  possit; 
ita  non  potest  faeere  ipiod  haec  res  maoeat  eadem, 
et  majorem  bonitatem  essentialem  habeat  veJ    mi- 
norein.  Bx  omnibus  enim  his  sequeretur  quod  af- 
firmaiio  et  negatio  essenl  siiriul  vera:  quod    Deus 
non  polest  facere,  ut  dictuni  est,    dist.  42,  quaest. 
2,  arl.  2. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  quaelibet 
res  in  se  considerata,  non  est  optima,  nisi  forte 
inquantum  attingit  omnem  bonitatem  suam  essen- 
tialem;  sicut  si  diceretur  temarius  esse  maximus, 
quia  attingit  quantitatetn  suae  speciei;  sed  in  or- 
dine  ad  universura  est  optiraa,  sicut  Augustinus 
dicit  (  in  Enchir.  cap.   10  ). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  accipe- 
re  a  Palre  sit  co  nmtihe  Filio  cum  omni  creatu- 
ra  communitale  analogiae;  tainen  habere  per  natu- 
ram  est  sibi  proprium,  sicut  ipsemet  dicit;  et  ideo 
aequalitas  paterna  debetur  sibi  per  naturam.  Unde 
si  non  aequalem  genuisset,  cum  potuisset,  Deus 
Pater  invidus  esscl:  quia  subtraxisset  digmtatem 
Filio,  quam  deberet  et  posset  habere.  Sed  creaiu- 
ra  nunquam  polest  peiiingere  ad  aequaUtatem  Dei, 
nec  alia  meusura  bonitatis  sibi  debelur,  quam  se- 
cundum  detenninationem  divinae  voluntatis:  et 
iJeo  nulla  invidia  in  Deo  resultat  si  rem  melio- 
rein  facere  potuit  quam  fecerit.  Et  hoc  est  quo  I 
Hilarius  (  lib.  de  Synodis,  cap.  L2i  )  dicit,  quod 
omnibus  creaturis  ^ubstantiam  Dei  vohintas  attuiit, 
sed  Filio  natura  dedit. 

Ad  teiiuuu  dieendum,  quod  quamvis .  Deus 
prod  icat  unumquodquc  crealuni  tota  sua  potentia 
infinita,  non  tamen  sequitur  quantitas  bonitatis  in 
effectu,  nisi  sccundum  voluntatem  opificis  ,  quae 
^e  habet  ut  imperans  ad  opus,  quod  potentia  exc- 
quendo  educit. 

Ad  quaiium  dicendum,  qiod  diversus  gradus 
in  entibus  non  tantum  est  ex  parle  rerum,  qua- 
rum  capacitates  ab  invicem  distant,  sed    etiam  ex 
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ordioe  sapientiae  disponentis,  quae  diversas  capa- 
cttates  rebus  tribait,  qoibus  postmodum  secundura 
providentiam  suam  dona  sua  largitur,  quue  pro 
diversitate  eapaeitatum  a  Deo  ordinatarum,  diver- 
simode  a  diversis  participahtur. 

Ad  alia  patet  responsio  per  ea  quac  dicta  sunt, 
in  corp.  art. 


ARTICULUS  II. 
Utrwn  Deus  potuerit  faccrc  universum  mdius. 

Ail  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
universum  Deus  raelius  facere  non  potucrit:  quia, 
secundum  Augustinum  ( in  Enehir.,  cap.  10),  surtt 
bona  quae  eondidit  Deus  etiam  singula;  simul 
autem  omnia  valde  hona.  Sed  eo  quod  est  super- 
lative  hoiium,  nihil  melius  esse  potcst.  Ergo  uni- 
verso  nihil  melius  esse  pofcst. 

2.  Praeterea,  universum  includit  omne  honum. 
Seil  nihil  potest  esse  omni  hono  melius.  Ergo  Deus 
non  poiuit  univcrsum  melius  facerc. 

o.  Praeterea,  seeundum  Dionysium  ( de  div. 
Nom.,  cap.  i ),  honum  et  melius  invcniuntur  in 
rebus,  secundum  quod  quaedam  participaht  plures 
de  bonitatibus  divinis  quam  aliae,  sicut  ea  quae 
vivtuit  praeferuntur  existentibus  taotum,  et  sic 
deineeps.  Sed  omnes  perfectiones  divinae  crcaturae 
eommunicabiles,  crcaturis  aliquihus  communicatae 
sunt.  Ergo  videtur  quod  universum  rnelius  csse 
non  possif. 

4.  Praeterea,  quanto  aliquid  magis  est  ordina- 
tum,  melius  est:  undc  et  mahim  definituf  ah  Au- 
gusiino  i  ihid.  cap.  11,  el  lib.  85  Qq.,  quaest.  G) 
per  privationem  ordinis.  Sed  in  univcrso  nihil  est 
inordinatum,  cum  et  ipsum  maluni  ordinatum  sit 
a  Deo,  ut  supra  dictum  est,  dist.  3G,  quaest.  1, 
art.  2.  Ergo  videlur  quod  universum  melius  essc 
non  possit. 

o.  Sed  conlra,  seeundum  Philosophum  (paulo 
ante  fin.  3  Topicorum),  alhius  est  quod  est  nigro 
impermixtius.  Ergo  etiam  melitis  est  quod  est  im- 
permixtius  malo.  Sed  Deus  potuit  facere  universum 
in  quo  nihil  mali  esset.  Ergo  eum  in  hoc  universo 
inulla  siut  mala,  videtur  quod  Deus  universum 
melius  facere  potuerit. 

6.  Praeterea,  si  majori  aequale  addatur,  fotum 
fiet  majus.  Ergo  et  si  meliori  nielius  addatur,  to- 
lum  fiet  melius.  Sed  Angelus  est  melior  quam  la- 
pis.  Ergo  duo  Angeli  sunt  aiiquid  mclius  quam 
Angelus  et  lapis.  Ergo  et  si  quaelihet  pars  universi 
esset  Angelus,  universum  multo  melius  esset.  lloc 
aulcm  Deus  potuit  facere.  Ergo  ctc. 

Soldtio.  Respondeo  dicendum,  quod,  sccundum 
Philosophum  in  11  Metaph.  (text.  52),  honum 
universi  consistit  in  duplici  ordine;  scilicet  in  or- 
dine  partium  universi  ad  invicem,  et  in  ordine 
loiius  univcrsi  ad  finem,  qui  e^t  ips*:  Deus;  sicut 
eliam  est  in  exercitu  ordo  partium  exercitus  ad 
invicem,  secundum  diversa  ofiicia,  ct  est  ordo  ad 
honum   ducis,    quod   est    victoria;  et  hic    ordo  est 


(1)  Non  in  Eiicliir.  cap.  1 1 ,  sicut  prius  imlicabatur  ad  mar- 
'n,  cum  ibi  tantam  definiatnr  ut  privatro  honi,  nec  in 
hl>.  H-l  Qq.,  quaest.  6,  sicut  ibid.  addebatur,  cura  nec  alilcr 
i!>i  explketur  nisi  per  carentiam  ouiiii^  bwii:  sc4  lib.  de  Nat. 
lioni,  cap.  i  sub  his  vcrbis  expressc,  quod  sit  privatio  modi, 
t/x-c-ei,  ordinii,   eU.  ( E»  edit.   V .  NicoluiJ. 


praecipUus,  propter  quem  est  primus  ordo.  Acci- 
piendo  ergo  bonum  ordinis  qui  est  in  partibus  uni- 
versi  ad  inviccin,  polest  consiilerari  vel  quantum 
ad  paiies  ipsas  ordinaias,  vel  quanlum  ad  ordinem 
partium.  Si  quanium  ad  partes  ipsas,  tunc  potest 
intelligi  universum  fieri  melius,  vel  per  additionem 
plurium  paiiium,  ut  scilicel  crearcntur  niultae  aliae 
species,  et  implcrenlur  mulli  gradus  honitalis  qui 
j)ossunt  esse,  cum  etiam  inter  sumniain  creaturam 
et  Deum  infinita  distanlia  sit;  et  sic  Deus  melius 
univcrsum  facere  potuisset  et  posset:  sed  illud  uni- 
versum  se  haherel  ad  hoc  sicut  totum  ad  partem; 
et  sic  ncc  penitus  esset  idem,  nec  penilus  diver- 
suni;  et  haee  additio  honilalis  essct  pcr  modum 
(pianiiialis  discretac.  Vel  potest  intclligi  fieri  melius 
quasi  inlensive,  quasi  mutatis  omnihus  paiiihus  ejus 
in  melius,  quia  si  aliquae  parles  ineliorarenlur  aliis 
non  melioralis,  non  esset  tanta  honitas  ordinis; 
sieut  patel  in  cilhara,  cujus  si  omnes  ehordae  mc- 
lioranlur,  fit  dulcior  harmonia;  schI  quihusdam  tan- 
tum  melioralis,  fit  dissonantia.  Haec  atilem  melio- 
ralio  omnium  partium  vel  potest  intelligi  secundum 
honitatem  aecidenlalem,  et  sic  posset  esse  talis  me- 
Iioratio  a  Deo  manentihus  eisdem  parlihus  et  eodem 
universo;  vel  secundum  bonitatem  essentialem,  et 
sic  etiam  esset  Deo  possibilis,  qui  infinitas  alias 
spccies  condere  potest.  Sed  sic  non  essent  caedem 
parles,  el  per  consequens  nec  idem  universum,  ut 
ex  praedictis  patet.  Si  autem  accipiatur  ipsc  ordo 
partium,  sic  non  potest  esse  melior  per  modnm 
quantitatis  discretae,  nisi  fieret  additio  in  partihus 
universi;  quia  in  univcrso  nihil  esl  inordinatum: 
sed  intensive  posset  esse  melior  mancntihus  eisdem 
parlihus  qiiantum  ad  ordinem  qui  sequilur  boni- 
talem  accidentalem:  quanto  cnim  aliquid  in  majus 
honum  redundat,  tanto  ordo  melior  est.  Sed  ordo 
qui  sequitur  honitatem  essentialem,  nou  possct  esse 
melior,  nisi  fierent  aliae  partes  et  aliud  universum. 
Simililer  ordo  qui  est  ad  finem,  potest  considerari 
vel  ex  parlc  ipsius  finis;  et  sic  non  posset  esse 
melior,  ut  scilicel  in  meliorem  finem  universum 
ordinaretur,  sicut  Deo  nihil  melius  esse  potest:.vel 
quanlum  ad  ipsum  ordinem;  el  sic  secundum  quod 
cresceret  honitas  partium  universi  cl  ordo  earum 
ad  invicem,  posset  meliorari  ordo  in  finem,  ex  eo 
quod  propinqtiius  ad  finem  se  haberent,  quanto 
simililudinem  divinac  bonilalis  magis  consequeren- 
tur,  quae  est  omnium  finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus 
loquitur  de  ordine  universi,  supposila  natura  eadem 
talium  partium;  quia  sic  melior  orclo  csse  non  po- 
tuit,  ut  diclum  est,  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  loquimur 
dc  universo  quanltim  ad  hoc  noinen,  sed  quantum 
ad  hanc  rem,  quae  modo  univcrsum  dicitur:  in 
quo  quamvis  omnc  quod  actu  bonum  cst,  conline- 
atur,  non  tamen  omnc  bonum  quod  Deus  potesl 
facere. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  paiiicipandi  eain- 
dern  perfeclionem  divinam  sunt  mulli  modi;  sicut 
sapicntiae  divinae  parlicipalio  est  in  intellectualihus 
subsiantiis  aliter,  et  aliier  in  rationalibus,  seilioei 
hominibus,  et  eliam  usque  ad  bruta  se  extendit, 
quae  sensitivam  cognitionem  habent.  Quamvis  ergo 
oumes  perfeetiones  forte  crcaturae  communicabiles, 
sinl  crcaturae  communicatac,  non  tamen  secundum 
oninem  modum  quo  possunt  a  creatura  parlicipari. 

Ad    quaiitim    dicendum,    quod    quamvis    ordo 
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univeni  non  po   il  ■    c    inclior  <\  lioc  qtiod  plu 
rei  parlei  hujui  univcrii  linl  ordinotnc  poiiel  Ui 
mon  ouu    nielior,  si  ud  meliui  bonum,    lioul    nd 
finem  proxiinum,    ordiuarolui     quod    coniingcrel, 
li  melioroi  partei  uuivorii  Ooroul,  ul  diolum    etl. 

\d  quiulum  diooudum,  quod  uuivorium  in  quo 
iiilnl  iii, ih  enet,  niMi  enol  liini.ir  bonilalii  quuntue 
liou  universum;  quia  non  usseul  loi  bonue  nalurao 
ui  illo  sicul  in  wlo,  in  quo  mnl  quaodam  nalurai 
bonae  quibui  non  adjungilur  mulum,  el  quaodam 
quibus  udjungilur:  el  esl  meliui  J;  ulraique  nn 
inr.is  esie,  quum  uiterai  lantum. 

A<l  lexlum  dieendum,  «|  11« >« I  quamvii  Angelui 
abioluie  sii  melior  quam  lapii,  lamen  utraque  na 
lura  esl  nielior  quam  allora  lanlum:  <'i  ideo  melius 
est  universum  in  quo  aunl  \ngeli  el  aliae  rea,  quom 
ulii  esienl  Angcli  tunium:  <|ui;i  perfeclio  universi 
attendilur  essentiulitcr  secundum  diveriilalem  natu- 
rarum,  quibus  implentur  diversi  gradus  bonitulis, 
et  uon  locundum  muUiplicalionem  individuorum 
iu  uii.i  natura. 

aiitiu  u  s  iii. 

Utrwn  Dcua  potueril  focere  humanilatcm  Clirisli 
meliorem  quam  si/. 

A<1  tertiuro  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
liumanitatem  Chriiti  Deus  meliorem  facere  uon  po- 
tueril  quam  sit.  Tanlo  enim  unumquodque  melius 
est,  quanto  Deo  propinquius.  Sed  nulluro  crealum 
polesi  esse  Deo  propinquius  quaiu  quod  unitur  sibi 
iu  unitate  persooae,  sieut  humana  natura  in  Christo. 
ErgO  videtur  quocl  nihil  ca  inclius  faeere  polucrit 

DctlS. 

2.  Praclcrca,  infinilo  non  polcst  cssc  aliquid 
majus.  Sctl  bonitas  animac  Cliristi  esl  inlinita:  quia 
datus  cst  ci  spiritus  non  ad  mcnsuram,  Joan.  3. 
Ergo  nihil  ca  mclius  fieri  potcst. 

5.  Itcin,  videtur  quod  ncc  bcata  Yirgine:  quia 
seeimdumAnsclmum  (conccp.  Virg.,  cap.  18),  decuit 
ut  Virgo  quam  Deus  unigenito  Filio  suo  pracpara- 
\\l  in  malrcm,  ea  puritate  niterel,  qua  major  sub 
Deo  nequit  intelligi.  Sed  niliil  potest  Deus  faccre 
quod  sibi  in  bonitate  vel  purilate  aequctur.  Ergo 
\idelur  quod  nihil  roelius  beata  Virgine  facere  possit. 

4.  Praeterea,  secundum  Augustinum  in  lib.  Conf. 
(12,  cap.  7),  Angelus  factus  est  prope  Deum.  Sed 
bcata  Virgo  exaltata  est  etiam  super  choros  Ange- 
lorum,  sicut  Hieronymus  (serm.  1  de  Assumpt.  (2)), 
iradit.  et  Ecclesia  de  ipsa  cantat.  Ergo  nihil  ea 
Deo  proximius  esse  potest,  et  ita  nec  melius. 

5.  Item,  videtur  quod  nec  beatitudine  creata. 
Quia  secundum  Boctium  (  5  de  Consol.,  prosa  "2  ), 
beatitudo  est  status  omnium  bonorum  aggregatio- 
ne  (5)  perfcctus.  Scd  omni  bono  nihil  potest  esse 
melius-  Ergo  nec  bealitudinc  creala. 
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(1)  Al.  in  utraque. 

<2)  Habetur  quidera  in  scrm.  de  B.  Virg.  Deiparae  assr.m- 
ptinne  inter  ejus  oprra,  Tom.  9,  cujus  initium  est  Cogitis  me\ 
sed  alius  est  ejus  auctor,  quem  Sophronium  quidam  arbitran- 
lur,  ut  ipsa  inscriptio  praetVrt;  alqui  cum  a>l  Paulum  et  \Lw- 
stocliium  dirigatur,  non  potest  esse  Sophronn  Patriarchae 
Hierosolymitani,  qui  circitcr  ducenlis  post  Hieronynium  annis 
vixit;  scd  Sophronii  Praesbyteri,  cujus  etiam  in  Seriptorihus 
Kcclesiasticis  mcmiuit  Hieronymus;  ctsi  nec  cjus  esse  conslat 
(  Ex  edil.  P.  Niculai  J. 

[~>,  Al.  congre„'atione. 


Sutl  conlra,  bonum  incrcntum,   omnc    crouium 
bonum  iii  iiiiiiniiiiii  excellil,  Scd  inli  i  inflnil 
i  inii  i   po    unl    e    e    multi    m<  di  ■    i.i  .■■>   quoliU  i 
lniiiu  <i r.ii.i  pole  i  I »■  n    imili  i  mulioi  •  i 

Soi.utii).  Ilospoudeo  diccnduiu,  quod    ieui  i| 
libci  bono  crcnlo,  eo  quod  flnilum  i  i    poii  i  •  * l * 
quid  meliu    i     i     ilo  bono  ini  rcalo         quod  infl 
iniiiin  eil,  inlnl  mcliu  pol    >   I  >  idco  bonil 

creaturae  dupliciler  con  ideruri  poleit.  Aul  quai 
esi  ipsiui  in  ic  abiolule,  et  iic  qualibul  creulurn 
potcsl  esse  nliquid  mcliui:  iul  per  comparationem 

a<l  Ixnin icrcalum;  el    ic  dignil   i 

cipil  quamdam  inOnilalem  ux    inlinilo  cui  i 
ratur,  sicul   liumana  nalun    inquanluoi  eil    unila 
Deo,  cl  lii.it  i  Virgo  inquantum  esl    matci   Dci,  ei 
gralia  inquantum  conjuugil  Deo;  el  universuin  in 
quuntum  eit    ordinatum  in    Deum.  Sed    i  imen  in 
istis  comparationibui  eil  etiam  ordo  duplex:  primo, 
quia  quanto  nobiliori  comparatione  in  I  > « - •  i  r 1 1  refertur, 
nobiliua  esl;  el  lic  humaua  naturi  in  Chriilo  nobilii 
lima  est;  quia  per  unionem  comparatur  ad  Deum, 
ci  posl  beata  Virgo,  de  cujus  utero  oaro  Divinitati 
unita,  assUmpta  c>t,  et  sic  deincep  •:  secundo,  quia 
quaedam  istarum  comparalionum  esl  lecundum  n 
pectum  tantum,  sicui  universi  a<l  Qnem,  el  malrU 
ad  lilium:  et  ideo  c\  dignitate   eomparationii  non 
potest  suini   judicium  de   re  absolute,    ui  dieatur, 
quod  heala  Yirgine  non  potest:  aliipiiil   iii<liu>  <■ 
sc<l  secundum  quid,  ut   dicatur,  quod  non    potetl 
cssc  mclioris  matcr,  nec  ad  niajus  bonum  onlina- 
tuin  univcistim.  Scd    alia  couiparatio,    scilicel   pcr 
unionero,  est  eliain    sccundtun  esse:  et    ideo  judi- 
ciuin    simplicitcr    de  natura    unita,  est    scciiidum 
comparationis  bonitatem,  ut  dicatur,  quod  Christo 
homine  nihil  melius  csse  potest:  sed  judicium  quod 
cst    praeter    hanc    comparationem,    est    secundum 
quid  tantuin,  ul  cum  dicilur,  quod  humana  nalura 
in  Christo,    inquanlum    est    crcala,    potest    ahqtiid 
esse  melius;  et  hoc  ideo,  quia  natura    eonsiderata 
praeter  esse  suum,  est  secundum  rationis  acceplio- 
nem  tantum. 

Ad  primum  ergo  dicendutn,  quod  quamvis  hu- 
mana  natura  sit  Divinitati  unita  tn  pcrsona,  tamen 
naturae  remanent  distantes  io  infinitum;  et  ex  hac 
parte  notest  esse  aliquid  melius  humana  natura  in 
Christo,  non  ex  parle  qua  unita  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia  habltualis 
animae  Christi  infusa,  non  est  simpliciter  et  pcr 
se  iufinita,  sed  secundum  quid,  sicut  dictum  est 
supra,  dist.  43,  quaest.  unic,  art.  2,  quod  virtus 
inleliigentiae  est  intinila  inferius  (1),  inquantum 
potesl  in  infinitos  elTectus;  ita  et  gratia  Christi  di- 
citur  infinita  secundum  quid,  inquantum  potest  in 
omnes  effectus  gratiae,  et  per  accidens,  inquantum 
concurrit  ad  ipsam  unionem  infiniti  boni,  ut  me- 
dium  congruilatis,  et  ad  operationem  Chrisli,  quae 
est  infiniti  valoris,  inquanturo  est  operatio  diviuae 
personae. 

Ad  tertium  dicenduro,  quod  puritas  intenditur 
per  recessum  a  conirario:  et  ideo  potest  aliquid 
crealum  inveniri  quo  nihil  purius  esse  poiest  in 
rehus  crealis,  si  nulla  contagione  peccati  inquina- 
lum  sit;  et  talis  fuit  puritas  heatae  Virginis,  quae 
a  peccato  originali  et  actuali  immunis  fuit.  Fuit 
tamen  suh  Deo,  inquanium  erat  in  ea  poientia  ad 


(1)  Al.  in  fieri. 
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peceandum.  Sed  bonitas  intenditur  per  aecessum 
ad  terminum  quod  in  inliuitum  distat.  scilicet  sum- 
imim  bonum.  Unde  quolibet  liiiito  bono  potesl  ali- 
quid  meiius  fieri. 

Ad  ([initimi  dieendum,  quod  inter  Angelos  et 
Deum  est  infinita  distantia;  onde  posscl  Deus  f;>- 
eere  multos  intermedios  gredus  bonitatis:  ct  ideo 
qoanivis  beata  Virgo  sit  exaltata  super  Angelos, 
quia  tameo  non  usque  ;ul  aequalitatem  Dei.  manet 
adhue  infinita  distantia;  et  potest  adhuc  aliquid 
meiius  esse. 

Ad  quinium  dicendom,  quoil  beatitudo  crcala 
hahel  quamdam  inlinitatem  ex  eo  quod  conjungit 
inlinito  bono:  in  se  enim  considerata  comprehendit 
omnia  bona  participabilia  liomini.  Uncle  si  naturae 
eapacitas  major  esset,  major  esset  pariieipaiio,  et 
perfectior  beaiitiulo:  sicut  beatitudo  unius  sancti 
praeponitur  beatitudini  alterius.  Tamen  sciendum, 
quod  Boetios  volt  <Ji  de  Consolatione,  prosa  olt.), 
qood  baee  deiinitio  essenliabter  beatitudini  increa- 
tae  eonveniat;  aliis  aulem  per  participalioncm. 

ARTICLLUS    IV. 

Ulrwrn  Dens  powit  facere  omnc  quod  olim   poluit. 

Ad  qoartum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
Deus  non  possit  facere  omne  quod  olim  potuit.  Po- 
tenlia  enim  Dei  non  seextendil  (antum  ad  spccies,  sed 
etiam  ad  individua:  quia  ipse  facit  et  forrnam  et 
maleriam.  Sed  antequam  Socrales  esset,  potuit  So- 
eratem  faeere.  Ergo  et  Soerate  cxistente  polcst  So- 
eratem  faeere.  IIoc  autem  falsum  est,  quia  sic  sub- 
stantia  rci  esset  bis,  quod  cst  impossibile.  Ergo 
non  quidquid  potuit,  potest. 

2.  Praeterea,  olim  potuit  Dcus  non  incarnari. 
Sed  modo  non  possct  non  incarnatus  esse,  sicut 
ncc  aliquod  practeritum  non  fuisse.  Ergo  non  quid- 
quid  olim  potuit,  modo  potest. 

~.  Si  dicas,  quod  sieut  poluit  olim  /acere  ali- 
quid,  ita  polest  modo  feeisse  illud  ,  et  hoc  est 
unum  et  idein  posse,  Contra:  quia  similitcr  ille 
qui  exeaecatus  csi,  potcst  modo  vidisse,  cum  prius 
viderc  potuerit;  et  tamen  non  dicimus,  quod  quid- 
quid  potucrit,  possit.  Ergo  vidctur  quod  nec  de 
Dco  dieendum  sit. 

k.  Praetcrca,  Deus  ab  aetcrno  potuit  non  prae- 
deslioare  Petrum,  qucrn  volunlaric  pracdcstinavit. 
Sed  modo  non  potest  eum  non  pracdcstinare:  quia 
non  potest  csse  quod  aliquis  sit  prius  praedcstinatus 
ct  poslca  non  praedestinatus.  Ergo  non  quidquid 
potuit,  potest. 

.).  Sed  eontra.  quantitas  polcntiae  attcnditur 
secundum  nmllitudincm  objcclorum:  quia  virlualis 
quantitas  dividiiur  seeundum  objeeta.  Sed  potentia 
Dei  diminui  non  potcst.  Ergo  videtur  quod  <juid- 
quid  Dcus  olim  potuit,  et  modo  possit. 

Solltio.  Respondeo  dicendum,  quod  hoc  quod 
negetor    aliquem  posse    aliquid,  polest    contingerc 
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e\  doobos:  vel  ex  defectu  potenliae,  sieut  qui  non 
habel  potentiam  visivam.  dicitur  non  possc  vidcre; 
aut  e\  parle  objeeli  quod  non  habet  rationem  pos- 
sibilis,  sieut  babcns  \isum  dicitur  non  possc  vidcre 
sonum,  qui  non  esl  visibilis.  El  primo  modo  nihil 
dieitur  Deus  non  posse,  cum  sua  potentia  sit  pcr- 
fcclissima;  sed  secundo  modo  dieitur  non  posse 
(jiiaedam,  sieut  quod  idem  simul  sit  et  non  sit. 
I 'nde  magis  proprie  dieeretur  ista  non  posse  fieri 
quam  Dcum  ista  facerc  non  posse. 

Sinnliter  dieendum  est,  quod  hoc  quod  aliquis 
non  possit  qoidqUid  potuit,  poiest  eoniingere  ex 
duobus:  vel  quia  amiltit  aliquam  potenliam  quam 
habebal;  cl  sic  Deo  non  competit,  immo  hoc  niodo 
proecdii  soluiio  Magistri  in  littera;  vel  cx  mutationc 
objecti,  quod  amittil  rationem  possibilis,  quam  prius 
habebat;  potentia  cnim  aetiva  est  rcspcctu  opera- 
bilis  alieujus.  Lnde  quando  aliquid  est  jam  dcter- 
minalum  ul  sit  praesens  in  aciu,  vel  in  practeri- 
tuin  (ransiit,  possibilis  rationem  amittit;  et  idco  di- 
cilur,  quod  Dcus  illud  facere  non  potcst:  quod 
(juidem  est  eadcm  res,  sed  diversis  enunlialionibus 
signiiicata  proptcr  temporum  divcrsilalcm. 

Ad  primuin  ergo  dieendum,  qnod  quando  jam 
est  exislens  actu,  amillit  rationem  possibilis  Gcri. 

El  similiter  diccndum  est  ad  secundum,  quod 
procedebat  de  praeterito. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  cum  dicitur,  aliquis 
potest  fecisse  hoc  vel  illud,  potest  dupliciler  iniel- 
ligi:  vel  ita  quod  praeteritum  se  (cneat  cx  parlc 
possibilis,  et  sic  niliil  est  dietu;  quia  quod  praete- 
ritum  est ,  possibilis  rationem  amittit :  vel  quod 
intelligatur  circa  exitum  possibilis  a  polentia;  et 
sic  dicitur,  Dcus  potest  fccisse  hoc  vel  illud,  quia 
habet  polentiam  qua  hoc  fecit.  Sed  hoc  caceo  non  (I) 
convcnil:  non  enim  habet  polentiam  qua  quaudo- 
quc  vidit;  undc  nullo  modo  verum  esl  quod  eae- 
eus  possit  vidisse. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  actus  pracdestina- 
tionis  acternilale  mensuralur,  et  non  in  praeteritum 
transit:  et  idco  semper  eodem  modo  possibilis  ratio- 
ncm  hahet,  inquanlum  est  ex  liberalilate  volunlatis 
divinae;  sed  ex  parte  eifectus  in  praeteritum  transit, 
et  secundum  hoc  possibilis  rationcm  amittit. 

Ad  quintum  etiam  patet  rcsponsio  cx  dietis, 
in  corp.  art. 

£Kxj)osilao  |exlus. 

Licet  non  possit  modo  incarnari.  Videtur  hoe 
esse  falsum:  quia  sicul  Filius  carnem  assumpsit, 
ita  et  Patcr  potuit  et  potest  carnem  assumere,  ut 
in  5,  clisl.  1,  quaest.  2,  art.  3,  dicilur.  Ergo  videlur 
quod  cliam  possit  nunc  incarnari. 

Ad  quod  dicendum,  quod  Magister  intelligil  de 
eadem  numero  incarnatione  quae  olim  facla  cst. 
Si  enim  modo  incarnaretur,  non  esset  idcm  incar- 
nari  numcro,  sed  alia  incarnatio. 


(I)  A/.  dcest  non, 


r.  .7 
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/v  voluntatt  Dei^  gwno  ci  cnl/a   /''■>  iMd  .   '  ./  attoma, 

tl  dt  >i</in<   rjuti 

.l.uii    dfl    Miluntatc    Dol    -•  1 1 ■  | ii 1. 1    p|  ,,,.  Iii    nnhcril 

litate  iln ■finliiiii  i"i    Soiendutu  esl  ■•■  •>>    qula    volunl 
volena,  de    Doo  lerunduin    eaiuitl licliur,    Non  i   l  onlm 

ci  .iliiul  \ <■  1 1 < ■  i-i  nliud  i"'.i',  lod  iMiiiiinii  nirin    li     i.  ui  nlriii 

Bf|   el    MRC     Imiiiiui    qiiod     t'HBO     Dciiiii,     il.i    i , 1 1- 1 1 1     csl    ii     , 

miIciiIimii  i|iiinl  i'v.r  Dciini.  rs : 1 1 1 1  volunlai  quo  icmpcr  roleim 

Csl,     IIOII       Itlfcillls     M'l       llnlllls     Csl,     ijlll      lll       llclllll      C.llli-li'       llnll 

vtilut,  lod  divina  uaia,  qua  voleui  c^t   Doui,  al    huj  uiuiodi , 

Qltiil    licot    iilrm   -it    UtU    vrlle   quod  ttMO,    inm  tiuiuv  pott    I 

(//c/  Dtui  tttt  Kiaiiiii  quat  vutt, 

Mi  licel  nlcni  sii  Deo  vcllc  i|in>i|  esao,  non  tnmen  diren- 
diiiii  csi,  Deunmesie  omoia  quae  vult.  Quod  quldam  de  Doi 
Miiiiniiiic  iniii  reote  scntientes,  nobia  objkiiunt,  dicentos:  8i 
idcm  csi  Deo  velle  quod  esaej  orgo  eum  dioimus  Deum  vclle 
omnia  quae  foeit,  dicimua  eum  esae  omtui  quae  faeit,  alioquin 

nnti    ihi    illo     M'ilm     s|.;ni|ic.iiur     ijiiimI   signiliralur     boc    vcilm 

asse,  ciiin  iic  Deo  dicitur,  n  si  ii;i  csi,  nun  semper  dieitur 
de  Deo  velle  secundum  essentium,  Si  vero  seeundum  esaen- 
iiam  lum  dicitur  aliquando;  quomodo  orgo  dloitur  de  Deo? 
Relative  enim  nunquom  dicitur.  A. l  quod  dicimus,  quia  liccl 
idcm  penitus  sii  Deo  \clli'  quod  esse,  non  tamen  potestdici 
(uniiiii  quae  Milt;  sicui  idera  csi  Deo  esse  quod  seire,  nec 
t.imcn  sicul  dicilur  scire  omnia,  ila  queque  potest  dici  esse 

(Mlllli.l. 

Qnis  iit  sensus  horum  vcrborur*,  Deus  scit,  vel  Deus  vull; 
ilem,  l>cus  scii  umnia,  vei  vull  aliquid:  et  quid  de  l)ea 
iu  his  pratdicetur. 

Kt  ubieumque  Beus  dicftur  scire  vel  sciens,  vel  velle  vel 
vojens,  hoec  de  eb.  sccundum  essentiam  dicuntur.  Gum  enim 
dicitur,  Dcus  scit,  vel  Deus  vult,  sive  Deus  csi  sciens 
vcl  volcns,  essentia  divina  praedicatur.  ci  Deus  esse  enun- 
linlur.  Cum  autcm  additur  omnia  vel  aliquid,  vel  aliqua, 
et  dicitur,  Deus  srit  oninia,  vcl  vull  aliquid,  vel  aliqua; 
essentia  quidcm  divina  praediealur  uon  simpliciter  cl  ab- 
snlutc;  sed  ita  ut  scienliae,  quae  ipse  csl,  onuiia  subjccta 
inonstrentur;  et  voluntati,  quae  ipsa  eadem  esl,  aliquid  vel 
aliqua  subjecta  esse  dicantur;  ul  talis  fiat  sensus:  Deus  seit 
ouuiia;  idest,  Dcus  cst  cujus  scieutiae,  quae  ipsius  essentia 
est,  oni.  ia  suhjecta  sunt.  Similiter,  Deus  vult  liaec  vel  illi; 
idest.  Deus  esl  cujus  voluutati,  quae  ipse  est,  haec  sive  illa 
subjeeta  sunt,  Volens  ergo  si\e  vclle  dicitur  Deus  seculidum 
esseiitiam;  cujus  voluntas  essenlia  est  senipilcrna  et  immuta- 
bilis;  licet  ea  varientur  ct  transeant  quae  ei  subjecta  sunt; 
quae  non  potcst  esse  injusta  vel  mala,  quia  Deus  est. 

Quod  Dci  voluntas  sumnie  bona,  causa  est  omniwm  quae 
naturaliter   sunt;    cujus  causa    non  est    quaerehda,  quia 

TiuHam  habel,  cum  sil  aeterna. 

Ilacc  itaque  summe  bona  voluntas  causa  est  omnium  quae 
naturaliler  fiunt  vcl  facta  sive  futura  sunt,  quae  nulla  prae- 
venta  est  causa,  quia  aelerna  est.  Ideoque  causa  ipsius  quae- 
renda  non  est.  Qui  enim  ejus  causam  quaerit,  aliquid  majus 
ea  quaerit;  cum  nihil  ea  majus  sit.  llnde  Augustinus  (in  lib. 
83  Quaest.,  quaest.  28):  u  Qui  quaerit  quare  voluerit  Deus 
»  mundum  facere,  causam  quaerit  volunlatis  Dei.  »  Omnis 
autem  causa  efficiens  niajor  cst  eo  quod  efiicitur.  Nihil  autem 
majus  cst  vohmtate  Dei.  Neu  crgo  ejus  causa  quaerenda  est. 
Idem  in  Iib.  (i  de  Gen.,  cap.  2)  contra  Manichaeos:  h  Si 
n  qui  dixerint:  quid  placuit  Dco  facere  caelum  et  terram? 
h  respoudeiulem  est  eis:  Qui  voluntatem  Dei  nosse  desiderant, 
n  causas  voluntatis  Dei  scire  quaerunt,  cum  voluntas  (1)  Dei 
»  oninium  quae  sunt,  ipsa  sit  causa.  Si  enim  habet  causam 
»  voluntas,  est  aliquid  quidem  quod  antecedit  voluntatem  Dei; 
»  quod  nefas  est  credcre.  Qui  ergo  dicil:  Quare  tecit  Deus 
»  caelum  et  terram?  res|>ondendum  est  illi:  Quia  vult. 
n  Voluntas    enim    bei    causa    est    caeli    et    terrae;    et    ideo 


(1)  M.  causas,  ct  voluntatem  Dei  scire  quaerunt,  quod  vo- 
luntas  etc.:  Nicotai  vero:  respondendum  est  eis  ut  prius  /li- 
scant  vim  volunlatis  humanae.  qui  voluntatem  Dei  nosse  de- 
sideranl;  causas  eni:n  voluntalis  ctc. 


nj  ■(    ' ■  i    voliinta      I •■■!  >|n ''ini  el   lerri    '  n 

H     ill      I       '  -  ullllt     flll  lll I.   i  i    ,     ,   '       i, 

»  quld  >|u  lei  ii  qua  n  i   <    •voluuUii  D>-i     Niini  bi 

ii     |UI    lln  Ollll  I    IIOlCll.    (  ■    lllllll  i" 

»  ii   ni  quod    n i  > ,    non    qu  irroi     ne  Id  i\o»h\    • 

ii   iii  v  euial    ■>  l  >  >    hi    aui  lorllnlil  rl<    in  inualui 

Mil.nii.iir,   1 1.  i  i.iici    mlla  '   i    .i   idna   quacreiidu  noii  •    ' 

tjiiiiil  i  nl iii.i  i .   {.ii  ptinia  <  i     unnnu  tau»a  i   '  omm 
Voluntti    ei   o  Del,  ut  uii   Au-u  u  nr   (ln  ~>  lil>  >i  ■    I  mu 

<    -I  j  >  i        ,      |ll    llll     I  -I        '    llllllll.l       I      .  .     Mllllllll  

inoiionuio.  Niii'1  iiiini  iii  i|u>>.i  iinii  >i>-  interlorl   •  iiel 

li^ilnli  .iul.i  iui Imperulurii  rgredia  iii    •  ■  uudiiiu  lem 

jualiliani,   I  ln  ciuiii  iiiui  operntur  quod  \  < ii i   Deiomni 
HapieiitiuT  qune   •  pertiugit  a  liiid  u  que  ad  llncn  fortiiei 

"  1I1--I ii  oiniiia  auaviler  n  |  iap.  8,   I  ,  >•!  n>>ii   -'>iu >.<    1 

ea  qu«e  peneverautia  eonauoludinii  admirotii in  non  id 

luiii.  icd  ciiini  eu  qunc  propter  raritulcm  el  inaolitum  even 

llini    liiira    \idcnliir.    ill    Minl    defectUI     luiiiiii.iriiiin.    el    >    < 

iuiiiii-v  el  monatruosi  animanlium  partua,  ■  1  hia  mih  lia:  quorum 
nilnl  lii   suic  voluntate  Dei;  aed  pleriaque  nonapparel    Ideo 
que  placuil  vanitall  Hbiioaophorum  eliam  cauaiaaliii  ra  attri 

lnurc,  1  iini  oiiiiiino    vidcre  non    poaaenl  auperiorem    •< 

oiiiiiiIiiis    caiisam.     iilcl    Miluiil.ilcni     Dci.    ItoqUC     n< >i  1 ' .     1    Dei 

voluntas  cauaa  prima  cst  aanitatie,  ae^ritudiniB,  pracmiorum 
atque  poenarum,  gratiarum  et  retribntionum.  Haec  ergo  ^>>l.> 
oil  iiikIc  oitiini  csi  quidquid  est;  et  ips.i  non  csi  orla,  sed 
aeterna. 

Qwbus  modis  accipilur   Dti  volunia*. 

Ilic  11011  (;st  praetereundum  nobis  quod  sacra  Scriptura 
de  voluniatc  Dci  variis  modis  loqni  eonsuevit;  el  tamen  oon 
cst  Dei  Miluntas  diversa,  sed  loculio  divcrsa  cst  de  volu  il 
quia  nominc  volunlalis  divcrsa  accipit.  .Nam  voluntas  Dei 
vcrc  ac  proprie  dicitur  quae  in  i|>so  cst,  et  ipsius  esaentia 
cst;,  ct  liacc  una  cst,  nec  niuiliplii  itatcin  recipit,  ncc  unil  ibi- 
litatcin,  (juac  inevplela  cssc  11011  potest;  dc  qua  Prupbeta  1  P*. 
\7>{,  (i  1,  ait:  u  Oninia  quaecumque  voluit,  Dominus  Fecit:  » 
el  Apostolus  (Hom.  !),  I!)):  n  Volurrtati  ejus  quis  resistet?  >< 
et  a'ibi  (Rom.  12,  2):  u  Ut  probetis  quae  sit  voluntas  Dei  bone 
»  et  beneplacens  ct,  perfecta.  »  Et  bacc  voluntas  recte  .ippei- 
latur  bentplacitum  Dei,  sive  disposilio. 

Quod  sccundum  figuram  dicitur  voluntas  Dei  praeceptio, 
prohdiibo,  consitiuin,  permissio,  nperalio;  et  ideo  plurali- 
ter  dicit  Scriplura  volunlatcs. 

Aliquando  vero  secundum  quamdam  figuram  dicendi  vo- 
Iuntas  Dei  vocatur,  quod  secundum  propnetatem  non  esl 
voluntas  ejus,  ut  praeceptio,  prohibitio,  consilium,  nec  imn 
permissio,  el  operatio.  ideoque  pluraliter  ahquaiido  Scriptura 
voluntates  Dei  pronuntiat.  1'nde  Piopbeta  (Psal.  110,  2): 
n  Magna  opera  Domini,  exquisita  in  omnes  voluntates  cjus.  » 
Cum  non  sit  nisi  una  voluntas  Dei,  qtiae  ipse  est,  plumliter 
tamcn  dicit  volumates:  quia  voluntas  Dei  variis  medis  ac 
pro  diversis  accipitur,  ut  dictum  est.  Ita  etiam  idem  Propbeta 
propler  multos  effectus  misericordiae  ei  justiiiae  pluraliter 
dicjt  iPsal.  88,  2,:  Misericordias  Domini  in  aeteruum  can- 
»  taho;  »  et  alihi  (Psal.  18,  9):  11  Justitiae  Domini  rectae, 
11  laetiticantes  corda;  »  cum  tamen  in  Deo  una  sit  miseri- 
cordia,  una  justitia,  et  una  eademque  sit  misericordia  quae 
justitia,  scilicet  divina  usia. 

Quarc  praeceplio  et  prohibilio  ct  consilium 
dicanlur  Dei  voluntus. 

Ideo  autem  praeceptio  et  prohibitio  atque  consilium,  cnm 
sint  tria,  dicitur  tameu  utiumquodque  eoium  Dei  voluntas, 
quia  ista  sur?'  signa  divinae  voiuntatis;  que  nadmod.um  et 
signa  irae  dicuntur  ira,  et  dilectionis  signa  dilectio  appellan- 
tur;  et  dicitur  iratus  Deus,  et  tameu  non  est  ira  in  eo  ah- 
qua;  sed  signa  tantutn,  quae  foris  fiunt,  quibus  iratus  osten- 
ditur,  ira  ipsius  nomioautur:  et  est  figura  dicendi,  sccundum 
quam  non  est  falsum  quod  dicitur;  sed  verum  quod  dicitur, 
sub  tropi  nubilo  obumbratur.  Et  secundum  hos  tropos  divcr- 
sae  voluntates  Dei  dicuntur,  quia  diversa  sunt  illa  quae  per 
tropum  voluntas  Dei  dicuntur. 
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t'bi  vuluntas   Dci  prn   praccepto  et  consilio   aa  ipiatur. 


Pro  praecepto  Pei  atque  oonsilio  potest  accipi  volunta», 
ut  ihi  Matth.  6,  I0>:  »  Fiat  vohmtas  tua,  sicut  in  caelo,  et 
.<  in  terr.i;  ••  et  alibi  Mattli.  12,30.:  u  Qui  facii  voluntatem 
••  Patra  mei  qui  in  caeiis  est,  ipse  frater  meus  el  bOror  et 
>•  maier  rst.  *  Et  cootra  hauc  voluntatem  multa  fiunt.  (Jnde 
Augustinus  io  lib.  de  Spiritu  et  littera  ( cap.  33):  u  Infideles, 
n  inquil  ,  contia  voluntatem  Dei  faciunt,  cuin  ejus  Evange- 
»  lio  non  creduut.  a 

Quod  Utus  non  cult  ab  honti nibus  ficri  omnia  quac  praecipit 
vel  non  /ieri   qnac  prohibet. 

El  si  illa  tria  dieuntur  Dei  voluntas,  idco  quia  signa  sunt 
divinae  voluntatis;  non  cst  tamen  intelligendum,  Deum  omne 
illinl  ficri  velle  quod  cuicumque  praecepit,  vel  non  licri  quod 
prohibuit.  Praeeepit  enim  Abrahae  immolare  filium  (Gen.  22), 
nec  tamen  voluit:  nec  ideo  praecepit  ut  id  fieret,  sed  ut 
Ahrahae  probaretur  fides.  Et  in  Evangelio  (  Matth.  7),  prae- 
ccpit  sanato  ne  cui  diceret:  ille  auteui  praedicavit  uhiquc, 
intelligens,  Deum  non  ideo  prohibuisse  quin  vellet  opus 
suum  praedieari;  sed  ut  daret  forniam  honiini  laudem  hu- 
manam  declinandi. 

Dc  permissione  ct  operalione,  ubi  dicanlur  Dei  volunlas. 

Permissio  quoque  Dei  et  operatio,  voluntas  Dei  appellan- 
tur,  qualiter    accipil    Augustinus    ia  Enehir.    (  cap.  9(5  )  di- 

cens:  u  Non  fit  aliquid,  nisi  Omnipotens  fieri  velit,  vcl  si- 
»  nendo  ut  fiat,  vel  ipse  faciendo.  Nec  duhitandum  est  Deuni 
n  faeere  beue,  etiam  sinendo  fieri  quaecumque  fiunt  male: 
»  non  enim  haec  nisi  juslo  judicio  Dei  sinit:  et  profecto  bo- 


'i  num  est  omne  quod  justum  esf.  n  Eece  hic  manifeste  ha- 
bemus.  Dei  vbluntatem  appellari  ipsius  operationem  vel 
permissionem,  cum  dicit,  non  fieri  aliquid  nisi  omnipotens 
lieri  velit:  ubi  includit  et  hona  et  mala  oinnia  quae  fiunt. 
Ideoque  apertc  distinguit,  quoniodo  Deuni  vclle  dixer-it,  ne 
eadeni  ratione  intelligeretur  velle  hona  et  mala,  subdens: 
it  Vcl  sinendo  ut  fiat-,  »  hoe  quantum  ail  mala  dicit:  u  vel 
ii  lpsc  faeicndo  n  lioc  quantuin  ad  bona.  Mala  enim  sinit  fieri, 
sed  non  facil;  bona  vero  ipse  faeil.  Ideoque  dixit  eum  velle, 
quia  et  volens  mala  sinit,  el  volcns  bona  operatur;  ct  ob 
hoc  pcrniissio  et  opcratio  volunlas  Dci  dicuntur. 

Quinque  supra  sunt  proposita  ;  quac  d;cuntur  sccundum 
tropuni;  et  ideo  distinyuat  lector  iibiquc  pro  quo  eontni  acci- 
piatur  volunlas. 

Quimpie  ergo  supra  posita  sunt,  quae  dieuntur  s?cundum 
tropum  Dci  voluntas,  quia  signa  sunt  divinae  voluntatis,  quae 
una  est  et  inunutabilis,  scilicet  Dei  beneplacituni.  Ideoque 
diligenter  distinguat  leclor,  ubi  de  volunlatc  Dei  Scnptura 
eommcmoral,  juxta  quem  moduin  aceipi  oporteat,  scilicet  pro 
beneplaeito  Dei,  an  pro  aliquo  signorum  ej«s.  Magna  cnim 
cst  ailhihcnda  diseretio  in  cognitione  divinae  voluntatis:  quia 
et  beneplacitum  Dei  est  voluntas  ejus,  et  signum  bencplacili 
ejus  dicitur  voluntas  ejus.  Sed  bcneplacitum  cjus  acternum 
est,  signum  vero  beneplaeiti  ejus  non.  E-t  consonat  reruni  ef- 
fectibus  beneplacitum  ipsius,  et  ipsi  cffcctus  rerum  ab  illo 
non  discotdant:  fit  enim  omne  quod  beneplacit  vult  fieri, 
et  omne  quod  non  vult  fieri,  ncquaquam  tit.  Non  ita  au- 
tem  est  de  signis:  quia  praecipit  Deus  niultis  ea  quae  noii 
faeiunt,  ct  prohibet  quae  non  cavent,  et  consulit  quae  noit 
implent. 
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Oivisio    texju». 

Postquam  determinavit  Magister  de  scientia  et 
omnipotenlia  Dei,  hic  tertio  determinat  de  volun- 
tate  ipsius;  et  dividitur  in  partes  duas:  in  prima 
delerminat  de  Dci  voluntate;  in  secunda  de  confor- 
mitate  voluntatis  nostrae  ad  voluntatem  ejus,  48 
distinct.,  ibi:  Sciendum  quoqne  cst  quod  aliquando 
mala  est  volunlas  hominis  idem  volentis  quod  Deus 
vult  ftcri.  Prima  in  duas:  in  prima  determinat  de 
vohmtate  Dci  quid  sit,  et  quot  modis  dicatur;  in 
secunda  inquirit  de  cfficacia  ejus,  4G  distinct.,  ibi: 
ffic  oritur  quaeslio.  Prima  dividitur  in  tres:  in  pri- 
ma  delcrminat  dc  voluntale  secundum  ipsius  quid- 
ditatem;  in  secunda  delerminat  causalitatcm  ejus, 
ihi:  ffaee  itaque  summe  bona  voluntas  causa  est 
otnnium  quae  naluraliler  (iml;  m  terlia  assignat 
voluutatis  inultiiudinem,  quantum  ad  acceptioliem 
nominis.  ibi:  ffie  non  est  praetereUndum  nobis  quod 
sacra  Striptura  de  voluntate  Dci  variis  modts  lo- 
(jui  consuevii.  Prima  in  duas:  in  prima  oslendit 
quod  voluntas  Dci  sit  sua  essentia;  in  secunda  po- 
nit  objectioneqp  contrariam,  ct  solvit,  ihi:  Et  licet 
idem  sit  Deo  velle  quod  esse,  non  tamen  dicendum 
est  Deum  esse  omnia  quae  vult. 

Hnec  itaque  summe  bona  voluntas  causa  est  om- 
niurn  quae  naluraHter  fiunt.  Ilic  ostendit  quod  vo- 
luntas  Dei  est  prima  causa  rerum;  et  circa  hoc 
duo  fucit:  primo  proponit  intcntum;  sccundo  pro- 
bal  propusitum,  ibi:  Qui  enim  causam  ejus  quaerdt, 
atiquid  majus  ra  quaerit.  Probat  autem  duo  quae 
perlinent  ad  rationem  primae  causae:  primo  quod 
voluntatis  Dei  non  sit  alia  causa;  secundo  quod 
i|>'<  sit  omnium  rerum  causa,  ibi:  Voluulas  igitur 
Dei  .  .  .  prima  et  summa  ccmsa  cst  omnium  spc- 
cierum  atque  molionum. 


Ilic  non  est  praclercundum  nobis,  quod  sacra 
Scriptura  dc  voluntatc  Dci  variis  modis  loqui  con- 
suerit.  Ilic  oslendit  quod  nomcn  voluntalis  multi- 
pliciter  accipiatur,  quamvis  sit  tantum  una  Dei  vo- 
lunlas;  et  dividitur  in  partes  tres:  in  prirna  ponit 
principalem  significationem  et  propriam,  secundum 
quod  Dci  volunlas  dicitur  cjus  bcneplacitum;  in 
secunda  ponit  significalionem  figurativam,  secun- 
dum  quod  signum  voluntalis  voluntas  dicitur,  ibi: 
Aliquando  vcro  secundum  quamdam  figuram  dicen- 
di  voluntas  Dei  vocalur  quod  secundum  proprielu- 
lem  non  cst  voluntas  cjus.  In  tertia  comparal  vo- 
luntatem  signi  ad  voluntatem  beneplaciti,  ibi:  Quin- 
quc  igilur  supra  posita  sunt,  quae  dicunlur  sccun- 
dum  tropum  Dei  volmitas.  Circa  secundam  partem 
duo  facit:  primo  ostendit  voluntatem  signi  multipli- 
citcr  dici;  secundo  prosequitur  diversa  voluntatis 
signa,  quae  voluntas  Dei  dicuntur,  ibi:  Ideo  autcm 
pracceplio,  prohibitio,  alque  consilium,  cum  sinl 
tria,  dicitur  tamcn  unwnquodque  eorum  Dci  volun- 
tas,  quia  ista  sunl  signa  divinae  voluntalis.  Et 
circa  boc  duo  facit:  primo  prosequitur  de  tribus  si- 
gnis  quae  pcrlinent  ad  faciendum  vel  non  faciendum: 
secundo  prosequitur  dc  aliis  duobus,  quae  perli- 
nent  ad  id  quod  in  praesenti  fit,  ibi:  Permissio 
quoque  Dei  cl  operatio,  voluntas  Dei  appcllantur. 
Circa  primum  tria  (1)  facit:  primo  assignat  rationem 
quare  hacc  signa  voluntaiis  dici  voluntas  possunt; 
secundo  contirmat  per  auctoritalem,  quod  voluntates 
dicantur,  ibi:  Pro  praeccplo  Dci  alque  consilio  po- 
lest  accipi  voluntas;  lcrtio  ostendit  distanliam  in- 
ter  haec  signa  et  bcneplaciti  voluntatem,  ibi:  El 
si  iila  triadicunlur  Dci  voluntas,  ideo    quia  sujna 


(I)  Al.  duo. 
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suni  tiivinae  voluntalit,   non  ctt   tamen   intiiligcn 
dum,  Dcum  omne  iilmt  Heri  vcllt  quoii  cuicumquc 
praocepit  vol  non  fieri  ijmiti  prohibuit. 


QUAESTIO  I. 
Ilic  qunluor  quaeruntur:    l."  utrum  in  Dco    il 
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biecti  vol  etiam  aliorum;  •"*>."  utrun  voluntai  tua 
sii  cauia  eorum  quae  Hunt;  '*■"  dc  divisionc  vo 
Itiuiaiis  ejui  in  volunlatem  lighi  el  beneplaciti. 

AltTICl  I.IS  PRIMUS. 

I  trinn  in  Dni  si(  voluntat. 
(  I  />.,  qu.  19,  ini.  |.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  I. Videturquod  vo- 

lunlas   DeO   non   con\onial.  Yoluntas  cniin  BppetilUS 

quidam  est.  Scd  omnis  appetitus  esl  imperfecti; 
unde  etiam  I  Physic.  (text.  Sl)  dicitur,  quod  ma- 
teria  appetil  formam.  Ergo  cum  in  Deo  nulla  ait 
imperfectio,  videturquod  oecvoluntas. 

2.  Praeterea,  actus  vohmtaiis  csi  tendere  infi- 
nem,  qui  est  ejus  objectum.  9ed  ei  quod  esl  linis 
ulliimis,  non  competit  tondcrc  in  finem.  Ergo  cum 
Dous  sil  linis  oinnimn,  vidclur  quod  sihi  voluntas 
non  competat. 

5.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (in  »~  de 
Anima,  text.  50)  voluntas  cst  movens  motum,  quia 
movetur  a  volito.  Sed  secundum  Boetium  ( 3  lib. 
de  Consolat.,  molr.  9),  Dous  innnobilis  niancns  dal 
cuncta  movori;  unde  etiam  in  9  Metaph.  (text.  57) 
dicitur  quod  rnovet  sicut  desideratum.  Desideratum 
autem  non  inotmn  movot  desiderium.  Ei«;o  vitle- 
tur  quod  voluntas  sibi  non  competat. 

4.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (in  5  dc 
Anima,  text.  50),  et  etiam  sccundum  Damascenum 
(2  Fid.  orth.,  cap.  22),  voluntas  cst  in  rationc.  Scd 
ratio  nominat  ohumhratam  cognitionem,  quia  oritur 
in  umhra  inlciligcntiac,  ut  dicit  Isaac  in  Jibro  de- 
fmitionuin;  qualis  cognitio  Deo  non  compclit.  Ergo 
videtur  quod  nec  voluntas. 

In  contrarium  sunt  plurimae  aucloritates  ca- 
nonis  et  sanctorum,  quae  etiam  in  littera  indu- 
cuntur. 

Praeterea,  secundum  illud  supremum  quod  est 
in  nobis  maxime  Dco  conformamur.  Sed  supremum 
in  nobis  videtur  volunlas  esse  quae  est  motor  alia- 
rum  virtutum,  secundum  Anselmum  (  lib.  de  pcc- 
cato  Orig.,  cap.  4  ),  et  etiam  est  liherrimum  io 
in  natura  noslra  Ergo  videtur  quod  voluntas  ma- 
xime  Dco  sit  attrihucnda. 

Praelerca,  omnes  qui  Deum  corifitentur,  eum 
felicissimum  ponunt.  Sed  fclicitas  sine  delectatione 
esse  non  potest,  ut  in  1  Ethic.  dicitur.  Ergo  in 
Deo  est  summa  dcleclatio.  Sed  dcleclalio  non  po- 
test  esse  sine  concupiscentia  vcl  voluntatc:  quia 
delectatio  consistit  in  quadam  voluntatis  complaccn- 
tia.  Ergo  videtur  quod  voluntas  in  Deo  sit. 

SoLiTio.Hcspondco  dicendum,  quod  in  omninatu- 
ra  uhi  invenitur  coguitio,  invenitur  etiam  voluntas  et 
delectalio.  Cujus  ratio  est,quia  omne  quod  bahet  vir- 
tutcm  cognoscitivam,  potest  dijudicare  convenicns  el 
repugnans;et  quod  apprehenditur  ut  conveniensopor- 
tet  essc  voliium  vel  appctitum.  Et  ideo  in  nobis 
secundum  dupliccm  cognitioncm  sensus  ct  intelle- 
ctus  est  duplcx  ajipetiliva;  una  quae  sequitur    ap- 


prelien  ioncm  intcllectu  ,  quac  voluntai  dicitui    a 
h  i  <  1 1 1 1 •     cquitui   appi '  ln  n  iom  m  quai  di 

viditur  in  iro  eibilem  cl  concupi  eihilcui  l  tidccum 
ni  bni,  iii  ii|u  i  ..hii  1 1 1 1 1  .  i,  .li  i  ,  .  qu 
unica,  irl  I  it  iiitcllcctuali  cugnitio,  oportct  quod 
in  eo  ctiam  lil  volunla  el  dcli  etotio  pi  undum 
quod  um  cl  limplici  operationc  Dcui  gaudct,  ui 
iii  7  l.iliic.  i  cap.  I  '•  i  dicil  Philo  ophui  ln  omni 
enim  nalura  cngnoicenlc  operatio  pcrfectu  el  nalu 
ralii  dclcclahilii  eit. 

Ad  primum  irrgo  diccndum,  quod    quamvii   in 
Dco  dicatur   c^i'    voluntai,  non  lamen    conccditur 
iln  esie  appetitui:  quia  lecundum  Auguitinum  '  m 
Psal.  !  18,  conc.  H).  oppetitm  proprie  <  il  rci  non  l<  i 
bitae.  Doui  autem  lotum  luum  bonum  in    m    ba 
bet.  Unde  nec  etiam  in  nobii  i  roprie  voluntai  ap 
l>eiiiii>  csi  quando  voliio  conjunctu  <  -i.  Scd  amor 
csi  rei  jam  habitac,  secundum  Auguslinum  (ibid.). 

Et  per  hoc  patel  etiam  responsio  ad  secundum. 
Quia  lendcre  in  finera  accidil  voluntati  secundam 
quod  csi  distans  a  fine;  sed  operalionem  habere 
circa  finem,  hoc  eat  voluntali  essentiale;  el  haec 
praecipue  Deo  convenit,  qui  sc  amat,  <i  in  se  <!<•- 
lectatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  volunlas  non  nio 
vctur  nisi  a  fine:    linis   auicin    voluntatis    divinae 

est   ipsa   sua   bonitas  quac  cst    idcm   (|uod    volnnlas 

secundum  rem;  el  ideo  non  sequitur  quod  Deus 
sit  movens  molum,  proprie  loqyendo,  (juia  omne 
movens  est  aliud  a  moto.  Sed  forte  propler  hoc 
Plato  posuil  quod  priinum  movens  scipsum  movet, 
inquantum  cognoscit  se  et  amat  sc,  ut  in  S  Phy- 
sic.  (tcxt.  com.  51)  dicit  Commcntator;  ct  hoc  non 
nisi  metaphorice  dicitur,  sicut  eliam  dicitur,  quod 
finis  movet. 

Acl  quartum  diccndum,  quod  sccundum  gra- 
dum  cognilionis  ctiam  est  gradus  virtulis  appcliti- 
vac;  quanlum  eniin  ratio  superat  scnsum,  tantum 
voluntas  ralionis  supcrat  appeiitum  sensus;  et  quan- 
to  intellectus  divinus  superat  ralionem  nostram, 
tanto  voluntas  ejus  superat  voluntatem  nostram:  et 
boc  per  rationem  concludcbalur,  scilicet  quod  Deo 
non  conveniat  voluntas  ad  inodum  voluntatis  no- 
strae;  et  tamen  sicut  ratio  nostra  vocatur  inlelle- 
ctus,  et  intellectus  divinus  vocalur  ratio,  ul  patet 
in  7  cap.  cle  divin.  Nomin.,  proptcr  convenientiarn 
in  iinmaterialitatc;  ita  et  voluntas  communi  nomi- 
ne  utrohique  dicilur. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  voluntas  Dci  sit  tantum  sui  ipsius. 
(  1  p.,  qu.  19,    art.    2.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videlur  quod 
voluntas  Dei  non  sit  nisi  sui  ipsius.  Quia,  secun- 
dum  Pbilosophum,  voluntas  est  finis;  electio  autem 
eorum  quae  sunt  ad  linem,  ut  dicitur  in  5  Efhic. 
(cap.  5).  Sed  rsihil  aliud  est  finis  suae  operationis 
nisi  ipsc.  E''go  voluntis  sua  est  tantum  sui    ipsius. 

2.  Practcre  i,  voluctas  movetur  a  volito.  Sed 
nihil  potest  esse  movens  voluntatem  divinam  nisi 
ipse.  Ergo  voluntas  sua  esl  tantum  sui   ipsius. 

3.  Praeterea,  cujuslibet  voluntas  est  ejus  quod 
est  bonum  sibi.  Sed  omne  quod  est  bonum  alicui 
differt  ad  eurn,  utrum  illud  sit,  vel  non  sit.  Cum 
ig  tur  de  nullo  crealo  differat  ad  ipsum,  utrum 
sit,  vel  non  sit;  eo  quod   bonorum  noslrorum  non 
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eget,  sed  lotum  boiuini  in  se  habei;  videtur  quod 
voluntas  sua  ad  ea  quae  sunt  extra  eum,  non  se 
extendat 

';.  Praeterea,  ea  quae  stint  ad  iinem,  non  quae- 
runtur  ni>i  propter  linein.  Ergo  habito  iine  non 
esl  ulterius  voluntas  eorum  quae  sunt  ad  finein. 
Sed  oinninin  creaturarum  Bnis  esl  divina  bonitas, 
quae  in  ipso  Deo  ab  aeierno  est.  Ergo  videtur 
(|iio'i  atl  ea  quae  sunt  extra  ipsuni  volunlas  ejus 
non  se  extendat. 

Sed  cpntria,  amer  eonsistit  in  actu  voluniatis. 
Sed  de  Deo  dicitur,  Sap.  1 1,  quod  diligit  omoia 
quae  sunt,  et  nihil  odil  eorum  quie  fecit.  Ergo 
voluntas  ejos  esi  eiiara  ereatorum  ab  eo. 

Praelerea,  sicut  se  habet  seieniia  Dei  ad  ve- 
ruin,  ila  se  habet  voluntas  ejus  atl  bonum.  Seti 
seienlia  ejus  est  oinnituu  verorum.  Ergo  el  volun- 
tas  ejiis  est  oinniuin   bonoruin. 

Solutio.  Ucspondeo  tlicendum,  tpiod  sicut  Deus 
cegnoseeodo  esseniiam  suain  eognoscit  omnia  quae 
sunt  ai)  eo,  inquantum  sunt  sinhliludo  quaedam 
veritalis  ejus;  ita  ctiam  volendo  vel  amando  cssen- 
tiaiii  suain,  vult  omnia  quae  sunt  ab  eo,  intpian- 
tuni  habcnt  siniilitudinein  bonilatis  ejus.  Unde  id 
(juod  esl  volitum  prinio  ab  eo,  est  bonilas  sua  tan- 
tuni.  Alia  vero  vult  in  ordinc  ad  bonilalem  suam: 
non  auiem  hoc  niotlo  ut  per  ea  aliquid  honilalis 
acquirat,  sicut  nos  favimus  circa  alios  bcne  ope- 
rando,  sed  ita  quod  eis  de  bonilale  sua  aliquid 
largiatur:  et  ideo  libcralitas  cst  quasi  proprium 
i f > ^ i u - ,  secunduin  Aviccnnam  (tract.  11  Metaph,  ): 
tpiia  cx  opcratione  sua  non  intcndit  aliquod  sibi 
coininothnn  provcnirc:  sed  vull  bonitatcin  suam  in 
al.os  diihmdcrc;  ct  idco  Augustinus  (  5  tlc  Trinil., 
cap.  4  (I)  )  dicit,  quod  ipse  utitur  nobis  ad  boni- 
talem  suam  ct  utililatem  nostram. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  objeclo 
alicujus  potentiac  est  duo  considerarc:  scilicct  illud 
tpiod  est  maleriale,  et  illud  quod  Ibrmaliter  com- 
plet  raiionem  objecti;  sicut  patet  in  visu:  quia  co- 
lor  cst  visibile  in  polenlia,  et  non  efiicitur  visibile 
in  actu  nisi  per  actuin  lucis.  Similiter  dico,  quod 
illud  quod  forinaliter  complet  rationem  voliti,  est 
iiiiis,  ex  quo  est  ralio  boui;  et  hoc  inlelligit  Phi- 
losophus  cum  tlicil  (3  Ethic,  cap.  5),  quod  vohm- 
las  cst  iinis;  sed  ea  quae  sunt  ad  iincm,  se  habent 
muteri  diter  ad  objectum  volunlalis,  ut  scilicet  sint 
volita  per  ordincm  finis,  sicut  color  videtur  per  a- 
cium   lucis. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  illud  quod  est 
volitum  sicut  finis,  est  movens  voluntalem,  et  per- 
iicicns  eam:  et  sic  niiiil  movet  voluntalem  divinam 
nisi  Deus:  sed  illud  tpiod  est  ordinatum  ad  finem 
est  volitum  ab  co  sicut  effectum  a  voluntate,  ct 
motuni  ab  ea;  sicut  palet  in  volunlale  arlilicis  tpiac 
esl   principiuin  opcralionum  ordinalarum  in    finem. 

Ad  lertium  dicentlum,  tpiod  voluntas  Dei  non 
c>i  nisi  cjus  quod  est  suuin  bonum;  sed  lamen  non 
eodera  modo  sicuj.  in  voluntale  noslra,  quae  vult 
bonuui  iiium,  quo  scilicet  periicitur  sicul  fine,  \cl 
per  quod  finem  consequilur;  sed  volunlas  divina 
vuli  honum  suum  quod  est  ipsa  et  quod  ab  ea 
<:t  non  per  quod  juvalur;  et  ideo  refcrt  ad 
ip-ius  pcrfeeiionem,  utrum  volilum  ab  eo  sit  vel 
non   sii. 


il)  Colligitnr  ex  lih.   I   de  Doct.  Chrisl.    rap.    30  et  seq<f. 
P.  NieotaiJ. 


Atl  quartum  dicendum,  quotl  Deus  non  ordinat 
ereaturas  in  iinem  bonilalis  suae,  quasi  per  eas 
bonilatem  suam  assequalur,  scd  ut  ipsae  creaturae 
tlivina  operalione  simihludincm  aliquam  divinae 
bonitatis  aoquirant,  quotl  esse  non  possel,  nisi  eo 
volente  et  faciente. 

ARTICULIS    III. 

tlrum  volunlas  Dei  sit  cuusa  rcrum. 
(  1  p.,  qu.   lo,  art.  4.  ) 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Vitletur  quod  vo- 
lunlati  divinae  non  sit  adscribcnda  rerum  causali- 
tas.  Voluntas  enim  Dei  est  tantum  bonorum.  Setl 
omnium  bonorum  sufiicicns  causa  cst  scienlia  ip 
sius.  Ergo  non  oportet  voluntalcm  Dei  causam  re- 
rum  ponere. 

2.  Praeterea,  Deus  non  esl  causa  rerum  nisi  per 

suam  opcrationcm.  Sed  esse   priucipium    operatio- 

fiis    pcrtinet    ad    causam  ratione   polenliac.    Ergo 

polentia  potius  dicenda  est  causa  rcrum  quam  vo- 

luntas. 

5.  Praeterea,  a  causa  contingenle  nunquam  po- 
test  esse  eifectus  necessarius.  Sed  voluntas  est  cau- 
sa  contingens:  quia  ad  utrumlibet  se  habet.  Ergo 
non  potesl  esse  causa  necessariorum.  Cum  igitur 
in  muntlo  sint  nmlla  necessaria,  ut  oninia  incor- 
ruptibilia,  videtur  quod  non  omnium  causa  sit  vo- 
luntas. 

4.  Practerea,  posila  causa  suflicicnle  alicujus 
rei,  supcrilue  addunlur  ad  eamdem  rcm  aliae  cau- 
sae.  Si  ergo  voluntas  Dci  suiliciens  causa  reruni 
est  (  insuiticiens  enim  non  polesl  esse  ),  vidctur 
quod  omnes  causae  naturales  superlluant,  et  omnes 
potentiae  animae  et  omnes  habitus  infusi:  quod  fri- 
volum  est. 

o,  Praetcrea,  ex  causa  sufiicienti  polest  aliquid 
dcmonslrari.  Si  ergo  vokmtas  Dei  sufliciens  est 
causa  ornnium,  videtur  quod  haec  sil  sufliciens  de- 
monstratio  ad  omnia:  Quare  hoc  cst?  quia  Dcus 
voluit;  et  sic  facile  esset  omnia  scire,  et  superva- 
cua  cssent  sanclorum  et  philosophoruin  sludia  qui 
ad  assignandas  divinarum  operc.lionum  raliones 
mullipliciter  laboraverunt:  quod  stultum  est  dicerc. 

Sed  contra,  secunduin  Philosophum  (  in  G  Me- 
laph.,  tcxl.  1  ),  oinnium  artiiiciatorum  principium 
est  voluntas  arliiicis.  Sed  ea  quae  sunt  proceduni 
a  Deo  sicut  artiiiciala  ab  artifice,  ut  a  sanctis  et 
philosophis  Iraditur.  Ergo  omnium  quae  sunt,  causa 
cst  Dci  voluntas. 

Praeterea,  Dionysius  dicit  (in  4  cap.  de  divin. 
Nom.):  Anwr  traliit  supcriora  in  procisioncm  minus 
liubciiiiuiu.  Setl  omnia  quae  sunt,  provisione  tlivina 
m  essc  prodieiunt.  Cum  igilur  amor  in  aclu  volun- 
latis  consistal,  videtur  quod  principium  omniuin 
rerum  sil  divina  volunlas. 

Solitio.  Hespondeo  dicendum,  quod  opus  de- 
terminatuni  non  progreditur  nisi  a  delerminato  a- 
genle;  el  inde  esl  quod  illud  quod  esl  tanti.m  in 
potentia,  non  agit,  quia  sc  habet  indelerminale  ad 
rnulta;  sed  forma  quac  est  lerminans  polentiam 
maleriae,  prineipium  actionis  dicilur;  el  ideo  in 
omnibus  quoruni  potenlia  activa  determinala  est 
ad  unum  eiTeclum,  uihil  requiritur  e\  parte  agen- 
tis  ad  agciiduni  supra  potentiam  complelam,  dum- 
moilo  nou  sit  impedimcntuni  ex  dcfcclu  recipicn- 
tis  ad  hoc  quod  scqualur  effcclus:   sicut    patct    in 


DISTINI  i    JCLV.  Ql  IES1    I.   \!U.  iii    II   IV. 


:><;i 


ommbus  ogcntibus  ex  ncceHKitutc  nulurac    Polentia 

autem  Dei  cum  lil  inflnita    non  mngii  dele na 

lur  ad  hoo  quam  od  illud:  neo  ex  parlc  materiae  (1) 
opui  ejui  dclerminatiunom  recipere  potest,  quin  i 
psc  otiara  raateriura  el  fornium  prouucit.  Undc  o 
portel  quod  lupro  ralionera    iiotenliae    nil    aliquid 
iliud  per  quod  opui  delerminetur.  Iloc  outem   Ql 
per  icientium,  quae  propriara  rationera  rei  cogno 
loit.  Sed  quio  loienlia  10  liabcl    ad    oppoiita,   etl 
enira  ol  bonorum   el  muloruni,  ideo  oportot  aliquid 
nillnir  addere  in  quo  perllciatur   ratio   cauioe;    el 
boo  esl  voluntu9  quue   delcrininale   accipil    unura 
ex  duobus  quao  mii  vel  quac  potcil.  Unde   perfe 
cto  ratio  causolitalii  in  hii  quae  non  agunl  ex  ne 
eessitate  naturae,  ^nvenitur  primo  in  voluntale,  ul 
dicii  Philosophus  (in  9  Meloph.,  text.  1 l:    el    hoc 
eonvenil  voluntali,  inquantura    objeotum    ejui    eil 
liuis,  qui  esl  cauia  cauiarum,    el    o    <|ik>  lumitur 
determinatio  operis,  tn  patet  ex  9  Physic.  (text.  31  : 
<i  ideo  yoluntoii  divinae  aicribiturcausalitasrerum. 

\<1  primum  ergo  dicendum,  quod  in  scienlia 
non  perficilur  ralio  cousalitotis,  ul  dictum  est,  in 
corp.  ort.,  nisi  odjuncta  voluntatc:  ideo  \o!uui;is 
potius  dicitur  cnusa  quam  scientia. 

\il  secundum  dicendum,  <|woil  volunlas  est 
prinoipium  operationis,  ul  primum  imperans  opus; 
s<'<l  potentia  in  liis  quae  agunl  per  voluntatem, 
esi  principium  operis  tn  exequens:  el  in  hoc  con- 
sisiii  ratio  potentiae  ui  sit  proximum  principium 
operis,  el  non  primum:  et  sic  voluntas  Dei  potius 
dicitur  causa  rerum  quam  potentia. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  voluntas  divina 
libortatem  habet,  el  ex  hoc  convenit  sibi  quod  sit 
ad  utrumlibet;  sed  super  lioc  hahct  immutabilita- 
tem,  ut  ei  quod  vult,  immobiliter  adhaereat,  ex 
quo  illut!  velle  ponilur  (l2):  et  hanc  immobilitatem 
iinitantur  ea  quae  sunt  necessaria  in  entibus,  tjuain- 
vis  non  ipsara  adaequent:  et  propter  hoc  uon  ost 
dicendum,  quod  sit  causa  contingens:  quia  coniin- 
gentia  mulubilitatem  important. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  causalitas  divinae 
voluntatis  non  cxcludit  oinncs  causas  proximas 
rerum;  ncc  hoc  esl  ex  insutlicicntia  voluntatis, 
scd  cx  ordine  sapientiae  ejus  quae  effectus  me- 
dianiibus  aliis  causis  provenire  disposuit,  ut  sic 
etiam  causandi  dignilas  creaturis  communicarelur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  demonstratio  quae 
facit  scientiam  de  re,  sumitur  ex  causis  proximis 
rei;  et  ideo  oportct  ad  scientiam  de  rebus  habcn- 
(l.un  nobis  alias  raliones  quaerere  post  voluntatem 
ejus  (3),  quae  est  causa  prima  rerum  et  commu- 
nis;  ct  praecipue  cum  voluntatem  ejus  non  plene 
cdgnpscamus,  ul  in  ea  propriam  rei  rationem  vi- 
deamus,  sicut  ipsc  videt  quj  in  se  omnia  cognoscit. 

ARTICULUS    IV. 

Utrum  vulunlas  Dei  distinguatur  in  voluntatcm 
beneplaciti  et  voluntatem  siani.  —  (!/>-,  </u- 
19,  art.  %  et  de   Ver.,  qu.  23,  art.  Z.) 

Ad  quarlura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
distinctio  voluntatis  in  liitera  posita,  sit  incompe- 
tcus.  Sicui  enim  voluntas  Dei  se  habet  ad    plura, 


<\)  Al.  qnod  opus  cjus. 
(!2)  Al.  vitae  ponitur. 

(3)  At-  ct  polcst  voFuntatcm  etc. 

8.   Th.  Opera  omma.   V.  6. 


ii.i  1 1    i  icnlifl  eju     s'  I    cionli  ic   riori   u    igiiuului 
divei    i    i  M  i    i  i  -II  > idetui   quod  nt  c  voluuloti  < 
■ignuri  dcbonnl;   cuni    etiom    uiruraque    occullum 
ii  acqualiti  I 

P      i"  i  ii.  om -i^iniin  cui  non   rc  nondt ' 

ignatum,  i   l     i  (num  fal  uin    sed  inti      i    n      vo 

luulntii  quae  in  lillera  \> intur,  quuudo<|(ic    non 

n   pondel  lignatum:  quia  permittil  mala  quae  non 
vult,  el  pruccipil  ctiom  bono  quue  non  \  n 1 1    flcri, 
iii  ni  littcra  dicitur.  \  <  go  videlur  quod    inl    I  il  i 
i  n. i.  el  ii.i  pro  'i  i  nou  debeont. 

3.  Praclerca,  licul  invcnitur  bonum  '•(  meli 
iia  invcnitur  rnalum  cl  pejui,  ul  venialc  cl    moi 
ial<\    Scil  respeclu    horum  duorum   ficndorura 
tanlura  unura  iignum,  icilicel  prohibitio.   Brgo  \i 
delur  quod    etiom    bonorum    cihc    dcbeol    unura 
tonlum   ^iiiiin    el    non   duo,  icilicel  praeccptum 
<  t  consilium 

Praeterea,  objectum  voluntotii  eol  bonum. 
Scd  ni.iliiiii  Beri  oon  est  bonum,  ul  infra  dicetur 
tlisi.  seq.,  quaest.  unica,  art.  't.  Ergo  respectu 
litijus  iiiilliiin  si^nuiii  voluntalis  (1)  diviuac  debel 
esse:  <■!  ita  permissio  superfluit. 

•f).  Praeterea,  licut  signa  voluntatis  respiciunl 
diversa,  ita  el  voluntos  beneplaciti  esl  diversorum. 
Si  ergo  assignantur  diversa  signa  voluntatis  propter 
diversilaleiii   eoiiuii,   vidclur  tpiotl    eliain     volunlas 

beneplaciti    multiplicari    debeat;    aut    si  non  hoc, 

nec  illud. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  de  Deo 
quaedora  dicuntur  proprie,  quaedam    metaphoriee. 

Ka  quac  proprie  de  ipso  dicuntur,  vere  in  eo 
suni;  sed  ea  quae  melaphorice,  dieuntur  de  eo 
per  similitudinem  proportionabililatis  ad  effectum 
aliquem,  sicut  diciiur  ii^uis  Deuter.  4,  eo  quo  I  sicui 
ignis  se  habet  ad  consumplionem  contrarii,  iia  Deui 
ad  consumcnduin  nequiliam.  Unde  ipsum  e 
desirucntem  nequitiam,  est  ipsum  esse  ignera, 
et  ips.i  eonsumpt  o  activa  cst  igneitasejus;  et  per  mo- 
dum  istum  ipsa  punitio  dicitur  ira  <ju  :  el  quia 
eflectus  esl  signum  causac,  iJeo  ea  secundum  quae 
attenditur  similitudo  vel  irae  vcl  alicujus  alterius 
dicunlur  cs-e  signa:  unde  punilio  dicilur  signum 
irae  ejus. 

Sed  dico,  quod  D  us  potest  dici  velle  aliqu  d 
duplieiter.  Vel  proprie,  et  sic  dicitur  velle  illud 
cujus  voluntas  vere  in  eo  est,  et  quod  sibi  com- 
placet;  et  haec  est  voluntas  bcneplaciti.  Dicitur 
eliarn  aliquid  velle  metaphorice,  eo  quod  ad  mo- 
dum  volentis  se  habet,  inquantum  praecipit  vel 
consulit  vel  aliquid  hujusmodi  lacii.  Undc  ea  in  qui- 
bus  attenditur  similitudo  istius  rei  ad  voluntatem 
Dci,  voluntates  ejus  metaphorice  dicuntur:  et  quia 
talia  sunt  eiTectus,  dicuntur  signa.  Ilorum  aulem 
signorum  diversitatis  ratio  haec  est.  Assignanlur 
enim  haec  signa  voluntali  divinae  secundum  quod 
est  rerum  humanarum,  quibus  speciali  modo  pro- 
videt.  Potest  ergo  signum  voluntatis  accipi  aut  se- 
cundum  ordinationem  hominum  iu  finem  aetcrnae 
salutis,  aut  secundum  executionem  ordinis.  Ad  fi- 
nem  autem  consequendum  providentiae  est  duo 
largiri;  ea  scilicet  quibus  res  promoveatur  in  G- 
nem,  et  ea  quibus  ab  impedientibus  liberetur.  Si- 
cut  autem  res  naturales  tendunt  in  tines  suos  na- 
turales  per  virtutes  activas   ex    providentia  «divina 


(1;  Al.  vocis. 
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eis  eollatas,  ita  el  humaua  voluntas  per  consilia  et 
praecepta  ordinatur  in  lineni.  et  a  peccatis  quae 
impediunt  consecutionem  iinis,  retrahitur  prohibi- 
tionibus;  sicut  etiam  animalibus  divina  providentia 
contulil  cornua  el  ungues,  el  hujusmodi,  quibus 
se  juvenl  contra  impugnantta.  Si  autem  periinet 
ad  exeeutionem  ordinis,  hoc  potcst  esse  dupliciter. 
Ant  secundum  quod  tendit  in  itl  ad  quod  ordina- 
tum  esl,  l)onnni  faciendo:  el  respectu  lmjus  ost 
boc  sigaum  quod  cst  operatio:  quia  Dcus  in  nobis 
omnia  bona  operatur.  Aut  etiam  exeundo  ab  illo 
ordine,  mala  faciendo,  qui  etiam  cxiius  providen- 
tiae  subjacel  non  ut  provisus  scd  ut  ordinaius: 
el  respectu  hujus  est  permissio.  Vel  potest  sumi 
melius  (I)  sic:  quia  vel  signum  voluntatis  est  re- 
peetu  praesentium;  et  sic  respectu  bonorum  est 
operatio,  respectu  malorum  pcrmissio:  vel  est  fu- 
turoruni:  el  sic  respectu  maforum  est  probibitio; 
respectu  boni  adquodomnes  tenentur,  praeceptum; 
sed  respectu  perfectioris  boni  quod  non  omnes  at- 
tingunt,  cst  consilium:  et  contincnlur    boc    vcrsu: 

Praecipit,  ac  proliibet,   permittit  (2),  consulit,  implct. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod  scientia  Doi 
vere  el  perfecte  est  omnium,  sed  non  voluntas: 
el  ideo  quaedam  metapborice  dicitur  vclle  quae 
simpliciler  non  vult,  propter  quod  volunias  signi 
assisnatur. 

r 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cflectus  qui  est 
signum  alicujus  secundum  proorietatem  in  uno, 
cst  signum  cjusdem  secundum  similitudincm  in 
altero,  in  omnibus  quac  metaphorice  dicuntur;  si- 
cut  piinitio  cst  signum  irac  in  Iiomine,  et  in  Deo 
esl  signum  voluntatis  punicndi,  quae  pcr  similitu- 
dinem  ira  dicitur.  Et  similitcr  dico,  quod  istis  si- 
gnis  respondet  aliquid  in  Deo,  quod  pcr  similitu- 
dinem  dicitur  voluntas  bujus  rci,  ul  praeccpto  (~>) 
voluntas  praccipicndi,  et  ordinandi  naturam  ratio 
nalcm  in  finem.  et  sic  de  aliis.  Unde  patet  quod 
baec  signa  non  sunt  falsa. 

Ad  lertium  diceudum,  quod  sicut  in  dispositio- 
ne    naturarum    dantur    a   Dco    diversae    virtutes, 


I  j   Al.   levius. 
(2)  Al.  nr  pfuribus  permiltil,  et  consulit. 
3j  Al    praeceptum. 


quarum  una  cst  nobilior  altcra,  ut  sic  una  res 
perfectius  consequatur  finena  quam  alia;  ita  etiam 
in  dispositione  hominum  sunt  divcrsa  ordinantia 
in  (incni;  unuin  conimunitcr  onmiuni,  scilicet  prae- 
eeplum;  ct  alterum  perfectorura,  scilicct  consilium. 
Scd  omnu  peccatum  cst  ii>  exeundo  ab  ordine  fi- 
nis;  ct  idco  cuilibct  pcccatum  quodlibct  vitanduni 
est.  Nec  in  boc  divcrsos  gradus  bominuni  attendi- 
tur;  et  proptcr  hoc  unum  signum  tanlum  datur 
dc  hoc,  scilicet  probibilio. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  Dcus  non  vult 
mala  proprie  (icri;  sed  vult  aliquid  ei  conjunctum, 
ut  infra  dicclur,  dist.  scq.,  quacst.  unic,  art.  4  ; 
ex  quo  scquitur  quod  pcrmittal:  ct  ideo  pcrmissio 
ipsa  effectus  cst  alicujus  voluntalis,  et  inctaphoricc 
volunlas  dicitur. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  voluntas  divina, 
quamvis  sit  plurium  volitorum,  non  tamen  est 
nisi  una:  quia  omnia  illa  vult  in  uno  per  se  vo- 
lito,  scilicct  sua  bonitalc;  sicut  omnia  etiam  cogno- 
scit  cognoscendo  essentiam  suam. 

KxposilJo    lextus. 

Ideoquc  placuii  vanilali  pkilosophorum  (I)  eiiam 
causis  aliis  ea  aUribuerc.  Hoc  dicit  quantum  ad 
illos  qui  causam  agenlcm  negabant,  el  ponebant 
mundum  faclum  esse  casu,  ct  quod  oninia  proce- 
derent  ex  ncccssitate  naturae:  vcl  quantum  ad  illos 
qui  ponunt  Dcum  non  immcdiate  operari  in  om- 
nibus,  sed  in  uno  tantum ,  quod  est  primum 
crcalum. 

Itaque  non  nisi  Dei  volunlas  causa  prima  est 
sanilalis  et  aeqrilndinis,  praemiorum  alqae  pocna- 
rum,  qralianim  el  relribiUtonum.  Per  hoc  non  ex- 
cluduntur  aliac  causae  a  causalilale,  sed  ab  hoc 
quod  cst  esse  primam  causam. 


(I)  Editio   Vrnela  an.   t593  ad  margivcm:  u  I)e  Empedocle 

n  vulclur    intelligere  ,    ut    liabetur  ex  8  Pliys.,  tcxt.  2.  Scd 

ii  Empedocles  (  verlta  surU  Nicolai  )  ibi  amicitiam  tantum  pro 

«  principio  molus  et  mundi   ponit,   nec  ca  dicit  quae  subse- 

ii  quens  S.  Tliomae    explicatio    continet.    Cur    igilur  de  illo 

ii  solo   Hlagister  sententiaruni    intelligat    quod    pluraliter    de 

ii  philosopliis  dicit?  Quidni  de  Dernocrito  ac    de  aliis    intel- 

n  ligere  dici  dcbcat,  quibus  haec  ipsa  conveniunt?   ut  lib.   I 

ii  Pliys.  et  uliis  etiam  locis  vidcre  cst.  n 
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Ilti  srntriitiar  f/n"  ilirhini  mi,   Dci  volunlalrm  non    posse 
'iri,  quac  ipsc  csl ,  quacdam  vidnvur  obviarc. 

Ilic  orilur  quaestio.  Diclurn  est  eniin  in  superioribus 
(  dist.  i'i  ),  et  aucturilatibus  communitum,  quod  voluntas 
Dei,  qaae  ijise  e  t.  quae  vocatur  beneplacitum  rjus,  cassari 
ii.ii  [lotest:  quia  illa  voluntate  lccit  quaecumque  voiuit  in 
i-iielo  el  in  terra  (  Psat.  !•">'»  ),  cui  teste  Apostolo  j  Rom.  9), 
nitiil  rcsistit.  Quacntur  ergo,  quomodo  accipiendum  sit  quod 
Aposlolus  de  Domino  ait  f  I  Tiro.  2,  4  ):  »  Qui  vull  omnes 
••  liomiocs  salvoa  fieri  h  Cum  enim  non  oinues  salvi  fpmt, 
sed  plnres  damaentur;  videtur  utiquc  non  fieri  quod  Dcus 
\ijIi  fieri,  hiiman.i  scili'et  voluntale  impcdiente  voluntalein 
Dri.  Doininiis  (|iiiiipic  in  Evangelio  (  Mutth.  23,  37  ),  irnjnain 
rivitatem  compellans:  u  Quolies,  inquit,  volui  congcegare 
"  filioN  tuos,  sicut  gallina  congregat  pullos  suos  sub  alas, 
n  et  noluisti?  «  Ita  enim  baec  dicuntnr  tamquam  Dci  vo- 
liintis  soperata  sit  hominum  voluntate,  ct  inlinnissimis  no- 
li-ndo  impedientibus,  oon  potucrit  facerc  potentissimus  quod 
volebat.  I  bi  esl  ergo  illa  omnipotentia,  qua  in    caclo    et  in 


terra,  secundum  Pro|ihctam,  omnia  quaecumque  voluit,  fecil? 
ct  quomodo  voluntali  ejus,  secumlum  Apostolum,  nihii  rcsi- 
stit,  si  colligere  lilios  llierusalem  voluit,  et  non  fecil?  Haec 
enirn  praedictis  pluriinuin  obviare  vidcnlur. 

Sulutio,  quomudo  inlelligendum  sil  illud,  Volui  congregare 
et  noluisti. 

Scd  audiamus  solutionem,  ac  primum  quomodo  acci|iie:i- 
dum  sit  illud  quod  Dominus  ait,  videamus.  INon  eniin  ex  eo 
sensu  illud  dictum  cst,  ut  ait  Augustinus  in  Encliii  id.  (  cap. 
97  ),  pracdictam  quaestionem  solvens,  quasi  Dominus  volue- 
rit  congregare  filios  Hierusalem,  et  non  sit  factum  quod  vo- 
luit,  quia  ijisa  nolucrit;  sed  potius  i|>sa  quidem  filios  suos 
ab  ipso  colligi  noluit;  qua  tumen  nolcnte,  filios  cjus  collegit 
ipse  omncs  quos  voluit:  quia  in  caelo  el  in  terra  non  quae- 
dam  voluit  et  fccit,  quacdam  vero  voluit  ct  non  fecit;  sed 
omnia  quaecumque  voluit  fecit:  ut  sit  sensus:  Quoties  volui 
congregare  fiiios  tuos,  et  noluisti?  idest,  quotquot  congregavi 
mca  voluntatc  scmper  ellicaci,  te  nolenle  feci.  Ecce    in    evi- 
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dontl  poiitum  ctt,  i| I  llla  Domlnl  i  rba    ui bu     non 

i opuguanL 

Quotnodo  inii-U  gtnduin  tit  illudj  i.im  vull  omnei  l 

ilvO     lieri. 

iNmir  vMora  roilnt,  qiiomodo  otlum  | il    i  vorha  \pi>- 

iloll,  pruodictii  non  oontrudiuunt,  qui    ile    Deo    loqueni    ail 

[  loo<  oil. }!  u  \  uli  omnoi   liuininoi  lulvni    flerl,    h    quorum 

lone  vorburun Iti  i  verltatc    doviaveruut,    dicontoi, 

I  »iiiiii    niiill  .1    \ .  1 1  <  •    lirn    qu.ie    non    liutil.    Siil    iioii     isl      Intolll 

gcndum,    oii    ratione    lllud    oua    diotum,  qua  I  Doui    vollol 

uliquos  lulvurl,  at  non  mlventur<  Quii  rnini  tam  kni la 

lipiut,  ni  dioat,  Doum  malui   humi vuluntutoi    quai  vo 

1  nTii  oi  quuudu  voluoril  el  ubi  voluerit,  In  bonum  non 
IMisie  eonverleroY  Non  osl  utiqua  verum,  quod  In  Paal.  Hil 
-j.  )  dioilur:  n  Qunocumque  voluit,  feoil:  n    il    nliqua    voluit, 

el  nuu  leeit:  et,  quod  oil  indigniui,  idoo  i feait,  quoniaiu 

U6  iierol  quod  vulolial  Omuipoloni,  voluntai  hominii  impe- 
divil.  Ideoque  cum  uudimus,  ol  in  sncrii  lilterii  lcgimus,  quod 

velil  o es  hominus  salvos  Heri    li  quamvii  certum  sit  nohis 

nini  omnoi  hoininoi  salvoi  fleri;  nnn  tamen  ideo  debemus 
uiiniipuicutissimue  Dci  volunluti  aliquid  derogare;  sed  ita 
iutelligero  quod  scriptum  ost:  u  \  ult  omnes  liominei  sul- 
n  vus  Derij  n  taniquum  diceretur,  nullum  homincm  flerl  sal- 
vum  nisi  quem  salvtun  fleri  ipsa  volueril:  non  quod  nuilui 
su  liomiuum,  uiai  quem  lalvum  fieri  velit;  ped  quod  nullus 
(iut  salvus  nisi  quom  velil  sulvuri;  el  ideo  rogandus  est,  ul 
velil:  quie  neeesse  asl  lieri,  si  voiuerit.  Non  esl  enim  cre- 
dendus  Omnipolens  aliquid  voluissu  fieri,  quod  factum  non 
sii.  Sic  etiam  intelligitur  iilud  ,  Joan.  I,  !)  :  u  illuminal 
n  uniuem  hominem  venientem  iq  hunc  mundum;  h  naa  quia 
iiullus  hominum  esl  qui  non  illumiuetur;  sed  quia  nioi  ab 
ipso,  niilliis  illuminatur.  Potesl  el  alio  modo  iilud  inteliigi, 
iiuin  tomen  credere  non  cogamur,  Omnipotentem  aliquid 
Heri  voluisse,  factumque  non  essc,  qui  sine  uliis  ambiguitati- 
luis  iSj  u  in  oaelo  el  in  lerro  ( sicut  Veritas  eantat,  Psalna. 
«  134,  (i  ),  omnia  quaeeumqne  voluit  fecit,  n  profecto  l «« 
cere  non  voluil  quaectunque  nou  fecit.  Ex  his  aperte  osten- 
tliiur,  quod  Deus  eu  voluutate  quue  ipse  cst,  non  vult  uli- 
quid   lieri  quod  no:i   fiat,   neque   non  fieri  quod   fiut. 

Ulrum  mttla  Dci  volunlatc    fiant,  an  co  nolente. 

Ideoqae  cum  cohstet  oinnia  bona  quae  fiunt,  ejus  fien 
voluntaie,  quae  si  fieei  nollet,  nullatenus  fierent;  recte  quae- 
ii  solet.  utrum  ct  mala  omnia  quae  tiunt,  idest  peccata,  Dei 
liant  voluntate,  au  nolente  eo  liant.  Super  hoc  diversi  varia 
sentientes,  silii  coutradicere  inveniunuir.  Alii  enim  dicunt, 
quod  Deus  vult  mala  esse  vel  fieri,  non  tamen  vult  mala. 
Alii  vcio,  quod  ncc  \ult  mala  esse  nee  fieri  In  hoe  tamen 
conveniunt  et  lii  ei  illi,  quod  uiique  futentur,  Deum  mala 
inin  velle.  Utrinque  vero  ratiombus  et  auctoritatibus  innitun- 
lur  ad  niuiiieinlain  suain  assertioueni. 

Quare  ilicunt  quidam,   Deum    oelte  tnala  esse  vcl  ficri. 

Qui  eniin  ilicunt  ,  Dcuni  mala  velle  esse  vel  lieri  , 
suam  Iiis  modis  muuiuut  inteniiouem.  Si  cniin,  inquiunt, 
mala  non  esse  \el  non  tieri  vellet;  nullo  modo  essent  vel 
fierent:  quia  si  vu  t  ea  non  esse  vel  non  fieri;  et  non  potest 
iil  cliiicic  scilicet  ut  non  sint  vel  non  fiant;  voluntati  cjns 
e(  potentiae  aliquid  resistit,  ct  non  est  omiiipoicns,  quia 
non  potcst  oiiine  ipiod  vult,  sed  impotens  est  sicuti  et  nos 
sumus,  qui,  quod  volumus,  quaudoquc  non  valemus.  Sed 
quia  omnipotens  cst,  el  in  nullo  iinpotens,  certum  est  non 
posse  fieri  mala  vel  esse,  nisi  eo  volente.  Quomodo  enim 
invito  eo  et  nolente  posset  ab  aliquo  malum  fieri,  cum  scri- 
plum  sit  (  Kom.  18,  1!)  ):  u  Voluntati  ejus  quis  resistet?  n 
Supra  etiam  dixit  Augustinus  quia  ne,  esse  cst  lieri,  si  vo- 
luertt.  Sed  vult  mala  lieri  aul  non  lieri.  Si  vult  non  fieri, 
non  fiuiil;  fiunt  autem:  vult  ergo  fieri.  Item.  Bonum  est  mala 
esse,  vel  fieri;  alioquin  summe  bonus  non  permitteret  ea 
lieri.  Unde  Augustinus  i  in  Enchir.,  cap.  2,  5  :  u  Quamvis 
ii  ea  ,  i m | ti i L  (| n.io  rnalu  sunt  ,  inquantuni  mala  sunt  , 
n  non  sint  bona;  tamen  ul  non  soluin  bona,  sed  etiam 
ii  sint  el  m.il.i,  bonum  est.  Nam  nisi  essel  hoc  boiium 
n  ut  esscnt  et  mala,  nullo  modo  esse  sincn-ntur  ab  om- 
ii  uipoteriti  bono;  cui  proculdubio  quam  facile  cst  quod 
"  \ult  facere,  lam  facile  est  quod  nun  vult  esse,  nou  sinerc. 
'i  Haec  nisi  credamus,  periclitatur   noslra  confessio,  qua  nos 


(I)  M.  omillunlur  gequentia  usquc  ad  non  laincn. 
("2)  Al.  sivu  iu  caclo:  ilcm  s;cut. 


ii  ni  Pnlrein  omnipolentein  •  i  •  •  l .  r  •  -  roufitmi   i  i 

li    IiiiIh       i| I    lniiiiiiii  i ■■  i    ni  il  i   i     i     (i  i  <n   lioui 
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v«l  '•   ■  >■ .     Hi      ilqui     ilil     liuju  ni.nli   i  itiiiiilli  i 

libui  utuutur  qul  diciiul   Deum  vellc  mula  i  I  flerl. 

Ihi   ponit  rntionm  illorum    /'"  dieunl    l><>    ooluntai      i 

/ti  i  t     mitltt     i  i  I    iiim     . 

Hii  \ito  i|in  dlcunl  Dol  voluulote  mala  i flc  i  vrl  non 

inducl iImis  prnemi    i    itn  n    pninlenl,  dirrntc      Deurn 

■  mHi-  io. di  Berl  nc<    velle  non  nerl  vcl  nolle    Heri 

i  iiiioiii  iimi  volle  flerl    Bi  euim  vellel  ea  i"'i   ..i    .    i      i. 
rcrcl  ulique  <-.i  flerl  vel  I    bui  !•"    m  iloi  ■ 

Non  eil  aiiteru  auctor  malorum,  ul    innetnrum    nrotr  lautur 
aurtnritutei.   \mi  ergo  ejui   voluiitiite    flunl    mala.    Item,   -i 
nollel  iii. di  li.ii  vel  vellel  non  Heri,  el  laineii  lierent,  emnl 
nolom  ii. 'H  oi  el;  cum  <'i  n  vuluiitm  humunue   voluniati    el 

i  impediretur.  Idooque  non  concedunl  l>'-iim    velle  mola 

fleri,    ni'    malor auctor    intclligutur;  ncc  conccduul    eum 

vellc  ni. ili  iniii  lirn,  vel  nolle  fleri,  ne  impoteni  e  m  viHi  ■ 
lur:  ied    i.iniiiin    dicunt,    i-iini   n"o  vellc  iii 'i'  flen,  ul  non 
Buclor  ied  permiisor  uialoruin  moustretur.  I  nde  el   I 
lista  ulu  ostcndil  Dcum  lucloreni  eue  omnium  bouorum    di 
cens  ( Joan.  I,  •"  ):  "  Omnti  per  ipaum  i"ii    unt;  n  con 
quenter  malorum  auclorom   eise    ncgat,    dicens:  u    l 
ii  ipso  factum  eit  nihil,  n  idesl    peccatum.    Son    dKH,    per 
euin  I  iciiim  esse,  vel  eo  nolunte  el  invilo;  ied    tantum 
eo,  idcsi  sine  ejui    volunlate,    quia    non    ejui    volunlate    lii 
peccatum.  Non  ergo  Deo  volenle  \.'l   aoleute    led    non    vo 
leuie  fiuiit  m i : 1 1 1 :  quia  non  lubeil    Dei   volnntati    ul    malum 
Gat  vel  non  ii;ii,  sed  u(  fieri  linat:  quie  bonura    eei    linere 
in. da  fierii  et  utique  volens  (  non  voleni    maia,  Bed    voleni 
sinerc  ),  sinil  ul    ipsa   li.inl:   qua   ncc  ma!a  sunl   boiia,  n 

fieri  vel  esse  bouum  est, 

Quomodo  intelligendum  rit  illud  Auaustini,  Hala  fieri,  bo- 
iium  est. 

Quod  vcro  AugustimiS  oit  (ubi  sup.):  u  Mala  fieri  bomun 
"  est,  nec  sinerentur  mala  ab  omnipotenti  bono  Heri,  nisi 
n  boc  esset  boiiuin  ut  ea  essent;  n  ea  ratione  dictum  es«e 
asserunt,  quia  ex  m;ilis  quae  liunt,  Deus  booa  elicit,  nec  i- 
psc  permitteret  ea  fieri,  nisi  de  cis  l>oni  aliqoid  fucerct.  L'n- 
de  Augustinus  in  codem  Enehir.  (  cap.  II  )  aperte  indieans 
praedictoruni  verborum  talem  esse  intelligentiam,  ait:  "  Dens 
"  omni])otens.  cui  reruin  cst  summa  polestas,  cuin  sunmie 
n  bonus  sit,  nullo  niodo  sincret  aliquid  m.di  esse  in  opcri- 
h  bus  suis,  nisi  u>que  adco  csset  omniputcns  et  bonus,  ut 
"  bene  faceret  cliam  de  malo.  h  ftcm  in  eodem  (  lib.  cap. 
27  ):  ii  MeliuS  judicavit  Dcus  de  malis  bona  facere  qu  im 
ii  niala  nulla  pennilterc.  »  Ex  hoc  ilaque  sensu  dietum  est, 
ae  veruin  cst:  n  rJonum  est  mala  fieri,  "  quia  ex  nialis 
quac  fiunt . ,  bonis  qui  secundum  propositum  vocati  suiu 
sancti  accidit  bonitas,  idcst  ulilitas.  Talibus  enini  ,  ut  ait 
Aposfolus  (  Rom.  8 )  in  bonum  cooperanlur  omnia,  etiam 
rnala:  quia  eis  prosunt  quae  aliis  facientibus  obsunt.  Lnde 
etiam  aliquando  in  Scriptura  legitur  maluin  appeliari  bouum, 
ut  ll.crouymus  (I;  super  Marcum:  u  Malum,  inquit,  Judae 
"  bonuni  fuit  n  scilicet  nobis.  Mec  si  bonum  cst  illi  vel  illi, 
indc  sequitur  quod  simpliciter  bonum  sit:  proprie  eniin  ac 
simpliciter  bonum  est  quod  in  sc  et  facienti  bouum    est. 

Quudi  ipartila  boni  acceplio. 

Est  enim  aliquid  quod  in  se  bonum  est  et  cai  fit,  sed 
non  est  bonum  facienti;  ut  cum  subvenitur  pauperi,  sed  non 
propter  Deum;  et  est  aliquid  bonum  in  se  et  facienti,  sed 
noii  ci  cui  lit;  ut  cum  veriias  propter  Dcum  alicui  non  o- 
bedienli  |iraedicalur;  et  est  aliquid  in  >e  ct  facienti,  et  ei 
eui  fit,  bonum.;  ut  cum  veritas  praedicatur  propter  Deum 
credenti.  Unde  Apostolus  ("2  Corintb.,  2,  I  ):  n  Honus  odor 
h  sumus  ....  aliis  odor  vitac,  alns  odor  morlis.  "  Est  au 
leni  aliud  qu*J  nec  in  sc  bonuin  est  et  faeienti  uouet,  et 
cuui  damnat  nisi  poenitcal,  ut  milum:  valcl  tamen  ad aliquid. 
Ut  enim  ait  Augustinus  in  Encliir.  (  cap.  10  ),  u  a  summ  • 
"  ct  aequaliler  et  iinmutabiliter    bena    Trinitate  creata  sunt 


(I)  Non  verus  Hieronymus,  cujus  et  stylo  et  genio  Com- 
mentarius  ille  indignus  est,  sed  sub  ejus  nominc  adscitiiius 
Auctor  a  Bellarmino  et  a  Sixto  Seneosi  rejnobatus  ,  ut  in 
praefatione  super  SSarcum  iu  Catena  aurea  S.  Thomae  ple- 
nius  e.v  professo  notavimus  (  Ex  edit.  P.  .Vcu/,i'y. 
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«•  omnia,  nee  summc  Dec  aequaliier  oec  immotabiliter  bonn; 

■•  sed  tamen  booa  etiam  singula,  simul  vero    universa  vaide 

»  bona.  Quia  ei  omnibus  consistil  uoh  ersitatis  admirabilis  pul- 

x  eritudo.  ln  qua  etiam  illuil  quod  inalum  tticitur,  beue  or- 

u  liinaniin,  el  loco  suo  positunij  emiuenlius  commendat  bona, 

••  ut  magis  placeaot,  et  laudubiliora  sint  dum    compuraulur 

»   inalis.   <• 

Quatl  n,a  a  tmiversitati  valent,  rt  facientibus  sua    propria 
w  l  patientibut  aliena  prosunt,  eleclis  tamen. 

Ilini'  patel  quod  ez  malis  quae  fiunt,  aliquod  provenit 
bootim,  dum  bona  magis  placent,  et  laudabiliora  existunt. 
Ipgis  etiam  facieutibus,  ez  malis  quae  faciunt  interdumbona 
nroveoiunt,  >i  secuudum  propositum  vocati  sunt  sancti:  uT»« 

■  libus  eoim,  ut  ait  Angustinus  in  lil».  de  Correctione  et 
••  Gratia  |  eap.  '•  ',  osque  adeo  Deus  omnia  cooperatur  in 
••  bonum,  ut  si  ijiii  horum  devianl  et  exorbitant,  etiam  boc 
»  ipsum  eis  faeiat  proficere  in  bonum:  quia  bumiliores  rede- 

■  unl  atque  doctiorcs,  ut  Petius.  »  Illa  etiam  maia  quae  ab 
iniquis  fideles  pie  perforuDt,  ul  ail  Augustinus  io  lih.  12  de 
Trinit.  (  cap  16  \  ipsis  utique  prosunl  vel  ad  delendn  pec- 
cata  vcl  ad  pxerceudam  probandamque  justitiam,  vel  ad  de- 
inoostrandara  hujus  vitae  miseriam.  Ideoque  et  Job  Dei  ma- 
nuin.  et  Apostolus  satanae  stimulum  scnsil;  et  utcrque  benc 
proiecit,  quia  malum  benc  portavit. 

£x  praedictis  coucludil,  ostendcns,  esse  bunum  fieri  mala, 
multis  modis. 

Si  quis  igitor  diligenler  atteodat  quae  scripta  sunt.  facile 
est  ei  percipere  ex  malis  bona  provcnirc,  et  ex  ea  ratione  di- 
ctum  rsse  quod  bonum  est  mala  lieri  vel  esse,  nou  quia 
maluin  sii  bonum,  vel  quia  bonum  sit  maium  fieri.  Non  est 
euim  bonum  maluin  fieri  ab  aliquo,  quia  non  est  bonum  ut 
aliquis  facial  malum.  Si  eoim  hec  esset  bouum,  prof.cto  hu- 
jus  Dciis  auctor  rsset,  (]iii  est  auctor  omnis  boni.  Quod  si 
Jiujus  Deus  auctor  est,  eo  ergo  auetore  homo  agit  mala)  ct 
ita  eo  auelore  homc-  tit  deterior.  Et  si  eo  auctore  homo  fit 
deterior,  tuuc  eo  volente  li.mio  fit  deterior.  Idem  est  enun 
dicere  aliqoid  fieri  Deo  auctore  quod  Deo  volente  Dco  au- 
tem  anctore  Don  fit  homo  deterior.  Ergo  non  Deo  volente,  ut 
Augustinus  in  lib.  H7,  Quaest.  |  quaest!  3  )  aperte  astruit  a 
n.iiioii,  dicens  ita:  u  Nullo  sapiente  homine  auclore  fit  homo 
ii  deterior.  Tanta  enim  esl  ista  calpa  quod  in  sapicntem  hu- 
«  niinein  cader  •  uequil.  Fst  autem  Deus  omni  liomine  sa- 
••  piente  praestantior.  Multo  minus  ergo  Deo  auctore  fit  homo 
•i  deterior.  Multo  enim  est  praeslantior  Dei  vohintas  (juam 
h  bomiois  sapientis  (1).  lllo  autem  auclore  cum  dicitur,  dlo 
«  Yolente  dicitur.  Ergo  cst  vitium  volunlatis  humanae,  quo 
ii  esl  homo  deterior:  uudd  vitinm  si  longe  abest  a  Dei  vo- 
••  luntate.  ut  ratifl  docet,  a  quo  sit  quaerendum  est.  n  Ecce 
aperle  dicit  Augustinus,  Deo  auctore  vel  volente,  hominem 
non  fieri  deteriorein;  sed  vitio  voiuntatis  suae.  Non  est  ergo 
Deo  auctore  (|uod  malum  fit  ab  aliquo;  et  ita  Dco  volente 
mala  non  iiunt. 

Quud  iu   hco  non  est  cauta  ut    sit  homo  deleriur. 

Deinde  iiem  A-Ugustinus  (|iiaerens  quae  sit  causa  ul  lio- 
mo  sit  deteriur,  in  Deo  eam  non  esse  asserit  in  eodem  (lib. 
«o  Qq.,  (iuaest.  4  )  sic  diccns:  »  Ut  sil  tiomo  detenor,  aut 
»   iu  ipso  est,  aut  in  alio,    aul   iu  niliilo.    Si  in  ndiilo,  nulla 

■  c.usa  cst.  Si  in  alio;  aut  in  Deo,  aut  in  alio  quolibet  homi- 
n  ne,  aut  in  eo  qui  neque  Dcus  neque  liomo  sit.  Sed  non  in 
n   Deo:   lionorum  eniin  Deus    tantuin    causa  est.  Ergo  aut  in 


I    At.  sapientia, 


i>  homine  est,  aut  in  co  quoil  ncque  Deus  nequc  liomo,  aut 
»  in  niliilo.  »  Et  ex  his  apertc  ostendit  quod  non  est  bo- 
nutn  ut  sit  liomo  dcterior,  quia  non  est  Deus  ejus  rei  eausa 
qui  tantuin  causa  bonoiuin  est.  Et  si  nou  est  bonum  ut 
liomo  fiat  deterior,  non  est  crgo  bonum  ut  ab  eo  fiat  malutn. 
Non  erjja  vult  Deus  ut  ab  co  liat  malum. 

Aliter  probat  quod  Dco  auctore  non  fiunt  mala. 

Itcm  aliter  etiam  ostcndilur  quod  Dco  auctore,  idest  vo- 
lenle,  non  fiuiit  mala  quia  ipse  non  est  causa  tendendi  ad 
non  esse.  Tendere  cnim  ad  non  csse,  malum  est.  Ipsc  au- 
tein  auclor  mali  non  est.  Tendit  vero  ad  nou  esse  qui  ope- 
ratur  maluiu.  i\'on  ergo  Deo  auctore  cst  quod  aliquis  opera- 
tur  inaluni.  Noo  esl  ergo  lioiuun  quod  aliquis  opcratur  ma- 
luin.  quia  tantum  boni  Dcus  auctor  est.  Hoc  autem  Augusli- 
nus  in  eodem  lib.  (  quaest.  21  )  apcrle  expUcat  ita  diceus: 
ii  Qui  oinnium  quae  sunt,  auetor  est,  et  ail  cujus  bonitatcm 
»  id  pei  tinet  ul  sit  oinne  quod  est,  boni  tanluininoilo  causa 
ii  cst.  Quocirea  mali  auctor  non  est;  et  ideo  ipse  summum 
»  lionuni  cst,  a  q"0  in  nullo  deficere  bonum  est,  el  malum 
n  est  deficere.  Non  est  ergo  causa  deliciendi,  idest  tendeinh 
n  ad  non  esse,  qui,  ut  ita  dicani,  essendi  causa  est:  qma 
»  oinnium  quae  suiit,  auclor  est,  quae  iii(|uantuni  suut,  boua 
ii  sunt.  »  Ecc:-  aperte  haljes  quod  deficere  a  Deo,  qui  sum- 
mum  est  bonnm,  malum  est.  iMala  crgo  facere  malum  cst. 
Non  ergo  Deo  auetore  vel  volcnte  mala  fiunt. 

Objectio  quoriatdam  sophislica,    qua    probare    nitunlur    cx 
Lieo  essc  quod  inala  fiunt. 

Jam  sufficienter  ostensum  est  quod  Deo  auctore  non  fi- 
unt  mala.  Quidain  taiiien  sophistice  iucedent.es,  et  ideo  Deo 
odibiles,  probare  conantur  ex  Deo  auctore  esse  quod  mala 
liunt,  lioc  mxlo.  (Kiod  niala  fiunt  verum  est.  Oniue  autein 
verum  quod  est,  a  veritatc  cst,  quae  Deus  est.  A  Deo  ergo 
est  quod  mala  fiuut.  Quod  autem  omne  verum  a  Dco  sit, 
confirmant  auctontate  Augusliui  ;  m  lib.  8d  Quaest.,  quaest. 
i  ),  ita  dieeniU:  ••  Oinne  verum  a  ventate  vcruni  est.  Est 
ii  aiitein  veritas  Dcus.  Deum  ergo  liabel  auctoreto  omne  ve- 
»  rum.  »  Est  auteni  verum  quod  mala  fiunt  vcl  sunt.  Deo 
crgo  auctore  est  quod  sunt  vel  iiunt  mala. 

Respomio,  ubi  concedit  omne  vcrum  esse  a  Dco,  el  sophisma 

aptril. 

Quibus  facile  est  nobis  respondere;  sed  indignum  respon- 
sione  videtur  quod  dicunt.  Oniiie  namque  verum  a  Dco  est 
ut  ait  Augustinus,  cui  eonsonat  Ambrosius  (  Ambrosiasier  ) 
qui  tractans  illud  verbum  Apostoli  (I  Connth.  1%  3):  u  Ne- 
ii  mo  potest  dicere,  Doniinus  Jesus,  nisi  in  Spiritu  sanclo,  n 
dicit,  quod  n  omne  vcruni  a  qnocumque  dicitur,  a  Spiriiu 
»  sancto  esl.  »  Cum  itaque  verum  sit  quod  mala  fiunt,  boc 
verum  quod  dicitur  illa  locutione,  scilicet,  mala  fiunl,  a  Deo 
cst.  Sed  non  inde  sequitur  quod  a  Dco  sit  ul  nuda  fiant. 
Si  eniin  hoc  dieeretur,  auctor  malorum  Deus  esse  intcllige- 
retur:  quod  ex  siinili  manifeste  falsum  ostenditur  Deus  pro- 
biliet  lurluni  fien.  Sed  furtum  fieri  veruin  est.  Ergo  prohi- 
bet  verum.  Nuu  sequitur. 

I 
Pcirlcm  quavslionis  approbat  illorum  qui  dicunt  Deum  non 
velle  inata  fieri. 

Hace  igitur  et  alia  hujusniodi  inania  relinquefites,  prae- 
missae  quae.slionis  parti  sauiori  faveiites  quae  sanetoruni  te- 
stimoniis  plcnius  approbatur,  dicamus,  Deum  non  velle  ma- 
la  fieri,  nec  tainen  velle  non  fieri,  neque  nolle  lieri.  OuiDe 
crgo  quod  vult  (ieri,  fit;  et  onine  quod  vult  non  fieri,  non 
fil.   liunt  auteni  niulta  quae  non  vult  fieri,  ut  omiiia    mala. 
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Itivasio    lextus. 


Postquam  dcicrminavit  de  volantate  divina  quid 
-it,  et  quol  inodis  dieatur,  hic  inquiril  dc  cllica- 
•  ia  ipsius,  ct  tlividiiur  in  parlcs  duas:  in  prima 
ii  ovet  quasdam  quaestiones  dc  quibusdam  quae 
videntur  divinam  voluntatem  ostendere  inefficacem: 


in  secunda  oslendit  ipsam  esse  eflicacem  in  otn- 
nibus,  47  dist.:  Voluntas  quippe  Uei  *etnper  effi- 
cax  cst.  Prima  pars  dividitur  in  duas,  sccundum 
duo  quae  possunt  divinam  voluntatem  incllicacem 
oslendcrc,  vcl  quod  non  fiat  quod  vult,  vcl  quod 
fiat  quod  non  vult.  ln  prima  crgo  parte  pertractat 
quaestionem  hanc,  utrum  aliquid  velil   fieri    quod 


MSTINCT.  \l\l   <»l  M    l    I.  Altl    I 


rion  li.ii,  in  lecunda,  utrurn  oliquid  flal  quod  non 
velit,    ibis    hleoque    cum    constct   omnia  oonaquae 

[iuuf.    cjus    [irn    voluntate  recte  qtiaeri   lolci, 

iifriini  rf  dhiIii  ciiniiii  quae  fiunt,  idest  /leccata,  l>  i 
Hant    votuntate,    Ciroa    primum    duo  facil  i  primo 
movel  dubitationcm  ox  duabun  ouctoritalibu 
cundo  exponil  i';i^,  ibi:  Sod  audiamus   naluiioncm, 

/ilciit/iic  rniii  (■■•us/r/  Otntliu  limiii  i/itiir  fiinl,  pjlti 
firri    VotuntatC,    ...    rrrlr   i/ii  irri  sulr',    utriiin  r/  iiiulii 

omnia  i/iiur  fiiiiii.  n/rsf  peccata,  Dei  Rant  volunta 
/e.  Ilic  pcrtractal  leoundam  quacstionera,  inqui 
rendo,  ulrum  Deui  non  velit,  vel  velii  mala  fleri, 
quae  tamen  flunt.  Circa  boc  tria  focit:  prirao  mo 
vet  quaestionem,  ei  ponil  diversas  opinionea;  te 
eundo  prosequitur  eas,  ibi:  Qui  mim  aHcunt  Deum 

Uialu    velle    vilf  /•/',    siiiun  lii.s  innil/s    iiuiniiiii/  iiitrn- 

tionem;  tertio  eligil  unam  illarum,  ibi:  Uuec  igitur 

t't  ulin   liiijiisiiitnli   iiiiuiiti   rflintjiirnlrs    tliciiiniis 

Dciu/i   non    rrl/r  nmlu  jirri.  C.iiv.i   sccundum   iluo   l'a 

cit:  primo  prosequitur  primam  opinionem,  ponen- 
do  (liuis  rationes  ejus;  secundo  prosequitur  secun- 
dam  opinionem,  ilii:  ////  vero  qui  divunt,  Dei  rn- 
luntate  mala  non  frri  vei  rssc,  inductionibus  prae- 
tuissis  iitt  respondent.  Circa  boc  tria  facit:  primo 
ostendit  quomodo  secundum  banc  opinionem  rea- 
pondetur  ad  rationes  pfimae  opinionis;  secundo 
inducuntur  rationes  ad  opinionem  secundam.  ibt: 
Si  qtiis  igiiur  diligenter  attendat  </n<ic  scripta  sunt, 
(anlr    csf    ci    /icrc  pcrc,    c.r  irulis  btnui  /irorcnirc; 

lertio  excludil  quamdam  sophisticam  objectionem 
contra  hanc  opinionem,  ibi:  Jum  sufficienter  osten- 
sum  csl  quod  Dco  auclore  non  fiunt  inu/u.  Circa 
primum  duo  facit:  primo  ponitur  solutio  rationis 
primae;    secundo    secundae,    ibi:    Quod  autem  ait 

Augustinus,  Maia  ficri,  bonum  cst  ea    ralione 

dictum  esse  asserunt,  quia  ex  maUs  quae  jiun/,  Devs 
l>ona  elicit. 

Si  quis  igitur  diligenter  attendal  quae  scripta 
sunt,  facilc  cst  ei  percipere,  rx  malis  bona  prove- 
mrr.  Ilic  ponit  rationos  pro  secunda  opinionc:  ct 
dividitur  in  partes  ires,  seeundum  trcs  rationes. 
Secunda  inctpit  ibi:  Deindc  idem  Augustinus  i/uue- 
rms  quitr  sii  cuusa  u(  Immo  sit  drfcrior,  ///,  Deo 
eam  non  esse  asserit.  Tertia  ibi:  Item  aliter  etiam 
ustenditur  quod  Deo  auetore,  idest  volenle,  non 
,'Uinl  nudn. 

t 

QUAESTIO  I. 

Hic  quaeruntur  quatuor:  1.°  utrum  Deus  oni- 
nes  homines  salvos  iieri  velit;  2.°  utrum  mala  fieri 
sit  bonum;  5.°  utrum  malum  sit  de  pcrfectione 
universi;  4.°  utrum  Dcus  mala  fieri  velil. 

ARTICUIXS  PRIMUS. 

Utrum  Deus  velit  omnes   homines  salvos  fleri. 
(\  p.,  qu.  19,  arl.  6;  et  1  eont.  Gent.,  eap.  96. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
Deus  omncs  bomines  salvos  fieri  velit.  Primo  per 
nuctoritatem  Apostoli,  quae  etiam  in  littera  indu- 
citur,  quae  est  1  Tim.  %  4:  Yult  omues  homines 
salvos  ficri. 

2.  Si  dicas  quod  vult  voluntale  conditionata, 
et  non  absolula;  Contra,  voluntas  conditionata  est 
volunlas  imperfecla.  Sed  nihil  imperfectum  Deo 
est  aitribuendum.  Ergo    etc. 


."    I'i  i  volunl  i     liabenli    corilolem    imi 

i  iini    volunlotem  <li\ iuurn    SjmJ    liobi  iiuti  m, 

■  uju  libel     ululi  ni    opl  ii     l  '   a    videtur    quod  i ' 

DCUI    illlllilllili       .illlh  lll     Vrlll. 

'i    l'i  uuiui  i  .i.  onmc  igcn    |>-  i  inlciilioiicm    miIi 
quod  opu  ■  luuin  fim  m  >  on  i  qu  itui    v>  «I  lini    bo 
intni .  i-  i     ilu    neti  Mi  i,  .i'l  (iuoiii  I >•  ii    <  'iiii  1 1 
vil.  Ergo  vull  omnei  homiui       >i  ■<•    fl<  i i 

.').    I'|  ;ii|i  i  r;i,    nullui     pOtl     I         UIVOI  l      in    i      I  ' 

ciiin  velil    olvare    vi  ergo  Dcui  onmcm  bominem 
lalvai  e  \  ult,  non  i  il  i  i  potc  lotc  cuju  libci  bomi 
iii-.  in  lolvetur.  Scd  iiro  co  quod  non    eal  in    |"» 
lestale  noitro,  non  mercmur  poenam    \<-l    vitii| 
riuni.  Ergo  nuii  c  i  iinjiiii  ihiluiii  eii  qui  nou 
vantur:  quod  folsum  <•  i.  Ergo  vidctur  « [ •  i •  >< i  Deui 
omnes  liomines  solvarc  velit. 

Sed  contra,  procdesiiuotio  eil  propositum    mi 
serendi,  sccundum  Augustinum  (  lil>.  de  praedc  ii 
natione  Sanclorum,  cap.   II*  ;.  Si  igitur  Dcus  vellct 
omncs  salvari,  omnes  essenl  pracdestinati.  sc<l  hoc 
falsuro  est:  quia  cum  n<>n  omnes  salvenlur,  aliquu 
cs>ii  proedestinotui  qui  non  lalvarelur.  Ergo 
vult  Dcus  omnes  homines  ^;il\<>^  Qeri. 

Praeterea,  voiuntas  l)<i  esl  prima  el  Bumma 
oausa  rerum,  ul  supr;i  diclum  est,  dist.  i-5,  quaest. 
I,  art.  ">.  Scd  posita  causa,  ponitur  effectus.  Sed 
non  omnes  salvantur.  Ergo  videtur  quod  nec  vo- 
lunlas  |)ci  sil  (Ui  omniiim  salute. 

Soi.i  liii.  Respondeo  dicendum,  secundum  Da- 
mascenura  (2  Fid.  orth.,  cap.  "2(.)  /.  quod  \<>liini.i> 
est  duplex;  scilicel  antecedens,  ei  consequens:  et 
boc  conlingit  non  ex  aliqua  diversitate  volunlalis 
divinae,  scd  propter  diversas  conditiones  ipsius 
voliti.  Potcst  enini  in  unoqnoque  homine  con- 
siderari  naturo  ejus  et  aliae  circumstanliae  ipsius, 
ut  quod  est  volens  et  praeparans  sc  ad  salutem 
suam,  vcl  etiam  repugnans  et  conlrarie  agens.  Si 
erii;o  in  bominc  tantum  natura  i|)siu>  consideretur, 
aequaliter  bonum  est  oninein  hominem  salvari: 
quia  omncs  conveniunt  in  nalura  humana.  Li  cum 
omne  bonum  sit  volitum  a  Deo,  boc  eiiani  Deus 
vult,  et  hoc  vocatur  voluntas  antecedeus,  qua  om- 
nes  bomines  salvos  Iieri  vult,  secundum  Damasce- 
num  (  ubi  supra  ).  Et  hujus  voluntatis  elfectus  est 
ipse  ordo  naturae  in  finem  salutis,  et  promoven- 
tia  in  finem  omnibus  communiler  proposita,  lam 
naturalia  quam  graluita,  sicut  polcntiae  naturales, 
et  praecepla  legis,  et  bujusmodi.  Considcratis  au- 
lem  omnibus  circumstantiis  pcrsonae,  sic  non  in- 
venitur  de  omnibus  bonum  esse  quod  salventur; 
bonum  enim  est  eum  qui  se  praeparat  et  con- 
sentit,  salvari  per  largitatem  gratiae  divinae;  nolen- 
tem  vero  et  resistentem  non  est  bonum  salvari, 
quia  injustum  est.  Et  quia  boc  modo  se  babet  aliquid 
ad  boc  quod  sit  volitum  a  Deo,  sicut  se  habet  ad 
boc  quod  sit  bonum;  ideo  istum  bominem  sub 
illis  conditionibus  consideratum.  non  vult  Deus 
salvari,  sed  tantum  istum  qui  est  volens  et  con- 
senticns;  et  boc  dicitur  voluntas  consequens,  eo 
quod  praesupponit  praescientiam  operum  non  tam- 
quam  causam  voluntatis,  sed  quasi  rationem  voliti, 
ut  supra  dictum  est,  dist.  45,  quaest.  unica,  art.  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  secundum 
Damascenum,  verbum  Aposioli  intelligitur  de  vo- 
luntale  antecedente,  et  non  de  consequente.  Sed 
secundum  Augustinum  ( in  Encbir.  cap.  103),  in- 
telligitur  de  consequente.  Lnde  evponit  eam  dupli- 
citer.  Uno  modo  ut  sit  dislributio  accommoda  pro 
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omnibus  qui  salvantur,  ii!  in  liliora  dicitur.  Alio 
inodo  ui  sit  distribulk)  pro  generibus  singulorum, 
quia  de  qualibel  condilione  hominum  aliquos  prae- 
destinavil  ad  vitam;  ot  uon  pro  singulis  generum. 

Ail  secundum  dicendu.ro,  quod  voluntas  antece- 
dens  potesl  dici  conditionata,  nec  lamen  esl  im- 
perfectio  ex  parte  voluntatis  divinae,  sed  ex  parle 
volili,  quod  non  accipitur  eum  omnibus  cireum- 
siantiis  quae  exigunlur  ad  reelum  ordinem  in 
sahilem. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  habens  caritatem, 
optal  omnibus  salutem  aeternam  absolute,  eo  quotl 
eognitioni  suae  non  subjacenl  conditiones  quibus 
a  salute  aliquis  deordinatur,  quae  divinae  cogni- 
lioni  subjacent;  ct  ideo  non  est  itlem  judicium  de 
volunlate  habentis  caritatem,  et  tle  voluntate  con- 
sequente  ipsius  Dei. 

Ad  quartura  dicendum,  quod  sapiens  artifex 
non  vull  quod  opus  suuni  linem  attingat  uisi  se- 
eundum  rationem  linis:  si  enim  aliquam  habeat 
eonlrariam  dispositionem  ad  formam  quam  indu- 
eere  intendit,  non  inducit  in  co  formam,  nisi  forle 
illa  indispositione  remota;  sicut  aedificator  non 
vult  quod  lapides  convenianl  ad  eonstitutionem  do- 
mus  ruditate  in  eis  manente;  ct  ita  etiam  cslde  Deo. 

Ad  quintum  dieendum,  quotl  istae  conditiones 
t|uihus  homo  efticitur  tleordinatus  a  conseculionc 
iinis,  suh  quihus  existentcm  Dcus  cum  salvum 
esse  non  vull,  sunt  ex  ipso  homine:  et  ideo  totum 
quod  sequitur,  sihi  imputatur  ad  culpam. 

ARTICIIXS  II. 

Ulrum  sit  bonum  peri  mala. 
( 1  p.,  fju.   I C,  art.  9. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod 
mala  lieri  sit  honum.  Verum  enim  el  honum  con- 
vertuntur.  Setl  mala  fieri  est  verum.  Ergo  est  ho- 
num. 

2.  Praeterea,  quidquid  est  volitum,  est  honum: 
quia  nialum  est  praeter  voluntatem,  ut  dicit  Dio- 
nysius  (4  cap.  dc  div.  ftom.  ).  Sed  mala  fieri  est 
volilum  a  faciente  malum  voluntarie.  Ergo  mala 
fieri  est  bonum. 

3.  Praeterea,  illud  t|uod  est  causa  honi,  vide- 
lur  esse  honum,  et  non  malum;  sicut  frigidum 
non  est  causa  ealidi.  Sed  hoc  quod  est  mala  lieri, 
esl  causa  honi;  sieut  ex  actionc  mala  causalur  hona 
passio,  et  multa  hujusmodi,  quae  ex  hoc  quotl 
mala   liurit,  cliciuntur.  Ergo  mala  iicri  cst  honum. 

i.  Praeterea,  omne  juslum  est  bonum.  Sed 
mala  fieri  est  justum.  Ergo,  elc.  Prohatio  metliae. 
Omnis  poena  u  Deo  est  et  justa  est.  Setl  unum 
peccatum  est  poena  allerius,  ut  Gregorius  dieit 
|  lih.  23  Mor.,  cap.  9 ),  et  |)rohatur  ex  hoe  quod 
babetur  ad  P*om.  2,  24:  Propier  qmd  iradidit 
tllos  Deus  in  desideria  cordis  eurwn,  in  immundi- 
timn;  el  in  Apoc.  ult.  2:  Qai  in  sordibns  est  sor- 
deseat  adhuc.  Ergo  mala  fieri  est  justum:  ergo  est 
honum. 

Scd  contra,  quaedam  mala  sunt,  sicut  actus  pec- 
cati,  quorura  esse  esl  lieri  (lj.  Si  igitur  eorum 
fieri  est  bonum,  et  ipsa  esse  est  bonum:  quod  a 
uulla  opinione  coneedilur. 

Praeterea,  molus,  secundum  Philosophum    (  in 


I;  NkokA  in  fieri. 


5  Phys.,  text.  3  ),  recipit  speeiem  a  termino.  Sed 
quodlihet  iieri  lerminatur  ad  esse  hoc  ejus  quod 
iil.  Ergo  cum  malum  non  sit  bonum,  videtur  quod 
nec  malum  fieri,  bonum  sii. 

Solctio.  Hespondeo  tlicendum,  quod  super  hoc 
sumuntur  duae  opiniones  in  Iiltera,  quae  in  quo- 
dam  concordant,  in  hoc  scilicet  quotl  esl,  mala 
non  essc  bona;  in  quodam  vcro  diseordant,  co 
quotl  una  ponit  mala  iieri  vcl  essc,  bonum  csse; 
alia  vero  hoc  negat:  et  hacc  videlur  verior,  sicut 
ct  Magister  dicit.  Omnihus  enim  constat  quod  ma- 
lum,  per  sc  loquentlo,  bonum  non  est;  scd  per 
aecidens  potest  esse  bonum,  inquantum  scilicet 
eonjungitur  in  universo  alicui  bono,  ad  quod  per 
accidens  ordincm  hahet;  sicut  aedificator  dicitur 
albus  per  aecidens,  inquantum  scilicet  ars  aedifica- 
tiva  et  albetlo  in  eodem  subjecto  conveniunt:  et 
quia  esse  vel  iieri  ponit  quemdam  ordinem,  se- 
cuntlum  quotl  mciudit  composilionem  quamdam; 
ideo  prima  opinio  dicebat,  quod  esse  mala  vel  fie- 
ri  bonum  est.  Setl  hoc  non  sufficit:  quia  sicut  ma- 
lum  per  se  non  est  honum,  ita  eliam  ordo  mali 
non  est  bonum  secundum  se,  cum  magis  (1)  maluni, 
inquantum  hujusmodi,  sit  inordinatum;  et  ipsa 
inortlinalio  esl  ordo  ejus,  sicut  ipsum  privari  est 
esse  ejus,  et  ipsa  negatio  est  ejus  positio,  sicut  est 
in  ccteris  privationibus.  Et  ideo  mala  fieri  vel 
esse,  malum  cst,  el  non  bonum:  quia  cum  dicitur 
niala  esse  absolutc,  nullo  adtlito,  ly  esse  designat 
compositioncm  hujus  privationis  ad  subjcctum,  in 
qua  compositione  non  consistit  ratio  bonitatis;  si- 
cut  eliam  cum  dicimus  albedincm  esse  abstiactum, 
significamus  ordinem  ejus  ad  subjectum,  quia  ac- 
cidentis  esse  est  inesse.  Sed  comparalio  inali  ad 
bonum  quod  cx  Deo  elicitur,  significat  Iy  esse  po- 
situm  in  hoc  dicto,  mala  esse  occasiones  honorum. 
Et  itleo  hoc  honum  est,  mala  esse  occasioncs  bono- 
rum;  scd  mala  esse  simpliciter,   non    est    bonum. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  tlist  19,  quaest.,  5,  art.  2,  vcritas  est 
de  bis  quorum  ratio  complctur  per  operalionem 
animac  et  fundamentum  habenl  in  re.  fton  est 
autem  inconveniens  quotl  de  re  mala  sit  ope- 
ratio  animae  bona,  et  quod  rei  malae  ralio  sit  in 
anima  bona;  sicut  etiam  non  ens  in  re,  dicitur 
cns  in  anima  ratiocinantc,  ut  negationes  et  priva- 
tiones,  sicut  patct  ex  4  Metaphys.  (  text.  2 ),  se- 
cuntlum  Commentatorem.  Unde  si  procedalur  a 
bonilate  verilatis  secundum  quotl  complclur  in 
operatione  animae,  ad  bonitatem  ejus  quotl  est  in 
re,  erit  fallacia  accidentis:  hoc  enim  quod  est  (2) 
mala  esse,  accidit  huic  quod  est  in  re,  in  quo 
consistit  ratio  veri,  ut  scilicet  significetur  vel  in- 
tclligatur  aliquid  sicut  est  in  re.  Untle  nihil  pro- 
hihet  dicere,  quod  mala  esse  est  verum;  scd  haec 
veritas,  qua  vere  dicitur  vel  significatur  mala  esse, 
est  bonum,  quamvis  mala  csse  sit  malum. 

Atl  secundum  dicendum,  quod  mala  fieri  non 
csl  volitum  per  se,  setl  per  aecidens  tantum,  in- 
quantum  est  bonum  aestimatum  ratione  alicujus 
honi  annexi:  quia  nihil  est  pure  malum,  secundum 
Dionysium  ( cap.  4  de  div.  ftom. ).  Ideo  omnis 
malus  quodanimodo  est  ignorans,  sccundum  Phi- 
losophum  (  3  Ethic,  cap.  3  j,  inquantum  decipilur 
in  eligendo. 


(I)  irJest  potius. 

fJj  At.  lioc  cst  quod  est. 
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Ad  tei imiiii  dioondum,  quod  molu  floi  i  non  i  ' 

cansa      boni,     nisi     iicc;isi(in;ililci      cl     |kt    01  i  nlcns. 

Ilsi  cniin  quaedom  cuusn  per  uccidoni  quae  nihil 
operatur  od  efleclum,  sicul  mu  ica  aedillcatorii  ad 
(liiintiiii.  Efll  ciiain  quaedam   causu    per    occidens, 

CUJUfl    0|»ciali(»    allnciil    iim|iic     ail      cllccliiin,     UUOin 

laiucn  practer  intentionom  inducit;  el    lali     i  ouia 

per     acciilcns   csl    CB9U8   Vol    1'orliina ;     sicul     fodieni 

Bepulcrum  ad  Bepcliendum,  invenil  tliciaurum  prae 
ter  inlentionem.  Quaedam  vero  causa  pei  accidcna 
681    quae    aliquid    operatur,    non  tamon  pertin 
eiua  operatjo  usque  ad    olTectum   conjunctum;    <i 

sic     mala     licri     csi     per   accnlciis    0BU3I   (  I  )   lnmi; 

licut  patel  quod  persecutio  tyranni  non  tangii  pa 
lientiam  martyris,  led  oruciatum  corporia  qui  eal 
materia  pntientiae;  el  talia  oausa  dioitur  proprie 
occasio,  Undc  non  sequitur  quod  mala  fieri  sii  bo 
niiin;  quia  iiniini  contrariorum  potesl  esse  per 
accidens  oausa  alterius,  bicui  frigidum  per  accidens 
calefacit,  ui  in  8   Physic.  (texl.  32)  dioitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  peccatum  per  pe 
non  eal  poena,  sed  per  accidens  tantum,  scilicel 
ratione  anlecedentis  ("2)  el  consequentis  eain.  Si  enim 
eonsideretur  actio  peccati  secundum  quod  egreditur 
al>  agente  voluntario,  sic  habel  rationem  culpae 
el  injustitiae;  sed  antecedens  hanc  actionem,  sci- 
lieel  desertio  a  Deo  propter  meritum  praecedenlis 
culpae,  inquantum  esl  ex  ordinatione  divina,  ra- 
tionem  poenae  hahet,  et  jusla  est.  Unde  non  se- 
quitur  quod  mala  fieri  sit  bonum.  Simihter  etiam 
defectus  qui  consequitur  ipsum  aclum  peccati  in 
eo  quod  dum  inordinate  persequitur  parvum  bo- 
lunn,  deficil  a  magnp  bono,  poena  est  ox  justa 
Dei  ordinatione  proveniens;  ul  cum  aliquis  quaerit 
delectationem  corporis,  ot  amittit  delectationem 
Doi;  ot  propler  hoc  dicit  Auguslinus  (  1  Confes. 
cap,  \2  ),  quod  omnis  inordinatus  animus  sibi  ipsi 
esi  pocna. 

ARTICULUS  III. 

(trum  malum  sil    dc  perfoclione    universi.    — 
(  I  )>.,  qu.  40,  art.  %  cl  5  cont.  Gcnt.,  cap.  L) 

Ad  tortium  sic  procedilur.  1.  Yidelur  quod 
malum  sit  de  perfcctionc  universi.  Dicit  enim  Dio- 
nysius  (  in  4  cap.  de  divin.  Nom.  ) :  Erit  malum 
ad  omnis,  idcst  universi,  pcrfcctioncm  (3)  conferens, 
et  toti  sccundum  seipsum  non  impcrfectum  csse 
largiens. 

"2.  Praeterca,  bonum  universi  est  bonum  or- 
dinis.  Sed  in  universo  malum  est  ordinatum:  unde 
dicitur  iri  Iittera,  quod  malum  bcne  ordinatum  et 
suo  loco  positum,  eminenlius  commendat  bona. 
Ergo  malum  cst  de  perfeclionc  universi. 

3.  Praeterca,  illud  sine  quo  multae  perfectio- 
nes  universo  dcessent,  ad  perfectionem  universi 
confcrt.  Sed  malum  est  hujusmodi:  si  enim  cor- 
ruptio  elemenlorum  non  esset,  non  esset  forma 
mixti,  neque  anima  in  corpore  mixto;  et  si  non 
esset  persecutio  (4),  non  esset  patientia  martyrum; 
et  si  non  essel  miseria,  non  esset  misericordia. 
Ergo  etc. 
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(I)  Al.  decst  causa. 
(?.)  Al.  accidentis. 

(3)  At.  ud  umnen,  idest  univcrsi   perfectioni. 

(4)  Nicotai  addil  tyruniiorum. 


I     l'i  ui  lerea    omni     i . * ■  j < *  honil  oi     i  onfi  i  ■ 
univi  i  i  |"  1 1  olioncm.  S|  d      •    nialum   nun    i 

nliquu  i  i»lio  buuilali  i  uui  I'      i*i      rilirel   I»* 

nitus  oumparuii .  qua  bunum  cummcudatur  per 

cunipnraliuiiciu    ad    malum.    Kruju    uiulum  •   '  de 
poi  fecliunu  univci  i 

.    Scd  i  onti  i    quidquid  t  i  de  pci  \<  i  lionc  uni 
\,  i  i    .i   vel  cxi  i«  n  ib  lantia,  vel  in  exi 

siciiiilnis,  sicui  ,ii  inli  -nii.i.  S  'I  1 1 1 1 1  *  n  n  nun  •   '  l»'i 
jii  iimili.  iii  hniiiv  in-  (  n!ii  lupra  |    prubal     l 
imii  csl  ili-  pei  fci  lionc  univci  i 

li.  1'r.n -icic.i.  illud  line  <|n<>  univei  lum  mi  liu 
esset,  iinii  oonferl  .»<l  perfcciionem  univcrsi.  v  il 
si  in.ilinii  nuii  r  1 1.  uuiversum  mcliu«  <  .:  quiu 
iiialiiin  plui  lollil  uni  quam  addal  alti  ri  qui  i  ei 
cujufl  cst,  tollil  bonitalem  nbsolulam,  ilieri  aulem 
ail.lii  bonitaiem  comparationis,  Krgo  etc. 

Sdi.i  rio.  itcspondeo  dicendum,  quod  malum  pcr 
sc  ad  universi  perfectionem  non  confert:  illud  enim 
per  bc  conferi  ad  perfectionem  altcujus  totius  quod 
esl  pars  conslituens  ipsum,  vel  causa  per  v<- 
cujue  perfeclionifl  in  ipso.  Sed  nmlurn  non  esl  p 
universi,  quia  neque  liabel  naturam  substantiae 
neque  accidentis,  sed  privationis  tantum,  ul  Dio 
ii\siiis  ( loo.  cit.  )  dicit;  nec  iterum  per  sealiquod 
bonum  causat.  Sed  per  accidena  confert  ad  univer 
si  perfectionem,  inquantum  conjungitur  alicui  quod 
osi  de  perfcctione  universi.  Hoc  autem  potesl  esse 
\cl  por  antecedens  malum,  vel  consequens.  Ante- 
cedens,  sicut  natura  quae  quandoque  deficit,  el 
quandoque  non,  ut  liberura  arbitrium  hominis;  i ' 
sinc  tali  natura,  cx  cujus  defectu  incidil  malum, 
non  csset  univcrsum  perfeclum  in  omnibus  gradi- 
hus  bonitatis.  Consequens  autem  esl  illud  bonum 
quod  occasionatur  ox  malo,  quod  esl  decor  resul- 
tans  in  honuin  cx  comparatione  mali,  vel  alirju  i 
perfectio,  ad  quam  materialiter  malum  sc  habet, 
sicut  persecstio  ad  patientiam,  \cl  aliis  infinitis 
modis:  quia  causae  per  accidons  infinitac  sunl,  se- 
cunduin  rhilosophum  (  in  "2  Physic,  lext.   I  ). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Diohysius  (ut 
supra)  concludit  hoc  ducendo  ad  impossihilo:  et 
ideo  relinquit  hoc  quasi  pro  inconvenicnli,  quod 
malum  pcr  sc  sit  dc  perfcctione  univcrsi. 

Ad  socundum  dioendum,  quod  illud  honum  or- 
dinis,  quo  malum  ordinatum  cst,  non  est  in  eo  in 
quo  est  malum,  sed  in  altero;  sicut  saevitia  tyranni 
ordinatur  per  patientiam,  quae  est  in  martyre;  vel 
in  eodem  jam  altero,  sicul  (1)  hahitualis,  quae 
resultat  ex  praecedente  peccato  in  eo  qui  per  poe- 
nitentiam  jam  alter  effectus  est:  quia  justus  ordi- 
nat  peccatum  praecedens  in  eodem.  Inde  malum 
non  confert  ad  perfectionem  universi,  nisi  per 
accidens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ilias  perfectiones 
non  per  se  adducit  malum,  sed  consequuntur  illud 
per  accidens;  et  ideo  ratio  non  procedit. 

Et  simililer  dicendum  ad  quartum. 

Sciendum  tamen,  quod  etsi  nullum  malum  esset, 
adhuc  possei  esse  bonitas  comparationis  magis  honi 
ad  minus  honum:  quamvis  enim  minus  honum 
careat  aliqua  perfectione  quae  est  in  magis  hono, 
non  tamen  oportet  quod  sit  malum:  quia  malum 
consistit  in  privatione  ejus  quod  est  dehitum  et 
natum  haheri,  sicut  esl  caecitas. 


^l)  Forte  svpplendum  gratia. 
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\,l  quintum  dioendum,  quod  inleniio  Dionysii 
(iibi  supra),  esl  dieere,  quod  malura  non  sil  aliquid 
positive,  neque  ul  per  se  subsistens,  neque  ut  in 
alio  ens;  el  ex  hoc  Dotesl  ostendi  quod  non  per- 
tineat  per  se  ad  perfeclionem  universi;  sed  per 
aecidens  pertinere,  nibil  prohibet. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  de  omnibus  malu 
universaliter  vcrum  esi  quod  si  non  permitterentur 
esse,  universum  imperfectius  esset;  quia  non  essent 
naturae  illae  e\  quorum  conditione  est  ul  deficere 
possint;  quibus  sublractis  universum  imperfectius 
esset,  non  impletis  omnibus  gradibus  bonitatis.  Sed 
aliqua  inala  sunt  quae  si  non  esseni,  universum 
t  ssei  imperfectius;  illa  scilieel  ad  quae  consequitur 
mnjor  perfectio  quam  illud  quod  privatur;  sicut  esl 
corruptio  elementorum,  ad  qnam  sequitur  mixiio, 
ei  formae  mixtorum  nobiliores  formis  elementorum. 
Quaedara  vero  mala  sunl  quac  si  non  essent,  uni- 
versum  perfectius  esset;  illa  scilieet  quibus  majores 
perfectiones  privantur  quam  in  alio  acquirantur, 
sicul  praeeipue  esl  in  nialis  culpae,  quae  ab  uno 
privanl  gratiara  et  gloriam,  et  alteri  conferunt  bo- 
nnm  eomparationis,  vel  aliquam  rationem  perfeetio- 
nis,  qua  etiam  non  babila,  posset  perfectio  ultima 
haberi;  sicul  sine  paiientiae  aetu  in  perseeutionibus 
illatis  potest  aliquis  ad  vitam  aeternam  pervenire. 
Unde  si  nullus  lioino  peccasset,  universum  genus 
bumanuni  inelius  Ibret;  quia  etiam  ctsi  directe 
salus  unius  oceasionetur  ex  culpa  alterius,  tamen 
sine  ill.i  eulpa  salutem  consequi  posset;  nec  tamen 
baec  mala  neque  illa  per  se  ad  perfectionem  faciunt 
universi:  quia  perfeclionum  non  sunt  causae,  sed 
occasiones. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum   Hrus  velit  nutla  fieri. 
(1  p.,  qu.   19,  «/•/.  i);  et  1   cont.    GenL,  cap.  9o:) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  !.  Vidctur  quod 
Deus  velit  mala  lieri.  Quia,  secundum  Senecam 
(.i(l  Lueillum,  epist.  71  ),  sapienlis  non  est  turbari, 
sed  magis  gaudere  in  inforluniis,  in  quibus  bonum 
virlutis  suae  praecipue  apparet;  quod  etiam  Pbilo- 
sophus  (in  1  Etbic,  capit.  %;,  dc  felice  innuit. 
S  d  Deus  est  sapientissimus  et  felieissimus.  Cum 
ergo  decor  justitiae  et  sapientiae  suae  appareat  in 
uialis  quae  fiunt,  videturquod  Deus  velit  mala  (ieri. 

2.  Praeterea,  mala  fieri  et  non  fieri  sunt  oppo- 
sila  seeundum  aliirmalionem  et  negationem.  Sed 
iuter  talia  opposila  non  eadit  medium.  Cum  igitur 
haec  sil  falsa,  Deus  vull  mala  non  (hri,  ut  com- 
inuniter  eoncedilur,  videtur  quod  baec  sit  vera, 
Deus  rult  mala  fieri. 

3.  Praeterea,  nullius  sapientis  voluntas  est  im- 
possibilium.  Sed  impossibile  est  quin  remolo  boc 
(piod  est  mala  non  fieri,  sequatur  niala  fieri.  Cum 
iuiiur  a  voluntate  Dci  removeatur  boc  (juod  est 
mala  non  fieri,  quia  Deus  non  vult  mala  non  fieri, 
videtur  quod  necessario  velit  mala  fieri. 

4.  Praeterea,  sicut  Deus  est  auctor  graliac,  ifa 
esl  ct  auctor  naturae;  et  sicut  culpa  cst  privatio 
boni  gratiae,  ita  «•(  poena  cst  privalio  boni  nalurae, 
secundum  Auguslinum  |  lib  83  Quaest.,  quaest.  3 
el  in   multis  aliis  locis  (i)).  Cum  igilur  Deus  velit 


l  Velol  c\  lib.  83  Qq.,  quaest.  3,  prius  indicabatur  ad 
marginrai,  el  addebalnr  indetinile,  quod  iu  rnuliis  aiiis  locis 
habefWlur;  sed  ne.,-  in  loco  illo    iudicato   quidquaui    tale    oc- 


deordinationem  a  fine.    Ergo    Deus    non 


poenas  inferni,  videtur  quod    eadcm    ratione  velit 
niala  eulpae  fieri. 

Scd  conlra,  volunlas  non  nisi    finis  est,  et  eo- 
rum  quae  ordinantur  in  finem.  Scd  mala  non  fiunt 
nisi    per 
vull  mala  fieri. 

Praetcrea ,  quicumquc  conformat  voluntatem 
suam  voluntati  Dei,  non  peccat.  Sed  quilibel  pec- 
cator  co  ipso  peccat  quod  vult  a  se  mala  iieri.  Ergo 
in  boc  voiuntatem  suam  divinac  non  conformat: 
crgo  Deus  non  vult  mala  fieri. 

Solltio.  Respondeo  dieendum,  quod  cum  volun- 
tas  Dei  sit  causa  bonorum  omnium,  et  omnium 
suorum  volitorum;  boc  modo  se  babet  aliquid  ad 
boe  quod  sit  volitum  a  Deo,  sicut  se  babet  ad  boc 
quod  sit  bonum.  Unde  cum  malum  iicri  sccundum 
se  non  sit  bonuin,  ut  dielum  est,  art.  anlec,  non 
crit  per  se  volitum  a  Deo.  Sed  utrumque  bonum 
sibi  conjunetum  est  bonum  et  a  Dco  volitum,  sci- 
licet  et  antecedens,  quod  est  condilio  naturae  po- 
tentis  deficcre,  quam  Dcus  in  tali  condilione  insti- 
tuit  et  conserval;  unde  dicitur,  quod  non  vult  mala 
(ieri,  sed  vult  permiltcre  mala  fieri.  Vult  etiam 
bonum  consequens,  ex  quo  malum  ordinatur:  ex 
quo  sequitur  quod  vclil  mala  facta  ordinare,  non 
autem  quod  velit  ea  iieri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  decor  divinae 
sapientiae  apparet  in  permissione  malorum,  et  or- 
dinatione,  quorum  utrumque  vult  Deus,  sed  non 
malum  fieri,  quod  secundum  se  dicit  reeessum  a 
decore  spcciei  exemplaris  primi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  fieri  et 
non  fieri  mala,  sint  opposila  per  afiirmalionem  et 
per  negationem;  non  tainen  baec  duo,  vclle  fieri 
et  velle  nou  tieri,  conlradictorie  opponuntur:  quia 
utrumque  est  affirmativum,  aclu  vohmtatis  in  ulro- 
que  affirmalo.  Unde  neutra  concedenda  est,  neque 
ipsum  velle  mala  ficri,  ncque  velle  non  tieri;  sed 
non  velle  fieri,  quod  est  negativum;  non  autem 
velle  fieri;  quia  bic  remanct  actus  voluntalis  affir- 
matus;  et  ncgatio  fertur  ad  volitum,  sicut  et  in 
tolo  condeclinio  ejus.  Unde  idem  est  nolle  fieri,  et 
vellc  non  fieri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mala  culpae  non 
fieri  vult  Deus  volunlale  antecedcnte,  non  autem 
voluntale  conscquente  ,  nisi  de  illis  quos  scil 
mala  non  velle  facere:  quia  voluntas  consequens 
recipit  conditionein  crealurae.  Nec  tamen  sequitur 
quod  voluntate  consequentc  velit  mala  iicri,  scd  vult 
permittcre  mala  fieri.  Nec  tamen  impossibile  vult: 
quia  non  vult  ul  simul  mala  fiant  ct  non  fiant,  vel 
quod  neutrum  eorum  sit  unum,  sicut  objeclio  pro- 
cedebat.  Fieri  enim  mala,  et  mala  non  fieri,  sunt 
contradictorie  opposita;  et  idco  inter  ea  non  potest 
esse  medium;  sed  velle  mala  fieri,  et  velle  non 
fieri,  non  sunt  contradictoria;  et  ideo  non  est  ne- 
cesse  alterum  esse  verum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  malum  oppo- 
situm  gratiae  non  est  volitum  a  Deo;  ita  nec  ma- 
lum  opposilum  naturae;  sed  t^men  ordinem  unius 
ad  alterum  vult.  Ilic  autem  ordo  importatur  in 
ratione  poenae:  et  ideo  poenam  vult  inferri,  sed 
culpam  non   vult   iieri :  quia  in  culpa    significatur 


currit  vel  per  umbram,  nec  in  alio  ullo  sic  habetur  expresse, 
licct  in  aliquiims  indic.tuin  viileri  possit,  piaesertiin  vcro  de 
Civ.  Dei,  Iib.   12,  cap.  3.  (  Ex  cdl.  P.  NwutaiJ. 


DISTINCT.  \I.VI    OUAEST.  I.  Altl    l\    i  i    hi    riNCI    \l.\ll 


ni.iliuii,  lecundum  quod  exil  o  cmi  o  defli  iente,  el 
iioii  secundum  quod  ordinatur  i  Doo  ordinante. 

I''\|k»hIiIo    lcxluw. 

Vow  '/"/"  nullus  hominum  <•-./  qul   non  illumi 
)wtu/r,  aed  quin  nisi  <tl>  tll<>  nullui  illuminatur,  Hoc 
intelligitur  de  lumine  gratiae.  Si  autem  de  lumine 
naturalis  inlcllcctus  intelligalur,  sic  absolutc  omnem 
hominem    illumtnat:    quia,   lecundum    Ambrosium 

(  Aiiilirosiasirinii,    ul     BUOra),   oinnc     \itiiiii   ;i    1)111» 

cumque  dieatur,  b  Spirilu  lanoto  est. 

hst  enitn  nliquid  tjnt>  I  in  ie  bonum  m/.  Ratio 
luijiis  distinetionis  est  hacc,  quia,  seoundum  Dionj 
siiim  (cap.  ';  dc  di\.  \111n.  i,  bonum  constal  e* 
una  causa  perfecta;  sed  malum  omnifariam  contin 
gii  c\  particularibus  defectibus.  Ad  hoc  ergo  quod 
;»l:t|nis  actus  sii  absolute  bonus,  oportel  <|in>il  con- 
gregetur  bonitas  objccti,  ;i  qua  actus  esl  bonus  i:i 
sc,  111  dare  eleemoaynam,  vel  ;ilii|iii<l  hujusmodi, 
<"i  bonum  o\  parte  agentis,  ut  scilicet  bene  facial; 
el  hoc  includii  tria,  sccundum  Philosophum,  in  '2 
Ethic.  (cap.  3):  scilicel  voluntatem  \ <l  eleclionem, 
el  debitum  finem,  et  Qrmitatem  m  opere,  ad  minus 
in  proposito:  ei  hoc  suffich  ad  hoc  quod  actua  al>- 
solute  bonus  dicatur.  Sed  in  actibus  qui  ad  aliutn 
ordinantur,  oportel  terlium  adcsse  ad  perfectionem 
bonitatis,  ul  m  eb  ad  quem  lit,  effectum  bonilatis 
consequatur.  El  o\  hoc  sumitur  quadruplex  divisio 
boni,  quae  hic  ponitur.  Quod  quoddam  osi  quod 
habel  haec  tria,  scilrcet  quod  est  bonum  in  se;  et 
facienli,  et  oui  lit;  et  lioc  est  secundum  se  et  sim- 
pliciter  et  perfectum  bonum.  Aliquid  autcm  ost 
<juotl  hahet  tluo  e\  his,  scilicet  quod  est  in  se  bo- 
num  et  facienti,  sctl  non  ei  cui  iit;  cl  hoc  cst  sim- 
pliciter  bonum,  sed  non  perfectum.  Et  aliquid  habet 
alia  duo,  scilicel  quod  cst  bonum  in  sc  et  cui  fit, 
scd  non  lacienti;  ct  hoe  non  simpliciter  honum  est, 
sctl  esi  per  sc  honum.  Aliud  aulem  est  quotl  ha- 
bel  unum  tantum  ex  his,  scilicct  quod  ncc  est  ho- 
num  in  sc  ncc  facienti,  scd  cui  (it;  ct  hoc  pcr 
acctdens  cst.  Quod  autem  sit  honum  facienti  et 
non  in  se,  hoc  non  potest  essc.  Nihil  aulem  cst 
quod  nec  in  sc  nec  facicnti  nec  alicui  alteri  prosit, 
cum  om.iia  ordinata  sint  ad  honum. 


1//  ■/  int  11  minoi  ■ ,  idi  '  0  minoi  1    re,  el 

non  :il>  eo  quod  minu    videtir    i  >  id  o  loi  u    nc 
goti>  11 1  1   1    .1    ii> .11    . 1 1 1 1 1 111 . r  1  •.  11      \  ■  l     umcnd  I 
i|tinil  minun  videtur  hoc  ipxuni  negatum,  quod  1   I 
apientom  homincm  non  1        uui  torem  ra 

lioni  .  0  <|H"  minu   \  idctur  hoc  negai  1  qu  im  ■>  h 

\  11  f/o  tapicnte  lunninc  u 
\  idetur  hoc  e  ■■>■  falsum:  qui  1     . ; •  > < -1 1  ( 1 1  e  1  in  1 
gnitione.  Contingil  outem  conti  11  i  1    eoi  um 
quae  cogn  1  cuniur.         I.i  dicendum  quod  sapn 
hic  sumitur  pro^virtuoso;  el  modu    istc  iccipiendi 
dcrivatur  vel  0  sapore  virtulis,  ul  quidam  uicu 
vel  veriui  :<!>  opinione  Socrutis  qui  iccundum  Phi* 
losophum  in  •  >  l.iliic.  1  c  i|>.   I s  ),    virtul         ii  n 
lins  <        ponebat,  el  nullum  peccarc  nisi  ignoran 
icni;  quamvis  aliqualiter  h<><-  verum    sii  de    igno 
rantia  electionis,  <  |  <  1 .  n   esl  in    particulari    in    actu 
considerato.  Vel  pole  1  dici,  quod  occipitur  -  ipii  m 
pro    prudente,  simi    etiam    in  definitione  virtutis, 
quae  ponilur  in  2   Ethic.   (  <■  <|>.  3  ),    ul>i    dicilun 
Prout  sapiens  determinabil,  Prudens  autem,  -  * •< ■  1 1  n- 
(limi    Philosophum    (  ln  4    Ethic,  cap.   16),    non 
peccat)  sicul  nec  forlis,  nec  temperalus. 

Deinde  idem  Auguslinus  quaerms,  quae  sit  cau 
sa  11!  homo  sii  deterior,  in  !)<•<>  eam  non  esse  a 
seril,  Haec  ratio  differl  a   praeccdenli:    quia    haec 
procedit    ex  ratione    bonitatis,  sed    praeced  ms  cx 
auctoritate  divina,  quia  non  est   auctor    malorum. 

Non  csf  causa  tendendi  <ul  noit  esse.  Contra, 
Dcut.  o^,  -~(,):  Ego  occidam,  et  <"j<>  vivere  faciam.  — 
Vl  dicendum,  (|uod  non  esse  nunquam  est  per  se 
iutentum  ab  aliquo  agente;  sed  esse  aliquod  ad 
quod  consequitur  non  esse  quoddam,  sicut  ad  esse 
ignem  sequitur  non  esse  aerem.  Ita  et  Deus  vult 
esse  ordinem  justitiae  et  naturae  in  rebus,  ad  quem 
scquitur  corruplio  ct  punitio  quorumdani. 

Tent/if  rero  a<l  non  esse  qui  operatur  malum. 
Conlra,  malum  nihil  existentium  corrumpit,  secun- 
dum  Dionysium  (cap.  4  de  div.  Nom.):  ct  ita  non 
videtur  quod  peccans  ad  non  esse  tcndat.  —  Ad 
(juod  dicendum,  quod  malum  privatio  cst,  et  om- 
nis  privatio  est  non  cssc  quoddam,  quamvis  pri- 
vationi  semper  substematur  aliquod  esse.  Undequi 
peccat,  tcndit  in  non  esse  gratiae  quo  privatur, 
non  autem  in  non  essc  naturae. 
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Qttod  i'ol<tnlcts  Dei  semper  iutplelur  de  hominc,  quocumqtie 
se  verta 

Voluntas  quippc  Dei  spiritus  cffieax  est,  ut  fi.it  omne 
quotl  vclit.  et  nlhil  tiat  quoil  nolil:  quae  tle  honiine  semper 
iniplctur,  qiiocuinquc  se  vertat.  Nihil  enim,  ut  ait  Augusti- 
nus  (I)  (  lib.  *2*2  <lc  Civit.  Doi,  cap.  1  ),  lihero  arhitno  con- 
stitutum  (!2/  superat  vohintatem  Dei:  ct  si  faciat  conlra  ejus 
voiuiitiitem,  tainen  coritra  cjus  volunlatem,  quae  ipse  est, 
uiliil  piitaiiiluin  cst  ita  (ieri,  tamquam  velit  fieri  et  11011  fiat, 
vcl  nolit  ficri  et  (iat.  11  II la  enim  voluntas,  ut  ait  Augusliniis  in 
"  Eoch.  ,cap.  100),  snnpcr  impletur;  aut  dc  nohis  aul  a  nohis. 
11  Dc  nohis  impletur  (sed  tamen  11011  implemus  cain  ,  quaiulo 
»  peccamus.  A  uobis  impletur,  quando  houum  facimus;  idco 
»  enim  f.iuiinus,  tjuia  scimus  placeie  Deo.  Ita  ct  de  homiue 


(I)  Ex  Enchirid.  a  cap.  100  ad  107  colligitur,  potius  qoam 
ex  lili.  22  <lc  Civit.  Dei  cap.  I,  sicut  piius  indicahatur  ad 
marginem  (  E.r  edit.  P.  Nicolai  J. 

i^Sj  At.  Attgustinus  in  lih.  de  lili.  Arhitr.  coustitutam. 
S.   Th.  Opcra  omnia.   V.  G. 


<•  scmper    Deus    implet    suam    voluntatem:    quia   nilii!  f.icit 

b  hnmo    de  quo    Deus  non    operetur    quod   vult.  Non  enim 

11  vull  Deus  ut  peccet  homo  quilihet.  Si  autem  peccavit,  poe- 

t'  niteuti  vult  parcere,  ut  vivat;  in    peccatis    vero    perseve- 

»  raniera    punire,    ut    justitiae    pocnilentiam  contum.ix  non 

■1  evadit.  Sicut  alios  ab  aeterno  praeparavit  ad  poenam,  ita 

»  alios  praenaravit  ad  gloriam.  Et  haec   sunt    magoa    opera 

»  Domini,  exquisita  iu  onmes  voluntates  ejus    \  Psalm.  I  lO. 

»  2  ),  et  tam  sapienter  exquisita,  ut  cum  augelica  et  huinana 

11  creatura  peccasse',  idcst,  non  qnod  ille,  sed    quod    voluit 

»  ipsa,  feris^et;  etiam  pcr    eamdem    creaturac    voluntatem, 

»  qua    factum    est    qtiod    Crcator    non  voluit.  impleret  ipse 

11  quod    voiuit,    h'-ne    uteus    etiam   malis,    tauiquam  suininc 

11  honus,    ad    eoruin  damnatioiicm  quos  juste    praedestinavit 
11  a:l   poeuam,  et  ad  eorum  salutem    quos    henigne    praede- 

»  stinavit  ad  gratiam.  Quantum  enim  ad  ipsos  attinet,  quod 


Deus    noluit,  feccrunt: 


quanlum  vero  ad  omnipotentiam 
»  Dci,  nullo  modo  id  face.re  volujrunt.  lioc  quijipe  ipso 
n  quod  contra  ejus  volnntatem  feeefaut,  de  ipsis  lacta  est 
ti  voluntas  ej.is.  Propterea  namque  magna  Domini  sunt  opc- 
»  ra  exquisita  in    omnes    voluntates    ejus    {  Psal.   110),    ut 
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n  rniro  et  ineffabili  nimlo  non  fiat  praeter  ejus  voluntatem 
«  quod  oti.mi  tii   contra^ ejus  voluntatem:  quia  non   ficret  si 

■  non  sineret.  Nec  utique  noiens  sinit,  sed  volens;  nec  si- 
»  nerel  bonus  fieri  male,  nisi  omnipotens  etiam  de  malo 
»  possel  facere  bonum  bcne(4  .  n  His  verbis  evidenter  mon- 
strator,  quod  voluut.is  Dei  aeterna  semper  impletur  de  lio- 
nitne  etiam  si  laii.it  homo  contra  Dei  voluntatem,  Sed  at- 
tendeadum  est  diligenter,  quomodo  in  superioribus  dicitur 
fieri  Bliquid  contra  Dei  voluntatem,  quoii  taraen  non  lit 
praeter  eam;  el  qualiter  inlelligendum  sit  illud:  u  Quantum 

■  ad  se    fecerunt  quod  Deus  noluil;  quantura  vero  ail    6m- 

■  uipotentiam  Dei,  nullo  modo  id  facere  vahierunt.  n  Vjden- 
tur  enim  ista  superioribus  obviare,  ubi  dictum  est  (dist.  45), 
voluntali  ejus  miul  resistere. 

i/U  aperilj  diversis  modis  sup  a  aecipi  Dei  voluniatcm. 

Verum,  ul  supra  diximus  (  dist.  -4") ),  voluntas  Dei  diver- 
>is  uiodis  accipilur:  quae  diversitas  in  praedictis  verbis  si 
diligentef  uotelur,  nibil  ibi  contradictionis  repefitur.  Ubi 
cniiii  iluit  non  fieri  praeter  r-jus  roluntatem  etiam  quod  fit 
contra  ejus  voluntatem,  dissimiliter  accipit  voluntatem;  et  non 
ipsam  voluntatem  quae  Deus  est,  et  semptterna  est,  sed 
ejus  signa  pruedictis  verbis  intelligi  voluit,  idest  prohibitio- 
ucm,  sive  praeceptionem,  et  permissionem.  Multa  enjm  iiuut 
«ontra  Dei  praeceptum  vel  prohibitionem,  quae  tamen  non 
liunt  praeter  pjus  permissionem.  Ipsius  namque  permissione 
omnia  liunt  mala,  quae  tamen  praeter  ejns  voluntalem  sem- 
piternam  fiunt,  sicul  Augustinus  dicit  super  iilum  locum 
(Psalm.  I(i.  5  :  ii  l't  non  loquatur  os  meum  opera  homi- 
n  i» ii iii -  n  Opera  eoim  hominum  dicit  ca  quae  mala  sunt, 
quae  praeter  Dei  voluntatem  tiunt,  quae  ijise  est;  sed  noii 
praeter  ejns  perroissionem,  quae  ipse  non  est.  Appellatur 
tamen  ip^a  Dei  voluutas,  quia  Deus  volens  sinit  mala  fieri. 
Fiunt  et  contra  ejus  praeceptionem  vel  prohibitioncm  ;  sed 
iiuii  eontra  ejus  volunt.it.  rn,  quae  ipse  csl;  nisi  dieaulur  eon- 
tra  eam  fieri,  quia  praeter  eam  (iunt.  Contra  eam  quippe 
uiliil  ila  lit  ut  velit  lieri  quod  non  fiat,  vel  nolit  (ieri  et 
liat:  quud  cvidenter  ibi  Augustinus  notavit  (  Enchirid.  cap. 
100  )  ubi  ait:  u  Quanlum  ad  ipsos  attiuet,  quod  Deus  noluit 
»  feecrunl;  quantum  vero  ad  omnipotentiam  Dei,  nullo  modo 
n  id  faeere  valuerunt;  n  ac  si  diceret:  Fecernnt  contra  Dei 
pr.iereptum,  quod  appellatur  voluntas;  sed  non  feeerunt  con- 


<\)  Sicolai  omittit  bene,  quia  decst  in  Amjustini  texlu. 


tra  Dei  voluntatem  omnipotentem:  quia  lioc  non  valuerunt, 
illud  valuerunt;  el  ita  per  hoc  quod  fecerunt  eonlra  l)ei  vo- 
lunlaleni,  idest  praeceptum,  de  ipsis  l.icla  est  volunlas  ejus, 
idest  impleta  esi  vuluntas  ejus  sempilerna,  qna  eos  dam- 
nari  vi.lebat.  Unde  Gregorius  super  Gencs.  ( super  Job 
cap.  Vi,  13,  seu  lili.  (')  Moral.,  eap.  12):  u  Multi  voluu- 
"  tateni  Dei  peragunt,  unde  mutare  eoiitendunt,  et  eon- 
ii  silio  ejus  lesislcntes  obsequuntur  ;  quia  boc  r-jus  di- 
ii  spositloni  milit.it  quod  per  humanum  studium  resultat.  » 
Ilie  aperle  OStenditur  quia  dum  mali  eonsilio  ae  j)raecej)to 
Dei  resistunt,  quod  volunlas  Dei  appellatur,  ca  faeiunt nnde 
voluntas  ejus,  quae  ijisc  est,  impletUF:  quae  dispositio  \el 
beneplaeitum  vocatur.  u  Mam,  ut  ait  Augustinus  in  Encliirid. 
ii  (  eap.  109),  quatilaeiibet  sint  voluntates  Angeloruro  et 
n  boniiiiuni,  bonorum  vel  malorum,  \vl  illud  quod  Deus  vel 
n  aliud  volentium  qu  m  Deus;  omnipoteatis  volantas  semper 
ii  inviota  est,  quae  mala  esse  nuuquam  potestj  quae  etiam 
ii  diim  mala  irrogat,  justa  est:  et  prufecto  quae  jusla  est, 
ii  mala  nou  est.  Dcus  ergo  omnipotens,  sive  |ier  miserieor- 
n  d.am,  eujus  vult,  miscreatur,  sne  per  judiciuni,  quem  vull 
i!  obduret;  nce  iniqiie  alicjuid  ficit,  nec  nisi  volens  quidquam 
ii   facit:  et  omnia  quaecumque  vult,  faeit.  n 

Summalim  perstrjngil  sentenlfam  praediclorum,  addenx, 
(fuarc  Ueus  praeceplt  omnibus  Iwna  fucnie  et  mala  vt- 
ture,  ciim  non  vclit  hoc  ab  omnibus  impleri. 

Ex  jiraedictis  liquet  quod  voluntas  Dei,  quac  ipse  est, 
semper  invicta  est,  ncc  in  aliquo  cassalur,  sed  per  omnia 
impletur.  Consilium  viero  ejus  et  praeceptio  sive  proiubitio 
non  ab  omnibus  implenlur,  quibus  proposita  et  data  sunt. 
Meque  ideo  praeeepit  onmibus  bona,  vel  prohibuit  mala, 
vel  consuluit  optima,  quod  vellet  ab  omnibus  bona  quae 
praecepit,  fieri,  vel  mala  quae  juohibuit,  \ilari.  Si  euim 
vellet,  ulique  et  fierent:  quia  in  nullo  potest  ab  homine  su- 
perari  vel  impediri  ejus  voluutas:  sed  ut  justitiam  suam  bo- 
minibus  ostenderet,  et  mali  esseut  inexcusabilfts:  denique  ut 
boni  ex  obedienlia  gloriam,  mali  ex  inobeiiientia  poenain 
sortirentur,  sieut  utrisque  ab  aeterno  praeparavit,  Ea  ergo 
quae  omnibus  praecepit,  vel  quae  prohibuit,  a  quihmdam 
voluit  fieri  vel  vitari,  sed  non  ab  omnibus;  etquacdam  jier- 
sonaliter  praccepit  et  in  veteri  et  in  nova  lcge,  quae  ab  eis 
quilius  praecepit,  fieri  nolmt,  ut  Abrahae  de  immolatioqe 
iilii,  et  iu  Evangelio  (  Matlh.  12),  quibusdain  curalis,  quibus 
praecepit  qe  cui  dicerent. 


Etivisio    tcxltm. 

Hemoiis  (|uil)iis<lam  cx  quibus  videbatur  tolli 
efficacia  divinac  voluntatis,  bic  ostendit  eam  effi- 
cacem  esse:  et  dividitor  in  partes  duas:  in  prima 
ostendil  divinam  voluntatem  semper  efficaciter  im- 
pleri;  in  scciiikI.i  exponit  quaedam  dubia  in  au- 
ctoritatc,  pcr  quam  propositum  probavil,  ibi:  Sed 
attendrndum  esl  diligent<?  quomodo  in  snperiori- 
bm  dieilur  ficri  aliquid  contm  Dei  voluntatem, 
quod  tamen  non  fii  praeter  eam.  Ubi  iria  facit: 
prirno  movet  dubilationem;  secundo  ponit  solulio- 
nem,  ibi:  Verum,  ui  supra  diximus,  voluntas  Dei 
diversis  modis  accipitur;  tertio  concludit  proposi- 
iiim,  ibi:  Ex  praedicth  Hquet  quod  voluntas  Dei, 
'jiuie  ipse  est,  semper  invtcta  est, 

QIAESTIO  I. 

Ilic  quaeruntur  quatuor:  1.°  utrum  volunlas 
beneplaciii  semper  cflicaciler  implealur;  2.°  ulrum 
praeler  volunlatem  ejus  aliquid  iiat;  3.°  ulrum  il- 
lud  quod  fit  practcr  cjus  voluntalem,  voluntati 
ipsius  ofosequatur;  4.°  utrum  illud  quod  est  praetcr 
cjus  voluntatem,  possit   praecepto    ejus    subjacere. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

LHrum  volunlas  divina  semper  cfficaciler  implealnr. 
( 1  p.,  qu.  19,  art.  G.J 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
voluntas  divina  non  semper  efficaciter  impleatur. 
Causa  enim  quae  ad  utrumlibet  se  babet,  non  est 
efficax  in  productione  eltectus.  Sed  divina  voluntas 
est  ad  utrumlibet:  quia  quod  potest  velle,  potest 
non  velle.  Ergo,  etc. 

2.  Praelerea,  omnis  causae  cujus  eflectus  im- 
pediri  non  potesi,  effectus  est  necessarius.  Si  ergo 
voluntas  divina  adco  est  efficax  quod  impediri  non 
possit,  efieclus  ejus  crit  necessarius.  Sed  omnium 
causa  est  voluntas  divina,  ut  supra  babitum  est, 
dist.  4o,  quacst.  unica,  art.  5.  Ergo  oinnia  c\ 
nccessitate  conlingunt:  quod  est  impossibile:  ergo 
et  primum. 

3.  Praeterea,  omnis  causa  prima  quae  produ- 
cit  effcctum  mediante  causa  sccunda  quae  impediri 
potest,  non  producit  cfficaciter  effectum  suum;  si- 
cut  motus  solis  cst  causa  pullulationis  arborum, 
mediante  virlute  generaliva  arboris  quae  delicere 
potest:  unde  eflectus  efiicaciler  non  producitur,  nec 
demonstrari  potest  ex  causa  prima.    Sed    voluntas. 
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Dei  esl  cauifl  priino,  non  oxcludcni  cauioi  iccuii 
<las,  quoo  deficoro  possuni    Krgo  vidctui   quodnon 
cfficaciler  produoul  elTcciuni. 

i  Praclorcu,  quidquid  modo  \  uli  Deu  .  nb 
aoleruo  voluil.  Scd  ub  autcrnu  non  vnluil  facorc 
nini  quod  facit.  Ergo  ctiui  non  nonii  fuccrc  nin 
quod  vult  (  flliai  volunlai  iui  non  enel  <  Dl<  a 
vidotur  icqui  quod  non  poisil  facere  nisi  quod 
faoil:  quod  falsum  cst:  crgo  el  primum,  <\  quo 
loquilur. 

Sed  contra,  nulla  causa  impeditur  nisi  al>  ;ili 
quo  fortiori  agenle.  Sod  hibil  eil  fortiui  divinn  vo 
lunlutc.  Ergo  unpcdiri  non  potest, 

Proetercu,  ox  boe  quod  voluntas  nonconsequi 
iiu   volitum,  sequitur  diminulio  gaudii.  Sed    Deu 
esl  felicissimus,  cujus  gaudium  esl  perfectissimum. 
Ergo  nunquam  vofilum  ejus  deflcil  quin  sit. 

Solutio.  itespondeo  dicendum,  quod  quidquid 
vuli  Deus  voluntate  consequenle,  lotum  lii;  non 
autem  quidquid  \uli  voluntate  anlecedente;  quia 
boo  non  simpliciler  miIi  el  perfecte,  sedsecundum 
<|i<id  laniiini  (I);  nec  isia  imperfeclio  esl  ex  parte 
voluntatis,  sed  ex  condilione  voliti.  Esl  enim  e 
eontrario  <!<■  \<)luniai<'  el  cognitione  speculaliva: 
oognilio  enim  speculativa  perficitur  in  abstractione 
a  singularibus;  sed  voluntas,  el  <|tii<l<|ui<l  aliud  esl 
onlmaimn  a<l  opus,  pcrlicilur  in  particulari,  circa 
<|uo<l  est  operatio.  lilud  ergo  esl  simpliciter  et 
perfecte  voliium  <|uo<l  subjacej  voluntati  secundum 
onmos  particulares  condiliones  circumstantes  ipaum 
particulare:  el  hoc  perlinet  ad  voluntalem  conse- 
quentem,  quae  respicit  opera  et  dispositiones,  qui- 
bus  aliquis  sullicienior  ordinalur  ad  boc  quod  ost 
sibi  conveniens  et  debitum:  et  hoc  est  quod  diciiur 
Deus  velle  simpliciler,  ut  salutem,  vel  aliquid  hu- 
jusmodi  (2):  et  ideo  talis  voluntas  non  potest  im- 
pediri,  sicul  nec  praescienlia,  eui  subjieitur  res 
secundum  illas  conditiones  quibus  in  aclu  consi- 
stil.  lllud  autem  quod  est  reclum  ei  bonum  secun- 
duni  aliquam  conditionem  rei  universalem  eonsi- 
deratam,  non  habet  ralionem  vohti  simpliciter,  sed 
secundum  quid  tantum;  sicut  istum  hominem,  in- 
quantum  est  honio,  non  est  nisi  honum  salvari, 
oo  quod  natura  sua  ad  lioc  est  ordinata,  et  hoe 
Dous  vull  volunlate  antecedente,  secundum  quarn 
non  dieilur  aliquid  velle  simpliciter:  et  ideo  lalis 
voluntas  polest  non  impleri. 

Ad  prinuun  ergo  diccndum,  quod  voluntas 
Dei  se  hahel  ad  utrumlibet,  non  pcr  modum  mu- 
tabilitatis,  ut  possit  aliquid  prius  vellc  et  postmo- 
dum  oolle;  scd  potius  per  modum  lihertatis:  quia 
actus  voluntatis  suae  semper  est  in  potcstate  cjus: 
et  ideo  ista  duo  sunt  iocompossihilia,  ut  prius  velit 
aliquid  et  postmodum  nolit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  volun- 
tas  Dei  sit  iminutahilis  et  invincihilis,  non  tamen 
sequilur  quod  oninis  efiectus  ejus  sit  necessarius 
necessitale  ahsoluta  quam  hahet  res  a  causa  sua 
proxima,  sc<l  solum  necessitate  condilionata,  sicut 
et  de  praescienlia  dictum  est,  dist.  58,  quaest.  1, 
art.  "1. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntati  divinae 
non  solum  suhjacet  expletio  eflcctus,  sed  etiam 
omnium  causarum  praecedentium  ordo,  secundum 


(1)  Nicolni  acldil  ct  impcrfecto. 

(2)  Al.  sit  sihi  convctiiciis  debiluni  hoc  quod  dicitur  Deus 
vclle,  ut  saltcm  vel  ad  lmjusniodi. 


ill.i    condilionei  quibu    detcrminantui   id  cffeetum 

1 1 1 <    .1.  i<  i  ni.  ni  < 1 1 1. •  l  i  ,!,     tyolen    'i  ilu 

iini    ulv<  im    voluntoli  '  miii  <  bjii  iim 

iii    i  uiii  111111111111      .i  undum  qu<od 

iini  nou  1 1 1 j | •'  dilu 

\<l  quai  imii  diceudum,  quod  D(  u     niliil  po 
l.irci  o  quo  I  noii  i      i   volituin 
iiini  in  p  <  iinili  i     uni   quai    modu    i 

voliio     niii,    ncc    l>"  i        inl;  quia  non   uini,  n 
uuquam  erunL 

AiriK.i  i.i  3  ii. 

I  h  iiin  inliil  fmi  praeter  Dei  vulutUoUetn 

Ail  Becundum  sic  proccdilur.  I  Vidctuf  quod 
mliil  li.ii  praeler  Dei  voluntatem.  Dicil  1111111  Do 
minus  Matlb.  13,  30:  f^ui  non  eat  inccum,  contra 
ni. ■  est.  Ergo  quod  esl  pracier  voluntalem  Dei  1  l 
coniia  ipsam.  Sed  nihil  lii  contra  Dei  volunlatem; 
alias  volunlas  Dei  vinceretur.  Ergo  el  praelcr  eam 
nihil  lii. 

2.  Praelerea,  poteutius  eal  illud    conlra    quod 
el  praeter  qUod  nihil  potesl  fieri,  quam  illud  prac 
ter  <|uo<l  aliquid  fieri  potest.  Sed  voluntas  Dei 
potentissima.  Ergo  praeter  eam  nibil  fit. 

3.  Praeterea,  pcrmissio    minimum  habel  de  ra 
tione    voluntatis.    Sed    praeler  ejus  permissionem 
nihil  lit,  ul    in  litlcra   dicitur.    Ergo  inulio    mioui 
praeter   voluntatem    beneplaciti,    vel    praeter   alia 
signa   voluntatis. 

4.  Praeterca,  Auguslinus  dicit  (  in  lih.  1'.)  <lc 
Civitat.  Dei,  cap.  I(J),  <|uod  ad  innocenlis  ollicium 
pertinet  non  solum  nemini  mala  facere,  ><il  el  pec 
cata  prohibere.  Sed  praeter  ejus  voluntatem  qui 
omnia  hona  vult,  nihil  potest  licri  nisi  peccatum. 
Cum  ergo  Deus  sit  innocentissimus,  videtur  quod 
ad  ipsum  pertincat  non  permittere,  sed  impedirc 
omne  quod  est  praeter  ejus  voluntatem. 

Scd  contra  est  quod  in  littera  dicitur. 

Praetcrea,  videmus  inulta  fieri  quae   non    vult 

fieri,  ul  supra  hahitum  est,  dist.  4G,  quaest.  unic, 

'  art.  4.  Ergo  fiunt  multa  praeter  ejus    voluntatem. 

Solutio.  Respondco  dicendum,  quod  fieri  ali- 
quid  practcr  voluntatem  est  dupliciter.  Aut  quod 
volunlas  sitde  opposito;  ct  hoc  est  non  tantuni  prae- 
tcr  voiuntatem,  sed  etiam  contra  voluntalcm:  aut 
ita  quott  voluntas  nee  sit  de  hoe,  nec  de  opposilo; 
et  hoc  est  praeter  voluntatem,  sed  non  contra. 
Posstunus  ergo  loqui  de  voluntate  vel  bencplacili, 
vel  signi;  et  de  voluntate  beneplaciti  vel  couse- 
quenle,  vel  antecedente.  Loquendo  ergo  de  volun- 
tate  heneplaciti  consequente,  aliquid  fit  praeter 
eam,  sed  non  contra  cam:  quia  totum  impletur 
quod  voluntate  consequente  vult,  ut  dictum  est; 
sed  oppositum  ejus  quod  vult  voluntatc  antecedente, 
fieri  potest,  cum  non  semper  impleatur:  et  ideo 
et  practcr  eam  et  conlra  eam  fieri  potest.  Signa 
autcm  voluntatis  quaedam  respondent  voluntati  an- 
tcccdenti,  ut  praeceplum,  consilium  ct  prohihitio, 
quihus  omnihus  ordinatur  rationalis  natura  in  sa- 
lutem,  quod  est  voluntatis  antecedentis.  Unde  et 
praeter  eam  et  contra  eam  fieri  potest.  Sed  alia 
duo  signa,  scilicet  permissio  et  operatio,  respondent 
voluutali  conseqtienti,  sed  diversimode:  quia  ope- 
ratio  pertinet  ad  ipsum  eflectum,  de  quo  est  vo- 
luntas  consequens;  et  ideo  sicut  non  potest  aliquid 
iieri  contra  volunlatem  eonsequentem,  scd  praeter 
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eam,  iti  nec  contra  operationem,  sed  praeter  eam. 
Noo  eoim  potesl  esse  oppositum  ejus  quod  Deus 
operatur:  quia  sic  opposita  simul  essent;  sed  imil- 
la  fiuni  quae  Deus  ooo  operatur.  Sed  permissio 
pertinel  ad  causam,  quae  voluntati  consequenti 
subjicilur,  ui  sit  potens  deficere  el  non  deficere; 
eujus  lameo  effeetus,  scilicet  defieere,  non  pertinet 
ad  voluntatem  consequentem  neque  antecedentem; 
sed  tamen  pertinel  ad  causam  illam  cujus  est 
permissio  facultaiem  respicieos.  Uode  praeter  per- 
missionem  non  lit  quocl  fii  praeter  voluntatem 
eonsequentem:  unde  praeler  permissionem  nihil 
polest  fieri,  uec  cootra  eam;  tamen  potest  fieri  op- 
positum  ejus  quod  permissum  est:  quocl  tameri  iit 
secundum  permissiooem;  quia  permissio  respicit 
potentiam  causae  ad  utrumque  oppositorum  se  ha- 
bentem:  uucle  oeutrum  oppositorum  contra  permis- 
siouem  est,  sed  uirumque  est  secundura  eam. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  illi  cjui  non 
sunt  cum  Dco,  quantum  in  ers  est,  contra  Deum 
sunt  inquantum  contrariantur  voluntati  anteceden- 
ti  divioae;  nihil  tamen  contra  voluntatem  conse- 
quentem  faciunt,  sed  praeter  eam;  non  lamen  prae- 
ter  permissionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  ex  im- 
potentia  divinae  vokratatis,  quod  aliquid  praeter 
eatn  fiat;  sed  cx  ordine  sapientiae  ejus,  quae  rebus 
potcntiam  ad  utnunlibct  contulit:  ct  hoc  est  bonum, 
el  Dcus  vult  voluntate  consequente. 

Ad  tertiutn  clicendum,  quod  pennissio  respicit 
poteotiam  causae,  quae  se  habct  ad  utrumque;  et 
ideo  quidquid  liat,  non  lil  praeter  eani.  Unde  hoc 
non  contiugit  ex  proximitate  ad  voluntatem  be- 
neplaciti,  ui  objectio  inouebat. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  ollicium  innocen- 
tis  non  cst  prohiberc  peccala,  nisi  secundum  con- 
ditionem  illorum:  non  enim  debet  ligare  homines 
nc  pecccnt,  scd  pcr  admonitionem  prohibere:  ita 
et  Dcus.  salvala  conditionc  humanae  libertatis,  pcc- 
cata  prohibcl  suis  Iegibus. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  id  quod  cs!  contra  voluntalem  Dci, 
non  obscquatu)    volunlati  ejus. 

Ad  tcrlium  sic  proccdiiur.  1.  Videlur  quod  illud 
quod  est  contra  Dci  voluntaicm  non  obsequatur 
voluntali  ejus.  Voluntas  cnim  consequcns  non  con- 
trariatur  voluntati  antecedeoli.  Sed  malom  quod 
esl  praeter  voluntatem  divinam,  est  contra  volun- 
tatcm  aniecedentcm.  Ergo  voluntati  consequenti  non 
obsequilur. 

'2.  Praeterea,  omnc  quod  obscquilur  divinac 
voluntali,  quae  seinpcr  vult  bonum,  consi-iit  in 
ordine  ad  bonum.  Scd  malum  quod  fit  praeter 
Dci  voluntatem,  secundum  se  est  inordinatum.  Ergo 
veluntati  divinae  non  obsequitur. 

•~.  Praeterea,  boni  merentur  in  hoc  quod  divi- 
nac  volunlati  obsequunlur,  ct  ex  hoc  eis  praciniuin 
debetur.  Si  ergo  mali  in  hoc  quod  peccando  prae- 
tcr  Dci  voluntatem  faciunt,  ejus  voluntati  obsequun- 
lur.  ex  peccato  cis  debctur  pracmiurn:  et  hoc  est 
contra  Apostolum,  Rom.  3,  8:  Faciamus  mala,  ut 
■<<mt  bona.  Ergo  et  primum  falsum  esse  videtur. 

4.  Praelerea,  malum  cst  praetcr  inlentioncm 
omnis  agentis:  oihil  cnim  ad  malum  rcspicicns 
operatur,    ut    dicit    Dionysius    (in    4  cap.  dc  div. 


Nom.).  Scd  illud  quod  est  practcr  intentionem  vo- 
hmtatis,  non  obsccjuitur  voluntali  ejus  quac  esl  de 
linc  iotento.  Ergo  mala  quac  fiunt  praeter  volun- 
tatem  ejus,  non  obsequuntur  volunlati  ipsius. 

Sed  contra  csl  quod  in  littcra  a  Grcgorio  dicitur. 

Praeterea,  voluntas  divina  csl  causa  potentissi- 
ma.  Scd  ad  potentiam  alieujus  pcrtinet  ut  ctiam 
quod  contra  ipsum  quis  facere  nititur,  in  ipsius 
obsequium  ccdat.  Ergo  ila  est  de  voluntate  divina. 

Solutio.  Res|)ondeo  dicendum,  quod  omnia  quae 
fiUnt  practer  voluntatcm  divinam,  etiam  contra  vo- 
luntatera  antccedenteni,  obsequunlur  quoclammodo 
voluntati  conscquenti.  Volunlas  aulem  consec]iicns 
duplicitsr  potest  aceipi.  Aut  secundum  quod  sequitur 
conceptiouem  linis  lantum;  et  sic  voluntas  est  de  line 
in  conmiuni  sine  aliqua  dclerminatione  ejus  quod  est 
ad  lincin.  Aut  secundum  cjuod  scquilur  conceptio- 
nem  ejus  quod  est  ad  (inem,  et  conditioncm  ejus;  ct 
sic  voluntas  consequens  est  de  consccutione  fiuis 
seeundum  aliquem  detcrminalum  modum.  Verbi 
gralia,  aedificator  in  constilutione  domus  habct  duos 
molus  voluntatis.  Unum  quo  vult  formam  domus 
inducere  in  materiam  sine  hoc  quod  aliquid  con- 
sideret  determinale  dc  partihus  domus.  Alium  mo- 
tum  habet  quo,  consideralo  quod  lapis  iste  est  aptus 
ad  fundamentum,  vult  ipsum  in  fundamento  collo- 
care.  Utroque  autein  modo  accipiendo  voluntatem 
consequentem  in  Deo,  mala  quac  fiunt  obsequuntur 
sibi.  Si  enim  accipiatur  voluntas  prout  est  de  or- 
dine  universi  in  communi,  constat  quod  malurn 
quod  cxit  ab  ordine  praeccpti,  in  contrarium  or- 
dincm  relabitur,  ut  dicil  Boetius  (4  dc  Cons.,  prosa 
G),  scilieel  in  ordinem  poenae  ad  culpam:  velut 
lapis  mollis  et  levis,  qui  non  est  aptus  ad  funda- 
mentum,  in  supremo  pariclis  ponitur.  Simililer 
etism  patet  quod  obsequitur  vohmtali  consequenti 
secundo  modo  acceptae,  quae  est  quod  iste  prae- 
visus  peccalor  puniatur:  nisi  enim  isla  condilio  in 
eo  per  actuin  pcccali  ficret,  volunlas  divina  de  poe- 
na  cjus  non  implerelur;  sicut  ipsa  gravilas  lapidis 
obsequilur  vohmlati  artificis,  qua  vult  eum  sic  or- 
dinari  ut  in  fundamento  ponatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  voluntas  an- 
tecedens  et  consequcns  non  contrariantur,  quia 
ulraque  est  de  bono:  sed  hoc  quod  aliquid  est 
contra  unam  quod  non  esl  contra  aliam,  sed  obse- 
quitur  sibi,  est  ex  parte  voliti,  cujus  conditiones 
(livcrsimode  considcrantur,  ut  dicturn  est,  in  corp. 
articuli. 

Ad  secundum  clicendum,  quod  sicut  malum  non 
est  per  se  ordinatum,  ita  non  obsequilur  per  se 
clivinae  voluntati,  scd  per  accidcns,  quia  praeter 
intentioncm  facienlis  malum.  I\on  enim  peccator 
inlendit  peccando  puniri  a  Deo,  in  quo  voluntas 
Dci  complelur. 

Ad  terliuin  diecndum,  quod  in  actu  malo  et 
bono  duo  est  considcrare;  scilicet  unum,  secundum 
quod  egredimr  ab  agente;  et  alium,  secundum  quod 
al»  eo  in  fincm  ordinatur.  Aclus  ergo  bonus  quan- 
tum  ad  ulrumquc  obsequilur  divinae  voluntati:  quia 
ct  ipse  agens  in  bonum  eum  ordinat  sccundum 
beneplaciium  divinae  voluntatis,  et  Deus  ordinat. 
ipsuin  per  bonum  conscquens,  scilicet  praemium, 
quod  meritis  reddit:  ct  idco,  quia  ipse  homo  est 
causa  hujus  obscquii,  in  hoc  meretur.  Scd  actus 
malus  sccundum  id  quod  est  ab  agente,  inordina- 
tus  est;  scd  tamcn  ordinatur  a  Dco  per  poenam 
advenientem,   vel  per  aliquod  bonum    quod  ex  eo 
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olieitur:  el  ideo  malui  io  luibei  lanluin  pu    ive  nd 
lioo  obscquium,  ol  non  nctive;  nicul  iu  litlcn  dici 
inr,  quod  implotur  do  oo  volunlai  Dei,  quara  ip  o 
iion  implet:  el  idoo  non    merolur  110  obncquendo: 
merotur  enira  quii  lecundum  netum  euiui  eau  i  i  > 
Ail  (|ii,u iiini  dicendum,  quod    quamvii  malum 
sii  praeter   intenlionem  Doi,  lomen  ordinatio  mi 
li   esl    intenta    o    Deo;  >i  huic  intentioni  operani 

malum   praeler  intenlii m    obscquilur,  facieni  id 

ijuoil  esl  praeter  Dei  intentioncm,  icilicel  peccaiuro. 

AllTICl  II  S  IV. 

1'irinn  id  quod  eat  praeter  voluntatem  Dei  prae- 
eepto  non  tubjaceat.  ( I  j>.,  qu.  HM),  art. 
S;  el  3  Scnl.,  dint.  57,  art.  i.) 

\<l  quartum  lio  prooeditur.  I.  Videlur  quod  id 
quod  esl  praeter  Dei  voluntatem,  praecepto  non 
subjaceat,  et  praecipue  peccalum.  Praeeeptum  enim 
csi  indioativum  divinae  voJuntalis.  Sod  quicumaue 
ostendil  se  velle  quod  non  vult,  fictor  est:  quod 
longe  esl  ;t  Deo.  Ergo  videtur  qood  nifail  quod  lit 
contra  voluntatetn  ejus,  vel  praeier  eam,  praecipiat. 

2.  Praeterea,  cum  praec^ptum  respondeal  vo 
luntati  antecedenli,  ad  quam  pertinel  ordinatio  na- 
turae  in  bonum,  nihil  potest  praecipi  quod  esi  con- 
ira  bunc  ordinem.  Sed  omne  peccatum  est  hujus- 
modi:  quia  esl  contra  legem  naturae.  Ergo  videtur 
quod  praecepto  non  subjaceat. 

3.  Praeterea,  nullus  obediens  divinis  praeceptis 
male  facit.  Sed  quaedam  sunt  quae  nunquam  pos 
sunt  nisi  male  fieri,  cum  sint  conjuncta  mulo  fini, 
ut  invidia,  el  hujusmodi,  secundum  Philosophum 
in  2  Ethic  (cap.  6,  graeco-lat.).  Ergo  videtur  quod 
ista  a  Deo  praecipi  non  possint. 

4.  Praeterea,  de  simflibus  idem  est  judicium. 
Sed  omnia  peccata  similia  sunt  in  hoc  qnod  lege 
divina  prohibentur.  Cnm  igitur  quaedam  nullo  ino- 
do  snb  praecepto  eadant,  ut  desperare  de  Deo,  et 
habere  odio  ipsum,  et  hujusmodi,  videtur  quod 
nullum  peccalum  sub  preceplo  divino  cadere  possit. 

Sed  eontra,  oocidere  (ilium  innocentem  esl  pecca- 
tum,  et  contra  legem  naturae.  lloe  autem  Abrahae 
praeceptum  legimus  (  Genes.  22  ),  et  eumdem  de 
obedientia  eommendatum.  Ergo  videtur  quod  pecca- 
tum  sub  praecepto  divino  eadere  possit.  Et  similiter 
etiam  est  hoc  qtiod  legitur  Oseae  1,  quod  Dominus 
praecepit  sibi  accipere  mulierem  fornicariam,  et 
facere  ex  ea  filios  ibrnicationum. 

Solutio.  Hespondeo  dieendum,  quod  praeceptum 
est  signum  voluntatis  divinae,  respondens  voluntati 
anteccdenli,  et  non  consequenti.  Unde  quod  est 
praeler  voluntatem  consequentem,  cadit  sub  prae- 
cepto,  non  autem  quod  est  praeter  voluntatem  an- 
tecedentem.  Sed  in  boc  tamen  considerandum  est, 
quod  aliquid  secundum  se  acceptum  est  praeler 
voluntatem  antecedentem,  quod  aliquo  subtracto  (1) 
est  de  voluntate  antecedente;  sicut  illa  quae  secun- 
dum  se  considerata,  mala  sunt;  sed  inquantum  stant 
sub  praeceplo  divino,  recipiunt  quamdam  rationem 
bonitatis,  ut  sic  in  ipsavolunlas  tendere  debeat:  quod 
quidcm  in  quibusdam  per  se  malis  contingit,  et  in 
quibusdam  non.  Honum  enim  in  rebus  surgit  ex  du- 
plici  ordine:  quorum  primus  ordo  est  rerum  omnium 


(I)  Al.  quod  aliqua  suhlracla  sunt. 


ad  llui  iii  ullimum,  qui  Dcu    rsl     i  cundu    ordo  o  ' 

iiiiin    rci  nd  ulium  i  emi  cl  pi  irou    urdi 

cundi,  quia  tecundu    oi  do  8  >  propli  i   pi  imum   l 

hoo  c.iiii  quod  i •    iuiiI  "i  'I  l  \n\ icero  ju  i  inl 

•e  routuo,  ut  ud  lliicin  ullirouro  dcbitc  ordineniui 
I  nde  lublruciu  bonitate   quai    est  w   ordinc  uniu* 
i  i  id  i  ■  ■■!  aliom,  nihilominui  potc  '  remanci  •  ill  i 
bonitai  quae  t  '  qx  ordine  rei  ■"!   (Incm  ultimum: 
quifl  primuro  non  dependel  ex  secundo,  *icui   ccun 
iliiin  c\  primo. 

Dico    crgo,  ipiml    quacdam    peccata    nominanl 
d<  ordinatiouem  uniu    1 1 1  ad  rem  aliam,  licul  ho 
iiin  nliiiiii,  odium  fralernum,  inobedicntiam  id  pi 
iaiiini,  ci  bujtismodi.  I  ndc    i  lalia  bonitalem  illaro 
retinere  posseiii  quae  esl  c\  ordine  nd  flnem  ulti 
iiiiiin,  proculdubio  bona    csscnt,  el  in  ei   voluntai 
ferri  c  I  i  posset.  Sed  lioc  non  po  ni  i  vir 

tiiic  divina,  per  quim  ordo  in  reboi  institutu  i 
Sicui  ciiim  non  potesl  (leri,  ni>i  per  miraculosam 
opcrBlionem  virtutii  divroae,  ul  quod  recipil  « 
a  primo  agente,  mediante  aliqua  causa  secumla 
habeal  esse  <l  structa  vel  Bubtracta  causa  tecunda, 
iii  lioc  quod  accidens  sit  sine  tubj  <-i(),  sieul  in 
sacramento  altaris:  ita  etiam  non  polesl  fieri,  nisi 
per  miraculum  virtulis  divinae,  ul  id  quod  naium 
csi  recipere  bonitatero  es  ordine  ad  Qnem  ultimum 
medianle  ordine  ad  rem  illam,  habeal  bonitalem, 
sublracto  ordine  <pii  erai  ad  rera  illam;  unde  ille 
actus  qui  est  occidere  innocentem,  vel  resistere 
praelato,  non  potcst  esse  bonus  ni>i  auctoritatc  vel 
praeceplo  divino.  Unde  in  talibus  nullus  dispensare 
potest,  nisi  Deus  quasi  miraculose.  Quaedam  vero 
peccata  sunt  quac  dicunt  deordinationem  a  fine 
ultimo  immediate.  Contingil  enim  aliquem  actum 
peccati  esse  immediate  circa  :<l  <juod  est  ad  finem: 
et  quia  forma  bonitaiis  est  a  (ine  in  bis  quae  sunt 
ad  iinem,  oportet  quod  etiam  forma  maliliae  sit 
ex  boe  quod  recedit  a  fine;  et  id  quod  est  quasi 
materiale  est  aelus  exercitus  circa  id  quod  cst  inor- 
dinabile  in  (inem,  sicut  in  fornicatione  et  homieidio, 
et  in  bujusmodi.  Inde  si  ei  quod  est  ad  finem, 
conferalur  alius  ordo  in  fincm,  tolletur  inordinatio, 
et  reinanebit  aetus  ordinatus  subjacens  voluntali 
anteeedenti.  Hoc  autem  non  potest  fieri  nisi  ab  eo 
qui  ordinem  ilium  posuil:  et  ideo  ea  quae  suut 
ortlinata  per  legcm  divinam,  non  sunt  mutabilia 
vel  dispensabilia  nisi  praecepto  divino;  et  similiter 
quod  stalutum  est  a  quocumque  superiori  inv  ola- 
biliter  observandum,  non  potest  ab  inferiori  mutari: 
ct  sic  Deus  occisionem  Isaac,  quae  de  se  inordina- 
tionem  babebat  ex  co  quod  lilius  innocens  non 
erat  ordinatus  in  finem  per  viam  occisionis  a  patre, 
ordinatam  fecit,  ponendo  hunc  ordinem,  ul  esset 
ad  manifestationem  lidei  et  anioris  Abrahae,  ut 
esset  posteris  in  exemplum,  et  in  significationem 
mortis  Christi:  et  in  occjsionem  sic  ordinatam  divina 
auctoritate  licite  consensit  voluntas  Abrahae.  Quae- 
dam  autem  peecata  sunt  quorum  actus  inordinatus 
est  immediate  circa  finem,  ut  peecata  quae  sunt  iu 
Deum,  ut  odire  ipsum,  et  desperare  de  eo,  et  bu- 
jusmodi:  et  cum  actus  e\  objccto  speciem  trabat, 
constat  hujusmodi  actus  etiam  secundum  speciein 
in  genere  naturae  malos  esse;  unde  ab  eis  talis 
inordiaatio  auferri  non  potest.  Non  enim  posset 
auferri  ex    boc  quod    ordinarentur  in  finem,    cum 


(t)  Al.  fieri.  Xicolai:  et  in  eis  voluvilas  Geri  etc. 
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Becundura  suum  sml  deordinati  a  fine;  contin- 

gerel  enim  quod  aliquid  essel  simul  ordinatum  et 
inordinalum;  unde  hujusmodi  nunquam  sitbjacent 
di\ino  praeceplo.  l.t  propter  boc  dicitur,  (juod  con- 
ira  praecepta  primae  tabulae,  quae  ordinanl  imme- 
diate  in  Deum,  Deus  dispensare  non  potest;  sed 
contra  praecepta  secundae  tabulae,  quae  ordlnanl 
immediate  ad  proximum,  Deus  pofest  dispensare; 
non  autem  bomines  in  his  dispensare  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  Deus 
ooo  vellel  voluntate  consequente,  quod  Abraham 
tiliuni  occideret,  voluil  tamen  voluntate  antecedente, 
quod  voluntas  Abrabae  in  hoc  ferretur,  secundum 
quod  erat  jam  ordinatum;  el  talem  voluntatem 
praeceptum  expressit;  ct  idco  non  fuit  iiciio. 

\d  secundum  dicendum,  quod  ipsa  occisio  in- 
nocentis  proul  substal  deordinationi  a  linc,  quae 
advenil  sil)i  posl  spccicni  eomplelam  al)  objccto 
proximo,  e>t  contra  legem  naturae,  et  non  potesi 
bene  fieri;  sed  remota  tali  inordinatione,  et  posito 
alio  ordine  circa  objectum  et  actum,  est  conveniens 
legi  naturae,  quae  dictat  omne  illud  esse  faciendum 
quod  est  ordinatum  el  praeceptum  ab  eo  (1). 

El  per  hoc  patet  solutio  ad  tcrtium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  cst  similis 
ratio  in  omnibus,  ut  ex  praedictis  patet,  in  corp.  art. 
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Exposhio  lextus. 

Quos  jusfe  praedestinavil  ad  poenam.  Contra, 
supra  dictum  est,  disl.  40,  quacst.  1,  art.  2,  quod 
praedestinatio  est  tantum  de  bonis  salutaribus,  et 
non  de  percatis.  —  Ad  quod  dicendum,  quod  quan- 
do  aliquid  absolute  dicitur  praedeslinari,  inlelligitur 
direclio  in  iinem,  qui  est  salus  aclerna.  Scd  si 
addatur  aliquid,  lunc  potest  dirigi  in  quodcumque, 
et  secundum  quid  ct  minus  proprie  praedestinari 
in  illud. 

Sed  non  praeter  ejus  permissionem,  quae  ipse 
non  est.  Sed  contra,  pcrmissio  divina  est  ejus  ope- 
ratio.  Sed  divina  operatio  est  ejus  essentia.  Ergo 
etc.  —  Et  dicendum  ,  quod  permissio  sumitur  hic 
non  pro  operatione  divina,  scd  pro  cfiectu  ejus, 
pcr  modum  quo  eiiam  dicitur  creatio,  passio. 

El  (I )  in  Evongetio  qwbusdam  curatis,  quibus 
praecepit  ne  cui  dicerenl,  Matth.  12.  Et  sciendum, 
quod  quamvis  non  vellet  boc  fieri  quod  praecipie- 
bat  voluntate  divina  consequcnle,  voluit  tamen  di- 
vina  voluntatc  antecedcnle  bomines  in  boc  lcndere, 
ut  gloriam  mundanam  non  quaererent,  exemplo 
ipsius  bominis  Cbristi,  qui  voluntate  bumana  suam 
mundanam  gloriam  non  quaerebat,  scd  glorium 
Dei;  quam  voluntatem  pracccptum  expressil. 


i,  1     Forle  a   Deo. 


(I)  Al.  Sed  in  EoangeVo. 
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Quod  aliquando  /wmo  buna  volunlate  aliud  vult  quam  Deus, 
el  nliquandi)  mala  id  quod  Jjcus    buna  vvliinlalc  vult. 

S  inlum  qunque  est,  qund  aliquando  mala  est  vnluntas 
linininis  idem  vnlenlis  quod  Deus  vult  lieri;  el  aliquando  boua 
«si  voluntas  hominis,  aliud  volentis  quam  Deus.  Ut  enini  bona 
sit  bqminis  voluntas,  oportet  attendere  quid  congruat  ei  vclle, 
et  quo  fine.  Tanlum  enim  inlerest  inter  voluntatem  Dei  et 
voluntalem  hominis,  ut  in  quibusdam  aliud  congruat  Deo 
velle,  aliud  homini.  fclnde  Augustinus  in  Emh.  (cap.  101 ): 
u  Aliquando  bona  voluntate  homo  vult  aliquid  quod  i  eus  nou 
n  \n!t.  bona  mullo  amplius  multoque  ceilius  volunlate:  nam 
"  illius  mala  voluntas  csse  nunquam  potcst:  lamquani  si  honus 
n  lilms  patrem  velit  vivere,  quem  Dcus  hona  voluntate  vult 
••  mori.  Ef  rursus  lieii  potest  ul  hoc  velit  homo  voluntute 
»  mala,  quod  Deus  vult  boha;  velul  si  malus  lilius  velit  moi  i 
m  patrem,  velit  etiam  hoc  Deus;  uempe  ille  vult  quod  non 
»  vult  Deus,  iste  vcro  id  vull  quod  vult  ct  Deus  et  tameu 
n  bonae  Dei  voluntati  pietas  illius  pntius  consonat,  quamvis 
ii  aliud  volentis,  quam  hujus  idem  voientis  impietas-  »  Mul- 
lum  enim  intcresl,  quid  vclle  homini,  quid  Deo  congruat,  ct 
ad  qucm  finem  suam  quisque  rcfcrat  voluntatem,  ut  appro- 
betnr  vel  improbetur.  Potest  enim  vellc  bonum  quod  non 
congruat  ei  velle;  et  pntest  vclle  honum  quod  congruit,  sed 
non  refert  ad  linern  rectum:    ct  idco  non  est  hona   voluntas. 

Quod  bona  Dei  voluntas  mala  hommum  voluntale  imple- 
luv,  ul  in  possione  Chrisli  contigit,  ubi  quorf  lnm  faclwn 
est  qiuuL  i  nis  h»»u  vi  Jurfaei  tnula  vohiniutc  vo/ucrunl, 
voluerunl  itt»ien  el  uliquid  quud  /Jcus  non  voluil. 

I.lud  quoqun   non  est  practerniiltendum,    quod  aliquando 

i  vohintas  bona  |ier  malam  bominis  voluntatem  impletur, 

ii"    in   ii  u.ilixione  (.Iiiisti   fuctum   est;  qucm   Deus  bona  volun- 

Uite  mon  voluit:  Judaei  vero  impia  voluntate  cum  crucifixe- 

ruut.  Et  volebant  .ludaei  mala  voluntate  quoddam  quod  D.us 

i  voluntate  volebat,  a>ilicet  ut  Chnstus  pateretur  et  mo- 

ntiii:    Bed    volebanl  ct  aliijuid    aliud  quod    Deus  nolehat, 

seihcel  occiden    (  bristum,  quod  fuit  mala  actio  el  peccatum. 

ctum  quippe  Juilacorum    n..n  voluit  Deus,    passionem  vero 

'      ■  ti    voluit,    sicol  ct  in  ipso    Psal.  (138,  $),    Christus  ud 


Patrem  ait:  u  Tu  cognovisti  scssionem  mcam.  n  Idcst,  volu- 
isti  et  approhasli  passionem  meam,  tibi  enim  plaeuit.  Voluit 
llaque  tota  Trinitas  ut  Christus  pateretur;  ncc  tamen  voluit 
ut  Judaei  oceidcrent:  quia  voluit  poenam  Christi,  sed  nou 
voluit  culpam  Judaeorum;  nec  tamen  noluit;  si  enim  noluis- 


set,  nec  fuisset. 


Oi>positio. 


Sed  ad  hoc  opponitur  sic.  Si  voluit  Deus  ut  Chrislns  pa- 
teretur,  voluit  utique  ut  paterctur  a  Judacis,  \elnon.  Si  vo- 
luil  ut  non  pateretur  a  Judaeis,  cum  passus  sit,  factum 
est  itaque  quod  voluit  Deus  non  fieri.  Si  autem  voluit  eum 
pati  a  Judaeis,  erjjo  voluit  eum  occidi  a  Judaeis.  Voluit 
itaque  ut  Judaei  oeciderent  eum.  Ad  quod  rcspondentes  diei- 
nius,  simpliciter  coneedendum  esse,  auod  Deus  voluit  Chiis- 
tum  pati  et  mori:  quia  ejus  passio  bonum  fuit,  et  causa  nos- 
trae  salutis.  Cum  autcm  dicitur:  Volcbat  eum  pati,  vel  occidi 
a  Judaeis,  hoc  distinguendum  est.  Si  enim  intelligitur  sic: 
Volebat  eum  sustinere  passionem,  sive  crucifixinnem  a  Judaeis 
illalam;  verus  est  sensus.  Si  vero  intelligitur  sic:  Volebat  ut 
Judaei  occidercnt  eum;  falsum  est.  Non  enim  volebat  Deus 
actionem  Judaeorum  quae  mala  erat;  sed  volcbat  passionem 
bonam:  et  haec  voluntas  per  malas  Judaeorum  voluntatcs 
imjileta  est.  Unde  Augustinus  in  Ench.  (eap.  101):  »  Deus 
n  quasdam  voluutates  suas  utiquc  bonus  iuijtlet  per  malorum 
n  homintim  voluntates  malas,  sicut  pcr  malcvolos  Judacos  bona 
n  voluntalc  1'atris  Chrislus  prq  nobis  occisus  est  Qnod  tan- 
n  tum  honum  fuit,  ut  Apostolus  Petrus,  quando  iil  ficri  no- 
n  Iebat  (Matlb.  16),  Satanas  ab  ipso  qui  occisus  est,  dicerc- 
n  tur.  ii  Eccc  manifeste  habes  magnum  bonum  fuisse  quod 
Christus  occisus  est;  ct  hoc  honum  quia  Pctrus  nolebat,  idco 
redargutus  cst. 

Ulrum  placuerit  vh-is  bonis,  qaod  Chrislus  pateretur  et 
morerelur.  Placuit  quidcm  intuiiu  tioslrue  redemptwnts, 
sed  non  ipsius  crucialus. 

Ex  quo  solvitur  quacstio  qua  quaeri  solet,  utrum  viris 
sanetia  placere  debuerit,  (juod  Clnislus  paleretur  vcl  occide- 
rctur.  Dcbuit  cnini  eis  placcrc  inluitu  noitruc  rcdemptionis, 
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incnics  voluerunl  el  optaveruul  Heri,  slcul  futurum  crcdebunt. 
Pussionos  vero  sanotoruin  possumus  velle  et  uolle;  el  atrum 
que   bona  voluntato,  si  reotos    nobis  proponamus  Unes.   Cui 
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C ('  1  \ ' s g < »  lo\tus. 

Determinato  de  voluntate  Dei,  hic  deter minfit  de 
conformitate  voluntalis  nostrae  ad  voluntatem  ejus,  et 

divicliiur  in  partes  ilua-:  in  prima  determinat  vcri- 
tatem;  in  secunda  ex  veritate  determinata  quasdam 
quaestiones  determinat,  ibi:  J'x  r/««  solvitur  quae- 
slio.  Prima  in  ircs:  in  prima  ostendit  quod  volun- 
tas  mala  hominis  cum  voluntate  Dei  concurrit  in 
idem  volilum,  bona  voluniate  hominis  in  contra- 
rium  tendente;  in  secunda  ostendit  quod  bona  vo- 
luntas  Dei  etiam  per  malam  voluntatem  hominis 
eompletur,  ibi:  Jlhtd  quoque  non  est  pmotvrmitlcn- 
ditvi  quod  aliquando  l)ei  voluntas  bona  per  malam 
hominis  voluntatem  impletwi  in  tertia  exeludit  quam- 
dain  objectionem,  ibi:  Sed  ad  hoc  opponitur. 

Ex  qtto  solvilttr  qttaeslio.  Hic  ex  determinatis 
procedit  ad  solutronem  duaruni  quaestionum:  qua- 
rum  prima  est  de  passione  capilis,  idest  Cbristi;secun- 
da  dc  passione  membrorum  ejus,  idesl  martyrum,  ibi: 
Si  vero  quaeritur  iilruni  eodeni  modo  senlienduni 
sit  de  passione  et  murttjrio  sanetorum,  dicimtts  a- 
liqttam  esse  differentiam  inter  passionem  capitis  et 
mcmbrorum. 

QUAESTIO  I. 

Hic  qualuor  quaeruntur:  1 .°  utrum  volunfas 
bominis  divinae  voluntati  conformari  possit;  2.°  in 
quo  attenditur  principaliter  conformitas;  5.°  utrum 
ad  illam  conformitatem  omnes  teneantur;  4.°  utrum 
teneantur  eliam  ad  conformitalem  quae  est  in  vo- 
lito. 

ARTICCLUS  PRIMUS. 

Utrum  volttnfas  liumana  divinae  volunlati  non 
possit  conformari.  —  ( 1-2,  quaest.  19,  art.d 
el  10.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vo- 
luntas  bumana  divinae  conformari  non  possit.  Sic 
enim  dicitur  Isai.  55,  9:  Sicul  exallanlur  caeli  a 
terra,  ita  exaltutae  stint  viae  me<ie   a   viis  vestris  . 


Sed  terra  nunquam  potest  conformari  caelo.  Ergo 

nec  eogilaliones  vel  volunlales  bominiini  divinae   VO- 
lunlali. 

2.  Praeterea,  eorum  quae  in  infinitum  distant, 
nulla  est  conformitas:  quia  conformilas  est  secun- 
diun  approximationem  aliquam.  Sed  voluntas  l)<i 
in  infinilum  dislat  a  voluntale  lioininum:  quantum 
enim  dislal  Deus  ab  bomine,  tantuin  voluntas  Dei 
a  volunlate  bominis,  ut  dicit  Glossa  (1)  super  il- 
lud  Psalm.  T>2,  1:  Emltate  justt  in  Domino  etc. 
Er"o  voluntas  hominis  divinae  voluntati  non  con- 
formatur. 

3.  Praeleiea,  conlbnnitas  ponit  convenienliam 
duorum  in  forma  una;  sicut  ipsum  nomen  ostendit. 
Sed  quaecumque  eonveniunt  in  aliquo  uno  habent 
aliquid  prius  et  simplicius  se,  scilicet  illud  in  quo 
conveniunl.  Cum  igitur  divina  voluntate  nibil  sit 
simplieius  et  prius,  videtur  quod  sibi  nulla  solunlas 
creata  conformari  possit. 

4.  Praeterea,  nibil  est  conforme  nisi  conformi; 
quia  conformilas  est  relatio  aequiparantiae,  ponens 
similem  babitudinem  in  utroque  extremorum.  Sed 
non  dicimus  voluntatem  divinam  conformem  esse 
volunlaii  bumanae.    Ergo  nec  e  converso. 

Sed  contra,  nullum  regulatum  fit  rectum  ni>i 
per  conformilatem  ad  regulam.  Sed  voluntas  divi- 
na  regula  est  volunlatis  bumanae,  et  intellectus 
suus,  inteliectus  humani.  Ergo  omnis  voluntas  re- 
Cta  conformis  est  voluntati  divinae. 

Praeterea,  cujuslibet  obedientis  voluntarie  vo- 
luntas  conformatur  voluntati  praecipientis .  Sed 
multi  voluntarie  divinis  praecepiis  obediunt.  Er- 
go  multorum  voluntas  conformatur  voluntati  divinae. 

Solltio.  Respondeo  dicendum,  quod  conformitas 
est  con\enientia  in  forma  una,  et  sic  idem  est  quod 
simibtudo  qv.nm  causat  unitas  qualitatis,  ut  in  5 
Metaph.  (text.  20  )  dicitur.  Unde  hoc  modo  aliquid 
Deo  conformatur  quod  sibi  assimilatur.  Contingit 
autem  aliqua  dici  similia  dupliciter.  Vel  ex  eo  quod 
participant  unam  formam,  sicut  duo    albi    albedi- 


(1)  Nihil  tale  in  Glossa  quae  nunc  extat,  sed  apud  Augn- 
stinum  habctur  conc.  1  m  primam  partem  ejus  Psaliui  aJ 
illa  verba,  Rcclos  decel  cotlaudauo. 
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nem;  el  sic  omne  shnile  oporiet  esse  compositum 
ei  eo  in  quo  convenit  cum  ;>lio  simili,  et  ex  eo 
in  quo  dinerl  ab  ipso,  cum  similkudo  non  sit  nisi 
differentium,  secundum  Boetium  (  in  2  edil.  cap. 
de  specie  ^l)  ).  Unde  sic  DeO  iiibil  potest  esse 
simile  nee  conveniens  nec  eonforme,  ni  frequenter 
a  philosophis  dictum  invenitur.  Vel  ex  eo  quod 
niunn  quod  participative  liabet  formam,  imitalur 
illinl  quod  essentialiter  habet.  SicuJ  si  corpos  al- 
bum  diceretur  simile  albedini  separatae,  vel  cor- 
pus  mixtum  igneitate  ipsi  igni.  Et  lalis  similitudo 
quae  ponil  compositionem  in  uno  et  simplicitatem 
in  alio,  potesl  esse  creaturae  acl  Denm  participan- 
ii>  bonitatem  ac!  sapientiam  vel  alrquid  hujusmodi, 
quorum  unumquodque  in  Deo  esl  essentia  eius;  et 
sic  voluntas  nostra  divinae  conformatur.  Sed  liaec 
conformitas  voluntatis  potest  inielligi  vel  de  ijisa 
poteniia  voluntatis  quae  homini  est  data  acl  e- 
xemplar  voluntatis  divinae,  cjnae  pertinet  ad  simi- 
litudinem,  in  qna  consistit  ratio  imaginis,  et  esl 
eomrounis  bonis  et  malis;  et  de  hac  conformitate 
non  quaerimus  hic.  Vel  potest  intelligi  de  actu 
voluntatis,  qui  etiam  voluntas  dicitur,  et  clc  hac 
conformitate  hic  quaerimus:  qnia  in  ista  conformi- 
taie  consistit  meriUun  vel  etiam  demeritum,  eo 
cpiocl  liomo  cst  causa  actus  voluntatis  scd  no:i 
potentiae;  uncle  ista  conformitas  est  lantum  bo- 
norum. 

Acl  primum  ergo  dieendum,  quod  Dominus  lo- 
quitur  ibi  de  malis,  qui  per  tcrram  significantur, 
qui  in  actu  suae  voluntatis  recedunt  a  simililudine 
divina. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  infinitum  di- 
stantium  non  potest  esse  conformitas  per  modum 
aequalilatis  vel  etiam  secundum  aliquam  conve- 
nientiam  in  aliquo  in  participando  ab  ulroque,  sed 
per  modum  illum  qui  supra  dictus  est  in  corp.  art. 

Et  per  hoc  patet  ctiam  responsio  ad  lerlium, 
quod  procedit  secundum  primum  modum  dislin- 
ctionis  assignatae. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  secundum  Diony- 
sium  (  in  U  cap.  cle  div.  Mom  ),  conversio  simili- 
ttidinis  non  recipilur  in  causis  et  causatis  in  qui- 
bus  dicilur  similitudo  per  imilationem  ,  sed  solum 
in  aequipotentibus  in  quibus  est  similitudo  per  si- 
milem  participationcm  ejusdem:  non  enim  dicimus 
quod  bomo  sit  siinilis  suae  imagini,  sed  e  converso. 
I  nde  non  est  dicendum  quod  Dcus  sit  similis  vel 
eonformis  erealurae,  sed  quod  crealura  Deo  confor- 
metur  imilando  ipsum  quanlum  polest. 

ARTiCULUS  II. 

Ulrtm  eonformitas  volunlalum  atlendatur  praa- 
cipue  seeundum  volitum.  —  (I  ;).,  quaest.  i\y/ 
art.  10.  ) 

Ad  seeundum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
conformitaa  voluntatum  praecipue  secundum  voli- 
tum  aitendaiur.  Conformitas  enim  atlenditur  secun- 


I  I  I  r\  edit.  2  in  Porph.  eap.  de  specffe  prius  indica- 
balur  ad  ni.ii _'ii,t  in  .  H.-ii  sic  lanluin  Coiiiiiienlarius  111  lib. 
Phi)o»ophi  de  intcrpretatione  distinguitur,  uon  autem  Eejus 
Expositio  iu  Porphyrium;  nee  in  expositione  i!la  quidquam 
ud  oecurrit,  nisi  lib.  .">.  cap.  de  spceie,  quod  tit  timiliiudo 
ouaedom  unila»  quant.taiis,  etsi  aiJjuneta  Satis  ibid.  insinuant 
hanc  siiiiiiiiiidimrn  nonnisi  mter  mulla  quac  inviiem  dille- 
rani,  reperiri 
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dum  convenieutiam  in  forma.  Sed  forma  et  perfe- 
ctio  voluntatis  est  ipsum  volitum,  sicut  et  scitum 
esi  perfectio  scientis.  Ergo  sccundum  convenientiam 
in  volito  est  conformitas  voluntatum. 

"2.  Praetcrea,  actus  cognoscunlur  et  judicantur 
per  objecta,  secundum  Pbilosopbum  (in  2  de  Ani- 
ma,  fext.  55).  Sed  objectum  vobmtalis  esl  volitum. 
Ergo  videtur  quocl  seeunclum  unitatem  voliti  sit 
conformitas  voluntatum. 

5.  Si  dicas  quod  objectum  volunlalis  est  bo- 
num  et  secundum  boc  attenditur  conformitas:  Con- 
tra,  voluntas  non  est  nisi  boni.  Si  igitur  ex  conve- 
nicntia  in  bono  est  conformilas  volunlatis,  videtur 
quod  onmis  voluntas,  etiam  peccati,  divinae  volun- 
tati  conformelur. 

4.  Praelerea,  voluntas  occidentium  Cbristum  non 
solum  concurrit  cum  voluntate  divina  in  quoddam 
volitum  idem,  sed  etiam  in  quoddam  bonum,  sci- 
licet  in  passioncm  Cbristi,  quae  magnum  bonum 
fuit.  Ergo  si  cx  boc  atlendilur  ratio  conformitatis, 
videlur  quod  voluntas  Judaeorum  divinae  confor- 
mis  fuit. 

5.  Praetcrca,  ratio  bonilalis  cst  ex  fine.  Secl 
contingit  aliquem  propter  bonum  fincm  agentem 
divinae  voluntati  non  conformari,  sicut  qui  fura- 
tur  divili,  ut  det  eleemosynas  pauperi.  Ergo  vide- 
tur  quod  ctiam  nec  ex  fine  conformitas  voluntatis 
atlendalur. 

6.  Si  dicas,  quod  attendilur  principaliter  in  hoc 
quod  bomo  vult  quod  Deus  vult  eum  velle:  Con- 
tra,  volitum  et  velle  non  sunt  idem  nisi  pcr  acci- 
dens,  ut  quando  velle  unius  est  volitum  ab  alio. 
Sed  ista  conformitas  est  ad  voluntatem  divinam 
inquantum  ipsum  nostrum  velle  est  volitum  a  Deo. 
qui  vult  boc  nos  velle  quod  volumus.  Ergo  per 
bunc  modum  non  conformatur  velle  nostrum  ad 
velle  divinum,  nisi  per  accidens;  et  ita  ex  bis  o- 
mnibus  vicletur  quod  conformitas  atlendenda  sit 
secundum  volitum. 

Sed  contra,  duo  contraria,  inquantum  hujus- 
modi,  non  conformantur  eidem.  Sed  duae  sancto- 
rum  voluntales  de  oppositis  voliiis  conformantur 
divinae  voluntati,  cum  ulraque  sit  recla,  sicut  pa- 
let  in  littera  de  boc  quod  quidam  mortem  Pauli 
nolebant,  quam  ipse  volebat.  Ergo  non  est  con- 
formitas  secundum  volitum. 

Soirno.  Respondeo  dicendum,  quod  sicut  di- 
ctum  est,  art.  praeced.,  bic  quaeriiur  de  confor- 
mitale  quantum  ad  voluntalis  actum.  Aclus  autem 
vobmtatis  bumanae  potesl  imitari  actum  voluntatis 
divinae  dupliciter.  Vel  quantum  ad  esse  naturae; 
et  sic  non  loquimur  bic:  quia  hoc  convenit  actui 
voluntatis  secundum  quod  exit  a  polentia,  cujus 
eonformilatem  dimisimus.  Vel  quantum  ad  perfe- 
clioncm  superadditam,  secundum  quam  dicitur  a- 
ctus  talis  vel  talis;  el  banc  conformitatem  bic  quae- 
rimus,  quae  cst  quasi  secundum  spcciem  moris. 
Haec  autem  conformitas  quadrupliciter  potest  con- 
siderari  secundum  babitudinem  quatuor  causarum: 
scilicct  secundum  causam  materialem,  sicut  quan- 
do  est  idem  volitum  quod  se  babct  ut  malcria 
circa  quam  est  actus  voluntatis;  et  ideo  ista  con- 
formitas  est  secundtim  quid  tantum,  el  non  sim- 
pliciter:  quia  esse  simplicilcr  non  est  a  malcria, 
scd  a  forma.  Vel  secundum  causam  efficientem;  si- 
cut  quando  aliquis  vult  quod  Dcus  vult  eum  velle; 
bunc  enim  ordinem  volunlatis  Deus  iu  eo  fecil. 
Vel  secundum  causam  finalem;  sicut  quando  aliquis 
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in  gloritm  Del  flaola  lua   ordioat,    propter   quam 
Deui  omnio    faoit;   el    in  his  duobus  csscniirdiici 

conformitai  ooniiitit.  Vd  looundum  otuiam  fi 

iiin,  1 1 1  aiiquia  ox  oaritaia  velit,  sicni  Doui  omnia 
c\  oaritato  vull;  ai  habitu  enim  eal  forma  aotua, 
et  iii  hoe  oonaiitil  perfoctio  oonformitatia.  Huiui 
autom  diou'  ratio  booc  eit,  quia  oiieutialii  inimi 
latio  aliquorura  attenditur  leeundum  illud  unde 
ipeoiei  ir.ilniur:  ipaoioi  aulnm  eujuilibel  aetui  vo 
luntarii  Lrahitur  ex  objecto,  quod  eai  forma  volun- 
latii  producentii  actum.  Ad  objcctum  autero  ilioa 
jui  boUii  duo  oonourrunti  unuro  quod  ae  habot 
<|iiiisi  materialiter,  el  alteruoi  « 1 1 1« >« I  csi  lieul  for 
innlc,  ooropleni  rationem  objecti;  licut  ad  viiibilo 
ooncurrii  tux  el  oolor.  Illud  autem  quod  ae  babel 
maiorialitcr  ad  objeotura  voluotatia,  eal  quaecum- 
qile  rea  volita:  iea  ratio  objeeti  completur  ex  ra- 
iioiic  boni.  Unde  ex  hoc  actui  voluntalii  humanae 
ootiformatur  voluntati  divinae  quod  tendil  in  l><» 
num  sicui  voluntaa  divina.  El  ex  hoc  etiam  actua 
bonui  est  repraesentam  bonitatero  divinam.  Kt 
haec  cst  conformitaa  lecundum  cauiam  efncientem, 
quia  Deus  unamquamque  voluntatora  io  bonum 
ordinavit.  Kt  hoo  vult  Deui  noi  vdlo,  inquantuxn 
voluntiis  Qostra  ordioata  est.  Sed  haec  conformitas 
iihIihIii  coiuormitatem  linis,  inquaataun  hoc  voli- 
tuin  habei  rationem  booitatis  ex  line,  etsi  quao- 
doque  etiam  in  so  bonum  sit;  unde  ex  hoc  nitcn- 
ditur  essentiaiiter  conformitaa,  non  autem  cx  ipsa 
re  volila  ex  qua  actus  specisra  non  trahit.  Sed  lia- 
bilus  cariiaiis  addit  perfoctionem  in  honitaic  actus. 
Kl  ideo  soounduni  causain  ibrmalcm  attondilur 
perlbciio  eonfonnitatis,  ut  tanto  actus  volunlalis  no- 
strao  divinao  \oluntati  sit  oonformior,  quanto  ost 
melior  et  perfeetior. 

Ad  prinuun  ergo  diccndum,  quod  volilum  non 
cst  porfoctio  volunlatis,  vol  objoctuni,  nisi  inquan- 
tum  stat  suh  rationo  boni,  sicut  noc  color  objectum 
visus  et  porfeclio,  nisi  secunduni  quod  slat  sub  a- 
OtU    lucis. 

Unde  patet  ad  secundum  responsio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  eo  qui  pcccat, 
voluntas  rationis  non  tondit  in  id  quod  est  sibi 
bonum,  sed  in  id  qnod  est  alteri  bonum,  scilicet 
concupiscibili  et  irascibili:  non  enim  homo  dicitur 
homo  propter  concupiscibilem  vel  irascibilem,  sed 
propter  ralionem;  et  ideo  non  est  bona  vokmtas. 
Si  tamrn  irascibilis  per  se  tenderet  in  suum  obje- 
cium,  quod  est  suum  bonum,  non  est  culpahilis,  si- 
cutest  in  brutis,  et  habot  quamdam  conformitatem 
ad  voluntatem  divinam  inquantum  tenclit  in  id  in 
quod  ordinavit  eam  Deus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  passio  Christi  ha- 
bebat  duo:  scilicet  quod  erat  salvativa  humani  ge- 
noris;  et  sic  haec  ros  volita  stabat  sub  ralione  bo- 
ni  ct  erat  volita  a  Deo  et  a  sanctis:  vel  secundum 
quod  erat  afilictiva  innocontis,  et  sic  non  habebat 
rationem  boni,  et  sic  erat  volita  a  .ludaeis,  unde 
non  volebant  bonum  simplicilor  nisi  per  accidens, 
sed  per  se  loquondo  volobant  simplicitor  malum 
acslimatum  bonum,  inquantum  satislaciobant  irae 
suae,  vel  invidiao. 

Ad  quinlum  dicondum,  quod  sicut  forma  natu- 
ralis  cst  in  inateria  ab  agcnto,  ita  forma  bonitatis 
est  in  volilo  a  (ine;  cl  sicut  materia  improportio- 
nata  ad  fonnani  advcnicnte  dobito  agcntc  nunquam 
conscquitur  formam,  sicut  lapis  non  (it  caro  a  vir- 
iutc  digosliva;  ila  eliam  volitum  improportionatum 
&   Tli.  Opera  omnia.   V.  G. 
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■d  bonitatem,  quantumeumquo  lii  bonu   flnia,  nun 
ijii.nu  bonitatem  i  ecipil  1 1  i-iha   ■hni  quac    \»  i 
siint  in.il.i.  ui  iui .111  1 1  liuju  modi     in  i  'l'  foi ni  i 
tollatui    nuctoritate  divina,    ui     upra,    divtin    '»7 
quaost.  iiiimi .  . •  i  r    ".,  dictum  t  ' 

,\il    oxtum  dicendum  nuod  omne  volitom  divi 
iiiiiii  imilatur  voluntalum  ip  iui  inquantum  i  i    i 
eul  Deui  vult,  non  lomen  imitatui   in  rationc  fo 
lcudi,  et  bonitate  ucius  voluuiaii      cd   olum  m  m« 
voluntatii  humanae  tendeni   in    bonum    ad    quod 
ordinalum  eil  aecundum  Dei  voluntatem;  unde  oou 
i.niiiiiii    c^i    ihi    conformitaa  voluntatii  noatrac  "i 
quantum  eit  volita,  *•(!  inquanlum  eal  volena,    1 1 
liiiniiiii  aetum  voluntalii  elicien 

ARTIGULU6    III. 

Utrum  (nt  oonfbrmitatem  divinae    voluntalit  ru* 
leneamtu . 

\d  icriiuin  sic  proccdiiur.  I.  Vidctur  quod  ail 
conformitatem    divinae    voluntatii    non   teneamur. 

Siciit  cniin   rccliludo    volunl;ili>     liiiinannc    cst    per 

conformitatem  ad  voluntatem  divinam,  ila  rectilu« 
do  intellcctus  noatri  per  oonformitatem  ad  intelle* 

cliim  divinum.  Scd  non  omncs    icncntur   ad    con 
formanduin    intollocluin  SUUOI  inlclloclui    divino;  B- 
lias  nullus  habons    falsam    opinionom,    salvurctur. 
Krgo  et  pari  ratione  non  lenoinur  ad    conformita- 
tcm  volunlalis. 

L2.  Praeterea,  nullus  ohligalur  ad  impossibik 
sibi;  alias  poccalum  non  ossot  volunlarium,  sed  nc- 
cessarium.  Sed  voluntas  obslinata  in  malo  non 
|)olest  divinae  voluntali  confonnis  osse,  quae  som- 
pcr  bona  est.  Krgo  vidolur  quod  talos  ad  confor- 
milatom  non  tenenlur. 

5.  Practorca,  quicumquo.  peccat,  in  ipso  actu 
pcccati  voluntatem  suam  voluntati  divinae  non  con- 
(brmat.  Si  ergo  ad  conformitatem  omnes  tenemur, 
vidotur  quod  quicumque  peccat,  duplici  poccato 
poccet;  scilicet  peccato  transgrossionis  quod  com- 
miltit,  et  peccato  omissionis  quo  conformitatem 
non  implet  ad  quam  tonotur:  et  hoc  cst  falsum. 

i.  Praeterea,  quicumque  non  facil  id  ad  quod 
faciendum  obligatur,  peccat  mortaliter  omittcndo. 
Sed  quicumque  peccat  venialiter,  ipso  actu  non 
conformat  voluntatem  suam  voluntati  divinae.  Kr- 
go  si  ad  hoc  tenetur,  peccat  mortaliter:  quod  fal- 
sum  esl:  ergo  et  primum. 

o.  Practerea,  quidquid  vult  Deus  (ieri,  fit.  Krgo 
quidquid  vult  nos  velle,  volumus.  Sed  mali  non 
volunt  bona  facere.  Krgo  Deus  non  vult  eos  velle 
bona.  Sed  mali  peccant  per  recessum  ejus  ad  quod 
tonontur.  Krgo  videtur  quod  non  teneantur  ad  vo- 
lendum  illud  quod  Dous  vult  eos  velle;  in  quo  ta- 
men  conformitas  voluntatis  consistebat. 

(5.  Praeterea,  sicut  volitum  divinum  est  nobi^ 
ignotum,  ila  et  finis  ad  quem  opus  suum  ab  ipso 
ordinatur;  cum  etiam  in  rebus  naturalibus  plerum- 
que  dillicilc  sit  assignare  tinem.  Sed  nullus  tene- 
tur  ad  id  quod  ignorat.  Krgo  ad  illam  conformila- 
tem  quae  est  ex  parte  (inis  non  tenomur. 

7.  Praeterea,  nullus  tenetur  ad  id  quod  non 
est  in  potestate  sua.  Sed  habere  caritatem  non 
esl  nobis  ex  nobis.  Krgo  videtur  quod  ad  illam 
conformitatem  quae  est  in  forma  carilatis,  non  te- 
ueamur. 

Sed  contra,    omnes   tenemur    ad    obediendum 

48 


578 


DISTINCT.  XLVIII.  QUAEST.  I.  ART.  III.  ET  IV. 


Deo>  el  ad  habendum  rectara  voluntatem.  Sed  hoc 
iiou  potest  esse  ntsi  couformemur  dtvinae  volun- 
taii.  Ergo  ad  conformitatem  ejus  omnes  tenemur. 

Sou  iio.  Respondeo  dioendura,  quod  ad  illud 
proprie  dicitur  aliquis  teneri,  quod  si  non  facit, 
peceatum  incurrit.  In  omnibus  autera  el  naturali- 
I»:  s  et  voluntariis  peccatum  contingit  cx  hoc  quod 
aliquid  non  pervenil  ad  illud  ad  quod  ordinalum 
est.  ut  in  2  Phys.  (  ie\t.  Sv2  )  dicitur;  ut  patet 
in  monstris  el  erroripus  qui  contingunl  in  opera- 
tione  arlis.  Sed  tainen  dillerenter  cst  in  naturali- 
bus  el  voluntariis:  quia  in  naturalihus  defcctus  ah 
ordine  incidit  e\  necessitate  matertae;  sed  in  vo- 
luntariis  ipsa  vohintas  cst  causa  sui  defcctus:  quia 
in  nohis  est  posse  deliccrc  et  non  deliccre.  Unde 
defeelus  voluntatis  ah  eo  ad  quod  ordinata  est, 
non  solum  habel  rationem  peecati,  sed  etiam  culpae. 
Cum  igilur  dtctum  sit,  quod  eonfonnitas  volunta- 
tis  attendatur  secundum  hoc  (juod  tendit  per  actum 
suum  in  id  ad  quod  ordinalum  est,  oportct  quod 
defectus  conformilatis  iuducat  peccatuuret  culpam; 
et  ideo  teueinur  ad  eonformitatem   voluntatis. 

Sed  seienduni,  quod  ad  aliquid  tenemur  dire- 
cte,  quod  scilicei  per  se  est  iu  potestate  noslra; 
et  sie  lenemur  ad  conformitalem,  qua  volumus 
id  quod  congruil  nos  velle,  et  secundum  rectum 
iinetn;  quia  in  utruinqtie  islorum  per  naturalia 
nostra  possumus.  Ad  aliquid  vero  tenemur  indi- 
rccte,  sicut  ad  hahendam  graliam,  quod  secundum 
sc  non  esl  in  polcslate  noslra;  sed  in  potestatc 
nostra  esl  faeere  aliquid,  quo  facto  hahehimus  gra- 
tiam;  ct  sic  tenemur  cliam  ad  illam  conformitatem 
(jtiae  esl  secundum  formam  caritatis. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  non  est  simile 
de  voluntate  et  intellectu:  quia  defectus  intellectus 
non  est  in  potestate  nostra,  sicut  defectus  Vohmtatis: 
quta  intellectus  violenter  cogitur  quandoque  ratio- 
nihus,  ul  in  5  Metaph.  (  text.  6  )  dicitur,  non  au- 
tem  volunias.  Et  tarncn  in  his  quae  necessaria 
sunt  ad  sahilem,  tenemur  intellectum  nostrum  di- 
vtno  conformare,  ut.  in  his  quae  fidei  sunt:  quia 
in  his.  si  quod  i:i  nohis  est  facimus,  divinum  no- 
his  non  deerit  auxilium.  In  aliis  etiam  peccarct 
quis,  si  \oluntarie  seeuudura  intellectum  verum 
impugnaret,  ct  falso  adhaereret. 

Ad  secunduni  dicendum,  quod  dum  voluntas 
est  obstinala,  simui  divinae  voluntati  conformis  csse 
non  potest;  scd  in  statu  viac  nullus  est  qui  men- 
tis  obslinalionem  non  possit  deponere,  et  sic  divi- 
nae  voluntati  conformari:  scd  danmalis  est  in  poc- 
nam  infliclum  ut  ah  obstinatione  sua  nunquam 
curentur,  ct  tamen  manet  in  eis  culpa  pcrj)etua 
cum  pocna  non  defutura:  non  tamen  demercntur. 
quia  non  sunl  in  via,  sed  ad  terminum  viae,  uhi 
est  poena,  derenerunt. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  conformilas  vo- 
luntaiis  cst  communis  ad  omnia  praeccpta  legis 
naluralis  et  scriptae  quihus  in  honum  ordinamur: 
um\v  quicumque  peccat  contra  (piodcumque  prae- 
ceptum,  contra  conformilatem  peccal;  non  tamen 
faeit  duo  peccala,  quia  commune  non  ponit  in 
numerura  oontra  proprium. 

Ail  quartum  dicendum,  quod  praccepta  affir- 
mativa  non  obligant  ad  sempcr;  co  quod  impossi- 
hile  est  nobis  semper  agerc,  ut  in  lih.  dc  Somno 
et  Vigilia  dicitur:  et  ideo  non  oporlcl  quod  semper 
actu  voluntatem  no<lram  divinae  conformemus; 
1   suffieil  quod  scmper  in  hahitu,  et    quandoquc 


in  actu.  Unde  qui  pcccat  venialiter,  non  committit 
contra  conformitatera,  sed  solum  praeter  conformi- 
latem  facit,  sicut  praetcr  legem. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cum  dieitur  con- 
forraitatera  attendi  secundum  hoc  quod  volumus  id 
quod  vull  nos  Deus  velle,  intelligitur  de  voluntatc 
antecedente,  cujus  elfectus  cst  ordo  naturae  no- 
sirac  in  honuin.  Ohjeclio  autem  procedit  de  vo- 
luntale  consequentc,  et  idco  non  procedit. 

Ad  sc\tum  dicendum,  quod  licet  linem  pro- 
prium  scire  non  possimus,  linem  tamen  ultimum 
a  quo  est  onmis  bonitas  in  finibus  proximis,  scire 
possumus,  ut  scilicet  omnia  in  Deum  ordinemus, 
qui  propter  seipsum  universa  fecit,  ut  dieiturPro- 
verh.   1G. 

Ad  septimum  patet  responsio  per  id  quod  di- 
ctum  cst. 

AUTICULUS    IV. 

Ctrum  ad  conformilutem    in  volito  (eneamur. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
ad  conformitatem  in  volilo  non  teneamur.  Nullus 
enim  aci  ignotum  tenetur.  Sed  volitum  divinum 
est  nohis  ignotum,  sicut  et  ejus  praescilum.  Ergo 
videlur  quod  ad  hoc  non  teneamur. 

2.  Si  dicatur,  quod  polest  alicui  revelari;  con- 
tra.  Posito  quod  alicui  sua  damnalio  rcveletur, 
iste  non  tenelur  suam  damnalionem  velle;  quinim- 
mo  tenetur  suam  salutem  velle,  quia  tenelur  sc 
ex  caritate  diligcre,  et  sibi  summum  honum  opta- 
re.  Ergo  non  tenetur  vellc  quod  scit  Deum  velle. 

o.  Praelcrea,  Christus  sciebat  passioncm  suam 
a  Deo  esse  volilam,  et  tamen  aliqua  volunlate 
passionem  noluit,  ut  infra  dicit  Magistcr,  in  5,  17 
dist.  Cum  igitur  Christus  nihil  omiserit  eorum 
quae  stint  de  rectitudine  vitae,  ad  quae  omnes  lc- 
nemur,  videtur  quod  ad  conformitatem  in  volito  non 
teneamur. 

4.  Item  ohjicitur  de  beata  Virgine,  quae  pas- 
sionem  Filii  non  voluit;  alias  de  morte  tristata 
non  fuisset,  quod  est  contrarium  ejus  quod  hahe- 
tur  Luc.  2,  55:  Tuatn  ipsius  animam  pcrlransibit 
gladius. 

5.  Praeterea,  voluntas  divina  innotescit  nohis 
pcr  signa  (1).  Sed  permissio,  quae  est  unum  si- 
gnorum,  est  eliam  de  malis  culpae,  quae  nullo 
modo  velle  dehemus.  Ergo  non  tcnemur  confor- 
mare  volunfatem  nostram  divinae  in  volito. 

Sed  conlra,  super  illud  Psalmi  104  :  Non 
adhaesit  mihi  cor  pravum,  dicit  Glossa  (interlinealis): 
Cor  pravum  habet  qui  non  rult  quod  Deus  vidl. 
Sed  omnes  tencmur  non  habere  cor  pravum.  Ergo 
tcnemur  ad  conformandum  volunlatem  nostram 
voluniati  divinac  in  volito. 

Praeterea,  sccundum  Tullium  (  lib.  de  Amic.  ), 
amicorum  est  idem  velle  et  nolle.  Scd  tenemur 
Deo  esse  amici.  Ergo  tcnemur  idem  vclle  quod 
ipse  vult. 

Soldtio.  Respondeo  dicendum,  qtiod  Deus  di- 
citur  aliqoid  vclle  voluntatc  antecedente;  et  de  hoc 
non  est  duhium  quin  voluntalem  noslram  in  tali 
volito  divinae  conformare  debeamus,  quia  hoc  esl 
In  quod  vohmtas  nostra  ordinata  est.  Dicitur  etiam 


(I)  Al.  aiditur  volunt.itis. 
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iliquid  velle  voluntatc  oonscquente;  ei  lioc  voliturn 
imii  temper  noturn  eil  nobiii  niii  quatenui  ope 
rotiono  ejui  monifoitntur;  el  tioo  nddil  aliquam 
rotionem  bonitotii  nd  rem,  ui  pouii  one  volita, 
quia  Deui  etm  vull;  licui  enim  nliquid  habel  in 
bo  bonilotem,  ut  facoro  olccmosyiiam,  el  tomen 
advenil  libi  aliqua  rutio  bonitatia  cx  Hno;  ita  otiam 
advonil  libi  aliqua  ratio  bonitatii  ex  hoo  quod  eil 

volitum  el  ordinatum  a  Doo.  Eo  enim   Ipio    <i I 

aliquid  apprehenditur  ul  volilum    i    Deo,    appre 
henditur    ul    bonum.    Unde    volunlai   eoniequeni 
Iiihic  appreheniionem,    tenetur    lendere   in    illud: 
nlioquin  non  enel  molui  voluntatii  bonui,  noc  Deo 
conformii,  si  bonum  refugeret. 

Sciendum  tomcn,  quod  oum  sinl  diveni  gra 
ilus  appetitui  oomequentei  divenai  apprehcmionei, 
nullui  appetilui  tenelur  tendere  in  illud  bonum 
oujui  ralionem  non  apprehendit.  Vorbi  gratia,  in 
nobis  <'si  quidam  appetitui  icnsitivus  ooniequem 
apprehemionem  lensus,  qui  non  eil  nisi  de  bono 
convenienti  secundum  corpui:  unde  hoo  appetitu 
appetilur  delectabile  lecundum  sensum;  nullo  au*- 
tem  modo  aliquod  bonum  ipirituale,  ul  scientia. 
Bsl  el  quaedam  voluntas  in  nobia  naturalis,  quo 
appetimus  i<l  quod  secundum  se  bonum  esl  homi- 
ni,  inquantum  est  homo;  el  hoc  sequitur  appre- 
hensionem  rationis,  prout  est  aliquid  absolutecon- 
siderans:  sicut  vult  homo  scientiam,  virtutem,  la- 
nitatem  et  hujusmodi.  Fsi  etiam  in  nobis  quaedam 
voluntas  deliberata  consequens  actum  rationis  dc- 
liberantis  de  linc  et  diversis  circumstantiis;  et  se- 
cuuduin  hanc  tendinius  iu  illud  quod  habet  ratio- 
nem  bonitatis  cx  Gne,  vcl  cx  aliqua  cireumstaniia. 
Si  crgo  sit  aliquid  quod  habeat  has  oinncs  ratio- 
ncs  bonitatis,  quilibet  appetitus  si  sii  rectus,  tendit 
in  hoc;  si  aulcm  desit  aliqua  ratio  diclanun,  opor- 
icl  illuni  appetitum  cui  respondct  talis  ratio,  non 
lciulcrc  in  hoc;  sed  forte  in  contrarium,  si  forle 
habcat  conlrariam  rationem;  sieut  sccari  propter 
sanitalem  cst  contristahile  sccundum  scnsum,  nec 
secundum  sc  bonum  est,  sed  tantum  cx  line;  ct 
ideo  sectionem  solum  volunlas  dclibcrata  cligil,  sed 
voluntas  naluralis  et  appelitus    sensitivus  abhorret. 

Similiter  ctiam  dicendum  est  in  proposito.  Si 
enim  apprehendatur  aliquid  esse  volitum  a  Deo, 
quod  praecipue  per  signum  operationis  manifcsla- 
tur;  voluntas  deliberata,  quae  scquitur  rationem, 
prout  est  apprehendens  et  conferens  de  ista  ratio- 
ne  bonitatis,  tenetur  illud  (1)  velle,  quamvis  vo- 
lunlas  naturalis  et  appelitus  sensitivus  refugiant; 
ct  iu  rcfugiendo  voluntati  divinae  conformantur, 
inquantum  tendunt  in  bonum  secundum  rationem 
apprchcnsam;  sicut  est  in  illo  qui  pie  dolet  de 
morte  patris,  vel  alicujus  utilis  in  Ecclesia.  Scien- 
dum  tamen,  quod  iu  talibus  motus  voluntatis  de- 
liberatae  in  peccatoribus  est  corruptus,  qui  ex  toto 
rclinquunt  delibcralionem  rationis,  et  sequuntur 
impclum  voluntalis  naluralis  et  sensilivae,  nnumu- 
rantes  de  Dei  ordinatione;  in  justis  vero  vialoribus 
manct  quidcm  integer,  sed  imperfeclus  dupliciter. 
Tum  ex  parte  cognitionis,  quia  non  plene    volun- 
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(1)  M    aliquid. 


tali  iii  di\  iii  iin  cogi i    inin  i\  p  ii  i  lionl 

qui  i  retard  itui  ei  motibu    iufei  ioi  ibu      unde    in 
lalibui  lulTicil  non  (1     rccali  in  bi  <■  divinae  ordina 
tioni,  noc  oportel  gaudium  expcriri  dc    lioc  quou 
1 1  undum  voluntatem  (il     ■>  ui   i  lioin  dicil    Pnilo 
•mi|iIui^  (  iii  3  Elhii  i  eap    IH   ,  (■  iod     uffii  >i    \<<i 
h  iii  iinii  ii  i  i.ii  i  in  pei  iculii  ni"i  tii,   'i  '  ""  '     """ 
p  mdc  'i     ii  iii  eil  in  ii  iilni    nli  n um    ^n lutum    - 1 
li  nv  »•>(  confoi  mitai  \  i  i<    Scd  in  bcati    c  '    inte 
ger  ei  perfectui,  lum  <\    parte  .cognitionii,    quia 
volunlotem    divinam    plcnc    cognoscunt;    lum    <-\ 
parto   afTectionii,    quae   dominatur    omni  infcriori 
voluntali,  neo  in  anquo  retordatur  vcl    impcditui 
unde  iii  videndo  illud  quod   Dcui    vult,    quod    el 
ipsi  volunt.  ^;iinliiiiii  experiuntur:  de  quo  in  Pialm. 
.'»7,    -2,    dicitur:  Laelabilur  ju  n  vidcrit  vin 

dictam. 

\il  primum  ergo  dicendum,  quod    volitum  di 
viniiiii,  quantum  ad  voluntatem  anteccdcntem,   e»l 
imlii^  iii »i ii 1 1 1  cx  ipsii  naturali  inclinationc;  led  vo« 
liiiiin  voluntatii  comequcntii  i 1 1 1 n »i *•-.<•  i t    nobis    vel 
pcr  revelalionenl  v<-l  per  operationem. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  illa  positio  eil 
quasi  impossibilis:  quia  nulli  sua  damnatio  r 
lalur,  sicut  etiam  nec  Angelis,  ut  dicil  Augustinui 
( libr.  11  supra  Genes.  ad  lit.,  cap.  17  el  I8):si 
tamen  revclarelur,  posset  ercdere  secundum  com- 
minationem  et  non  secundum  praescientiam  dictum: 
tenctur  tamcn  velle  istum  ordincin  justitiae,  <|n<» 
si  iu  peccalis  moritur,  dainnalur;  quia  boc  <^t 
(juod  Deus  vult,  et  non  damnationem  pcr  se,  ne- 
que  culpain.  • 

Ad  lcrlium  diccndum,  quod  Christus  voluntalc 
ralionis  dcliberata  volcbat  passionem  suain,  el  si- 
mililcr  beata  Virgo,  ct  quilibet  sanclus;  quamvis 
voluntas  naturalis  dissentiret. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  permissio  nun- 
quam  significat  quod  voluntas  (2)  sit  de  culpa,  scd 
de  bono  quod  adjungitur  culpae. 

Exposilio  lextus. 

Aclum  quippe  Judaeorum  non  voluil  Dens.  \  i- 
detur  hoc  csse  falsum:  quia  passio  est  effectus 
actionis:  unde  si  voluit  passionem,  voluit  actionem. — 
Ad  quod  dicendum,  quod  passio  Christi  subjacebat 
duplici  operationi:  idest  actioni  Judaeorum  inquan- 
tum  afllictiva  erat,  et  sic  non  erat  volita  a  Dco, 
sicut  nec  actio;  et  operationi  voluntatis  Chrisli,  in- 
quantum  erat  meriloria,  et  sic  erat  placita  Dco: 
unde  versus: 

Actio  displicuit,  passio  grata  fuit. 

Frequenter  enim  volunlas  et  ratio    dividunt    quae 
natura  conjungit. 

Ut  Apostolus  Pelrus,  quando  id  fleri  nnlebat, 
satanas  ab  ipso  qui  occisus  cst,  diceretur.  Hoc  su- 
mitur  ex  Matth.  16,  et  dicitur  satanas,  idest  ad- 
versarius,  inquantum  bona  sua  voluntate  ex  pie- 
late  bonae  vokmtati  Christi  adversabatur. 


(1)  Al.  deat  iion. 

(2)  Niculai  addit  divina. 
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EPILOGUS 


(i) 


Qom  ad  niysterium  divinae  1'nitatis  atque  Trinitatis  lieet 
ex  parte  cognoscenduni  pertinere  noscuntur,  quantum  valui- 


(1)  Ita  Xirolai  ct  Magistri  textu  separatim  cuso;  praece- 
dentes  vero  S.  Thomae  operum  editiones  omnes  quas  videre 
tuutt,  haec  tantum  exhibent  confusa  cum  expositione  tcxtus: 
Kt  quae  ad  ru\steiium  divinae  voluntatis  etc.  videtur  incon- 


mus,  dilvgenter  executi  sumus.  Nunc  ad  considcrationem  crea- 
turarum  transeamus. 


venicnter  cum  reliquis  usque  in  fincm.  Editio  autem  Magistri 
Sententiarum  an.  1566.    Venetiis  curata  kabet   eptlogum    hu 
jusmodi  initio  rubncarum  Itbri  secundi. 


Videtur  inconvenienter  ortlinasse:  quia,  secun- 
duni  Philosophum  ( in  1  Phys.,  text.  2  ),  innata 
est  nobis  via  a  posterioribus  in  priora,  et  ita  a 
creaturis  in  Creatorem.  Ad  quod  dicendum,  quod 
hoe  tenet  in  eis  quae  naturali  cognitione  cogno- 
scimus,  quae  ex  sensu  principium  sumit;  sed  in 
his  quae  per  fidem  cognoscimus,  nostra  cognitio 
ipsi  veritati  primae  innititur.   Unde    oportet    quod 


a  prima  verilate,  quae  est  Deus,  in  ea  quae  al> 
ipso  sunt  procedamus,  ad  similitudinem  coguitionis 
quam  sancti  in  Yerbo  habebunt,  ubi  et  Verbum 
et  res  plene  cognoscent:  cujus  cognitionis  nos  par- 
ticipes  faciat  ipsum  Verbum  Dei  Filius,  qui  hanc 
cognitionem  in  nobis  per  iidem  initiavit;  cui  est 
honor  et  gloria  per  infinita  saecula  saeculorum. 
Amen. 


S  A  N  C  T  I 


TBOMJE  AQUINATIS 

COMMENTll 
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Spirilns  rjua  ornavH  caeloa,  et  obstetru 
mano  ojus,  eductua  <m  coluber  tortuosus.  Jub 

26,  13. 


Creaturarum  consideraiio  pcriinef  ad  Theologos, 
et  ad  Philosophos;  scd  diversunode.  Philosophi  c- 
niru  crcaturas  considerant,  secunduni  quod  iu  pro- 
pria  natura  consisiunl;  unde  proprias  causas  ct 
passioncs  rcrum  inquirunt:  scd  Thcologus  conside- 
rat  crcaturas,  sccundum  quod  a  primo  principio 
cxierunt,  ct  in  linem  ultimum  ordinantur  qui  Dcus 
est;  unde  rectc  divina  sapienlia  nominatur:  quia 
altissimam  causam  considerat,  quae  Dcus  est.  Un- 
de  dicitur  Eccli.  42,  17:  ISonne  Deus  fecit  sanctos 
suos  enarrare  omnia  mirabilia  sua?  Per  modum 
istum  in  hoc  secundo  libro  de  creaturis  agitur;  un- 
de  materia  cjus  ex  verbis  praemissis  accipi  potest, 
ex  quibus  tria  eliccrc  possumus,  scilicet  rerum  prin- 
cipium,  principii  ipsius  actum,  et  actus  eflectum. 
Ex  partc  principii  duo  tanguntur,  scilicet  spiritus, 
et  manus:  spiritus  bonitatis  vel  voluntafis  suae;  sed 
manus  potestatis.  De  hoc  spiritu  dicitur  in  Psalm. 
105,  50:  Emilte  spiritum  tuum  et  creabunfur.  Quia 
secundum  Dionysium  (  4  cap.  de  div.  Nominibus), 
sicut  sol  radios  suos  emittit  ad  corporum  illumina- 
tionem,  ita  divina  bonitas  radios  suos,  idest  parti- 
cipationes  sui,  diflundit  ad  rerum  creationem.  Et 
ideo  Augustinus  (1  de  doctrina  Christ.,  cap.  52  ) 
dicit,  quod  inquanlum  bonus  est,  sumus.  Istum  spi- 
ritum  ncgaverunt  qui  posuerunt  Deum  produxisse 
res  ex  necessitate  naturae,  et  non  ex  libertate  vo- 
luntatis;  contra  quos  dicit  Dionysius  (  cap.  4  de 
div.  Nomin.  ),  quod  divinus  amor  non  permisit 
eum  sine  germine  esse.  Sed  de  manu  potestatis 
ejus  in  Psalm.  105,  28:  Aperiente  te  manum  tuam, 
omnia  implebunlur  bonitatc.  \n  manu  siquidem  e- 
jus  erant  omnes  fines  lerrae,  quia  ab  aelerno  non 
nisi  in  ejus  potestate  erant.  Aperta  enim  manu 
clave  amoris,  creaturac  prodierunt.  Haec  est  ma- 
nus  de  qua  dicit  Isai.  59,  1:  Ecce  non  est  abbrc- 
viata  manus  cjus:  quia  infinita  sua  virlute  rcrum 
substantiam  in  csse  producit.  Hanc  manum  abbre- 


viarc  volucrunt  qui  a  Dco  nihil  licri  possc  cx  ni- 
hilo  astruxcrunl.  Et  sic  apparet  in  productione 
crcaturarum,  Trinitas  personarum.  In  spiritu  ipsc 
Spirilus  sanctus,  de  quo  dicitur  Sap.  1,  7:  Spiri- 
tus  Domini  rcplevit  omnem  terram.  \n  manu  Pilius, 
qui  eliam  hrachium  Palris  dicilur  Job  40,  4:  Si 
liubcs  bracJdum  sicut  Deus,  ct  si  voee  simili  tonas? 
eo  quod  ipsc  cst  virtus  ct  sapicntia  Dci,  1  Corinlh. 
1;  ct:  omnia  per  ipsum  facla  sunt,  Joan.  1,5.  Scd 
in  pronomine  ejus  persona  Patris  cxprimitur  cujus 
est  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  dc  quo  dicitur 
Gen.  1,1:  /n  principio  crcavit  Deu*  caelum  el 
lerram.  Sed  ex  parte  aclus  tangit  etiam  duo;  scili- 
cet  ornatum,  el  obstetricalionis  officium.  Ornatus 
pertinet  ad  dispositionem  rerum,  quia  eas  varia 
pulchritudine  decoravit,  ut  dicitur  Eccli.  42,  21: 
Magnalia  sapientiae  suae  dccoravit.  De  hac  etiam 
pulchriludine  Boetius  (  5  de  Cons.,  melro  9)  dicit: 

Mundum  mcnte  gerens  pulchrum  pulcherrimus  ipse. 

Sed  obstetricatio  perlinct  ad  providentiae  gu- 
bernalionem,  qua  creaturas  per  se  subsistere  non 
valentes,  ad  modum  obstetricis  in  esse  conservat, 
necessaria  in  finem  ministrat,  et  impedimenta  re- 
pellit,  etiam  mala  ia  bonum  ordinando;  unde  dicitur 
Job  58,  8,  secundum  similem  metaphoram:  Quis 
conclusit  ostiis  mare ,  quando  crumpebnt  quasi 
de  vuiva  procedens?  Ex  parte  effectus  duo  tangit: 
scilicet  caelum,  et  colubrum  tortuosum.  In  caelo 
duo  considerare  possumus:  scilicet  slabilitatem  , 
Proverb.  5,  9:  Stabilivil  caelos  prudmtia;  et  in- 
deficientem  claritatem,  de  qua  Eccli.  24,  6:  Ego 
feci  in  caelis  ut  orirctur  lumen  indeficicns.  Unde 
per  caelos  intelligere  possumus  creaturas  quae  in 
decore  suo  firmiter  perstiterunt.  Similiter  in  colu- 
bro  tortuoso  duo  considerare  possumus;  scilicet  ob- 
scuritalem,    et    obliquitatem.    Primum    in    nomine 
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colubri,  obscoritalem  intelligimns  (I):  quia  coluber 
dicitur  quasi  coleus  umbram,  quae  sonal  privatio- 
nem  lucis.  Obliquitatem  in  hoc  quod  dicitur  lor- 
tuosum;  distortum  enim  est  quod  reetitudine  obli- 

quatur.  Et  i»leo  per  bunc  colubrura  torluosum 
creaturae  illae  inlelligi  possunt  quarum  pulcbriiu- 
do  esl  per  peccatum  obscurata  ei  rectitudo  obliquata, 
el  praecipue  diabolum,  cujus  invidia  mors  iuiravit 
in  orbem  terraruiu,  Sap.  .">,  et  de  umbrositate  ejus 
dicitur  .lob  10,  16:  Sub  umbra  dormit  in  secreto 
ealami;  et  de  ejus  tortuositale  dieitur  Isai.  27,   1: 


(I)  .4/.  tleest  obscuritaleni  intclligimus. 


DISTINCT.  I. 

Yisilabil  Dominus  in  gladio  suo  duro  ct  grandi  et 
forti  super  Leuiathan  serpentem  vectem,  et  swper 
Levialhan  serpcntem  ttjrtuosum  et  occidet  eum.  He 
ete  ergo  caelos  spirilus  oruasse  dieitur:  quia  in 
ereaturis  quae  suum  ordinem  servaverunt,  et  divi- 
na  bonitas  clarius  resplendet,  cl  decoris  ornatus 
ininiutalus  nou  est.  Recte  etiam  dicitur  colubcr 
torluosus  manu  obstetricantc  eductus:  quia  in  ma- 
lis  relucet  etiam  divina  potentia  pcr  boc  quod  co- 
bibentur,  et  divina  providentia  per  boc  quod  eo- 
rum  mala  ordinantur  in  bonum.  Et  sic  patet  ma- 
teria  bujus  secundi  libri,  in  qno  de  inslitutione 
creaturarum  agitur,  et  lapsu  per  peccatum  Angeli 
vcl  bominis. 
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DISTINCTIOI. 


Uuum  esse  renim  principium  ostcndil,   non  plura,  ul  qui- 
dam  fiulawrunt. 

Creationem  rerum  insinuans  Scriptura,  Deum  esse  crea- 
torc-m,  initiurnijue  temporis,  atque  oniniuni  visibilium  vd 
invisibilium  creaturarum,  in  primordio  sui  ostendit,  dicens: 
»  In  principio  creavit  Deus  caelum  et  terram.  n  His  eteniin 
vcrbis  Moyses  spiritu  Dei  afflatus,  in  uno  principio  a  Deo 
Creatore  mundum  factum  refcrt,  elidens  errorem  quoruindam 
plura  sine  principio  fuisse  principia  opinantium.  Plato  nam- 
quc  (  in  Timaeo,  cap.  7  secundum  lectionem  Mars.  Ficini  in 
comm.  )  tria  initia  fuisse  existimavit,  Deum  scilicet,  et  exem- 
plar,  et  materiam,  et  ipsa  increata  sine  principio;  et  Deum 
quasi  artificem,  non  creatoiem  Creator  etenim  est  qui  de 
mhilo  aliquid  facit,  et  crcare  proprie  est  de  niliilo  aliquid 
farerc;  faccre  vero  non  cst  modo  de  niliilo  aliquid  operari, 
sed  etiam  de  matcria.  Unde  ct  homo  vcl  Angelus  dicitur  a- 
lii]iia  fucere  sed  non  crearc:  vocaturque  factor,  sive  arlifex, 
sed  non  creator;  lioc  enim  nomen  soli  Deo  proprie  congruil, 
qui  et  de  niliilo  quaedam,  et  de  aliquo  aliqua  facil.  Ipse  esl 
ergo  creator  et  opifcx  ct  factor;  scd  creatoris  nomen  sibi 
proprie  retinuit,  alia  vero  nomina  ctiam  creaturis  communi- 
cavit.  In  Scripturis  lamen  saepe  creator  accipitur  tamquam 
factor,  et  creare  sicut  faccre,  sine  distinctione  significatioins. 

Qwxl  tinrr  verbii  faccre  ct  agere  non  dcuntur  dc  Ueo  sc- 
cundum  eani  ralionem  qua  dicuntur  de  crealuris. 

Vcrumtamen  sciendum  est  liaec  verba,  scilicet  creare,  fa- 
,  el  agere,  et  alia  hujusmodi  de  Deo  non  possc  dici  se- 
i  iiiidum  cam  rationem  qua  dicuntur  de  creaturis.  Quippe 
cum  diiimu-i  eum  aliquid  lacere.  non  aliqiiein  in  operando 
motiim  illi  intelligimus  inesse,  vel  aliquam  in  laborando  pas- 
uoncm,  sicut  nobis  solet  accidere;  scd  ejus  sempitcrnac  vo- 
lunlaiis  novum  aliquem  significainus  effcctum,  idest  aeterna 
ejuj  voluntalc  aliquid  noviter  exislere.  Cum  ergo  dicitur  a- 
liquid  facere,  talc  cst  ac  si  dieatur  juxta  ejus  voluntatcm, 
vci  per  ejus  vohmtatem,  aliquid  noviter  contingercvel  esse,  ut 
iii  ipso  nihil  novi  contingat,  scd  iiovum  aliipaid  sieut  in  cjus 
■lelorna  voluntate  fuciat,  liat  sine  utiqos  sui  motionc  vcl  mu- 
t  tione.  .Nos  vero  op>  rando  mutari  diciuiur,  quia  movemur; 
non  enim  sine  rnolu  aliquid  facimus.  Deus  ergo  facere  vel 
igere  aliqoid  dieitur,  quia  eausa  est  omnium  rerum  novitcr 
existciiliuui,    dum    cjus    voluntatc    rcs  novac  csse  incipiunl. 


quae  anle  non  erant,  absque  ipsius  ngitatinnc,  ul  actus  pro- 
pric  dici  non  queat,  cum  videlicet  aclus  omnis  in  niotu  con- 
sislat.  In  Deo  autem  motus  nullus  est.  Sicut  ergo  ex  calore 
solis  aliqua  fien  contingit,  nulla  tamcn  in  ipso  vel  in  ejus 
calorc  facta  motione  vel  mutatione,  ita  ex  Dci  voluntate  no- 
va  babent  csse  sinc  mutatione  actoris,  qui  est  unum  et  so- 
lum  principium  omnium.  Aristoteles  vero  (2  de  Gener.,  tfttl. 
51,  et  8  Phys.,  text.  4,  et  I  de  Caclo  et  Mund.,  text.  101  ) 
duo  principia  dixit,  sciiicet  materiam  et  specicm,  et  terlium 
opcralorium  diclum  (I);  mundum  quoque  scinper  esse  et 
fuisse. 

Quod  catholicum    esl,  docet. 

Horum  ergo  et  similium  errorem  Spiritus  sanctus  eva- 
cuans,  vcritatisque  diseiplinam  tradens,  Deum  in  principio 
temporiim  mundum  creasse,  ct  anle  tcmpora  aeternaliter  ex- 
tilisse  signilicat  ipsius  aetcrnitatem  et  omnipotentiam  com- 
mcndans,  cui  voluisse  faccre  est:  quia,  ut  praediximus  ex  e- 
jus  voluntate  et  bomtate  res  novae  existunt  ("2).  Credamus 
igitur,  rerom  crealarum  caelestium  vel  tcrrestrium,  visibiliimi 
vel  invisibilium,  causam  non  esse  nisi  bonitateui  Creatoris, 
qui  est  Deus  unus  et  verus;  cujus  tanta  est  bonitas  ut  sum- 
nie  bonus  beatitudinis  suae  qua  aeternalitcr  bcatus  est  a- 
lios  velit  participes,  quam  vidit  et  communicari  posse  et  mi- 
inii  omnino  non  posse.  Illud  idem  igitur  bonum  quod  ipse  e- 
rat,  ct  quo  beatus  erat,  sola  bonitate  et  non  necessitate  aliis 
coninmnicare  voluit:  quia  summe  boni  erat  prodesse  veilc,  et 
oniiiipotentissimi  noccrc  (3)  non  posse. 

Quare  ralionalis  crealura  facta  sit. 

Et  quia  non  valet  ejus  beatitudinis  particeps  existere  ali- 
quifi  nisi  pcr  intclligenliain  (  quae  quauto  magis  intelligilur, 
tanlo  plenius  babctur  ),  fecit  Deus  rationnlcin  creaturam, 
quae  summum  bonum  intelligerel,  et  intelligcndo  amarct  ct 
amando     possideret,    ac  possidendo    frueretur;    eamque    boc 


(1)  A/.  operationcm. 

C2)  Addit  Nicolai  pcr  pnrenthesim:  ( Ilnde  augustinus  de 
d  ligendo  Deo  cap.  2  vcl  alius  quispium  vctus  Auctor  intcr 
cjus  opera  lom.  9 ). 

(o)  Nicolai  noccri. 
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modo  <  i>  j  in\  ii ,  ui  pai    in    ni  |  >  1 1 1 1 1 1 1 .-  jk-i  'iii  iimici,  in-r  por 

I unlrotui     ellleel   \n;j'ii.  pi porl  uuiretur,    loillcel 

unlmoe,  DUllncta  oil  Itaquc  rutionolii  eroutura    In    Inoorpo 

ir.iin  i[  oorporonnii  ol  |ncor| i  quldeni    tugalui  corpoi 

MTii  homo  voeutur  ei  onimu  rutl ill  ol     oiirne   tuli  >  leu 

Conditio  orgo  ralioiittlli  crouturae  prluiain  ouiu  oiuhabult  Dol 
bonitptoiQi 

Quart  orealut  tit  hoino  <<i  Angelut 

Ideoque  si  quaorltur,  quare  rroutui  lil  hono    vol   kngs 

Ihn;  brovl  lormono  respondorl  poteM:  Proptei    I lalem 

in  .  iiiili'  Auguitinui  iin  iiii.  I  tlo  dootrlna  Ohriit.,  cop.  32): 
ii  Qula   iiiimis  es I  Deui,  lumuij  el   inquantum   lumui,  boul 

»      SIIIIHIS.      I» 

.ii/  quid  creata  tit  rationalit  irnn/ura. 

i  i  il  quaoritur,  ad  quld  croata  ill  rationaln  rroatnra(l), 
respondetur:  Ad  luudandum  Doum,  ad  .scrvlondum  el,  od 
fruendum  ooj  In  qulbui  proflcil  ipia,  non  Doui.   Doui  enlm 

perfectus,  oi  lummu   I tate  plcnui,  hec  augeri  poteil  nec 

inniiii.  Quod    ergo  rationalii  oreatura  fucts  est    o    Deo,    re 
fercuduui  esl    ad  Creatorii  bonitatem,  »i  ad  creuturae  utili- 
latem. 

Brevitnima  retnonniOf  <nm  quaeritut  quove  vel  <i<l  quid  /«- 
etd  stt  rationalit  croatura, 

Cum  ergo  quacritur,  quare  vel  ad  «| u itl  facta  lil  raliona- 
lis  creatura,*  brevissime  responderi  potest:  Proptor  Dei  boni- 
i.iiiMii  ci  luam  utilitatem.  iftile  nempe  i|>si  ost  lervire  Deo 
ci  fruJ  eo.  Fuotus  ergo  Angelas  sive  homu  propler  Deura 
dicitur  rsse,  non  quja  oreator  Deus  el  lummo  beatua  alte- 
rutrius  indigueril  olficio,  qui  bonorum  nostrorum  ooo  eget; 
sod  uii  servirot  ei  oc  frueretur  eo,  cui  scrvire  reguare  esl: 
in  hoc  oniiii  proflcit  Berviens,  non  ille  cui  servitur. 

Sicut  factus  cst  liomo  ut   Dco  scrcirct,  sic  miindus  ut  servi- 
ict  liomini. 

Yx  sicut  factus  est  Iiomo  propter  Deum,  iilost  ut  oi  scr- 
viret;  ita  niundua  factus  cst  propter  homiaom  ut  ii  servi- 
ret.  Positus  cst  ergo  homo  in  medio,  ut  oi  ci  servjretur,  ct 
i|isc  serviret,  ut  acciperet  utrumque,  et  refiueret  totum  ad 
bonum  hominis,  et  quod  accepit  obsequium,  etquod  impen- 
dit.  lla  onini  voluit  Deus  sibi  ab  homine  serviri  ut  ca  ser- 
vitute  iion  DeUS,  sed  homo  scrviens  juvaretur;  et  voluil  ut 
mundus  serviret  honaini,  et  exinde  similiter  juvaretur  homo. 
Tolum  igitur  bonum  hominis  erat,  ct  quod  factum  est  pro- 
jiter  ipsum,  et  propter  quod  factus  est  ipse.  Omnia  enim,  .it 
ait  Apostolus,  nostra  sunl  ;  scilicet  et  superiora  ct  aequalia 
d  inforiora.  Superiora  quidem  aostra  sunt ,  scilicet  ad 
perfruendum,  al  Deus  Trmitas:  aequalia  ad  convivendum, 
scilieot  Aageli:  qui  etsi  modo  aohis  sint  supenores,  in  luturo 
erunt  aequales;  qui  ot  modo  nostri  sunt,  quia  ad  usum  no- 
bis  sunt  siout  ros  dominorum  diountur  esso  famulorum,  nou 
dominio,  sed  quia  suut  ad  usum  corum.  Ipsique  Angeli  in 
quibusdam  Scriptnrae  loeis  nohis  servire  dicuntar  dum  pro- 
jiter  nos  in  ministcriuin  mittuotur. 

Quomodo  aliquaitdo  dicitur  in  Scriptura:   Homo    faclus  est 
piopler  rcparationem  angelici  casus. 

De  homine  quoque  in  Scriptura  inlenlum  reperitur  quod 
factus  sit  propter  reparationem  angelicae  ruinae;    quod    non 


(I)  Addit  Nicolai  ( ex  Augustino  rursum  de  diligendo  Deo). 
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pu  i     i n  nonnull  i  attitil    v  ,iii  tupei  iu 

i  i  '  i    icquol ti  -iini  lufi  i  loi  .    qui  i    "l 

iliiin  nobl    i  ><  i  i 
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\'l  quod  prii hcl  poti       fj     i  Dru«  voluit,    •  •    volunl 
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quia  nl'"  Deu    voluil  eam  corporl  unlrl  ul  in  li ana   con 

ilii oalenderel  novuni  excmplum  bealai    uniouii  qu  i 

inii-i   Deum  ii  s|,u  iiuiii.   iii  <|ii  i  diligitai    n    tolo  i 

vidotm   focle   "i  faclcm,  Putarot  ei crentui  <  m  non  po 

niiiii  Creatorl  huo  teuta  propinquilate  ul  eum  lota  nieulc 
diligorel  el  cognoncerrl   ul  i    Idcrrl     pirilum,  qui  <  cu 

i.    n". i  ii.itin.i    i.i liiii.n-,  Idesl  «.inii   quae  de  ten  ■ 

in    lanla   ililci  liniic   iiiiiii,   ul    imii    Valeal    .ii  ■  i  M  i    "I    li'"   ii' 

hi  ciin  rolinqucre,  nicul   Apoftolui  oatcndil  dlceni    '  'L    I 
rintli..  .'i,  \  ■.  ,i  Nolumui  corpore  expoliari  led   u|>erve  tu 

pcr  i| I  ostcnditur  sjniiiiiiii  oreatum  ipiritui    lncreato  inef- 

iahili  amoro  uniri.  1'in  exemplo  Igitur  futurae  i  iel  I  quae 
inicr  Deum  ci  ipiritum  rationalem  in  gloriflcatione  ejusdem 
perficienda    ci.it.    animam    corporis    indumentii    el  terrenii 

liiansioliilnis     CODulavit,    lulc.iinqiic     mali  ri.nn     lciit   ad      vilae 

sensum  vegelare,  nl  teirel  homo  qula,  si  poluit  Deui  i  im 
disparem  naturam  oorporii  el  animae  iu  foederatloncm  unam 
ii  in  amiciliam  tantam  conjungerc,  nequaquam  ei  impo«iibile 
futurum  ratinnalis  creaturae  humilitatem,  licet  longe  inferio- 
rom,  ail  suac  gloriae  participationem  sublimare.  Qaia  ergo 
pro  exemplo  rutionalis  ipiritus  in  parte  usque  ud  consortium 
terreoi  oorporis  huniiliatus  cst,  ne  forte  in  hoc  nunii  de- 
prcssus  videretur,  addidil  Dei  provideotia  ol  postmodom 
cum  oodoin  corporc  gloriflcato  ad  oonsortium  illorum  qui  in 
su.i  perstiterant  puritate,  sublimaretur;  ut  quod  minus  ex 
dispositione  Creatoris  sui  acceperat  conditiib,  postmotluu  per 
gratiam  ejasdem  acciperet  gloriflcatus.  Sic  ergb  conditoroo 
stcr  Dcus  rationales  spiritus  varia  sorle  pro  arbitrio  voluo- 
tatis  suac  disponens,  illis  quos  in  sua  puritate  reliquerat, 
sursum  in  caelo  mansioncm;  illis  vcro  quos  corporibus  ter- 
reois  sociavcrat,  deorsum  aterra  habitationem  coustituit,  u- 
trisque  regul.  ni  impooeos  obedieotiae;  qoatenus  et  illi  ab  eo 
ubi  erant  non  caderent  ;  et  isti  ab  eo  ubi  erant,  ad  id  ubi 
non  crant,  asccndcrent.  Fccit  itaquo  Deus  bominem  ex.  dn- 
plici  substantia,  corpus  de  terra  lingens,  animam  vero  dc  ni- 
hilo  facieos.  Ideo  autem  unitae  suut  animae  corporibus,  ut 
in  eis  Deo  famulautos  m  ijorcm  meroantur  coronam. 

Post  sacramonlum   Trinitalis  de  crcatu>a  tripartita    est  a- 
cjendum;  et  prius  de  diyniori,  idest  angelicu. 

Ex  praemissis  apparct  rationalem  creaturam  iu  angelieam 
ct  humanam  fuisse  distinctam,  quarum  altera  est  tota  spiritua- 
lis,  idest  angelica,  altera  vero  ex  parte  spiritualis  et  o\  parte 
corporalis,  idest  humana.  Cum  itaque  de  his  tractamium  sit, 
sciliiet  de  spirituali  et  corporali  creatura,  el  de  rationali  ot 
de  non  ralionaii:  primo  de  rationali  et  spirituali,  idest  de 
Angelis,  agcmlum  videtur,  ut  a  contuitu  Creatoris  ad  cogai- 
tionem  creaturae  dignioris  ratio  nostra  intendal;  deinde  ad 
consideiationem  corporeae,  tam  illius  quae  est  rationalis  quam 
illius  qnae  non  est  rationalis,  descendat,  ut  Trimtatis  incre.i- 
tae  sacramentum  tripai-titae  creaturae  eique  concretorum 
atque  contjngentium  sequatur  documentum. 
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Divisio  priiunc  parli»  textus. 

Dividittir  ergo  liber-  iste  in  partes  duas:  |n 
|)rima  determinat  d<:  creaturis  in  communi:  in  se- 
cunda  determinat  de  eis  in  speciali,  quanlum  ad 
considerationem  theologi  pcrtinet.  Secunda,  dist. 
2,  ibi:  De  angelica  itaque  nalura  haec  primo  con- 
sideranda  sunl.  Prima  in  duas:  in  prima  determi- 
nat  de  crcaturis  secundum  exitum  earum  a  prin- 
cipio;  in  secunda  determinat  de  eis  secundum  or- 


dinem    earum    in  uUimum    finem,    ibi:    Credamus 

ergo  rerum  crealarum causam  rnn  esse  nisi 

bonitalem  Creatoris.  Prima  dividitur  in  tres:  in 
prima  inaucit  auctoritatem,  quae,  ostensa  veritate 
omnium,  errorem  excludil;  secundo  prosequitur 
errores,  qui  per  auctorilates  confirmantur,  ibi:  Plato 
namque  tria  initii  exislimavit;  tertio  concludit  veri- 
tatem,  ibi:  Horum  ergo  el  similium  errorem  Spiritus 
sanctus  evacuans,  veritatisque  disciplinam  tradens, 
Deum  in  principio   temporum  mundum    creasse,  et 
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antc  lempora  acternaliler  extitisse  siattifieal.  Circa 
primum  duo  faeit:  primo  tangil  errorem  Platonis; 
secundo  errorem  Arislotelis,  ibi:  Aristotelcs  vero  ((uo 
principia  dixit.  Circa  primum  faeit  duo:  primo  os- 
tendil  quomodo  per  auctoritatem  Scripturae  refel- 
litur  error  Platonis,  tum  propter  multitudinem  prin- 
cipiorum,  tum  propter  negationem  crcationis;  secun- 
i\o  ronnnet  quamdam  dubitationem  ex  dictis,  ibi: 
Vcrumtamen  scie>idum  cst,  hacc  verba,  scilicct  crea- 
rc,  facerc,  injere,  ct  alia  hujusmodi,  de  Deo  non 
posse  dici  secinidum  cam  ralionem  qua  dicunlur 
de  creaturis. 

QUAESTIO  1. 


Ad  evidentiam  hujus  partis  quaeruntur  hic  sex: 
I.°  ulrum   sit  tantum    unum  primum    principium; 


o  o 


utrum  ab  illo  principio  res  per  creationem 
effluxerunl;  3.°  utrum  tantum  ab  ipso  res  per  crea- 
tionem  prodierunt,  an  etiam  ab  aliquibus  principiis 
secundis;  4.°  si  non  pcr  crealionem,  utrum  alio 
quolibet  inodo  unum  possit  esse  causa  alterius; 
o.0  utrum  res  ab  aeterno  creatae  fuerunt;  6.°  sup- 
posito  quod  non,  quomodo  dicitur  Deus  in  princi- 
pio  eaelum  et  terram  ereasse. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Clrum  gint  plura  prima  principia.  —  (I  p.,  qu. 
ii,  art.  I;  el  \  cont.  Gent.,  cap.  45;  et  de 
Pol.,  quacst.  5,  art.  G.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Yidctur  quod 
sinl  plura  prima  principia.  Quia,  secundum  Philo- 
sophum  (2  Caeli  et  Mundi,  lext.  18),  si  unum 
conlrariorum  fuerit  in  natura,  et  reliquum.  Sed 
summum  malum  est  contrarium  summo  bono,  sicut 
et  malum  bono.  Ergo  cum  sit  quoddam  summum 
bonuin,  quod  est  principium  primum  omniurn  bo- 
norum,  videtur  quod  sit  et  unum  summum  malum, 
quod  cst  principium  primum  omnium  malorum:  el 
sic  erunt  duo  prima  principia. 

2.  Praeterea,  omne  quod  fit,  vel  ipsum  est 
primum  principium,  vel  est  ab  aliquo  principio, 
sicut  in  2  Physic.  (text.  30)  dicitur.  Sed  aliquod 
malum  fit  in  mundo.  Si  ergo  ipsum  non  sit  pri- 
numi  principium  (quia  hoc  dato,  haberetur  propo- 
situm),  oportet  quod  sit  ab  aliquo  principio.  Sed 
non  a  bono,  quia  bonum  est  destruclivum  mali, 
et  non  causa  ejus,  sicut  nec  calidum  frigidi;  et 
eadem  rationc  illius  mali,  si  non  sit  primum  prin- 
cipium,  erit  alierum  malum  principium  prirrium; 
non  est  enim  in  principiis  vel  causis  procedere  in 
inlimlum,  ut  probatur  2  Melaph.  (text.  5).  Krgo 
videlur  quod  oportet  devenire  ad  prirnum  malum, 
quod  sit  principiuni  omnis  mali;  et  sic  habetur 
propositum. 

5.  Si  dicas,  quod  malum  non  habet  principium, 
sed  accidit  practer  inlentionem  alicujus  principii 
agentis.  Contra,  oinne  quod  accidit  practer  inten- 
tioncm  agenlis,  est  casuale,  et  in  paucioribus.  Sed 
malum  invenilur  ul  in  pluribus,  ut  in  2  Topie. 
(eap.  I  I  ;  dicilur.  Ergo  videlur  (|uod  malum  sit 
intcntum,  et  haboal  per  se  principium. 

4.  Praclerea,  quae  sunt  ab  uuo  principio,  ha- 
benl  conformitalem  ad  uivicem:  quia  principiaturn 
imitalur  piincipium.  Scd  in  rcbus  rcperitur  magna 
conirarietas  el  diversilas.  Ergo  oportet  eain  in  prin- 
cipia  contraria  reduccre. 


5.  Praeterea,  materia  et  agcns  nunquam  inci- 
dunt  in  idcm,  ut  in  2  Physic.  (text.  70)  dicitur: 
ncc  etiam  agens  et  forma  in  idem  numero.  Sed 
res  habent  principia  ct  formalia  et  materialia  et 
activa;  et  in  singulis  est  devcnire  ad  unum  primum, 
ut  in  2  Metapb.  (a  text.  5  ad  15)probatur.  Ergo 
oportet  ponere  multa  prima  principia. 

Sed  contra,  omnem  multiludincm  praecedit  urii- 
tas:  quia  pluralitas  ex  unitate  nascitur.  Si  ergo 
ponantur  plura  principia,  oportet  eis  esse  prius 
unum  principium.  Sed  primo  non  est  aliquid  prius. 
Ergo  impossibile  est  poncre  plura  prima   principia. 

Praeterea,  quaccumque  conveniunt  in  aliquo 
et  in  alio  differunt,  oportel  esse  composita.  Sed  si 
ponantur  plura  prima  principia,  oportet  ea  in  ali- 
quo  convenire,  ex  quo  habent  rationem  principii; 
et  cum  sint  plura,  in  aliquo  differre.  Ergo  oport<  t 
ea  esse  composita.  Sed  nullum  compositum  cst 
primum.  Ergo  impossibile  est  esse  plura  prima 
principia. 

Praeterea,  si  essent  plura  principia  prima,  aut 
essent  similia,  aut  contraria.  Si  similia,  aut  utrum- 
que  per  sc  sufliciens,  et  sic  alterum  supijrflueret; 
aut  utrumque  per  se  insufficiens,  sed  conjuncta  suf- 
ficerent  ad  principiandum  res;  ct  sic  non  essent 
prima  principia:  lum  quia  indigerent  conjungenl*1 
quod  esset  prius  cis:  tum  quia  ag^rent  p»r  aliud 
additum  essentiae,  scilicet  per  conjunctionem  ipsam; 
et  nullum  tale  est  principium  primum.  Si  autem 
sunt  contraria,  omne  autem  contrarium  destruit  et 
impedit  contrarium  suum;  ergo  si  sint  aequalis 
potentiae ,  unum  impediet  alterum ,  adeo  quod 
nullus  sequclur  effcctus.  Si  vcro  altorum  fuerit  po- 
tentius,  omnino  destruet  alterum.  Ergo  impossibile 
est  esse  plura  prima  principia. 

Solutio.  Respondeo  diccndum,  quod  primum 
dicitur  dupliciter:  scilicet  primum  simplicifer,  et 
priinum  in  genere  vel  in  ordine  aliquo.  Si  secundo 
modo,  sic  secundum  genera  plura  causarum  sunt 
plura  (1)  prima  principia,  ut  materiale  primum  quod 
est  materia  prima  (2),  et  primum  formalc,  quod 
est  esse,  et  sic  de  aliis;  et  ulterius  d^scendendo  ad 
divcrsa  rerum  (3)  genera,  inveniuntur  diversa  pri- 
ma  principia  in  diversis  etiam  secundum  idem  ge- 
nus  causae;  sicut  in  liquabilibus  prima  materia  est 
aqua,  et  in  aridis  terra;  et  in  animalibus  semen, 
vcl  mcnstruum.  Sed  primum  simpliciter  impossibile 
cst  esse  nisi  unum:  et  hoc  tripliciter  patet:  primo 
ex  ipso  ordine  universi,  cujus  partes  inveniunlur 
ad  invicem  ordinatae  esse,  quasi  partes  animalis 
in  toto,  quae  sibi  inviccm  deserviunt.  Talis  autem 
coordinatio  plurium  non  est,  nisi  unum  aliquod 
intendant.  Ergo  oportet  esse  unum  summum  bo- 
num  ultimum,  quod  ab  omnibus  est  desideratum; 
et  hoc  est  principium.  Aliter  apparet  ex  ipsa  rernm 
natura.  Invenilur  enim  in  omnibus  rebus  natura 
cnlitatis,  io  quibusdam  magis  nobilis,  et  in  quibus- 
dam  minus;  ita  tamen  quod  ipsarum  rerum  natu 
rae  non  sunt  hoc  ipsum  esse  quod  habcnl:  alias 
esse  esset  (4)  de  inlellectu  cujuslibct  quidditatis, 
quod  falsum  est,  cum  quidditas  cujuslibet  rei  possit 
intelligi  esse  non  intelligendo  de  ea  an  sit  Ergo 
oportet    quod  ab    aliquo  esse    habcant,  et  opo»tet 


(1)  Al.  dcest  plura. 

(2)  /1/.  omiUilur  prima. 
(•")  Al-  itri>sl  roriun. 

(4j  Al.  dcsidvrutur  cssct. 


DISTINCT   l   Ql  \i 
dcvonire  ad  aliquid  cujui   natura  lit  Ipium  luun 

ossc;     ;ili;ts     in    inlinil  iim     |ii  uo  ili  iclin,    <•(     Imc    .    i 

i|iiuil  d.ii  eaio  onmibuii  n<  o  poteil  ei  <  ni  i  unum, 
ciiin  nalura  cniii.iiis  sii  iiniiis  ralionii  in  omnibu 
icoundum  analogiam;  unilai  rnim  oauiati  requiril 
unii;iii  iii  in  ouuia  pei  te;  H  ha»c  eil  vm  \vicen 
n. ic  (H  Metaph.,  quaii  per  lolum).  Tertii  via  eil 
c\  iiuiiKiii  rialiiiiic  ipiiui  Dei:  oportel  enim  causam 
moventem  cnclum  ene  virtutem  non  in  materia, 
ul  m  8  Physio.  ( ic\i.  78,  uique  in  fln.)  probatur. 
In  his  aincin  quae   lunl  sine  materia,    non  potest 

cssc   divcisilas,    nisi     scciiiiiliiin   (|iioil     iialina    iiniiis 

csi  mugis  complela  el  in  actu  <  xisteni  quam  natura 
ullorius.  Ergo  oporlol  <| i k>< I  illud  quod  venil  ad  per* 
l\ ■ciidiicm  compiementi  el  puritatem  aotus,  lil  unum 

I.iiiliiiu,  a  quo   pioliciscalnr   oiiinc  ilhnl   quod  pOten- 

iiac  admixtum  cst:  quia  aotus  praeeedil  potentiam, 
ct  oompiemcntum  diminutum;  ui  in  ■•  Metaph. 
I  ic\i.  13  )  probatur. 

Girca  hoe  tamen  tripliciter  eal  erratum.  Qui- 
(lam  cnini.  iii  primi  Naturales,  non  posuerunt  nisi 
causam  materisiem:  uode  qui  c\  eis  plura  prin- 
ci|*ia  maiciialia  posuit,  piura  principia  simpliciter 
di\ii  prima.  Quidam  vero  cum  causa  muteriali 
posutrunl  etiaro  causam  agentem,  et  dixerunl  duo 
contraria  esse  prima  agentkl;  scilicet  Empedocles 
(  8  Physic,  lext.  2 ),  ut  amieiUamet  litem:el  buic 
coiisoimi  opiuio  Pythagorse  (  1  Metaph.,  cap.  3  ), 
(|ui  divisil  oiiuiia  entia  in  duos  ordines,  et  unum 
ordinera  reduxit  in  bonum,  sicut  in  principiuni, 
ei  aliertun  in  malum:  et  exinde  pullulavit  haeresis 
Manichaeorum,  ,qui  ponunt  duos  cleos,  utium  crea- 
terem  bouorum,  invisihilium,  incorporalium,  novi 
Testamenti;  alium  creatorem  visibilium,  corporalium, 
veteris  Testamenti  ( ex  August.  lib.  de  mor.  Ecel  , 
eap.  10  ).  Terlius  crror  fuit  eorum  qui  posuerunt 
agens  et  maleriain,  sed  agens  non  esse  principium 
materiae,  quanivis  sit  unum  lanlum  agens:  et  haee 
est  opinio  Anaxagorae  et  Platonis  ( in  Phedoue, 
Timaeo,  et  Partnenitle  elarius ):  nisi  quod  Plato 
snperaddidit  leitium  prineipium,  seilieet  ideas  (1) 
separalas  a  rebus,  quas  exemplaria  dicebat;  et 
nullam  esse  causain  alterius;  sed  pcr  haec  tria 
causari  mundum,  et  res  ex  quibus  mundus  constat. 

Ad  prinuun  ergo  dicendum,  quod  summum 
malum  non  conlrarialur  summo  bono  secundum 
rem,  sed  soluni  secundum  vocem,  propler  duo. 
Primo,  quia  suminuni  malum  esse  non  potest:  ni- 
bil  enim  est  adeo  malum  in  quo  non  sit  aliquid 
boni,  ad  minus  esse;  et  ideo  dicit  Pbilosopbus 
(  in  4  Etbic,  cap.  15  ),  quod  si  esset  adeo  perfe- 
etuin  malum  quod  proveniret  ex  corruplione  om- 
nium  circumstantiarum,  nec  seipsum  suslinere  pos- 
set.  Secundo,  quia  illi  bono  quod  nullo  modo  po- 
test  auferri  \el  minui,  nibil  opponilur  privative 
vel  contrarie:  unde  nec  ipsum  particulare  malum 
opponitur  summo  bono  directe,  sed  particulari  bo- 
no,  quod  per  ipsum  privatur.  Et  dico  aliquid  di- 
recte  opponi  alteri,  quando  opponitur  ei  secunduin 
quod  hujusmodi;  sieut  nigredo  manus  opponitur 
albedini  manus  directe;  sed  indirecte  opponitur 
etiam  albedini  parietis,  non  in  quantuin  est  nigre- 
do  vel  albedo  bujus,  sed  inquantum  est  albedo 
simplieitcr:  per  quem  modum  cuilibet  bono  quod- 
libet  malum  opponitur,    non    secundum    propriam 


I.    \ltl     I 


(1)  Al    sortcs. 

S.  Th.  Opera  omnia.   V.  C. 


rationom  huju    v<  I  illiu      ed     •  ■  undum   eommu 
iicin  ralionom  honi    el  mali    el    lc    i  malum  lum 
ino  Iiiiiiu  opponatur,  hoe   eril    indirccte    quii  non 
opponitur  ei  inquantum  >  >  tale  bonum,     i  l    in 
quunlum  bonum. 

\d  lecundum  diccndum,  quod  malum  non  ha 
hcl    cauiam    nisi    pei    ai  i  idi  n    duplicitcr.  Primo 
moilo  scilicct,  scciiiiiIiiiii  quod  i'  i     iccid 

dicitur  reipectu  ejui  quod  accidil  practcr  inteniia 
ncin  agentis,  quis  onuic  ugcn    agil  propter  flncm, 
ci  intendil  bonum  quod  c  >  (Ini  .  ei  nulls  pi  ivatio 
cst    iiiicnia,    scil    icquitur   e%    formi   inducla  •  ui 
adjungitur:  ignii  enim  non  intencJil  i  maleria  pri 
vare  lormam  aerii,  sed  induecre  formam  propriam 
scd  inducendo  formam  propriam,    prival    formam 
oerii;  limiliter  peccotor  intendil  dulcedinem,  ojsae 
cst  lioiiiim  aliciijiis  partii  cjii»,  scilicel  concupisci 
bilis,  el  non  intcinlii  privationem  gratiae.  Secundo, 
sicut  dicitiir  ageni  per  accidcns,  removem  prohibens: 
probibens  enim  privationem  esl  forma  \<|  resaliqua. 
Unde  <|ni  removel  illam  rem,  dicitur  causare   pri- 

valioncni:   sicnl    tpii   c\li;i^uil   cainlclaiii    Vel    <\por- 

tat  ex  doino.  dicitur  causure  tenebras.  Quod  ergo 
diciiur,  ipiod  omne  quod  est,  vel  eil  prineipium 
vel  i  priiicipio,  intelligcndum  esl  de  iliis  quae  lunl 
aliipiid  in  re;  led  malum  est  privatio  quaedam,  el 

non   iioniinat   nalurain  aliipiam   pOSllive. 

Ad    tertium    dicendum,  quod    si    loquamur  de 

nialo  nalurae,  inaluin  polcst  eonsidcrari  \cl  respe- 
clu  (olius  ni.lurae,  vel  respeclu  aliciijns  pailicula 
ris  agenlis  in  natura.  Si  respectU  loliiis  naiurac, 
sic  constat  quod  inalum  est  valde  in  paucioribus, 
quia  non  potest  es-e  nisi  in  generabilibus  el  cor- 
ruptibilibus,  quorum  congregatio  e^i  parvae  quan- 
titatis  respectu  tolius  caeli,  in  quo  nullum  nialuni 
accidit.  Si  autem  considcrctur  respectu  alicujus 
particularis  agenlis  in  natura,  constat  quod  actio 
ejus  semper  est  secunduin  debitum  nalurae  suae, 
nisi  aliquando  impediatur,  et  boc  est  raro;  et  ex 
tali  inipedimento  accidit  malum  in  nalura  ejus, 
sicul  apparet  in  partubus  monstruosis.  Si  autem 
loquamur  de  malo  culpae,  quod  invenitur  in  eo 
quod  non  deterniinatur  ad  unam  actionein,  sicut 
omnia  quae  agunt  ex  libertale  voluutalis;  aut  lioc 
est  plurium  naturarum,  aut  unius  tantum.  Si  est 
unius  naturae,  sicut  in  Angelis,  sic  conslat  quod 
in  pluribus  est  consecuta  operatio  recta  secundum 
convenientiam  naturae  ipsorum,  et  peccatum  ipso- 
rum  fuit  ut  in  paucioribus.  Si  aulem  est  plurium 
naiurarum,  sicut  est  bomo,  qui  est  compositus  ex 
nalura  intellectuali  et  sensitiva,  potest  considerari 
dupliciter.  Vel  secundum  totam  naturani  speciei; 
et  sic  oportct  quod  in  pluribus  actio  ejus  procedat 
secundum  illam  naturam  cujus  actio  est  mullipli- 
cior,  et  circa  bona  magis  manifesta  nobis;  et  quia 
naturae  sensitivae  actio  est  circa  delectabilia  sen- 
sus,  quae  magis  mulliplicantur  quam  dclectabile 
ralionis,  quod  esl  etiam  magis  occultuni  nobis,  qui 
cognitionem  a  sensu  accipimus;  ideo  plures  sequun- 
lur  opcrationes  illas;  et  ex  hoc  contingit  malum 
ipsi  liomini,  non  inquantum  est  lioino;  quia  non 
est  bomo  secunduni  quod  babet  sensum,  sed  se- 
eundum  quod  babet  rationem.  Vel  potest  conside- 
rari  aliquod  individuum  illius  speciei;  et  sic  con- 
tingit  quod  aliquis  per  volunlatem  determinatur 
ad  sequendum  operationes  ipsius  ralionis  per  ha- 
bilum  virlutis;  et  tunc  ut  in  pluribus  bene  ope- 
ratut,  et  deficit    ut    in    paucioribus:    sed    quando 
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adhaeret  alteri  naturae,  efficitur  quasi  alius,  ut. 
dicitur  in  9  Ethic.  (  cap.  4  ):  unde  tunc  est  ju- 
dicium  de  ipso  sicul  de  aliis  animalibus,  in  qui- 
bus  esl  natura  sensitiva  tantuni:  quia  in  pluri- 
bus  operabitur  bonum  sibi  quantum  ad  id  quod 
factus  est,  ul  leo  per  crudelitatem,  vel  canis  pcr 
iram,  sus  per  luxuriain,  et  sic  dc  aliis,  ut  dicit 
Roelius  (in  lib.  4  dc  Consolat.,  prosa  3).  Unde  cou- 
stat  quod  inaliun  est  in  paucioribus,  sive  compare- 
tur  ad  prineipium  totius  naturae,  sive  ad  aliquod 
agens  particulare. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  res  habent  con- 
trarictatem  ad  inviccm  quantum  ad  proximos  ef- 
feetus.  sed  tamen  eoncordant  etiam  contraria  in 
ultimo  Bne  ad  quem  ordinantur  secundum  bar- 
moniam  quam  constituunt,  sicut  patet  etiam  in 
mixto  quod  componitur  eliam  ex  contrariis;  et  ex 
boc  sequitur  quod  agentia  proxima  sunt  contraria, 
licel  agens  primum  sit  unum:  quia  judicium  de 
agenlc  et  (ine  est  idein,  cum  hae  duae  causae  in 
iilcm  incidant. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  quamvis  Dcus 
nullo  modo  sit  materia,  nibiloniinus  lamen  ipsum 
e-se,  quod  materia  babet  imperfectum,  prout  di- 
citur  ens  in  potentia,  babet  a  Deo,  et  reducitur  in 
ipsum  sicut  in  principium.  Similiter  et  forma, 
quae  pars  est  rei,  est  simililudo  agcntis  primi  flu- 
ens  ab  ipso.  Unde  omnes  formae  reducuntur  in 
primuin  agens  sicut  in  principium  exemplare.  Et 
sic  patel  quod  est  unuin  primum  (I)  principium 
simpiiciter,  quod  est  primum  agens,  et  e.vemplar, 
et  tinis  ultimus. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  aliquid possit  cxire  ab  co  per  crcationcm. 
—  ([  p.,  quaesl.  40,  art.  2;  el  2  conlra 
Gent.,  cap.  15. ) 


Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
per  crcationem  nibil  a  Deo  possit  exire  in  esse. 
Omne  emra  quod  fit  possibilc  erat  prius  fieri:  quia 
si  non  possibile  eral  (2)  fieri,  et  necesse  non  fieri 
ab  aequipollenti,  cl  ita  facium  non  esset.  Sed  quid- 
quid  est  possibilc  fieri  vel  moveri,  est  possibile 
per  potentiam  passivam;  quae,  cum  non  sit  ens 
pcr  se  exislens,  oporlet  quod  sit  in  aliquo  ente, 
quod  cst  in  potentia  ad  aliquid  (5).  Sed  nihil  est 
ens  in  polenlia  ad  aliquid,  quin  etiam  ad  aliquid 
sit  in  actu.  Ergo  onme  quod  fit,  fit  ex  aliquo  ente 
in  actu  praecxisiente.  Scd  nullum  tale  creatur:  quia 
crearc  est  cx  nibilo  aliquid  facere,  ut  in  liltera  di- 
citur.  Ergo  nibil  a   Deo  polest  creari. 

2.  Praeferea,  in  omni  mutatione  est  aliquid  ex 
quo  est  mutatio  per  se:  quia  omnis  mutatio  est 
intcr  diios  tcrminos.  Scd  illud  cx  quo  per  se  fit 
aliquid,  oporlei  rcmanerc  in  eo  quod  fit  vel  se- 
cunduin  lotum,  si  fit  ex  co  sicut  ex  materia,  ut 
cultellus  ex  ferro;  vel  secundum  aliquid  ejus,  sci- 
licct  secimdum  materiam,  ul  si  dicatur  tolum  fieri 
ex  tolo,  ut  caro  fit  ex  cibo:  ex  albcdine  enim  non 
dieitur  ficri  nigrcdo  nisi  per  accidens,  idcst  post 
albcdincm.  sicut  etiam  ex  nocte  dicitur  fieri  dies. 
Si  ergo  dicalur  cns  ficri  ex  non  cnte,  oporlct  quod 


(l)  Al.  dre.st  primum. 
(2i  Al.  qma  si  non,  impossibile  erat  etc. 
i/.  deett  ad  aliqui  1. 


I.  ART.  I.  ET  II. 

non  ens,  vel  aliqua  pars  ejus,  cum  Jamen  partem 
non  habeat,  maneat  in  cnte,  et  quod  sit  simul  ens 
ct  non  cns,  quod  est  impossibile.  Ergo  onme  quod 
fit,  fit  ex  ente  aliquo-.  ergo  videtur  quod  impossi- 
bilc  est  aliquid  a  Deo  creari. 

5.  Praelerea,  nullum  permanens  simul  fit  et 
factum  est:  quia  dum  fit,  non  esl;  et  dum  factum 
est,  est:  non  autem  simul  est  et  non  est.  Si  ergo 
aliqua  res  permanens  fiat  a  Deo,  oportet  quod  lie- 
ri  sit  ante  suum  csse.  Sed  faclio,  cum  sil  accidens, 
non  polest  esse  sine  subjecto.  Ergo  oportct  quod 
oninc  quod  fit,  fiat  ex  aliquo  in  quo  sit  factio  si- 
cut  in  subjccto.  Scd  nullum  tale  crealur.  Ergo  nihil 
por  creationcm  fieri  potest. 

4.  Praeterea,  si  creatio  cst  aliquid,  cum  non 
sit  substantia,  oportet  quod  sit  accidens.  Omne 
autem  accidens  esl  in  aliquo  subjcclo,  non  autem 
pnlcst  esse  in  ipso  crealo  sicut  in  subjccto:  quia 
boc  est  terminus  ejus:  sic  enim  crcatum  creationc 
esset  prius,  inquantum  est  subjeclum  ejus,  et  po- 
sterius,  inquantum  est  terminus.  Ergo  oporlet  quod 
sit  in  aliqua  maleria,  ex  qua  creatum  fiat;  et  hoc 
est  contra  rationem  creationis.  Ergo  crealio  ni- 
hil  est. 

5.  Praeterea,  si  creatio  aliquid  est,  aut  est 
creator,  vel  crealura.  Sed  non  creator;  quia  sic 
esset  ab  aeterno,  et  ita  creaturae  ab  acterno.  Erao 
est  creatura.  Sed  omnis  creatura  aliqua  creatione 
creatur,  et  sic  creationis  est  cieatio  in  infinitum; 
quod  est  impossibile,  ut  patet  ex  5  Pbysic.  (  text. 
10),  ubi  dicitur  quod  aclionis  non  est  actio  in 
infinitnm.  Ergo  impossibile  est  crealionem  esse. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gencsis  1:  /n  prin- 
cipio  creavit  Deus  caelum  et  tcrram. 

Praeterea,  omne  agens  agit  secundum  id  quod 
est  in  actu.  Sed  quod  est  secundum  aliquid  sui 
in  actu,  et  secundum  aliquid  in  potentia,  efficit 
rem  secundum  aliquid  sui,  scilicet  inducendo  for- 
mam  in  materiam.  Ergo  cum  primum  cns,  scilicet 
Deus,  sit  actus  sine  permixtione  potentiae,  videtur 
quod  totam  rem  efficere  possit,  secundum  totam 
substantiam  ejus.  Hoc  autem  est  creare.  Ergo  vi- 
delur  quod  Deus  creare  possit. 

Solitio.  Respondeo  quod  creationem  esse,  non 
tanlum  fides  tcnet,  sed  etiam  ratio  demonstrat. 
Constat  enim  quod  omne  quod  est  in  aliquo  ge- 
ncre  imperfectum,  orilur  ab  eo  in  quo  primo  et 
pcrfecte  reperitur  nalura  generis:  sicut  patet  de 
calore  in  rebus  calidis  ab  igne.  Cum  autcm  quae- 
libet  res,  et  quidquid  csl  in  re,  aliquo  modo  esse 
participet,  et  admixtum  sit  imperfectioni,  oportet 
quod  omnis  res,  secundum  lotum  id  quod  in  ea 
est,  a  primo  et  perfecto  ente  oriatur.  Uoc  aulem 
creare  dicimus,  scilicet  producere  rem  in  esse  se- 
cunclum  totam  suam  substantiam.  Unde  neccssarium 
cst  a  primo  principio  omnia  per  crcationem  pro- 
ccdere. 

Scicndum  est  autcm,  quod  ad  rationem  crea- 
lionis  pcrtincnt  duo.  Primum  est  ut  nibil  pracsup- 
ponat  in  rc  quae  creari  dicitur:  unde  in  hoc  ab 
aliis  mutalionibus  difiert,  quia  gcneralio  praesup- 
ponit  maleriam  quae  non  generatur,  sed  per  ge- 
neration  m  completur  in  actum  formae  transmutata; 
in  reliquis  vero  mutationibus  pracsupponitur  sub- 
jeclum,  quod  est  cns  completum;  unde  causalitas 
gcneranlis  vcl  alteranlis  non  sic  se  extendit  ad 
omne  illud  quod  in  re  invenitur;  sed  ad  formam, 
qnae  de  potentia  in  actum  educilur:  scd  causalitas 
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oreontii  ic  extendil  nd  omne  id  quod    etl   in   rej 
el  ideo  creolio  on  nihilo  dicitur   esie,   quio    nihil 
eil  i|iii>ii  oreationi  proooxiiiet,  quaii  non  creatum. 
Socundum  eal,  ui  In  re  quoe  oroari  dicitur,  priui 
til  iion  eiie  quam  ene:  non  quidcm  prioritate  tero 
porii    vcl  durationii,  ul  priui  non  fuoril    el  poal 
111« >«| ii ii i  iit;  ied  prioritate  naiuroe,    ito    < | •  ■•  <•  i   rei 
oreoto  si  siiii  relinquatur,  comequatur    non   ette, 
(-iini  ene  non  hobcol  niii  <\  influentia  cauiae  iu 
poriorit,    Priui   enim    unicuique    inetl  naturaliter 
<|iio(i  non  ex  alio  habet,  quam  quod  ab    alk)   hi 
bet:  el  «\  hoc  differt  oreotio  a  generatione  oetcrno: 
sir  eniro  non  poteii  dici  (|uod  riliui    Dei    ii    libi 
relinquatur,  non  hobeol  ene,  curo  recipiol  i  Pttre 
iilnil    idcm    eise    < 1 1 ■< »« I    etl   Potris,  quod  eil  ette 
abtolutum,  non  dependcns  ob  oliquo.  i  i  lecunduro 
istt  diio  creotio  dupliciter  dicitur  etie   ex    nihilo. 
Tum  ito  (|iio(l    negotio    negel    ordinem   creotionii 
importotoe  (I)  per  honc  proeposittonem  ex, od  oK- 
quid  proeexistens,  ut  dicotur  este  ex    nihilo,  quia 
noii    ex    aiiquo    proeexistenti;  el  hoc  quonturo  od 
|u  iiiiiiiu.  Tiiiii  ita  quod  remoneot  ordo    ereolionis 
od  niliil  proeexistens,  ul  affirmatus;  ul  dieotur  creo- 
iio  esse  ex  nihilo,  quio  res  ereota  noturaliler  prius 
hobet  non  esse  quom  este;  el  si  hoec   duo    suffl- 
oiont  ad  rotionem  creotionis,  sic  creotio  poteil  de- 
monstrori,  et  big  phitosophi  creotionem  posuerunt. 
Si  iuiiom  accipiomus  terlhim  oportere  ed  rotionem 
creotionis,  ul  scilicet  etiom    duratione    res    creata 
prius  iiom  esse  quam  esse  hobeot,  ut   dicoiur  esse 
ex  niliilo,  quia  osl   lompore  posl  niliil,    sie  creotio 
demonstrari  non  potest,  nec  a  philosophis    conec- 
ditor;  sed  per  Bdem  supponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qcod  sccundnm 
Avicennam  (1  Suff.  cap.  10,  ct  0  Mctapli.,  eap.  1), 
duplex  cst  agens:  quoddam  naturalc  qnod  est  agens 
pcr  molum,  ct  quoddam  divinum  quod  cst  dans 
ossc,  ut  dietum  est.  Et  similiter  oportel  accipore 
duplex  aelum  vel  factum:  quoddam  per  inolum 
agentis  naturalis;  et  omne  tale  ficri  oportet  quod 
praeccdat  tempore  potcntia  non  tantum  (2)  aetiva, 
sod  eliam  passiva:  quia  molus  est  actus  exislenlis 
in  polentia.  Quoddam  voro  est  faelum,  inquantum 
recipit  esse  ab  agente  divino  sine  motu:  et  si  islud 
faetum  sit  novuni,  oportet  quod  praeccdat  esse 
ojus  natura  et  duratione  potentia  activa  et  non 
passiva:  et  ab  activa  polentia  tale  faetum  dicilur 
possibile  fieri.  Si  autem  non  sit  novum,  tunc  po- 
lentia  aoliva  non  praecedil  duratione,  sed    natura. 

Ad  secunduin  dieendum,  quod  crcatio  non  est. 
faetio  quae  sit  mutatio  proprie  loquendo;  sed  est 
quaedam  aeecptio  esse.  Unde  non  oportet  quod 
liabeat  ordinem  essentialem  nisi  ad  dantem  esse; 
ct  sic  non  est  e\  non  esse,  nisi  inquantum  est 
post  non  esse,  sieut  nox  ex  die. 

Ad  terlium  dieendum,  quod  nulla  res  perma- 
nens  potest  simul  tieri  et  faeta  esse,  si  ficri  pro- 
prie  sumatur;  sed  quaedam  sunt  quae  signifieant 
ipsum  faetum  per  niodum  fieri,  sieut  cum  dicilur 
niotus  terminari:  simul  enim  terminatur  et  termi- 
nalum  est,  et  similiter  simul  illuminatur  et  illu- 
ininalum  cst,  co  quod  illuminatio  est  terminus 
motus,  ut  in  4  Pliysic.  Commentator  dicit;  et  si- 
militer  etiam  forma  subslantialis  simul  recipitur  et 


(t)  Al.  crcaloris  importare. 
(2;  Al.  tamcn. 
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recepti  etl    el    iroiliti  i   iliquid     imul   ctt  >inr    >  i 
■  1 1  iiiiin  ett. 

Ei  ^i  ohjicintui    <\ I  onle  omne  fai  lum  < 

osi  oiniir  lin  i  propi  ii    ai  1 1  ptum    'i |uod  tei  um 

cst  iii  omnibui  quoe  linni  |n  i   motum      i<  ul    , 
nerolio  icquitur  motum  ilterotionii,  el  illumtnalio 

inoiiiiii  locoli 'iii  tulem     ic  i  m  in    cr<  iiio 

iii  dictum  '  ' 

\.l  qutrtum  dicendum,  quod  creollo  poti  l 
siimi  active  el  poiiive  Bl  umotur  tetive,  eun 
crcatio  ligniflcel  operotionem  divinom,  quoi  i  l 
enentio  elus  cum  rclolione  quodom;  itioi  l 

subitontii  divint    si  autem  lumatur    p  i 
cti  quoddi ccideni  in  creolut  i    1 1     ic    lignifl 

c;il    qut lain    rein,    imn    ijiiac    >-il    ;n  |>i  n 'ln   iiiiciilo 

patiionii,  proprie  loquendo,  ted  qune  e«l  in  gene 
re  relotiomt,  <•(    etl    quoedom    hobitudo    liabentii 
esse  ab  alio  cdnsequens  opcrotionem   divinam:    «' 
sio  noi)  csi  inconveniem  quod  >it    iu    ipto    ereoto 
quod  educitur  per  creotionem,   licul    in    lubjecto; 

siout   lilialio    iu    PelrO,    iiii|ilaiiliiin    recipil     naliiiain 

humanam  a  patre  iuo,  non  esl  prior  ipso  Petro; 
scd  sequitur  aetionem  et  motum,  qute  sunl  priort. 
Habitudo  autem  creationis  non  sequitur  motum, 
scA  actionem  divinam  lantum,  qmte  esl  prior  quam 
creotura. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  ut  priui  dictum 
est,  in  l,dist.  30,  art.  3,  quando  creatura  referlur 
ad  Creatorem,  relatio  reoliter  fundatur  in  creoturo, 
vl  in  Doo  soeunduin  rotionem  tanluin:  unde  ipsa 
relatio  importota  in  nomine  creationis  non  ponit 
aliquid  in  Uroalore,  sed  in  crcalo  tantum.  Non 
tamen  oporlct  quod  alia  creatione  ereetur:  quia 
illud  quod  est  relatio  pcr  essenliam,  non  refortur 
ad  aliud  alia  rclalione  rnedia,  ut  eliam  in  1  di- 
ctum  est,  dist.  26,  art.  3,  nisi  secundum  rationcm; 
et  liujusmodi  relationes,  quac  sceundum  rotionem 
tanlum  sunt,  non  est  impossibile  in  infinitum  mul- 
tiplieari. 

ARTICULUS    III. 

Cirum  croarc  conveni&t    aliis  rjuam  Dco.  —  (1 

p.,  quaest.  45,  arl.  o;  et  dc  Pot.,    quaest.  o, 

art.  4;  ct  2  contra  Gcnt.,  cap.  20;  cl    inf.  4, 
dist.  5,  quaest.  1,  art.  o,  quaestiunc.  2. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
crcare  eliam  conveniat  aliis  quam  Deo.  Omne  enim 
quod  non  producitur  in  esse  pcr  generationein, 
si  de  novo  fiat,  creatur.  Sed  anima  rationalis  non 
exit  in  esse  per  generationem.  Ergo  a  quocumque 
fit,  creatur.  Sed  anima  rationalis  exit  in  esse  vir- 
lule  intelligentiarum;  unde  Plalo  inducit  Deum  se- 
eundis  diis  dicentem:  Fcnus  quod  credidistis  (1)  ad 
vos  rccipitc;  et  loquitur  de  anima  rationali.  Et  si- 
militer  in  libro  de  Causis  ( propos.  5)  dicitur, 
quod  creala  est  anima  mediante  intelligentia.  Ergo 
videtur  quod  Angeli  vel  intelligenliae,  creare  possint. 

2.  Praeterea,  cujuscumque  dignitatis  creatura 
est  capax,  haec  ab  eo  sibi  communieatur  qui  sum- 
me  liberalis  est.  Sed  potentia  creandi  communica- 
bilis  est  creaturae,  ut  infra,  in  4,  dist.  o,  Magister 
dicit.  Ergo  videtur  quod  alicui  crcaturae  sit  com- 
municatum  quod  creet. 


(1)  Al.  condidistis. 
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".  Praeterea,  quanfo  aliquid  magis  rcsistit  ngcn- 
ti,  diflicilius  esl  ab  eo  aliqnul  fieri.  Sed  eonirarium 
cst  magis  resistens  qnain  non  cns  simpliciter.  Ergo 
difficilius  esi  aliquid  fieri  c\  eontrario,  qnain  ex 
non  cnic.  Sed  agens  naturale  1'acit  contrarinm  ex 
contrario.  Ergo  videtur  quod  etiam  cx  non  entc 
simplicikT  aliquid  facere  possit,  et  sie  potesl  creare. 

4.  Praeterea,  secundum  quod  res  cxeunt  a  Dco, 
ila  ctiam  ordinauiur  in  ipsmn.  Sed  secundum  Dio- 
nysinin  in  pluribus  loeis  (  praesertim  clc  cacl.  llicr. 
cap.  4  ),  le\  Divinitaiis  cst  nt  mmqnain  nllima 
reducantur  in  finera  nisi  pcr  ir.edia.  Ergo  videtur 
(jnocl  etiam  ultima  entium  non  immcdiale  a  Dco 
creentur,  aed  a  causis  mcdiis. 

o.  Praeierea.  in  cansatum  causae  sccundae  nun- 
quam  agit  causa  prima,  nisi  sccundum  quod  agit 
in  ipsa  causa  sccunda  agcntc.  Scd  Deus,  qui  esl 
causa  prima  omnium  rcrum,  cujusbbct  rci  creator 
est  Ergo  el  quaelibet  causa  secunda,  in  qua  Deus 
o|)crando  creal,  crcatrix  dici  dcbct;  et  sic  crearc 
non  lantnm  Deo  convenit. 

Scd  contra,  Damascenus  (lib.  2  de  orlb.  Fid., 
eap.  3,  in  fine)  anathemntizat  omnes  qui  dicunl 
Angclos  aliquid  creare:  de  quibus  tamcn  magis 
videtur  quam  dc  aliis.  Ergo  vidctur  quod  crearc 
solius  Dci  sit. 

Praeterea,  ens  ct  non  ens  simpliciter  in  infini- 
tum  dislant.  Sed  moverc  pcr  distantiam  inlinilam 
est  potcniiac  infinitae,  qualis  cst  sola  divina  potentia. 
Ergo  solius  cjus  creare  cst. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  circa  boc 
est  triplex  opinio. 

Quidam  enim  pbilosopbi  posuerunt  (1)  quod 
a  prima  causa  immcdiate  est  unum  primum  causa- 
tum,  a  quo  postmodum  sunt  alia,  et  sic  deinceps; 
unde  posuerunt,  unam  intelligentiam  causari  me- 
diantc  alia,  et  animam  mediante  intclligcntia,  et 
corporalem  naturam  mediante  spirituali:  quod  pro 
baeresi  condemnatur:  quia  baec  opinio  bonorem 
qui  Dco  dcbetur,  crealurae  altribuit;  unde  propin- 
qua  cst  ad  trabendum  in  idolalriam. 

Lnde  alii  dixerunl,  quod  crcalio  nulli  crealurae 
convenit,  nec  ciiam  communicabilis  est;  sicut  nec 
cssc  inlinilac  potentiac,  quam  cxigit  creationis  opus. 

Alii  dixerunt  crcalionem  nulli  creaturae  com- 
municalam  esse,  communicari  tamen  potuisse:  quod 
Magisicr  asscril,  in  4  lib.,  dist.  o,  in  finc. 

Ulraquc  autem  barum  ullimarum  opinionum 
vidctur  mibi  secundum  aliquid  vera  esse.  Cum 
enim  de  ratione  crcalionis  sit  ut  non  praeexislat 
aliquid  sibi,  ad  minus  secundum  naturae  ordinem, 
boc  poiest  accipi  vcl  cx  parle  creantis,  vel  cx  parte 
«Tcati.  Si  cx  partc  crcantis,  sic  dicitur  illa  actio  csse 
erealio  quac  non  (irmalur  super  actione  alicujus  cau- 
sae  praccedcnlis;  ct  sic  est  aclio  tantum  causae  pri- 
mae:  quia  omnis  actio  sccundac  causae  firmalur 
super  aclionc  causae  primae.  Unde  sieut  non  potcst 
communicari  alicui  crcalurac  quod  sit  causa  prima; 
ita  non  polesl  cominiinicari  sibi  quod  sit  crcans. 
Si  autem  sumatur  ex  parle  creati,  sic  illius  proprie 
esl  creatio  cui  non  pracexistat  aliquid  in  re,  et 
boc  esl  eese.  Undc  diciiur  in  lib.  dc  Causis  (prop. 
4),  quod  prima  rerum  creatarum  est  esse;  et  alibi 
in  eodcm    lib.    (prop.   I)    dicilur,    quod    esse    cst 


(I)  Ad  margitum  erfit.  Vanelae  apud  Niculinum:  Plalo  in 
Timaeo,  Avicenna  9  Metapfa.,  cap.  4,  auetor  libri  de  Causis 
prop.  3,  9  et  16  cui  cotuonat  cdilio  NiealcU. 


pcr  crcationem,  el  aliac  perfcctiones  supcradditae 
per  informationem,  et  in  composilis  praccipue  illud 
csse  quod  cst  primac  partis,  scilicet  materiae;  et 
ex  parte  isla  accipiendo  crcalionem,  potuit  commu- 
nicari  crcaturae,  ut  per  virtulem  causae  primae 
operantis  in  ipsa,  aliquod  esse  simplex,  vel  materia 
producerelur:  et  boc  modo  pbilosopbi  posuerunt 
intclligentias  crcarc,  quamvis  sit  baereticum. 

\t\  primurn  ergo  dicendum,  quod  in  boc  aucto- 
ritales  pbilosopborum  non  sunl  recipicndac:  quia 
in  boc  crraverunt.  Posscnt  tamcn  exponi  boc  mo- 
do  omnes  illae  auclorilales,  ut  dicerenlur  creare 
animas,  inquantum  pcr  molum  orbium  disponuntur 
corpora  ad  animae  reccptioncm;  sed  boc  non  cst 
de  inlentione  corum. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  quidquid  cst 
communicabile  crealurae,  de  boc  quod  est  perti- 
nens  ad  perfeclionem  nalurae  e.us,  comnumicalur 
sibi;  non  autem  cst  vcrum  de  perfcctionibus  secun- 
dis;  sicut  non  omnis  bomo  qui  receplibilis  est  re- 
giae  dignilatis,  a  Deo  factus  est  Rex;  et  sic  etiam 
est  de  auctorilale  creandi,  sccundum  illos  qui  di- 
cunt,  quod  creatio  potuit  creaturae  communicari. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  resistens  contrarium 
non  facit  difiicultatcm  in  agendo,  nisi  inquantum 
elongat  potentiam  ab  actu:  quia  unum  contrariorum 
quanto  est  magis  inlensum,  tanlo  potentia  cst  nin- 
gis  remota  ab  actu  (1):  et  ideo  quod  aliquid  fiat 
cx  non  ente,  simpliciter  est  majoris  virtutis  quam 
quod  fiat  ex  contrario:  quia  in  non  ente  simplici- 
ter  nulla  potcntia  rcmanet. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  quamvis  ad  ulli- 
mum  finem  reducantur  ultima  pcr  media;  nunquam 
taiuen  influentia  ultimi  finis  alicui  mediorum  com- 
municatur,  ita  scibcet  ut  sit  ultimum  desideratum; 
ct  sic  etiam  nunquam  influenlia  primi  agenlis, 
quae  cst  crealio,  alieui  sccundorum  principiorum 
communicari  potest. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  agens  proximuin, 
ut  generans,  non  operatur  in  bac  re  gcnerata,  nisi 
educendo  de  potentia  materiae  formam  (2).  Sed 
operalio  causac  primae  est  eliam  in  crcando  ipsam 
maleriam:  ct  ideo  agens  naturale  proximum  est 
tantum  generans  hanc  rem;  sed  agens  primum  ct 
divinum  est  creans;  et  ex  boc  patct  quod  sicut 
operalio  artis  fundatur  super  operationem  nalurae, 
inquantum  natura  praeparat  arti  materiam;  ita  ct 
operatio  nalurae  fundatur  supra  creationem,  inquan- 
tum  ministrat  naturae  materiam. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  aliquid  aliwl  a  Dco  efficiat  aiquam  rcm. 
(\  /?.,  qu.    103,  art.  6.) 

\d  quartum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
nibil  aliud  cfliciat  aliquam  rcm  nisi  Deus.  Agens 
enim  quod  agit  sine  medio,  cst  perfcclius  quam 
illud  quod  mcdio  indigct  in  sua  actione.  Sed  Deus 
est  agens  perfectissimum.  Ergo  videtur  quod  omnia 
nullo  mediante  producat. 

2.  Praclerea,  inter  alias  crcaturas  Angeli  sunt 
nobiliores.  Sed  cflicicniia  rerurn  non  allribuitur 
Angclis;  unus  cnim  Angelus  non  est  causa  alterius, 


(1)  M.  ab  altcro. 

(2)  Al.  materiae  ad  formam:  itcm  formam  maieriac 
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neo  eti  itorum  oouu  oorponlii  ircaiuroo.  1 rgo 
videlur   quod    multo    niiiiua    iliae   orualurae   linl 

OBUllO   q110111111d.ini. 

r>.  Praelerea,  idem  ipncio  non  producitui  i 
diveriis  ngciiiihus  nccuiiiIuiii  Hpcciem.  Scd  primi 
individuo  omniuin  ipccicrum  iiumcdiata  i  Deo 
oreato  siini,  luppoaito  quod  mundus  non  fuerii 
lemper.  Ergo  videtur  quod  nitiil  ponil  produeere 
iliquid  limile  libi  lecundum  speciem. 

\.  PraetereQi  illud  quod  non  eil  <\  iliqui  mi 
teria,  non  poteil  fleri  nni  per  crcationem.  sed  for 
in. ic  ci    iccidontii  > Iiauenl    materiam    parlem 

sui;    vel   eifSl    in    iiiliiiilinn  aliuc.    ErgO  moii    pOMUIll 

Ileri  nisi  per  crealionem.  Inde  lio.  Omnii  cauan 
efticiens  alieujui  rei  diii  sil»i  formam,  \cl  lubitan 
tiilem,  vcl  iiccidcniiilcni  Sed  bujuimodi  non  pro- 
ducunlur  niii  per  oreationeoi.  Ergo  nihil  poteil 
eiie  eauea  efiiciens  alicujui  rei  msi  oreator,  qni 
tiiniiiiii  Deui  est,  m  dietum  eat. 

.'>.  Praeterea,  oauaa  efficieni  nunqnam  esl  defl- 

cicnlior  i|ii;iin   offocius.   Scd   Igentil     n;itiii';ili;i   non 

agunt  nisi  per  qualitatei  activis,  quae  lunl  aeci- 
dentia:  quod  probatur  ex  hoe  quod  non  ost  jiossi- 
bile  aliquid  esse  formam  subitantialem  in  uno,  et 
aoeidentalem  in  altero;  unde  calor,  qui  cst  accidens 
hominis,  non  poteal  esse  forraa  subatantialii  ignis; 
et  sic  de  aliis.  Ergo  niillinn  agens  natorae  produ- 
cit  aliquain  lbrinam  subslantialein;  ct  sic  idem  quod 
priui. 

Contra,  seeundum  Damasoenum  (1  dc  orth. 
Fid.,  cap.  3),  cujuslibet  rei  est  pvopria  oporatio. 
Sed  omnis  res  quae  habet  propriam  operationem 
aotivam,  sua  operatione  ost  causa  alicujus.  Ergo 
videtur  quod  ignis  ealefaciendo  sit  oausa  caloris, 
el  sic  de  aliis. 

Praetcrea,  si  Deus  immodiatc  causarot  omnia, 
una  res  non  dependeret  ab  alia,  sicut  causatum  a 
oausa;  et  sic  res  non  magis  (icret  ab  uno  quam 
ah  alio.  Sed  videmus  ad  sensuni  quod  non  (it  quod- 
libet  ex  quolibet,  sed  cx  scmine  hominis  scmper 
gencratur  homo.  Ergo  semen  patris  est  causa  e(Te- 
etiva  filii. 

Solutio.  Rcspondco  dioendum,  quod  circa  hanc 
quacstionem  sunt  tres  positiones.  Quarum  una  est, 
quod  Deus  immediate  operetur  omnia,  ila  quod 
nihil  aliud  est  causa  alicujus  rei;  adeo  quod  dicunt 
quod  ignis  non  calcfaeit,  scd  Deus;  nec  manus 
movctur,  sod  Deus  causat  ejus  motum,  et  sic  de 
aliis.  Sed  haec  positio  stulla  cst:  quia  ordinem 
tollit  universi,  el  propriam  operationem  a  rebus, 
et  dcstruit  judicium  sensus.  Secunda  positio  esl  quo- 
rumdam  philosophorum  (1),  qui  ut  proprias  ope- 
rationes  rerum  sustineant,  Deum  immediate  omnia 
creare  negant;  sed  dicunt,  quod  immediate  est 
causa  primi  creati,  et  illud  est  causa  alterius,  et 
sic  deinceps.  Scd  hacc  opinio  orronea  est:  quia 
secundum  (idem  non  ponimus  Angelos  creatores, 
sed  solum  Deum  creatorem  omnium  visibilium  et 
invisibilium.  Tertia  positio  est,  quod  Deus  imme- 
diate  omnia  operatur,  et  quod  res  singulae  proprias 


(l)  Quales  illi  nimirum  qui  jam  supra  indicati  sunt,  et 
praeter  illos  quoque  Alpliarabius,  ac  alii  deinceps,  non  phi- 
losophi  lantum,  sed  haerctici,  puta  Seleuciani  vel  Hermiani, 
a  Seleuco  et  ab  Hermia  suis  auctoribus,  eo  nomine  nuncu- 
pati,  qui  materiam  elenieutorum  a  Deo  factam  negant,  nec 
animam  Deo  tribuunt  creatori,  sed  crcatores  aniinarum  esse 
Angelos  volunt  dc  igne  ct  spiritu,  sicut  loquitur  Augustinus 
haer.  bd  (  Es  ed,t.  P.  Nkulai ). 


opci utioni     h  'I"  nt,  pei   qu  i    cauioi    pi onimac  <• 

i ini.   non  louicn    oinnium,    ed    quorumdani 

ijiii.i  ciiini,  iii  iliiiiiui  •  i  1 1  iiihIiiiii  IkIi  iii  non  |"> 
miiir  creitun  iliqui  iliora  in  eise  prodiiccre  |"  i 
ri  e«  ioncni,  nco    «j  ii  lutc    pi  opi  ii    ni  c  ulii  m     idi  o 

iiiiiiiiiiin  illoi  iiin  quai    pci   in  iiioi n  « 

uni,  ^olus  Deui  iiiini'  dinti     cau   i  i   l     Huju  modi 
iiiiicni    mni  quac    pci    niotura    in  <    i    wiri    non 
po    uiii,  ncc  pcr  acnoraiioiicm.  Prirao  proptci  lira 
plicituli  iii  <     '  iiliii<     uu<    ni  qua   ub  i  luul  quia  oiunc 

quod  gencraiur,  oportel raposilum  ei  mate 

ii.i  1 1  forma;  unde  nec  ^ngoli  nec  animac  raliona 
lei  poiiunt  gcneruri,  led  solum  crcari  ecu  lulcra 
de  .ilii  forniii,  quae  ciiam  li  linl  limplicei,  non 
tanien  haboni  <  •  nbsohitum,  cum  non  inl  ub 
sistentes;  unde  exitui  in  ene  non  dcbetui  eii  nd 
composito  habonti  lolem  formam,  quod  per  m  ge 
nciiiii  dicitur,  quasi  per  vc  eise  habens.  I  orraae 
\cro  praedictae  non  dicuntur  generari  hm  per 
aecidens:  el  eadem  ratione  materii  prima,  quae 
generationi  lubstat,  propter  sni  simplicitalcm  non 
generalur,  ^-d  creatur.  Secundo,  propter  elongi 
lionciii  i  contrarietate,  ul  corpora  caelestia:  omne 
cnim  quod  generatur,  generatur  ei  contrario.  Tertio, 
propter  necessitatem  generantii  •>imilis  in  ipecie  gene 
rato:  propterquod  primae  bypostasesiraraediates  Deo 
oreal  ie  sunt:  ut  primui  homo,  primua  lc<».  el  lic  <l< 
aliis:  non  enim  homo  generari  potesl  nisi  ab  homine. 
Alilcr  iuitcin  ost  de  illis  rcbus  ad  quarmii  generi 
tioncni  non  rcqiiirilur  Igens  similc  in  ipecie,  scil 
sufficit  virius  caclcsiis  ouui  qualitatibui  activis  et 
passivis,  ut  quac  cx  puirefactione  generantur.  Alio- 
rum  vero  quac  pcr  inotum  et  gencralionom  pro- 
ducuntur,  creatura  causa  esse  potest,  vel  tta  quod 
babeat  causalilalem  sup  a  tolam  speciem,  >icut  sol 
est  causa  in  generatione  bominis  vel  leonis;  vcl 
ita  quod  habeat  oausalitatem  ad  unum  individuum 
spccici  tantum,  siout  boino  gcnerat  bominoin,  et 
ignis  ignem.  Ilorum  tamen  causa  eliain  Deus  est, 
magis  intimc  in  cis  opcrans  quam  aliae  oausae 
moventes:  quia  ipse  est  dans  esse  rebus.  Causae 
aulem  aliae  sunt  quasi  determinanles  illud  esse. 
Nullius  enim  rei  totum  esse  ab  aliqua  creatura 
principium  sumit,  cum  maleria  a  Deo  solum  sit; 
esse  autem  est  magis  intimum  cuilibet  rei  quam 
ea  per  quae  esse  determinatur;  unde  et  remanet, 
illis  remotis,  ut  in  libro  de  Causis  (prop.  1)  dici- 
tur.  Unde  operatio  Creatoris  magis  pertingit  ad 
intima  rci  quam  operalio  causarum  secundarum: 
et  ideo  boc  quod  creatum  est  causa  alii  creaturae, 
non  excludit  quin  Deus  immediate  in  rebus  omni- 
bus  operetur,  inquantum  virtus  sua  est  sicut  me- 
dium  conjungens  (1)  virtulem  cujuslibet  causae 
secundae  cum  suo  effectu:  non  enim  virtus  alicujm 
creaturae  posset  in  suum  effectum,  nisi  per  virtu- 
tem  Creatoris,  a  quo  est  omnis  virtus,  et  virtutis 
conservatio,  el  ordo  ad  effectum;  quia,  ut  in  libro 
de  Causis  (ibid.)  dicitur,  causalitas  causae  secun- 
dae  firmatur  per  causalitatem  causae  primae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  est  cc 
indigemia  Dei  quod  causis  aliis  indiget  ad  crean- 
dum,  sed  e\  boniiate  ipsius,  qui  etiam  dignitatem 
causandi  aliis  conferre  voluit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  ponamus  secun- 
dum  quorumdam  opinionem  Angelos  deservire  Deo 


(I)  Al.  contngens. 
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in  moiibus  orbium,  eonstal  quod  Angeli  causa 
eninl  generationis  el  corruptionis  per  moium  or- 
hiuin:  el  ista  causalitas  in  omnes  retorquebitur, 
quamvis  non  omnes  circa  hoc  ministerjum  occupen- 
tur:  quia  secundum  Dionysium  (de  cacl.  Ilicr.,  oap. 
,"),  superiores  Angeli  inferiores  iliuminanl  de  mi- 
nisteriis  per  eos  exequendis.  Si  autcm  lioc  non 
supponiiur,  potest  dici  quod  cx  hoc  quod  Angeli 
sunt  nobiliores,  non  sequitur  quod  habeant  hanc 
dignitatem,  quae  cst  causare  generationem  et  cor- 
ruplionera  in  rcbus;  sed  aliain  nuilto  digniorem, 
quac  consislit  in  Dei  cognilione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  polest  idem 
«flecius  secundum  speciem  esse  a  diversis  agcnti- 
tibus  immediatis,  habentibus  operationes  determi- 
natas  ad  d<  terminatos  clTectus  ,  sicut  ab  arte 
et  natura.  Sed  Deus  non  babet  operaiionem  dcter- 
minatam  ad  aliquem  elieetum;  immo  una  sola  oue- 
ratione  potest  omnes  efleetus  quos  vult  producere. 
Unde  eumdem  effectum  speeie  quem  natura  produ- 
cit,  Dcus  potest  sine  nalura  operante  facere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  circa  exilum  re- 
rum  in  esse  per  sencrationem  fuit  triplex  opinio. 
Prima  fuit  ponentium  latitaiioncm,  scilicet  Anaxa- 
gorae  ( 1  lMiys.,  tcxt.  32  el  35),  qui  ponebat 
omnia  in  omnibus,  et  generationcm  fieri  per  abstra- 
ctionem;  ct  sic  non  poncbat  vcram  generationem, 
quae  est  per  boc  quod  nova  forma  substantialis 
acquiritur  materiae:  et  in  hunc  defectum  incidit 
omnis  opinio  antiquorum,  qui  non  ponebant  vcram 
generationem,  sed  grnerationem  esse  vd  per  con- 
gregalioncm  et  segivgationem,  vel  per  alleralioii"m 
tantum:  el  boc  conlingebai.  eis,  quia  non  poncbant 
causam  formalem,  sed  vel  materialem  tantum,  vcl 
cuni  bac  etiam  agentem.  Alia  opinio  huic  conlra- 
ria  fuit  Platonis  (in  Pbaedro,  et  alibi,  ut  sup.)  qui 
posuit,  formas  separatas,  quas  vocavit  idi  as,  esse 
inducent'  s  formas  in  materiis:  ct  quasi  ad  banc 
opinioncm  rcducitur  opinio  Avicennae  (de  fluxu 
Entis,  cap.  4),  qui  dicil  quod  omnes  formae  sunt 
ab  inh  lligenlia,  et  agens  naturale  non  est  nisi  prae- 
parans  materiam  ad  receplionem  formae;  et  ista 
opinio  proc  dit  cx  boc  quod  vult  unumquodque 
gcnerari  ex  suo  simili,  quod  frequenter  non  inve- 
nitur  in  rebus  naturalibus;  sicul  in  bis  quae  per 
puirefactionem  fiunl;  ct  ctiain  quia  ponebat  ficri 
per  se  tcrminari  ad  formam;  et  boc  non  potcst 
esse,  quia  per  se  lieri  terminatur  ad  boc  quod 
babel  essc ,  quod  est  terminus  factionis ;  et  boc 
cst  tantum  coinpositum,  non  forma  neque  matcria; 
um\'  forma.  non  nisi  pr  accidens  generatur.  Terlia 
cst  Arisiotclis  (7  .Mclapb.,  text.  29,  et  12,  lext.  12), 
media  inter  has,  scilicet  quod  onines  formae  sunt 
rq  poientia  in  materia  prima,  non  autcin  actu  sicut 
ponentes  latitationes  dixerunt:  et  agcns  naturale  agit 
non  forrnam,  seti  compos>ilum,  reducendo  materiam 
dc  potentia  in  actum;  ct  boc  agens  n  iturale  in  sua 
.ictionc  est  qua>i  instrumcntuin  ipsius  Dei  agentis,  qui 
etiam  materiam  condidit,  et  formae  potentiam  dedii. 
Unde  non  oportet,  banc  opinionem  sustinendo,  quod 
^'cncrans  creel  formam,  vel  quod  faciat  aliquid  ex 
nihilo:  quia  non  facil  formam,  sed  composilum. 

Ad  quintum  diccndurn,  quod  sicut  calor  nalu- 
rali-  iijfit  in  virlute  ammae  ut  inslrumenliim  ejus, 
ui  in  2  de  Anima  (  text.  1  )  dicitur;  proptcr  quod 
iion  tantum  caiefacit,  scd  agit  ad  generationcm 
carnifl  animatae:  ita  qualitas  activa  agit  in  virtute 
formae    substantialis;    ct  ideo    p  r  illam    actioncui 


DISTINCT.  I.  QUAEST.  I.  ART.  IV.  ET  V. 

non   lantum    inducitur    materia    in  actum    formae 
accidentalis,  scd  etiam  in  actum  formae  subslantialis. 


ARTICULUS  V. 

Utrum  mundus  sit  aclernus.  —  (\  p.,  qu.  40, 
art.  \;  dc  Pol.,  qu.  3,  orl.  17;  quol.  3,  arl. 
31,  cl  12,  arl.  8;  et  2  cont.  Gcnl.,  cap.  31, 
ei  scq.) 

Ad  quintum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
mundus  sit  aeternus:  ct  ad  hoc  possunt  adduci  ra- 
tioncs  sumptae  ex  quatuor,  scilicct  ex  substantia 
caeli,  ex  tempore,  ex  motu,  et  ex  agente  vel  mo- 
vente.  Ex  substantia  caeli  sic.  Omne  quod  est  ingc- 
nitum  et  incorruptibile,  semper  fuit  et  semper  erit. 
Sed  materia  prima  est  ingenita  et  incorruptibilis; 
quia  omne  quod  gc neratur,  gcneratur  ex  subjecto,  et 
quod  corrumpitur,  corrumpitur  in  subj  ctum;  ma- 
teriae  autem  primae  non  est  aliquod  subjectum. 
Ergo  materia  prima  semper  fuit  et  semper  erit. 
Scd  materia  nunquam  denudatur  a  forma.  Ergo 
materia  ab  aeterno  fuit  perfecta  formis  suis,  quibus 
species  constituuntur;  ergo  universum  ab  aeterno 
fuit,  cujus  istae  species  sunt  partes.  Et  baec  est 
ratio  Aristotelis  in  1   Physic.  (text.  82). 

2.  Praeterea,  quod  non  habet  contrarium,  non 
cst  corruptibile  n«c  generabile;  quia  generatio  est 
ex  contrario,  et  corruptio  in  contrarium.  Sed  cae- 
lum  non  habet  contrarium,  cum  motui  ejus  nibil 
contrarietur.  Ergo  caelum  non  est  generabile  nec 
corruptibile:  crgo  semper  fuil  ct  semper  erit.  Et 
haec  estratio  Philosophi  in  1  CaelietS\Iundi(text.  20). 

3.  Practerea,  secundum  positionem  fidei,  sub- 
stantia  mundi  ponitur  incorruptibilis.  Sed  omne 
incorruplibile  est  ingenitum.  Ergo  mundus  est  in- 
genitus:  ergo  fuit  semper.  Probatio  mediae.  Omne 
quod  est  incorruptibile,  habet  virtulem  quod  sit 
semper.  Sed  illud  quod  habet  virlutem  quod  sit 
semper,  non  invenitur  quandoque  ens  et  quando- 
que  non  ens;  quia  sequeretur  quod  simul  esset  ens 
et  non  ens:  toto  enim  tempore  aliquid  est  ens  ad 
quod  virlus  sua  essendi  determinatur;  unde  si  ha- 
bet  virtutem  ut  sit  in  omni  tempore,  in  omni  tem- 
pore  est:  ct  ita,  si  ponatur  aliquando  non  esse, 
sequitur  quod  simul  sit  et  non  sit.  Ergo  nullum 
incorruptibile  est  quandoque  ens  et  quandoque  non 
ens.  Sed  omne  generabile  est  hujusmodi.  Ergo  elc. 
Et  haec  est  ralio  Pbilosophi  in  1  de  Cael.  et  Mund. 
(text.  120  et  121). 

4.  Praeterca,  omne  quod  alicubi  est  ubi  prius 
nihil  erat,  est  in  eo  quod  prius  fuit  vaeuum:  quia 
vacuum  est  in  quo  potest  csse  corpus,  cum  nihil 
sit  ibi.  Sed  si  est  mundus  faclus  ex  nihilo;  ubi 
nunc  est  mundus,  prius  nihil  eral.  Ergo  ante  mun- 
dum  fuit  vacuum.  Sed  vacuum  esse  est  impossibile, 
ut  probatur  in  4  Physic.  (a  lext.  04,  usque  ad 
86,  inclusi^e),  et  ul  multa  experimenla  sensitiva 
demonstrant  in  multis  mgeniis  quae  per  hoc  iiunt 
quod  natura  non  patitur  vacuum.  Ergo  impossibile 
cst  mundum  incepisse.  Et  haec  ralio  cst  Commen- 
latoris  in  3  Caei.  et  Mund.  ( text.  20). 

5.  Idem  potcst  argui  ex  parte  tcmporis  sic.  Omne 
quod  est  semper  in  principio  et  fine  sui,  semper 
fuit  et  semper  erit:  quia  post  principium  est  ali- 
qtiid,  et  ante  finem.  Sed  lempus  sempcr  est  in  eo 
qtiod  est  principium  tcinpons  et  finis;  quia  nibil 
est  temporis  nisi  nunc,  cujus  dcfinitio  esl  quod  sit 


lims  praelorili,  el  prineipiunl  ruturi  Ergo  vidolur 
quod  lemper  luil  tempus,  cl  lempei  erit;  el  Ui 
inuiiis,  el  mobilo,  el  totui  mundui.  Bl  haec  <  > 
ntio  Pliiloaophi  in  8  Phyiic.  |  text.  10  el  M  ). 

(i.  Praeterca,  omne  ><i  qtiod  nunquim  polest 
demonitrari  ul  itini,  led  lemper  ul  nueni,  babel 
iliquid  inte  ie  i  quo  fluit.  Sed  nnnc  non  poteil 
demonilrari  ul  itam,  lioul  punctui,  snl  lemper 
ut  flueni;  quia  ntio  loti  temporii  eii  in  fluxu 
ci  luccenione.  Ergo  oportel  mle  quodlibol  nunc 
ponere  iliud  nuno:  erge  impouibile  eil  imiginiri 
tempufl  habuiaae  primum  nuno;  ergo  lempui  icm 

per  iiin,  ei  iu    ul  priui.    Ei  hiec  <->i   ratio  (■ 

mentitorii  ibidem  (  text.  eoro.  I"2 ). 

7.  Praelerea,  creator  mundi  aul  praecedit  mun 
(iinii  lantum  natura,  aul  etian  duratione.  Si  nttura 
lantum,  licul  cauaa  eflectum;  ergo  quandocumque 
lini  creator,  futl  crettura;  <i  ita  munoua  al>  leterno. 
Si  autem  duratione;  priui  aulem  el  poateriui  in 
duratione  <';»tis;ii  ritionera  teraporii:  ergo  ;uiit'  to- 
iiim  iihiikIiiiii  Itiii  tempui:  el  hoc  eil  unpoiiibile; 
quii  tempua  csi  iccidena  raotui,  nec  csi  siiu;  mo- 
iu.  Ergo  irapoasibile  eil  raundum  non  Beroper  fuia- 
se.  Ei  haec  eat  ratio  Avieennae  in  aua  Metaph.  (lib. 
9,  oap.  i\ 

8.  Idera  poteal  oatendi  ex  parte  motus.  Impoa- 
sibile  ciiiin  csi  novara  relalionera  esse  inter  aliqua  nisi 
;ili<|ii;i  mutatione  facta  circa  aJterum  eoruro;  aieut  patet 
in  qualitate;  non  enim  aliqua  fiunt  dc  novo  aequa* 
Ii;i,  nisi  altero  extremorum  augmentato  vel  diroi- 
nuio.  Sed  oinnis  uiotus  importat  relationem  mo- 
voutis  ad  motum,  quac  relative  epponuntur.  Ergo 
impossibilc  cst  motum  essc  novum,  nisi  praeeedat 
aliqua  niutaiio  vcl  in  moventc  vcl  in  moto:  sicut 
quod  unuiu  approximetur  ad  alterum,  vcl  aliquid 
aliud  hujusmodi.  Ergo  antc  onmein  motum  cst 
rootus;  cl  sic  motus  est  ab  acterno,  et  mobilc,  ct 
uumdus.  El  liaec  est  ralio  Philosophi,  in  8  Physic. 
(text.  9). 

9.  Praeterca,  omne  illud  cujus  molus  quando- 
que  est  et  quaudoque  quiescit,  redueitur  ad  ali- 
quem  motum  continuum,  qui  sempcr  est:  quia 
hujus  successionis,  quae  esl  ex  vicissitudine  motus 
ct  quictis.  non  potest  essc  causa  aliquid  eodem 
modo  se  habcns;  quia  idem  eodem  modo  se  ha- 
bens,  sempcr  facit  idem.  Ergo  oportct  quod  causa 
liujus  vicissiludinis  sit  aliquis  motus  qui  non  est 
scmpcr;  ct  siq  oportet  quod  habcat  aliquem  mo- 
turo  praecedcntem:  et  cum  non  sit  abire  in  infi- 
nitum,  oportet  devenire  ad  aliquem  motum  qui 
sempcr  cst;  et  sic  idem  quod  prius.  Et  haec  ratio 
cst  Commentatoris  in  8  Physic.  (  text.  9  ).  ldcm 
potest  ctiam  extrahi  ex  verbis  Philosophi.  Inducit 
etiam  hanc  rationem  Commentator  in  7  Mefaph., 
ad  ostendendum,  quod  si  mundus  esset  factus, 
oporteret  quod  hic  mundus  esset  pars  alterius 
mundi,  cujus  motu  accidcret  variatio  in  mundo 
isto,  sivc  in  vicissitudine  motus  ct  quietis,  sive  in 
vicissitudine  esse  et  non  esse. 

10.  Practcrca,  generatio  unius  est  corruplio 
allerius.  Sed  nihil  corrumpiiur  nisi  generetur  prius. 
Ergo  ante  omncm  generationem  est  generatio,  et 
ante  omncm  corruptionem  corrupiio.  Sed  Iiaec  non 
potucrunt  esse,  nisi  mundo  existente.  Ergo  mundus 
semper  fuit.  Et  haec  est  ralio  Philosophi  in  1  de 
Ceneratione  (  text.   17  ). 

11.  Idem  potest  oslendi  ex  parte  ipsiijs  moven- 
'is    vcl  agcnlis.  Omnis  enim  actio  vel  motus  quae 
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eil  ab  agcnic  \<  I  movcnu    non  moto,  oportel  quod 

1 1        I  1 1 1 1 1  ■  i        ^ '  1 1      1 1 1  i  II 1 1 1 1 1 1      .  i  ■;  i  1 1         \  i  I    1 1 1 '  i  \ ' 

oronino  imrnobita    Ergo  oporlcl  quod  aclio  eju    <' 

inoiiis  rjiis  vi  i  sinifM  i    Primi    i'    probatui    Qranc 
<  1 1 1 *  •■  I  agil    vel   movcl     po  tqu  im    non     i  >*l>ui      'l 
movubat,  educitui  dc  potentia  i>i  iclutn   quii  ununi 
quodque  igil  lecundum  nl  quod  i   >  in  ictu   unde 
i    igil  poilquam  non  agubat,  oportel  quod    il  ili 
quid    iii    ictu    iii    eo  quod  priu    cril  in  potcntii 
Sed    omnc    quod    educilur    dc  |>otenlin  in  iclura 
movetur.  Ergo  omne  quod  igil  poitquam  non  ■( 
bit,  movetur.  Bl  haec  raiio  poteil  extnM  ei  rei 
lus  Philoiophi,  iii  8  Phyiic.  1 1 ). 

\l.  Praelcrea,  Deui  aul  -  I  agcna  pcr  volun 
talem,  buI  j  *  -  •  ■  -  neceaiilalem  naluroe  bi  n  i  ( 
cessitatcm  nalurac,  cum  lalii  linl  dclcrminala  id 
iiiiiiin,  oportel  quod  ib  eo  icmper  idem  fiat:  unde 
si  ab  <■(»  mundus  <^i  nliquiindn  facliis,  ncc»  -  •  i 
mundum  esae  leternum.  Si  lulem  igeni  per  m> 
luntitem;  omnii  lutero  voluntai  non  incipil  igere 
de  novo  niii  aliquia  motua  fial  in  volente,  vd  eb 
aliquo  impediente,  quod  priua  erel  el  poalroodum 
ceaaat,  vel  <\  c<>  <|u<><l  excitatur  nunc  el  non  priui, 
aliquo  indueenie  ad  agendura  (|u<>d  priua  non  in- 
ducebat:  cum  ergo  voluntaa  Dci  immobiliter  eadero 
mancat,  videtur  <|nn<l  non  incipiai  de  novo  agere. 
El  isla  ratio  coiniiuinitcr  esl  Philoaophi  in  X  IMiv- 
sic.  ( tcxt.  8  ct  15),  et  Avicennae  (  '.)  Metaph., 
cap.  1  ),  et  Commentatorii. 

13.  Practcrca,  omnis  volcns  quendoque  agere 
ct  quandoque  non  agerc,  oportct  quod  imaginciur 
terapus  post  tcmpus,  discernendo  tempui  in  quo 
vult  agcre,  a  tcmporc  in  quo  non  vult  agcrc.  Sed 
imaginari  tcmpus  post  tcmpus,  scqiiitur  miilalio- 
nt*m  vel  ipsius  iniaginationis,  ve!  saltcm  imaginati, 
quia  soecessio  tcmporis  causalur  a  succcssiou" 
motus,  ut  patct  ex  4  Pbysic.  (  lext.  101  ).  Ergo 
impossibilc  cst  quod  voluntas  incipiat  aliqucm  no- 
vum  motum  agcre  quem  non  praeccdat  alius  m<>- 
tus.  Et  bacc  est  ratio  Commenlaloris  in  8   Physic. 

14.  Praclerca,  omnis  volunlas  ellicicndi  stalirn 
producit  effectum,  nisi  desit  aliquid  illi  volilo  qcod 
sibi  postmodum  adveniat;  sicut  si  modo  babcam 
voluntatrm  facicndi  ignem  cras  quando  crit  frigus, 
modo  isti  volito  dcest  praesentia  frigoris,  qua  ad- 
venicnte,  statim  faciam  ignem,  si  possum,  nisi  ad 
boc  aliquid  aliud  desit.  Scd  Deus  habuit  volunta- 
tem  aelernam  faciendi  mundum;  alias  esset  muta- 
bilis.  Ergo  impossibile  est  quod  ab  aeterno  non 
fecerit  mundum,  nisi  per  hoc  quod  aliquid  mundo 
deerat  quod  postmodum  advenit.  Sed  non  poluit 
advenire  nisi  per  actionem  aliquam.  Ergo  oporlet 
quod  ante  hoc  de  novo  factum  praeccdat  aliqua 
actio  mutationcm  faciens;  et  ita  a  voluntate  aeter- 
na  nunquam  procedat  aliquid  novum,  nisi  motu 
mediantc  aeterno.  Ergo  oportet  mundum  aeternum 
semper  fuisse.  Et  haec  est  ratio  Commcntaioris, 
ibidem. 

1.  Sed  contra,  Deus  auf  est  causa  substantiae 
mundi,  aut  non,  sed  motus  ejus  tantum.  Si  motus 
tantum,  ergo  ejus  subslantia  non  est  creata:  crgo 
est  primum  principium;  ct  sic  erunt  plura  prima 
principia  et  plura  increata,  quod  supra  improbatum 


(1)  Quo  ad  priorem  quidem  partem  text.  -11  ac  deinreps; 
quo  ad  posteriorem  vero,  quae  prioris  probationem  continet, 
ab  iis  verbis:  Omnem  i^uod  agit,  text.  4,  5,  C,  7  ( Ex  edit. 
P.  NttvlaiJ. 
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eat  Si  autem  esl  eausa  substantiae  caeli,  dans  esse 
raelo:  ciun  omne  quod  lveipit  esse  ab  alii[uo,  se- 
qualur  ipsum  in  duratione,  videtur  quod  mundus 
111)11  semper  fuerit. 

*2.  Praeterea,  omne  crentum  esl  ex  oihilo  fa- 
itiim.  Sed  omne  quod  est  e\  nihilo  factum  est 
nis  postquam  fuit  nibil,  eum  non  sit  simul  ens 
et  non  ens.  Ergo  oporlet  quod  eaeluin  prius  non 
fueril  et  posUnodum  lueril.  et  sie    totus    numclus. 

5,  Praelerea,  si  nmndus  futt  ab  aeierno,  ergo 
inlinili  dies  praeeesserunt  diein  istum.  Sfed  infinita 
non  est  iransire.  Ergo  nunquam  fuisset  devenire 
ad  luine  diem;  quod  falsum  esfc  ergo  ete. 

i.  Praelerea,  euicumque  potest  iieri  addilio, 
isto  potest  esse  aliquid  niajiis  vel  plus.  Sed  diebus 
qui  praeeesserunt,  polest  lieri  dierum  additio.  Ergo 
tempus  praeteritum  potest  esse  majus  quam  sit. 
Sed  infinito  non  est  majus,  nec  polest  esse.  Ergo 
tempus  praeteritum  non  esl  infinitum. 

o.  Praeterea,  si  mundus  fuit  ab  atterno,  ergo 
et  generatio  fuit  ab  aeterno  tam  bominum  quam 
animalium.  Sed  oninis  generalio  habet  generans 
e(  generatum;  generans  autem  est  eausa  ellieiens 
generati;  et  sie  in  eausis  ellieientibus  est  procede- 
re  in  infinitum,  quod  est  impossibile,  ut  probatur 
in  "2  Metaph.  (  te\t.  o  ).  Ergo  impossibile  est  ge- 
nerationem  semper  fuisse,  et  mundum. 

G.  Praeterea,  si  mundus  semper  luit,  homines 
semper  fuerunt.  Ergo  inliniti  homines  sunt  mor- 
tui  ante  nos.  Sed  homine  moriente  non  moritur 
anima  ejus,  sed  manet.  Ergo  modo  sunt  inlinitae 
animae  iu  aclu  a  corporibus  absolutae.  Sed  im- 
possibile  est  infinilum  esse  in  actu,  ut  in  5  Phy- 
sic.  (  a  text.  oo  usque  ad  finem  )  probatur.  Ergo 
impossibile  est  munduin  semper  fuisse. 

7.  Praelerea,  impossibile  est  aliquid  Deo  aequi- 
parari.  Sed  si  mundus  semper  fuisset,  aequiparare- 
tur  Deo  in  duralione.  Ergo  hoc  est  impossibile. 

8.  Praelerea,  nulla  virtus  linita,  est  ad  opera- 
tionem  inlinitam.  Sed  virlus  caeli  est  virtus  finita, 
cum  magniludo  ejus  finita  sit,  et  impossibile  sit  a 


mag  .ltudme 


finita 


esse  virtulem  inlinitam.    Ergo 


impoestbile  est  quod  motus  ejus  fuerit  in  tcmpore 
inlinito,  et  similiter  impossibile  est  ut  esse  ejus 
lempore  infinito  duraverit:  quia  duralio  rei  non 
excedil  virtutem  quam  habet  ad  esse:  el  sic  ince- 
pil  quandoque. 

9.  Praeterea,  nullus  dubitat  quin  Deus  natura 
praecedat  mimdiun.  Sed  in  Deo  idem  est  natura 
et  duratio  sua.  Ergo  duraiione  Deus  mundum  prae- 
eedil.  Ergo  mundus  non  fuit  ab  aeterno. 

Sourrio.  Kespondeo  dicendum,  quod  circa  hane 
quaestionem  est  triplex  positio.  Prima  esl  philoso- 
phorum,  (I)  qui  dixerunt,  quod  non  solum  Deus 
est  ab  aeterno,  sed  etiam  aliae  res;  sed  diHerenler: 
quia  quidam  ante  Aristotelem  posuerunl  quod  mun- 
dus  est  generabilis  et  corruplibilis,  et  quod  ita  esl  dc 
toto  universo  sicut  de  aliquo  parlieulari  alicujus  sp  - 
ciei,  eujus  unum  individuum  corrumpilur,  et  aliud 
generatur.  Et  haec  fuit  opinio  Empedoclis.  Alii  di- 
\erunl,  quod  res  fuerunl  quiescentes  tempore  in- 
linito,  et  per  inlellectum  coeperunt  moveri,  e\lra- 
bentem  et  segregantem  unum  ab  alio.  Et  haec  fuit 
opinio  Anaxagorae.  Alii  di\erunt,  quod  res  ab  ae- 


I  I  t  videre  est  lib.  I  <le  CaeL  et  mun.  trxt.  102,  ut  et 
lib.  3,  text.  21  tX  2i,  1  Metapb.  text.  Ui  ae  deincepg,  et  3. 
Metaph.  text.  14,  et  8  Physic.,  lcxt.  !0  (Ex  cdii.  P.  Nicoluj. 


temo  movebantur  motu  inordinato,  ct  postea  re 
duciae  sunt  ad  ordinem,  vel  casu,  sicut  ponit  De- 
mocritus,  quod  corpara  indivisibilia  ex  se  mobilia 
easu  adunata  sunl  ad  invicem,  vel  a  crealore,  et 
hoc  ponit  Plato,  ut  dicitur  in  5  Caeli  et  Mundi  (1). 
Alii  diverunt,  quia  res  fuerunt  ab  aelerno  secun- 
dum  illum  ordinem  quo  modo  sunt;  et  ista  est 
opinio  Aristolelis,  et  omnium  philosophorum  se- 
quentium  ipsum;  et  haec  opinio  inter  praedictas 
probabilior  est:  tamen  omnes  sunt  falsae  et  hae- 
relicae.  Secunda  posilio  est  dicentium,  quod  mun- 
dus  incepit  esse  postquam  non  fuerat,  et  similiter 
onine  quod  est  praeter  Deum,  et  quod  Deus  non 
poluit  mundum  ab  aeterno  facere,  non  ex  impo- 
tentia  ejus,  sed  quia  mundus  ab  aeterno  fieri  non 
potuit,  cum  sit  creatus:  volunt  etiam  quod  mun- 
dum  incepissc,  non  solum  fide  teneatur,  sed  eliam 
dcmonstratione  probetur.  Tertia  positio  cst  dicen- 
tium,  quod  omne  quod  esl  praeter  Dcum,  incepit 
esse;  sed  tamen  Deus  potuit  res  ab  aeterno  pro- 
duxisse;  ita  quod  mundum  iucepisse  non  potuit 
demonslrari,  sed  per  revelationem  divinam  esse 
habitum  et  credilum.  Et  haec  positio  innititur 
auctoritali  Gregorii,  qui  dicit  (homil.  1  sup.  Ezech.) 
quod  quaedam  prophelia  est  de  praelerito,  sicut 
Moyses  prophetizavit  cum  dixit  Gcnes.  1:  hi  prin- 
cipio  creavit  Deus  caclum  el  lerram.  Et  huic  po- 
sitioni  consentio:  quia  non  credo,  quod  a  nobis 
possit  sumi  ratio  demonslrativa  ad  hoc;  sicut  nec 
ad  Trinitatem,  quamvis  Trinitatem  non  esse  sit 
impossibile ;  et  hoc  oslendit  debilitas  rationurn 
quae  ad  hoc  inducuntur  pro  demonstralionibus, 
quae  omnes  a  philosophis  tencnlibus  aeternitatem 
mundi  positae  sunt  et  solutae:  et  ideo  polius  in 
derisionem  quam  in  confirmationem  lidei  verlun- 
tur  si  quis  talibus  rationibus  innixus  contra  philo- 
sophos  novitalem  mundi  probare  intrnd-  ret. 

Dico  ergo,  quod  ad  neutram  partem  quaeslio- 
nis  sunt  demonslraliones,  sed  probabiles  vel  sophi- 
sticae  rationes  ad  utrumque.  Et  hoc  significant 
verba  Philosophi  dicentis  (1  Topic,  cap.  7,  in  line) 
quod  sunt  quaedam  problemata  de  quibus  rationem 
non  habemus,  ut  utrum  mundus  sit  aelernus;  un- 
de  hoc  ipse  demonslrare  nunquam  intendit:  quod 
patet  ex  suo  modo  proccdendi;  quia  ubicumque 
hanc  quaestionem  perlractat,  semper  adjungit  ali- 
quam  persuasionem  vel  ex  opinione  plurium,  vel 
approbatione  rationum,  quod  nullo  modo  ad  de- 
monslralorem  pertinet.  Causa  autem  quare  demon- 
strari  non  potest,  est  isla,  quia  nalura  rei  variatur 
sectmdum  quod  est  in  esse  perfecto,  et  secundum 
quod  est  in  primo  suo  lieri,  secundum  quod  exit 
a  causa;  sicut  alia  nalura  esl  hominis  jam  nati, 
et  ejus  secundum  quod  est  adhuc  in  materno  ute- 
ro.  Lnde  si  quis  ex  conditionibus  hominis  nati  et 
perfecti  vellet  argumenlari  de  condilionibus  ejus 
secundum  quod  est  imperfectus  in  utero  matris  e- 
xistens,  decipcretur;  sicut  narrat  Rabbi  Moyses  (lib. 
de  perple\is  veteris  Tcstamenti,  cap.  18j,de  quo- 
dam  puero,  qui  morlua  matre,  cum  esset  pauco- 
rum  mensium,  et  nuirilus  fuisset  in  quadam  in- 
sula  solitaria,  pcrveniens  ad  annos  discrelionis, 
quaesivit  a  quodam,  an  homines  esscnt  facti,  et 
quomodo;  cui  cum  e\ponerent  ordinem    nativitalis 


(I)   Ubi  eitatur  ex  Timaeo,  etsi  Plutonis  non  expn-sso    r 
Diioe,  ut  eup.  2  text.  21.  videre  csl  ( Ex  edil.  P.  Nicutat 


no- 
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buroanae,  objecil  puor  hoc  ene  imponibile,    i   i 
reos,  quia  liomo  niii    re  pirul  el    comedol,  el  iu 
perdua  oxpellat,  nec  per  unum  diem  vivoro  pot<  > 
iinilc  itee  iii  iilero  mutriu  pei  novuin  inuniei  vive 
ro  potewt.  Siniiliici  iii. ini  i|in  r\  iimiiii  (lendi  r< 
in  iiiiiinlii  j.nii  perfcclo  volunl  neceiHiiiitum  vel  ini 
posiibilitetom   iucepiionii    muudi    oitenderc     quia 
quod  nuuc  incipil  osso,  inoipil  per    niolum;    unde 
oportel  quod  tnovom   pruoeodul  durulioue:   oportel 
eliuro  quod  pruecedul  uituru,  <i  quod  linl  contra 
rietates,  el  haec  omnia  non  lunt  iiecenuriu  in  pro 
gressu  iiiiimtsi  c-sc  m  Deo. 

\il  primum  eruo  dicendum  esl;  quod    matcria 
eil  iuguniiu  el  incorruptibilis,  nou  tamen  lequitur 
quod  somper  fucril:  quia  incepil  esse  non  per  ^' 
nerutionem  c\  uliquo  led  omnmo  ex  nihilo;  el  si 
mililer  possel  deliuere  si  Deus  vellet,  cu}us  volun- 
i.uc  materiae  el  loti  tnundo  esse  communicatur. 

I  i  simililer  dicendum  esl  sd  lecundum,  quod 
illn  liiiiu  prooedil  de  inceptione  per  generationem 
ci  molum;  unde  illa  eat  ralio  oontra  Empedoelem 
ci  iilius,  qui  posuerunl  caelum  generari. 

\<l  ici  iiiiiii  dioendum,  quod  potentia  quae  nunc 
esl  ni  coelo  ;i»l  duralionem  uon  menauralur  ;i<l  deler- 
iiiiikiuiiii  tempus;  uhde  per  eam  In  ante  el  posl  potuit 
infinilo  tcmpore  csse,  si  c;nn  semper  habuisset:  sed 
lianc  potentiam  durationis  non  semper  habuit,  Bed 
volunlale  divina  in  sua    creatione  sibi  tradita  esL 

Ad  quarlum  dicendum*  quod  ante  creationem 
iiiuikIi  iiod  luii  vacuum,  sictit  ncqtie  post:  vaouum 
enini  iion  esl  lantum  negaiio  sed  privatio;  unde  ad 
positionera  vacui  oportet  ponere  locum  vel  cliinen- 
sioncs  separatas,  sicul  ponentes  vacuum  dicebant; 
quorum  nulluin  ponimus  ante  nuinduin.  !'.i  si  di- 
eaiur,  quod  possibiie  erat  ante  factionem  mundi, 
munduin  fuiuiuni  esse  ubi  nune  est,  dieenduin  ad 
Uoc,  quod  non  eral  nisi  in  poteslate  agentis,  ut 
supra  dicuun  est. 

Ad  qukitum  dicenduin,  quod  illa  ralio  est  cir- 
cularis,  quod  sie  patet  secundum  Philosoplunn. 
Per  prius  et  posterius  in  motu,  est  prius  ct  poste- 
rius  in  leinporc;  unde  quando  dicilur,  quod  onme 
Uttxc  sit  linis  prioris,  et  poslerioris  principium, 
supponilur  quod  oinne  momenlum  motus  scqualur 
quemdam  motmn,  et  praecedat  quemdam.  Unde 
dico,  quod  propositio  illa  non  potest  probari  nisi 
e\  suppositione  ejus  quod  per  eam  concluditur;  et 
ideo  patet  quod  non  est  dcinonstratio. 

Ad  sextuni  dieendum,  quod  nunc  nunquam  in- 
tclligitur  ul  slans  sed  semper  ut  fluens;  non  autem 
ut  iluens  a  priori,  nisi  motus  praecedat,  sed  in 
posterius;  nec  iterum  in  posterius  sed  a  priori,  ni- 
si  motus  sequatur.  Unde  si  nunquam  sequcretur 
vel  praecedcrct  motus,  nttnc  non  esset  nunc:  et 
hoc  patet  in  motu  particulari,  qui  sensibiliter  in- 
eipit,  cujus  quodlibct  momentum  est  flucns,  et  ta- 
inen  aliquod  est  primum  et  aliquod  ullimum,  se- 
cunduin  terininum  a  quo  et  in  quem. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  Deus  praeccdit 
mundum  non  tantuin  natura  sed  etiam  duratione: 
non  tamen  duratione  temporis,  sed  aeternitatis;  quia 
ante  inundum  non  fuit  leinpus  in  reruin  natura 
existens,  scd  imaginatioiie  tanlum:  quia  nunc  ima- 
ginamur  huie  tempori  finiio,  e.x  parte  ante  De  im 
potuisse  mullos  annos  addidisse  quibus  omnibus 
praesens  esset  acternitas;  et  secundum  hoe  dicitur 
quod  Deus  potuit  prius  facere  mundum  quam  fe- 
ceril  et  majorem  et  plures. 

S.   Th.  Opera  omnia.   V.  6. 


I     I     I    \l:l     \  n 

\l  oetavum  dicondum,   quod  uovito    rolutionii 
oonlingil  non  <\  mutationc  movi  l  i  i   mu 

tutjonc  mohili     ui   I  n  ■■  niui  <'i"  lum  itui  \<\ ••  ■  1 1  i 
liona    qu  <•     propi  ie    mutatia  non   •  '    ui  dictum 
.   i      upra     I  i ■  * I •  -    motu  11    caeli    pruewdil  •  i  •  utio 
i  |n       nl    inuiu      ii  iiui  i     ci    iiionem    uulem    noa 
pruccedil  ailifiuu    mutatio,    cum    til   e%    non  i  nli 
linipliuiter.    Si    lamcn    luppouerctui    quod    ctiara 
ii  liim  exiitincl  unlequaui  movnri  coepi      '    i  i! 
ralio  iii »i i  proocdcret:  quia  intelligendum  <   '  auod 
duplei  eil  rel  ilio    Quaed  un    i   '     relatio  ob   >lul 
sirui  in  oiiiiiiIihs  ijii.n    iiml    cl   aliquid    iccuudum 
u l   pnternilu    el    (ilialio;    el  lulis    relotio  noo 
eflicitur  nova  m>i  per  acqunilionem   illni>  in   <pi" 
relulio  fundalur;  uude  ii  acquiratui     per    raotuio, 
lidis  relutio  suquitur  motum;  licui  limilitudo  unius 
inl  idici  iiin  lequilur  alleralionein    in  quulilule    iu 
I > i . i    quain    fundatur  relalio.  si  auli  m    Bcquiraloi 
per  creationoin,  icquitur  crealionem,  licut  similitu- 
do  creaturae  ;<<l  Deum  fundutur    super    bonitatcm 
quae  per  crealionem  acquiritur,  per  quam  creatun 
Deo    assimilaturj.    Quaedum    lutera    relulivi    '•uni 
quae    simul    importanl    relotion  tm    el    fundameo 
iiiin  reiationts.  Novitas    autem    talium    relalionum 
exigit   acquisitisnem    illiiis    rei    quae    ligniftcauir 
per    noineii,   sicui    i|i>ius    habitus   <|ui    esl   scien- 
ii;i;    ct    siniiliter  est    de  relatione  quam    importal 
noinen  inoius,  quae  eliiciiiir  no\;i    per    Bcquisilio- 
neiu  ipsius  inoius  a  movente  in  mobili. 

Ad  nonuin  dicendiiiii.  quod  hujusmodi  Nici^-iiu 
dinisipiod  (|iiando(|iieiiiiiiidiisiion  luit  et  postmodum 
1'uit,  non  esl  causa  efficiens  ali(|uis  motue  sed  ali- 
qua  res  seinper  eodcm  modo  se  habens,  scilieet 
volunlas  divina,  (juae  ab  actcrno  fuit  de  lioc  quod 
niundns  in  essc  post  non  esse  exiret.  El  si  dice- 
retur,  quod  idera  semper  facit  idem,  dico,  quod  ve- 
rum  est,  si  accipiatur  agens  sccundum  propriam 
rationem,  qua  producit  determinate  hunc eflfectum. 
Sicut  autcm  agens  naturale  delerininalur  per  for- 
niam  propriam,  ut  nunquam  sequatur  actto  nisi 
secundum  convcnienliam  ad  formam  illam;  ita  a- 
gens  volunlarium  determinatur  ad  actionein  per 
propositum  voluntatis;  unde  si  voluntas  non  sii 
impe;!ibilis  nec  mobilis,  non  sequitur  effcctus  ni-i 
sccundum  hoc  quod  voluntas  proposuil;  et  hoc  est 
verum  quod  volunlas  divina  in  hoc  quod  semper 
cst  eadem,  semper  facit  illud  quod  ab  aeterno  vo 
luit,  quia  nunquam  causatur;  non  tamcn  facit  ut 
sua  volita  semper  sint;  quia  hoc  ipse  non  vult; 
untle  si  hoc  faceret,  quia  faceret  illud  quod  ipse 
non  vult,  esset  simile  ac  si  calor  faceret  frigus. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  prima  individua 
generabilium  et  corruptibilium  non  prodierunt  in 
esse  per  generationem,  sed  per  creationem;  et  i- 
deo  non  oportet  quaedam  praeextitisse  ex  quibus 
ereata  sini  ut    sic  in  infmilum  abeatur. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  est  duplex  a- 
gens.  Ouoddam  per  necessitatem  nalurae;  et  istud 
determinalur  ad  actionem  per  illud  quod  est  in 
natura  ejus;  unde  impossibile  est  quod  incipiat  a- 
gerc  nisi  per  hoc  quod  educitur  de  potentia  ad 
actuin,  vel  essentiali  vel  accidcntab  Aliud  est  auens 
per  voluntatem,  et  in  boc  distinguendum  est:  quod 
quoddam  agit  actione  media  quae  non  esl  essentia 
ipsius  operantis;  et  in  talibus  non  potest  sequi  ef- 
fectus  novus  sine  nova  actione,  et  novilas  aclionis 
facit  aliquam  mutationem  in  agente  prout  est  e- 
xiens  de  olio  in  actum,  ut  in  :2  de  Anima  dicitur. 
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Quoddam  vero  sine  aetione  mcdia  vcl  instr umento, 
et  tale  agens  esl  Deus;  unde  suum  velle  est  sua 
aetio;  et  sieul  suum  velle est  aeternum,  ita  et  actio: 
dod  tamen  efiecius  sequitur  nisi  secundum  formam 
voluntalis,  quae  proponil  sie  vel  sic  faeere;  et  ideo 
non  exil  de  potentia  in  actiun;  sed  effectus  qui 
erat  in  potentia  agente,  effieitur  actu  ens. 

Ad  duodecimum  dieendum,  quod  in  omnibus 
illis  quae  agunl  propter  finem  qui  cst  extra  volun- 
tatem,  voluntas  regulatur  seeundum  illum  fincm, 
unde  secundum  ea  quae  impediimt  et  juvant  ad 
tinein.  vult  quandoque  agere  et  quandoque  non  a- 
gere.  Sed  voluntas  Dei  non  dcdit  esse  ipsi  univer- 
so  propter  alium  finem  existentem  extra  voluntatem 
ejus.  sicul  nee  movet  propter  alium  finem,  ut  plii- 
losophi  concedunt,  quta  nobilius  non  agit  proptcr 
vilius  sc;  et  ideo  non  oportet  ex  hoc  quod  non 
sempcr  agat,  quod  habeat  aliquid  inducens  et  rc- 
tralicns,  msi  dctcrminalioncm  voluntatis  suac,  quac 
e\  sapientia  sua  omnem  sensum  excedente  procedit. 

Ad  decimumtertium  dicendum,  quod  intellectus 
divinus  inlclligit  onmia  simul;  et  ideo  ex  hoc  quod 
inlelligit  praescntia  liujus  temporis  et  illius,  non  esl 
aliqua  mutatio  in  intcllectu  ejus,  licct  hoc  non 
possit  contingcre  in  intellectu  nostro;  et  ideo  patct 
quod  ratio  sophistiea  est.  Similitcr  ncc  ponitur  a- 
liquis  moius  ex  parie  rci  imaginatae,  quia  Deus 
noluit  faeere  universum  post  aliquod  tempus;  quia 
tempus  anle  non  erat  nisi  imaginatum,  ut  prius  di- 
ctum  est. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  volunlas 
divina  non  ab  aeterno  produxit  universum,  quia 
aliquid  deerat  ipsi  volito:  hoc  cnim  quod  volilo 
poiest  intelligi  deesse  propter  quod  differtur.  est 
proportio  ipsius  ad  linem;  sicut  volunlas  homi- 
nis  difiert  sumerc  medicinam,  quando  medicina 
non  est  proportionata  sanitati  hominis;  et  sic  dico 
quod  ipsi  umverso  quod  fieret  ab  aeterno,  decrat 
proportio  ad  fincm,  quae  est  voluntas  divina:  hoc 
enim  voluit  Deus  ut  haheret  esse  post  non  esse,  sicut 
natura  ita  et  duratione;  et  si  ab  aeterno  fuisset, 
hoc  sihi  dcftiisset;  unde  non  fuisset  proporlionatum 
divinae  voluniaii  quae  est  linis  ejus. 

Et  quia  ad  rationcs  in  contrarium  factas,  quas 
dixi  demonstrationes  non  esse,  inveniuntur  philoso- 
phorum  rcsponsiones;  ideo  quamvis  verum  conclu- 
dant,  ad  eas  etiam  rcspondendum  est,  sccundum 
(pjod  ipsi  philosophi  respondent,  ne  alicui  dispu- 
tanti  contra  lencntcs  aelernitatem  mundi  cx  impro- 
viso  oecurrant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  dicit 
Commentalor  in  lib.  dc  substantia  Orbis  (cap.  2), 
Aristoteles  nunquam  intendit  quod  Deus  esset  causa 
motus  cacli  tarntum,  scd  etiam  quod  esset  causa 
Mibstantiae  cjus  dans  sihi  csse.  Cum  enim  sit  (ini- 
iac  virtutis,  co  quod  corpus  est,  indiget  aliquo 
agente  infinitae  viriuiis,  a  quo  el  perpetuitatcm 
moiijs  habeat,  et  perpetuitatem  cssendi,  sicut  mo- 
lom  ct  essc.  Non  tamen  ex  hoc  scquilur  quod 
praeeedat  duratione:  quia  non  est  dans  esse  pcr 
motum,  sed  per  inftuentiam  aetcrnam,  sccundum 
quod  scicnlia  ejufl  cst  causa  rerum;  et  ex  hoc  quod 
* sit  al>  aeterno  et  vult,  sequitur  res  ah  aeterno 
esse;  sicut  ex  hoc  quod  sol  est  ab  aeterno,  sequi- 
ur  quod  radius  «'jus  ab  aeterno  sit. 

Ad  sccundum  respondet  Avicenna  in  sua  Mcta- 
physiea  (tract.  (>,  cap.  1    et  2,  ut  et  tract.  1),  cap. 

dicit    enim  omncs    res  a  Deo  crealas    esse,  et 


QUAEST.  I.  ART.  V. 

quod  crcatio  est  ex  nihilo,  vel  cjus  quod  habet 
esse  post  nihil.  Sed  hoc  potcst  intclligi  dupliciter; 
vel  quod  designclur  ordo  duralionis,  ct  sic  secun- 
dum  eum  falsuin  esl;  aut  quod  dcsignelur  ordo 
naturae,  et  sic  vcrum  est.  Unieuique  cnim  cst  prius 
secundum  naluram  illud  quod  esl  ei  ex  se,  quam 
id  quod  est  ei  ab  alio.  Quaclibet  autem  res  prae- 
ter  Deum  habet  esse  ab  alio.  Ergo  oportct  quod 
secundum  naturam  suam  esset  non  ens,  nisi  a  Deo 
esse  haberet;  sicut  etiam  dicit  Grcgorius  (1)  quod 
omnia  in  nihilum  deciderent,  nisi  ea  manus  omni- 
poicntis  conlinerel:  ct  ila  non  esse  quod  ex  se 
habct  naturaliler,  est  prius  quam  esse  quod  ab 
alio  habct,  etsi  non  duralione;  et  pcr  hunc  modum 
conccduntur  a  philosophis  res  a  Dco  creatae  et 
faclae. 

Ad  tcrlium  dicendum,  quod  inlinilum  actu  im- 
possibilc  est;  scd  infinitum  esse  per  succossioneni, 
non  est  impossibilc.  Infiniti  autcm  sic  considerali 
quodlibet  acccptum  finitum  est:  transiens  autem  non 
potest  intelligi  nisi  ex  aliquo  dcterminato  ad  aliquod 
dclerminatum:  et  ila  quodcumque  tempus  dctermi- 
natum  accipiatur,  semper  ab  illo  tempore  ad  istud 
est  finilum  tempus;  et  ita  est  dcvenire  ad  praesens 
tempus.  Yel  potest  dici,  quod  tempus  praeteritum 
est  ex  parte  anteriori  infinitum,  et  ex  posteriori 
finilum;  tempus  aulem  futurum  e  conlrario.  Unicui- 
que  autem  ex  parte  illa  qua  finitum  est,  esl  ponere 
tcrminum,  et  principium  vcl  finem.  Unde  ex  hoc 
quod  infinitum  est  tempus  praeteritum  ex  parte 
anteriori,  secundum  eos  sequitur  quod  non  habeat 
principium,  scd  finem:  et  ideo  sequitur  quod  si 
liomo  incipiat  numerare  a  die  islo,  non  polerit  nu- 
merando  pervenire  ad  primum  diem;  et  e  contrario 
sequitur  de  futuro. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  infinilo  non  lit 
additio  secundum  suam  totalem  succcssionem,  qua 
infinitum  est  in  potentia  lantum  accipicntis;  scd 
alicui  finito  acccpto  in  actu:  ct  illo  nihil  prohibet 
aliquid  esse  plus  vel  majus.  Et  quod  haec  ralio  sil 
sophistica  palel,  quia  tollit  etiam  infinitum  in  addi- 
lione  numerorum,  ut  si  sic  dicatur:  Aliquae  species 
numerorum  sunt  excedentes  denarium.  quae  non 
excedunt  cenlcnarium:  ergo  plures  species  excedunt 
dcnarium  quam  centenarium:  ct  ila  cum  infinitae 
exccdant  centenarium,  erit  aliquid  majus  infinito. 
Paict  ergo  quod  excessus  et  additio  et  transitus 
non  cst  nisi  respectu  alicujus  in  aclu  vel  in  re 
existeniis,  vel  actu  per  intellectum  vel  imaginalio- 
ncrn  acceptae.  Unde  per  has  rationes  sufficienter 
probatur  quod  non  sit  infinitum  in  aclu;  nec  hoc 
est  necessarium  ad  aeternitatcm  mundi.  Et  istae 
solutiones  accipiuntur  ex  verbis  Philosophi  (o  Phys., 
a  lext.  ^>(),  usquc  in  finem). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cumdem  effectum 
pracecdcre  causas  infinitas  per  se,  vcl  essentialiter, 
cst  impossibile ;  sed  accidcntalilcr  est  possibile; 
hoc  est  dictu,  aliquem  effectum  de  cujus  ratione 
sit  quod  procedal  a  causis  infinitis,  esse  impossibi- 
lcm;  sed  causas  illas  quarum  multiplicatio  nihil 
interesl  ad  effectum,  accidit  clfectui  esse  infinitas. 
Verbi  gratia,  ad  esse  cullclli  exigunlur  pcr  sc  ah- 
quae  causae  movenies,  sicut  faber,  et  inslrumentum; 
et  baec  essc  infinita  est  impossibile,  quia  ex  hoc 
sequcrclur  infinila  esse  simul  acfu;  scd   quod  cul- 


(1)  Colligitur  cx  lib.  W  Moral.,  cap.  18  (  Ex  edit.  P.  M- 
colaij. 
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lollui  (I)  factui  ;i  quodom  fabro  tene,  qui  mulio 
ties  inilrumento  iuo  renovavit,  lequitur  multitudi 
uem  ■uoeesiivom  instrumeniorum,  lioc  eil  per  tei  i 
dens;  el    mlnl  prohibel    easo    inOnito    inslrumenta 
praecedenlia    istutn    oultellum,  si  fabor    fuissel  sb 
neterno,  El    similiter  esl    in  gcneraliono    onimnli 
quio  lemen  patrii  esl  oeusa    movem  initrumenti 
litcr  respeotu  virtutis  lolii,  El  quii  liujusmodi  io 
itrumcnta,  quae  siimi  causae  seoundae,  gonerantur 
el  oorrumpuntur,   ocoidil    quod    lunl    inflnitae:  el 
per  isiiini  atiam  modum  accidil    quod  diei  infiniti 
praeceaierini   etiam   iitum   diem:  quii   lubitantio 
m»Iis  ab  aetorno   eil  Becundum   eoi,  el    oirculalio 
ojus  quaelibel  finita.  Et  ban«  ralionem  ponil  Com 
mentator  in  8  PUysio.  (tixt  i:>  ei  '.7). 

Ad  lextum  dicendum,  quod  illa  objeetio  inter 
alias  fbrtior  est;  scd  ad  hanc  respondel  Mgazel,  in 
sua  Molaph.,  ubi  (li\nlii  ciis  per  Qnitum  el  infini- 
tum;  et  concedit  infinitai  aoiroas  esse  in  actu:  el 
hoc.  eti  per  oocidem,  quii  animae  rationales  exutae 
i  oorporibus  non  habeni  dependenliara  nd  invieem. 
Scd  Gommentalor  respondet,  quod  animae  uon 
rcniaiicni  plurei  poal  corpus,  sed  ex  omnibus  ma- 
net  una  lantum,  ut  infra  patebit;  unde  niai  liaec 
posiiio,  quam  ponil  in  8  de  Anima,  primo  impro- 
baretur,  ralio  eontra  eum  non  coneluderet.  Et  hanc 
etiam  rationem  tangit  Kabbi  Moyses  (1  de  perple- 
xis  veicris  Testaraenii,  cap.  73),  ostendens  praedic- 
lam   ralionein  non  esse  deinonslralionem. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  etiam  si  mun- 
diis  semper  fuisset,  non  aequaretur  Deo  in  dura- 
lionc:  quia  duralio  divina,  quae  est  aeternilas,  est 
tota  siauil;  non  autein  duratio  nnindi,  quae  sucees- 
sione  teniporuin  varialur.  Et  hane  ponit  Boclius 
in  <>  de  Consolatione  (pros.  6). 

Ad  octavum  dicendum,  quod  in  caelo  non  est 
potcntia  ad  esse,  scd  ad  ubi  tantum,  sccundum 
lMiilosophum:  et  idco  non  potest  dici,  quod  potcn- 
lia  ad  esse  sil  tiiiila  vel  inlinila;  scd  polcntia  ad 
uhi  linita  est.  IVec  tamen  oportet  quod  motus  loca- 
Jis,  cui  correspondet  haec  potcntia,  sit  fmitus:  quia 
motus  est  inlinilus  duratione  ab  inlinitate  virtulis 
movcntis,  a  qua  fluit  motus  in  mobile.  Et  haec  cst 
ratio  Commenlatoris,  in  11  Mclaph.  (tcxt.  41); 
tamen  hoc  quod  dicit,  quod  non  habct  polenliam 
ad  essc,  intclligendum  esl,  ad  acquirendum  esse 
pcr  niotum;  habct  tamen  virtutem  vel  potentiam 
ad  esse,  ut  dicitur  in  1  Cael.  et  Mund.,  et  haec 
virtus  linita  est;  sed  acquiritur  duratio  infinita  ah 
agente  separalo  inlinito.  ut  ipsemet  (in  lib.  de  sub- 
stantia  Orbis,  cap.  5  )  dicit. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  duratio  Dci,  quae 
aeternilas  ejus  est  (2),  et  natura  ipsius  sunt  una 
res;  et  tamen  dislinguuntur  ratione,  vel  modo  si- 
gnificandi:  quia  natura  significat  quamdam  causa- 
litatem,  prout  dicitur  natura  motus  principium; 
duratio  autem  sigmlicat  quamdam  permancntiam: 
et  ideo  si  accipiatur  praeeminentia  naturae  divinae 
et  duralionis  ad  crcaluram,  ut  utrumque  est  res 
quaedam,  invenitur  cadcm  praceminentia:  sicul 
eniin  natura  divina  praeccdit  creaturam  dignitate 
et  causalitate;  ita  et  duratio  divina  eisdem  modij 
creaturam  praccedit.  ISon  tamen  oportcl,  si  Deus 
praecedit  mundum  per  modum    naturae,  ut  signi- 


(1)  Al.  sit  factus. 

(2)  Al.  umittilw  est. 


h   itui   cum  dicitur,  rtalurulitci   praecedit  muudum 

< I I  clioin  munduni  pi  icmlni  pei   inodum  dura 

lioui»,  iii    i -.' 1 1 1 1 1 • . •  1 1 1 1 ,  riiin  dicitui    I  '■  u    dui  iilii 
pruceedil  uiundum;  cum  non     il   id  m    modu      i 
gnificandi  natui  au    el  dui  ationi      El    timiliu  > 
vuniur  multuc    oliao    iinilu     ubjeclioin   ,  ul    in    I 
libro  dictum  i  ' 
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/  ii  ii iii  con\  anienter  erponicur,  In  principio  cn 
Deui  oaelum    el  tei  ram,  idal  in  I  iiio.        ( I 

//.,   iju.    'ili,   url.    .". ) 

\d  sextum  lic  proceditur.  I.  Videtur  quod  in 
convenienter  exponatur:  /"  principio    crcuvii  l> 

riirliim     ii    fmiliii,      nl<^l    |f|      FillO.    1'aliT     riiini 

principium  totius  Divinilatia,  ul  Auguslinui  «licit 
(lili.  'i  de  Tiin.,  cap.  20).  Erijo  per  principium 
appropriate  debel  inlelligi  Pater. 

2.  Praeterea,  ul  in  libro  dictum  eit,  Ex  ipno 
dicilur  propter  Patrem,  //*  ipso  propter  Spiritura 
sanclum.  Ergo  per  hoc  quod  dicitur,  //'  principio, 
iniclligiiur  Spiritus  sanclus,  et  non  Pilius. 

~).  Item,  videtur  quod  inconvenienter  dieatur, 
///  principio  temporis.  Quia  tempus  adjacet  motui 
firmamenli.  Sed  firmamentum  faclura  esl  secunda 
die.  Ergo  principium  temporis  fuit  poil  creationem 
eacli  et  lerrae;  et  ita  non  in  principio  temporis 
creata  sunt. 

4.  Praetcrea,  tempus  cst  unuin  de  quatuor  pri- 
iuo  creatis.  Scd  tempus  non  est  creatum  in  princi- 
pio  tcmporis,  quia  tempus  sic  cssct  in  indivisibili, 
(piod  est  impossihilc.  Ergo  ncc   caeluin  ncc  terra. 

o.  Itcm,  videtur  quod  inconvenienter  dicatur: 
121  principioi  idcst  ante  omnia.  Quia  sicut  dicitur 
in  libro  dc  Causis  (prop.  4-),  prima  rcrum  crcaia- 
rum  cst  csse,  et  non  cst  antc  ipsum  ereatura  aliud. 
Scd  cacluin  ct  lerra  non  sunt  suum  essc.  Ergo 
ante  caelum  et  terrain  aliquid  creatum  est. 

G.  Practerea,  Eccli.  18,1,  dicitur:  Qai  vivii  in 
aetcrnum  aeacit  omnia  sinuiL  Ergo  caelum  et  lerra 
non  sunt  ante  omnia  crcata. 

7.  Praeterea,  caclum  et  Angelus  sunt  simul 
facta,  ul  infra  dicetur.  Ergo  non  ante  omnia  cac- 
Ium    et  terra  facla  sunt. 

Solltio.  Respondeo  dicendum,  quod  triplex  ex- 
positio  posita  convenicns  est  secundum  sanctos, 
per  quain  multiplex  error  exclu  litur.  Per  piimam 
excluditur  error  Manichaei  ponentis  plura  princi- 
pia:  quia  in  principio  uno  effeclivo,  et  non  in  pluri- 
hus,  res  factae  dicuntur.  Per  secundam  excluditur 
error  aeternilatis  mundi,  in  hoc  quod  mundus 
principium  durationis  habere  ponitur.  Per  tertiam 
e\cluditur  error  ponenlium  visibilia  a  Deo  creala 
mediante  spirituali  creatura,  in  hoc  quod  ponitur 
caclum  et  terra  esse  primo  creata. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  prin- 
cipii  effectivi  appropriatur  Palri,  sed  ratio  princi- 
pii  exemplaris  per  modum  artis  appropriatur  Filio, 
qui  est  sapientia  et  ars  Patris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  esse  in,  sicut 
in  cont  nenle  et  salvante,  appropriatur  Spiritui 
sancto  propter  appropriatum  bonitatis;  sed  esse 
in  per  inodum  quo  artiticiatum  est  in  arte,  et  res 
in  sua  similitudine,  appropriatur  Filio. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  secundum  illam 
opinionem  quae  ponit  omnia  simul  creala   in  ma- 
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leria  informi,  diountur  res  creatae  in  principio 
teinporis,  quod  mensural  niotum  priini  mobilis,  non 
sieut  in  niensuranle  creatfbnem,  sed  sicut  in  adja- 
eente  crealioni:  quia  siniul  fuerunt  rerum  crealio 
et  lemporis  prinrpium.  Sed  Becundum  aliam  opi- 
nionem,  quae  ponil  rea  formatas  per  temporum 
suocessionem,  non  mtelligitur  de  tempore  quod  ost 
nionsura  illius  niotus,  sod  de  totnpore  quod  est 
numerus  illius  \icissitudinis,  qua  osse  nnuuli  suc- 
eedit  ad  non  esse  ojusdem.  Vel  secundum  alios 
suinitur  tempns  pro  aovo,  quod  simul  cum  caelo 
et  torra  ereatum  est. 

Ad  quarlum  dieendum,  quod  sicut  numerus 
non  numeratur  alio  numero,  ita  nec  tempus  alio 
tempore  monsuratur,  nec  fieri  ejus,  cum  suum 
esse  loluni  sit  in  lieri:  unde  incipit  in  principio 
lemporis  non  sicut  in  mensurante  esse  ejus,  sod 
sicut  in  eo  a  quo  incipil  ejus  productio,  ut  anima- 
lis  a  corde,  et  domus  a  fundamento,  et  linea  a 
puncto. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  loquitur  Philoso- 
phus  de  ordine  naturae  prout  animal  prius  ho- 
mme  dicitur,  et  non  de  ordine  durationis;  non 
enim  fuit  esse  caeli  et  terrae   ante  ipsa    tempora. 

Ad  scxtum  d  cilur,  quod  intelliguntur  secun- 
dum  unam  opinionem  omnia  simul  creata  non  in 
speciehus  suis,  sed  in  materia  informi;  sed  secun- 
dum  alios  dicuntur  omnia  creata  simul  etiam  in 
formis  propriis;  sed  tunc  haec  ante  alia  creata  di- 
eunlur,  non  duratione,  sed  naturae  ordinc,  secun- 
dum  quod  in  via  generationis  est  incompletum 
anle  coinplelum.  Haec  tamen  infra  magis  inqui- 
rentur. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  per  caelum  ctiam 
intelligitur  angelica  natura,  quae  in  caelis  habitare 
dicitur;  et  per  terram  intelligitur  to'a  natura  ge- 
nerabilium  el  corruplibilium. 

Divisio  sccundac    parlis  fcxtus. 

Dicto  exitu  rerum  a  primo  principio,  hic  pro- 
sequitur  ordinem  earum  in  ultimum  finem;  et  di- 
viditur  in  parles  tres:  in  prima  ostendit  fincm  ul- 
tiinum  creaturarum:  in  secunda  ex  fine  ostendit 
creaturarum  diversitatem,  ibi:  Et  qwa  non  valet 
cjus  tteatitudinis  particeps  exislcre  aliquis  nisi  per 
intelUgentiam  ...  fecit  Deus  rationaicm  creaturam: 
in  tertia,  ex  distinctione  concludit  tractandi  ordi- 
ncm,  ibi:  Ex  praemisois  apparel,  rationalem  crca- 
luram  in  angelicam  et  humanam  fuisse  distinctam. 
Secunda  dividitur  in  trcs:  in  prima  ostcndit  ordi- 
nem  spiritualis  naturae  in  finem;  in  secunda  ordi- 
nem    corporalis,  ihi:  Et  sient  faetus  cst  homo  pro- 

pler  Denm ita  mundus  faclus  est  propler  ho- 

minem;  in  teriia  ordinem  conjundi  ex  utroque,  ihi: 
Solet  etiam  quacri,  cum  majoris  dignilalis  esse  vi- 
dereiw  unima  si  absquc  corporc  pcrmansisset,  cur 
unila  sil  eorpori.  Circa  primum  duo  facil:  primo 
ex  line  concludit  spiritualis  naturae  instilutionem; 
seeundo  concludit  ordinem  ipsius  in  fincm,  ihi: 
Ideoque  si  quaeratur,  quare  creatus  sit  homo  vel 
Angelus,  brevi  sermone  respondcri  polest:  Propter 
bonitatem  cjus.  Et  circa  hoc  tria  facit:  primo  as- 
signat  Gnem  ex  parte  agentis;  secundo  cx  parie 
operis,  ihi:  El  si  quaeralur,  ad  quid  ereaia  sit  ra- 
tionalis  ereatwa,  respondelur,  Ad  laudandum  Ueum; 
lortio  conjungit  utrumque,  ibi:   Cum  crgo  quaerilur 


quare  rel  ad  quid  facta  sit  (1)  rationalis  crea- 
tura,  brecissime  rcsponderi  potest:  Propter  Dei  bo- 
niiatcm  et  suam  utilita/em.  Circa  hoc  duo  facit: 
primo  ostendit  finem  corporalis  creaturae;  secundo 
excludil  quamdam  duhitationom,  ibi:  De  homine 
quoque  in  Scriptura  interdum  rt>pnrilur  quod  factus 
sil  propter  rcparationcm  angelicae  ruinae. 

QUAESTIO  II. 

Hic  quinque  quaerunlur:  1.°  ulrum  Deo  con- 
veniat  agere  proptor  linem;  2.°  utrum  finis  om- 
nium  sit  Dei  bonitas;  o.°  utrum  omnia  sint  propter 
hominem  facta;  4.°  propter  quid  homo  ex  anima 
et  corpore  constitutus  sit;  5.°  ulruui  tali  corpori 
anima  ejus  uniri  debuerit. 

ABTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Deo  compctat  agcre  propter  finem. 
(  1  p.,  quaest.  4-4,  art.  4. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod 
Deo  non  competit  agero  propter  linem.  Finis  enim 
est  terminus  motus:  unde  in  his  quae  carent  motu, 
sicut  in  mathematicis,  non  e^t  finis  neque  bonum, 
ul  in  5  Metaph.  (  texf,  5  )  dieitur.  Sed  Deus  nou 
producit  res  per  molum,  ut  prius  dictum  est.  Er- 
go  sibi  non  competit  propter  finein  agere. 

2.  Practorea,  finis  est  perfectio  agentis:  unde 
sicut  materia  appetit  formam,  ita  agens  finem.  Sed 
Deo  non  competil  ab  aliquo  perfici,  cum  sit  pri- 
muni  movens,  et  perfectio  summa.  Ergo  non  agit 
propter  linem. 

o.  Praeterea,  unicuique  agenti  propter  finem, 
melius  est  suum  opus  esse  quam  non  esse:  quia 
per  illud  linem  consequitur,  ut  patet  inducendo 
in  singulis.  Sed  non  melius,  immo  indiflerens  est 
Deo  utrum  creaturae  sint  vel  non  sint;  quia  bo- 
norum  nostrorum  non  eget.  Ergo  non  agit  pro- 
pter  finem. 

4.  Praeterea.  actio  ejus  est  ullimus  finis  rerum, 
quia  est  sua  subslantia.  Sed  finis  ullimi  non  est 
aliquis  alius  finis.  Ergo  videlur  quod  actio  ejui 
non  sit  propter  finem. 

Sed  conlra,  omne  agcns  quod  non  agit  pro- 
pter  linem  aliquem,  opus  ejus  est  vanum.  Sed  Dei 
opora  non  sunt  hujusmodi:  unde  in  Psalm.  88,  48, 
dioilur:  iXuuiquid  enim  vaue  conslituisti  omnes  frfius 
hominum?  Ergo  agit  propter  finem. 

Praeterea,  secundum  Philosophum  (  2  Metaph., 
text.  (J  ),  omne  agens  pcr  inlellectum,  agit  propter 
finem.  Sed  Deus  est  hujusmodi,  cum  sua  scientia 
sit  causa  rerum.  Ergo  etc. 

Sourno.  Hespondeo  diccndum,  quod  agere  ali- 
quid  proptcr  finem  est  duplicitcr:  vel  propter^  li- 
nem  operis,  vel  propter  finem  operanlis.  Fmis 
opcris  est  hoc  ad  quod  opus  ordinatum  est  ah 
agcnte,  ct  hoc  dicitur  ralio  operis;  linis  autem  ope- 
ranlis  est  quem  principaliler  operans  intendit:  unde 
finis  opcris  polesl  csse  in  alio;  sed  finis  operantis 
semper  est  in  ipso;  sicut  patet  in  aedilicalore,  qui 
lapides  congregat  ad  componendum  eos,  quod  ista 
compositio,  in  qua  consislit  forma  domus,  esl  li- 
nis  opcris;  sed  utilitas  quae  provenit  ex  hoc   ope- 


(I)  Al.  et  cur,  et  sic  factus  esl  e'c. 
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i.inii,  rsi  Onii  ex  parte  ogcnlii  Cum  nuicm  omno 
opui  divinum  in  llnom  quemdnu:  ordinntum  it, 
oonitol  <| ii i K I  i'\  parte  oporii  Deui  propicr  finom 
■ait,  Siil  quia  Anii  opcrii  icmpur  rcducilur  iu 
liiicm  opcrunlii,  idoo  oportcl  « | m > ••  I  ciiaui  ex  ptrto 
operantii,  lims  lotionii  ejui  conniderclur,  qui  eil 
Iiiiiiiiiii  i|»sius  in  ipso.  Scicndum  eil  ergo,  quod 
ogere  hoc  modo,  eil  dupliciicr:  vel    propter   oe  I 

dcrium    linis;    \cl    propter   I >rcni    linis-  dt  sidcniiin 

rniiii  eit  rei  non  hahitne;  icd  nmor  eil  rei  quae 
habetur,  ut  Augustinus  dieil  i  mperPial.  118,  ief. 
8,  prope  finem  );  el  ideo  omni  creaturoo  eonvenil 
agerc  proptcr  dcsidcrium  lims,  quii  unicuiqtie 
ereaturue  acquiritur  bonum  ab  alio  quod  ex  n 
non  hahet;  Bed  l)c>>  oompeiit  agcre  propter  imo 
ifin  linis,  cujus  bonitati  nihil  addi  potest.  Ipse 
enira  bonitatem  suam  pcrfecte  amat,  et  ex  hoc 
miIi  quod  bonitas  sua  muliiplicetur  per  inodum 
qui  possibilis  est,  <x  sui  soilicel  limilitudine,  ex 
(|uo  provenil  utilitas  creaturae,  inquantum  simili- 
tudmem  divinae  bonitatis  recipit:  el  ideo  dicitur 
in  littera,  quod  Deus  feoil  oreaturam  propter  bo- 
nitatem  suam,  considerando  finem  operantis;  et 
propter  utilitatem  crealurae,  considerando  Bnem 
operis;  ct  propler  hoc  etiam  dicil  Augustinus  (  1 
de  dootr.  Christ.,  cap.  rS  ),  quod  inquantum  Deos 
est  bonus.  sinnus:  et  Dionysius  dicil  (  in  4  eap. 
de  div.  INom.  ),  quod  divinus  amor  non  dimisit 
eum  sine  germine  esse. 

Ad  prinuun  ergo  dicendum,  quod  secundutn 
Avicennam  (  Metapli.,  tract.  (>,  eap.  1  ),  sicut  cst 
duplex  agens,  quoddam  quod  agit  per  motuni,  si- 
cul  nalurale;  et  quoddam  quod  agii  sine  molu, 
dando  essc;  ita  duplex  est  bonum:  quoddam  ac- 
quisituin  per  lnoluin,  et  lioc  est  tantum  in  rebus 
naturalibus;  et  quoddam  acquisituni  sine  inotu  iu 
recipiendo  inlluentiam  agentis  sine  motu,  et  tale 
est  bonum  eliam  in  rcbus  immobilibus. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  illud  quod  agil 
propter  desiderium  (inis,  habet  finem  extra  se, 
quo  perficitur.  Iloc  aulem  non  eonvenit  Deo  qui 
agit  propter  ainorem  (inis,  quia  ipsemel  cst  sibi 
finis  a  se  habitus  et  amatus:  et  ideo  dicimus,  quod 
divina  vohmtas  non  est  perfecta  quodam  alio,  sed 
seipsa,  quia  ipsa  voluntas  est  bonitas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omne  id  quod  agit 
propter  desiderium  (inis,  per  actionem  suam  ordi- 
natur  ad  consecutionem  desiderati.  Unde  oportet 
quod  apud  eum  differat  an  sit  vel  non  sit  suum 
opus.  Non  autem  apud  eum  qui  agit  propter  fmis 
amorem,  quia  non  agit  ad  acquirendum  aliquod 
bonum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  actio  divina  est 
essentia  ejus;  et  ex  hac  parte  non  quaeritur  finis 
ejus,  sed  ex  parte  illa  qua  effeclum  creaturae  com- 
niunieat. 

ARTICULLS  II, 

Ulrum  crcaturae  sin(  propter    bonitalcm  Dei. 
(  1  p.,  quacst.  44,  ar:.  4.  ) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
creaturae  non  sint  propter  Dei  bonilalem.  Sicut 
enim  in  1  Cael.  et  Mund.  (  text.  52  et  58  )  dici- 
lur,  nihil  movetur  naluraliter  propter  illud  quod 
consequi  non  potest.  Sed  nulla  res  potest  consequi 
divinain  bonilatem:  quia  ipsa  non  reeipilur  ut  pcr- 


l(  .  lio  ilii  nju  crcaturac  vcl  fm  mn  I  >  v  >  •  non 
nunl  ordin  itai    nalui  ilili  i    iu  ip  nm 

'•1.  I'i.m  lerei    ul  in   t  Cnel   el  Mund 
ilnniii ,  iiiiini    i .     >   i  |ii opli  i     uim    opci nlionem 
el   i >■    ncmpiicrna  \<  l  incorporali     i   I  pi opiei    em 

pilcrnalitulem    ui  i         --.  .1  .     .     ■  1 1 « • 

non  <■  i  exli  i  ip  om    I  i  go  » idctui   quod  non      inl 
pi  opli  r  Dei  bonitatcm,  qu  u    eil  i  n  bu       i  pai 
el  impermixla. 

.".  Procterea,  omnk  roi  producitur  nb  ngi  ■ 
pinquiui  flni,  quantumcumque  pote  l.  S|<l    quanto 
oliquid  cil  meliui  el  diului  niu     i  id  divinam 

bonitolem  occedit.  Ergo  Dcui  fecil  unumquodque 
quanlumcumquc  racliui  poluit,  <i  ib  aeterno,  li 
faccre  potuit:  quae  cum  falia  lint,  videtur  quod 
bonitai  Dei  creaturarum  flnii  non    il 

\.  Praeterea,  divine  bonita    i  l  iui   beatitudo 
Sed  beatitudinii  ejus  non  e«l  capax  niai  intellectua 
lis  creaturii,  ui  in  littera  dicitur.  Brgo  non  omnii 
creaturae  linii  eal  divina  bonitaa. 

Sed  contro,  hoc  propter  quod  rei  St,  eil  finii 
ejus.    Sed,  licul  dicitur  Proverb.   )(»,  4,    univerta 
propler  aemetlpsum  operatus  ett  Dominut.  Ergo  vi 
delur  quod  ipse  sil  Bnis  omnium. 

Praeterea,  bonum  habel  rationem  finis,  ut  in 
3  Metaph.  (  text.  ">  )  dicitur.  Ergo  et  itimmum 
honuni  habel  in  Dco  rationem  finifl  ultimi.  Sed 
divina  honiias  esl  sunnna  honitas.  ErgO  ipso  est 
ultimus  rcrum   (inis. 

SolutiO.  Respondeo  dicendum,  quod  Bnis  el  a- 
gcns  proportionantiir  ad  inviccin,  flieut  materia  et 
Ibrma.  Undc  secundum  differenttam  agentii  esl  dif- 
ferentia  (inis.  Kst  autem  duplex  agcns.  Quoddam 
quod  suscipienli  suuni  effeclum  esl  proportionatum; 
unde  formam  ejusdem  speciei  vel  rationis  in  effe- 
clum  inducit,  sicut  in  oinnihus  agcntihus  univocis, 
ut  ignis  gencral  ignem,  ct  domus  quae  est  in  a- 
nima  artificis,  causat  domum  quae  cst  in  ma- 
teria.  Quoddam  vero  agens  non  est  proporliona- 
tum  recipienti  suum  effectum.  Unde  effcclus  non 
consequitur  speciem  agentis,  scd  aliquam  similitu- 
dinem  ejus  quantum  potest,  sicut  esl  in  onmihus 
agentihus  aequivoce,  ut  sol  calcfacere  dicitur.  lla 
etiam  est  duplex  finis.  Quidam  proporlionalus  ei 
quod  est  ad  linem;  ct  talis  finis  acquiritur  ul  pcr- 
fectio  in  eo  quod  ad  finem  est,  sicut  sanitas  per 
operationem  medicinae.  Est  etiam  quidam  finis  im- 
proportionabiliter  excedens  illud  quod  est  ad  finem: 
et  hic  non  acquirilur  uf  perfectio  inhaerens  ei 
quod  est  ad  finem,  sed  aliqua  similitudo  ejus;  et 
talis  finis  est  divina  bonitas  in  infinitum  creaturas 
excedens;  et  ideo  non  acquiritur  in  creatura  se- 
cundum  se,  ita  ut  sit  forma  ejus;  sed  aliqua  simi- 
litudo  ejus  quae  est  in  participatione  alicujus  ho- 
nitatis;  et  ideo  omnis  appetitus  naturae  vel  vo'un- 
talis  tendit  in  assimilationem  divinae  bonilatis,  et 
in  ipsammet  tenderet,  si  esset  possibilis  haberi  ut 
perfectio  essentialis,  quae  est  forma  rei.  Sed  tainen  i- 
psamet  divina  bonitas  potest  acquiri  a  creatura 
rationah  ut  perfectio  quae  est  objectum  operationis, 
inquantum  rationalis  creatura  possibilis  est  ad  vi- 
dendum  et  amandum  Deum.  Et  ideo  singulari  mo- 
do  Deus  est  finis  in  quem  tendit  creatura  rationa- 
lis  praeter  modum  communem  quo  tendit  in  ipsum 
omnis  creatura,  inquantum  scilicet  omnis  creatura 
desidcrat  aliquod  bonum,  quod  est  similitudo  quae- 
dam  divinae  honitatis.  Et  ex  hoc  palet  quod  in 
omni  bono  summum  bonum  desideratur. 
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.VI  piiiKiiin  ergo  tliccnduin,  quod  quamvis  res 
non  acquiral  divinam  bonitatem,  tamen  acquirit 
aliquam  similitudinem  ejus;  et  e\  hoc  dicitur  finis. 

Ail  secundum  dicendum,  quod  ipsa  operatio 
esl  ultima  perfectio  in  qua  res  exisiit:  habitus  enim 
et  potentia  imperfectionem  dicunt:  et  ideo  idem 
esl  rei  esse  propter  suam  operationem  et  propter 
divinam  bonitatem,  ad  quam  maxime  accedit  se- 
eunduin  quod  inaxime  est  in  actu  perfeclo.  Simi- 
liter  etiam  ipsa  sempiiernitas  essendi  est  quaedam 
assimilatio  divinae  bonitatis;  et  propter  hoc  perpe- 
tuitas  specierum  vocatur  a  philosophis  divinum 
esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  linis  non  est  cau- 
sa  rei,  nisi  secunduni  tpiod  est  in  volunlalc  agcn- 
tis;  et  ideo  ipsa  honitas  divina  secundum  modum 
el  ordinem  quo  est  ab  eo  volita  est  finis  rerum. 
Et  ideo  tunc  unaquaeque  res  maxime  ad  suum  fi- 
neni  aecedit,  quando  imitatur  divinam  voluntatcm, 
secundum  quod  tle  ipsa  re  dispositum  est  a   Deo. 

Atl  quarlum  dicendum,  quod  cum  honitas  Dei 
sit  linis  rcrum,  ad  ipsam  res  diversimode  sc  ha- 
hent.  Ipse  enim  Dcus  hahct  eam  perfecte  secundum 
suum  esse;  unde  sunune  honus  est;  et  etiam  se- 
eundum  suam  operationcm,  qua  perfecte  eam  co- 
gnoscit  et  amat:  unde  beatus  est,  quia  beatitudo 
est  opcratio  perfecta,  secundum  Philosophum  (lih. 
7  Mor.,  cap.  13,  et  lih.  9,  cap.  10,  et  lih.  10,  cap. 
18  ).  Creatura  autem  intellectualis  non  attingit  ad 
eam  sccundum  suum  esse  ut  ipsa  sit  summum  ho- 
num,  secundum  operationem  intelligendo  et  amando 
eam;  undc  particeps  est  beatitudinis  et  non  tantum 
honitatis  divinae.  Sed  ereatura  irrationalis  accedit 
ad  eam  secundum  aliquam  assimilationem,  quamvis 
non  pertingat  neque  secundum  operationem  neque 
secundum  esse;  unde  est  particeps  honitatis  ,  sed 
non  heatitudinis. 

ARTICULUS  III. 

Ctrum  omnia  sint  facta   pruptcr  hominem. 

VI  terlium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non 
omnia  sint  facla  propter  hominem.  Finis  enim  est 
intentus  ah  agenle.  Scd  humana  natura  non  polest 
esse  intenta  a  Deo:  quia  nullius  intentio  est  ad 
hoc  quod  est  viliu.s  se.  Ergo  videlur  quod  Deus  non 
fecit  onmia  propter  hominem. 

2.  Praelerea,  sicut  univcrsale  agens  non  est  ni- 
»i  primum  agens,  ita  universalis  Gnis  non  videtur 
essc  nisi  finis  ultimus.  Sed  homo  non  est  finis  ui- 
timus  crcalurae,  sed  divina  honitas,  ut  dictum  est. 
Ergo  non  est  linis  omnium  creaturarum. 

3.  Praelerea,  non  est  sapienlis  arlificis  facere 
multa  magna  instrumenta  propter  aliquod  parvum. 
Sed  humana  natura  est  quasj  quoddam  minimum 
in  uiiivcrso.  Ergo  videtur  ridiculum  quod  lotum 
univeasum  propter  liominem  factum  sit. 

i.  Praeterea,  illud  quod  non  juvat  ad  id  proptcr 
quod  fit,  est  superlluuni  et  inane.  Scd  multa  sunt  in 
universo  quae  sunt  homini  nociva,  ut  serpentes,  spi- 
nae  et  hujusmodi:  multa  sunt  etiam  ex  quibus  nul- 
hnn  juvamentum  habet,  sicut  aliqui  pisces  in  pro- 
fundo  maris  existenles.  Ergo  cum  nihil  sit  vanum 
in  operibus  Dei,  videtur  quod  non  omnia  proptcr 
bominem  facta  sint. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  2  Phys.  (text.  24), 
quod   sumus   et   nos    quodammodo    finis    ornnium. 
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Praeterea,  ordo  univcrsi  est  finis  totius  creatu- 
rae.  Sed  in  homine  est  quaedam  similitudo  ordinis 
univcrsi;  unde  ct  minor  muntlus  tlicitur:  quia  o- 
mnes  naturae  quasi  in  homine  confluunt.  Ergo  vi- 
delur  quotl  ipse  sit  quodammodo  finis  omnium. 

Solltio.  Hespondeo  diccndum,  tpiod  flnis  ali- 
cujus  rci  dicitur  dupliciter:  vel  in  quem  tcndit  na- 
turaliler ,  vel  ex  eo  quod  ad  ipsum  sieut  ad  finem 
ordinari  dicilur,  ut  ulilitatem  aliquam  consequa- 
tur  secundum  intentionem  et  ortlinem  agenlis.  U- 
troque  autem  niodo  homo  linis  creaturarum  dicitur: 
et  primus  quidem  (1)  ex  parte  operis,  sed  secun- 
dus  ex  parte  agentis.  Diflerenter  tamen  homo  dici- 
tur  finis,  et  divina  bonitas:  quia  ex  parte  agentis 
divina  bonitas  est  finis  rerum,  sicut  ultimum  in- 
tentum  ab  agentc:  sed  natura  humana  non  est  in- 
tenta  a  Deo  quasi  movens  voluntatem  ejus,  scd 
sicut  ad  cujus  utilitatem  est  ordinatus  eflectus  ejus. 
Ipse  enim  duplicem  ordinem  in  universo  instituit; 
principalem  scilicet,  et  secundarium.  Principalis  est 
secundum  quod  res  ordinantur  in  ipsum;  et  secun- 
darius  est  secundum  quod  una  juvat  aliam  in  per- 
veniendo  ad  similitudinem  divinam;  unde  dicitur 
in  12  Metaph.  (  text.  52  ),  quod  ordo  partium 
universi  ad  invicem  est  propler  illuni  ordinem  qui 
esl  in  bonum  ultimum,  et  sic  dicitur  esse  propter; 
aliud  omne  illud  ex  quo  provenit  ei  utililas.  Sed 
hoc  contingit  dupliciter;  aut  ita  quod  illud  ex  quo 
provenit  alicui  utilitas,  non  haheat  participationem 
divinae  honitatis  nisi  secundum  ordinem  ejus  atl 
hoc  cui  est  utile,  sicut  sunt  partes  ad  totum,  et 
accidentia  ad  subjectum,  quae  non  habent  esse  ab- 
solulum,  sed  solum  in  altero:  et  talia  non  essent 
nec  lierent,  nisi  aliud  esset,  cui  ex  eis  (2)  provenit 
utilitas.  Sed  quaedam  sunt  quae  hahent  parlicipa- 
tionem  divinae  bonitalis  ahsolutam,  ex  qua  prove- 
nit  aliqua  ulilitas  alicui  rei:  et  lalia  essent  etiain 
si  illud  cui  provenit  cx  eis  utilitas  non  forel:  et 
per  hunc  modum  dicitur,  quod  Angeli  et  omnes 
creaturae  propter  hominem  a  Deo  factae  sunt;  et 
sic  etiam  homo  factus  est  propter  reparationem 
ruinac  angelicae:  quia  haec  utilitas  consecuta  est 
et  a  Deo  praevisa  et  ordinata.  Similiter  ex  parte 
opcris  ipsae  creaturae  tendunt  in  chvinam  honita- 
tem  sicut  in  illud  cui  per  se  assimilari  intendunt. 
Sed  quia  optimo  assimilatur  aliquid  per  hoc  quod 
simile  fit  meliori  se,  ideo  omnis  creatura  eorpora- 
lis  tendit  in  assimilationcm  crealurae  intellcctualis 
quanlum  potest,  quae  altiori  modo  divinam  honita- 
tem  consequitur,  et  propter  hoc  etiam  forma  hu 
mana,  scilicet  anima  ralionalis,  dicitur  esse  finis 
ullimus  intenlus  a  natura  inferiori,  ut  in  2  de  A- 
nima  (text.  57)  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quo  homo  non  hoc 
modo  dicitur  esse  finis  sicut  intentum  ab  agcnte: 
quia  haec  est  ratio  finis  ullimi  et  principalis:  sed 
sicut  ad  quod  ordinalum  est  opus  agenlis  aliquo 
niodo,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  non  est 
finis  omnis  creaturae  sicut  ultimo  intcntum  ab 
omni  creatura,  sed  sicut  illud  cui  provenit  utilitas 
ex  omni  creatura:  et  hoc  contiogil  propter  comrnu- 
nicationem  cjus  cum  omni  crealura,  ut  dicil  Gre- 
gorius,  uhi  supra. 


(t)  At.  drftst  quidem. 
(2;  Al.  cui  cis. 
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Ail  tertium  dioondum,  quod  omnii  crealuro  001 
poraliii  quanturocumquc  iii    mngno  quantitaie,  eel 
temen  inferior  homine  ralione  intellcctui.  I  nde  non 

csi  inoonveniem,  li  01 enlura    tali    etiam  in 

Biiimilationem  ejui  tendit,  iuqunntum  per  hoc 

iiiiit*  bonitoti  ammilatur.  Sed  Vngcli  luni  nobiliorei 
Itomine  ieoundum  condilionom  naturae;  unde  nou 
siint  propter  hominem  praediclo  modo,  led  lolum 
sicul  c\  quibui  proveml  homini  utihtai;  licul  i 
diceretur  regoin  osic  conslitutum  propter  aliquem 
i  iisiicimi,  cni  provenit  utilitai  paon    propter  \< 


ll.  ai;i    iii   ii  i\ 


rcgis. 


Ad  quartum  dicendum,  <|im«l  hujuimodi  non 
fuerunl  a  principit  homini  nooiva;  ied  posteu  per 
peocatum  nociva  sil»i  feota  mnt;  ei  quibui  tamen 
aliqua  utilitas  sibi  provenit,  dum  per  hoo  humilior 
(it,  et  ii)  talibui  etiam  visibilibus  gloriam  el  lapien 
iiam  hci  consideratt  l.i  lie  etiara  in  utilitatem  (•<•■ 
(luni  ea  quae  in  usum  operii  ejun  non  veniunt, 
dum  de  cis  aliquam  cognitionem  habel  vel  in  uni- 
versali  vel  in  partioulari.  Tamen  auctoritas  Philo- 
sophi  in  .:>  Physic.  (text.  I),  in  contrarium  inducta, 
intelligitur  ilo  rebus  artiflcialibus. 

ARTICULUS  IV. 

Utrwn  anima  rationalis  debeal  uniri  corpori, 

Ad  quartum  sie  proceditur.  1.  Videtur  quod 
anima  rationalis  corpori  uniri  non  debuit.  Ea  cnim 
qUae  sunt  ad  fincm,  determinantur  secundum  ratio- 
nem  finis.  Sed  anima  rationalis  est  propter  divinam 
beatitudinem  et  honitatem.  Ergo  cum  per  corpus 
impcdiatur  a  participatione  divinae  beatitudinis,  quia 
per  operationes  eorporales  impeditur  anima  a  con- 
templatione  spiriiualium,  videtur  quotl  corpori  uniri 
non  debuit. 

2.  Praeterea,  illud  quod  habet  per  se  esse  sub- 
sistens,  non  unitur  alteri  nisi  aeeidentalitcr;  quia 
quod  advenit  post  esse  completum,  est  accidens. 
Scd  anima  est  quiddam  in  esse  suo  subsistens;  alias 
post  corpus  remanere  non  posset.  Ergo  non  est 
unibilis,  ut  ex  ea  et  corpore  fiat  unum  essentialiter. 

3.  Praeterea,  ea  quae  maxime  distant,  non  uniun- 
tur  nisi  minima  conjunctione.  Sed  anima  et  corpus 
maxime  distant,  ut  in  littera  dicitur.  Ergo  cum 
conjunctio  formae  ad  materiam  sit  secundum  ma- 
\imam  unionem,  videtur  quod  anima  non  sit  cor- 
pori  unibilis,  sicut  forma  materiae. 

K.  Praelerea,  potentiae  animae  fiuunt  ab  essen- 
lia  ejus.  Sed  principiatum  non  potest  esse  simpli- 
cius  principio  a  quo  fluit.  Cum  ergo  quaedam  po- 
tentia  animae  nullius  corporis  actus  sit,  ut  inlellec- 
tus  et  voluntas;  videtur  quod  nec  essentia  animae 
rationalis. 

Sed  contra,  divinae  bonitatis  est  omnes  fjradus 
creaturarum  universi  complere.  Sed  quaedam  crea- 
turae  sunt  pure  corporales,  quaedam  pure  intellec- 
tuales.  Ergo  ad  completionem  universi  oportet  esse 
creaturam  ex  corporali  et  intellectuali  nalura  com- 
positam. 

Praeterea,  intellectus  possibilis,  secundum  Philo- 
sophum  (iii  5  de  Anima,  text.  14),  est  sicut  ta- 
hnla  in  qua  nihil  est  scriptum.  Sed  non  potest 
perfici  ut  scribatur  aliquid  in  eo  nisi  per  species 
in  sensibus  receptas.  Ergo  oportet  quod  uniatur 
corpori  organico  sensibili. 

Solitio.  Respondeo  dicendum,  quod  causa  fina- 


h    ip  iii    •  onjunclionl    animac  <  i  poi  poi  i     i     jnu 
iin   m    1 1 1 1 .  i  .i  u   Mn  i  tro     uflicM  ni<  i     I  inii    cnim 
potci  i    miii  \<  I  i "    pai  lc  d  ■'  nii     '•■  I  <  \  pai  le  ip 
opei  i  -   I  \  pai  '  i  .    '  ilici  i  I  »<  i   flni       l  bonil 

eiu*,  icciindum  <|H"<I  cadil  in  voluntalc  ip  iu    \<» 
lentii    bonitotcm    iiiin    iii  i'      ililluii'1'  1 1     ii  |, 
ett  prima  ratio  quam   Mo  i  l  i    u  l  i   |  >i  te 

autem  opei  i<J    (lnn  mtentiii  <■  i  c  i  lingere  in  i    i 
milationem  divinnc  bcotiiudini     Hoc  auiem  i   > 
ciiiiiluiii  one  <'jus,  proul  i|":|  conjunctio  animai 
corporii  <•  l  quacdam    imilitudo  divinae  bealitudin 
quo  coiijungitur  ipirilu    Deo    el  \> ■»  c  esl    w  utid  i 
ralio  qunm  assignat.  El  etiam    ecundum  operatio 
nem,  proul  icilivel  animo  per  operationei  quai  in 
corpore    exercel,  ad  divinam    beaiitudinem  acccdil 
merendo:  »•(  hoec  esl  tertia  ratio. 

Aii  primum  ergo  diccndum,  quod  li  anima  non 
eascl  corpori  unibilis,  tunc  essei  olterius    natui 
uikIc   secundum  hanc    nalurara  quam    habet,  non 
potesl  melius  ad  divinam  bonitatem  accedere  quam 
pcr  hoc  quod  iiniiiir  corpori. 

Ail  lecundum  dicendum,  quod    quidquid  adve 
nit  rei  subsistenti  ita  quod  ex  ipsius  advenlu  novum 
csse  consiiuiaiur,   oportci   accidentaliter   advenire, 
quia    unius   rei  non    potesl  esse    nisi    unum    i 
essentiale:  unde  aliud  esse  superveniens   eril  acci 
dentale.  Sed  corpus  adveniem  animae    trahitur  in 
consoriium  illius  csse  a  quo  anima    subsistere  po- 
tcst,  quamvis  aliae    formae    non   possunt  Bubsistere 
in  illo  esse,  sicut  potest  anima. 

Ad  tcriium  dicendum,  quod  propter  hanc  obje- 
clionem  Plato  posuit,  ut  Gregorius  Nyssenus  (i) 
narrat,  quod  anima  est  iu  corpore  sicut  moior  in 
mobili,  ut  naula  in  navi,  et  non  sicut  fornia  i;i  ma- 
teria;  unde  dicebat,  quod  homo  non  est  aliquid  ex 
anima  et  corporc,  scd  quod  homo  esl  anima  utens 
corpore;  et  propter  hoc  etiam  quidain  quaesierunt 
quaedam  media  inler  animam  et  corpus,  ui  spiri- 
tum  corporalem,  animam  vegetabilem  et  sensibilem, 
et  lucem,  quibus  mediantibus  anima  rationalis  cor- 
pori  unirelur;  quae  omnia  absurda  sunt  secundum 
philosophiam ,  et  improhata  a  Philosopho  in  8 
Metaph.  (text.  II  el  16).  Et  ideo  dicimus  quod 
essentia  animae  rationalis  immediate  unilur  corpori 
sicut  forma  materiae,  et  figura  cerae,  ut  in  ^ 
de  Anima  (text.  7)  dicilur.  Sciendum  ergo,  quod 
convenientia  potest  attendi  dupliciter:  aut  secun- 
dum  proprielates  naturae;  et  sic  anima  et  corpus 
multum  distant:  aut  secundum  proportionem  po- 
tentiae  ad  actum;  et  sic  anima  et  corpus  maxime 
conveniunt.  Et  ista  convenientia  exigitur  ad  hoc  ut 
aliquid  uniatur  alteri  immediate  ut  forma;  alias  nec 
accidens  subjecto  nec  aliqua  forma  materiae  unire 
lur;  cum  accidens  et  subjectum  etiam  sint  in  diver- 
sis  generibus,  et  materia  sit  potentia,  el  forma  sit 
actus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  formis  est  qui- 
dam  gradus  nobilitafis;  et  quanto  aliqua  forma  est 
nobilior,  tanto  plus  materiae  praeJominatur;  unde 
forma  terrae  est  magis  materialis  quam  forma  aeris 
vel  ignis.  Inter  autem  omnes  fornias  anima  ratio- 
nalis  nobilior  est,  unde  maxime  praedominatur  ma- 
teriae.  Omne  autem  quod  unitur  alteri  ut  vincens 


(1)  Lib.  2  de  Anima,  cap.  5:  etsi  Nemesii  potius  opus  illud 
quam  Gregorii  esse  notat  et  probat  Beilarminus  de  Si-ript. 
Ecel.,  ac  iSemesii  nomine  Bibliothcca  Pp.  habet  (  Ex  edil.  P. 
Nicolai ). 
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»-t  dominans  super  illud  habot  effectum  non  solum 
secundum  conjunctionem  sui  ad  alterum,  sed  etiam 
per  se  absolute,  inquantum  non  dependet  ad  iilud 
cui  unitur;  sieut  patel  in  igne  eandelae,  cujus  lu- 
men  extenditur  ultra  ascensionem  vaporis,  et  cale- 
faclionem.  Unde  quaedam  vires  ab  anima  provenire 
possunl  quae  sunt  corporis  actus,  el  quaedam  sunt 
ab  organis  corporalibus  absokitae;  quamvis  enim 
essentia  animae  corpori  unialur  ut  forma,  non  ta- 
men  sicul  ferma  materialis  non  habens  esse  abso- 
lut'>  in  quo  subsistere  possit. 

AirnciLis  v. 

Utrum  anima  humuna  tali  corpori  debucrit   xiniri. 
(\  p.,  qa.  70,  art.  Iv,  el  2  conl.  Gcnt.,  cap.  1\.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  tali 
eorpori  uniri  non  debuit.  Cum  enim  forma  propor- 
tionetur  materiae,  nobilissimae  formae  debetur  no- 
bilissimum  corpus.  Ergo  videtur  quod  corpori  cae- 
lesti  debeal  uniri  anima  ,  quae  est  nobilissima 
formarum. 

2.  Praeterea,  simpliei  formae  magis  proportio- 
natur  corpus  simplex  quam  compositum.  Sed  anima 
est  siinplicissima  formarum.  Ergo  non  debet  uniri 
composilo,  sed  simplici. 

3.  Praeterea,  corpus  organicum  est  magis  dif- 
forme  quam  eorpus  homogeneum.  Sed  anima  est 
simplicissimus  motor.  Ergo  corpus  cui  unitur  sicut 
mobili,  debet  esse  bomogeneum   et  non  organicum. 

4.  Praeterea,  quanto  corpus  est  subtilius,  tanto 
magis  accedit  ad  nobilitatem  formae  et  continentis. 
Sed  ignis  est  subtilissimum  corpus;  unde  in  2  de 
Generatione  dicilur,  quod  habet  plus  de  specie. 
Ergo  videlur  quod  ad  minus  secundum  praedomi- 
niuin  ignis  debeat  esse  in  corpore  animato;  cujus 
cooirarium  ostendit  motus  gravis  quem  habet;  unum- 
quodque  enim  mnvetur  motu  praedominantis  in 
ipso,  ul  in  1   de  Caelo  et  Mundo  dicitur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.  2,  7:  For- 
mavit  Deus  hominem  de  limo  tcrrae.  Et  hoc  etiam 
ad  sensum  videmus. 

Solltio.  Respondeo  dicendum,  quod  oportuit 
talem  formam,  scilicet  animam  rationalem,  corpori 
bene  complexionato  uniri:  cujus  rationem  assignat 
Avicenna  (de  Intelligcntiis,  cap.  10,  parl.  2  et  dein- 
ceps)  dicens,  quod  oportet  ordinem  perfectibilium 
esse  secundum  oidinem  perfeeiionum.  Inter  omnes 
aulem  perfecliones  illa  est  nobilissima  quae  movet 
eaelum,  cui  inter  omnes  alias  perfeciiones  maxime 
anima  rationalis  assimilatur:  et  idei  corpus  oportct 
quod  sit  Mmillimum  caelo.  De  nobilitate  autem  cor- 
poris  eaelestis  est,  quod  non  habel  contrarium; 
unde  quanto  plus  corpus  separalur  a  conirarietale, 
similius  eaelo  efficitur.  IIoc  autem  non  poicst  esse 
io  generabilibus  el  corruptibilibus  hoc  modo  quod 
a  conlrariis  omnimode  absoivantur,  scilicel  calido 
et  frigido,  (1)  per  hoc  quod  conveniuni  (2j  ad 
mediiim,  quia  inediuni  neutrum  extremorum  est 
aciu;  el  ideo  :llud  corpus  quod  venit  ad  maximam 
aequalitatfm  mixtioois,  est  simillimum  caelo;  et 
lale  corpus  debel  es.se  eorpus  humanum;  et  inde 
eai  quod  dieitur  2  de  Amma  (lcxt.  <M)  quod  homo 


1 )  .1/.  icilicet  per  hoe. 

\t)  Al.  i  ivi.iui.t. 


babet  mcliorem  tactum  eeteris  animalibus;  et  quanto 
est  melioris  tactus,  tanto  est  melioris  intellectus, 
quia  subtilitas  tactus  sequiiur  aequalitatcm  comple- 
xionis.  Instrumenium  enim  tacius  debet  esse  in 
potentia  respectu  suorum  sensibilium  sicut  medium 
et  non  privalio,  sicut  pupilla  esl  potentia  album 
et  nigrum,  ut  in  eodein    libro  (text.  119;  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corpus  cae- 
leste  est  nobilius  quam  corpus  humanum,  et  per- 
feclio  sua  est  nobilior  quam  anima  bumana.  Sed, 
sicut  dicit  Commentafor,  in  lib.  1  de  subslaniia 
Orbis  (  cap.  2  ),  corpus  caeleste  non  est  generabi- 
le  nequc  corruptibile  sieul  corpus  humanum;  et 
ideo  non  indiget  perfectione  terminante  ipsum  sen- 
sificando  et  vegetando,  sed  qua  moveat  ipsum  in 
loco:  et  quaecumque  sit  virtus  illa,  sive  Deus  sive 
Angelus,  est  superior  in  natura  quam  anima  hu- 
mana,  quae  est  motor  corporis  humani;  et  corpo- 
reitas  caeli  quam  corporeilas  corporis  humani. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  corpora  simpli- 
cia  maxime  removenlur  a  similitudine  caeli,  in- 
quantum  in  eorum  natura  esl  habere  contrarium 
cum  intentione,  et  ideo  corpori  tali  anima  rationa- 
lis  uniri  non  debuit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  rationalis 
quamvis  sit  simplex  in  essentia,  lamen  esl  multi- 
plex  in  potentiis  et  operationibus:  et  ideo  oportet 
quod  corpus  suum  multa  habtat  organa  ad  diver- 
sas  operationes  apta;  et  propter  hoc  natura  dedit 
homini  manus,  quibus  plurimas  operationes  facere 
potest;  et  propter  hoc  etiam  quanto  anima  est  mi- 
nus  nobilis,  requirit  minorem  diversitatcm  in  or- 
ganis,  sicut  patet  in  plantis  et  in  animalibus  an- 
nulosis. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  elemenla  quanto 
plus  habent  de  speeie  et  de  qualitatibus  aetivjs, 
tanlo  plus  babent  de  virtute  agendi:  unde  non 
posset  fieri  adaequatio,  nisi  de  elemenlo  magis 
materiali  esset  plus  secundum  quantilatem  vel  ma- 
tcriam.  Ideo  oportet  corpus  humanum  secundum 
quantitatem  habere  plus  de  terrestri,  quamvis  non 
secundum  qualilat*  m,  quia  in  corpore  vivo  domi- 
nalur  calidum:  unde  in  libris  de  Anima  dicitur, 
quod  nibil  est  sensitivum  sine  calo^e,  et  quod  ca- 
lor  ignis  est  instrumentum  animae.  Et  quia  gra- 
vitas  et  levitas,  quae  sunt  principia  motus  localis, 
consequuntur  quantitatem  materiae,  ideo  motus  gra- 
vis  apparet  in  corpore  humano. 

Bixpositio   lexlus. 

Plato  namque  tria  inilia  existimaril .  Seien- 
dum,  quod  in  hoc  Plato  erravit,  quia  posuit  for- 
mas  exemplares  per  se  subsislentes  exlra  intelle- 
etum  divinum,  et  neque  ipsas  neque  materiam  a 
Deo  esse  haberc. 

Aristoteks  vcro  duo  principia  dixit.  Videtur 
imperfecte  tangere  posilionem  cjus:  quia  ipse  ponit 
tria  principia,  in  1  Phys.,  materiam,  formam,  ei 
privationem. 

Praeterea,  ipse  ponit  non  solum  causam  efle- 
ctivam  exemplarem,  quae  intelliuilur  per  principium 
opiratorium,  s<'d  eliam  causam  finalem. 

Praeterea,  secundum  ipsum,  forma  et  ageti* 
et  finis  incidunt  in  idem,  ut  in  2  Phys.  (text.  70) 
dicit;  et  ita  videtur  tantum  duo  prim  ipia  posuisse. 

Ad  quod  dicendum,  quod  Aristoteles  non  er- 
ra\it  in  ponendo  plura  principia:  quia  posuit  esse 
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miiii i.inhiiii  ;i  primo  |>i  incipiu    <l<  |»-  u.i.  ro    n 

ii.i  relinquitur  unuin  oa  c  primum  principium   l  i 
i  ivii  .iiiicin  iii  poiitione  q  ternil  li  i  munui. 

Ail  |ii  imtim  ergo  dicondum,   quod    privulio  ab 
oo    iiiin  ponitur    por  s<'  principium    lotl  per  acci 
il  ih;  noc  iii  <•   "'  i •!    iod  in  lini  tantum. 

Ail  aliud  diocndum,  quod  iccundum  ipium, 
primum  principium  agcna  el  ultimui  Qnii  redu 
cunlur  in  idem  numcro,  ul  patel  in  I  -  Motapli. 
(  text.  57  ):  ulii  ponil  < j * i •  •< I  primum  principium 
movens  movel  ul  dciideratura  nl>  omnibui.  Korma 
auiem  quae  osl  pars  rei  non  ponilur  ab  eo  in 
idcii)  numero  incidorc  eum  agente,  ued  in  idem  Bp»1 
eie  vel  rimilitudine:  ex  quo  sequitur  quod  sit  unura 
principium  primura  extra  rcm^  quod  <st  ageni  el 
exemplar    el    linis;    < il  duo    quau  sunl  partei  rei, 


•ciliccl  foi  iii  i  <  i  m  iterii    qu  u    ifa  illo  primo  prln 
cipio  producuntui 

il)    hileHifjcHdu    atnavct.    Ilic    (•< >> ■  1 1    quatuor, 

qu  ii     ■     ■ '  undui lii  cm  hali        I   Urllcctu»  <  nim 

uudum    appreliou  ion  m    boni    gignil    iniorcm, 
.1 1 1 1< < i     ;niii  in    iinii    ;iiu. iiii,    •  i    quo  lammodo  1 1 1 » •  * I 
uuui  i     ■'  fu<  ii  po    id  udo    I  i  i      lu     ■  onjunctio 
n     loquitur  delcctatio  quae  perflcil  ratiouem    frui 
inuii     (    i.  i  ,i  c\  |n  acdicti    mauifi   la     unl 


1 1 1  Quat  irouun/ur,  u  " 
ml  quarlufn  eonfute    ponebuntur  in  edilionibu*    <tua     oUUmut 
itmii  Lut,  iii<:irr  Purininain  «    \ieolai  ru  alatn,  in  tjna  n 
iiinni  habclur  iiim  li'i'    liiuto,   tppcndli  itioiieoi 

in  .  •  1 1 1 . 1 1 •  mpei  iii     |  ,i  ,  1 1  immi  Ua U  po  t 

gittri  ttjilum,  ut  m  Uia  ttUliont  t&mptr  /<'• 


I)  I  S  T  I  IV  C  T  I  0     II. 


Quat  considtranda  sunt  dt  Angelis. 

Dfl  angelico  ituquo  nnturn  hnec  primo  considcranda  sunt, 
i.l.i  crcutn  fuerit,  el  ubi,  el  quali9  fucta  slt,  dum  primo 
ronderetur.  Deinde  qualh  effecta  sit  aversione  quorumdum, 
el  conversione  quorumdnm.  !><•  excellentta  quoque  el  ordi- 
nibus  el  donorum  differentia,  el  de  officiis  ac  nomioibus  nli- 
isque  pluribus  aliqua  dicenda  sunt. 

Quandu  /<»<•//  sunt  Angeli  prius  dicili 
in    quo  videntur  sibi  oboiure   auclorilutes, 

Quaedam  auctoritates  innuere  videnlur  <iuod  ante  omncm 
creatur&m  ereafi  sunt  Angeli.  Unde  illiul  ( Eccfi.  1,  4): 
h  Primo  onniiuni  creata  esl  sapientia ;  n  ijuoil  intelligilur 
<l<"  angelica  natura,  quae  in  Scriptura  saepe  ^iia,  sapientia 
et  lu\  dicitur.  Nam  snpientia  illa  quae  Deus  est,  creata  non 
est:  Filius  enini  sapientia  Patris  est  genita,  hon  facta,  nec 
creata:  et  lota  Trinitas  una  sapicntia  est,  qoae  non  facia 
nee  creata  cst,  nec  genita  ncc  procedens.  De  augclica  ergo 
vita  illud  accipieuduin  est,  dc  qua  dicit  ScripUua  qunmlo 
lacta  cst,  scilicet  primo  omnium.  Sed  rursus  alia  Scriplura 
dicit  (  Gen.  1,  I  ):  u  In  principio  creavit  Dcus  caelura  et 
ri  lerram:  n  et  in  Propheta  !  Psalm.  101,  16  y.  u  Initio  lu 
n  Domine  terram  fundasli,  et  opera  manuum  tuarum  sunt 
n  cueli.  n  Et  videtur  quaedam  contrarietas  oriri  cx  asscrtio- 
nibus  islis.  N.nn  si  primo  oinniuni  creata  cst  sapicntia,  oinnia 
post  ipsain  factn  videntuf;  et  ita  post  ipsam  facta  videntur 
c.ieluni  et  terra,  et  ipsa  facta  nnte  caelum  et  terram.  Iterum 
si  iu  principio  creavit  Deus  caelura  et  tcrram;  nihil  factum 
est  ante  caeuira  et  lerram.  Ergp  nec  ipsa  sapicntia  1'acta 
ante  caeluin  et  terram.  Gum  ergo  uacc  contrarin  videantur, 
nec  in  divina  Scriptura  fas  sit  sentire  aliquidesse  contrarie- 
lalis,  rcquiranius  intelligentiam  vc.ritatis. 

Quid  n't  tenendunt  docel ,   pracmisaas   auctoritatcs 
uelentiinando. 

Videtur  ilaque  hoc  csse  tenendum,  quod  siraul  creata  est 
'•piiitualis  creaturn,  idest  angelica  et  corporalis;  secunduin 
quod  potest  accipi  illud  Salomonis  (I)  (  Eccli.  18,  1  )  u  Qui 
'<  vivit  in  aeteruum,  creavit  omnia  simul,  »  idest  spiritua- 
lem  et  corporalem  naturum;  et  ita  non  prius  tempore  creati 
suut  Angeli  quam  illa  corporalis  niatcria  qualuor  eleraento- 
iiiin;  cl  tamen  prirao  oinnium  cre.ita  est  sapienlia:  quia  ctsi 
tempoie  non  piacccdit,  praeccdit  tanion  dignit.ilc. 


(1)  Non  quod  Snlomon  ipsc  liujus  libri  Auctor  sit,  sed  quod 
ex.  ejus  dictis  vel  sententiis  couciiraalus  u  Jesu  Sirach  vero 
ejus  auctore,  ut  ex  prologo  patct:  unde  Sapientia  Sirach  jux- 
tn  Gruecara  inscriplioueni  uppellntur,  etsi  nomine  Salonionis 
multi  veterum  iiisignire  non  dubitarunt  propler  sententiuruin 
sunilitudiiiera,  ut  Auguslinus  lib.  2  de  Doct.  clinst.  cap.  8 
insinuut. 

&   Th.  Opcra  omnia.   V.  6. 


Quod   simul    creata  fuerii  eorporalii  el    pirilualit  erealu  •<■ 

Quod  au'em  simul  creata  fueril  Bpiritualis  corporalitqoe 
cteatura,  Augustinus  super  Genes.  i  lib.  1  cap.  S  i,  aperte 
ostendit,  dicens,  per  caelura  el  terram,  spiritualem  corpora- 
lemque  creaturam  ini<'lli,4i:  el  haec  creata  sunl  in  priocipio, 
scilicet  temporis;  vd  in  principio,  quia  primo  facta  sunt. 

Quod  nihil  faclum  cst  ante  caelum  et  terratn,  nee  eliatn 
tempns:  cum  teinpore  enim  creata  tuiil;  *ed  noi  ex 
lempore. 

Antc  ea  enim  niliil  factura  cst,  nec  etiam  temptu  factum 
c^t    anle    spiritualem,    scilicet    angelicam,   naturam,  <t 

<  orporulcm,  scilicet  maleriain  ill.uii  quatuor  elementorum 
conlusani.  Illn  enim  cuin  lcinpore  crcala  siinl,  Dec  <\  lcin- 
pore  nec  in  tcmporc;  sicut  ncc  tempus  in  tempore  creatum 
est,  quia  non  fuit  tempus  antequam  esset  caelum  et  terra. 
Unde  Augustinus  in  lib.  li  de  Trinit.  (  cap.  16)  diut,  quod 
Deus  fuit  Dominus  antequam  essel  tempus,  et  muii  iu  tcin- 
jiore  cncpit  essc  Dominus:  quia  Dominus  fuit  t.-mporis,  qOan- 
<lo  csse  coepit  tempus;  nec  utique  lempus  cocpit  esse  iu 
tempore,  quia  non  erat  terapus  anteqnam  inciperet    leinpus. 

Quod  simul  cum  tempore  cl  cum  viundo  coepit  cor}>oralis 
et  spirilualis  creatura. 

Simul  ergo  cum  trmpore  facta  cst  corporalis  cl  spiritua- 
lis  creatura,  et  siniul  cuin  mundo,  nec  fuit  unte  angefiea 
creatura  quam  raundus;  quia,  ut  Augustiuus  ait  (supcr  Gcn. 
ad  lit.,  lib.  1,  cap.  19  ),  nulla  crealura  est  aute  saecula,  >ed 
a  sacculis,  cum  quibus  coepit.  Hieronymus  tamen  super  Epi- 
siolam  ad  Titum  (  cnp.  1,  vers.  2  ),  aliud  videtur  sentire, 
diccns:  i»  Sex  millia  necdum  nostri  temporis  iinplentur  an- 
n  norum;  et  quantas  prius  aeteruilates,  quunta  tempora, 
n  quautas  saeculorum  origines  fuisse  arbitrandum  est,  in  qui- 
n  bus  Angeli,  Throni,  Dominaliones,  ceterique  ordines  ser- 
ii  vierint  Deo  absque  teniporum  vicibus  atque  mensuris,  et 
ii  Deo  jubeute  subsliterint?  n  His  verbis  quidnm  adhnerentes, 
dixerunt,  cum  mundo  coepisse  tempus  saeculare,  sed  ante 
inuixluni  exlilisse  tempus  aeternuiu  sine  mutabilitate:  et 
ita  iramutabiliter  et  intemporaliter  astruunt  Angelos  Deo 
jubente  sub^titisse,  eique  servisse.  Nos  autera  quod  pnus 
dictuin  est,  pro  captu  intelligentiae  nostrae  magis  appro- 
bamus,  salva  taraen  reverentia  secretorum,  in  quibus  ni- 
liil  teinere  asserendum  cst.  Et  illud  Hieronymum  dJxjsse  non 
ita  sentieudo,  sed  aboruin  opiuionem  referendo,    arbitramur. 

Llrum  Angcli  mox  ireali  fuerint  in  empijreo,  scilicet  quod 
staUtn  ui  faetum  esl,  Angelis  fuit  repletum. 

Jara  ostensum  est,  qunndo  creata  fuerit  angelica  nnturn: 
nunc  autera  attendendum  (1)  est  ubi  facia  fuerit.  Testinioniis 
quarumdara  uuctoritatum  evidenUr  nionstraiur  Angelos  ante 


(I)  Al.  nec  attendendum. 
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rasum  ftlisse  in  caelo;  ct  inde  corruissc  quosdam  proptcr 
■uperbiam;  alios  vero  qui  non  peccaverunt,  illic  perstitisse. 
Uode  Domlnus  in  Evangelio  (  Luc.  10,  IS  )  ait:  »  Videbam 
>•  satanam  sicul  (ulgur  radenteni  de  caelo.  n  Nec  appellatur 
lui-  eueium  Brmamentum  quod  secunda  die  faetum  cst,  scd 
c  aclum  splendidum,  quod  dicitur  empyreum^  scilicel  igneum, 
n  splendore,  non  a  calore:  quod  statim  factum  Angelis  est 
repletumj  quod  est  supra  Brmamenlum;  el  illud  empyreum 
quidam  expositores  saerae  Scripturae,  nomine  caeli  intelligi 
voluot,  ubi  Scriptura  dicit  (Gen.  I,  I  ):  »  in  prineipio  crea- 
••  vit  Deus  cadum  el  terram.  »  u  Caeium,  inquit  Strabus, 
"  non    visibile    Brmamentum    hic    appellat,    sed  empyreum, 

■  idcst  igneum,  vel  inteliectuale,  quod  non  ab  ardore  sed  a 
•  spiendore  dicitur:  quod  statim  factum  repletum  cst  Ange- 

«   lis;  uudc  Job  |  T»S  ,   i  ct  7  ):    Ubi  cias cuin    me   lau- 

»  darent  astra  matutina  et  j  ibilarent  omnes  filii  Dci?  h  De 
bot  quoque  Beda  ita  f  super  Gen. )  ait:  u  Hoc  superiuscae- 
«  luni,  quod  a  volubilitatc  mundi  seerctum  est ,  mox  ut 
»  ereatuiH  e-t,  sanctis  Angelis  impletum  est  quos  iu  priu- 
ii  cipio  cum  caelo  ct  terra  conditos  testatur  Dominus  dicens: 
«  Ubi  eras  cura  me  laudarent  astra  matutina,  et  juLilarent  om- 
«•  nes  tili  Dei?  Astra  matutina  et  lilios  Deieosdem  An&eios  vo- 
»  cat.  (lacluin  cnmi  in  quo  posita  sunl  luminaria,  non  in  prin- 

■  eipio,  >ed  secunda  die  factum  est.  «  Ex  his  liquct  quod 
in  empyreo  omoes  Angeli  fucruut  ante  quorumdani  ruinani; 
siinulquc  crcati  sunt  Angcli  cum  caclo  empyreo,  et  cum 
informi  matcria  omnium  corporalium. 


Quod  .itniul  rreata  est  visibilium  rertim  via'eria  et  inri- 
sibiliuw  natura,  el  utrai/ue  informis  seeundum  aliquid, 
el  furmala  secundum  aliquid. 

Simul  ergo  visibilium  rerum  materia  et  invisibilium  na- 
tura  eondita  est;  et  utraque  informis  fuit  sccunduni  aliquid, 
et  formala  sccundum  aliquid.  Sicut  enim  corporalium  niate- 
ria  confusa  et  permixta,  quae  secundum  Graecos  chaos  dicta 
est,  in  illo  exordio  condilioiiis  primariae  et  formain  confu- 
sionis  liabuit,  et  non  habuit  formam  distinctionis  ct  discre- 
tionis,  doncc  postea  formarctur,  alque  distinctas  reciperet 
spccics;  ita  spirilualis  ct  angelica  natura  in  sua  conditionc 
secunduni  naturae  suae  lial)ilum  foimala  fuit;  ct  tamen  iilam 
quam  postea  per  amorem  el  conversioneiii  ad  Creatorem 
suum  acccptura  erat,  forinain  non  hubuit,  scd  erat  informis 
sine  illa.  Unde  Augustinus  (  lib.  I  sup.  (icn.  cap.  1  ),  nml- 
tiphritcr  exponens  praemissa  vcrba  (ienesis:  »  In  principio 
ii  creavit  Deus  caeluni  ct  terram,  n  per  caeluni  dicit  inlel- 
lifti  iiiformem  naturam  spiritualis  vitae,  sicut  in  se  potest  exi- 
stere  non  conversa  ad  Oeatorcni  iu  quo  formalur;  per  ter- 
ram,  corporalcm  materiam  sine  omni  qualitatc,  quac  apparct 
in  matcria  formata. 

Quonwdo  dicat  Lucifer  secundiim  Isaiam:  Ascendam  iu 
cacluin  etc.  cwm  cs?el  in  caelo. 

Hic  quaeri  solet,  si  in  caelo  empyreo  fucrunt  Angeli  sta- 
tim  ubi  facti  sunt;  quomodo,  ut  legitur  in  lsaia  (  cap.  1-4 
5  ) ,  dicit  Lucifer  :  h  Ascendam  in  caeium,  et  exaltabo  so- 
n  lium  meum,  et  ero  similis  Altissimo  ?  »  Scd  ibi  caelum 
vocat  Dei  cclsitudinem,  cui  parificari  volebat.  Et  est  tale, 
Ascendam  in  caelum,  idcst  ad  acqualitateai  Dei. 
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ISitisio  tc\tut>. 

Hic  Magister  incipit  determinare  de  creaturis 
in  speciali  quanlum  ad  considerationem  tbcologi 
pertinet;  et  dividitur  in  tres  partes:  in  prima  de- 
lerminat  de  creatura  purc  spirituali;  in  secunda 
de  creatura  pure  corporali,  12  dist.,  ibi:  JJite  de 
angetieae  naturae  condilione  dicta  suffieiant;  in  ter- 
tia  de  creatura  ex  utraque  composita,  1G  dist.: 
ffis  excursis,  quae  supra  de  ereittionc  bominis  prae- 
misimus,  effectui  mancipare,  atquc  ordine  explanare 
tiune  suscipimus.  Prima  in  tres:  in  prima  deiermi- 
nal  de  Angelorum  creatione;  in  sccunda  de  sepa- 
ratione  per  aversionem  et  conversionem,  5  dist., 
ibi:  Posi  lutcc,  consideratio  adducit  inquirere,  qua- 
tcs  effceti  sint,  ihim  dividcrcnlur  avcrsionc  et  con- 
versioite;  in  tcrtia  dctcrminal  de  bonorum  digni- 
tate,  9  dist.,  ibi:  Post  praedicta  superest  cogno- 
sccrc  de  ordinibus  Angelorum  qaid  Scriptura  tradat, 
Prima  in  duas:  in  prima  determinat  de  creatione 
Angelorum,  quanlum  ad  illuil  quod  adjacet  eis 
quasi  mensura;  in  secunda  determinat  de  condi- 
lione  ipsorum  crealorum,  5  dist.,  ibi:  Ecce  oslcnsum 
cst  nhi  Angeli  fuerint  mox  ut  creati  sunl.  Prima 
dividitur  in  duas:  in  prima  ostendit  quando  crea- 
ti  sunt  Angcli;  in  secunda  ubi  crcati  sunt,  ibi: 
Jin/i  oslensum  est  quando  creata  fuerit  angeliea 
natura.  In  prima  dieit  de  quo  est  inlentio;  in  se-* 
cunda  proscquitur  qitaestionem,  ibi:  Quaedam  au- 
clorilates  videnlur  innuere  quod  ante  omnem  crea- 
turam  creati  sunt  Augeli.  Et  circa  boc  duo  facit: 
primo  rnovcl  quaestionem,  ponendo  rationes  ad 
iitramque  partem;  secundo  determinat  cam,  ilii: 
Yidetur  ulique  hoc  esse  tenendum.  Et  circa  boc 
tria  facil:  primo  determinal  quaestionem;  secundo 
determinationem  confirmat,  ibi:  Quod  autem  simul 
ereata  fuerit  corporalis  spiritualisque  creatura,  Au- 


gustinus  ...  aperte  ostendit;  terlio  objecla  in  con- 
trarium  solvit,  ibi:  ffieronymus  sujier  Epislolam  ad 
Tilum  aliud  videtur  scntire. 

Jam  ostenxum  esl  quando  creata  fuerit  angelica 
valura.  Ilic  delerminat  ubi  creati  sunt  Angeli:  et 
primo  ostendit  quod  in  caclo  empyreo;  seeundo 
epilogat  ea  quae  dixerat,  ibi:  Simul  ergo  visibiliuin 
rcrum  materia  el  invisibilium  natura  condila  est; 
lertio  objectum  in  contrarium  solvit,  ibj:  IJic  quae^ 
ri  solet,  t>i  in  caelo  empyreo  fucrunt  Angcli  statim 
ubi  facti  sunt. 

QUAESTIO  1. 

Hic  est  duplex  quaestio.  Prima  de  aevo,  quod 
durationem  Angeli  mensurat.  Secunda  de  caelo 
empyreo,  qui  locus  Angelorum  dicitur. 

Circa  primum  tria  quaeruntur:  l.°  utrum  ae-> 
vum  ab  aeternitate  vel  tempore  differat;  2.°  utrum 
sit  unum  tantum  aevum;  5.°  utrum  aevum  men- 
surans    durationcm    Angeli  ante  tempus  inceperil, 

ARTICULUS  PRIMUS. 

LHrum  aevum  sit  idem  quod  actemilas. 
(  I  p„  quaesl.  10,    art.  4.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
aevum  sit  idem  quod  aeternitas.  Sicut  enim  dici- 
tur  in  libro  de  Causis  (  propos .  2  ),  inleiligentia 
parificatur  aeternitati.  Non  autem  nisi  sicut  men- 
suratum  mensurae.  Cum  ergo  mensura  angelicac 
durationis  ponatur  aevum;  vidctur  quod  sit  idem 
aeternitali. 

2.  Praelerea,  sicut  se  habent  mensurata,  ita  et 
mensurae.  Scd  Angelus  non  est  causa  temporalium 
rerum.  Ergo    nec  mensura    durationis  ejus    causa 
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rrii  tomporiii  iwl  tanlum  moniun  duraiionii  crea* 
iiimiis,  quao  eil  aeiernitai.  Sod  aevum  eil  oauu 
temporii,  lioul  « I i«-ii  Boetiua  de  Comolat.  (  lil).  ~>, 
motr.  '.)  ): 

....  (hii  tempiti  nb  mvo 

llC     jlllll".. 

Ergo  aovura  <'s'  aetornitoi. 

3.  Praeterea,  lieul  le  habeol  mobilia  ad  Invi 
cem  in  luccenione,  ila  le  liabenl  immobilia  id  in 
vicem  in  immobilitate.  Sed  omnium  mobiliura  eil  una 
moniura  lucceniva,  icilicci  terapui.  Ergo  cl  ora 
niiiiii  imraobiliura  eit  meniura  una,  icilicet  aoter 
nitaa. 

I,  Snl  contra,  videtur  quod  aevura  sit  idem 
quod  tempui.  Quia,  lecunuum  Auguitinum  (  lib. 
<s  su|>.  Gen.  miI  litter.,  oap.  L2(>  ),  Deui  movel  ^j»i- 
ritualem  oreaturam  por  tempui.  Sed  i;«l»s  creaturae 
memura  ponitur  aevum.  Ergo  aevum  ot  it-mpu^ 
idem  sunt. 

;>.  Praeterea,  omnii  menaura  durationii  orea 
turae  csi  divisibilia.  Sed  partei  durationii non mnl 
limul.  Ergo  cum  aevum  sit  meniura  durationii 
creaturae,  videtur  quod  in  eo  sii  succesiio.  Sed 
haoo  eil  ralio  temporis.  Ergo  videtur  quod  tompus 
ot  aevura  sinl  idem. 

<>.  Praeterea,  nullum  creatum  est  actu  infini- 
ttim.  Sed  Angelus  in  infinitum  durabit,  quia  nun- 
quam  corrumpetur.  Ergo  sua  duratio  non  est  tota 
simul;  el  sic  idem  quod  prius. 

7.  Praelerea,  omne  illud  cujus  duratio  est  tota 
simul,  non  differt  in  eo  esse  et  fuisse.  Sed  illud 
quod  fuit,  non  potesl  intelligi  non  fuisse.  Ergo  non 
potest  inlelligi  Angehun  non  esse,  nec  Deus  potest 
hoe  facere:  quod  est  falsum.  Ergo  duratio  Angeli 
non  est  tola  siinul. 

Solitio.  Respondeo  dicendum,  quod  aevum  po- 
nitur  mensura  media  inter  (empus  et  actemitatem. 

De  distinctione  auicin  tcmporis  ab  aevo  est  tri- 
plex  opinio.  Quidam  cnim  dicunt,  quod  idcm  est 
nunc  acvi  et  lemporis  sccundum  essentiam,  sed  dif- 
fcrunt  secundum  ralioncm:  quia  nunc  temporis 
mensurat  ipsum  mobile  inquantum  est  in  motu;  eo 
quod  sicut  se  habct  tcmpus  ad  motum,  ita  se  ha- 
bct  nunc  tcmporis  ad  mobilc,  ut  dicitur  in  4  Phys. 
(tcxt.  114  ):  scd  nunc  aevi  mensurat  substantiam 
ipsius  primi  mobilis  prout  in  se  cpnsideratur:  et 
sic  tcmpus  et  aevum  differunt  tantum  ratione:  ta- 
men  aevo  mensuratur  non  tantum  substantia  caeli 
sod  cliam  Angeli.  Sed  boc  non  potest  stare:  quia 
duralio  respicit  esse  in  actu;  non  est  autem  idem 
actus  nec  unius  rationis  csse  caeli  quod  mensura- 
tur  acvo,  et  moveri  ipsius  quod  mensuratur  tem- 
pore:  et  ideo  secundum  rem  tempus  et  aevum  diffe- 
runt,  cum  diversorum  generum  sint  diversae  men- 
surae,  ut  ex   10  Mclapb.  (  text.  4  )  patet. 

Ideo  alii  hoc  eoncedentes,  dixerunt,  quod  ae- 
vum  est  mensura  rei  permanenlis  creatoe,  sed 
tempus  est  mensura  rei  motae;  et  tamen  in  aevo  est 
prius  et  posterius  sicul  in  lempore,  sed  differunt, 
quia  in  tempore  est  prius  et  posterius  cum  inno- 
vatione,  in  aevo  autem  est  sine  innovalione  et  in- 
veleratione.  IIoc  autem  nihil  videtur  dictu:  quia 
ubicumque  cst  prius  et  posterius,  oportet  intellige- 
rc  partem  priorem  et  posteriorem,  et  in  nulla  du- 
ratione  parles  priores  el  posteriores  sunt  simul;  undc 
oportetquodquando  est  prius  non  sit  posterius;etideo 
oportet  poslerius  de  novo  advenire,  cum  prius  non 
fuerit.  Exemplum  etiam  quod  ponunt,   falsum  sup- 


ponil    dicunl  cnim,  quod  li.cul  invcnitur  M  •  i    i 
licujui  .<li  ilio  continuu   cura  innovalionc,  co  quod 
lempcr  aliud  el  iliud  eal  quod  Ouii    icul  in  exitu 
rivi   i  fontc    il  i  eliara  invcnitui    flu  u     continuua 
nii    iiinovftionc,  licul  cxilui   radii  n   "I'    qui   cm 
pi  i   .  i  idera    Scd  li<»''  non  oal  vci  uro:  quia  in  i 
\iiii  radii  ••  aole  non  altendilur  priui  el  po  leriui 
pei   io:  quia  illuminalio  non  i  I  motu   el  non   •  I 
iii  tempoi  ii  iM  i  i"  i   i"1  l<  riui,  i  o  <|U'»<I  omne  <|u<»'l 
illuminalur,  rcducitui   in  qucmdam  motum  licul  iu 
cauiam,  in  quo  eit  innovatio    itu      icul  in  raotura 
corporii  illuminanlii,  quod    illuminal    dum 
torram  movetur.  Enc  autem  Angeli  non  rcducitui 
in  innovotionem  alicujui   motui  licul    in    i  iu  am, 
nec  in  ie  innovalur,  quia  niliil  (ii  quod  priui  non 
eiict.  Ergo  impossibilc  eil  <|ii<i<l  aliquo    modo     il 
ibi  priui  el  poiteriui. 

I,i  ideodicendum,quodterapui  eal  meniurahabom 
priui  el  poilerius ,  aevum  autera  non  liabens;  oportel 
enira  rationem  mensuraeex  memuratoaccipere.  I  i 
autem  Angeli,  quod  aevo  memuratur,  esl  indiviiibile 
variatione  carens,  el  ideoaevura  prius  et  poiteriui  non 
habet;  snl  motui  qui  tempore  mensuralur,  successio- 
ne  quadam  perficitur;  et  i<l<-o  in  tempore  inveni- 
tur  prius  et  posterius.  Differl  autera  aevum  ;il>  a< 
ternitate,  licut  el  esie  Angeli  ab  eaie  divino,  in 
duobus.  Primo,  quia  esse  divinum  est  persestans, 
quia  est  id  quod  est;  in  Angelo  autem  est  aliud 
esse  et  aliud  quod  est  (1).  Secundo,  quia  ease  An- 
geli  est  ab  alio,  et  non  esse  (2)  divinum;  und  i 
patel  quod  sicut  esse  Angeli  est  quaedam  parti- 
cipatio  divini  csse,  ita  etiam  aevuin  cst  quaedam 
participatio  aeternitatis;  et  propter  hoc  doctorea 
parum  loquunlur  de  differentia  aevi  et  aeternitatis; 
unde  Dionysius  indifferenter  utroque  uiitur. 

I  t  per  hoc  palet  responsio  ad  priniuin:  quia 
aeternitas  ibi  sumitur  pro  aeternitate  participata, 
quae  est  acvum;  et  Deus  dicitur  esse  supra  acter- 
nitatem,  sicut  supra  ens,  et  supra  omne  quod  no- 
minatur. 

Et  similitcr  diccndum  est  ad  sccundum,  quod 
acvum  suinitur  ibi  pro  aetcrnitalc.  Si  tamen  suma- 
lur  secundum  quod  differt  ab  acternitate,  sic  dici- 
tur  tcmpus  ab  aevo  fluere  non  effeclive,  sed  exem- 
plariter:  quia  digniora  in  entibus  sunt  quodam- 
niodo  exemplaria  infcriorum,  inquantum  magis 
accedunt  ad  primum  exemplar;  et  ila  aevum  esi 
exemplar  temporis,  inquantum  aetcrnitati  similius 
est. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  motus  univocatur 
ad  minus  in  intentione  generis;  et  ideo  omnibus 
motibus  ordinatis  ad  invicem,  polest  una  mensura 
respondere.  Sed  nullum  esse  crealum  univocatur 
ciun  esse  increato;  et  ideo  oporlet  poncre  duas 
mensuras. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Angelus  potest 
considerari  duplicitcr.  Vcl  quantum  ad  suum  esse 
quod  est  sine  vicissitudine,  et  sic  mensuratur  aevo: 
vel  quantum  ad  operationem,  el  sic  etiam  quantum 
ad  aliquam  operationem  aevo  mensuralur,  prout 
scilicet  intuetur  res  in  Verbo,  quia  sic  in  ejus  o- 
pcraiione  non  est  vicissitudo  aliqua:  sed  secundum 
aliam  operalionem,  in  qua  est  vicissitudo,  mensu- 
ratur  tempore,    secundum    scihcet    quod    intuetur 


(1)  Al.  et  aliquod  quod  est. 

(2)  Al.  cst. 
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res  per  plures  species  quae  sunt  apud  ipsum.  lloc  an- 
tem  lempus  esl  aliud  a  lempore  quod  mensurat 
molum  primi  mobilis,  oo  quod  ista  vicissitudo  non 
ordinaturad  illam,  nec  istud  tempus  est  continuum, 
sed  numerus  discretus  vicissitudinis  non  continuae: 
continuitas  enim  accidit  tempori  ex  parte  motus 
Domerati,  el  nou  secundum  formam  suam  qua  nu- 
merus  est,  ut  dicit  Commentator,  in  4  Physic, 
(  text.  99  ). 

Al)  quintum  dicendum,  quod  omnis  divisiodu- 
rationis  accidil  ev  motu  per  quem  lit  successio 
prioris  et  posterioris,  et  ideo  tempus  est  mer.sura 
per  moduin  nuineri.  SluI  aevum  et  aeternitas  men- 
surant  actum,  in  quo  non  accidit  renovatio  per 
motum;  el  ideo  sunt  indivisibiles  mensurae  per 
niodum  unitatis;  sicut  enim  tempus  est  numerus 
prioiis  et  posterioris  in  molu,  ita  eliam  et  aevuni 
esl  unitas  permauentiac  actus  qm  est  esse  vel 
operalio  creati,  et  simiiitcr  aelernitas  increati. 

Ad  sextuin  diceudum,  quod  esse  Angeli  non  cst 
infinitum  privative  per  modum  quanti,  quia  indi- 
visibtle  est,  cujus  infinitum  non  potcst  esse  in  a- 
ciu;  sed  est  iuliuitum  negative,  non  simpliciter, 
sed  respectu  alicujus  finis  qui  est  tcrminus  dura- 
lionis  quam  non  habet. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  potest  Deus  fa- 
uere  Angelum  non  esse:  quia  sicut  non  potuit  per 
se  incipcre,  ita  nec  durare,  nisi  voluntate  ejus:  et 
siiniliier  potest  intelligi  non  esse,  eo  quod  sua 
quidditas  nou  cst  suum  esse.  INee  tamen  potest  fa- 
cere  ut  simuj  sit  et  non  sit:  nec  hoc  potest  inlel- 
lii;i;  et  sic  non  polest  facere  ipsum  non  fuisse, 
(|uia  haec  possibilitas  diversificatur  ab  illa,  ut  in 
1  lil).,  distinct.  43,  dictum  est:  et  ideo  objectio 
isia  non  est  ad  propositum, 

ARTICULUS  II. 

Utrum  aevum  sit  lantum  unum. 
(  1  p.,  quaest.    10,  art.  6.  ) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
aevum  non  sit  tantum  unum.  Sicut  enim  tem- 
pus  est  numerus  motus,  ita  et  aevum  videtur 
<»>e  unitas  contracla  vel  dctcrminala  ad  rem  ali- 
quam.  Sed  talis  unilas  multiplicatur  ad  multipli- 
catiouem  eorum  quibus  convenit  esse  unum.  Ergo 
non  est  lantum  unum  aevum. 

11.  Praeierea,  corporalium  et  incorporalium,  cum 
sinl  divcrsoruin  generum,  non  est  mensura  una. 
Sed  aevo  mensurantur  quaedam  corpora,  sicut  sub- 
siaulia  caeli.  Ergo  videtur,  cum  etiam  quaedam 
spiritualia  mensurentur  aevo,  quod  acvum  non  sit 
uiiinn. 

3.  Praelerca,  omnium  moluum  quorum  est 
lempus  uuum,  est  reduclio  in  uuuni  molum  sicut 
in  causam.  Sed  Augeli  non  reducuntur  in  unum 
Angelum  (4)  sicut  in  causam.  Ergo  non  mensu- 
rantur  uno  aevo. 

4.  Praeterea,  quocumque  Angelo  remoto,  nihilo- 
iniiius  remanebit  esse  aliorum  Angelorum  aevo 
meiisuratum.  Sed  quaecumque  iia  se  habent  quod 
remoto  uno  remanet  alterum,  non  dependent  ad 
invieem.  Ergo  videtur  quod  acvum  uuius  Angeli 
nondependetadaevum  aherius,et  sic  nou  est  omnium 
iiuum  atvuin. 


I    Nieolai  omillH  Aogelum. 
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o.  Praelerea,  si  mcnsuretur  per  unum  aevum, 
hoc  non  est  nisi  pcr  aevum  quod  est  mensura 
esse  primi  Angeli.  Sed,  ut  infra  dicilur,  Angelus 
qui  corruit,  inler  oinnes  major  fuit.  Ergo  videtur 
quod  esse  oinuium  bouorum  Angclorum  mcusu- 
rclur  ad  aevum  dacmonis,  quod  est  absurdum. 
Ergo  videlur  quod  non  sit  tantum  unum  aevum. 

Sed  contra,  medium  habel  naturam  extremorum. 
Sed  aevum  medium  cst  inter  actcrniiatem  et  tem- 
pus;  aeternitas  auicm  est  una,  et  similiter  tempus. 
Ergo  aevum  cst  unum. 

Praelerea,  hoc  ctiam  vidctur  pcr  hoc  quod 
aevum  est  simplicius  quam  tempus,  et  ila  magis 
uuum. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  ponendo 
unitatem  acvi,  oportct  eam  investigare  ad  similitu- 
dineni   lemporis:  cujus  causa   tripliciter  assignalur. 

Quidain  enim  dicunt,  quod  tempus  est  numerus 
motus;  unde  sicut  idem  est  denarius  quo  numeran- 
tur  decem  canes  et  decem  equi;  ita  est  etiam  idem 
tempus  quo  numerantur  omnes  motus.  Scd  hoc 
improbat  Coinmentalor  in  4  Phys.  (lcxt.  15i): 
quia  unilas  numeri  diversorum  numeratorum  non 
est  nisi  unilas  nuineri  mathemalice  accepti.  Tempus 
autem  non  est  quid  malhematicum,  scd  naturale. 

Praelerea  omnia  mathemalica  mulliplicantur 
secundum  esse  quod  habent  in  rcbus,  sicut  non 
est  eadem  linea  in  cupro  et  ligno  secundum  essc; 
unde  sequerelur  quod  tempus  secundum  esse  nu- 
meraretur,  el  multiplicarclur  ad  numerum  motuum; 
et  ita  sequeretur  quod  esscnt  plura  tcmpora  sim- 
plicitcr,  sed  unum  tantum  imaginarie. 

Alii  dixerunt,  quod  quia  tempus  est  mensura 
variationis,  et  omnis  varialio  est  ex  possibilitatc 
materiae,  et  quia  materia  est  una;  idco  dicunt  tem- 
pus  unum  ab  unilate  materiae.  Sed  hoc  non  vidc- 
lur  verum.  Tempus  enim  non  mensurat  variatio- 
nem  in  potcntia,  sed  variationcm  in  actu;  aclus 
autem  varialionis  in  materia  non  est  unus,  sed  plu- 
res;  sed  tanlum  prima  potenlia  ad  variationem  est 
una:  quamvis  etiam  hoc  non  sit  per  se  notum;  im- 
mo  forte  falsum,  quod  omnium  mobilium  sit  ma- 
teria  una.  Et  praeterea  tempus  de  necessitate,  cum 
sit  numcrus,  respicit  aliquam  multitudinem  nume- 
ratam.  In  materia  autem  prima  secundum  essen- 
tiam  non  est  aliqua  muliitudo,  sed  solum  secundum 
essc;  et  secundum  hoc  esse  non  cst  una  in  pluribus; 
unde  nec  tempus  matcriae  secundum  essenliam 
suam  respondet,  sed  solum  esse,  sccundum  quod 
varialur  per  mofum;  unde  ex  unitate  matcriae  nullo 
modo  potcsl  esse  tempus  unum. 

Et  ideo  dicendum  cum  Commentafore,  in  4 
Physic.  (text.  130  ct  132),  quod  tempus  est  unum 
ab  unitate  motus  primi  mobilis:  tempus  cnim  com- 
paralur  ad  isium  motum  non  tantum  ut  mensura  a  1 
mensuratum,  sicut  ad  alios  molus,  scd  sicut  acci- 
dens  ad  subjeclum,  quod  ponitur  in  deiinilionc 
ejus;  ex  quo  habet  unitatem  el  multitudincni.  Unde 
primo  mcnsurat  motum  diurnum,  et  per  illum  men- 
surat  omnes  alios;  sicut  enim  dicitur  in  10  Metaph. 
(test.  3  et  4),  unumquodque  mensuratur  per  illud 
quod  est  primum  et  minimum  sui  generis.  El  simi- 
liter  dicendum  csl  de  aevo,  quod  est  unum  afo 
unitate  essc  simplicissimi  aevilernorum,  quod  est 
primus  Angelus:  quia  oportet  unum  essc  simplicio- 
rem  altero,  ut  infra  dicelur. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  mensura  est 
duplex.  Quaedam  intrinscca,  quac  esl  in  mensurato 
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■ioul  Dccidom  in  subjeclo;  el  lioec  multiplicatur  ad 
mulliplioationcm  mensurali;    ioul  pluros  lincoo  sunl 
quoc  iiniisiiiMiii    loii^iiiiilinriii    |iliiiiniii    corporum 
noquoliuni.  Eil  etiam  quaedam  mensura  exirmsei  i 
ci  lianc  iidii  esl  nccesso  muliiplicari  ad  multiplico 
uonem  mensuratorum,  sed  esl  in  uno  lioul  in  ra 
bjccto  ad  quod  multo  mcnsurontur,  licul  multi  panni 
monsurantur  ad  longitudinem  uniui  ulnao:  el  hoc 
nioilo  iiiulii  motui  mensurontur  od  numerum  nniui 

jiiuni    inoliis,   qni     nuinenis   esl     lempus;   Bl     multfl 

permanentia  a<l  unitatem  uniui  pcrmaneniis,  quod 
esl  oevum. 

Ail  seoundum  dicendum,  quod  ipirituolio  el 
oorporolio  possunl  in  permanentio  ossendi  assimilari, 
ci  lecundum  hoo  unam  mensurom  hobcre,  quamvis 
in  oliis  innliinn  distent. 

Ad  tertium  dicondum,  quod  quomvis  unui  An 
gelus  non  sii  causa  alterius,  esl    tamen  simplicior 
altero:  et  hoc  lufftcit  i»«l  rationem  mensurae. 

Vil  quartum  dicendum,  quod  li  non  esset  isle 
primus  Angelus  qui  modo  est,  essel  aliue  primu* 
.ul  quem  ;ilii  mensurarentur;  Bicul  si  non  essel  hoc 
primum  mobile,  esset  aliud,  cujus  tempui  esset 
mensura. 

Vil  quintum  dicendum,  (]uo(l  eura  aevuna  sit 
participatio  aeternitatis,  quanto  aliquid  magis  est 
in  partioipatione  aeternitatis,  per  pnus  mensuratur 
aevo;  et  ideo  cum  Angelus  beatus  magis  sit  in 
participatione  aeternitatis  quam  illc  qui  per  pecea- 
tum  corruit,  non  sequitur  qnod  Angelns  beatus 
mensuretur  ad  ncvum  daemonis,  sed  e  converso. 

ABTICULUS  III. 

Vtrum  duratio    Angeli   inceperit  antc   mundum. 
(1  p.,  qu.  61,  art.  3;  dc  Pot.,  qu.  3,  arl.  1 8.) 

Ad  tertium  sie  procedilur.  1.  Videlur  quod  dn- 
ratio  Angoli  ante  munduni  inecperit.  Gregorius  enim 
Nazianzcnus  (orat  58)  dixif,  quod  Deus  primo 
oxeogilavit  angclieas  substantias;  et  excogitalio  ipsins, 
opus  ejus  cst,  ul  dicit  Damaseenus  (lib.  %  cap.  3). 
Ergo  videtur  quod  ante  alias  crealuras  Angelus 
factus  sil. 

2.  Praelerca,  creatura  corporalis  non  acquipa- 
ratur  spirituali.  Sed  ideo  dicilur  Deum  noluisse 
munduin  ab  aeterno  facerc,  ne  mundus  sibi  aequi- 
parari  videretur.  Ergo  videlur  quod  nec  creaturam 
corporalem  simul  cum  spirituali  facere  debuerit. 

5.  Praetcrea.  nullus  potest  haberc  cognitionem 
alicujus  rei  fiendae,  nisi  praeexistat  aliquid  ejus 
esse.  Sed  secundum  Augustinum  (2  lib.  super  Gen. 
ad  Iitt.,  cap.  8,  et  lib.  o,  cap.  1,  et  alibi),  Angelus 
in  Vcrbo  aceepit  cognitionem  creaturae  per  Verbum 
fiendae,  quae  cognitio  matulina  dicitur.  Ergo  vide- 
tur  quod  Angelus  ante  alias  crealuras  faclus  sit. 

k.  Praeterea,  sccundum  aliquos,  Angeli  movent 
eaelos.  Sed  motor  praececlit  mobile.  Ergo  videtur 
quod  Angeli  praecesscrunt  caelos,  et  alia  corporea  (1). 

Sed  contra,  quandocumque  fuertmt  Angeli,  disti- 
terunt  ab  invicem  per  essenliam.  Sed  disianlia  ali- 
quorum  non  potest  intelligi  nisi  loco  existente;  nec 
locus,  nisi  sit  corpus.  Ergo  Angeli  ante  corporalia 
creali  non  sunt. 

Praeterea,    si  Angelus    ante  corporalia    creatus 


liiii,  oportel  quod  timn   crcolioni    \ngcli  lii  priu 
quom  miMi    i  r*  ationi     muudi    St*d    ubiciimquc  i   i 

nutir  |n  ni    1 1  poflleriu     ilii  i   I  i<  mpu     Krgo  <<|<"i 
ici  quod    nnte  inundtim    fuci  il    lcmpui     quoii  i 
impossibilc    ul  \  idelui .  qtiia   lunc    <    ct  el  m  il 

S01.1  i  io,   llc  pondi  ii  diccndtim,  quod  ci  <■  ii<. 
iiiin  depcndcl  cx  volunlalc    Crcalori  .  qui  lum 
inin  priu    n     ci  coi  c  voluil    qu  ic  quia  nobi    n"1  > 
non  i'  i.  iniiiniii  ci  ealioni    i  ci  um  i  otiouc  > 
non  po    umus,  k  <l  (Idc  lenemus,  pi  oui  nobi    ii  > 
ihiiim  csi  pcr  eos  (|niliii   divinam  voluutaii  m  n 
lai.nn  creuimu 

Scicndum  est  ergo  quod  circo  inccpiionem 
rum,  sancti  conveniciilc  in  eo  quod  lidci  i  '  ici 
licci  i|iiinl  mliil  esl  ;ilt  aetcrno  praelci  Dcum,  varia, 
ad  minus  quantum  od  verborum  superficiem,  dixi 
inveniuntur  in  his  qtioe  de  necessiiatc  fidci  non 
snni  in  (piihiis  licnii  ci^  diversimodc  opinari,  sicul 
et  nobis.  Plures  enim  eorum  qui  Augustinum  prae 
cesserunt,  ul  Hieronymus,  Hilarius,  Gregerius  N;> 
zianzenus,  videntur  posuisse  ^ngelos  anle  crcaluram 
corporalem  factos,  el  corporolem  per  spiritualem 
successive  distinctam.  Auguslinus  vero  ponil  corpo- 
ralem  simul  el  spirituolem  creaturam  faetam,  e( 
corporalem  simul  secundum  materiam  el  species, 
non  tamcn  secundum  individua,  quae  succes  ione 
tempoiis  generantur.  Sequentes  vero,  ul  Gregorius 
et  Beda,  concordanl  cum  Augustino  in  coaevitate 
eorporalis  cl  spirilualis  ereaturae,  et  ciiin  aliis  in 
successione  disdnctionis  corporum  per  species  diver- 
sas:  ct  ideo  communiter  tcnctur  quod  Angelus  non 
cst  factus  ante  corporalem  ereaturam:  hoc  enim 
probabilius  videtur,  (um  ex  jiarle  divinae  oinnijio- 
(eniiae,  cujus  non  esi  successive  operari,  tuin  ad 
excludendum  errorem,  ne  viderentur  Angeli  corpo- 
ralium  crealores  csse.  Tainen  (I)  allcri  sentenliae 
praejudicandum  non  est,  ut  in  litiera  dicitur:  quia 
non  est  demonstraium,  nce  fide  expressum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quocl  si  diversorum 
dicta  ad  convenientiam  reducere  volumus,  quod 
tamen  necessarium  non  est,  potest  dici,  quod  auclo- 
rilates  quac  coaevitatem  negare  videntur,  exponen- 
dae  sunt  secundum  ordincm  dignitatis,  el  non  du- 
rationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  simile; 
quia  Deus  praecedit  creaturam  non  solum  dignitate, 
sed  etiam  causalitate,  quam  ost  ndit  mundi  incho  i(io: 
quia,  ut  Rabbi  Moyses  dicit,  facillima  via  ad  osten- 
ciendum  Deum  esse,  et  ab  ipso  esse  omnia,  est  ev 
suppositione  hovitatis  mundi:  et  ideo  statuium  est 
in  lege  ut  septimo  die  feslum  ducerent,  in  quo 
mundus  consummalus  est,  ut  per  novitatem  mundi 
semper  in  cognitione  Dei  permanerent.  Sed  spiri- 
tualis  ereatura  excedit  corporalem  dignitate,  non 
causalifate;  quae  ne  credi  causa  ejus  posset,  con- 
grue  simul  utraque  facta  est. 

Ad  terlium  dieendum,  quod  de  re  jam  facta 
potest  accipi  cognitio  ejus  ut  fiendae,  si  considero- 
tur  in  causis  suis,  ex  quibus  proeessit:  et  sic  An- 
geli  suse^nenint  cognitionem  rerum  fiendarum  in 
Verbo,  quod  est  ars  operaliva  rerum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  motor  non  neces- 
sario  praecedit  mobile  duratione,  sed  dignitate,  ut 
patet  de  anima  et  corpore. 

Aliae  rationes  ad  oppositum  sunt  etiam  sophi- 
sticae:  quia  essentia  Angeli  non  necessario  indiget 


(1)  Al   corpora. 


(1,  Al.  tum 
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looo,  nee  eorum  definilio  est  seoundum  ordinem 
\c\  distantiara  localem,  sed  secundum  principia  es- 
scntialia.  Similiter  etiam  alia  objeetio  procedil  de 
lempore  imaginato:  quia  scilicet  mmc  imaginari 
•nte  muntfum  possumus,  sieut  etiam  multas  lineas 
extra  caelum. 

QUAESTIO  II. 

Deinde  quaerilur  de  caelo  cmpyreo,  in  quo 
Angeli  facti  dicuntur;  de  quo  tria  quaerunlur: 
1.°  utruni  sit  corpus;  2.°  quale  sit;  5.°  utrum  in- 
fluenliam  habeat  super  alia  corpora. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  caclum  cmpyrcum  sit  corpus. 
(  I  ;;.,  quaesl.  GG,  ar(.  5.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  non 
sit  corpus.  Ouine  enini  corpus  naturale  est  sensi- 
bile,  el  praeeipuc  sensu  visus.  Sed  caelum  empy- 
reum  non  est  visibile,  sed  inlellectuale ,  ut  in 
littera  dieitur.   Ergo  non  est  corpus. 

2.  Praeterea,  caelum  empyreum  cst  locus  con- 
templationis .  Sed  contemplationi  non  debetur  lo- 
cus  corporalis,  quae  etiamexistenles  in  corpore  a  cor- 
poribus  abstrabit:  quia,  secundum  Augustinum  (lib. 
4  de  Trinit.,  eap.  20):  quamdiu  aliquid  divinum 
tucnte  percipimus,  non  in  huc  mundo  sumus.  Ergo 
videtur  quod  caelum  empyreum  non  sit  corpus. 

5.  Praeterea,  Philo>oplius  probat  in  1  Cael.  et 
Uund.  (  lext.  G9  et  09,  100  et  pluries  ),  quod 
cxtra  primum  mobile  non  est  aliquod  corpus,  exlra 
quod  tamen  quodammodo  ponit  vitam  beatam, 
quam  nos  dicimus  in  caelo  empyreo  esse.  Ergo 
videtur  quod  non  sit  corpus. 

4.  Praeterea,  corporum  naturas  perscrutati  sunt 
pbilosopbi,  quibus  etiam  Deus  sua  invisibilia  re- 
velavit,  secundum  Apostolum  ad  Rom.  1.  Sed  de 
caelo  empyreo  nullam  mentionem  fecerunt.  Ergo 
non  est  corpus. 

Sed  contra,  omne  quod  movetur  in  loco  est  in 
loco:  quia  motus  localis  est  priinus  moluiun,  ut 
in  8  Pbysic.  (  text.  45  )  probatur.  Ergo  videtur 
quod  primum  mobile  sit  in  Ioco.  Sed  locusestsu- 
perlicies  corporis  contincnlis.  Ergo  oportet  quod 
habeat  corpus  continens  quietum,  et  boc  diciinus 
caelum  empyreum. 

Praelerea.  sicut  dicitur  in  2  Cacl.  ct  Mund. 
(  text.  Gl  ),  perfectius  est  quod  acquirit  bonilatem 
sine  motu,  qtiam  quod  per  motum  acquir.it.  Sed 
Dei  pcrfecla  sunt  opera.  Ergo  oporlet  perfectissi- 
mum  corpus  esse  immobile. 

Praeterea,  ante  omne  mulliforme  est  aliquid 
uniforme,  ul  In  9  Metaph.  (  text.  2,  o  et  4  )  pro- 
batur.  Sed  cst  aliquod  caelum  dilformc,  quod  par- 
tim  est  diaphanuni  et  partim  lucidum  actu,  ut  cae- 
lum  steHatum.  Brgo  oportet  aliquod  esse  lantum 
diapbanum  el  aliquod  lanlum  lucidum;  quol  eliam 
concludi  potest  ex  propositione  qua  utilur  Pbilo- 
sopbus  (  in  8  Physic,  tcxt.  18  ac  deinceps  ), 
quod  si  aliqnid  invenilur  compositum  cx  duobus, 
quorum  unum  invenitur  per  se,  oportet  et  reliquum 
per  se  inveniri.  Sed  diapbanum  est  sicut  potenlia 
respectu  lucidi.  Ergo  oportet  primum  corpus  csse 
totum  lucidum  actu;  el  boc  dicimus  caelum  em- 
pyreum. 
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Solitio.  Respondeo  dicendum,  quod  caelum  em- 
pyreum  ratione  investigari  non  potest:  quia  quidquid 
de  caelis  cognoscimus  boc  esl  aut  per  visum  aut  per 
niotuin.  Caelum  autem  enipyreuni  uec  molui  sub- 
jacet  nec  visui,  ut  in  lillera  dicitur;  unde  nec  na- 
turali  ratione  (1)  sed  per  aucloritatem  est  babitum:  el 
est  corpus  quod  principalitcr  ordinatum  est  ut  sit 
babitalio  bealorum,  et  boc  magis  propter  bomines 
quorum  etiam  corpora  glorilicabuntur,  quibus  lo- 
cus  debetur,  quam  propter  Angelos  qui  loco  non 
indigent;  et  quia  illa  gloria  excedit  invesligalionem 
bumanam,  ideo  etiam  et  caelum  empyrcum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caelum  em- 
pyreum  dicitur  intellectuale,  quia  nostris  visibus 
non  subjacet,  sed  intellectu  tantum  capitur,  non 
quod  in  se  non  sil  visibile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  caelum  empyre- 
um  dicilur  locus  conteuiplationis,  non  quantum  ad 
necessilatem,  sed  quantum  ad  congruitatem,  sicut 
etiam    ecclesia  dicitur  locus  orationis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  probationes  Philo- 
sopbi  hoc  demonstrant,  quod  extra  totum  univer- 
sum  non  sit  aliquod  corpus,  non  quod  extra  boc 
caclum  non  sit  aliud  caelum:  quia  in  numero  sphae- 
rarum  etiam  philosophi   dissenlire  inveniuntur. 

Ad  quartum  dieenduni,  quod  ratio  jam  dicta 
est.  quare  philosophi  hoc  caelum  non  cognove- 
runt:  quia  nec  motui  nec  visui  subjacet:  et  tamen 
multa  quae  de  istis  dixcrunt,  non  demonstrative, 
sed  probabiliter  cognoverunt;  unde  ipsemet  Pbilo- 
sophus  testatur  (  in  2  Caeli  et  Mundi,  a  tcxt.  G0 
usque  ad  72  )  topica  solutione  se  solvere  quae- 
stiones  difficiles. 

Aliae  etiam  raliones  non  sunt  cogentes:  quia  ul- 
timum  caelum  quod  movetur,  non  est  in  loco  per 
se  sed  per  accidens,  ut  dicit  Philosopbus  (  in  4 
Pbysic,  text.  46  ):  ubi  Commcntator  etiam  diversas 
sententias  pbilosophorum  de  hoc  posuit:  nec  etiam 
oportet  quod  id  quod  sine  motu  bonitalem  divinam 
participat  sit  corpus:  nec  iterum  oportet  quod  mul- 
tiforme  reducatur  ad  uniforme  (2)  corporeum. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  caelum  empijrcum  sit   lucidum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod 
caclum  empyreum  non  sit  lucidum.  Quia  secundum 
Avicennam  (6  Naiur.,  parte  3),  causa  Iuciditatis  est 
congregatio  partium  diaphani,  ut  patet  in  chrystal- 
lo,  et  hoc  dicit  Commentator  in  lib.  de  substantia 
Orbis  (  cap.  2  ).  Sed  caelum  empyreum  est  subli- 
lissimum,  cum  sit  nobilissimum  corporum,  et  ma- 
xime  formale.  Ergo  caelum  empyreum  non  estlu- 
cidum. 

2.  Praeterea,  caelum  empyreum  est  majus  quan- 
tilate  et  virtute  quam  sol.  Sed  sol  quando  directe 
nobis  opponitur,  facit  nobis  diem,  et  a  nobis  vide- 
tur.  Ergo  cum  caelum  empyreum  semper  nobis 
opponatur  directe,  videtur  quod  si  esset  lucidum, 
semper  nobis  esset  dies,  et  semper  videremus  ip- 
sum,  quod  falsum  est. 

5.  Ifem,  videtur  quod  non  sit  immobile.  Omne 
enim  quantum  habct  parles    distantes.    Sed    quod 


({)  Al.  dsest  iiiidc  ncc  naturali  ratione. 


(?.j    \l.  el  unifonne. 
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liabol  partoi  diitantei,  ubi  eil  dm    pars   <|n    po 
icsi  eiifl  oliani  olia:  ki  el  tinguloc  purlei  eju    po 
mimi  oiio  nln  iniii  mnt:  el  quod  eii  huju  modi,  •  ' 
mobile  leounduro  loouro.  Cum  crgo  cuoluro  nropj 
reuro  lil  quanluro,  quii  eil  corpui,    videtui  q i 

•it    lliolnlc. 

i.  Prooterea,  orone  oorpui  uaturale  eii  mobile: 
tiiin  quia  natura  eal  principiuro  motua:  tum  quii 
corpui  materiale  eil  oorpui  in  moteria;  el  maleria 
ci  motui  Be  comoquunlur.  Sed  caelum  eropyreum 
cst  corpui  naturale;  olioa  esscl  molhemoticum  el 
imaginabile.  Ergo  coelum  empyreum  eal  mobiie. 

o.  Itero,  videtur  quod  lil  divisibila  per   demi 
lotera  el  roritolem.  Vox  enim  non  poteil    formari 
iusi  in  i.ili  corpore    quod  per  modura  iitum  divi 
ditur,  sicul  in  oero.  Scd  in  coelo  empyreo  forma- 
bitur  vo\,  quio  eril  ibi  laus  vocalis,  ul  a  multiidi 
citur.  Ergo  videtur  quod  sil  divisibile. 

(i.  Proeterea,  orane  corpui  per  quod  eal  molui, 
cst  di\isiliilc  per  rarefaclionera  el  condensalionera, 
nisi  ponatur  duo  corporo  eose  in  eodem  loco.  Sed 
corpora  glorioso  in  caelo  empyreo  movebuntur,  ut 
dioitur  S;i|t.  .">,  7:  Fulgebunl  justi  el  tamquam 
seintiliae  in  arundineto  discurrent,  Ergo  esl  di\isi- 
bile:  el  es  hoo  ultertus  potesl  concludi,  quod  sii 
generabile  el  corruptibile:  quia  densitas  et  raritas 
sunt  quaedom  principia  generationis  et  corruptio- 
nis. 

Sed  contra,  in  littera  dicitur,  quod  dicitur  cm- 
pyreum  non  ab  ordore,  sed  a  splendore:  dicilure- 
liam,  quod  o  volubilitate  mundi  secretura  est:  di- 
citur  eliam,  quod  non  habet  ardorem,  et  per 
consequens  nec  aliquam  qualitatem  aclivam  uec 
paasivam.  Ergo  est  incorruplibile,  immobile  (1),  et 
lucidum. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  cum  onmes 
res  determinentur  a  iine,  oportet  condiliones  caeli 
empyrei  accipere  secundura  quod  convcnit  statui 
bonorum,  propter  quod  foctum  est;  et  quia  illi 
sunt  in  plena  partici[)ationc  aelernae  lucis  et  quie- 
tis  et  aeternitatis,  ideo  dccet  caelum  empvreum 
lucidum,  immobile  et  incorruptibilc  esse. 

Ad  prinuun  ergo  dicendum,  quod  illa  ratio  pro- 
cedit  de  eo  quod  est  hoc  modo  lucidum.  quia  ra- 
dios  emitlit  scnsui  nostro  visibiles:  propter  quod 
etiam  ignis  in  propria  sphaera  non  lucet.  Sic  au- 
tem  non  dicimus  lucidum  raelum  empyreum,  sed 
quia  in  natura  sua  lucem  habet,  eo  quod  maxime 
formale  est. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quanto,  prout  quan- 
tum  est,  non  debetur  proprie  locus,  nec  per  conse- 
quens  potentia  ad  ubi;  sed  prout  habet  determinatam 
naturam:  unde  dicitur  in  1  de  Gener.  ( text.  44  ), 
quod  malhematicis  similitudinarie  dandus  est  ta- 
ctus  et  molus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  naturale  polest 
duplicitcr  sumi.  Uno  modo  prout  dividitur  contra 
cns  in  anima;  et  sic  dicitur  nalurale  omne  illud 
quod  habet  esse  fixum  in  natura;  et  sic  caelum 
empyreum  et  Angeli  dicuntur  naturalia.  Alio  modo 
dicilur  naturale,  secundum  quod  dividitur  contra 
cns  divinum,  quod  abstrahitur  a  materia  et  motu: 
et  sic  naturalc  dicitur  illud  solum  quod  movetur, 
et  est  ordinatum  ad  generationem  el  corruplionem 


(I)  Al.  mobilc:  ilem  in  mobile,  et  luridum. 


in  rebui:  <i  lioc  modo  caulum  cuipyreuro  non  i  i 
cm  naiurilc,  cd  divinum,  quod  oruiualum  i  i  id 
gloriuui  bonorum    nei    moieriom  liobel  dclcrmina 

i od  moiurn     ed  ■"!  Hn<  m    uum     quia  1 1  n 

tliemoiici  non  ob  li  nliunl  ob  omni  moli  -  \  ■■< 

scnsibili  tunium,  ul  in  *  Mclopli.    |  lcxi     S,    5  el 
I .')  )    dicilur.     Undd    ti  >n    opoi  lct,    ubii  uroque 
roolei  ii,  quod  iil  motu      i  <l  vci  um    e  '    <|<c/il   io 
mobilibui    el   immobilibu      <   >  moli  i  io   ocquivo 

\<l  quinlum  dicendum,  quod  cuclum  cropy 
iiinn  csi  locui  Angeloruro,  onirooruro,  el  lio 
iniiiiiiii  .  \ 1 1 ■_• « l . « 1 1 1 1 1 1  outem  el  onimorura  exu 
i.nniii  constol  quod  nou  eril  in  caelo  emp) 
roo  laui  vocolis;  -<<l  uirum  hominum  po  l  n 
surrectioneni  futuro  '•u  il»i  laui  vocolis,  aubiioiio 
esl;  quibusdam  dicentibui  non  fulurara  ibi  < 
laudem  vocalem,  sed  solum  mentalem,  quac  <li 
gnior  est;  quio  nec  eril  ibi  respiralio;  led  lolum 
in  respirantibui  esl  \<>\,  ul  in  *2  d<-  Anirao  <  lext. 
SS  ei  90 )  dicitur.  Alii  vero  dicunt,  fuluram  etiam 
iln  laudem  vocolem,  non  propler  oliquom  indigen 
liiini,  sed  iit  iiilnl  iii  sanclis  vacel  i  divino  laude, 
neque  mens,  neaue  lingua.  Quoraodo  oulem  ease 
possit,  ito  dicunt,  quod  scilicel  in  pulmona  el  in- 
struraentis  vocalibus  esl  oer,  <•(  per  illura  ocrera 
poterunl  voces  formare,  sicul  el  onimolio  quae  ba- 
benl  spirilum  complantaluro,  ut  dicitur  in  lib.  de 
Somn.  ei  Vigil.  (  c;ip.  3,  posl  inedium  ).  El  hoc 
quantum  ad  aliquid  videtur  esse  conveniens,  quia 
ad  formalioncin  vocis  non  <M  necessariu  expulsio 
vel  attraclio  aeris:  unde  respirando  non  potesl  a-ii- 
niid  vocem  formare,  ut  dieitur  in 2 de  Anima  (text. 
00  et  01  ).  Sed  quo  ad  aliquid  videtur  insufficiens: 
quia  ad  voccm  non  (antuni  exigitur  aer  inlerior, 
sed  eiiiim  eMerior,  cujus  confractione  et  mofu  so- 
nus  deferatur.  Unde  plos  addendum  est,  ut  dica- 
mus,  quod  quaedam  scnsibilia  defcruntur  ad  scn- 
sum  secundum  esse  spiriluale  tantum,  sicut  spocies 
colorum;  quaedam  quae  contingunt  organum  se- 
cundum  esse  suum  materialc,  sicut  in  giwu  et 
tactu;  qiiiiedam  vero  deferuntur  utroque  modo,  sicut 
species  odorum  cum  permixtione  fumalis  evapora- 
tionis;  tamen  species  extenditur  ultra  fumalem 
evaporationem.  Et  similiter  est  de  sono  et  motu, 
ibi  lamen  species  soni  defertur  secundum  essc  spi- 
rituale  tantum:  unde  non  oporlebit  esse  moturn  iu 
medio,  aut  confractionem,  aut  condensationem.  Vel 
potcst  dici,  quod  eliam  erit  confractio  caeli  em- 
pyrei:  nec  hoc  erit  ei  ignobilitas,  quia  erit  instru- 
menlum  motum  a  lingua  glorificata,  et  materia 
vocis  prolalae  in  laudem  divinam;  nec  propter 
hoc  sequitur  quod  sit  generabile  et  corruptibile: 
quia  raritas  et  densitas  sunt  aequivoce  dicta  in 
isto  corpore  et  in  aliis  corporibus;  sicut  etiam 
ponunt  astrologi  inter  duas  sphaeras,  quae  non 
possunt  scindi,  esse  aliquod  spatium  repletum  cor- 
pore  divisibili,  cum  in  isto  spatio  sit  motus  pla- 
netarum,  secundum  motum  epieycli. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  ultimum. 

Ilem  ner  miraculum  fieri  potest  quod  duo  cor- 
pora  sint  m  uno  loco,  quod  oportet  esse  ad  minus, 
dum  corpus  gloriosum  supra  caelum  empyreum 
transfertur  mediante  caelesti  corpore,  quod  non 
scinditur.  Quid  aulem  de  his  verum  sit,  incertum 
est,  quia  nec  fide  determinatur,  nec  ratione  pro- 
batur. 
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ARTICULIS   III. 


Utnm  caelum    ttnpyreum    habecU  influentiam 
super  (tlia  eorpora. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  1.  Videtur  quotl  eae- 
luni  empyreum  inlluentiani  habeal  supra  alia  cor- 
pora.  Iia  enim  esl  in  aliis  elementis,  ouod  semper 
contiiiens  est  salvans  eontentum,  quamvis  ait  eon- 
naiinin  sibi,  oo  quod  est  locus  ejus,  et  habet  se 
ad  ipsum  sicul  aetus  ad  poieniiam,  et  sictit  totnni 
ad  partem  divisam,  ni  dicitur  in  4  Phys.  (a  to\l. 
16,  usque  atl  \\)).  Sed  caeluro  empyreum  conti- 
net  alios  eaelos.  Ergo  multo  fortius,  cum  non  con- 
irarietur  ois,  videtur  quod  inlluat(l)in  oos  conli- 
nondo  oi  salvando  oos. 

H.  Praeterea,  secundum  Avieennam  et  alios 
philosoplios,  sol  hahol  elfectum  in  istis  inferioribus 
por  lumon  suum,  quod  irradiando  cnhtlit.  Sod 
eaelnm  oinpyrouni  esl  totum  lueidum.  Ergo  vido- 
lur  quod  influentiam  haheat  in  inferiora    corpora. 

5.  Praeterea,  in  primo  mobili  est  dextrum  ot 
sinistrum,  ot  aliae  posiliones,  ut  in  "2  Cael.  et 
Mun.  (a  texl.  13  usqno  ad  10)  dotcrminatur.  Sod 
hoc  non  potost  esse  nisi  per  influentiam  alicujus 
superioris.  Cum  orgo  nulluin  corpus  sit  suporius, 
nisi  caelum  ompyrouin,  videtur  (|uod  influentium 
ojus  haheat. 

4.  Praeterea,  ad  nohiliorem  formam  est  nohilior 
dispositio.  Sed  ad  formam  animae  vegetahilis  dis- 
ponit  lux  eaeli  siderei.  Ergo  eum  anima  sensihilis 
sit  nohilior,  videtur  quod  ad  ipsam  disponal  lux  caeli 
ehryslallini;  ullerius  ad  animam  rationalom  lux  eaeli 
empyrei;  ct  sie  influentiam  hahet  in  inferiora. 

Sed  contra,  slatus  gloriae  est  alius  a  statu  ge- 
neralionis  et  eorruptionis,  qui  eompclit  viae.  Cae- 
Ium  autem  ompyrouin  ordinatur  ad  slatum  gloriae. 
Ergo  videtur  non  esse  ojusdem  ordinis  eum  aliis 
eorporihus.  Sed  ea  quac  non  sunt  ejusdom  oniinis 
non  hahent  infiuentiam  ad  invicem.  Ergo  caekun 
empyreum  non  infiuit  in  alia  corpora. 

Praeierea,  Angeli  sunt  nobiliores  caelo  empy- 
reo.  Sod  Angcli  non  hahent  causalilatein  super 
alias  res.  Ergo  multo  minus  caelum  cmpyreum. 

Solltjo.  Hespondco  dieendum,  quod  caolum 
empyreum  nullam  hahet  influentiam  supor  alia 
eorpora,  quae  rationabililer  poni  possit.  Non  enim 
poniimis  aliquod  eorpus  habere  infiuenliam  supor 
aliud,  nisi  per  motuin;  quia,  ut  in  lih.  de  Causis 
I  propos.  3  prope  lin.  )  dieilur,  etiani  anima  in 
hoo  ah  intelligenlia  defieit,  quia  non  imprimit 
in  res  nisi  movendo  eas;  et  niullo  minus  eorpus. 
Nullum  auloin  eorpus  movol  nisi  motum,  ul  a 
Philosopbis  prohatum  ost;  caeluin  enim  per  mo- 
luin  simm  causal  generationein  el  corruplionein 
in  istis  inferiorihus:  unde  dieilur  in  8  Phys.  (text. 
1  ),  t|uod  molus  ejus  est  sieul  vita  exislcntibus 
omnibus.  Unde  dieit  Rabbi  Moyses,  quod  caelum 
ii]  universo  est  sicut  eor  in  animali,    cujus    molus 

ad  lioram  quioseeret,  corporis  vita  finirelur. 
IJide  i  um  eaolurn  empyreum  ponalur  immohilo, 
non  potost  ralionahiliter  poni  influ  •ntiarn  super 
eorpara  hahore.  Conslat  enim  quod  non  habel  in- 
fluentiam  sine  motu  ad  modum  creantis.  Nec  ta- 
men  negalur  (jnin   Deus  potentiam    infiuendi    sine 


I     .1  '.  non  influat. 


motu  ei  eonferre  potuissot;  sed  quia  hoc  nec  au- 
etoritalc  confirniatur  noe  ratione,  idoo  posilio  eo- 
rum  qui  diouiil  eaelum  ompyroum  influentiam  su- 
per  alia  eorpora  hahere,  eadem  facilitate  oontem- 
nittir  qua  tenetur;  et  praoeipue  cuin  in  talihus 
non  quaorattir  quid  Deus  per  miraculum  possit 
faeere,  sed  quid  nalurae  rei  conveniat,  tiUlicitAu- 
gustinus  (  2  super  Gencs.,  cap.   1  ). 

Ad  priroum  ergo  dicendum,  quod  corpus  mo- 
(um  rnotu  roeto,  gcnerahile  et  corruplibile,  indiget 
Iooo  eontinente  el  conservante;  et  ista  virtus  lo 
candi  et  eonservandi  altendilur  in  uno  olemento- 
rum  respeotu  alteritis,  eum  virlute  caeli  influentis 
in  elemonla  por  motun).  Corpus  autem  motum 
oirculariter,  ineorruptibile,  non  indiget  ad  motum 
loco  oxtrinsceus  conlinentc,  nec  eliam  ad  conser- 
valionem;  et  quod  aliquod  hujusmodi  corpus  ha- 
beal  exterius  continons,  boc  est  pcr  accidens,  ut 
in  4  Phys.  (  tcxt.  45,  eirca  finem  ).  Commcntator 
dieit;  unde  non  dependet  ab  eo  nisi  inquantum  re- 
volvilur  revolutione  ejus.  In  caeio  autem  empyreo 
non  ponitur  aliqua  revolulio:  unde  non  remanet 
aliquis  influendi  modus. 

Ad  secundtun  dicendum,  quod  lux  caeli  empy- 
rei,  ut  dielum  est,  non  est  per  modum  fulgoris 
irradiantis  in  alia  corpora,  et  ideo  nec  eliam  il- 
luminationcm  influit  in  alia  corpom:  cujus  ralio 
est,  quia  cum  sit  virtuosissimum  corporum,  et  ma- 
ximum,  sine  lumine  solis  omnia  illuminaret.  Et 
praeterea  lumen  caeli  non  est  catisa  effeetiva  in 
inferioribus,  nisi  supposilo  motu,  qui  a  caelo  em- 
pyreo  removetur. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  dcxtrum  et  sini- 
strum  sunt  in  caelo  ex  virltite  motoris  sui,  qui- 
cumque  sit  isto,  non  ex  infltientia  alicujus  corpo- 
ris,  sicut  et  in  animali  est  ex  virlutc  animae. 

Ad  quarlum  dicenclum,  quod  nobilissima  dis- 
positio  quae  unqtiam  potest  esse  in  corpore  ad 
formam,  est  infra  nobilitalcm  caeli:  untle  eatlem 
virtus  caelestis  est  por  quam  corpus  disponitur  ad 
formam  elementi  et  mixti,  et  animae  vegetabilis, 
scnsibilis,  rationalis:  ncc  oportct,  si  hoc  caelum 
disponit  ad  animam  vegetabilem,  quod  non  possit 
di  poncre  ad  animam  scnsibilcm,  nisi  proheiur 
quod  ex  hoc  essct  ultimum  virlutis  ejus;  quod 
falsum  est.  Unde  patet  quod  ista  positio  fundatur 
super  tria  falsa.  Priinum  est  quod  dispositio  quae 
cst  in  corpore  humano  ad  aniinam,  non  possit 
esse  ex  virtule  solis.  Scctindtun  est  quod  lux  sit 
corpus  materialiter  veniens  in  compositioncm  ani- 
mati.  Tertium  est  quod  sit  per  medium  inter  ani- 
mam  et  corpus;  quae  sunt  absurda  apud  omnes 
qui  rationaliter  locuti  sunt;  et  ideo  uno  inconvc- 
nienti  dato,  alia  contingunt;  et  hoc  non  est  mirurn. 

B- \[M)-iilio  tcxtus. 

Quantasprius  aeterttitulcs  ....  fuisse  arbilrandum 
e»t?  Videtur  falsum  dicere,  quia  acternitas  esl  lan- 
lum  una.  Praetorca.  in  quo  diifert  saeculum,  tem- 
pus,  ct  aeternitas? 

Ad  hoc  dicendum,  quod  in  Angelo  cst  tria  con- 
sidcrare:  scilicet  essc  ejus,  cujus  mensura  dicitur 
saeculum;  quia,  ut  dicitiir  in  primo  Cael.  et  Mun. 
(lext.  100),  saeculum  dicilur  iinis  uniuscujusque. 
Secundo  operalionem  ipsius,  in  qua  rcs  in  pro- 
pria  natura  cognoseitur  per  species  innatas,  in  qua 
est  vicissitudo  et  aliquis  modus  motus;  et  sic  men- 
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itirotur  lemporc,  quod  U m  <  i  iliud  ibeoquod 

esl  numorui  motui  oocli    Tcrtio  opcralionem   quo 
Vorbum  inluotur:  el  lic  fll  in  parlicipaiione  aetei 
nilatii  el  beatiludinii;  el  leeundum  quod  iuiiI  mul 
ute    beatitudinei    parlicipotoe,    ita  el    iciernilBti 
quamvii  beatitudu  oiiontiolitcr  lil  tantum  una< 


/      ////      i  <i,  Imii      i  0< "/      //■  I    l  II 

cqi  luiii  non  eil  corpu  .  quii  i  n  lum  l  <  i 

nil  ili    dii  itui   i     i    idcm  quod    ia    111  ij'   ' 

eju     iii  quu  cuclo  riulla  i  n  olura  polc  i  i     c,  ii<  ul 
1 1  ■  i    m  .  |  >  1 1 1 1  l  Usq    icd  lanlum    trc»   i  cl 

i  oaequulci  in  eo    unl  |"  i  onai 
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QuoIpi  facti  futrini    Ingtti, 
rt  ijiiiui  qualuor  tit  atlributu  mnt  m  ipto  inilio  tuat  eonditionit. 

Ecce ostenium  wt,  ubi  fuerunl  AngHI  moi  ntereitl  lunt; 
niiiii'  consequena  tsl  Investigare  qoalpi  facll  fuerunl  in  Ipsu 
priniordio  suue  conditionis.  Etquatuor  quidcm  Vngclis  vid< 
lur  esso  ottributn  iu  initio  lubsistrutiae  suue,  scilicel  essentiu 
limplcx,  Idesl  indivisibilis  el  liuinatcrialit ;  el  discrctio  periO' 

nulisj  el  per  rutionem  naturulitor  insitum  iutellitfcntia, - 

ria,  el  voluntas,  live  diloctio;  liberum  quoque  arbitrium,  idesl 
libera  inclinondae  volunlatis  sive  od  bonum  sive  od  mulum 
facultus:  poteral  enim  per  liberum  arbitrium  lipe  violenlia 
fi  ooactlone  ad  utrumlibet  propria  voiuntate  deflecti. 

l/i   uinnrs  fnciunt   avquate»   .lni/vli  in    tribut, 
snhcrt  in  essentia,  iii   Hapienlia,  m  libertatt  arbitrii. 

Ilir  considcrandum  est,  utrum  in  substantia  spirituali  et 
sapientia  rationali,  idest  intellectus,  »i  libertate  arbitrii,  quae 
ommbus  inerant,  omnes  aequales  fucriut;  ut  sit  priina  consi- 
deratio  de  substantiu,  secunda  <lc  forma,  terlia  <!<■  potestate. 
Persona  quippe  substnntia  est,  sapientia  forma,  arbitrinm 
potestas  et  ad  substantiam  quidcm  pertinel  naturae  subtili- 
t  ;s.  od  furmam  vero  intcliigentiae  perspicacitas,  et  ad  potesta- 
tcm  voluntatis  ratioualis  bnbililas. 

Ilic  dicil,  quod  differentet  fucrunt  in  illis. 

Illac  i^itur  essentiae  rationales,  qaae  personae  erant,  et 
spiritus  eraut,  naturuque  simpliccs,  ac  vita  iutmortales,  difife- 
reutem  esseutiae  tenmtatem  et  ditTcrcntcm  sapientiae  perspi- 
cacitatem,  atque  diffei  entem  arbitrii  libcrtaicm.  et  babilitatcm  ( I ) 
recte  habuisse  intelliguntur;  sicut  in  corporibus  nonnulla  dif- 
ferentia  est  secundum  essentiam  ac  formam  et  pondusi  quae- 
ciain  eniin  uliis  nieliorein  et  digniorem  cssenlinni  ct  foroiani 
babent,  ei  alia  aliis  lcviora  atque  agiliora  sunt.  Ad  hunc  ergo 
modum  credendura  est  illns  spirituales  naturas  convenientes 
suae  pnril.it i  el  excellentiae  et  in  essentia  et  in  forma  et  in 
facultale  diiferenlias  accepisse  in  exordio  suae  conditionis, 
quibus  alii  superiores,  nlii  inferiores,  Dci  sapientia  consUtue- 
rentur,  aliis  niajorn,  aliis  niinora  dona  praestantis;  ut  qui  tunc 
per  naluralia  bona  aliis  excellebant,  ipsi  eliam  post  |>er  mu- 
nera  gratiae  eisdem  praeessent.  Qui  enim  natura  magis  sub- 
tiles  et  sapientia  amplius  perspicaces  creati  sunt,  bi  etiain 
majoribus  gratiae  muncribus  praediti  sunt,  et  dignitate  excel- 
lentiores  aliis  constituti;  qui  vero  nalura  minus  subliles,  et 
snpientia  minus  pcrspicaces  conditi  sunt,  minora  gratiae  dona 
habuerunt,  inferioresque  constiluti  sunt  sapientia  Dei,  aequo 
moderainiiie  cuncta  ordinantis. 

Secundumquidconsideranda  est  differrntia  facultatis  arbitrii, 
quod  nvc  minor  tenuitas  nalurae  infirmitatein,  ncc  minor 
cognitio  supiciitiac  ignorantiam,  nec  irifenor  libcrtas  ne- 
cessilatem  indut  il. 

I ii  ipsa  fneultate  arbilrii  dilTercntia  animadverlenda  cst, 
sccundum  difierentem  nuturae  virtutem,  et  differentcm  cogni- 
tionis  et  intelligentiae  vim.  Et  sieut  differens  vigor  et  subtili- 
tas  nalurac  infirmitatum  non  addueit,  niinorque  cognitio  sa- 
pientiae  ignorantiam  non  rngerit;  sic  liberlas  iuferior  nullara 
aihitno  necessitalis  voluntatem  imponit. 

Quae  comtnunia  et  aequalia   Itabuerunt  Angeli. 

Et  (2)  sicut  in  praediclis  Angeli  diffcrebant,  ita  et  quae- 
dam  coinmunia  et  aeijualia    babebant.    Quod  spintus    erant, 


(l)  Al.  arbitrii  habiliLitem. 
(Z)  Al.  At. 

S,  Th.  Opera  omnia.   V.  0. 


quod  niili  ■  nliilnlrs  ri  Immortalei    eranl,  commune    omnibot 
i-i  oequale  oral  •  In  iublilitn'o  vero  iratia 

s.i|in  nii.ir,  el  liln-i  i.iii-  Miliiuiah.  •  1 1 ;i«- 1 .- ■  1 1 ■  H  i    tlim 

lionei  iiiirlli '.'iinii-  inviubilium  noturarum,  ille  solui  com| 
hendore  poluil  el  pondei  ire  qui  cuucta  Cecil  in  pond 
iiuinri  ii,  el  monsui  •<  i  Sop.  1 1 ). 

i /i  boni,  ii7  umli,  jutti  <<i  uii"  iti    ufil    \n'i<l, 

el  iin  aliqua  tnora  futnl  intn  ereationttn  tt  lap  um. 

Illinl  quoque    investigatione    dignura  videtur,    quod   i 
pluribus  <  1 1 1  < '  1 1  solet,  ulrura   boni  vel  mali,    juili  vel  inj 
creatl  sunl  Angeli;  el  an  oliqua  roon  furril  intei  creetionem 
ri  lapsum,  vel  sine  mora  in  ipso  crealionii  exordio  ceciderunl. 

Opinio  quorumdam  dicentiutn,    Angeloi  in  malilia  creatot, 
et  tint  omni  mora  corruiiie. 

Putaverunl  enim  quidam  Angeloi  <|ni  ceciderunt,  creatoi 
cssc  malos,  ti  uon  libero  arbttrio  in  malitiara  declinusse,  sed 
in  malitia  a  Deo  factos  esse;  nec  olitjuam  foisse  moram  inler 
creationem  el  lapsum,  sed  ab  initio  aposl  itasse;  ali**a  vero 
creatos  tui^^o  plene  beatos:  qui  opinionem  su  im  muniunt 
auctoi itate  Augustini  super  Genesira  (lib.  II,  eap.  10),  ila 
dieentis:  «  Non  frustra  putari  potest,  ab  iuvlio  temporis  <li  - 
ii  bolniu  cecidisse,  nec  cum  sanctis  Augelis  pacatum  ali- 
<i  quando  \i\isse  <i  beatum,  ^'<l  m<i\  apostatasse.  linl*' 
n  Dominus  nit  (Joan.  H,  44):  Ilb*  bomicida  eral  ab  initio,  <i 
n  in  veritate  nou  sletit:  ut  inteiligamos,  quia  in  veritutenon 
ii  slciit  cx  quo  creatus  est:  qui  staret,  si  slare  volui-set.  ■ 
Idera  in  eodcm  *lib.  (cap.  \\) r-  »  Non  fruslra,  inquit,  pu- 
ti  tandum  cst  ab  ipso  mitio  temporis  vel  conditionis  suae 
"  diabolum  cecidisse,  et  nunquam  in  veritate  stetisse.  I  nde 
it  quidam  in  hanc  malitiani  libcro  arbiliio  non  esse  flexuni, 
ii  si'<l  in  bac,  quannis  a  Deo,  putant  esse  crcatum,  secunduiu 
ii  iliud  beati  Job  |  cap.  iO,  lt:  Iloe  l)  est,  inquit,  initium 
ii  figmenti  Dci,  quoil  fecit  Deus,  ut  illudatur  ei  ab  Angelis 
ii  ejus;  et  Propbeta  ait  (Psalm.  103,  26}:  Diaeo  isle  quein 
n  forninvit  uil  illudendum  ei:  tamquam  primo  factus  sit  nialus 
n  et  invidus  diabolus,  non  voluiitate  depravatus.  »  llis  ulii-- 
(jne  tesiinioniis  uluntur  qui  dicunl,  Angclos  qni  ceciderunt, 
creatos  fuisse  malos,  et  sine  mora  corruisse.  Eos  vero  qni 
jierstiterunt,  perfectos  et  beatos  esse  crealos,  astruurit  auelo- 
nlale  Augustini,  qui  super  Genesim  ( lib.  1,  cap.  1,  et  passbnj 
dicit,  j>er  caelum  significari  creaturam  spiritualem,  quae  ab 
exordio  quo  facta  cst,  et  peiieela  et  beata  est  semper. 

AHorian  sen<entia  probahilis,  qui  dicunt,  omnes  Anpelo* 
creaios  esse  bonos,  et  aliquam  fuissc  morulam  inter  erea- 
tioneiu  et  casum. 

Ali:s  autem  videtur  omnes  Angelos  creatos  esse  bonns,  et 
ipso  creatiouis  primordio  bonos  exlitisse,  ide^t  sine  vitiu;  jus- 
tosque  luisse,  idest  innocenlcs,  sed  non  jnsios,  idest  virtutuni 
exercitiura  babentes.  Noudum  euim  praedili  eraut  virtutibus, 
quae  stantibus  appositae  fucruntin  eoalirmatione  per  gratiam. 
Aliis  vero  per  liberum  arbitrium  superbientibus,  et  ideo  ea- 
dentibus,  aliqnam  etiam  fuisse  morulam.  ajunt,  inler  creatin- 
nem  et  lapsum,  vel  conliriiiationem:  et  in  illa  brevitate  tem- 
jioris  omnes  boni  erant,  non  quideno  per  usuni  liberi  arbitni, 
scd  per  creationis  benefieiuiu:  el  tabs  erant  qui  stjre  potoranl. 
idest  non  cuiere  per  bona  creationis,  et  eadere  jier  liberuin  arbi- 
Irinm.  Poterant  enim  peccare  ct  non  peccare;  sed  non  polerant 
prolicere  ad   nieritum  vitae,  nisi  gralia  superadderetui :  quae 


(1)  Juxla  Sepluaginta,  ut  notal  NicolaijUbi  Vulgala  lcgil: 
u  lpse  est  nrincipium  viarum  Dei,  qui  fecit  eum,  appliealiit 
h  gladium  ejus.  Huic  nioutes  berbas  ferunt:    oinnes    besii>ie 


n  agn  ludcnt  ibi. 


5<2 


410 


DISTINCT.  III.  ET  DIV.  TEXT. 


addita  est  quibusdam  in  ronfirmalione.  El  ad  hoc  ronlirmanduin 
uhmttir  testimonio  Angustihi,  qui super  Genesim  (lib.  !,  cap. 
1)  tiiiit.  angehcam  naturam  primo  informiter  creatam.  et 
caelum  tliclam;  postea  formatam,  et  lueem  appcllatam,  quando 
ad  Cieatorem  est  eouversa,  peifeeta  dilectioiie  ei  iahaerens. 
Iniie  prius  dictum  est:  >•  In  piimipio  ere.ivit  Deus  eaelum 
v  et  trrram;  "  et  postea  suliilitum:  »  Dixit  Deus,  Fiat  lui, 
n  et  faela  esi  lu\;  n  quia  primo  agitur  ilc  ereatinne  spiritua- 
lis  naturae  inforinis,  postea  de  forinatioiie  ejusdem.  Ratio 
quoque  obvial  illis  qui  dicunJ  Angelos  creatos  fuisse  maios. 
Non  eniin  poluil  Creator  optimus,  auctor  mali  esse;  ideo  lo- 
tiim  bonuro  erat  quod  cx  i|>so  illis  erat;  et  totum  bonum 
er.it,  quooiam  ex  ipso  totum  erat.  Hoc  modo  probatur,  quod 
l>oni  eraul  onines  Angeli  quando  prinio  facli  sunt,  sed  ea 
bunitate  quam  naiuia  incipieus  acceperat. 

Prnhctionem  Augii  tini  contra  illos  inducit  qui  d  cw  t,  An- 

gelos  fuctos  tnalos,  et  verba  eliam  Job  dcterminul,  quaa 
illi  pra  se  induccbaul. 

Ideoque  Augustinus  exlerminans  opinioncm  corun>  qui 
Angelos  creatos  fnisse  malos  putant,  auctoritate  et  ratione 
probat  bonofl  fuisse  ereaios;  ct  verba  praemissa  beati  Jol>, 
quae  illi  pro  se  inducebanl,  quomodo  sint  intelbgenda,  aperit, 

ita  dicens  super  Genesiin  (  lib.  II,  cap.  21  et  2"2  ):  »  Oinnia, 
»  ioqiiit,  fecil  Deus  valde  bona.  Naturam  lgitur  Angelorum 
"  bonam  fecit.  Et  quia  injustum  est  ut  nullo  merito  hoc  in 
»  abquo  Deus  damnel  quod  creavit:  non  naturam,  sed  volun- 
"  tatein  malain  puinendain  esse  eredeiulum  est:  nee  ejus 
n  naturam  esse  significatam  cum  dicitur;  Hoe  est  initium 
»  Bgmenti  Dei:  sed  corpus  aereum,  quod  tali  voluntati  apta- 
«  \it  Deus;  vel  ipsam  ordinalionem  l)ei,  in  qua  eum  eliam 
n  inviliim  feeit  ulilem  bonis  vel  ipsius  Angeli  farturam:  quia 
>»  etsi  Deus  praesciret  voluntate  inalum  fulurum,  iecit  lainen 
"  euiu,  providens  quanta  de  illo  su.i  boiiitate  csset  facturus. 
«  Figmentum  crgn  Dci  dicitur:  quia  eum  sciret  euin  Deus 
.•  voluntate  maluin  fiiturum,  ul  bonis  noecrct,  creavit  tamen 
"  illum,  ut  de  ilio  bonis  prodesset.  Hoe  nutem  feeit,  ut  illu- 
n  datur  ei.  liluditur  eniin  ei  euin  sanetis  prolieil  lentatio 
■  ejus;  sieut  el  mali  liomines,  quos  Deu^  nialos  fuluros  prae- 
"  fidens,  creavit,  tamen  ad  sauctorum  utilitatem,  iiluduntur 
ii  eum  praestatur  sanctis  eorum  tentationc  profeclus.  Sed  ipse 
»  dieitur  initium  (I)  quia  praeeedit  antiquitate  et  principatu 
"  malitiae.  Haec  auleiu  illusio  iit  Angelis  malis  et  hominibus 
*  inalis  per  Augelos  sanetos  ^2;:  quia  subdit  eis  Angelos 
«  inalos  et  homines  malos,  ut  non  quanlum  nituntur,  sed 
"  quantum  sinuntur,  po«sint  (5^.  »  Ecce  aperte  ostendit, 
quahter  praedicta  vcrba  Job  intelligenda  sint,  et  angelicam 
uaturani  bonain  creatam  asserit. 

Qnomodo  inlvlligcnda  sinl  vcrba  Domini  praemissa  disscrit, 
ecidenler  tradens,  Angelos  essc  crcatos  bonos,  et  post  crca- 
tionem  eeridhse. 

Deinde  qualiter  verba  Domini,  quae,    supra  posuil,  aeci 
piuda  sinl,  Augustinus  aperit.  ubi  etiam  sua,   quae  pracdi- 


xit,  verba  determinnt,  evidcnler  doecns,  Angelos  fuisse  crca- 
tos  bonos,  et  post  creationem  mterposita  aliqua  morula  eeei- 
disse,  iia  inquiens:  u  Quod  putatur  diabolus  nunquam  in  ver  - 
n  late  stetisse  el  nunquam  bcatam  vilain  duxisse,  sed  ab 
»  initio  eecidisse:  non  sic  aecipiendiini  cst,  ut  inaius  a  bono 
n  Deo  erealus  esse  putetur.  quia  ab  initio  non  eeeidisse  di- 
»  ceretur.  Njn  enim  eecidit,  si  talis,  idest  malus,  factus  csl. 
n  A  quo  enim  eadcrel?  Faetus  «rgo  prius,  statim  a  veritalc 
se  avertit,  propria  poteslatc  deleetatus;  beatacque  vitae 
dulcedineni  non  gustavit,  qtiam  non  utique  aeceptam  (I) 
fastidivit,  sed  nolendo  amisit  (2).  Sui  crgo  casus  praeseius 
esse  non  potuit:  quia  sapientia  fruetus  est  pietatis.  Continuo 
autem  ut  factqs  cst,  cecidit,  non  ab  eo  quotl  acccpit,  se<l 
ab  eo  quod  acciperet,  si  Deo  subdi  voluisset.  ti  Eeee  hic 
apcrlc  declarat,  Angelos  bunos  esse  creatos.  et  post  crcatio- 
ncin  eecidisse:  et  fuit  ibi  aliqna  moiula,  lircl  brevissima. 
Quoil  Origenes  eonlirniat  super  Ezechielem,  dieens:  »  Serpeus 
»  bosiis  est  eontrarius  veritati;  non  tanien  a  principio,  neque 
ti  statim  super  pcetus  ct  ventrem  suum  ambu!u\it.  Sicut  Adain 
»  et  Eva  non  statim  peccaverunt;  ita  et  serpens  aliquando  lui 
m  non  scrpens,  oum  in  paradiso  deli<  iarnm  niorarelur.  Dcuseniin 
"  nialitiam  non  fecil.  n  Rcce  bie  aperledjcit,  post  crcationem,  in- 
lerposila  morula,  ceciibsse.  Ideoque  illa  verba  sic  accipienda  \i- 
dentur,  m  lloinieidacr.it  ab  initio,  n  vel  it  meudax,  »  idesl  stu- 
tim  posf  initium,  quando  sibi  Dei  aequal.tateni  proinisit,  el  seip- 
sum  oeeidit,  qui  bomo  dicilur  in  Evangelio.  i\ec  in  vcritatc 
stetit  (3),  quia  in  ca  non  fuit;  sed  ab  uiitio  lemporis,  idcst 
slatim  post  initium  temporis  apostatavit.  Potest  etiani  ct  sie 
aecipi  illud,  n  Ab  jinitio  bomicida  fuil,  h  vel  n  mendax,  n 
idesl  e.x  quo  homo  fuit  condilus,  qucm  [icr  invidiam  in  mor- 
tem  praeeipitavit,  et  fallaciler  seduxit.  Ex  praedictis  igitur 
liquet  omnes  Angelos  bonos  esse  creatos,  et  post  creationeui 
quosdam  cccidisse  a  bono  quod  babuisscnt,  si  perstitissent. 

Quod  triplex  fu.l  Angelis  sapientia  ante  casum 
vel  conftrmalionevi. 

I!ic  quaeri  solet,  qnam  sapientiam  babuerint  ante  casuni 
vel  eontirmatioiieni.  Erat  iu  eis  naturalis  cognitio  Iriplex,  qua 
sciebant  quod  facti  erant,  et  a  quo  facti  erant,  et  cum  quo 
faeti  crant.  Et  habebant  aliquam  boni  el  mali  notiuatn,  intel- 
bgcntes  quid  appetcnduin  vel  respuendum  illis  foret. 

An  aliquam  Dci   hubuerinl  diltctiunem,  vel  sui  invicem. 

Solet  etiam  quaeri,  ulrum  aliquam  Dci  vel  sui  iiivicem 
dilectionem  babuerint.  Ad  quod  dici  polest,  quoniam  natura- 
Ieni  habebant  dilectionem,  ut  memoriam,  intellectuni,  et  iiiv 
gcniuin,  qua  Deum  et  se  uliquatenus  diligcbant;  per  qu<|iii 
tamcn  noii  increbaiUur. 


(I)  Al.  cst  inilium. 

i2)  Al.  malos. 

(oi  .1/.  udditur  nocerc. 


(1)  .4/.  addilur  non. 

(2)  Al.  sed  iioleudo  accipere  remisit. 
(5j  Nicvlai  non  stelit. 
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I)iii-io  prhnae  parlis  lexlas. 

Ostenso  qunntlo  et  ubi  Angcli  crcati  sunt,  Itic 
inquirit,  quales  cllccti  sunt;  et  dividitur  in  trcs 
partes:  iu  prima  inquiritur  qualcs  effecti  sunt  quan- 
tum  ad  pcrfeclioncni  nalurac;  in  sccunda  qualcs 
quantum  ad  gratiam,  vel  culpam,  ihi:  Illud  quoque 
invesligatione  dignutn  videlur ;  in  tertia  qualcs 
quanlum  ad  gloriam  vel  miseriam  ,  4  dist.,  ibi  : 
Po$t  haec  videndum  nsl,  utruui  perfectos  ct  beatos 
creacit  l)fu*  Angelosy  an  miseros  ci  irnperfectos. 
Prima  in  duas:  in  prima  ostcndil  quot  fuerunt  na- 
turales  perfectiones  4ngelis  in  principio  creationis 
collalae;   sccundo  ostcndit    qualitcr  ad  inviccm  sc- 


cundum  istas  operationes  comparenlur,  ibi:  Iltc 
considerandwn  cst.  Et  circa  hoc  duo  facit:  primo 
ostendit  in  quibus  erant  inacquales;  secundo  oslen- 
dit  in  quibus  erant  aequales,  ibi:  Et  sicut  in  prae- 
dictis  (I)  Anxjcli  differcbant,  ila  et  quaedam  com- 
munia  et  accjualia  lutbcbant.  Circa  primum  duo 
facil:  primo  ostcndit  eos  fuisse  inaequalcs  in  per- 
fcctionibus  naturalibus;  secundo  ostcntlit  ipiod  se- 
cundum  gradum  naluralium  ,  fuit  etiam  in  eis 
gradus  gratuitorum  donorum,  ibi:  Ad  hunc  eryo 
muduni  crcdcndum  est  illas  spivilualcs  naluras,  con- 


(1)  Al.  El  s  nl  pracdictis  ctc 
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venientei  <mae  pwiluli  <i  exccllenliae  ....  <////;■ 
rcntiai  accepisse. 

QUAEST10  I 

llic  quoerumur  iex;  l"  utrum  tngcli  int  odoo 
limplioei,  quod  non  linl  oompositi  <\  mntcria  el 
formo;  -'."  utrum  lil  in  cii  penonolitoi;  ■">."  utrum 
sii  in  cis  tliquii  numcrus,  el  quis  eil  i  te  I  ntrum 
omnes  smi  uniua  ipeciei;  .'>'."  11  non  ( l ),  utram 
sini  iiiniis  gcnerii;  (>."  de  diflerentio  Angcli  cl  oni 
moe  rotionalis. 

AltTICl  II  S  IMSIMI  S. 

( tnun  .ingclus  sit  componitui  ex  materia  et  formn. 
—  (  I  p.,qu,  BO,  m '■  2;  et  qu.  ditp.,  </<■  sjtint. 
vreat.,  arl.   I;  et  9  eont.  GcrU.,  ctt/>.  50j 

\l  primum  lio  proceditur.  I.  Videtur  )|tio<l 
Angelus  sii  composilus  <'\  maleria  <■(  lorma.  Quid- 
quid  enim  esl  in  generc  oliquo,  porticipol  rationem 
illms  gencris.  Se<l  ralio  subslontiae,  secundum  <|ii<><l 
usl  proedicamcntum,  esl  quod  sil  composilo  <'\  m;i- 
tcria  et  forma.  Boelius  enim  dieil  in  Comment. 
Praedicomeutorum  (in  oxpos.  praedic.  substantioe) 
quod  Aristotcles,  i"t*i i**t is  extremis,  scilicet  moterio 
<i  forma,  agii  <le  medio,  idest  <le  composito,  cum 
<le  substantia  determinot.  Cum  ergo  Angelus  sit  in 
proedicomento  substantiae,  vtdetur  quod  ex  materia 
el  forma  componatur. 

:■).  Proetereo,  quaecumque  sunt  in  oliquo  gene- 
re  uno,  communicont  unifornoiter  principio  illius 
generis.  Sc<l  principia  gencris  substontioe  sunl  ma- 
teria  ot  forma.  Cum  ergo  corporo  quoe  sunt  in 
genere  substontiae,  communicent  isia  principia,  ita 
<|ii<)<l  ex  eis  componuntur,  videtur  quoil  etiam  An- 
gclus,  <|ui  ost  in  eodem  genere,  ex  materio  et  forma 
oomponotur. 

3.  Praeterea,  ubicumque  inveniuntur  proprieta- 
les  materiae,  invenitur  materio;  cum  proprielates 
moterioe  rei  non  sini  a  re  seporotoe.  Sed  recipere, 
snbstare,  et  liujusmodi,  sunt  proprietates  maleriae. 
Krgo  cum  inveniantur  in  Angelo,  vidctur  quod  An- 
gelus  sit  ex  materia  compositus. 

4.  Praeterea,  omne  quotl  est,  vel  est  tontum 
actus,  vel  lantum  potentia,  vel  utrumque.  Sed  An- 
gelus  non  est-aclus  purus,  quia  sic  non  diiTerret  a 
Deo:  nec  est  polentia  pura,  quia  sic  non  differret  a 
materia  prima:  et  praeterea  nullani  operationem 
liaberet.  Ergo  est  compositus  ex  actu  et  potentia: 
ei  hoc  est  componi  ex  materia  et  fornia:  ergo  elc. 

b*.  Pra^terea,  in  libro  de  Causis  (propos.  4), 
dicitur,  quoti  omne  creatum  compositum  est  ex 
linito  et  infinito.  Sed  Angelus  est  ens  crcatum.  Ergo 
ex  infmito,  quod  est  matcria,  compositus  est. 

6.  Item  dicit  Boetius  in  lib.  de  Trinit.  ( cap. 
3  ),  quod  forma  simplex  subjectum  esse  non  po- 
lest.  Sed  Angelus  est  subjeclum  gratiae.  Ergo  non 
est  tanlum  forma,  sed  eliam  babet  materiam  par- 
teni  sui. 

Sed  contra  cst  quod  Dionysius  dick  in  i  cap. 
de  div.  >iom.,  quod  Angeli  intelligunlur  immate- 
riales  et  incorporalcs. 

Praeterea,  Boetius  dicit  ih  lib.  de  duabus  Na- 
turis,  quod  oninis  nalura  incorporeae  substantiae 
nullo  materiae  (%)  nitilur  fundamenlo.  Sed    Ange- 


(I)  Al.  dee.it  si  non. 

r2,   .1/.  nullo  modo  nitilur. 


lui  oil  sub  i.niiii  inrorporcn    Krgn    niiitcriom    pro 
fundumcnlo  non  liuhot. 

s'>i  uTio    lt<   poiideo  ilicondum  quod  rirca  I 
iii. .i.i  i .i 1 1 1   ii  <•-    imi  po  itio  i       1 1  liduin    onim    di 
ounl  quod  in  omni  lub  lantio  crcalu    i   >    n\ 
el  quiu  omnium  i ifl  motoria  una     ol    liuju     po  i 
iiuiii  .  uuotor  \  idctur     U  icebi  on,    qui    f<  cii  bln  ura 
l  ntitii  \  itoe    •  | < i •  - 1 1 1  nnilii  lequuntui     Secuuda    po 
siiiD  esl  quod  moterii  non  esl    in    tub  lontiii    in 
corporeis,  icd  lontum  e§(  in    omnibui    corporib 
clium  nii.i;  ii  baec  esl  poiilio   tviccmioe    (  8  Me 
toph.  cop.    1 1 ).  Tertio    po  itio    eii  quod  coi  p 
oaeleitia  el  clemcnlo  non  communiconl    in    m  ite 
i  i.i     el    hoec    esl    |»  litio   Werroii  |  de    ubstontii 
Orbis,  cop.  2),  el  Robbi  Moysii  <  lib.  1   Direclorii, 
<';i|>.  7.'>),  <i  \iil<inr  magii  dictii    tristolelii    co 
venire;  el  ideo  istam  eligimus,    qtiautum  od  pi 
sens  perlinel,  dicentes,  quod  quidquid  lii  de    1 1 
poroltbus,  in  Angelii  nullo  modo  potesl  esse    ma 
lerio:  tum  rotione  intellectuolitotis;  lum  ctiam  ra 
tione  incorporeitatts;  quod  enira  nullura  intellecluale 
sit    materiale,    cotnmuniter   a  philosophis  tenetur. 
Unde  etiam  ex  immaterialitate  divina  ejus    intelle- 
«'itiiii  concludunt.  El  ratio  v;iii--  manifesta  est;  quia 
materio  prima  recipit  formara,  non  inquontum  esl 
forma  simpliciter,  se<l  inquantura  esl    hoect    unde 
forma  e\ist<  ns  in  materifl  non    esl    intellecta    nisi 
in  potenlia,  quia  cognosco  esse  formae,  inquantura 
esl  forma;  et  ideo  si  intelleclus  ;ili<|uis    ponerelur 
balx-ns  materiam,  forma  existens  in  eo  non    es«et 
inl<  llectii     in     actu:     <i   sic    per  foriuam   illam   non 
intelligerel.   IIiijus  eliam  signiim  (I)  est,  quod  lor- 
ma  materialis  non  efficitur  intellectualis,   nisi  qnia 
a  condilionibus  materiae  abstrohitur;  et  sic    ellici- 
lur    perfeetio    intellectus    proporlionato  sibi:  unde 
oportet  intcllectum    non    materialem  esse:    et  boc 
non  sequilur  materiam    cx    parte  alicujus  formae, 
cum  omnis  forma  per  abstractioncm  a    conditioni- 
bus  materiae  intelligibilis  fiat;  scd  consc(|ui(ur  eam 
secundum  se,  ct  virtualiier,  sive  sit  sub  forma  cor- 
porali,  sive  spirituali.  Secundo   incorporeitas  repu- 
gnat  materiae:  cum  enim  uni  perfectibili  debeatur 
una  perfectio,    et  in    maleria    prima    non  sit  ulla 
diversitas,    oportet    quod    omnis    forma   antcquam 
possit  in  ea  esse  ulla  diversitas,   nec   intelligi,    in- 
vestiat  eam  totam.  Sed  ante  corporeitatem  non  po- 
lest  intelligi  aliqua  diversitas,  quia  diversiias  prae- 
supponit  parles,  quae  non  possunt  esse  nisi    prae- 
intelligalur  divisibilitas  quae  consequitur   quantita- 
tem,  quae  sine  corporeitate  non  est.  Uiule  oportet 
quod  lota  materia  sit  veslita    forma    corporeilatis; 
et    itleo    si  aliquid  est    incorporeum,    oportet  esse 
immatcriale.  Et  tamen  aliquam   compositionem     in 
Angelo  ponimus:  quae  qualis  sit,    sic    investiganda 
est.  In  rebus  ex  maleria  et  forma  compositis,    na- 
tura  rei,  quae  quidditas  vel  cssenlia  dicitur,   ex  con- 
junctione  formae  ad  materiam  resultat,  ut  humanitas 
ex  conjunctione  animae  et  corporis.  De  ration"  autem 
quiddilalis  in  quanlum  est  quiddias,  non  est  quod  sit 
composita;  quia  nunquam  invenirctur  simplex  natura, 
quod  ad  minus  in  Dro  falsum  est:  nec  est  de  ra- 
tione  ejus  quod   sit  simplex,  cum    quaedam    inve- 
niatur  composita,  ut   bumanitas.  Esse  autem   secun- 
dum  quod  dicitur  res  esse  in   actu,    invenitur    ad 
diversas    naluras    vel    quidditates    diversimode    se 


(!)  Al.  sijj:iifijalu<n. 
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babere.  Quaedam  enim  aatura  esi  de  cujus   inul- 

lectu  non  esl  suum  esse,  quod  patel  ex  hoe  quod 

intelligi  potesl  cum  hoc  quod  ignoretur  an  sit,  sicut 

phaenicem,    vel    eclipsim,   vel  aliquid    hujusmodi. 

Alia  autem  natura  invenitur  de  cujus    ratione    est 

ipsum  sttum  esse,  immo  ipsum  esse  est    sua    na- 

lura.  Esse  autem  quod  hujusmodi  est,  non    habet 

esse  acquisiium  ab  alio;  quia    illud    quod    res   ex 

sua  quidditate  habet,  ex  se  habet.  Sed  omnequod 

est  praeler  Deum  habel  esse  acquisitum    ab    alio. 

Ergo  iu  solo  Deo  suum  esse  est  sua  quidditas  vel 

natura;    in    omnibus    autem    aliis  esse  est  praeter 

quiddilatem,  cui  esse  acquiritur.  Sed  cum  quiddi- 

tas    quae    sequitur    composjtionem    dependeal    ex 

partibus,  oportet  quotl  ipsa  non    sit    subsistens  in 

esse  quod  sibi  acquiritur,  setl  ipsum    compositum, 

quod  suppositum  dicitur:  el  ideo  quidditas  coinpo- 

siti  non  cst  ipsum  quod  est,  setl  est  hoc   quo  ali- 

(juitl  cst,  ut  humanitate  est    homo;    sed    quitltlitas 

simplex,  cum  non  fundetur  in   aliquibus    partibus, 

subsistit   in  cssc  quod  sibi  a  Deo  acquiritur;  el  idco 

ipsa  quidditas  Angeli  est  quo  subsislit  etiam  ipsum 

suum  csse,    quod  est    praeter    suam    quidditatem, 

el  est  id  tpio  (1)  est;  sicut  motus  est  id  quo    ali- 

quid  denominatur  moveri;  et  sic  Angclus    compo- 

situs  cst  ex  csse  et  quod  est,  vel    ex  quo    est    et 

quod  est:  et  propter  hoe  in  lib.  de   Causis    (  pro- 

pos.  9  )  dicitur,   quod    intelligentia   non    est    esse 

tantum,  sieut  causa  prima;  sed  cst  in  ea    esse,  et 

forma,  quae  est  quitlditas  sua:  et  quia  omne  quod 

non  habel  aliquid  cx  se,  sed  rccipit  illud  ab  alio, 

esl  possibile    vel  in    potentia    respectu    ejus,    ideo 

ipsa  quidtlitas  est  sicut  potentia,  et  suum  csse  ac- 

quisitum    est    sieut    actus;    et  ita  pcr  consequcns 

est  ibi  composiiio  ex  actu  et  polentia;    et    si    i-ta 

potenlia  voeetur  materia,  erit  compositus    cx    ma- 

leria  ei   forma:  quamvis  hoe  sit    omnino    aequivo- 

euni  dictum  (2):  sapientis  enim  est  non  curare  de 

numinibus. 

Ad  primum  crgo  dieendum  est,  quod  de  ratio- 
ne  substantiae  esl  quod  subsistit  quasi  pcr  se  ens; 
et  idco  forma  ct  materia,  quae  sunl  pars  compo- 
siti,  cum  non  subsislant,  non  sunt  in  praetlicameii- 
lo  substanliac  sicut  species,  sed  solum  sicut  prin- 
cipia.  Quod  autem  boc  subsisiens  habeat  quidtlitatem 
compositam,  non  est  de  ralione  substantiae:  unde 
non  oportel  illud  quotl  est  in  praedicamcnto  sub- 
stantiac,  habere  quidditalem  composilam;  sed  opor- 
tel  quod  habcat  compositionem  quidditatis  et  esse: 
onme  enim  quod  est  in  genere,  sua  quiddiias  non 
est  suum  esse,  ut  Avicenna  (Metaph.,  tract.  8,  cap. 
4,  ac  deinceps )  dicit.  Et  ideo  non  polest  Deus  in 
praedicamento  subsianliae  poni:  unde  Boetius  in- 
leudit  dieere,  quod  inter  tria  haec,  scilicet  mate- 
riam,  formain,  el  eomposilum,  ex  his  soluin  com- 
posiium  est  in  genere  substanliae  sicul  species; 
non  autcm  intendit  quod  omne  quod  est  in  gene- 
re  subslantiae,  sit  compositum  cx  materia  et  forma. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  aliqua  sunl  unius 
generis  Iogice  loquendo,  quae  naluralitcr  non  sunt 
unius  generis,  sicut  illa  quae  communicant  in  in- 
tentione  generis  quam  Logicus  inspicit,  et  habenl 
diversum    nioduui    essendi:    unde    in    10  Melaph. 


(I)   /1'.    quod. 

(•2)  Nieoku  omitlil  dirtum.  loite  lcycndum:  aequivocc,  vel 
acquhocurn  dictu. 


(  text.  2C>  )  tlicitur,  quod  tle  corruplibilibus  et  in" 
corruplibilibus  nihil  comnuute  dicitur,  nisi  conr 
munitate  nominis:  et  ideo  non  oporlet  Angelo» 
euin  corporalihus  eadcm  principia  communicare, 
nisi  secundum  intentionem  taotum,  prout  in  om- 
nibus  invenilur  potentia  ct  actus,  analogice  tamcn, 
ut  in   12  Melaph.  dicilur  ( lext.  26). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Com- 
menlalor  in  o  de  Anima  (comm.  5  et  12),  reei- 
pere,  et  omnia  hujusmodi,  dieuntur  aequivoce  de 
materia  et  inlellectu:  materia  enim  prima  recipit 
formam  non  prout  est  forma  simplieiter,  sed  prout 
est  hoe,  unde  per  materiam  individualur;  sed  in- 
tellectus  rccipit  formam  inquantuin  c<t  forma  sim- 
plieiter,  non  intlividuans  eam,  quia  forma  in  in- 
tellectu  habet  esse  universale;  unde  etiam  Philo- 
sophus  ihitlem  ( text.  14)  dicit.  quod  intelligere, 
pali  quodtlam  esl;  sed  communiter  et  aequivoce 
tlietuui;  unde  ex  hoc  non  ponitur  composilio  vel 
materialitas  suhstantiae  \nV  llectualis. 

Atl  quartum  jam  patet  responsio  per  ea  quae 
dicta  sunt;  ostensum  est  enini  quod  in  Angelo  est 
potenlia  el  aclus;  non  tamen  sicut  partes  quiddi- 
tatis;  sed  polenlia  tenet  se  ex  parte  quidditatis,  et 
esse  est  actus  ejus. 

Atl  quintum  dicendum,  quod  objectio  procedlt 
ex  falso  intellectu  litterae:  non  enim  est  sensus 
quod  ens  creatum  componatur  ex  finito  ct  inlini- 
to  sicut  ex  partibus  inlegralibus,  sed  sicut  ex  par- 
tibus  subjectivis:  quia  enlis  creati  quoddam  est  li- 
nitum,  sieut  incorruptibile,  et  quoddam  infinituni, 
sicut  corruptibile,  quod  non  est  delerminatum  atl 
esse  tantum,  sed  quandoque  est  et  quandoque  non 
est:  unde  in  quotlam  Comment.  lib.  de  Causis  ex- 
pomiur  infmitum  idesl  patens  cssc  vcl  non  esne. 
Vel  dicendum,  quod  componilur  cx  inlinito,  scili- 
cet  ex  potenlia,  et  finilo,  scilicet  ex  actu. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  forma  omnino  sun- 
plex,  quae  est  suum  essc,  sieut  esscnlia  divina,  de 
qua  Boetius  ibi  loquitur,  nullo  modo  potest  esse 
subjectum;  sed  forma  simpliciler  subsislens  quae 
non  est  suum  esse,  ratione  possibilitaiis  quam  ha- 
bet,  polest  subjectum  esse;  sed  aequivoce  a  mo- 
do  (1)  quo  materia  vel  materiale  subjeelum  dicitur, 
ut  dictum  est. 

ARTICULUS  II. 

(Jlrum  in  Ancjclis  possit  cssc  pcrsonalilas. 
(QuoL  2,  ait.    4.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quotl 
in  Angelis  non  possit  esse  personalitas.  lndividua- 
tio  enim  est  de  ratione  pcrsonae,  quia  persona 
est  rationalis  naturae  individua  substanlia.  Prinei- 
pium  aulcm  individuationis  est  maleria.  Cum  ergo 
Angelus  materia  careat,  ut  diclum  est,  videtur  quod 
ab  eo  personalilas  excludatur. 

2.  Praelerea,  oninis  forma,  quantum  est  de  se. 
communicabilis  est  ct  universalis.  Sed  Angelus  esl 
forma  simpl  x.  Ergo  videtur  quod  sil  universab-. 
Sed  universalia  no;i  dicimus  personas,  ut  dicil 
Hoetius  ( lib.  de  duabus  Naturis,  post  princ. ).  Er- 
go  videtur  quod  Angelus    non  sit  persona. 

5.  Praelerea,  perfectio  debet  perfcclibjli  pro- 
porlionari.  Sed  forma  inlelligibilis,  quae    est    per- 


(lj  Sicolai  aequivoce  modo,  etc. 
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Dcclio  inlellectui,  non  hab  i  rulioncm  lingulari  . 
ied  magii  univcrialii.  Ergo  uec  intcllcctUH.  Sed 
tngeli  iunl  divini   inlellcclui    el    divinau    monlc 

ill    iliill      DionyiiUI     (  cap.     II     Oael.    lllcr.ir.    ).     I 

non  siini  perionao. 

\.  Prootereo,   pcnono  eil  mionolii  noturoeio 
dividuo  lubitantia,  Sed  n  Dionyiio  (   de  div.Notn., 
oap,  S  )  ponitur  Angelus  in  ordine  inlelligibilium, 
quae  lupro  rationobilia    oomistunt.    Brgo    videlur 
quod  Angelui  non  s>i  pcriona. 

Scil  oontra,  penona,   icuundum    magiitroi,  eil 
hypostasis  proprielate  dislincla  ad  dignilalem   per 
tincnte.  Sed  Angelui,  oum  sii  quicj  lubintens,   di 
eitur  hypostosis,  el  eiut  proprietalei  sunl  nobilissi 
mae.  Ergo  videtur  quod  sii  persona. 

Praeterea,    hoc    idem  habelur  ei    littera  el  <\ 
1 1 i«*i is  Richardi  de  Sanclo  Victore,  qui  seeundum  »li 
versas  proprietates,  diversiroode  personaro  poniliu 
homine,  Angclo  el  Deo. 

Soli  rto.  Respondeo  dicendum,  cruod   personali* 
ioh  csi  in  Angelo,  aiio  tamon  modo  quam    in  ho- 

iuinc:   « 1 1 1« x l   patet,   si   (ria   (|iitic  sunl  k\v  ralioiic  |icr- 

sonae  considerentur,  scilicet  Bubsislere,  rotiocinori, 
ci  individuum  cssc.  Subsistil  eniro  homo  in  porti- 
btrt  suis,  c\  quibus  componitur;  sed  Angelus  in 
natura  sua  simplioi  nullo  indigens  partium  vel 
materiae  fundamenlo.  Ratiocinatur  homo  discurren- 
(lo  ci  inquirendo  lumineintellectuali  per  continuum 
ci  teropus  obumbrato,  ex  hoc  quod  cognitionem  a 
scnsu  el  imagine  accipit:  quia,  secundum  Isaac  in 
lib.  dc  definit.,  ratio  oritur  in  umbra  intelligenliae; 
sed  Angelus  lunicn  intellectualo  pururo  et  imper- 
mixtum  participat;  unde  etiam  sine  inquisitione 
deiformiler  inteliigit,  secundum  Dionysium.  Siniili- 
ler  ineonuiuniieabililas  est  in  homine  cx  lioc  quod 
natura  sua  receptibilis  in  materiae  fundamento  pcr 
inateriani  deienninatur;  sed  in  Angelo  in  sc  dcler- 
ininala  est  ex  lioc  (juod  in  aliquo  sicut  forma  de- 
ferminabilis  recipi  non  j)otest;  ct  ex  boc  ipsosalis 
incoininunicabilis  (l)  est ,  ct  non  per  delcrmi- 
nationem  recipienlis:  sicut  et  divinum  esse  est  pro- 
prium  et  determinatum  non  per  additionem  alicu- 
jus  contrahentis,  sed  per  negationero  omnis  addi- 
li  (2);  unde  dicitur  in  lib.  de  Causis,  quod  indivi- 
diifilio  sua  est  bonilas  pura.  Quare  patct  quod 
inuho  nobilior  cst  personalitas  in  Angelo  quam  in 
bomine,  sicut  et  cetera  quae  eis  conveniuut,  secun- 
dum  Dionysium.' 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  forma  parli- 
eipabilis  non  individuatur  nisi  per  materiam,  in 
qua  accipit  esse  determinatum;  sed  forma  quae 
non  est  receptibilis,  non  indiget  materia  determi- 
nantc,  sed  in  sua  natura  determinatur  ad  esse  quod 
sibi  non  ad  niateriam  depcndens  acquiritur  sicut 
formis  corruptibilibus;  nec  in  materia  (5)  etsi  non 
ad   materiam  depcndens,  sicut  animae  rationali. 

Et  per  boc  ctiam  patet  responsio  ad  secundum; 
quia  forma  ralionem  univcrsalitatis  babet  ex  boc 
quod  iu  pluribus  est  reccplibilis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  forma  quae  est 
recepta  in  intellectu,  potest  dupliciter  considerari: 
vel  per  comparalionem  ad  reni  cujus  est  similitu- 
do;  et  sic  babet  universalitatem:  non   enim  est  si- 


(\)  At.  commuiiicabilis. 
(2,  Al.  adhibili. 

(3;  Nicotai:  vel  ad  mnteriam    de.pendens    acquiritur  (  sicut 
formis  corruptibilibus )  vel  in  matcria  ctc. 


mililuiJo  hominii  secundum  conditionei  individuan 
tea,  icd  iceuudum   naluram    communem    -'l    |"  > 
compai  ilioncm    <<\  inu  lli  irium  in  quo  hobci    i    i 
el  nc  eal  quld  indi^  du  itum,  qui  madmodum  inti  I 
lcctui;    ci    ali.i    nuim  i  o    \«  >  u     inli  lleeta    hon 
ei|   iii  iutellcctu  Soci  iti     el  ilii  in  intellectu  Pla 
lonis;  undo  iM>ii  ii|niiiii  intelleclum  non  i    i  quid 
detcrminotum  el  tuh  i  li  n 

\J  quoi  lum  dicendum,  quod  i  alionale  i  •  un 
ilniii  Dionj  iiini,  <•  i  iii  \ 1 1  ■  1 1  1 1  Mi  i  >■  .i  cmincn 
i'  i .  lecunuum  quem  modum  ipie  inlelleciui  divi 
ini    ci  uugelicui  rotio  nominotur, 

\i;ll(  l  l.l  S    III 

Iti  ii,ii    ni  AngelU   /m^i/  ette  numenu  f  1 

/).,    <iimrs(.     I,    itil.    7r.it    ''i    (•'//('.  liinl..   iii/,.  13; 
c/    njinsr.    2,    CaO.    "2,    o    rl    i.    ) 

Ad  icriiiiin  ijc  proceditur.  I.  Videtur  quod  in 
Angclis  ikiii  jiossii  esie  numerui,    Numerus    enim 
quantilas  est.  S»*d   quanlitatis  lubjectum  eil  mate 
ria.  (Jiin  ergo  in   \n;.jcli>>  non  sit  malecia,   nl   <li 
ciuni  est;  videtur  (piod  nec  numerus. 

"i.  Praeterea,  secundum  philosophos,  in  hii 
quae  sunl  sine  materia,  non  potesl  cxsc  numerus, 
nisi  secunduin  causain  el  causatum.  Sed  iiniis  \n- 
gelus  non  esl  causa  alterius.  Ergo  si  lunt  line  ma- 
leria,  nullus  numerus  in  eis  esse  |ioicst. 

o.  Praetcrea,  quanto  aliijuid  esl  propinquius  uni 
simjilici,  tanto  minus  dividitur.  Scd  inter  omnes 
crcaluras  natura  angclica  Dco  est  propinquior,  se- 
cundum  Augustinum,  qui  dicit  in  lib.  Conf.  (cap.  1  y. 
Duo  fecisti,  Domine:  witim  prope  tc,  scilicel  Ange- 
lum:  alterum prope  nihil,  scilicet  roateriam.  Ergo  vi- 
detur  quod  vel  non  sit  in  eis  nuuierus  aliquis,  vel 
sit  paucissimus. 

4.  Praeterea,  cum  partes  univcrsi  sint  ordina- 
tac  inviccm  juvantcs  se  mutuo,  illud  ex  quo  non 
provenil  utilitas  in  parlibus  universi,  vidclur  esse 
frustra  vel  vanum,  et  sic  omnino  non  esse.  Sed 
spiritualis  subslantia  non  juvat  ad  corporalem  nisi 
movendo  ipsain.  Ergo  videtur  quod  non  sunt  plu- 
res  substantiae  sc|)aratae  nisi  quibus  expletur  mo- 
tus  corporalis  creaturac:  et  ita  vidctur  quod  nunie- 
rus  Angclorum  sil  accipicndus  secundum  numeruin 
inotuum  caeli,  vel  etiam  ipsorum  mobilium.  Ergo 
videtur  quod  numerus  Angelorum  determinatus 
possit  esse  nobis. 

d.  Praeterea,  de  Angelis,  secundum  Dionysium 
(  cap.  1  et  2  de  Cael.  Hier.  )  nibil  scire  possu- 
mus,  nisi  ea  quae  nobis  in  sacra  Scriptura  tradun- 
tur.  Sed  Danielis  7,  10,  dicitur:  Millia  millium  mi- 
nistrabant  ci,  et  decies  millies  ccntcna  millia  assi- 
stebant  ei.  Ergo  videtur  quod  numerus  eorum  sit 
nobis  delerminatus. 

Sed  contra,  Hieronymus  (1)  dicit  (super  Mattb., 
cap.  18  ),  quod  unaquaeque  anima  babet  An- 
a,elum  bonum  ad  custodiam  et  malum  ad  exerci- 
tium  sibi  deputatum.  Sed  numcrus  hominum  in 
mundo  simul  viventium  est  nobis  indelerminalus. 
Ergo  et  numerus  Angelorum  custodum,  qui  sunt 
unius  ordinis,  et  multo  fortius  numerus  omnium 
Angelorum. 


(I)  Quod  subjungitur  ex  Hieronymo.  quo  ad  priorem  qui- 
dem  paitem  habetur  in  Matth.  18  super  illu  1,  Anyeti  eorum 
scwptr  videnl  faciem  Patris  mei;  sed  posterior  apud  Gr.^o- 
rium  Nysseuum  de  vita  Moysis  (  Ex  cdit.  P.  Nicolai  j. 
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Praelerea,  Job  25,  .">,  dieitur:  Numqwd  est  nu- 
merus  mihtwm  ejus?  Mililes  auiom  «'jus  sunt  Ange- 
li,  ul  habelur  l.ue.  2,  13:  Facla  esl  cum  Angeto 
muMtudh  >n  titiae  caehstis.  Ergo  videtur  quod  nu- 
merus  eerum  non  sit  nobis  determinatus. 

Soli  tio.  Respondeo  dicendum,  quod  ratio  hu- 
mana  defieil  a  cognitione  sub-ianiiarum  separata- 
rum,  quae  tamen  sunl  notissima  naturae,  ad  quae 
intellectus  noster  se  habel  sicut  oculus  noctuae  ad 
lumen  solis,  ul  dicitur  in  -  Metaphys.  (  text.  I  ); 
el  ideo  dicitur  in  1 1  de  Animalibus,  quoil  de  eis 
valde  pauca  scire  possumus  per  rationem;  quani- 
\i>  illud  quod  de  eis  est  scitum  est  valde  delecta- 
bile  et  amalum.  Et  ideo  philosophi  de  illis  nihil 
quasi  demonstrative,  et  pauca  probabiliter  dixerunt: 
el  hoc  oslendit  corum  diversilas  in  ponendo  nu- 
merum  Angeloriun.  Quidam  enim  posuerunt  nu- 
incrum  substantiarum  scparatarum  secunduni  nu- 
merum  motuura  caeli,  sieut  Aristoteles  in  1*2  Me- 
taphys.  (  lext.  43  ).  Quidam  sccundum  numerum 
sphaeraruin,  ut  Aviccnna  in  sua  Metaphysic.  (tract. 
!).  cap.  2  et  5  ).  Quidam  aulcm  negaverunt  omni- 
no  aliquid  cssc  incorporcum,  sicut  Empedoeles  et 
Democritus,  et  Saducaei  Judaeorum.  Quidam  etiam 
posuerunt  uiuun  lantuin  esse  Angelum,  qui  divcr- 
sa  sortitur  vocabula  secundum  diversos  actus,  sicut 
quidam  haerelici.  Quidam  vero  posuit  Angelos  non  in 
determinato  numero  nohis;  sed  tantum  perAngclos 
signilicari  dieil  in  Sciipturis  (1 )  omnemvirtutem  vel 
corporalcm  vel  spirituafem  per  quam  Dcus  ordincm 
suae  providenliae  cxplet,  quasi  divinae  voluntatis 
nuntium;  adco  quod  vim  concupiscibilcm  nominat 
Angrlum  concupiscenliae:  sed  subslantias  separatas 
dicit  (2)  esse  secUndum  numerum  quem  philoso- 
phi  posucrunt;  et  iste  esl  Rabbi  Moyses  (  lih.  "2 
direcl.,  cap.  12).  Fides  autem  catholica  tenel  nu- 
mcrum  subslaniiarum  separatarum,  quas  Angelos 
dicimus,  esse  numerum  Deo  finitum,  scd  nobis  in- 
finitum.  Unde  Gregorius  dicit  in  Glossa  Danielis 
7  (">),  quod  excedit  omnem  malerialem  mullitu- 
dinem,  ut  Dionysius  dicit,  li  cap.  cacl.  Hierar.  Et  hoc 
saiis  est  probabilc.  Videmus  enirr.  illa  corpora  quae 
nobilius  divinam  bonitatem  partictpant,  scilicet  cae- 
le^tia,  exccdcre  quasi  sine  proportionc  corpora  ge- 
nerahilia  ct  corruptihilia.  Et  hoc  cst,  quia  produ- 
clionis  creaturarum  causa  est  divina  bonilas  quam 
rebus  communicare  voluit;  unde  vidctur  quod  na» 
turas  spirituales,  in  quibus  maxime  sua  bonitas 
relucet,  creavit  in  numero  quasi  improportionabili- 
ter  excreseenle  lumerum  naturarum  corporalium. 
Qualitcr  autem  distinguantur  ad  invicem,  accipcre 
possumus  ex  verbis  Commentatoris  in  3  de  Anima, 
uhi  dicit,  quod  si  nalura  intellcctus  possibilis  es- 
set  nobis  ignota,  non  possemus  assignare  numerum 
9ubstantiarum  separatarum. 

L  ude  dico,  quod  secundum  gradum  possibi- 
litatis    permixtae    in    natura    angelica     cst     eorum 


(I)    \l.  dirilur  Scriplurfe. 

■1    M.  dicunt. 

(3)  \  el  sic  tantuni:  Sitpcrioruiu  civium  iiunicrus  cl  infmilus 
ri  ttffinilu»  e$ti  Oeo  numerabHis,  nabit  innumerabiUsi  c<  qua 
ji/h  ps  simt  ijiti  m>nislrant  quatn  qu>  princpaliler  cusistunl; 
tutiislentium  numetus  quast  de/iniius,  minislranlium  vero  in- 
fimiui  osiendiiur.  Suinptum  cst  uuicm  ex  MoraUum,  lib.  17, 
«p.  !),  Mij.cr  illud  Job  -2.'i:  tiumquid  eet  numems  militum 
pjh<  t  nimiram  Dci,  quos  utique  Angeloa  cssc  notat;  non,  ut 
iii<licat  tihnea,  a  hom.  7>i  iu  Evang.  ubi  bunc  locum  qui- 
'lcm  Danielii  recenset,  vd  oon  eodem  sensu  (  Ex  edit,  P. 
nieoiaij. 


dislinctio.  Dictum  est  enim  supra,  quod  ipsa  na- 
tura  vcl  quiddilas  Angcli  est  possihilis  rcspectu 
esse  quod  a  Deo  habet.  Invenitur  cnim  nalura 
ctti  possibililas  admiscctur  plus  et  jilus  distans 
ab  aclu,  sccundum  quod  reccdil  a  simililudine  di- 
vinae  naturac,  quae  est  acius  lantum.  Illa  ergo 
quiddiias  est  aelus  complctus  pracier  quam  non 
cst  suum  esse,  scilicet  natura  divina:  et  ista  quid- 
ditas  simplex  quae  est  (1)  propinquior  per  simili- 
tudinem  ad  diviuum  csse,  minus  hahel  de  potentia 
et  plus  dc  actu,  et  est  Deo  vicinior,  el  pcricclior: 
et  sic  dcinccps,  quousque  venialur  ad  illam  natu- 
ram  quac  est  in  ullimo  gradu  possibilitalis  in  sub- 
slanliis  spiritualibus;  adeo  quod  uon  acquirilm 
sibi  esse  nisi  in  altero,  quamvis  esse  suum  ad 
illud  non  depcndeat;  scilicet  intcllcctus  humanus, 
qui,  secundum  Commcntalorem,  est  ultimus  in  or- 
dine  naturarum  intelleclualiuin,  sicut  materia  pri- 
ma  in  ordine  corporalium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  in  pri- 
mo  libro  dictum  est,  unum  dicitur  dupliciter.  Cno 
modo  (2)  secundum  quod  converlilur  cuin  ente,  quod 
non  determinatur  ad  aliquod  genus,  et  simililcr 
ncc  multitudo  sequens  ad  tale  unum;  et  talis  nud- 
tiludo  ponitur  in  Angclis,  quae  non  scquilur  "di- 
visionem  quanlitatis  vel  materiae,  sed  distinclio- 
nem  naturarum.  Alio  modo  dicilur  unum  quod  est 
principium  numeri,  qui  est  discreta  quantitas,  cau- 
satus  (7>)  ex  divisione  maleriae  vel  conlinui:  et 
talis  non  est  nisi  in  materialibus. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  etiam  secundum 
philosophos  qui  distinguunt  numerum  substantia- 
rum  separatarum  per  causam  et  causalum,  causa 
et  causalum  non  sunt  per  se  distinguentia,  sed  se- 
cundum  eos  consequuntur  ad  principia  djstinctionis; 
cum  enim  distinclio  sit,  pcr  se  loquendo,  per  hoc 
quod  cst  major  vel  minor  composilio,  et  secunduin 
dislantiam  potcntiae  et  aclus,  sccundum  eos,  se- 
quitur  quod  illud  quod  est  plus  in  actu,  sil  causa 
cjus  quod  est  minus,  secundum  quem  modum  di- 
cunt  multitudinem  ab  uno  primo  simplici  proces- 
sisse;  quem  tamen  modum  dicit  Commentator  in  1  I 
Metaphys.  ( qui  cst  12  lib.  Arist.,  comin.  08,  in 
fine ),  insufticienler  probatuin,  el  concedit  ab  uno 
primo  simplici  immediate  potuisse  plura  proce- 
dere:  ita  et  nos  concedimus  omncs  naluras  intel- 
lccluales  immcdiate  a  Deo  proccssisse  dislinctas 
secundum  ordinem  sapienliae  disponcntis  diversos 
gradus  naturarum  spiritualium.  Et  ideo  rcmoto 
quod  infidelilalis  est,  scilicct  ordine  causalilatis 
ab  Angelis,  et  relento  quod  fidei  consonat,  scilicei 
gradu  simplicitalis,  habebimus  eumdcm  modum 
distinclionis  quem  ipsi  habuerunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  ralione  illa 
prohatur  simplicitas  angclicae  naturae,  et  praecipue 
illius  quae  in  ca  suprema  est;  sed  pluralitas  gra- 
dus  ab  ea  non  lollilur.  Praetcrea  non  est  loquen- 
dum  dc  Angelis  sicut  de  divina  nalura,  spccialiler 
cum  plures  Angeli  non  tantum  numcro,  sed  specio 
differan*,  ut  dicetur. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  Angcli  non  sunt 
fiicli  propler  motum  corporalium,  quia  nihil  fit 
propter  vilius  se:  unde  si  sunt  aliquae  substantiae 
non   moventes,  non  sequilur  quod  sint   supcrfluan. 


(1)  .1/.  qtiidditas  wmplex  ct  illa  quae  est  ctc. 
(2j    l/.  iiccst  uno  modo. 
(5)  .1/.  crealus. 
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[Nihilominua  tomen   dicendum,    quod    <\    01 bu 

lubstanliis  illii  provonil  oliqun    utilila     pci     juva 
mentum  in  rebus  oorpornlibuti:  quia  infcriore    Kn 
geli  in  molu  iphaerarum  l>'"  mmistranl,   licul    ;• 
quibusdam  dicilur,  el  probabilc  videlur,  cum  Gre 
gorius  dical  M)  corporalcm  creaturam    per     piri 
lualem  administrari.  Illuminatio  autcui    infcriorum 
Angolorum  esl  o  Deo  per  proximos  ei   medios,  ui 
dioil  Dionysius  |  cael.    Iliorar.    od    Qn.    I"»  cop.  |, 
ii  itii  omncs  influentiam  habeni  super  naolum  cor 
poralium,    vel    od    roinus   quontum   ad  custodiam 
nominum,  quae  pertinel  ad  ullimum  ordinem 

Ad  quintum  diccndum,  quod  verba  isto  alitcr 
.1  Gregorio  cl  o  Dionysio  exponunlur;  el  quantum 
ikI  aliquid  oodem  modo:  in  boc  enim  convoniunl 
quod  Angelorum  numerus  non  esi  determinatus 
nobis;  sed  in  hoc  differunt,  qiria  Dionysius  (  ubi 
mi|).,  cap.  14,  in  prioe.  )  vult,  quod  otfrn  dicitur, 
Millitt  millium,  unum  mille  multiplical  aliud,  ao 
si  dioeret.  Millesies  mille;  el  sie  aequalis  numerus 
importatur,  cuod  dieitur,  Miilia  millium  primo,  et 
decies  centena  millia  secundo,  quod  habel  una 
littera.  Tantuni  enim  esl  decies  oentum  millia, 
quantum  millies  millia.  It  secundum  hoc  datur 
intelligi  quasi  aequalis  numerus  ministrantium  et 
assistentium.  Vel  secundum  aham  litteram  quae 
habet,  Miliia  millhtm  ministrabant  ei,  et  decies 
millies  ccntena  »ii/li<t  assislebnnt  ci,  datur  intel- 
ligi,  (]iio(l  numerus  assistentium  etcedil  numerum 
ministrantium  propter  suam  nobilitatem:  quod  con- 
soual  ei  quod  supra  dietum  est  secundum  inten- 
tionera  Dionysii  ( loe.  cil.),  quod  scilrcet  no!)ilio- 
res  creaturae  piures  suni.  Unde  dicit,  quod  in  hoc 
verbo  maximus  numerus  apud  nos  nomen  proprium 
habens,  seilieet  mille,  raulliplicatur  per  omnes  ma- 
\imos  numeros,  scilieet  limites  nominatos,  scilicet 
per  seipsum,  cum  dicitur  MilKa  millium;  per  de- 
narium  cum  dicitur,  Decies  niillies;  per  centena- 
rium  euin  dicilur  Centena  inillia:  in  quo  oslendi- 
lur  maxima  numerosilas  cvccdens  nostrum  intellc- 
ctum.  Sed  Gregorius  vult  quod  sit  constructio.parliti- 
va,  cum  dicitur,  Millia  millium,  quasi  dicerel, 
Millia  de  numero  millium:  unde  vult  quod  datur 
intelligi  major  numerus  ministrantium  quam  assi- 
stentium,  per  hoc  quod  ad  administrantes  ponitur 
numerus  non  determinatus.  ct  ad  assistenles  dc- 
terminatus. 

ARTICULUS  IV. 

IHrum  uniits  specici  sinl  plurcs  Angcli. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
sint  plures  Angeli  unius  speciei.  Sicut  enim  An- 
gelus  est  substantia  simplex,  ita  et  anima.  Sed 
omnes  animae  rationales  sunt  unius  speciei.  Ergo 
et  omnes  Angeli. 

2.  Piaelerea,  perfectio  una  secundum  speciem 
est  eorum  quae  in  specie  conveniunt.  Sed  omnes 
Angcli  sunt  perfcctibiles  una  perfectione  secundum 
speciem,  quae  est  gratja  vel  gloria.  Lrgo  videtur 
quod  sint  unius  spcciei. 

5.  Praeterea,  divinae  bonitalis,  ut  dictum  est, 
proprium  est  nobiliora  in  entibus  magis  multipli- 
care,  ut  bonitas  sua  magis  diffundatur.  Sed  in  vi- 
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(!)  Lib.  4  dialog.,  cap.  6  f  Er  edit.  P.  Nkolai). 


Iilni^  crcaltirii  invenitur  mngna  multiludu    pariici 

l>  nitniiii  iiii  iiii    ptM  'ii'    l  i ,  >  '.  iil  lui   quod   multo 
Ibi  liu    hoc  *ii  iii  \ir'<  ii 

i    l'i  ictoi    '     ■•  hihIiiiii    Itoclium    <   I        ( 
pi  .i  i   i    in  mi  'i    i  ip.  (1       nn  li  i 

sinc  c 'i  liu  potc  i  <        jucundo    pu  i 

ni  Angcli -  i   i   m  imiii  i  jucundita  i,    cum    'I  li 
sit  de  rationc  lclicitalis,  iccunduin  Philoiophuw 
I   Ethic.  Ergo  vidclur  quod  in  Vugcli     ii  m  il 
consorlium  in  una  specic. 

Scil  conlra,  tnulliplicotio    individuorura    uniu« 
spcciei  noo  esl  nisi  ad  conservondum  ipeciei  p 
|i  niii  iicin,  quue  in  uno     ilvari  non  potesl:    u    > 
iii  cornuribuH  incorruptihilihus  non  <■  <  ni  '    unuin 
indiviauum  unius  speciei    ul   tol  <i  luna    v  d    Kn 
gelus  c>i  lubstantia  incorruplibilis.  Ergo  non 
plurcs  Angeli  unius  specici. 

Praeteren,  Angelus  esl  pcrfectior  quolibej    i 
pore.  Sed  aliquod  corpus  ad  tantam   perfection 
perveuil  ul  nihil  suac  naturae  sil  exlra  ipsum,  ul 
pntel  in  his  quae  constant  <-\    lota    materia    i 
speciei,  ul  patet  in  caelo,  ul  dicitur  in  I   Cael.  el 
Mund.  (  ;i  text.  92,  usque  ;nl  98  ).    Ergo    vidctur 
<|hoiI  multo  fortius  extra  unum  Angelum   noo    sii 
aliquid  suae  speciei. 

Solutio.  Respondeo  diccndum,  quod  circa  li<i<- 
sunt  iivs  opiniones.  Quidam  eniin  dixerunt,  quod 
oranes  Angeli  sunl  unius  speciei,  adeo  quod  etiara 
Angelus  el  animanon  differunl  ^p  'cie.Alii  vejro  dicunl 
(juod  Angelus  et  anima  differunt  specie,  <i  Ang  li 
unius  ordinisab  Angelis  alterius  prdinis;  m'<1  ora 
(jui  suni  unius  ordinis,  sunt  unius  speciei.  Alii  v  ro 
dicunl,  (|uod  nullus  Angelus  est  unius  speciei  cum 
alio:  ct  haec  opinio  concordat  cum  dicli.s  Philoso- 
phorum,  et  eliam  Dionysii,  qui  ponit  in  10  cap. 
cael.  Hierarch.  (in  princip.  ),  in  eodem  ordine  esse 
primos,  medios,  et  ultimos.  Lt  huic  neeessariu  n 
est  consentire,  tum  c\  immaferialilate,  tum  ctiam 
ex  ineorporeitate.  Si  enim  immateriales  ponuntur, 
cum  nulla  forma  vel  natura  inuliiplicet  num  Tiim 
nisi  in  diversitate  materiae,  oportct  quod  forma 
simplex  el  immalerialis,  non  r  cepta  in  aliqua 
materia,  sil  una  tantum:  unde  quidquid  est  exlra 
eam,  est  alterius  naturae,  eo  quod  distet  ab  eo 
secundum  formam,  non  secundum  miteriale  prin- 
cipium,  quod  ibi  nullum  est.  Talis  autem  diversi- 
tas  causat  differentiam  in  speeie.  Unde  oportet 
quoslibet  duos  Angelos  acceptos  differre  secundum 
speciem.  Hoc  eliam  de  necessitate  sequitur  si  ex 
materia  componantur,  dummodo  non  ponantur  cor- 
porea:  quod  sic  patet.  Quorumcumque  matcria  se- 
cundum  esse  differre  ponitur,  oportet,  si  ista  ma- 
teria  esl  ejusdem  ordinis  in  utroqu -t  (sicut  materia  ge- 
nerabilium  et  corrliptibilium  est  una  )  quod  diversae 
formae  secundum  quas  diversum  esseaccipit,recipian- 
tur  in  diversis  partibus  materiae.  Non  enim  una  pars 
materiae,  diversas  formas  oppositas  et  disparalas 
simul  recipere  potest.  Sed  impo^sibile  est  in  mi- 
teria  intelligere  diversas  parles,  nisi  praeintelligatur 
in  materia  quantitas  dimensiva  ad  minus  intermi- 
nata,  per  quam  dividatur,  ut  dicit  Commentator 
in  libro  de  substaniia  Orbis  (cap.  1,  post  prnc), 
el  in  1  Physic,  quia  separala    quantitate    a    sub- 


(I)  Citat  etiam  e\  eodem  t-2,  qua^st.  4,  art.  7,  et  in  qua^st. 
disp.  de  Pot.,  quaest.  9,  art.  5,  argum.  23.  SeJ  apud.  illuia 
non  occurrit:  nam  quod  hic  prius  ad  marginem  indicabutur 
2  dc  Consoi..  proi.  4,  in  med.  Qctitiuiu  est  (Ec  cdil.  P.  Sicol.J. 
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stantia,  remanel  indivisibilis,  iil  in  1  Phys.  Philo- 


•ophus  dicit.  Sed  milla  fornia  recipitur  in  materia 
siih  quaroitate  intellecta,  nisi  forma  corporalis. 
Ergo  impossibile  esl  duos  Angelos  communicare  in 
materia,  vel  in  potentia  unius  ordinis.  Sed  onmis 
forma  vel  natura  quae  recipitur  in  diversis  gra- 
dibus  potentiarum,  recipitur  secundum  priusetpos- 
sterius  secundum  csse.  Empossibile  est  autem  natu- 
rain  speciei  communicari  ab  individuis  per  prius  et 
posterius,  nec  secundum  esse,  nec  secundum  in- 
teotionem;  quamvis  boc  sit  possibile  in  natura  ge- 
neris.  nt  dicitur  in  .1  Metaph.  (  text.  1 1  ).  Ergo 
impossibile  esl  duos  Angelos,  si  sunt  incorporei, 
esse  unius  speciei. 

Ad  priroum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  ani- 
ma  sit  forma  simplex,  sicut  et  Angelus,  tamen 
anima  non  recipit  esse  a  Deo  nisi  in  corpore:  quia. 
secundum  Augustinum,  et  infundendo  creatur,  et 
creando  infunditur.  Inde  ex  corpore  recipit  esse 
individuatum:  quod  quia  non  dependet  ex  corpore, 
remanet  individuatio,  etiam  deslructo  corpore.  Ideo 
Augustinus  dicit  (  7  lib.  de  Gen.  ad  lit.  plurics,  a 
cap.  5  usque  ad  13,  et  ad  Renatum,  lib.  1  de 
origine  Animae  >,  quod  impossibilis  est  positio  illo- 
rum  haereticorum  qui  dieunt,  plures  animas  ante 
corpus  creatas  fuisse.  Sic  autem  non  est  in  Angelo: 
et  ideo  non  est  ralio  similis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  boc  tenet  in 
perfectionibus  quae  sunt  de  nalura  rei,  non  autem 
m  perfectionibus  superaddilis,  quae  non  sequuntur 
ex  principiis  naturae,  quales  sunt  gratia  et  gloria. 
Possunt  enim  (1)  etiain  in  corporibus  diversa  se- 
eundum  speciem  unum  specie  colorem  habere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perfectio  universi 
essentialis  non  attendilur  in  individuis,  quorum 
uiultiplicatio  ordinatur  ad  perfectionem  speciei, 
sed  iu  speciebus  per  se.  Unde  magis  apparet  di- 
vina  bonitas  in  hoc  quod  sunt  mulli  Angeli  diver- 
sarum  specierum,  quam  si  sint  unius  speciei  (antum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  delectatio,  secun- 
dum  Philosophum  in  Elhicis  (  10  lib.,  cap.  8  ), 
sequitur  operationem  perfectam:  et  ideo  ad  jucun- 
ditalein  consorlium  exigitur  in  illa  natura  in  qua 
non  polest  esse  in  uno  perfecla  operalio  sine  al- 
lerius  adjutorio,  ut  in  hominibus,  in  quibus  unus 
per  seipsum  non  suflicit  ad  operationem  suae  spe- 
eiei:  quod  non  potest  in  Angelis  poni:  et  ideo  hu- 
jusmodi  objeclio  esl  vana.  Non  lamen  ne^amus 
quin  unus  Angelus  ab  alio  juvelur,  cum  inferiores 
per  superiores  illuminentur;  et  in  hac  societate  est 
juctmditas  civium  caeleslis  curiae.  Scd  ad  hoc  non 
exigitur  unitas  speciei,  sed  conformitas  graliae. 

ARTICLTLUS  V. 

Ufrum  Anydi  sint    wiius  gowris. 

Ad  quintum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
Angeli  nou  reducantur  in  unum  genus.  Quaecum- 
que  enim  sunt  unius  generis,  communicant  in  una 
potentia  generis,  ut  dicitur  in  10  Metaphysic.  (  text. 
22  :  sed  Angeli  non  communicant  in  una  potentia 
sencris,  quia  immateriales  sunt.  Ergo  videlur  quod 
non  sint  unius  generis. 

2.  Praeterea,  quaecumque  exeunt  ab  aliquo 
communi,  per  divisionem  exeunt  ab  illo,  et    prius 


(1)  Al.  decsl  cnim. 


erant  in  illo  in  potcntia.  Sed  Angelus  non  exit 
de  potentia  in  aclum  nisi  sumatur  potentia  agentis; 
alias  esset  gcnerabilis  et  corruplibilis:  nec  iterum 
est  poncre  aliquod  unum  secundum  rem  in  plures 
Angelos  divisum:  hoc  enim  non  posset  csse,  nisi 
ilhid  unum  esset  quantum.  Ergo  non  inveniuntur 
plures  Angeli   unius  gcneris. 

5.  Praelerea,  omne  genus  univoce  et  aequa- 
lilcr  praedicatur  de  suis  spcciebus.  Sed  esscntialia 
Angelorum  quae  consequunlur  naturam  connnuncm 
in  ipsis,  inveniuntur  in  Angelis  secundum  magis 
et  minus,  ut  in  littera  dicitur.  Ergo  videtur  quod 
non  sint  unius  generis. 

4.  Praeterea,  quod  differt  ab  alio  in  specie,  si 
communicat  cum  eo  genere,  oportet  esse  compo- 
situm  ex  genere  et  dilTerentia.  Sed  compositio  ge- 
neris  et  diflerentiae  praesupponit  composilionem 
formae  et  materiae,  ut  videlur:  quia,  secundum 
Avicennam  (  tract.  3  suae  Metaph.,  cap.  5,  6,  et 
7  ),  diflerentia  sumitur  ex  principiis  formalibus 
rei,  genus  autem  ex  materialibus:  unde  in  5  Me- 
taph.  (  lext.  10  ),  dicunturesse  genere  unum  quae 
in  maleria  conveniunt.  Ergo  videtur,  cum  Angclus 
non  sit  compositus  ex  materia  et  forma,  et  unus 
differat  iu  specie  ab  alio  Angelo,  quod  non  possit 
etiam  in  genere  convenire. 

Sed  contra,  genus  substantiae  est  tantum  genus 
unum.  Sed  quilibet  Angelus  est  in  genere  substan- 
tiae.  Ergo  videlur  quod  in  genere  uno  conveniant. 

Praeterea,  difterentia  addila  generi  constituit 
speciem.  Sed  incorporcum,  secundum  Porphyr. 
(  Isag.  lib.  1,  cap.  de  diflerenlia  ),  est  diflerentia 
substantiae.  Ergo  substantia  incorporea  est  spe- 
cies  substantiae.  Praedicatur  autcm  de  multis  An- 
gelis  specie  diflerentibus.  Ergo  est  genus  subalter- 
num.  Et  ita  in  genere  subalterno  eliam  Angeli 
conveniunt. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  secundum 
Avicennam  (  ubi  supra  ),  omne  id  quod  .habet  esse 
aliud  a  sua  quidditate,  oportet  quod  sit  in  genere; 
et  ita  .oportet  quod  omnes  Angeli  ponanlur  in 
praedicamento  substantiae.  Haec  est  enim  ratio 
substanliac,  prout  est  praedicamcntum,  secunduni 
Aviconnam  ( loc.  cit.  ),  quod  sit  res  quidditalem 
habens,  cui  debealur  esse  per  se,  non  in  alio,  sci- 
licet  quod  sit  aliud  a  quidditale  ipsa:  et  ideo  e\ 
ipsa  possibililale  quidditalis  trahitur  ratio  generis: 
ex  complemento  autem  quidditatis  trahitur  ratio 
differentiae,  secundum  quod  appropinquat  ad  esse 
in  actu;  sed  hoc  diflerenter  conlingit  in  substantiis 
compositis  et  simplicibus:  quia  in  compositis  pos- 
sibilitas  est  ex  parte  matcriae,  sed  complemeutum 
esl  ex  parte  formae;  et  ideo  ex  parte  matcriae 
sumitur  genus,  et  ex  parte  formae  differentia:  non 
autem  ita  quod  materia  sit  genus,  aut  forma  dif- 
ferentia,  cum  utrumque  sit  pars,  et  neulrum  praedi- 
cetur;  sed  quia  malcria  est  materia  totius,  non  solum 
formae;  et  forma  perfeclio  tolius,  non  solum  inaleriae; 
ideo  totum  potcst  assignari  ex  materia  et  forma 
et  ex  utroque.  Nomen  autem  designans  totum  ex 
materia,  est  nomen  generis;  et  nomen  designans 
tolum  ex  forma,  est  nomcn  differentiae;  ct  nomen 
dcsignans  tolum  ex  utroque,  est  nomcn  speciei: 
et  hoc  patet  si  consideretur  quomodo  corpus  est 
genus  animati  corporis,  et  animalum  difierentia: 
semper  enini  invenitur  genus  sumptum  ab  eo  quod 
materiale  est,  et  diflerentia  ab  eo  quod  est  forma- 
Ie:  el  inde  cst  quod  diflerentia  dcterminal    genus 
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lioul  formi  ni  iii  11,1111.  In  limpliuibu  i  autcm  notu 
rii  non  lumilur  gonui  el  diflorenlin  ib    iliquibu 

imrtibui,  eo  ijuod  complcmeuium  in  oii  el    po   • 
nliiiis  iinii  riintl. iiur  iuper  diverm  pirtei   quiddi 
lulii,  ied  luper  illud  nmplux:  quod  quidum  hobel 
ponibilililom    locuudum    quod    de    ie  non  liobcl 
oiie,  ol  complementum  proul  cil  (111.1111.1111   limili 
iinlii  diviui  eiie,  iccundum  lioo quod  ipprupinquu 
bilis  csl  mugii  el  minui  id  participmdum  divinum 
osic;  i-i  ideo  quol  lunl    grodui    complcmeuli,    tol 
mnt  diflercnliac  ipeci(icie. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  nou  oporlel 
quod  convenianl  niii  in  uni  intentione  potentiie, 
uuie  est  pessibililas  rcoipiondi  esse  ;i  Deo,  in  quo 
lubiistunl  sine  quintitile  <  1  mili  rii. 

Ei  per  lioc  palel  responsio  id  secundum:  quii 
non  oportel  esse  unim  numero  potentiim  quie 
divi(l;iiur  in  omnes  Angeloi,  vel  in  qui  priui  fuo- 
nni  in  potentii  quim  in  ictu. 

A«l  tertium  dicendum,  quod  genua  pnedicatur 
lequiliter  di-  ipcoiebus  quintum  id  intentionem, 
led  MDii  lemper  quontum  id  esse,  sicul  in  figura 
el  numero,  ul  in  3  Metiph.  (  texl.  1 1  )  dioitur. 
Sed  hoc  in  speciebui  noo  contingit,  u|  ibidem  tli- 
citur;  unde  ex  hoc  sufficieoler  possel  probori  quod 
noii  suiii  uniui  speciei,  non  mtem  quod  non  sunt 
uiiius  generis,  eum  conveniunt  in  genere,  id  (|iiod 
sc  hibenl  omnes  Angeli  sicul  diversie  species  nu- 
merorum  se  babent  od  numerum,  quarum  uno 
secundum  esse  esl  prior  alia. 

Ad  quartum  patei   responsio  per  ea   quae    di- 

Ctl    SUIlt. 

ARTICULUS  VI. 

Ulrwn  Anaelvs  et  anima  differanl  specie.  —  (\ 
)>.,  quaest.  7  5,  urt.7;  contra  Gent.%cap.9G; 

et  opusc.  \,  cap.  *2o,  urt.  1.) 

Ad  scxtum  sic  proceditur.  1,  Vidctur  quod  An- 
gelus  et  inimo  specie  non  dilTorant.  Quoecumque 
enim  conveniunt  io  ultiina  dilTerenlia  constitutiva, 
sunt  eadein  specie,  quia  ipsa  est  quae  complet 
ralionein  speciei.  Sed  Angelus  et  anima  sunt  hu- 
jusmodi.  Ergo  non  difierunt  seeundum  speeiem. 
Probalio  minoris.  Ultimo  diflerentia  conslituliva 
sumitur  ab  eo  quoci  nobilissimum  in  re  est,  cum 
se  habeal  ad  genus  et  diflerentias  praecedentes 
proportionabiliter  sicut  forma  ad  maleriam.  Sed 
Angelus  ei  anima  conveniunt  in  eo  quod  est  no- 
bilissimum  in  utroque,  scilicet  in  intellectu.  Ergo 
eonveniunt  in  ultima  diflerentia  coustitutiva. 

2.  Si  diceres,  quod  ultima  differentia  constitu- 
liva  Angeli  est  intcllcctuale,  quod  ab  inlelleclu  su- 
mitur,  ultiina  aulem  dilTerentia  animae  est  ratio- 
nale,  sicul  etiam  Dionysius  ( cap.  1  cael.  Hier. ), 
videtur  distinguere  ordinem  intelleclualium  et  ra- 
lionabiliiun:  contra.  Ea  quae  conveniunt  eommuni- 
ler  in  duobus,  non  dislinguunt  inter  ipsa.  Sed 
intellectus  non  tanlum  ponitur  in  Angelis  sed  eliam 
in  anima,  ut  patet  iu  5  de  Anima  (  lext.  o  ):  si- 
militer  et  ratio  non  tanlum  animae  sed  etiam 
Angelo  convenil;  unde  Gregorius  in  bomil.  Epiph. 
Aiigebun  animal  ralionale  vocat;  et  supra  Magister 
creaturam  ralionalem  in  Angelum  et  aniinam  di- 
stinxit.  Ergo  Angelus  et  anima  non  difleruut  pones 
rationale  et  inteliecluale. 

o.  Si  diceres,  quod  distinguitur  penes  unibile 
.S.   Tlt.  Opera  oninia.    V.  b\ 
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corpori  ci  n"ii  unibilc    conli  1    Quidquid  conwqui 

I111     iiin    h  1 1 ■(  11I1111    c     (     roniplilillii      lioil    dlttliuguil 

i.ini  1    1  ntiiliti  1   .1  1 '    iiii    qui  1  omnii  huju iniudi 
quuc  lio  <  "ii    quuntui    1 1  m,    unl  de   geni  1  e    ■"  1 1 
ucutium    S«d  unio  ud  coi  pui  •   1  qu  11  dam    1 1 1 
quuc  <  "ii  1  quitui    .iiiiiii.uii    I1.1I11  nii  111    111      ii. 
complclum  id  eorpui  non    dcpeuduni;    nliu 
corpore  eiic  non  pc     1    Krgn  huc  quod    ••  1    <mi 
bile  corpori,  non  diitinguil  1      niialiti  1   vel    ei  un 
iliiin  ipccicm  inimim  nh  \u  ■>  lo, 

i    Praetei  ea,  difTcrcntii  ipui  iticn  non    a 
iur  ilieui  1  ei  ni  1  iccundum  quod   <■-'    in    gen 
ut  spcciei:  quii  diffcrcntii  eil    qui  ibundal  ipccii  1 
;i  genere.  Scd  inimi    iuquintum    <  1    Ibrmi    lolii 
corporis,  1  ><>i  1  eil  in  gcuerc  lubstaniiac  ul  »pc 
icd  iit  principium.  Cum  ergo  unibilitoi  non    con 
venial  inimne  niii  secundum  *  1  ■  ■ ' > •  1  eil   forma,    vi- 
detur  i|ik»iI  efie  umbile  non  possii  1     •  dislinguem 
lecundum  ipeciem  iiiimara  ab   *\ngelo. 

.').  I'i ;iciii( a,  ea  quorum  <^t  unui  lini>.  non 
diflcriini  specie,  cura  cuilibel  rei  propriui  Qnii  1 
pondeat.  Sed  idem  eii  liin^  Angeli  <i  inimae  ratio- 
nalis;  scilicci  beatitudo  aci<Tii;i.  ui  iupra,  distincl. 
1,  Magisler  dieit;  quod  eliam  haberi  ex  eo  polesl 
quod  dicitur  Malth,  "2",  30:  Erunl  ricut  Angeli  Dei 
in  caelo.  Ergo  Angelui  et  anima  non  diflerunt 
speeie. 

Scd  contra,  plus  diflerl  animfl  ib  Angelo,  quam 
unus  Angelus  ab  alio.  Sed  uiiu>  Angdiis  differt  ib 
alio  secundum  speciem,  ut  dictum  uai.  Ergo  multo 
forlius  anima  ab  Angclo. 

Praeterea,  eidem  formae  vel  perf  etioni  reipon- 
del  idem  perfectibile.  Sed  anima  el  Angelus  sunl 
(pnedam  formae,  prout  eominuniter  omnes  substflfi- 
lias  a  matcria  sep;iralas  forinas  dicimiis,  quarum 
formae  materiales  sunt  imagines,  ul  Boetiui  iu  lib. 
I  de  Trinil.  (in  fine)  dicit.  Cum  ergo  animae  res- 
pondeat  hoe  pcrfeetibile  quod  csl  corpus  biunanum, 
Angelo  vero  vel  nullius  vel  allerius  speciei,  ut  eor- 
pus  acreum,  secundum  quod  Auguslinus  (lib.  0  de 
Gen.  ad  lit.,  cap.  ^2)  videlur  dieere,  vel  etiam  cor- 
pus  caeleste  secundum  opinionem  Avicennae  (lib. 
de  Intelligentiis)  et  quorumdam  philosophorum; 
videtur  quod  anima  et  Angelus  non  sunt  unins 
speciei. 

Solltio.  Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoe 
sunt  tivs  opiniones. 

Quidam  enim  dicunt,  quod  anima  non  est  in 
gcnere  subslantiae  sicut  species,  sed  sicut  princi- 
pium,  cum  sit  forma;  unde  non  proprie  dicitur 
anima  specie  diflerre  vel  convenire  cum  alia  sub- 
stanlia;  sed  proprie  dicilur,  quod  secundum  aniinam 
compositum  ab  alia  vel  cuin  alia  substantia  con- 
venil  specie  vel  diflert.  Sed  hoc  non  videtur  esse 
neeessarium:  quia,  ul  Avicenna  dicit  iu  sua  Melaph. 
(tract.  2,  cap.  1,  et  tract.  6,  cap.  5),  ad  hoc  quod 
aliquid  sit  proprie  in  genere  substanliae  requiritur 
quod  sit  res  quiddilatem  habens,  cui  debeatur  esse 
absolulum,  ul  per  se  esse  dicatur  vel  subsistens: 
et  id«o  duobus  modis  polest  contingere  quod  aliquid 
ad  subslaiuiae  genus  pertinens,  non  sit  in  genere 
substanliae  sicut  species:  wl  quia  res  illa  non  b*- 
bet  quidditati-m  aliam  nisi  suum  esse;  et  propter 
hoc  Deus  non  est  in  genere  substantiae  sicut  spe- 
cies,  ut  ip»e  Avicenna  dicit  (ubi  sup.  in  tract.  6, 
cap.  o,  6  et  7):  vel  quia  res  illa  non  habet  esse 
absolutum,  ut  ens  per  se  dici  possil;  et  propter 
boc  materia  prima  et  formae   materiales  non  sunt 
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in  genere  substantiae  sicut  species,  sed  solum  sicut 
principia.  Anima  aulem  rationalis  habet  esse  abso- 
iutum,  non  dependens  a  materia;  quod  est  aliud 
;i  sua  quidditate,  sicut  eiiani  de  Angelis  dictum  est: 
et  ideo  relinquitur  quod  sit  in  genere  substantiac 
sicut  species,  el  eiiam  sicut  principium,  inquantum 
esl  forraa  hujus  corporis:  et  inde  venit  isia  distin- 
ciio,  quod  formarum  quaedam  sunt  formae  materia- 
les,  quae  non  sunt  species  substantiae;  quaedam 
vero  sunt  formae  et  substantiae,  sicut  aniinae  ratio- 
nales. 

Secunda  opinio  est  eorum  qui  dicunt,  animam 
ct  Angelum  unius  spcciei  esse:  quod  nullo  modo 
potesl  esse.  si  ab  anima  et  Angelo  compositio  for- 
mae  « t  materiae  removeetur,  ut  supra  de  Angelis 
dictum  cst. 

El  idco  tertia  opinio  communior  cst,  cui  assen- 
tiendum  videtur,  quod  anima  et  Angelus  specie 
differunt 

Quibus  autcm  diffcrenliis  specificis  distinguantur, 
divcrsimode  assignatur.  Quidam  enim  assignant  eas 
specie  distingui.  per  hoc  quod  est  unibile  corpori 
et  non  unibile.  Alii  vero  per  hoc  quod  est  ratio- 
nale  et  intcllcctuale  esse.  Tertio  sccundum  hoc 
quod  est  habcre  inlellectum  possibilcm  respectu 
superiorum  lantum;  quod  convenit  Angelo;  qui  a 
superiori,  scilicct  Deo  vel  Angclo,  illuminationem 
recipit:  et  secundum  hoc  quod  est  habcre  intcllcc- 
luin  possibilera  rcspectu  superiorum  et  inferiorum, 
quod  convenil  animae  humanae,  quae  eliam  a  su- 
perioribus  illuminatur,  et  a  phantasmatibus  cogni- 
lionem  recipit  Quarto  secundum  hoc  quod  est 
habere  vertibilitatem  immutabilem,  quod  Angelo 
convenit,  eo  quod  immutabilitcr  adhaereat  bono 
vel  malo  ad  quod  se  semel  per  electioncm  convcrtit; 
vel  habcre  mutabilem  vcrtibililatem,  quod  homini 
convcn  t,  qui  de  bono  in  malum  converti  potest,  et 
e  contrario.  Quinto  sccundum  virtutem  interpreta- 
tivam:  quia,  secuudum  Damascenum  (lib.  2  orth. 
Fidei,  3  cap.  in  princ),  Angelus  interprctatur  vcl 
loquilur  quibusdam  nutibus  et  signis  intcllectuali- 
bus  sine  vocis  expressione,  ut  infra  pntebit;  homo 
autem  loquitur  vocc  expressa.  Nee  est  mirum  quod 
sie  diversimode  Angeli  et  animae  differre  assignan- 
lur:  quia  differentiae  csscntiales,  quae  ignolac  et 
innominatae  sunt,  sccundum  Philosophum  (in  7 
Metapb.,  text.  35,  36,  37  et  sequcnt.)  designanfur 
differeniiis  aeeidentatibus,  (june  ex  essentialibus  cau- 
santur,  sicut  causa  designatur  per  suum  effectum; 
sicut  i-alidum  el  frigidum  assignantur  diffcreniiae 
ignis  et  aquae.  Unde  possunt  plures  difierentiae 
pro  spccificis  assignari,  sccundum  plures  proprieta- 
tcs  rcrum  difierentium  spccie,  ex  esscntialihus  dif- 
fercntiis  caus;itas:  quarum  tamen  istae  melius  assi- 
gnantur  quae  priores  sunt,  quasi  essentialibus  dif- 
ferentiis  propiuquiores. 

Cum  ergo  substanliarum  simptieium,  ui  dictuui 
eal  de  Angelis,  sit  differentia  in  specie  secundum 
.Lrridiiin  possibilitatis  in  eis,  ex  hoc  anima  rationalis 
ab  Angelis  difiert,  quia  ullimum  gradum  in  sub- 
stanliis  spiritualibus  tenet,  sicut  matcria  prima  in 
rebus  sensibilibus,  ul  dicit  Commcntator  in  3  dc 
Anima  (comm.  3  et  G).  Unde  qtiia  plurimum  de 
poisibilitate  habct,  esse  suum  est  adeo  propinquum 
rebus  matcrialibus,  ut  corpus  matcriale  illud  pos- 
sit  M;  participare,    dum  anima    corpori  unilur  ad 
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unum  csse:  et  ideo  conscquuntur  istae  differentiae 
inter  animam  et  Angelum,  unibile,  et  non  unibile, 
ex  diverso  gradu  possibilitatis.  Item  ex  eodem  se- 
quuntur  aliae  diilcrcntiae,  rationale  et  intcllectualc: 
quia  cx  hoc  quod  Angclus  plus  habet  de  actu  quam 
anima,  et  minus  habrt  dc  poicntia,  parlicipat  quasi 
in  plena  luce  naturam  intellectualcm  (unde  intel- 
lcctualis  dicitur);  anima  vcro  quia  extrcmum  gra- 
dum  in  inlellcctualibus  tenet,  participat  naturam 
inlcllectualem  magis  defective  quasi  obumbrata:  et 
ideo  dicitur  rationalis,  quia  ratio,  ut  dicit  Isaac 
(in  lib.  de  Definitionibus )  oritur  in  uinbra  inlelli- 
gentiae.  Tcrlia  vero  dislinctio  sequilur  cx  prima  ct 
sccunda:  ex  hoc  enim  quod  aninia  corporis  forma 
et  actus  est,  procedunt  ab  essenlia  ejus  quaedam 
poteniiae  organis  atfixae,  ut  sensus,  et  hujusmodi, 
ex  quibus  cognitionem  inlellectualem  accipit ,  pro- 
ptcr  hoc  quod  rationalis  cst  habens  cognitionem 
decurrentcm  ab  uno  in  aliud;  et  sic  a  sensibilibus 
in  intclligibilia  vcnit,  ct  per  hoc  ab  Angelo  difiert, 
qui  non  a  sensibilibus  discurrcndo  ad  intclligibilia, 
cognitionem  accipit.  Quarta  aulcm  distinctio  sequi- 
tur  ex  secunda:  quia  dicitur,  quod  per  hoc  quod 
Angelus  intellcclum  deiformem  habet,  convertitur 
ad  quodcumque  immobililer;  per  quod  ab  anima 
dicitur  Angelus  differre,  quae  non  inlcllectu  dcifor- 
mi ,  sed  per  inquisitionem  rationis  cognitionem 
habcl.  Quinta  eliam  sequitur  ex  prima:  quia  propter 
hoc  quod  anima  corpori  unitur,  potest  vocem  cor- 
poralem  formare,  non  autem  Angelus. 

Unde  palet  quod  istarum  distinclionum  prima 
melior  est,  quia  accipitur  secundum  esse  animae, 
quod  primum  est;  sccunda  autem  et  tertia  accipiun- 
tur  penes  virtutem  cognoscitivam  vel  inlclleclivam 
tantum,  sicut  secunda,  vel  pencs  intelleclivam  simul 
et  sensitivam,  sicut  tertia.  Quarta  autem  accipitur 
penes  \irtutem  appetilivam;  quia  eleclio  ad  appeti- 
tum  perlinet,  ut  dicit  Philosophus  in  Elhicis  (lib. 
0,  cap.  2),  per  quam  anima  mutabiliter  convertilur. 
Unde  cum  appelitiva  posterior  sit  cognitiva,  hacc 
minus  valet  quam  pracccdentes.  Quinta  accipitur 
penes  virtutem  motivam:  formatio  enim  vocis  est 
per  motum  corporalem  membrorum.  Motiva  autem 
posterior  est  cognitiva  et  appetitiva;  unde  minus 
valct  inter  alias. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  differentia 
non  est  nobilior  genere,  sicut  natura  una  est  no- 
bilior  altera,  vel  sicut  forma  una  nobilior  est  alia: 
quia  differenlia  nullam  formam  dicit,  quae  impli- 
cite  in  natura  generis  non  conlineatur,  ut  dicit 
Avicenna  (iract.  3  suae  Melaph.,  cap.  ult.):  genus 
enim  non  significat  partem  essentiae  rei,  sed  totum. 
Sed  dicitur  ccnere  nobilior,  sicut  determinatum  inde- 
terminato;  el  per  hunc  modum  habere  mtellectum 
sic,  est  nobilius  quam  habere  intellectum  simpliciter; 
et  habere  sensum  sic,  quam  hab-re  scnsum  sim 
pliciler:  et  idco  anima  et  Angelus  non  conveniunt 
in  co  quod  pcr  modum  islum  est  nobilissimum  iu 
eis;  unde  non  oportet  quod  conveniant  in  difieren- 
tia  ultima  specilica,  et  ita  sint  idem  spcci-'. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  homine  est 
intclleclus;  non  tamcn  propter  hoc  in  ordine  intel- 
lectualium  proprie  ponitur:  quia  illa  subslantia  in- 
telleclualis  dicitur  cujus  tota  cognitio  secundum 
inlcllectum  est,  quia  omnia  quae  cognoscit,  subito 
sine  inquisilione  sibi  offeruntur:  non  autem  ita  est 
de  cognitione  animae,  quia  per  inquisitionem  et 
discursum  ralionis   ad  notiliam    rei  vcnit:   et    ideo 
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ratiunalii  dicilur,  quia  ejus  cuguitiu  iccuudura  lcr* 
iiiiiiiiin  i.iiiiiini  ci  iccundum  priucipiuiu  iuiclleclua 
hs  oiij  iccundum  prinoipium,  quia  prima  principia 

iinc  inquiiili i  itolim  cognoncii   unde  habitui  prin 

cipiorum  iutli  ii itrabilium  intcllcctui  dicilur);  m 

oundum  lermiiiuin  voru,  quia  inquiiilio  rationii  ad 
inlclleotum  rei  lerminatur;  el  idoo  uon  hobel  inlel 
leclum  iii  ualurom  propriomi  icd  por  quomdam 
parlicipaiionem.  Ralio  autem  el  dc  Deo  el  dc  4n 
golis  dicitur;  tamen  alio  modo  lumitur,  lecundum 
i|iioil  icilicel  omnii  cogniliu  (I)  immoterialii  ratio 
puteal  dici,  proul  dividitur  ralio  oontra  lemum,  el 
non  contra  iutellcclum. 

\d  iiTiiiini  dicendum,  quod    unibilitai  non  eil 
propria  dilTerentia  eiientialii;  snl  eil  quaedam  de 
signatio  esseutialii  diflerentiae  por  efleoluro,  ul  dic- 
luiii  est. 

I.i  per  boo  rtiam  patel  reipoiuio  ad  quartum; 
quia  iiiml  i|iin.i  convenil  animae  inquantum  eit 
forraa,  eal  effeclus  differenuae  eiaenliaLia. 

\il  quintum  dicendum,  quod  ca  quae  differunt 
specie,  differunl  secundum  Bnem  proximum,  qui 
csi  perraanentia  vel  operaiio  rei,  ut  in  1  Cael.  et 
Mundi  dicitur.  Possunt  taroen  convenirc  in  floe  ul- 
linio,  et  bujusmodi  linis  est  beatiludo   (2). 

Kxposilio  primne    ourlig   IcxIuh. 

Et  qualuor  quidem  Angelis  videntur  attributa. 
Videtur  inconvenienter  numerare:  quja  Dionysius 
(10  caelest.  Hierar.  )  atirihuit  tria  Angelis,  scilieet 
essentiam,  virtutem  et  operationem;  liic  autem  de 
opcralione  non  lii   mentio. 

Praeterea,  in  1 1  Mctaph.  (  eoinm.  58  )  dicitur 
a  Connnentalorc,  quocl  substantiae  separatae  divi- 
duntur  iu  voluntatcin  et  intcllcctum;  ct  ita  vidclur 
quod  duo  lantuin  debeant  csse  altributa. 

Praeterea,  libcruin  arbitrium  est  facultas  ratio- 
nis  et  voluntalis.  Ergo  videtur  quod  non  dibeat 
dividi  contra  lcrtiuin  altribulum. 

Ilcm  quaerilur  de  ralione  numeri. 

Ad  hoc  diccndum,  quod  haec  attributa  acci- 
piuntur  secunduro  hacc  tria:  substanlia,  spccies, 
et  virtus,  quac  sic  differunt.  Res  enim  potest  con- 
sidcrari  sccundum  quod  est  principium  alterius; 
el  sie  invenitur  in  re  viiius,  el  secundum  hoc  at- 
(ribuitur  Angclis  liberum  arbitrium.  Vcl  secundum 
quod  est  in  se,  ct  hoc  dupliciter:  vel  quantum  ad 
ipsam  naturam  subsistentcm,  vcl  quantum  ad  mo- 
dum  pcrleetionis  ejus,  secundum  quam  spccicm 
sortitur;  et  sic  est  specics,  et  tertium  atliibulum, 
(juod  est  nalurae  rationalitas,  secundum  quod  ra- 
lio  dicla  est  in  Angelis  esse.  Si  vero  quantum  ad 
ipsain  naturam  subsislentem,  sic  est  substantia;  ct 
secundum  hanc  duo  sumuntur  secundum  duplicem 
acccptioncm  cjus:  scilicct  prout  dicilur  quidditas 
rci,  cl  sie  sumitur  primum  atlributum,  scilicet  es- 
sentiae  simplicitas;  vel  secundum  quod  dicitur  hypo- 
slasis,  el  sic  sumitur  secundum,  scilicct  pcrsonalilas. 

Ad  primuin  crgo  dicendum,  quod  operationis 
principium  cst  ipscmet  Angelus;  et  ideo  non  nu- 
meratur  iulcr  collata  sibi  a  creatione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ista  duo  sunt 
quasi  duac  potcntiae  ejus;  unde  reducitur  ad  ulti- 
mum   atlribulum  ct  ad  lertium  diversimode. 


\.l  h  i  hiiin  diceudum,  quud  in   lci  lio   itti  ibul  ■ 
pouiiiir  iiiiiu  ii   volunlai  non    ccundum  quod   lunl 

|  ><  il  ■    lil  i.ii-      (   ..ll     .   •  1 1 1  •    1 1 1  •  i       -.    Illl   .111  .   .|      lll      |M    I 

di   i  ii  .1  iii     p itiai    •  •.  qua  procwlunl, 

cul  •  ii  uii  rationalc  ponitui   dilTercnlia  liomiui      cd 
inl  quai  Miin    pei  linent,       i  undum  quod     onl  pc 
lenlioi*. 

/ hj/.  irn/ilii    i:\siilfiiir    hiimhil.    ,,      ,1     difji'1     i<I<ih 

snjiirniiiir  pvripicacitalem,  atque  diffri  rnlein  ui  b  i<  n 
l.lin  hitrin  ri  habiUtatem  recte  Imbuit  <    intelliyt  "> . 

Quomodo  hoc  itl  tt  dicti    patel    quia    quanto 
quiddita     i   I    mogi     propiinpiii  ml  «••  <•    diviiiuui, 
tanto  minui    habel   dc  potentio,    el    itc  t  i  major 
limplicilai;  el  ita  eliam  ccteri  nobiliora  cruol  in 
quan|um  nobiliua  ene  recipiunt. 

Qut  finir  /iii  naiuralia    bona  aliii  exccUebant, 
ipsi  riiiun  firr  imiiiriii  arottM  alUi  prueerant,  Quan 
iiiin  ad  illoa  qui  ponunl  \ngclos  in  graluitii  ci 
ins  hcilc  esl  ralionem  ossignare:  quia  ad    mlnl    i 
liud  potuit   gratia  mcmurari    niii  ad    capacil  ilem 
naturae.    Si    autem    ponantur    in  graUa    non    1. 
creati,  tuno,  cum  in  naiuralibus  simul  accipiendui 
sit  conalus  lecundum  quod  naturalia  dicimus eliam 
illa  in  quae  per  principia  naturalia  poasumuc,  pra 
ut  naturak  eontra  graluitum    dividitur;    probabile 
est  etiam  ut  cujiis  natura  est  digniur,  etiam  ootM- 
tus  csset  inajor  in   illud  ad  quod  natiira  onliuaba- 
tur,  cum  non  esset  aliquid  retardans,  licul  in  no- 
bis,  in  quihus  C2)  curpus  quod    corrumpilur,    ag- 
(jrnvat  uniinam,    Sapicnl.  (.),   15.    Ya  ideo  quidquid 
sit  de  Angclis,  cerlum  esl  quod  nobis     non  infun- 
ditur  gralia  sccundum    mcnsuram  naluialiuin,  sed 
magis  sccundum  mcnsuram  conatus. 

Uivisio  secundac  parlis  lexlus. 

Ilic  Magister  inquirit,  quales  Angeli  effeeti  sunt 
secundum  culpam  vcl  gratiam;  et  di\idilurin  par- 
tes  duas:  in  prima  ostendit  quod  Angcli  nou  suiii 
faeli  mali  in  principio  suae  crealioms;  in  secunda 
ostendit  qua  pcrfeclione  eranl  boni,  ibi:  Hicinqui- 
ri  solel  quam  supientiaiu  hubuerunl.  Prima  iu  duas: 
in  priina  ponit  quacslionem;  in  uecunda  prose- 
quitur  eam,  secundum  divcrsas  opiuioncs,  ibi:  Pu- 
taverunl  enim  quidam,  Anaelos  qui  ccciderunt  crca 
los  esse  malos.  Et  circa  hoc  duo  facit:  priino  po- 
nit  opinionem  dicentium  Angelos  crcatos  esse  ma- 
los  secundo  (5);  ponit  conlrariam  opinionem,  ibi: 
Aliis  aulem  videlur  omnes  Angelos  creatos  esse  bo- 
nos.  Et  circa  hoc  tria  facit:  primo  ponitur  opinio; 
sccundo  improbatio  primae  opinionis,  et  conlirma- 
tio  hujus  auctoritate  et  ratione,  ibi:  Ad  hoc  ronfir- 
niandum  utunlur  (estimonio  Auguslini;  tertio  poni- 
tur  responsio  ad  aucloritates  priinae  opinionis,  ibi: 
Augnstinus  exterminans  opinionem  eorum  qui  An- 
gelos  creatos  fuisse  malos  putanl,  auctoritate  et  ra- 
tione  probat  bonos  fuissc  crcalos:  et  priino  expo- 
nilur  aucloritas  Job;  secundo  auctoritas  Evangclii, 
ibi:  Dcinde  qualiler  verba  Dumini  quae  supra  po- 
suit  accipicnda  sinl  Augustinus  apcrit. 

Jlic  inquiri  solct  quam  sapient  am  habucrunl 
anlc  casum  vel  confirmattonem.  Hic  ostenditur  quam 
perfectionem  habuerinl  (4)  Angeli  in  priucipio  suac 


(t)  Al.  cogniliouis. 
(2)  Al.  liabitudo. 


(\)  Al.  deest  non. 
|2)  Al.  deest  in  qiiibus. 
(3»  Al.  in  secunda. 
(i)  Al.  habeul. 
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oreationis,  ct  primo  quantum  ail  eognilionoin,  se- 
ouihIo  quantum  ad  dileotionem.  ibi:  Solet  eliam 
quacri,  ulrtm  atiquam  Dei  vci  sui  dilcctionon  in- 
riccm  habucrinl. 

QUAESTIO  II. 

Hic  tria  quacruntur:  1.°  utruni  Angelus  in  prin- 
oipio  suae  crealionis  nialus  fuerit;  2.°  de  naturali 
oognitione  Angolorum;  3.°  de  dilectionc  eorum. 

ARTICLLLS  PRIMUS. 

Itrum  Angclus  in  principio  suae  creationis  po- 
tucrit  esse  mulus.  —  (1  p.,  quaest.  63,  art. 
4  et  5;  et  3  ctmt.  Ccnt.,  cap.  107.  ) 

Ad  primuni  sic  proccditur.  1 .  Videtur  quod 
Angclus  in  prinoipio  suae  croalionis  malus  esse  po- 
tuil.  Dicilur  eniin  ad  Rom.  9,  21:  Numquid  non 
habet  poleslatcm  fgulus  ex  eodem  lulo  facere  aliud 
va*  in  honorem,  et  aliud  in  con/umcliam?  Vasa 
quac  in  honorem  Deus,  sicut  fiizulus,  facit,  sunt  sancti, 
(jui  praoparantur  in  gloriam:  vasa  autem  in  eontu- 
ineliam  sunt  pcccatorcs  praeparali  ad  poenam.  Er- 
go  potest  Deus  quosdam  justos  et  quosdam  pec- 
catores  croaro:  ct  sic  potuit  Angelus  in  principio 
orcationis    suae  malus  esse. 

2.  Practorea,  Isaiae  45  dicitur  (1),  quod  Deus 
cst  faoiens  bonum,  et  creans  malum.  Sed  primum 
malum  inventum  est  in  Angelo.  Ergo  videtur  quod 
a  Deo  crcatus  sit  malus. 

3.  Praeterea,  secundum  Augustinum  (  super 
Gen.  ad  litteram,  lib.  4,  cap.  2o  ),  Angclus  et  ho- 
mo,  ad  minus  secundum  animam,  simul  creati 
sunt.  Sed  homo  factus  est  propter  reparationem 
ruinae  angelicae;  non  autcm  hoc  esset,  Angelo  adhuc 
non  ruente.  Ergo  videtur  quod  Angelus  in  princi- 
pio  creationis  suae  malus  et  ruens  fuit. 

4.  Praetcrea,  in  naturis  corporalibus  videmus 
quod  statim  ut  res  incipit  esse,  habct  operationcm 
suam.  Unde  idom  cst  inslans  ad  quod  tcrminalur 
generalio  ignis,  et  in  quo  incipit  motus  localis  e- 
jns.  Sed  voluntas  Angeli  est  virluosior  quam  na- 
lura  corpnalis.  Ergo  in  principio  creationis  vohm- 
tas  in  opcrationem  exire  potuit.  Sed  per  opcralio- 
nem  suam,  quae  indivisibilis  esl,  et  ita  in  instanti 
complori  potuit,  factus  est  malus.  Ergo  hene  dici- 
tur,  quod  in  priino  inslanti  suae  creationis  potuit 
esse  malus. 

o.  Praeterea,  si  prius  fuit  bonus  et  postea  rna- 
Jus,  est  signare  ullimum  instans  in  quo  fuitbonus 
■vcl  innocens,  et  primum  in  quo  fuit  malus.  Aut 
e>l  erjio  unum  et  idem  instans;  el  sic  simul  est 
bonus  ct  malus:  aut  aliud  et  aliud;  et  sic  cum  in- 
tor  quaelibet  duo  instanlia  sit  unum  ternpus  me- 
dium,  in  tempore  islo  neque  erit  bonus  neque 
malus:  quorum  utrumque  est  impossibile.  Ergo 
Angelus  non  est  faclus  ex  bono  malus,  sed  in  prin- 
cipio  crcationis   suae  fuit  rnalus. 

Sed  contra,  Gen.  1,  31,  dicitur:  Vidit  Dens 
etmeta  quue  fcceral,  el  erant  valde  bona.  Sed  An- 
gelum  fecerat.  Ergo  in  principio  suae  creationis 
bonus  erat. 

Praeteroa,  dicilur,  quod  inferiores  Angeli  pec- 
eaveruBt  occasioncm    surnentes    ex    pcccato  primi. 


•  1  j  Al.  deeit  dicilur. 


S<h1  hoc  non  polest  esse,  nisi  prirno   viderint  eum 
bonum.   Ergo  vidotur,  quod  aliquando  fuit  bonuin. 

Soi.i  iio.  Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc 
fuit  triplex  positio. 

Quidain  enim  dixerunt,  quod  Angelus  a  Deo 
croatus  est  inalus.  IIoc  autem  haerelicum  est,  el 
inipossibile.  Nuilus  enim  cffeetus  consequitur  ab  a- 
gcnte  nisi  sooundum  conditioncm  agcntis.  Dictum 
est  autom  supra,  quod  causa  creationis  reruni  est 
quia  Dcus  bonitalem  suam  rebus  coinmunicare 
voluit;  unde  impossibile  est  quod  ab  ipso  fiat  ali- 
quid  nisi  seoundum  quod  suac  bonitatis  parliceps 
est;  el  hujusmodi  est  bonum,  et  non  malum. 

Ideo  alii  dixerunt,  quod  Angolus  in  principio 
suae  creationis,  malus  fuit ,  non  tamen  mali- 
tiam  a  Deo  habuit,  scd  actu  propriae  voluntatis. 
Ilaec  autem  posilio  vana  et  crronea  est  et  falsa. 
Vana,  quia  imu  habct  fundameiituni  finnum  per 
quod  probetur,  cum  malitia  Angeli  ex  voluntalc 
ejus  dopendeat;  et  idoo  cum  voluntas  se  habeat  ad 
ulrumlibet,  ratio  (1)  inveniri  non  potest.  Erronca 
est,  quia  primae  opinioni  nimis  vicina  est  et  a 
magistris  damnata.  Falsa  ost,  quia  impossibile  est 
Angelum  in  primo  instanti  suae  creatiunis  peccas- 
se:  cujus  impossibilitatis  haec  a  quibusdam  causa 
assignalur:  qu  a  duarum  operationum  se  consequen- 
tium  non  potest  esse  unus  terminus:  operatio  au- 
tem  Angeli  consequitur  creationcm;  unde  non  po- 
test  esse  quod  idcm  sit  instans  in  quo  primo  est 
ens,  quod  cst  terminus  creationis,  et  in  quo  primo 
est  malus,  quod  est  torminus  operationis.  Sed  haec 
ratio  non  videtur  cogens:  quia  cum  operalio  vo- 
hmtatis  Angoli  non  sit  continua ,  non  oportet 
quod  ultimum  ejus  differat  a  principio:  principium 
autem  potest  esse  simul  cum  termino  creationis; 
unde  et  terminus  opcrationis  polest  esse  simul 
cum  termino  crealionis.  INec  potest  dici,  quod  o- 
porteat  aclurn  voluntatis  sequi  apprehensionem  in- 
lellectus,  nisi  ordine  naturae:  quia  de  eodem  potest 
simul  esse  cognitio  et  voluntas.  Ncc  itcrum  potest 
dici  quod  oportet  collationem  praecedere  de  appe- 
tendo:  quia  uitellectus  Angcli  non  est  inquisilivus 
vel  collativus. 

Et  ideo  aliter  dicendum,  quod  cum  voluntas 
non  sit  nisi  boni,  non  potest  esse  aliquid  volilum 
nisi  apprchendatur  ut  bonum  ad  appelendum;  quod 
si  vere  est  bonum,  non  est  peccatum  in  appetilu. 
Ergo  oporlet,  si  est  peccatum,  quod  sit  verisimili- 
ter  bonum,  ct  non  vcre  bonum.  Sed,  secundum 
Augustinum  in  libro  contra  Academicos,  non  po- 
test  aliquis  judicare  verisimile ,  nisi  verum  sit 
cognitum.  Ergo  oportet  ut  intellcctus  veri  boni 
praeccdat  inlcllectum  verisimilis  boni;  et  ila  appe- 
titus  aeslimati  boni  quo  malus  fit  Angelus,  non 
potest  sequi  primum  actum  inlelleclus  secundum 
quod  consideral  vcrum  bonurn,  sed  secundum  quod 
considorat  \erisimile  bonum.  Unde  cum  impossi- 
bile  sit  intelloclui  creato  simul  plura  intelligere, 
non  poluit  in  primo  instanti  creationis  appetitus 
Angeli  esse  malus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  vasis  con- 
tumeliae  non  facit  Deus  maliliam,  sed  naluram; 
sed  ordinat  malitiam  ad  pocnam;  et  iste  ordo  de- 
signatur    cum    dicitur:    in    conlumelmm.   Polest  e- 


(ij  Al.  rationc. 
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niin  doiignari  ordo  vel  poenac  ad  culpam,  el  hic 
ordo  csi  ;i  Deo;    vol   oulpae  ad  naluram,  el  l>  i 
eonjunotio  non  eil  iDeo.  I  nde  in  propo  ito  tene 
iur  consoculive,  non  cauiativc 

\d  lecundum  dicendum,  quod  lioc  intolligilui 
<lc  malo  poenae,  el  non  de  malo  culpau;  ei  de  lioc 
infra  plcnius   ogetur,  <Im.  r»7 

Ad  tertium  dicendum,    quod    etiam    luppo  ito 
qinul  homo  siiniil  ciini  Angelo  oreatui  nil,  non  o 
portet    qunil    Angolo    oxiilonte    malo,    crcalui    il 
homo:  quia  uon  eil  principalii  (inis  creationii  ho 
minis,  rcparatio  rumae  angelicae,  led  quacdam  u 
liliias    couiequem,    ul  lupra  dictum   eit.  El  hauc 
ulililatem  Deui  praevidebat,  in  oujui    praeicichtia 
cvcnins  omnium  rerum  <  rant, 

Ad  quartum  dicendum,  qnnil  in  imtanti  luae 
creationii  aliquem  actum  voluntatii  habere  potuit; 

non   laincn   priinus  lOtUI  (I)  potuil.  cssc   inalns  si- 

eut  nee  prima  oogniUo  falta. 

Ad  quintum  dicendum,   quod  iecundum  quos- 

dani,  in  eodoin  insianli  Angelus  fuit  priino  liomis, 
ot  posl  nialns,  el  illud  inslans  ipiamvis  sil  nnnin 
rc,  laincn   dillerl  ralione,  socuuduni   qnod    osl  linis 

praeterrti  el  principium  futuri.  Sed  drversa  raiio 
oomparationis  non  lollit  conjunctionera  eorum  quae 
sunt  in  uno  insianli;  undo  scqncrolnr  quod  inno- 
ccnlia  et  inalilia  ejus  conjungerontur,  quod  esl  im- 
possibile.  Ideo  alii  dicunt,  quod  in  toto  tempore 
praecedenti  fuit  bonus,  sed  in  istius  temports  nlii- 
mo  iustanti  est  malus:  et  sieut  non  est  assignare 
immedialum  inslans  ante  aliud  inslans,  ita  riec  ul- 
timum  instans  in  quo  fuit  bonns.  Sed  isla  ratio 
bona  est,  prout  induciinr  a  Pliilosopho,  in  8  Phy- 
sic.  (  text.  2  ),  tunc  quando  nunc  continuat  tem- 
pus  quietis  et  motus,  qui  semper  se  tenet  cum 
passione,  quae  inest  subjecto  mobiii  temporc  quie- 
tis,  sive  praecedat  quies  sive  sequatur.  Sed  si  po- 
neretur  instans  inter  duas  quietes,  vel  inter  duas 
partes  motus  continui,  non  magis  se  tenet  eum 
uno  quam  cum  alio.  Non  autem  dicimus  bic  quod 
Angelus  per  aliquem  moturn  continuum  factus  sit 
malus;  et  ideo  primum  instans  malitiae  suae  non 
est  medium  inter  quietem  el  motum,  sed  inter 
duas  quietes.  Unde  ratio  ista  non  est  ad  proposi- 
tum.  Ideo  aliter  dicendum,  quod  est  assignare  ul- 
limum  instans  in  quo  Angelus  fuit  bonus  et  pri- 
mum  in  quo  fuil  malus,  nec  inter  haec  instantia 
fuit  tempus  medium,  quia  lempus  formaliler  est 
numerus,  nec  sequitur  ipsum  continuitas  nisi  ex 
parte  motus.  Unde  cum  vicissitudo  affectionum  in 
Angelo,  per  quas  est  bonus  et  malus,  non  sit  con- 
tinua ,  nec  ordinata  ad  aliquem  motum  conti- 
nuum;  numerus  earum  dicelur  tempus,  quia  se- 
cundurn  prius  et  posterius  se  habent;  sed  non  e- 
rit  continuum;  unde  inter  ejus  inslantia  non  ne- 
eessario  accipietur  tempus  medium,  sicut  nec  inter 
duas  unitates  numerus. 

QUAESTIO  III. 

Deinde  qqaeritur  de  cognitione  Angelorum,  et 
circa  boc  quatuor  quaeruntur:  1.°  utrum  Angelus 
cognoscat  per  species;  2.°  utrum  in  superioribus 
sint  species  ma^is  universales;  3.°  utrum  per  spe- 
cies  islas,  singularium  cognitionem  babere  possint; 
4.°  utrum  possint  simul  plura  intelligere. 


(!)  .4/.  deest  actus. 
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liiiim  Angelut  coynoicai    >>     ptf    Mttini    1 

luini         l  p  .  ttua    '     •>.<!,'  1    tt  d    Vi 
quOi  >/.  8,  111 1.  h 

Ad  priiiniiii  sn  proeedilur.  1  Vidctur,  quod 
Angeiui  pcr  «•  cntiam  luam  n  ci  [iioh<  .1  .1  uon 
|m  1   ipccies   aliquai.  Quia,  iccundum  Pliiloitophum 

(    111    5   <l<-    Aniin.i,    lext.    "^H  ).    aniiiii  <    1     pcci«      |" 

cicruin  Scd  Angelui  limplicior  esl  mimi  <i  n<» 
hilior.  Krgo  emeniia  \i\  ;eli  1  l  imilitudo  vel  ipe 
cics  rerum.  Sed  rei  potest  in  -ui>ilifuiliii<  lui  eo 
hiio  1 1    liuo    videtur    < | < n ••  l  Angelui    intucndo  1 

sciiliani    siiain,    r<'s   COgnOICat,   cl     non     |><  r     |p< 

alnpias. 

L2.  Praeterea,  omnii  ipeeies  \<-l  est  caoss  r<  i, 
vel  a  re  aecepta.  Sed  ipeciei  rerum  in  intellectu 
Angeli  non  possunl  eiie  cauiatae  a  rcbus,  cum 
Angelus  eareal  potentiii  el  organia,  quibui  lit  ab 
siraciio  a  lensibilibui:  nec  iterum  iuol  eansae  1 
ruin,  cnin  Angeli  non  smi  causatores.  Ergo  \i<l<- 
tur  quod  Angcli  pcr  ipeeiei  non  eognoseant. 

3.  Praeterea,  lecundum  Dionyskim  (  ia  •>  eap. 
de  div.  Nofla.  ),  nobiliora  in  entibus  lunl  inferio- 
rum  exemplarta.  Sed  in  exemplari  rei  optime  <•<< 
gnosciiur.  Ciun  ergo  Angcli  inlcr  res  crcaia-  smi 
nobilissimi,  quasi  Dco  propmquiores,  sccundum  Au 
gusiinuni  (i);  videtur  quod  nalura  sua  inipecta, 
alias  res  cognoscant. 

4.  Praeterea,  intellectum  et  intellectus  non  dif- 
fcrunt  nisi  quando  utrumque  eorum  est  in  potcn- 
tia,  ut  in  1  lib.  dictum  est.  Ergo  omnis  inteltectui 
qui  est  semper  in  actu,  non  dilfert  in  eo  inlelli- 
gens  et  intellectum.  Sed  inteUeetus  lubstanliae  sc- 
paratae  vidctur  semper  in  actu  esse,  cum  suum 
inlelligere  non  sequatur  transmutationem  aliquam. 
Ergo  videlur  quod  in  ea  non  differat  species  in- 
tellecta  et  substantia  inlellectus;  et  ita  non  per 
species  cognoscit. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (  4  cap. 
de  div.  Nom.,  in  princ.  )  quod  Angeli  illuminantur 
per  scibiles  rerum  rationes.  Hae  autem  non  sunt 
nisi  species  rerum  intellectae.  Ergo  per  species  re- 
rum  cognitionem  habent. 

Praeterea.  in  lib.  de  Causis  (  propos.  10  )  di- 
citur,  quod  omnis  intelligentia  est  plena  formis. 
Sed  illa  quae  sunt  in  intelligentia,  sunt  in  ea  per 
modum  intelligibilem,  ut  in  eodem  libro  dicitur; 
quae  autem  sic  sunt  in  ea,  sunt  in  ea  ad  cogno- 
scendum.  Ergo  videtur  quod  res  per  formas  cogno- 
scant. 

Solctio.  Respondeo  dicendum,  quod  intellectus 
angelicus  est  medius  inter  intellectum  divinum  et 
humanum,  et  virtute  et  modo  cognoscendi.  In  in- 
tellectu  enim  divino  similitudo  rei  intellectae  est 
ipsa  divina  essentia,  quae  est  rerum  causa  exem- 
plaris  et  efficiens;  in  intellectu  vero  humano  simi- 
litudo  rei  intellectae  est  aliud  a  subslantia  intelle- 
ctus,  et  est  sicut  forma  ejus;  unde  ex  intellectu  et 
similitudine  rei  efficitur  unum  completum,  quod 
est  intellectus  in  actu  intelligens;  et  hujus    simiii- 


(1)  Ut  ex  lib.  *2.  Confess.  colligitur,  ubi  eap.  7  versus  fi- 
nem,  Fecixti,  ait,  caelum,  et  terram;  unum  prope  le,  allerum 
prope  nihil;  eap.  autem  9,  init  :  Nitnirum  caelam  quod  feci- 
sti,  creatura  est  aliqua  inlellectualis,  nequaquarn  tibi  coaelerna, 
particeps  lamen  aeternitatis  tuae  (  Ex  edit.  P.  NicolaiJ. 
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tudo  e>t  aceepta  a  re.  Sed  in  intellectu  angelieo 
similitudo  rci  intellcctac  est  tliud  a  substantia  in- 

telligentis,  non  lainen  cst  acquisita  a  re,  cnin 
non  sint  e\  rebus  divisibilibus  cognitionem  con- 
gregantes,    nt    Dionysius    dicit    (  in    7    cap .    de 

iliv.  Nom.).  Nec  tamen  est  cansa  rei   secundum  (i- 

ilem.  sed  est  infnsa  a  Deo  ad  cognoscendum.  Et 
ralk)  hujus  smni  potest  ex  verbis  Commentaloris, 
in  1 1  Rletaph.  Ipse  enim  dieit  quod  secundum  or- 
dinein  simplicitalis  naturaruin  separatarum  est  or- 
do  distanliae  speciei  inleUeetae  ab  intellectu;  unde 
in  piinia  essentia,  cui  non  admiscetur  potentia  a- 
liqua,  est  oninino  idem  intelligens  et  intellectum; 
iu  aliis  autem  secundum  quod  plus  admiscetur 
de  potentia,  est  major  distantia  inter  speciem  in- 
telleclam  et  intellectum.  Cujus  ratio  est  quia  mhil 
operatur  nisi  secundum  quod  est  in  actu;  unde  il- 
lud  cujus  essentia  est  purus  actus,  intelligit  sine 
receptione  alicujus  perficientis,  quod  sit  extra  es- 
sentiam  ejus;  illud  vero  in  quo  est  potentia,  non 
polerit  intelligere  nisi  perficiatur  in  actu  per  ali- 
quid  receptum  ab  exlrinseco;  et  hoc  est  lumen  in- 
tellccUvum  naturale,  quod  a  Deo  in  substanlias  in- 
telleelivas  emitlitur.  Et  quia  unumquodque  recipi- 
tur  iu  aliquo  per  modum  recipientis;  lumen  illud 
quod  in  Deo  esl  simplex,  recipitur  in  menle  An- 
geli  ut  divisum  et  multiplicatum:  omnis  eniin  po- 
tentia  recepliva  de  se  divisibilitatem  babet  secun- 
dum  quod  non  est  terminala  ad  unum,  quod  lit 
per  aclum  terminantem:  et  ideo  dicitur  in  li- 
bro  de  Causis  (  ubi  supra  ),  quod  sicut  in  na- 
tura  inferiori  multiplicantur  singularia,  ila  et  spe- 
cies  intelligibiles  in  intelligenliis;  utrumque  enim  est 
propter  multiplicabilitatem  potentiae;  et  istae  sunt 
species  per  quas  Angeli  cognoscunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima  dici- 
tur  species  specierum,  inquanlum  per  intellectum 
agentem  fjcit  speeies  intelligibiles  actu,  et  recipit 
eas  secundum  intellectum  possibilem  ,  sicut  ibi- 
dem  (1)  sensus  dicilur  species  sensibilis,  el  nianus 
organum  organorum,  inquantum  videlicet  omnia 
artificialia  per  mmus  efliciuntur;  unde  in  14  de 
Animalibus  (  lib.  4  de  parl.  anim.,  cap.  8,  10  et 
1 1  )  dieitur,  quod  manus  dalae  sunt  homini  loco 
cornuum,  et  omnium  quibus  alia  animalia  juvantur. 
Unde  non  sequitur  quod  essentia  animae  vel  An- 
geli  sit    talis    species  in  qua  omnia  cognoscantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  similitudines  re- 
rum  in  inlelleclu  Angeli  existentes,  non  sunt  a 
rebus  acceptae,  quia  specics  intelligibilis  non  ac- 
eipitur  a  re  nisi  medianle  phantasmate,  quod  sc 
habet  ad  intellectum  sicut  color  ad  visum,  ut  in 
">  de  Anima  (  text.  50^  31  et  32  )  dieitur.  Nec 
tamen  sunt  causae  rerum  per  modum  creationis, 
scd  forte  per  modum  motus,  si  forle  ponantur 
orbes  movere,  quorum  motus  est  causa  formaruin 
naturalium.  Nihilominus  tamen  oportet  quod  quae- 
dam  cognoscant  quorum  non  sunt  causae,  sicut 
i;  sos  orbes,  et  alios  Angelos.  Unde  dicendum,  quod 
hoc  quod  aliquam  assimilationem  habeant  ad  in- 
vicem,  potest  contingere  dupliciter;  vel  ita  quod 
UDum  sit  causa  alterius,  similitudinem  suam  illi 
imprimens,  sicut  ignis  et  aer  calefaclus;  et  hoc 
a:odo  intellccius  divinus  et  humanus  habent  assi- 
iiiilationcin  ad  res  intellectas,  licel  modo  converso, 


(lj  Al.  addilur  dicitur. 
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quia  intellectus  divinus  imprimit  in  rem  formam, 
per  quam  res  sibi  similatur;  intelleetus  autem  hu- 
inanus  speciem,  per  quam  rei  assiinilalur,  a  re 
accipit:  vel  ita  quod  (1 )  utrumque  sit  ab  una  causa 
similem  formam  utrique  impriinente;  et  sic  inlel- 
lectus  angelicus  rebus  cognitis  assimilalur.  quia 
formae  quae  a  Deo  impressae  sunt  rebus  ad  sub- 
sistendum,  sunt  etiam  Angelo  impressae  ad  cogno- 
scendum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  res  non  eogno- 
scitur  perfecte  in  exemplari,  nisi  a  quo  ducitur  se- 
cundum  totum  quod  in  ipsa  est;  et  hoc  modo  res 
cognoscuntur  in  primo  exemplari,  quod  imitantur 
res  secundum  esse  illud  quod  in  re  est.  Sic  au- 
tem  non  est  de  essentia  Angeli,  cum  non  sit  causa 
vel  exemplar  totius  quod  in  re  est,  scilicet  mate- 
riae  et  formae:  et  propterea  non  est  actu  exem- 
plar  nisi  per  hoc  quod  potentia  sua  completur  per 
lumen  a  Deo  immissum,  ut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  intellectus  ange- 
licus  etsi  ponatur  semper  in  actu  respectu  cogni- 
torum  naturalium,  non  tamen  esse  in  actu  habet 
a  se,  sed  ab  alio:  unde  sicut  in  ipso  difiert  esse 
et  quod  est,  propter  hoc  quod  esse  quod  habet, 
habet  ah  alio:  ita  differt  in  eo  inlellectus  et  quo 
actu  inlelligit,  propter  hoc  quod  (2)  iutelligere  ab 
alio  habet. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  Angeli  superiores  intelligant  pcr  species 
universaliores.  —  ( \  p.,  quaest.  4,  art.  3;  et 
2  conl.  Gent.  cap.  96;  et  de  Yerit.,  quaest.  8, 
art.  \0.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
species  superiorum  non  sint  universaliores  spe- 
ciebus  quas  habent  Angeli  inferiores.  Quia,  secun- 
dum  Philosophum  in  1  de  Anima  ( text.  81  ),  ani- 
mal  universale  aut  nihil  est,  aut  posterius  est.  Non 
enim  dicitur  esse  posterius  nisi  propter  abstraclio- 
nem  a  rebus,  in  qua  completur  intentio  universa- 
litatis  per  actum  intellectus  abstrabentis.  Cum  ergo 
intellectus  Angeli  non  abstrahat  species  a  rebus, 
videtur  quod  species  non  sint  universales  in    ipso. 

2.  Praeterea,  si  dicantur  universaliores,  aut 
hoc  est  quantum  ad  cognitionem,  aut  quantum 
ad  operationem.  Non  quantum  ad  cognitionern, 
quia  naluralium  causarum  omnes  cognitionem  ha- 
benl,  et  sui  ipsorum,  et  Dei;  non  quantum  ad 
operationem,  quia  non  sunt  rerum  operatores,  ut 
dictum  est.  Ergo  videtur,  quod  nullo  modo  possint 
(juorumdam  species  universaliores  esse. 

3.  Praeterea,  quanlo  cognitio  est  magis  propria, 
lanto  est  magis  perfecta.  Sed  superiorum  cognilio 
perfectior  est,  sicut  et  natura  simplicior,  ut  ex 
praedictis  palet.  Ergo  videtur  quod  superiorum 
species  non  sint  magis  universales. 

4.  Praetcrea,  qui  cognoscit  universalia,  non 
potest  propria  cognoscere,  nisi  acquiral  aliquid  de 
propriis  rei.  Si  ergo  inferiorum  Angelorum  specie? 
essent  magis  propriae,  oporteret  quod  superiores 
non  reducerentur  in  aclum  propriac  cognilionis 
rerum  nisi  per  infcriores:  quod   est    inconveniens, 


(i)  Al.  dccA  quod. 
(i).Al.  umitlilur  quod. 
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ciun  mogia  i'  contra  coiitingnl,    seciunluin     Dion) 
hiiini    ( cap.  11  de  ctel.    Hiertr.  ).    Ergo    vidotur 
iilrm  quod  priui. 

Scil  contro  esl  <|u<»il  Dionyiiui  dioil  (in  I9cip. 
etel.  Iliciiir. ), quod  luperiorei  Angeli  habcntaeien 
iiiini  niii^is  univei  siilcin,  ci  inforiorea  ptrticularcm 
ct  lubjectam. 

Praeteroa,  hoo  idem  videtur  per  hoo   quod  in 
lilno  dc  Cauiii  (  ubi  lupn  )    dicitur,    quod    cum 
«.»11111  is  intelligentii  iM  plena  formii,  in  quibuidam 
lutfl  formae  mngii  univcrialei,  icilioel  in  luperio 
ribua;  el  in  quibuidom  minui,  icilicel    in   inferio 
riluis. 

Solotio.    Respondeo    dicendum,    quod,    lecun- 
iliim  ilieologos    ci  philoiophoi  oportei  ponere  l'»>r- 
inas  mperiorum  Angelorum  eue  migia    univona- 
I  s.  Cujus  ratio  eit,  i|iii;i  in  omnibui  'scienliis    <r 
artibus,    aive    ipeculativia    si\c  operativia,  oportet 
<|uo(l  illii  quae  eal    iltior   et    ordinitiva    aliarum, 
eonaiderel  rationes  migis  univeratlea,  eo  quod  prin- 
cipit  suui  parvt  qutntittte,  et  maxima  virtuie,  e! 
simplicia  ad  plurima    ae   extendunfc    verbi    grttit, 
snli   cixili    scientit   cst   miiittris,    et    suli  milittri 
eqoestris,  el  sic  deinceps;  ci\ilis  lutem   sub   con- 
sideratione  booi  bumtni  absohite;  milittria   lutem 
ooniidertl  hoo  idem,  leeundum  quod  determinttur 
iid  res  bellicts,  et   sic   deineeps:    et   propter   lioc 
inferior  aecipil  principia  sua  ;\  superiori,  quae  est 
quasi    propter    quid    demonstrans:    ct    hoc    etitm 
facilius    patet    in    scientiis  speculativis:  quia  Mett- 
physict,  qute  est    ordinativa    aliarum,    considerat 
ralionem  cntis  ahsolutc;  aliae  vero  secundum    de- 
icrminaiionem  aliquam.  Iloe  aulem  sic  est  in  An- 
gelis,  el  seeundum  onmcs  pliilosophos,  et  secundum 
nos:  quia  superiores  per  suam  scientiam    ordinant 
actus  et    officia     inferiorum,    illuininantes    eos,    et 
pcrficientes,  et  purgantes.  Undc  oportet  quod  scicn- 
lia  supcriorum  sit  universalior,  et  species    univer- 
saliores:    quod    quomodo    contingat,    polest    vidcri 
ex  verbis  Commcnlatoris  in  11   Metaph.  (lext.  51). 
Ipse  cnim  dicit,  quod  sccundum  ordinem  differen- 
tiae  intcr  intelligens  et  intellectum,  est  etiam  ordo 
mulliplicationis    intellectorum  :    quia    in    intellectu 
superiori,  qui  habet  minus  de  possibililate,  minor 
est  compositio   intelligentis    et    inlellecti:    et    inde 
est  etiam,  quod  sunt  in  eo  pauciores    formae    in- 
lelligibiles:  quia  quanto  minus  habet    de    polentia 
lumen  intellectuale,  minus  dividitur  et    mulliplica- 
tur  in  eo;  et  ideo  oportet  quod  istae  formae    sint 
universaliore3  formis  magis  multiplicatis.  Secundum 
hoc  ergo  scientia  Dei  est  universalissima:  quia  una 
similitudine,  quae  est  sua   essenlia,  omnia  cognoscit, 
ac  si  aliquis  per  rationem  communem  enlis  omnia 
cognoseere  possit;  et  quanto  per  pauciores  formas 
intelligit,    tanto    scientia    ejus    est  universalior,  et 
similior  divinae  scientiae:  ut    si    aliquis    cognoscat 
omnia  per  intentionem  decem  generum,  et  aliquis 
non  nisi  acciperet  species  primas  generum,   et  sic 
descendendo    usque    ad    specialissima  ;    secundum 
multiplicationem  specierum   inveniretur  particulatio 
earum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  est  triplex 
universale.  Quoddam  quod  est  in  re,  scilicet  na- 
<ura  ipsa,  quae  est  in  particularibus,  quarmis  in 
eis  non  sil  secundum  rationem  universalitalis  in 
actu.  Est  etiam  quoddam  universale  quod  est  a  re 
aeceptum  p<r  abstractionem,  et  hoc  posterius  est 
re;  et  hoe  modo  formae  Angelorum  non  sunt  uni- 


voi  alc  .    I   i    eti  imi    quoddam  univei   ile  :>'l  n  m, 
quod  <  i  priua  ro  i|>  i,    i<  ul  forma  domui  in  mi  n 
le  aedillc  itoi  i     et  pei   hum    modum    unl    univi  i 
lolea  formae  rerum  in  menle   angelicn    i  \i  lcnti 
imii  i  .i  quod  linl  operativie,  ^<<l  quia   unt  opcra 
h\ i^    i imili        ioul    iliquii    ipeculativc     ci<  uti  im 
opcralivam  habel 

\<l  lecundum    dicendum,  quod   v,in'   univi  • 
liorei  <i  quantum  id  cognllion  im  el   qutntum  id 
operationcm.    Qutntum    id    cognitionem,    lum   ei 
paric    ipiarum    ipccierum,    quii    id  plon    i    tx 
lendunt;    lum    n    parlc   rerum  cognitarum,  quii 
lupcriorea    perfeciiui    ei  cloriua    cognoscunl  idcm 
cognitum  quam    inferiores,    undc    illumintnl    i 
sicni  elitm  etmdem    concluiionem    iliter    demon 
itrttor,  iliter  dialecticui  cognoscit.  Neo  ethim    i  l 
rciinihiiii  ;i  \<rii;iic  qiiin  pliu;i   subjaceanl    cogni 
lioni  naturali  superiorum  quam   inferiorum.  Simi 
liicr  eliam  lunl  univeritliores  qutotum    ;i<l    <»!»<•- 
rttionem,  ttm  secundum  philosophos,   <|ui  ponunf 
ordinem  intelligentitram  secundum    ordinem    m<»- 
iihiiii,  c\  quo  eportel  quod    ctusalitaa    formarum 
illius  intelhgentiae  auperioria  lil  oniverstlior,  cujua 
moius    cst    universalior   in  causando,  quam  etiam 
seeundum    nos,    qui    ponimua    eoa  ordinea  aecun- 
dum   diversa   divina   officia;   unde   superiores  or- 
diniint   inferiores    in    suis   offlciie,  et    non   e  con- 
verso.   Unde  rcmanet  nobis  eadcin  vi;i   fiioccdcndi, 
secundum  traditionem  Dionysii  (de  caelest.  Ilierar. 
eap.  4    et  .fi  ),  sicut  etiam  philosopbis  (\). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cogniiio  perfeda 
non  habelur  per  mcdium  univcrsale,  quia  non  c3t 
cllicax  ad  cognitionem  omnium  propriorum.  Si 
autem  per  mcdium  univcrsalc  omnia  propria  efli- 
caciter  cognoscerenlur,  csset  perfectissima  cognitio; 
quia  quanio  aliquid  est  magis  unum  et  simplex, 
tanlo  est  virtuosius  el  nobilius;  et  hoc  modo  dici- 
mus,  quod  Angeli  superiores  suflicienter  per  for- 
mas  universales  cognoscunt  res,  sicut  Deus  per 
essentiam  suam  pcrfecte  cognoscit  omnia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  procederet, 
si  formae  universales  superiorum  non  essent  suf- 
ficientes  ad  cognitionem  propriorum,  quod  falsum 
est:  quia  omnia  quae  cognoscit  inferior  per  formas 
parliculares,  cognoscit  superior  per  universales,  vel 
ctiam  plura:  et  quia  ex  causis  universalibus  con 
firmanlur  particulares,  inde  est  quod  scientia  in- 
feriorum  perficitur  per  superiores. 

ARTICLLUS  III. 

Ulrum  Angeli  intelliqnnt  parlicularia.  —  (1  p., 
qu.  57,  art."2:quol.  7,  art.  3;  de  Ver.,qu.  ii, 
art.  2;  et  2  cont.  Gent.,  cap.  100.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 
Angeli  per  formas  intellectuales  parlicularia  non 
eognoscant.  Ubi  enim  invenitur  una  natura  com- 
munis,  non  est  diversitas  in  operatione  consequente 
naturam.  Sed  natura  intellectualis  est  in  Anuelis 
et  in  nobis.  Cum  ergo  inlellectus  noster  non  possit 
esse  singularium,  videtur  quod  nec  angelicus. 

2.  Praeterea,  omnis  cognitio  est  per  assimila- 
tionem.  Sed  quodlibet  singulare  in  materiahbus,  est 
singulare  per  materiam.  Cum  ergo  species  rerum 


(ij  Al.  etiam  philosophi. 
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in  mente  angelica  sint  omnino  a  materia  el  a  con- 
ditionibus  materialibus  absolutae,  cum  intcllectus 
Angeli  oon  si t  minus  immaterialis  intelleetu  luunano, 
videtur  quoil  non  possit  esse  piincipmm  cognoscendi 
singulare,  prout  est  in  sna  singularitate  consistens. 

3.  Praeterea,  si  cognoscunt  singularia  diversa, 
ergo  aut  uno,  nnt  pluribus.  Si  uno,  cmn  partiou- 
laria  sint  infintta,  videtur  quod  in  intellectd  Angeli 
sil  nninn  quo  cognoseat  inlinita;  el  sic  aequabitur 
intellectui  divino.  Si  autem  piuribus,  oportebit  esse 
mullitudineni  speciernni  in  intcllecln  Angeli  exis- 
tentium,  seeundum  multiiudinom  individuomm  quae 
possunt  esse;  et  ita  erunt  inlinitae  spccics  in  aclu 
in  niente  Angeli,  quod  est  inconvcniens. 

i.  Praeierea,  esse  inulloruni  singularium  dcpen- 
det  cx  causis  eontingenlibus,  ad  minus  quantum 
ad  generationem;  sicut  generatio  Plaionis  ex  volun- 
tate  patris  ejus,  ut  scilicet  commisceretur  ejus  mairi. 
Si  ergo  Angeli  cognoscunt  singularia,  videlur  quod 
COgnoseunt  futura  contingenlia;  quod  negatur,  quia 
hoe  solius  Dei  est.  Ergo  videtur  quod  singularia 
non  cojrndscant. 

Sed  contra,  oflieium  quorumdam  Angelorum  cst 
cuslodire  homines,  ul  a  sanclis  traditur.  Sed  hoc 
non  potest  esse,  ntsi  homines  quos  custodiunl,  co- 
gnoscant.  Ergo  vidctur  quod  singularia  hominuni 
cognoscant;  et  eadcm  ratione  aliarum  speoicrum. 

Praeterea,  cognitio  Angelorum  est  perfcctior 
quam  nostra.  Sed  nos  seimns  non  tantum  univcr- 
salia,  sed  eiiam  singularia.  Ergo  videtur  quod  multo 
fortius  Angeli. 

Solitio.  Respondeo  dicendum,  quod  practcr  illam 
posiiionem  quae  ponit  Angelos  singularium  cogni- 
lionem  non  hahere,  quae  haerctiea  est,  et  verilati 
sacrae  Scripturae  contraria,  sunt  diversae  opiniones 
de  modo  quo  Angeli  cognoscunt  singularia. 

Quidam  enim  dicunt,  quod  Angeli  per  formas 
innatas  solum  causas  universales  cognoscunl:  scd 
cx  rehus  ipsius  aeeipiunt,  unde  singularia  ex  causis 
uuiversalihus  producta  cognoscunt.  •  Sed  hoc  non 
videiur.  eonvcniens:  quia  iliud  quod  est  acceplum 
a  re  singulari,  non  ducit  in  cognitionem  singulari- 
talis  ejus  nisi  quamdiu  servantur  in  eo  condiliones 
matcrialos  individuantes  illud;  quod  non  potest  esse 
nisi  specie  existente  in  organo  corporali,  ut  in 
sensu  et  imaginalione.  Lnde  cum  Angeli  organo 
corporali  carcant,  ctiamsi  a  rehus  species  abstrahe- 
rent,  non  possent  per  hujusmodi  species  singula- 
rinm   cognitionem  hahere. 

Ideo  alii  dixerunt,  quod  omnia  singularia  pro- 
ducuntur  ex  causis  umversalihus  ordinatis  in  natura; 
unde  cnin  apud  Angelum  sint  formae  ordinis  cau- 
sarum  universi,  per  hujusmodi  formas  omnia  sin- 
gularia  cognoscere  polest:  et  haec  videtur  via  Avi- 
cennae.  Sed  tamen  non  est  sulliciens  secundum 
iidem  nostram:  quia  in  causis  universaiibus  non 
cognoseilor  aliquid  secundum  condiliones  individua- 
1  »,  ut  scilicct  cognoscalur  prout  est  hic  et  nunc, 
et  hujusmodi.  L'nde  dicit  ipse  Aviccnna  (de  fluxu 
Entis,  cap.  4,  et  in  sua  Metapb.,  tracl.  8,  cap.  b'  et 
7,  et  iraet.  !),  cap.  4),  quod  Deus  non  cognoscit 
particularia  parliculariter,  ut  scilicet  hoc  nunc  esse, 
ci  nune  non  csse;  et  est  siinile  de  eo  qui  cognoscit 
eciipsim  in  causis  suis  universalibus,  qui  non  co- 
gnoseil  liaoc  eclipsim  sccundurn  quod  esl  hic  et 
nunc  incipiens  et  nunc  finiens,   nisi  sensu  percipiat. 

Et  ideo  ad  hanc  positionem  quidam  addiderunt, 
quod  ex  applicationc  harum  formarum  universalium 


ad  hoc   particulare  vel    illud   dctcrminatur    Angeli 
cognitio  ut  hoc  singolare  coanoscat.  Sed  hoe  itcrum 
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non  videtur  sulliciens:  quia  haec  applicatio  univer- 
salium  causarum  ad  singulare,  aut  est  ad  singulare 
quod  est  in  intelleclu  Angeli;  et  sic  supposilo,  sup- 
poneretur  illud  de  quo  duhilalur,  scilicet  singularia 
esse  in  inlellecfu  Angeli;  vel  ad  singulare  quod  est 
in  re,  sicut  dicere  videtur;  ut  si  lux  solis  esset 
intelligens,  inlelligeret  corpora  ad  quae  radii  sui 
applicantur.  IIoc  autem  esse  non  potest:  quia  cum 
cognilio  non  sit  nisi  secundum  assimilalionem,  im- 
possihile  cst  quod  cognilio  extendat  se  ultra  id  in 
quo  est  assimilatio.  Si  ergo  lux  solis  vel  intellectus 
Angeli  assimilatur  rei  quam  irradiat,  hoc  non  po 
test  esse  nisi  vel  ex  eo  quod  illud  quod  est  rei 
recipilur  in  inlcllectu  aut  in  luce  solis  (et  hoc  ipsi 
non  ponunt,  quia  rediret  prima  positio),  vel  ex  eo 
quod  a  sole  aliquid  circa  rem  ponifur;  et  sic  non 
cognosceret  de  re  nisi  hoc  quod  circa  eam  ponit; 
sicul  si  sol  cognosceret  naturam  luminis,  et  non 
propriam  ralionem  hujus  vel  illius  coloris  quae  esl 
ex  diversa  recipienfium  proporlione:  et  similiter 
eiiam  Angelus  per  hujusmodi  applicationem  propriam 
cognitionem  de  rebus  non  haberet,  cum  propriam 
naturam  ipsi  rei  non  conferat. 

Alii  vero  dicunt,  quod  ex  conjunctione  univer- 
salium  quae  cognoscunt,  resullat  cogniiio  particu- 
laris,  secundum  quod  ex  pluribus  formis  congregatis 
resultat  quaedam  collectio  accidentium,  quam  non 
est  repcrire  in  alio.  Sed  haec  eliam  non  est  suffi- 
ciens:  quia  formae  individualio  non  est  nisi  ex 
maleria;  unde  quantumcumque  formae  aggregentur, 
semper  remanet  collectio  illa  communicabilis  multis, 
quousque  intelligatur  per  materiam  individuata; 
unde  cognilis  hujusmodi  formis  aggregalis,  non 
cognoscitur  Socrates  vel  Plato. 

Et  ideo  aliter  dicendum,  quod  eadem  ratio  est 
cognitionis  singularium  in  Deo  et  in  Angelis;  unde 
considerandum  est,  qnaliter  Deus  singularia  eognos- 
cat.  Oportet  enim  illam  virlulem  quae  cognoscit 
singulare,  habere  apud  se  rei  simililudinem,  quan- 
fum  ad  conditiones  individuanles:  et  haec  est  ratio 
quare  per  speciem  quae  est  iu  sensu,  cognoscitur 
singulare,  et  non  per  speciem  quae  est  in  iniellectu. 
Oporlet  autem  ut  apud  artificem  sit  similitudo  rei 
per  arlem  condilae  secundum  tolum  illud  quod  ab 
arlifice  producilur:  et  propier  hoc  aetiilicalor  per 
arlem  cognoscil  formam  domus  quam  inducit  in 
maleriam;  non  autem  hanc  domum  vel  illam,  nisi 
pcr  hoc  quod  a  sensu  accipit;  quia  ipse  maleriam 
non  facil;  sed  Deus  est  causa  rei,  non  solum  quan- 
lum  ad  formam,  sed  eliain  quantum  ad  materiam, 
quac  est  principium  individualionis;  unde  idea  in 
mente  divina  est  similitudo  rei  quantum  ad  utrum- 
que,  scilicet  materiam  et  formam;  et  ideo  per  eam 
cognoscunlur  rcs  non  tanlum  in  universali,  sed 
etiam  in  parliculari.  Formae  aulem  quae  sunt  in 
mente  Angeli,  sunt  simillimae  ralionibus  ideaiibus 
in  mcnie  divina  cxistcntibus,  sicut  deductac  imme- 
diale  exeinplariter  ab  cis;  unde  per  eas  Angeli 
cognoscere  possunt  rerum  singularia,  quia  sunt 
simililudines  rerum  etiam  quanlum  ad  disposiliones 
malcriales  individuantes,  sicut  et  rationes  vel  ideae 
rerum  existenles  in  mente  divina. 

Ad  primum  ergo  dicenduni,  quod  intellectus 
humanus  cst  ullimus  in  gradu  subsianliarum  intel- 
leclualium;  et  iueo  csl  in  eo  maxiina  possibilitas 
respectu  aliarum  suhslautiarum    inlelleclualium;  et 
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propter  hoc  rcoipil  lumcn  inlclligibild  ■  Deo  dcbl     i 
lius,  ei  minui  limile  luinini  divini  iutcllcciui;  undc 
lumon  intcllocluolo  iii  oo  rcceptum,  non  ett  luflfl 
oieni  nd  determinandum  propriam  rei  cognitionem 
nisi  per  ipooioi  b  rebui  rcccplai,  quai  oportci  ki 
ipio  recipi  formulilcr  iccundum  mouum  luum:  el 

ideo  c\    cis  siugllluriu    lnui  cii^iiiimiiiiI  iii  ,    ijii.ir   mili 

viduantuf  pei  mtteriam,  niii  per  reflexionem  quam 
(1,'iin  intellectui  od  imaginationem  el  icnium,  dum 
icilicct  inicllccins  spccicni  univerialera,  quam  i 
lingularibui  abitraxit,  applieal  formac  lingulari  in 
im-iginutione  lervatae  Sed  in  Angelo  c%  ipto  lumine 
delcrmiuantur  ipeoici  quibui  lii  proprii  rerum 
oognitio,  sinc  alinuo  alio  accepto:  el  ideo  cum  illud 

lnnicn  sil  siinililinln  tOtiui   rci  iiiqiiunluin   681  <  \cm 

plarilor  b  Deo  iruductum,  per  hujutraorli  ipecict 
propria  lingularium  cognitio  haberi  potett:  el  ita 
patei  i|iiini  iccundum  gradum  naturae  mlellectuolis, 
csi  eliam  divertui  intelligendi  modut. 

\il  leoundum  dicendum,  quod  ettentio  divma 
quamvis  til  actut  purut,  lamen  etl  limitiludo  ma- 
leriae,  leoundum  quod  omne  ens,  quantumcumque 
imperfectum, ;»  primo  ente  exemplariter  deducitur; 
ct  iia  eliam  formae  immaterialet  quae  tunt  in  i ■  1 — 
lellectu  Angeli,  Bunl  rerum  ttmititudinet,  etiam 
quanlum  ad  principia  roatcriaiia. 

,\<l  tertium  dicendam,  quod,  sicut  ex  praedietit 
patet,  quanto  ;ilii|nis  Angelus  csi  superior,  lunto 
plura  una  specie  cognoscere  potesi;  nullus  tamen 
cst  in  quo  oporteai  secundum  numeram  individuo- 
rum  species  muhiphcari;  quia  per  unam  speCiem 
omnia  individua  illius  speciei  cognoscit,  et  illu  spe- 
cies  efficitur  propria  ratio  hujus  vel  illius  seeundum 
respectum  ;ui  hoc  vol  ad  iliud,  per  modum  quo 
ideae  in  intellectu  divino  multiplicantur:  et  ita  ne- 
que  intellectus  Angeli  intellectui  divino  aequabitur, 
neque  infinitae  species  in  intelleciu  Angeli  erunt. 
Kolationes  autcm  quae  consequuntur  aclus  raiionis 
vel  intellectus,  m  inlinilum  niultiplicari,  non  est 
inconvenieus. 

\d  <]uar(um  dieendum,  quod  per  species  sibi 
a  ereationc  inditas  coguoscunt  Angeli  causas  haben- 
tes  ordmem  in  natura,  et  omne  illud  quod  in  cau- 
sis  illis  determinatur  vcl  simpliciter,  vcl  ut  frcquen- 
ter;  et  quia  conlingentia  futura  non  sunt  determi- 
nata  in  causis  suis,  sed  facla  determinatione  cau- 
saruin  efficiuntur  in  actu  praesentia;  ideo  eorum, 
quamdiu  futura  sunt,  cognitionem  non  habenl;  sed 
hoc  solius  Dei  est,  qui  omnes  successiones  lempo- 
ruin  uno  actu  inluelur. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  Angefus  inlelligat  plura  shnul.  —  (1  />., 
quneM.  58,  art.  %  ct  quol.  7,  quaesl.  1,  art. 
2;  et  de  Verit.  quaest.  8,  art.  14). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Angelus  simul  actu  plura  intclligat.  Quia,  secun- 
dum  EKonyshim  (  de  caelest.  llier.,  cap.  7  )  An- 
gelus  habet  intellectum  deiformem.  Sed  Deus  in 
actu  simul  omnia  intelligil:  quia  apud  ipsum  nulla 
esl  transmutaiio,  ncc  vicissitudinis  obumbraiiu:  Jac. 
1,  17.  Ergo  et  intellectus  Angeli  est  simul  plu- 
rium. 

2.  Praeterea,  in  patria  non  erunt  cogitationes 
volubiles.  Scd  sanclis  in  patria  promitiiiur,  quod 
erunt  sicut  Angeli  in  caclo,  Matlh.  22.  Ergo  vidc- 
5.  Th.  Opera  omnia.   V.  G. 
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iur  i|iinil  nec  Angcli  intcllcclu  volvalui  dc  uno 
in    ihud     ■  'l    imul  omnia  <  ognn  i  ii 

3.  Practerea,    ccundum   IMiiloiophum  'lo  Etli 
cap.  (i  scl  '»   )  ii  ln  itt     •   i  iii    < >|i.  i  iiione,  1 1  noii 
iii  li.ilniii.  Scd   \n/  li  liubcnl    riouili    imam    fclici 
i.iinii.  ;nl  iniini    bcali.  Krgo  vidctur  quod  omnium 
cognilorum  luorum  cognitioiiem  limul  in  tctu  nt 
bcunl    ci  iinii    ii<  ■  ■     i\<-. 

'i.  Praeicrea,  intcllcctu  ingeli  non  etl  roinui 
nobilii  quom  intcllcctui  ngcn  aniroae  rationolit. 
Si  i|  ilr  iiui  intclleciu  dicitur  in  3  de  tnimt  lext. 
ciiiuin.  .'n  ),  qiiuil  non  quandoquc  inlclligil  ei  quan< 
doque  ii<»n,  ted  leropcr.  Ergo  roullo  foriius  h<i<- 
\  1-111111  cst  de  intclleclu  Angcli. 

Sril  conlra,  lecundum  \n  ;u  li  um  (  H  iup. 
Gen.  ;id  hi.,  cop.  20  )  Deut  iu<>\<i  ipirilualem 
creaturam  pcr  tempui.  s<<l  per  tempui  rooveri, 
csi  pcr  affeclionei  el  conceplionei  intellectui  m" 
veri.  Ergo  videtur  quod  in  Angclii  lil  luccettio 
inlellecluuro. 

Sui.ino.  Respondeo  dicendum,  quod  cauta  qut 

rc  nnn   possunl    pluia   siinul    intelligi   in   arhi,  ItaeC 

<ni  quara  Algazel  assignat,  quia  oportci  irmper 
intellectum  coufigurari  actu  secundum  ipeciem  rei 
intelligibilem,  quam  apud  te  habet,  rei  intellectae 
in  actu,  ut  sit  atsimilalio  ulriusque  quae  exigitur 

ad  cognilionein  rci.  Sicut  aulem  impottibile  ett,  eor- 
pus  secundum  eamdcm  partem  divertimode  Bgurari 

divcrsis  liguris,  ita  hnpossihile  esl  unuin  inlellectum 
diversis  simul  speciehus  ad  diversa  intclligenda  u- 
clu  informari;  et  ideo  considerandum  ett,  quod 
quicumque  inlelleclus  plura  intelligil  per  plures 
Bpecics,  oportct  quod  ea  non  siinul  intelligat,  ut 
palel  in  inlclleclu  humano  secundum  siatuin  viae 
a  rehus  accipienle.  Intelleclus  autem  dtvinusquia 
uno  aclu  (1)  omnia  cognoscit,  ideo  simul  est  actu 
oinnium.  Sed  inlelleclus  Angeli  cognoscit  rcs  du- 
pliciler.  Uno  modo  per  specics  plures,  quae  in  in- 
lclleclu  ejus  sunt;  et  sic  oportet  quod  plura  nou 
siinul  cognoscat,  nisi  inquantum  reducuntur  ad  u- 
nam  speciem,  per  quain  cognoscuntur .  Alio  uio- 
do  cognoscunt  res  in  uno  quod  est  causa  earum, 
et  hoc  est  verbum;  et  sic  possunt  esse  simul  in 
aclu  co"nitionis  omnium.  Haec  autem  cognilio  est 
quasi  formalis  respeclu  praecedentis,  a  qua  nun- 
quam  absolvuntur;  et  ideo  frequenter  invcnitur  tra- 
diium  a  sanctis  et  philosophis  quod  in  intclleclu 
ipsorum  non  est  successio  vel  renovatio  ,  quamvis 
sit  vicissitudo  inquantum  intelligunt  res  in  propria 
natura  per  species  concreatas. 

Ad  primum  dicendum,  quod  intellectus  Ange- 
lorum  dicitur  deiformis,  eo  quod  divino  intellectui 
conformis  est:  non  autem  in  hoc  quod  uno  actu 
omnia  inlelligat,  et  ita  simul:  sed  in  hoc  quod  a 
rehus  cognitionem  non  accipit,  sed  sine  investiga- 
lione  rationis  et  sine  adminiculo  sensus  cognoscit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cognitiones  vo- 
luhiles  dicunlur  in  quihus  est  eliam  revolulio  se- 
cundum  discursum  ralionis  de  causalis  m  causas 
procedenlis;  aut  e  conlrario,  ut  ex  nolis  in  ignola  de- 
veniat:  non  tamen  excluditur  successio  cognitionum 
ah  Angelis  et  a  sanctis  nisi  secundum  contempla- 
tionem  Verbi,  prout  in  perfectam  assimilalionem 
divinam  perducuntur;  et  in  hoe  etiam  eorum  feli- 
citas  essentialis  consistit. 


(I)  Al.  deeA  actu. 


oi 
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linle  patet  respoDSlO  ad  terlium. 

Atl  quartum  dicendum,  quod  intclleetus  possi- 
bilis  el  igens  e>t  in  Angeiis  sicul  iu  nobis  sed  di- 
versimode:  quia  intellectus  possibilis  in  nobis  est 
in  potenlia  respeclu  specierum  acceptarum  a  re- 
bus  per  luinen  intelleeius  agentis  aetu  eas  intelli- 
gibiles  facientis;  scd  in  eis  est  possibilis  respeetu 
luminis  a  l)eo  in  eos  proeedenlis.  Similiter  etiam 
lumeu  inlcllectus  agentis  in  oobis  non  suflieit  ad 
dislinclam  rerum  cognitionem  babendam,  nisi  se- 
cundum  species  receptas  quas  informat  ut  lux  co- 
lores:  sed  lumen  intellecluale  in  Angelis  sufOeit  ad 
dislinctam  eognitionem  rerum  habendam:  quia  hoc 
ipsuro  lumen  est  ex  quo  formae  intelleetuales  inul- 
tiplicantur,  quibus  inteliigenliae  plenae  dieuntur. 
Sie  ergo  inlelleetus  agens  ipsorum  semper  dieitur 
in  actu  esse,  quia  ineessanter  ad  aliquid  aclu  con- 
sidcrandum  lucet  in  Angelis  sicut  in  nobis  quan- 
tum  in  ipso  est:  non  lamen  oportet  quod  seinper 
ad  unain  speciem  liat  conversio,  ita  ut  semper  u- 
num  intelligatur  in  actu. 

QUAESTIO  IV. 

Utrnm  Angeltts  in  slutu  suo  naturnli  clilr.rorit 
Deum  jtlus  qunm  se  et  omnin  nlia.  —  (1  p., 
qu.  (50,  ait.  V);  el  infra  3,  dist.  29;  et  2-2, 
qu.  2;>,  nrl.  2,  qu.  27,  arl.  3;  et  de  Yer.,  qu. 
22,  art.  2.  ) 

Circa  tertium  principalc  quacritur  de  dileclio- 
ne,  scilieet  ulrum  Angeli  si  in  gralia  creati  non 
sunt.  in  illo  staiu  innocentiae  Deum  super  se  et 
plus  quam  oinnia    dilexerunt. 

El  videtur,  quod  non.  1.  Sic  enim  Deum  dili- 
gere  est  actus  caritatis,  qui  carilatem  non  habonlis 
esse  non  potest.  Sod  Angeli  in  isto  statu  caritatem 
non  habebant  quae  sine  gratia  non  est,  eum  nun- 
quam  »it  informis.  Ergo  vidclur  quod  non  dilexe- 
runt  Deum  plus  quam  se. 

2.  Praeterca,  seoundum  Bornardum  (1)  nalura 
semper  in  se  eurva  cst.  Sed  dilcctio  Angelorum  in 
priiuo  statu  non  fuit  nisi  ex  principio  nalurali. 
Ergo  tota  in  amantem  reflectebatur,  ut  quidquid 
diligcronl  Angoli,  propter  seipsos  diligerent;  et  ita 
non  Deum  supra  se  diligebant. 

3.  Praeterea,  Avicenna  dicit  (  in  suo  Metaph., 
trael.  \),  cap.  4  ),  quod  nulla  aclio  alicujus  natu- 
rac  est  liberalis,  nisi  solius  Dei,  ex  hoc  quod  o- 
mnom  actionom  aliam  sequitur  aliquod  commodum 
ipsius  agenlis.  Scd  dilectio  qua  aliquis  Deum  su- 
por  se  diligit,  esl  maxime  liberalis.  Ergo  videtur 
quod  hoe  non  possit  alicui  convenire  nisi  per  gra- 
tiam. 

i.  Praeterea,  unumquodque  naturalilcr  appelil 
acquirere  suum  finem.  Sed  omne  quod  desideralur 
ab  aliquo  ul  sibi  acquirendum,  propler  se  et  mi- 
nus  sc  diligitur.  Cum  eriro  Angeli  in  statu  natu- 
ralium  Deum  sicul  suum  linein  tlilexerint,  videlur 
quoil  oum  super  se  non  dilexerunt. 

•i.  Practerea,  secundum  Dionysium  (  de  divin. 
.Norn.,  cap.  4),  bona  naluralia  in  Angolis  remanent 
otiain  post  pecoalum.  Sed    conslat    quod    pcccator 


(I)  Yx  ipsius  lib.  de  diligendo  Deo,  cap.  8,  colligitur,  ebi 
Bon  sub  veibis  t.un  cxpresse,  quae  Q«c  alibi  apud  illum  oc- 
nomot  /  Ej.  edil.  P.  Siculai  J. 
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homo  vel  Angolus  non  diligit  Deum  super  omnia. 
Ergo  videtur  quod  nec  in  slatu  naturalium. 

Sed  contra,  omnis  diloclio  aut  est  usus,  aut 
fruiiionis.  Si  ergo  Angeli  diligehant  Deum  in  slatu 
iimoconliae,  aut  ut  utontes  aut  ut  re  fruenda,  quod 
est  magnae  perversilatis,  secundum  Augustinum 
(  lib.  2  de  eivit.  Dei,  cap.  14  );  et  ita  esset  dile- 
clio  peccati,  ct  non  naluralis.  Si  ut  fruenles,  ergo 
Deum  propler  seipsiun  diligebant,  quia  frui  est  a- 
moro  inhaerore  alioui   rei  propter   soipsam. 

Praeterea,  Doum  esse  super  omnia  diligendum, 
cum  sit  legis  naturalis,  scriptum  erat  in  mente  An- 
goli  multo  expressius  quam  in  mente  hominis. 
Sed  non  contingit  sinc  peecato  facere  conlra  id 
quotl  por  naturalem  legem  cordi  iuditum  est.  Er- 
go  si  Deum  super  omnia  non  diligebant,  peccabant. 
Quamdiu  ergo  sine  peecato  fuerunt,  Deum  supor 
omnia  diloxorunl. 

Solitio.  Respondeo  diccndum,  quod  circa  hoc 
est  duplex  opinio. 

Quidam  enim  distinguunt  dileclionem  concupi- 
scenliae  et  amiciiiae:  quae  duo  si  diligoiiter  con- 
sideremtis,  differunt  s,jcundum  duos  actus  volunla- 
tis,  scilicet  appt  tere,  quod  ost  rei  non  habitae,  et 
amare,  quod  e-l  rei  habitae,  secumlum  Augustinum 
(  in  Psalm.  37  )-.  Est  ergo  dilectio  concupiscen- 
tiae  qua  quis  aliquid  dosidorat  ad  eoncupiscen- 
dum,  quod  est  sibi  bonuin  seoundum  aliquem  mo- 
dum;  ei  tali  dilectione  Angeli  in  stalu  naturalium 
Deum  plus  quam  se  diligebant  vehemenlius  appe- 
tendo  bonum  divinum  quam  suum:  quia  hoc  erat 
eis  doleclabilius;  undo  totam  hanc  dileclioncm  in 
seipsos  rotorquebant.  Dilectio  auem  amicitiae  est 
qua  aliquis  aliquid,  vel  simililudinem  ejus  quod 
in  se  habot,  amat  in  altero  volens  bonum  ojus  ad 
quem  similitudinem  habet:  et  propter  hoc  Philoso- 
phns  (  8  Elliic,  cap.  2  )  dicit  quod  est  similis  a 
simi'i  ( 1 )  amari,  sicut  unus  virtuosus  alium  diligil;  in 
quibus  tamen  est  vera  amicitia;  et  tali  dilectione 
Angcli  quodammodo  diligebant  Deum  supra  se: 
quia  ei  majus  bonum  quam  sibi  oplabant,  scilicet 
esse  Deum,  quod  sibi  non  volebanl;  sed  aliquod 
minus  bonum;  sed  tamen  intensius  sibi  volebant 
bonum  creatum  quam  Deo  (2;  bonum  divinum. 

Sed  h!a  responsio  non  potest  stare:  oporlel  e- 
nim  ponore  Angelos  ad  Deum  habuisse  dilectio- 
nem  amicitiae,  cum  secundum  bona  naturalia  si- 
mililudo  divina  in  eis  resplendoret.  Hoo  autem  est 
de  ralione  amicitiae  quod  quamvis  habeal  dilectio- 
nos  et  utilitalcs  anncxas,  non  tamen  ad  has  ocu- 
lus  amantis  respicit,  sed  ad  bonum  amatnm.  Ergo 
in  corde  amaniis  pracpondoral  honum  amalum  o- 
mnibus  utilitatibus  vel  dilcctionibus  quae  conse- 
quuntur  ex  amato.  Sed  nullum  bonum  eral  in  An- 
irelo  quod  non  esset  ex  ipso  amalo,  scilicet  Deo. 
Ergo  plus  diligebant  bonum  amatum  divinum  quam 
bonuin  quod  ipsi  erant,  vel  quod  in  eis  erat;  et 
haee  ost  alia  opinio. 

Ad  primum  ergo  diecndum,  quod  actus  cari- 
tatis  potcst  dici  dupliciter:  vel  qui  est  ex  caritato: 
et  hoc  non  est  nisi  in  habenle  caritatem:  vcl  qui 
est  ad  carilatem,  non  sieut  merilorius  vel  genera- 
tivus,  sed  sieut  praeparativus;  et  sic  actus  carita- 
tis  ante  caritalem  habitam  haberi  potest,  sieut  fa- 


(\)  At.  simile  simili. 
{1)  Al.  dcal  Deo. 
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(,'ic  juita  esl  ante  habitnm  juilitiae.  \ < •  I  polc  > 
dicii  quod  in  amicitia  cariiatii  movoiur  nnimu  id 
imanuum  Dcum  ox  nirailitudine  grotino;  icd  in 
dilcclionc  nalureli  <\  ipio  bono  naturaOj  quod 
otiom  oil  limilitudo  lummac  boniloiii.  1 1  proptcr 
boc  dicendum,  <|iioil  4'in ii  dicilur,  quod  babcni  Cfl 
ritatem  dili^ii  Doum  propter  ic  ipium,  l\  proptvr 
denotal  bobiludinom  iinii  cl  cftlcicnlii,  quia  ipic 
Deui  luperaddil  naturae  unde  in  ejui  dilectionem 
tendil;  snl  oum  dicitur  <!<■  carentc  corilalOi  <|in»<l 
ilili^ii  Deum  propler  le  ipiumi  lv  propter  denolal 
babiludiuem  (inis,  el  non  eflicionlii  proximi,  niii 
licut  Deui  in  omni  natura  operantc  oporalur. 

\<l  iccundum  dicendum,  <|uod  natun  iu  le 
curva  dicilur,  quia  lemper  diligil  bonum  luum. 
!Noi)  tamen  oportei  quod  in  hoc  quiescal  intenlio 
quod  siiiiin  cstj  lod  m  hoc  quod  bonum  eat;  nisi 
ciiiin  libi  essel  bonum  aliquo  modo,  vel  lecundum 
veritotem,  vel  lecundum  apparentiam,  nunquam 
ipsum  amaret.  Noo  tamon  propter  boc  amal  quia 
siniiii  cit;  sed  quia  bonum  esl;  bonum  enim  t'st 
per  se  objectum  voluntalis. 

Ail  tertium  dicendura,  (]tio<l  quamvis  cuilibct 
nalurac  cFeatae  agenli  ex  iuo  ootione  proveniat 
aliquod  eomraodum,  non  tamon  oportei  <|n<><l  illud 
commodum  sii  intenluro;  sicut  potet  in  amicilia 
honeslorum. 

A<l  quartum  dicendum,  quod  finia  cst  duplex: 
quidam    proporlionatus   rci,    receptus    in   ipsa  ut 


|i>  l  !<  i  lio    liili.nl>  ii         llil,       l<  lll  lio 

iiilin    incdicinae;  cl  quin  \*u    Oui    rion  cil     ■  <  un 
iliim  i    c  iii  i  iii  1.1  iui  icquii  ilui      l  I     i'l'  o   >l> 
olute    non    imatui     ili    .ilii|iin     upi  i  etl  *• 

■    ,     suii   i  ■  1 1    |m  i  f<  i  tion  ,    imatui     upi         i    - 
limplicili  i    Scd  nl  quidam  flni    |<<  i     i    ub  <  \U 
iiuii  dcpcndcn      ccunduin  <     i    i  rc    quai     i   ' 
flnem;    el    iile    linii    dc  id<  i  alur    qtiidcm  acquiri; 
ied  iiiii.iini  tupra  id  quod  icquiiiturn  eal   ab  illo 
el  talii  liuis  csi  Dcui,  ul  lupra  dictura  i  l 

\il  quintum  diccndum,   quod    bona    naturalb, 
proul  in  eaie  oaturae  absolute   comideranlur,  n 
manenl  inlegra  poal  peccatum,  lamcn  pervertuntui 
quantum    ad    roetum    ordincm  qucm  habcbanl  in 
gratia  vel  virluto;  el  hanc  rccliludinem   consc<|U4 
balur,  luper  <iniiiiii  h<'iiiu  diligcre. 

I!\;ti>«.ili(»  scciiikI.ic   parli*   IcxIuh. 

Ilir  quaerit  sole  quatn  aapicntiatn  habucrunt 
ante  casum  vel  confirmatioYunn,  Ponitur  hic  duplex 
Angelorura  cognitio;  una  ipeculativa,  <|ui»  cogno- 
sccIkuii  Deum  et  seipsoi  et  nlins  creaturas;  ei  alia 
praedicto  sequens  eorum  operationenij  o,u;m:  ad 
eos  periinebat,  qua  cognoscebanf  <|ui<l  eligere  et 
respuere  deberent.  Et  haec  erat  similis  eognitioui 
prudentiae  in  nobis. 


(1)  Al.  uccipilur. 
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.•1»  perfeclos  ct  bcalos  (1)  crcavil  Lcus  Angclos,  an  rnisc- 
ros  et   impcrfcclos. 

Posl  liaee  videndum  est  utrum  pcrfectos  et  beatos  crca- 
vit  Deus  Angelns,  nn  miseros  ct  imperfectos.  Ad  qnod  dici 
potest,  qnod  nec  iu  beatiludine  ncc  in  miseria  crcati  sunt. 
Hiscri  enini  ante  pcccalum  cssc  non  potuerunt,  quia  ex  pec- 
cato  miseiia  est:  iiiiin  si  non  fuisset  peccatum,  iiuilu  esset 
n.iseria.  Beati  qnoque  nondum  (2i  fucrunt  illi  qui  cccidcrunt, 
quia  sui  evcnlus  ignari  luerunt,  idest  pcccati,  ct  supplicii  fu- 
tuii.  Si  emm  lapsuni  suuni  praescicrunt,  aut  vitarc  volue- 
runtsednon  polucrunt,  ct  ita  crant  miseri;  aut  potuerunt  se<l  no- 
luerunl,  et  ita  crant  stulti  ctmaligni.  Ideoquc  dicinms,  quia  non 
erant  praescii  cveutus  sui,  nec  eis  data  est  cognitio  eorum  quae 
fulura  erant  super  eos.  Boni  vero,  (3)  et  qui  pcrslilerunt, 
fortc  snae  bcalitudinis  pracscii  fuerunt.  Unde  Augustinus,  su- 
pcr  Gcnesim  ad  lit.  (  lib.  II,  cap.  17):  u  Quomodo,  inquit, 
m  beatus  inler  Angelos  fuit  qui  futuri  pcccati  alque  suppli- 
m  cii  piaeseius  nou  fuit?  Quaeritur  autem  cnr  non  fuerit. 
n  Forte  hoc  Dcus  diabolo  revelare  noluit,  quid  faiturus  vel 
i  pas.surus  cssct;  ceteris  vcro  revelare  voluit,  quod  in  veri- 
«  tale  mnnsuri  csscnt.  »  His  verbis  videtur  Augustinus  si- 
gnilicnre  quod  Angcli  qui  corruerunt,  non  fuerunt  praescii 
sui  cnsus,  ideoque  beati  non  fuerunt;  ct  quod  Angeli  qui  per- 
stiteruut  beatitudincm  sibi  aUuturani  praescicrunt  atque  de 
ea  cerli  iu  spe  extiterunt,  undc  quodnmmodo  jnm  bcati  e- 
rant.  Et  revera,  si  ca  fuisset,  posset  dici,  illos  aliquo  modo 
fuisse  bealos;   alios  vero  qui  ncscicrunt  evcntum   suum,  non. 

Q  wd  opinando  Augustinus  (4)  hicc  dixerit,  non  aaserendo, 
svilicet  quud  Anyeli  qui  pcrstiteruntj  pracscii  fucrunt 
sui  (5)  boni. 

Scd  hacc  magis  opinando  et  quacrcndo  dicit  Auguslinus, 


(I »  Al.  et  bonos. 
(-2)  Al.  nunquam. 
(3)  Forle  oiiiiltendum  et, 
gciiduin  qui  tl  pcrstitcrunt. 
4)  Al.  deest  Augustinus. 
(■))  Al.  fuluri. 


ut    in    divisionc    lcxtus,   vcl    le- 


quam  nssercndo.  Undc  et  buic  opinioni  opponcns  consequen- 
ter  subdit:  »•  Sed  qiinrc  discc<nebantur  illi  a  eeteris,  ut 
ii  Dcus  islis  quae  ad  ipsos  pertinent  non  revelaret,  aliis  we- 
ii  ro  rcvrlaret,  cum  non  prius  sil  ipse  ultor  quam  aliquis  pec- 

<i  enlor?  Non  enim  dnmnat  Dcus  (I)  innocentes.  «  Hic  videtur 
inniierc,  ipiod  ncc  peccaturis  futurum  innlum,  ncc  pennan- 
sinis  futurum  bonum  rcvclnverit.  Ideoque  ncc  illi  q<ii  ccci- 
dcrunt,  iiiKpiain.  nce  illi  qui  perstilerunt,  usque  ad  corisuin- 
ninlionem,  benli  fuerunt:  quia  beali  non  poterant  esse  si  de 
licatiludiiic  certi  non  einnt  vei  si  dninn;itionis  incerti  crnnt. 
Uiide  Augustinus  in  eodcm  (  bb.  cnp.  19  ):  «  Dicerc,  in<|iiit, 
n  dc  Angclis,  quod  in  suo  gcnerc  benli  esse  possent  dnmnn- 
ii  tionis,  vel  salutis  incerti,  quibus  nec  spcs  esset  quod  mu- 
ii  tnudi  essent  iu  melius,  nimia  praesumptio  cst.  (^uomodo  e- 
M  nim  bcati  esse  possunt  quibus  est  incerta  sua  bcntiludo?  m 

Summa  colligilur  pracdictorum,  confirmans,  omncs  Angrlos 
anle  confirmalio/iem  vet  lapsum,  non  fuissc  bealox,  nisi 
quis  bealiludincm  (2)  accipiai  illum  slalum  innoccnliac  in 
quo  fueruul  unle  casum. 

F.x  praedicfis  consequitur  quod  Angcli  qui  corruerunt, 
nunquam  bcati  fueruut  nisi  beatitudmem  aliquis  acciput  il- 
liun  slaluin  iunocentiae  in  quo  fuerunt  ante  peccalum . 
lili  vcro  qui  perstitcrunt  ,  aut  suam  beatitudinem  futu- 
ram  Deo  revelante  praesciverunt,  et  itn  spei  certitudinc 
aliquo  modo  benti  fuerunt;  vel  incerti  exiiterunt  suae  beati- 
tudinis,  et  ita  aliter  beati  non  fuerunt  quam  rcliqui  qui  ce- 
cidiiunt.  Milii  aulcin  quod  postcrius  dictum  est,  probabiiius 
\idctur. 

liesponsio  ad  id  quod  quaercbalur,  an  Angcli  cssenl  crcali 
perfee.li,  an  imperfecli;  et  dicititr  quud  perfecli  fuerunl 
secundum  aliquid  et  imperfecti  secundum  aliquid. 

Ad  hoc  autcm  quod  quaerebatur  ulrum  perfecti  vel  iin- 
perferti  fuerint  crcali,  dici  potest,  quod  quodnm  modo  pcr- 
fccti  fucrunt  et  quodam  alio  modo  impeilecti.  Non  enim  u- 
no  modo  dicitur  aliquid  perfectum  sed  plunbus. 


(1)  Al.  ipse. 

(2)  Al.  per  bcatiludinem. 
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Quod  tribus  modii  dcitur  }>erfecttt>n:  secumlum  tcm^tK,  »e- 
rundum  naturam^  et  unicersulitcr  jwrfeelum. 

Dieitar  namque  jierfectum  Irilms  tnodis.  Est  enim  porf.-- 
clum  seeQodum  leinpus,  et  etiani  peiTcctum  seoaadura  nalu- 
ram.  el  etiam  perfeelum  universaliter.  Sccundum  tcmpilS  |>er- 
lotum  esi  quo  I  babet  quidquid  tempns  requirit,  et  eonvc- 
nit  secanilum  tempas  baben;  et  boc  modo  Angeli  erant  jier- 
feeti  ante  conlirinalion-Mn  vcl  lapsum.  Secundum  naturain 
perfrclUDJ  esl  quoil  babel  qudquid  dcbitum  cst  vcl  evjiedit 
nalurae  stiac  a  I  gloriucalionem:  ct  lioc  modo  perfecU  fuerunt 
Angeli  |>ost  coiiiirmalioneui  et  erunt  saneti  jiosl  resur- 
icct.onein.  I  ni\  ersaliler   et  summe  pcrfeciuiu    est    cui    nilul 


unquani  deest  et  a  quo  univcrsa  provcniunt  hona,  quod  est 
solius  Dei.  Prima  iftitur  pcrfeclio  est  nalurac  conditae,  se- 
cunda  natuiae  glorilicatae,  et  tertia  naturac  nicrcatae. 

Praedteta   breviler    tangit,   adtlens    quales    ftterint    Angcli 
i/i  conversione  el  aveisione. 

Quales  fuerint  Angcli  in  creatione,  oslensum  est:  boni 
sciliccl,  ct  non  inali,  jusli,  idest  innoccnles,  el  perfccti  quo- 
dani  modo,  alio  vero  niodo  inqierfecti;  beati  vcro  non  fue- 
runt  usque  ad  conlirmaiioucm,  nisi  bcatitudo  aceipiatur,  ut 
j.nn  diitum  est,  ille  slatus  lnuocentiae  cl  bonilatis  in  quo 
eonditi  sunt. 


Stivisio  texta*. 

Ostenso  qnalcs  fuerunt  Angcli  in  principio  suao 
crrationis  quantuni  ad  naturam,  et  quantum  ad 
culpam  el  innocentiam,  hic  inquirit  quales  fuerunt 
quantum  ad  gloriam  et  miseriam;  et  dividitur  in 
partes  tres.  in  prima  movet  quaestioncm;  in  se- 
cunda  delerminat  eam,  ibi:  Ad  quod  dici  polest, 
quod  ncc  in  bcalilud>ne  nec  in  miseria  creati  sunt; 
\\\  tcrtia  epilogat  ea  quae  dixerat,  ibi:  Quales  fue- 
runt  A»geli  in  creadonc  ostensum  esl.  Secunda 
pars  diviiiturin  duas,  secundum  duas  quaestioncs 
propositas,  quarum  prima  qua-rcbat  de  beatiludi- 
ne;  secunda  de  |)crfectione  beatitudini  anncxa  quam 
dcterminat  ibi  (1):  Ad  hoc  autcm  quod  quacrebant 
ulrum  perfecli  vel  imperfecti  fnerint  crcati,  dici 
potest,  qund  quot/am  modo  perfecti  futrunl  ct  quo- 
dam  alio  modo  imperfecti.  Circa  primum  tria  fa- 
cit:  primo  dcterminat  quaeslionem  quantum  ad 
malos;  secundo  quantum  ad  bonos,  ibi:  lioni  vcro 
qui  pcrstilerunt,  forlc  su/te  beatitudinis  praescii 
fuerunt;  tcriio  solutionis  virtutcm  post  inquisitio- 
ncin  colligit,  ibi:  Ex  praedietis  consequitur  quod 
Anqeli  qui  corruerunl,  nunquam  beati  fuerunl.  Cir- 
ca  secundum  duo  facit:  primo  ponit  quamdam  viam 
per  quam  videtur  Angelos  bouos,  beatos  crealos; 
secundo  cxcludit  eam,  lbi:  Scd  haec  maqis  opi- 
nando  et  quaerendo  dicit  Augnstinus  quam  assc- 
rendo. 

QUAESTIO  1. 

llic  Iria  quaeruntur:  1.°  utrum  Angeli  in  prin- 
ripio  suae  creationis  beati  fuerunt  vel  miseri,  2.° 
si  non,  uirum  beatitudinem  suam  vel  miseriam 
praescivcrunt;  3.°  utrum  pcrfecli  in  gralia  creati 
•unt, 

AirncuLUs  primus. 

1'lrum  Angtii  sint  crcati  beati. 
( 1  p.,  quaesl.  G2,  art.  1 .) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod 
Angcli  creali  sint  beati.  Primo  per  Augustinum  (2) 


'1  Al.  seeondum  duas  quaestiones  propositas  ibi:  Qunrum 
prMM  qunerebat  de  lnaiilu linn  ;  in  secunda  dc  |)erlectioiic 
beatitudini  annexa,  qnam  ibi  dctcrminat,  ibi:  Ad  huc.  antem  elc. 

fl  Intcr  ejus  opcra  quidern  Toino  3.  Sed  Gcniiadii  jjotius 
c>t,  cujus  oomine  citant  ct  Adrianus  I,  et  Algerus  ut  jam 
abbi  oolatum  cst  ( L'x  cdil.   P.   Nicolaij. 


in  lib.  de  ecclesiasticis  Dogmatibus,  qui  dicit  quod 
Angcli  qui  in  illa  in  qua  sunt  crcati  bcatitudine 
pcrseverant,  non  natura,  sed  gratia  possidcnl  ut 
non  mutcntur  (I).  Sed  Angeli  boni,  de  quibus  lo- 
quitur,  perseverant  in  beatitudine  perfectae  gloriae. 
Ergo  videtur  quod  in  illa  creati  sint. 

2.  Praeterea,  lota  substanlia  beatitudinis  consi- 
stit  in  Dci  visione;  unde  dicilur  Joan.  17,5:  Hacc 
est  vita  aetcrna  ut  cognoscant  te  solum  Deum  ve- 
rum  e.t  quem  misisti  Jesum  Chrislum.  Sed  Angeli 
in  principio  suae  creationis  Deum  vidcrunt:  alias 
in  verbo  creaturas  non  cognovisscnt  cognitione 
matutina,  quam  Augustinus  ponit  (  super  Gen.  ad 
Iilt.  lib.  4,  cap.  ti).  Ergo  videtur  quod  beati  creati 
sunt. 

5.  Praeterea,  supra  dictum  est,  quod  Angeli  in 
principio  suae  crealionis  aliquam  cognitionem  de 
Dco  babuerunt.  INon  autem  cognoverunt  in  specu- 
lo  et  aenigmate,  sicut  nos  modo,  ut  dicilur  1  Co- 
rinili.  15:  quia  obseurilas  aenigmatis  est  rationis 
obumbratae  per  conlinuum  tempus,  inquantnm  a 
sensibus  et  pbantasmalibus  cognitionem  inquirendo 
accipit.  Ergo  cognoverunt  per  spcciem,  et  ita  beali 
fncriint. 

4.  Praelerea,  venirc  dc  posterioribus  in  priora, 
de  causatis  in  causas,  esl  virtutis  inquirentis  et  con- 
ferenlis.  Sed  intellectus  angelicus  non  est  bujusmo- 
di;  quinimmo  dciformiter  intelligit  sine  inquisitione 
sicut  nos  prima  principia,  quorum  esl  intellectus. 
Ergo  videtur  qtiod  Deum  non  ex  creaturis  cogno- 
verunt,  sed  ipsum  in  se,  et  ita  visioncm  gloriosam 
babuerunt. 

Sed  contra,  de  ratione  bcatiludinis  est  status 
confirmalio;  unde  Boetius  dicit  (de  Consol.,  lib.  1, 
mclr.   1  ):  • 

Quiil  me  felicem  totics  jactastis  amici? 
Qui  cecidit  stabili  non  erat  ille  gradu. 

Scd  Angeli  in  principio  suac  crcalionis  non 
fucrunl  conlirmali  omncs,  quod  quorumdani  casus 
ostendil:  nec  etiam  quidam  aliis  non  conlirmatis: 
quia  culpam  non  potuit  praecedcre  di  linclio  in 
carenlia  beneliciorum  quae  a  Deo  conferebantur. 
Ergo  vidclur  quod  non  fuerunt  creati  bcati  in  prin- 
cipio  suac  cnationis. 

Praeterea,  simul  boni  Angcli  cffccti  sunt  bcali 
et  mali  Angeli  miseri.  Ergo  videtur,  cum  rnali  An- 
geli  in  principio  snae  creationis  non  fuerint  mis«:- 
ri,  sicut  nec  peccatores,  quod  nec  boni  in  principio 
suae  crcalionis  beati  fuerunt. 


(Ij  Al.  ut  bonum  mutctur. 
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Sni.iiio.  Reipondoo  dioondunii  quod  bcatitudo, 
live  felicitai,  <si  in    perfccti    imi    oporationc    l •  - • 
benlii  rotionem  et    intellectum.    Intellectui  DUton) 
perroctinimo  opcratio  cil  in  contompl  itione    altii 
limi  intolligibiln,  ouod  Deui  eit.    Unde    lam    Dei 
i|ii;iin  Angoli,  <|ii;nn  eliom  bominii  ultima  fclicilai 
ct  bealitudo,  l><i  contemplatio  eit,  non  lolura  Moun 
(liiin   lanetoi,   lod    etiam    lecundura    philoiophoa. 
Hano  DUlera  operalioncra  non  eil  ponibile  aequa 
liter  in  omnibui  invoniri;  unde  beoliludo  uniuicu 
iuique  oonsistit,  inquonlum  hano   operationem  nt- 
tiogil  Becundum  modum  iuoo  perfectionis;  <  i  ideo 
diveriimode  invenilur  in  Deo  ei  in  \ngelo    el    in 
homine    lecundura   eorura    naturalia  ooniideralii. 
Ipse  enira  Deui  leipium  |><'i-  essentiam  iuam  videl 
el  non  per  aliquam  lui  limilitudinera.    Intellectui 
autem  Angeli  naturali  cogniiione  ipiura  videl    per 
limilitudinera  cjus  ocquisitam  in  ipso;  unde  in  lib. 
de  Causis  (  propoi.  8  )  dicitur,  qnod  intelligentia 

Ktt   «|(iotl   osl    lupra   so,    iii(|ii;iiiliim    cs(     crcala     ah 

eo;  unde  limilitudinera  divini  eiae  participal  9e- 
cundum  modum  suum.  Sed  inteltectus  humanui 
non  pervenil  ad  hanc  visionem  naturali  cognitione 
nisi  por  BiraiHtudinera  a  creaturii  reeeptam,  inquan- 
iiun  per  ea  quae  facta  sunt,  invisibilia  cognoscit, 
ut  dicitur  Rom.  I.  Et  differt  baec  triplex  visio,  ut 
senaibiUter  loquamur;  sicul  oculus  videt  luoera  e- 
lisienlem  in  pupilln,  non  per  aliquam  speciem  c- 
jus;  et  haec  est  similis  visioni  qua  Deus  videt  se. 
Sed  visio  qua  Angolus  videt  Deum,  cst  simiiis  vi- 
lioni  qua  aliquis  videt  homincm  per  limilitudmem 
immediate  ab  ipso  rcccplam.  Sed  visio  intellcctus 
humani  qua  Deum  vidct,  similis  cst  illi  visioni  qua 
aliquis  homincm  videt  intuendo  speeulum,  in  quo 
liominis  imago  resultat:  ct  propter  hoe  dieimur  in 
speeulo  videre,  1  Corinth.  13:  et  in  hac  heatitudi- 
nc  visionis  divinac,  quac  naturalitcr  Angelis  dehe- 
tur,  Angeli  creati  sunt;  et  haec  est  pcrfectio  eorum 
seeundum  tempus  illud.  Scd  est  alia  perfectio,  in 
quam  per  naturam  suam  non  possunt  devenire, 
cujus  tamen  capaces  sunt:  ut  sciiicet  ipsum  Deum 
in  essentia  sua  videant,  non  per  aliquam  similitu- 
dinem  receptam,  ut  eorum  hcalitudo  divinae  bea- 
titudini  sit  conformis;  et  in  hac  beatiiudine  creati 
non  sunt,  sed  ad  eam,  aliis  cadentibus,  pervene- 
runt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus 
(  Gennadius  )  nominat  heatitudinem  illam  visionem 
Dei  naturalem;  per  quam  tamen  non  erant  beati 
simpliciter,  cum  majoris  perfectionis  capaccs  essent 
secundum  quid,  scilicet  secundum  tempus  illud:  si- 
cut  et  Philosophus  (  in  1  Ethic,  cap.  10  vel  16), 
dicit  aliquos  in  hac  vita  beatos,  non  simpliciter  sed 
ut  homines. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  viderunt  Verhum 
per  simililudinem  Verhi  in  eis  impressam;  non  ta- 
men  in  hoc  est  ultima  eorum  beatitudo,  ut  dictum 
est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  proprie  dici- 
lur  illa  cognitio  specularis,  sicut  homo  non  dicitur 
videre  in  speculo  illud  cujus  similitudo  in  oculo 
suo  relinquitur,  nisi  ipse  oculus  speculum  diceretur 
in  quo  species  rei  resultat.  Nec  tamen  est  visio 
heata,  ut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  virtutis  cognosci- 
livae  est  una  conveisio  in  speciem  rei  et  in  rem 
ipsam;  unde  cx  hoc  quod  aliquis  per  speeiem  rei 
quam  apud  se  hahet,  rem  illam  cognoscit,  non  di- 


iiini   oonfi  rr<      od  ex  eo  quod  i        irailitudinc  u 
nim  i  <  i    iliam  i  -  m    <•  i  ipil    1 1  iia  patei    <pi<nJ  non 
oportel  inlelleclura  Angcli  [tonere  collativum  < '  in 

<  |  I  I  I     1 1  I  M  I  I  I  I 

AllTICI  II  B  II 

Utrum    \ncfvU  praesriverhU    uam    <■■"  eriain    \  l 
h<  atitutlito  iii 

Ail  necundum  ilc  proceditur.  1.  Videtur,  <|u<«i 
\n  <  h    ii.iin  miieriam  vcl  bealitudinem  pracneive 
iuni.  Sicul  enim  \ngeli  ita  el  hominii  mi  eriai  l 
pcr  peccatum.  Sed  bomini  luum    peccatum    quan 
doque  praenuntiatur,  licul  Dominus  Petro  futurum 
pecoalum  praedixit,  ui  legilur  Matth.  W>.  Ergo  vi 
detur  qund  etiam  Angelii  suura  easum  proenunti 
debuent. 

'"i.  Praeterea,  Bernardui  <!<•  ^' r : i < I i  1  n i -.  Humiliti 
iis  (  in  l  gradu  luperbiae,  '.',.  56  ),  dicit,  <pin<l  dia- 
holns  praevidil  ic  siip<r  maloi  principatum  habi- 
iiirnni,  propter  hoc  in  latere  aquilonis  solium  lunm 
ponere  volebat;  ul  diciiur  Isai.  14.  Sed  nonestfa- 
ctus  princepa  malorum,  nisi  per  peccatum.  Ergo 
videlur  quod   pcccalum    sinim   praesciverit. 

5.  Praeterea,  ante  peccatum  nullus  dolor  vel 
poena  pracccssit  in  Angelis.  Sed  essc  inccitnni  dc 
sua  salule  est  sanetis  magna  causa  doloris,  ut  di- 
cil  (jrcgorius  (  lih.  ;i  Moral.,  cap.  4  )  supcr  illud 
Joh  5,  23:  Vim  cujus  abseonditk  tst  vita  et  eir- 
cumdedit  cum  l)ms  tenebris.  Krgo  videtur  ojuod 
honi  Angeli  ccrli  fuerunt  de  sua  salulc,  et  ita  eliam 
mali  dc  suo  casu. 

4.  Practerca,  quanlo  aliquid  est  magis  remolurn 
a  cognoscente,  tanlo  minus  suhjacet  cognitioni  <•- 
jus.  Sed  magis  dislant  ab  Angclis  ea  quorum  ipsi 
non  sunt  causae  (  sicut  rcs  naturales  quarum  ta- 
men  cognitionem  hahchant  )  quam  motus  liheri 
arhilrii,  quihus  sunt  conversi  vel  aversi,  qiiorum 
ipsi  sunt  causae.  Ergo  suam  conversionem  ct  avcr- 
sionem  praesciverunt. 

Sed  contra,  quicumque  esl  certus  de  malo  fu- 
turo,  non  potest  simul  sperare  bonum  contrarium. 
Si  ergo  Angeli  qui  ceciderunt,  pracscivissent  suuni 
casum,  oportehat  eos  desperare  de  beatitudine  acci- 
pienda.  Ergo  fuissent  desperati  antequam  peccasscnt: 
quod  est  inconveniens. 

Praeterea,  omne  quod  quis  apprehendit,  oportct 
quod  sit  vel  conveniens  suae  voluntati.  vel  discor- 
dans.  Sed  malum  culpae  non  potest  esse  concor- 
dans  voluntati  peccantis  sine  peccato,  nec  potest 
aliquid  cognitum  discordare  a  voluntate  sine  dolore 
et  poena.  Ergo  si  casum  suum  praesciverunt,  oportet 
quod  poena  vel  culpa  in  eis  praecederet  primam 
culpam:  quod  est  impossibile. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  aliquod 
potest  praecognosci  dupliciter:  vel  cognitionc  certa, 
sicut  ea  quae  habent  causas  determinatas  infall  bi- 
les,  ut  solem  oriri  cras;  vel  cognitione  conjecturali. 
sicut  ea  quae  habent  causas  dcterminatas  ut  in 
majori  parte,  sicut  medicus  praecognoscit  sanitatem 
futuram,  et  nauta  tempestalem.  Cum  ergo  casus  et 
confirmatio  Angelorum  depend^ant  ex  libero  arbi- 
trio,  quod  non  est  causa  determinata  ad  unum, 
non  potuit  eorum  praecognitio  haberi  secundum 
certitudinem,  nisi  a  Deo,  qui  praesentialiter  omnia 
intuetur.  Sed  tamen  secundum  conjecluram  pote- 
rant  praesumere  omnes  se  habituros  beatitudinem, 
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quia  ad  hoc  eorum  natura  eral  magis  inelinaio, 
velut  ad  Uoc  instituta;  sed  suum  casum  praescire 
non  poterant  ex  seipsis  nec  per  Gonjecturam  noc 
per  certitudinem;  scd  tantum  potentiam  cadendi. 
Nec  etiam  fuil  congruum  a  Deo  ois  revelari,  ne 
poena  culpam  praecederet;  nec  iterum  bonis  suam 
conOrmationem,  ne  distinetio  culpam  praecederet, 
m  in  littera  dicitur.  Si  tanion  ulrisque  revetatum 
ruisset;  recopissent  id  non  secuudum  certitudinem, 
proul  in  Deo  orat,  sed  soounduin  modum  suum, 
quasi   ad  cautelam  diotnm. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Potrus  eiiam 
Doinini  piaenuntialionein  accepit  non  por  certilu- 
dinom,  sed  ad  oominin.itionom  dictain.  Praotoroa, 
non  est  sinnle  de  liomine  et  de  Angelo:  quia  homo 
cadit  reparahiliter;  unde  desperare  non  cogilur  ex 
praesciontia  sui  casus,  sicut  Angolus,  cujus  casus 
est  irreparahilis. 

Ad  secundum  dic  ndum,  quod  quando  ad  ali- 
quod  consequens  potest  per  mulla  diversa  anlece- 
dentia  voniri,  contingit  conscqucns  seiri  sine  hoc 
quod  antecedenlia  determinate  soiantur;  sicut  Josoph 
praevidit  suuin  dominium  super  fratres,  non  tamen 
venditionom,  ot  alia  o\  quihus  dominium  consecu- 
lus  esl.  Ita  et  daemon  potuit  pracvidere  suum 
principatum  super  malos  sine  hoc  quod  casum 
praesciret ,  quia  polerat  malorum  princeps  esse 
eliam   honus  existens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  conjccUiralis 
cognitio,  per  quam  de  sua  honitate  praesumchant, 
oinnem  duhilalionem  et  anxietalem  ab  eis  aufere- 
hat,  cum  hoc  quod  non  erat  in  eis  aliquid  ad  ca- 
sum   trahens,  sicut  in  nohis. 

Ad  qiiarlum  dicendum,  quod  effectus  naturales 
qui  non  lmhent  causas  determinatas  ad  unum,  prae- 
> 'irc  non  poterant  in  causis,  sed  tantum  illa  quae 
e\  causis  naturalibus  detorminalis  ad  unum  proce- 
dunt:  el  ita  in  seipsis  cognoscobant  ea  quae  in 
natura  eorum  determinata  eranl,  non  autem  illa 
quae  ex  libero  arhitrio  dependebant,  ul  dictum  est. 

ARTICULUS   III. 

Utriim  Angeli  crcati  fuerint  in  gratia.  —  (i  p., 
qu.   65,    art.  3;    cl  2-2,    qu.  ;i,    art.    I;  ct   dc 
\  ■  r.,  qu.   18,  urt.  3.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  An- 
geli  non  sint  creali  in  gralia.  Sicut  enim  dicit 
Augustinus  (lib.  1  de  Gen.  ad  lit.,  cap.  3),  per 
caelum,  quod  primo  creatum  conimemoratur,  dalur 
intelligi  informis  natura  spiritualis,  sicut  in  se  po- 
lest  existcre,  non  conversa  ad  Crealorem.  Sed  haec 
conversio  per  gratiam  fit.  Ergo  videtur  quod  an- 
gelica  nalura  creata  est  informis  sine  gralia. 

2.  Praeterea,  sicut  supra  in  litlera  hahitum  est, 
per  ea  quae  Angeli  in  principio  creationis  accepe- 
runt,  poterant  slare,  sed  non  poterant  prolicere. 
Sed  per  gratiam  potest  aliquis  merori  graliae  au- 
gmenlum,  et  ita  proficere.  Ergo  non  fuerunl  in 
gralia  creali. 

3.  Praetcrea,  Auguslinus  dicit,  ut  supra  hahilum 
cst  (dist.  3,  ex  lih.  11  super  Gen.  ad  lit.,  cap.  23;, 
quod  diabolus  conlinuo  ut  faclus  cst,  non  cecidit 
ab  eo  quod  accepit,  sed  quod  acciperet,  si  Deo 
subdi  voluissel.  Cecidil  aulem  a  gratia.  Ergo  gratiam 
noiidiim   aoceperat. 

i.  Praeterea,  secundum  Augustinum  (lih.  1  dc 
Gen.  ad  lil.,  cap.  3,  9,  17  et  10),  per  lucem  pri- 


mo  croatam  signifieatur  gratia  Angelorum.  Sed 
quam  oilo  faota  osl  lux,  divisa  est  a  tenebris,  per 
quas  intelliguntur  Angeli  peccantes.  Cum  ergo  nul- 
lus  Angelus  fuerit  tenehra  per  peccatum  in  prin- 
oipio  suae  crealionis,  vidotur  quod  nec  ctiam  fue- 
runt  lux  per  graliam. 

5.  Praeterea,  oum  in  prinoipio  crcalionis  nou 
fuorit  dislinolio  in  Angelis  qiiantum  ad  gratiam 
et  oulpam,  si  aliqui  in  gralia  fuerint  creati  omncs 
in  gralia  creati  fuissent.  Sed  illi  qui  ceciderunt, 
nuiiquam  in  gratia  fuorunt:  quia  cum  non  fuisset 
in  eis  aliqnid  retrahens,  impetum  graliae  seculi 
fuissent  dirigentis  in  Deum.  Ergo  videlur  quod 
nullus  in  gratia  creatus  est. 

1.  Sed  contra,  Anguslinus  (de  Civ.  Dei,  lib.  12, 
cap.  0)  dieit,  quod  Deus  simul  erat  condens  nalu- 
ram  cf  largicns  gratiam.  Ergo  in  principio  crcatio- 
nis  gratiam  habuerunt. 

2.  Praeterea,  supra  illud  Oseae  3,  1:  DUUjunt 
vinacia  uvarum,  dicit  Glossa  (1),  quod  daemones 
in  magna  pinguedine  sancti  Spirilus  creati  sunt, 
qua  per  pcccatum  sunt  privati.  Sed  pinguedo  san- 
cti  Spiritus  est  gratia.  Ergo  in  gratia  creati  sunt. 

3.  Praeterea,  ad  divinam  liheralitalem  perlinet 
ut  gratiam  infundat  omnihus  qui  sunt  capaces  gra- 
liae,  nisi  in  eis  aliquid  resistens  inveniatur,  multo 
amplius  quam  cuilibet  materiae  dispositac  formam 
naturalem  tribuat.  Sed  Angeli  in  principio  suac 
crealionis  molum  liberi  arbitrii  hahucrunt,  nec 
aliquid  in  eis  impediens  fuit.  Ergo  videtur  quod 
stalim  in  eis  graliam  infudit. 

4.  Praeterea,  graliam  per  naturalia  nullus  me- 
reri  poluit,  per  quae  tamen  ad  eam  se  praeparare 
potest.  Sed  praeparatio  ad  gratiam  potest  essc  etiam 
per  unum  motum  liberi  arbitrli,  sicul  patet  in  con- 
trilione.  Ergo  videtur  quod  cum  motum  liberi  arbi- 
trii  habuerint  in  principio  crealionis  suae,  pro  ni- 
hilo  differretur  graliae  collatio:  el  ita  videtur  quod 
slalim  graliam  habuerunt. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc 
est  dupiex  opinio.  Quidam  enim  dicunt,  quod  An- 
geli  non  in  gralia,  sed  in  naturalihus  tanlum  creati 
sunt;  et  haec,  opinio  est  communior.  Alii  v<to  di- 
cunt,  Angelos  in  gratia  crealos  esse.  Harum  aulem 
opinionum  quae  verior  sit,  non  potest  eflicaci  ra- 
tione  deprehendi,  eo  quod  crcaturarum  principium 
ex  simplici  Crealoris  voluntate  dependet,  quam 
ratione  investigare  impossihile  est;  tamen  secundum 
convenicntiain  ad  alia  ojus  opera,  potest  una  pars 
alia  prohabilius  suslineri.  llla  enim  opinio  quae 
ponit  Angelos  in  naturalibus  tanlum  creatos,  con- 
sonat  illi  opinioni  quae  ponit  omnia  simul  in  ma- 
teria,  non  autem  per  species  disiinctas  creata:  quia 
sicut  se  hahet  matcria  informis  ad  formas  corpo- 
rales,  ila  nalura  angelica  ad  gratiam.  Illa  autem 
opinio  quae  ponit  Angelos  in  gralia  creatos,  magis 
oonsonal  illi  opinioni  quae  ponit  omnia  in  exordio 
creationis  per  species  distinota:    quae  opinio    mihi 


(I)  VeJ  sic  aequivalentc  sensu.  Per  vinacia  daemnncs  hi- 
felliguntur,  qu>  crenti  sunt  in  magna  pivguedinc  Spiritm  snn- 
cli,  sed  per  mperhiam  arefacti,  de  cae.lo  sunl  piojecli.  Nota- 
tur  aulem  ex  Ruperto,  apud  queni  initio  lii).  2  super  Osee 
indicatur,  ac  ex  Hayraone  quo<]ue,  qui  nunc  ad  uianiini  non 
est,  scd  nolari  ex  Ilieronymo  expressius  potuit,  qui  sic  halict: 
Oitigunt  vinacia  warum,  quae  vina  non  habent,  et  pristinam 
graliam  pcrdideruiil ,  sieut  daemonc-,  qui  lapsi  dc  propria 
dignitale,  el  m/iil  antiquae  nraliae.  posmdenltM,  aridi  sunl,  el 
veteri  ikci.ate  tmueetiles  ( Ex  edit.  P.  Sico.a-.J. 
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mogii   | > I  »<<■  f ,    ibique   ilteriui    pirtii     prncjud 

quifl  htiic  poiitioni,  pnecipuio  quintum  nd  gfaliim 
Angelorum,  plurci  inuclorum  nuctoritatci  coniomrc 
vidcntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lecuudum 
\ugustinum  (lupcr  Gen.  id  lit.,  Iib.  ■,  cip  54 
in  ill;i  dlitinctione  operum  quie  ln  prmciplo  Gene 
»is  momorintur,  non  designilur  luccenio  lcmporii, 
ied  ordo  niturae  tintum,  leoundum  quod  In  vio 
genentionii  eit  imperfectum  inte  perfectum,  el  iu 
codem  potenlii  ontc  octum;  quomvii  actui  simpli- 
citer  pneccdii  potenliom. 

\d  lecundum  dioendum,  quod  diountur  Angcli 
iion  potuisse  proflcere,  non  quia  mereri  non  pote 
raiit,  sed  quio  per  suam  virtulem  in  gloriam  trahs 
ferri  non  potcronl,  nisi  implrori  lumine  inluso. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oporlel  dicere,  An- 
gelos  qui  peccoverunt,  ib  oliquo  qood  habuerunt, 
eectdisse,  sive  in  gratio  creati  fuerint,  si\c  non; 
laltem  nh  innocentio  vel  rectitudine  noturali:  el 
idteo  hoe  quod  dicitur,  quod  ceoidit  nl>  eo  quod 
nondum  reoeperat,  referendum  est  ad  casum  a 
gloria:  quod  patet  ex  hoo  quod  praemitlitur:  Beatae 
vitae  dulccdinem  non  guitavit  etc. 

Ad  quortum  dieendum,  quod  bicui  in  diophono 
cst  aliquid  de  noturo  lucis,  iieel  impferfecte,  com- 
pletur  outem  quondo  efficitur  lucidum  in  octu;  ita 
ettam  in  prmcipto  creationis  Artgelorum  erat  in  eis 
aliquid  de  naturo  lucis  vel  gratiae;  vel  saltem  natu- 
ralis  intellectus  tantum;  unde  oportet  ut  per  hoc 
quod  dicitur:  Fiat  lux,  inteltigotur  de  liice  perfecta, 
quae  est  gloria,  quae  non  prius  bonis  infuit  quam 
a  malis  divisi  esscnt;  si  famen  inlelligalur  caclum 
factum  prius  tcmpore  antc  lucem.  Si  autem  intel- 
ligatur  non  prius  factum  tempore.  scd  natura,  ut 
Augustinus    exponit  in  1   super    Gcnes.    (cap.    2), 


tunc  potcil   inlolligi  di    luce    grntiai     el  pcr  lene 

bi  a     i nt(  lligitui   pe< «  nlum  Angeloi  uiii,    i  >l  in 

furmila    corporali    creoturae  quai    foi  iniuda  1 1  lo 
tii   i|.  u  ni  codem  <  \|>"mi 
\i|  quiulum   dicenHum,    quod    < v    inclinniionc 
i;  ie  in  bonum,  non  potc  i  i  oncludi,  quod    lu 
bcni  groliQin  ••    bono  divcrti   non  pontit,  cliam  ii 
mliil    habcal    reti  iheni     ■  •  ■  i     il  pi  i  fi  cta    gratit, 
quie  liiu  conjungil,  quilii  dl  in  beeli  .  quli  hi 
beni  gntiam  non  igil  cx  ncci    Itin   gritiac,   icul 
nec  uccciiitotc  naturae,  quae  in  bonum  eliam  oi 
dinala  e  t;  led  <\  libertaic  volunta  i 

Qui  outcm  oliam  opinionem    u  tinent,  respon- 
denl  ad  ouctoritatcs,  expohenlci  gratiam  uon    pi  i 
gratio  gratum  ficicntc,  icd  pro  olia    gralii    grati 
data,    licul    esl    perspicocitai    ingenii,   vel  .•ili<|iinl 
hujusmodi  in  hominibus.  Dicunl    mtem    id    ilia 
ntiones,  i ] 1 1 < ><  1  \<cn-  gratiam  distulit,  ut  oslendcre 
iur  quod  <li^i;it  inler  possibilitatem  naturae  et  gra 
tiae,  iii  sic  creatura  rnaghi  beneflcium  gratiae   ac 
ceptum  haberet. 

IlxpoHillo  fcxliin. 

Qui  sui  evenfus  ignari  fuerunt.  Kst  enim  <lc 
ratione  felicilatis  ul  felix  ea  quae  ad  ipsum  per- 
tinent,  non  ignoret;  quomvis  non  requirotur  od 
eam  oninium  scicnliam  hoberc. 

Universaliter  autem  et  summe  perfectum  est  cui 
viliil  mquam  deest.  Iluic  consonat  quod  Philoso- 
phus  dicit  in  5  Metoph.  ( tcxt.  com.  c21  ),  illud 
esse  simpliciter  perfectum  quod  hobet  in  se  om- 
nes  periectiones  quoe  in  generibus  rerum  inve- 
niuntur;  et  hanc  perfectioncm  ibidem  Commenlator 
dicit  esse  in  Dco. 


DISTINCTIO     V. 


/?e  ronversione   el    confirmallone  stantium, 
et  uversione   et   lapsu  cadcntium. 

Post  haec  consideratio  adducit  inquirere,  qunlcs  efTccti 
fitiiit  dum  dividerentur  aversione  el  eomersione.  Post  crea- 
tionem  nann]iie  mox  quidini  convcrsi  sunt  ad  Creatorem  suum, 
quidam  aversi.  Converti  ad  Deum,  fuit,  ei  caritale  adliaere- 
rc;  averli,  odio  Imbere,  vel  invidere.  Invidiae  namque  mater 
est  superbia,  qua  voluerunt  se  parificare  Deo.  in  conversis 
quasi  in  speculo  rclucere  coepit  Dei  sapientia,  qua  illuminati 
5unt;  aversi  vcro  excaccati  sunt.  Et  illi  quidem  conversi  suut 
et  illummati  a  Deo  gratia  apposita;  istivero  sunt  excaccati  non 
inimissione  malitiac,  sed  dcsertione  gratiae,  a  qua  deserti  sunt, 
non  ita  quod  prius  data  subtraheretur,  sed  quia  nunquain 
cst  apposita,  ut  convertcrenlur.  Hacc  est  ergo  conversio  et 
aversio,  qua  divisi  sunt  qui  natura  boni  erant,  ut  sint  alii 
supra  lllud  bo-ium  quod  habebaut  |t»,  per  justitiam  boni, 
alii  illo  corrupto  p<r  culpam  mali:  conversio  justos  fecit,  et 
aversio  injiistos:  utraque  fuit  voluntatis,  et  voluutas  utriusque 
libcrtatis. 

Ue  libero  arbilrio  breviter  tanyit,  doccns  quid  sit. 

ITabebant  cnim  omnes  liberum  arbitrium,  quod  est  libera 
poleslas  et  habilitas  voluntalis  rationalis.  Poterant  enim  vo- 
luntate  eligcre  quodlibet,  et  ratione  judicare,  idest  discer- 
nere;  in  quibus  coiK>tat  libcrum  arbitrium.  Nec  creati  sunt 
voleules  avcrti  vel  couverti;  sed  habiles  ad  volendum  hoc 
▼el  illud;  et  post  crcationem  spontanea  voluntate  alii   elege- 


(I)  Al.  dcest  quod  habebant. 


runt  m;ilum,  alii  bonum;  et  ita  discrevit  Deus  lucem  a    tc- 

ncbris,  sicut  dicit  Scriptura,  idest   Angelos    bonos    a  malis; 

ct  luc -m  appellavit  diem,  et   tenebras    noctem:    quia  bonos 
Angclos  gratia  sua  illuminavit,  malos  vero  excaecavit. 

Pust  crrationem  aliquid   da.lum  est  slantibus  per  quodcon- 
vertcrcnlur,  ncc  tnerilo  aliquo,  sed  graliu  cooperante. 

Si  autem  quaeritur,  utrum  post  creationem  conversis  ali- 
quid  collatum  sit,  per  quod  couverterentur,  ide^t  diligerent 
Deum:  dicimus,  quia  est  eis  collata  gralia  cooperans,  sine 
qua  non  potest  pioficere  rationalis  creatura  ad  meritum  vitae. 
Cadere  enim  potest  per  se;  sed  proficere  non  potcst  sine 
gratia  adjuvanle. 

Qua  gratia  indigebat  Angelus,   et  qua  non. 

Non  indigebat  Angelus  gratia  per  quam  justilicaretur. 
quia  malus  non  erat;  scd  qua  ad  diligendum  Deum  perfc- 
cte,  et  obcdiendum  adjuvaretur.  Operans  quidem  gratia  di- 
citur  qua  justificatur  impius,  idest  de  iinpio  fit  pius,  de 
malo  bonus:  cooperans  vero  qua  juvatur  ad  bene  volendum 
eiiicaeitcr,  ct  Deum  prae  omnibus  diligendum,  et  ad  bpcrau- 
dum  booum,  et  ad  perseverandum  in  bono,  et  hujusmodi, 
de  quibus  postea  plenius  agemus.  Data  est  ergo  Angelis  qui 
perstiterunt,  cooperans  gratia,  per  quam  conversi  sunt,  ut 
Deum  perfecte  diligerent.  Conversi  ergo  sunt  a  bono  quod 
habebant  non  perdito,  ad  majus  bonum  quod  non  habebant: 
et  esl  facta  ista  conversio  per  gratiam  cooperantem  libero 
arbitrio,  quae  gratia  aliis  qui  eeciderunt,  apposita    non  fuit. 


i.V> 
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Att  sil  imputanJum  illis  qui  aversi  funt. 


Ideoque  a  quibusdam  objici  (I)  solet,  non  esse  imputan- 
ilum  illis  qiii  aversi  sunt,  et  non  conversi:  quia  sine  gratia 
eoaverti  non  poterant  Sed  illa  non  est  eis  data,  nec  culpa 
illorum  fuit  i|uod  non  cst  data,  qnia  in  eis  nulla  colpa  ad- 
hue  praeeesscr.it.  Ad  quod  dici  potest,  quoniam  quibns  ap- 
posita  cst  ipsa  gratia,  non  fuit  ex  meritis  corum.  Alioquin 
jam  non  esset  gratia,  si  ex  mcrito.  quod  essct  ante  gratiam, 
l.iretur. 

Qua  rulpa  gratiu  non  at   data  eis  qui  ceciderunt. 

Quod  vcro  aliis  non  cst  data,  culpa  eorum  fuit:  quia 
cutn  s  are  possent,  nolucrunt,  quousque  gratia  apponeretur, 
sieut  alii  perstiterunt,  doncc  illis  cadenlihus  per  superbiam, 
cis  gratia  apposita  est.  Apcrte  ergo  eadcntium  culpa  in  boc 
deprehendi  potest,  quia  licet  sine  gratia  nequirent  proficere, 
quam  nondum  arceperant,  per  id  tamen  quod  eis  collatum 
erat  in  creatione,  poterant  non  cadere,  idest  stare:  quia 
nihil  erat  quod  ad  casum  eos  compelleret:  sed  sua  spontanea 
voluntate  dcclinaverunt:  quod  si  non  fecisseut,  quod  datum 
est  aliis  utique  daretur   et  istis. 


(i)  Al.  dici. 


Quod  Angrli  in  ipsa  confinnatione  beali  fuerunl;  sed  ulrum 
eam  meruerint  per  gratiam  tunc  sibi  datain,  imbiguum 
est:  de  hoc  cnim  divvrsi  diversa  sentiuut. 

Hic  quaeri  solet,  utruin  in  ipsa  confirmalione  beati  fue- 
rint  Angeli,  et  an  ipsam  bcatitudincm  aliquo  inodo  meruc- 
rint.  Quod  in  ipsa  confirmalione  bcati  fucrint,  plures  con- 
testanlur  auctoritates  (1):  et  ideo  pro  constanti  halicndum 
est.  Utrum  vero  per  gratiam  tunc  silii  datam,  ipsam  bcati- 
tudinem  mcrucrint,  ambiguum  est.  Quibusdam  enim  placet 
quod  cam  merucrint  per  gratiam  quam  in  confirmatione  per- 
ccperunt;  simulque  in  eis  meritum  et  praemium  fuisse  dicunt, 
nec  meritum  praecessisse  pracmium  temporc,  scd  causa.  Aliis 
autem  videlur  quod  beatitudinem  quam  receperunt  in  con- 
firmalione  pcr  gratiam  tunc  appositam,  non  inerucrint,  di- 
ccntes,  tunc  non  fuisse  eis  collatam  gratiam  ad  merendum. 
scd  ad  bcatc  vivcndum:  nec  tunc  eis  datum  cssc  bonum  quo 
mercrentur,  sed  quo  fcliciter  fruerentur:  quod  aulcm  in  prac- 
mium  tunc  acceperunt,  pcr  obsequia  nobis  exlnbita  ex  Dei 
obedientia  et  revcrcntia  niereri  dicantur;  et  ita  praemium 
praecesserit  mcrita;  et  hoc  niihi  magis  placere  fateor. 


(1)  In  primis  autein  Augustini,  ex  quo  colligi  potest  lib.  12 
de  Civit.  Dei,  cap.  9,  et  de  Corrept.  et  Grat.,  cap.  13,  et  de 
dono  Pcrsev.,  cap.  7,  et  ex  Isidoro,  lib.  1  de  summo  IJono, 
sive  Sent.,  cap.  10. 


Bivisio  tcxlus. 

Post  hacc  consitleralio  adducil  inquirere,  qua- 
les  effeeti  sint,  dum  dividerentur  aversione  et  con- 
versione.  Ostenso  quales  Angeli  creali  sunt,  hic 
ostendit  eorum  differentiam  ad  invicem  per  aver- 
sionem  et  conversionem:  et  dividitur  in  partes 
duas:  in  prima  determiuat  de  aversione  Angelorum; 
in  socunda  determinat  quae  consequuntur  aversos  et 
eonversos  secundum  operationein  eorumadinvicem,6 
dist.,  ibi:  Praeterca  scire  oportet,  quuniam  sicut  de 
mttjoribus  et  minoribus  quidam  perstiterunl;  ita  de 
utroque  gradu  quidam  corruerunl.  Prima  in  duas: 
in  prima  determinat  aversionem  et  conversionem 
quorumdam;  in  secunda  oslendit  per  quid  sunt 
aversi  et  conversi,  tbi:  Ilabebant  enim  omnes  libe- 
rum  arbilrium.  Et  circa  hoc  duo  facit:  primo  o- 
stendit  quod  per  liberum  arbitrium  sunt  aversi  et 
cooversi;  secundo  inquirit,  utrum  liberum  arbitrium 
-ulliciut  ad  conversionem,  sicut  ad  aversionem,  ibi: 
Si  aulem  quaeritur  utrum  post  crcalionem  conver- 

sis  aliquid  collalum  sit per  quod  convcrterenlur 

dicimus,  quia  eis  collata  est  gratia  cooperans.  Et 
circa  hoc  duo  facit:  primo  oslendit  quod  conversis 
apposita  est  gratia,  per  quam  convtrterentur;  se- 
cundo  inquirit  utrum  per  gratiam  illam,  suam 
beatitudinem  meruerint,  ibi:  llie  quaeri  solet,  utrum 
in  ipsa  confirmalione  bcali  fuerint  Anqeli.  Circa 
primum  duo  facit:  primo  delerminat  veritatem; 
secuodd  excludit  objectum,  ibi:  Jdeoquc  a  quibus- 
</r,n  diei  solet,  non  esse  impulandum  illU  qui  a- 
versi  sunt. 

QUAESTIO  I. 

Hic  est  duplex  quaestio.  Prima  est  de  aver- 
sione  malorum  Angcloruin.  Secunda  dc  conversio- 
ne  bonorum. 

Circa  primum  quacruntur  tria:  1."  ulrum  An- 
gelus  peccare  potuerit;  2."  quid  appetendo  pecca- 
\<;rit;  o.°  ad  quod  genus  peccati,  ejus  peccatum 
reducatur. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  in  Angeiis  possit  esse peccatum.  —  (3con- 
tra  Gent.,  cap.  108;  1  p.,  quaest.  05,  arl.  1; 
et  de  MaL,  qu.  16. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidctur  quod 
in  Angelis  non  potuit  esse  peccatum.  Sicut  enim 
dicitur  in  9  Metapli.  ( text.  19,  seu  cap.  10),  in 
bis  quae  setnper  sunt  actu,  non  potest  esse  malum: 
unde  Avicenna  dicit,  quod  supra  sphaeram  lunae 
non  est  malum.  Sed  adhuc  minus  est  de  possibi- 
litale  in  Angelo  quam  in  corpore  caelesti.  Ergo 
in  Angelis  nullo  modo  potest  esse  peccatum. 

2.  Praeterea,  quod  aliquid  sit  malum  postquam 
fuit  bonum,  hoc  non  polest  esse  sine  motu.  Sed 
molus  non  est  sine  matiria,  ut  dicitur  in  2  Mela- 
ph.  (  text.  12  ).  Cum  ergo  in  Angelis  non  sit  ma- 
teria,  ut  supra  dictum  est,  videlur  quod  non  po- 
tuerit  in  eis  peccalum  esse. 

5.  Praeterea,  sicut  dicitur  in  7  Phys.  ( text. 
19),  omnis  mutatio  virtulis  et  vitii  reducitur  in 
altcralionem,  quae  est  secundum  passiones  partis 
sensitivae.  Sed  hujusmodi  passiones  non  sunt  in 
Angelis  carentibus  organis  sensus.  Ergo  in  Angelis 
non  potest  esse  mutalio  de  virtule  in  vitium,  ut 
pcccent  poslquam  boni  fuerant. 

4.  Praelerea,  voluntas  non  est  nisi  boni,  vel 
apparentis  boni.  Ergo  cui  non  potest  apparere  bo- 
num  nisi  quod  est  bonum,  non  potest  voluntas  fer- 
ri  nisi  in  bonum  verum.  Sed  in  Angelis  non  po- 
test  esse  bonum  apparcns,  nisi  quod  est  verum  bo- 
num.  Ergo  non  possunt  desiderarc  nisi  id  quod 
est  verum  bonum;  et  ita  non  possunt  peccare.  Pro- 
batio  mediac.  Intellcctus  nunquam  erral  in  his 
quorum  proprie  est  intellectus,  sicut  in  cognitione 
principiorum.  Scd  Angeli  non  iiabent  nisi  intelle- 
ctivam  cognilionem.  Ergo  non  possunt  in  sua  co- 
gnilione  errare.  Unde  Philosophus  dicil  in  lib.  3 
de  Anima  (  tcxt.  ol  ),  quod  intellectus  semper  est 
leclus,  phantasia  autem  est  recla  i-t  non  recta.  Hoc 
idein  dicit  Auguslinus  supcr  Gcncs.,  lib.  12  (cap.  14). 
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Sed  contro  ail  quod  dicilur  Job    l,    18:    / 

OfU    scrruiii!    ri    uoii    sunl   slnlnlrs,   rl  ,n    \ngt'i 
irpn  /(   /ii  iii   lulrm.    EfgO    ClC. 

Praelcrea,  ui  tupra  dictum  eit,  ~>  <h  i  ,  tngclii 
in  sin  crcalione  daluui  csl  libcrum  nrbilrium.  Sed 
libcrum  arbilrium  quod  esl  e*  nihilo,  potoil  oiiani 
in  iiialiiin  dcflecli.  Ergo  videtur  quod  itngeli  pccctrc 
potuorunt. 

Siniiiii.  Respondeo  dicendum,  quod  apud  om 
ncs    railiolicos   ccrtum    est,    Angclos    peccasie,  el 
duemones  eiTectoi  eiso,  Quomodo  aiiicin    peccavfl 
runl,  diflicilo  esl  videre;  quia  non  polcal  essepeo 
caiiiin  in  voluntute,  niai  nl  aliquo  modo    dccoptio 
in    ralione;    unde    omnii  malui  eil    quodummodo 
ignoram,  ul  in  3  Elhie.  (  cap.  I  ),  dicil    Philoao 
plnis:  quod  qualiler  lil  videndum  esl  ad    proposi 
iac    quuestionis    inlelleclum.    Ipse   cnim  diitinguil 
in  7  Kihic.  (cap.  3),  operaudorura  duplicem  cogni- 
tiouem,    soilicel    universaiem,    ci   particularem:  el 
quia  operaliones  sunl  circa  lingularia,  ideo  aliquera 
recto  in  universali  opinantem,  circa  singuloria  pec- 
care  conlingit.  Singularia  enira  conlingil  cognosoe- 
re  dupliciter;  scilicel  io  habitu,  el  in  actu.  Gontin- 
git  ergo  aliquera  peccantem  reclam  existimationem 
ciiain  dc  singulari  operabili  in  habiiu  habere,  non 

laincn   in   aclu;   quia   in   nohis   lialnlus   passione    li- 

gatur,  nc  in  actum  exeal  circa  considerationem 
partioularis  operandi,  sicut  ebrietate,  ita  et  ira  et 
concupiscentia;  adeo  ul  si  verba  pronunliet,  sensum 
raente  nun  leneat,  mquanlura  judicium  rationis, 
vefaeraentia  passionis  absorbetur:  unde  dicitur  in 
(>  Ethic.  (  cap.  o  vel  4),  quod  dclcciaiio  corrum- 
pii  existimationem  prudentiae.  Scd  quamvis  lioc 
niodo  in  Angelis  judieium  inlelleetus  ligari  non 
possit,  eo  «juod  tales  passiones  in  eis  non  sunt, 
potest  taraen  ligari  inquantum  considerando  unuin 
retrahitur  a  consideratione  aiterius;  eo  quod  ejus 
inteUectus  sinml  plurium  non  e  t,  nisi  sicut  in 
\crbo  oninia  eontemplalur.  Conlingit  autcm  aliquid 
esse  eligcndinn  seeundtun  unain  condilionein  rei 
coiisideralain,  quod  tanien  cligcnduin  non  cst,  om- 
nibus  eonditionibus  concurrentibus  considcratis;  ct 
ita  potuit  in  Angclis  crror  clcctionis  esse,  el  peccalum. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  in  natura 
Angclorum  non  cst  alia  potentia  respcctu  alieujus 
ibrmae  quam  acquircre  et  amittcre  possit,  sicut 
est  in  gencrabilibus  et  corruptibilibus;  ct  idco  non 
potesl  iu  cis  esse  maluin  nalurae,  sicut  ncc  in  in- 
gcncrabilibus  et  incorruptibilibus,  eujusmodi  sunl 
corpora  eaelcslia.  Scd  tamen  liberum  arbitrium 
eorum  est  possibile  respectu  motus  ordinati:  ct  ita 
polcst  cssc  quantum  ad  hoc  deordinatio  ad  malum. 

Ad  sceundum  dicendum,  quod  sicut  passio  ct 
receptio  dicuntur  aeqimoce  in  operibus  intellcctua- 
libus  et  naturalibus,  ita  et  molus:  unde  non  e\i- 
gitur  (piod  ad  talem  motum  sit  matcria;  scd  suf- 
iicil  potcnlia,  qualis  diela  cst  in  Angclis  esse. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  diclum  Philosophi 
est  intelligendum  de  virtulibus  et  vitiis  quac  sunt 
circa  passioncs,  ct  dc  scientia  quac  est  a  sensibus 
acquisila;  cf  hoc  in  Angclis  non  invenitur. 

Ail  quartum  diccndum,  quod  quamvis  intellc- 
ctus  non  possit  errare  ila  ut  judicct  aliquid  hujus- 
modi  quod  non  est,  quantum  ad  illud  quod  de 
re  pcrcipit;  nihilominus  intellcclus  crealus,  quia 
non  est  omnium  simul,  potest  delicere,  ex  hoc 
quod  judicat  dc  rc  quod  sit  conveniens  seeundum 
aliquam  conditionem  rei  consideratam,  quod  nou 
■S.   Th.  Opcra  untnia.   V.  C. 
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\d  iccundum  lic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
Angelus  Dei  aequaiitatcm  non  appetieril  Quia 
cui  dicii  Augustmui  de  tdam  loqucni  (super  Gen. 
ad  lii..  hli.  II,  cap.  't  i  ),  iion  est credcndum, quod 
vir  spirituoii  mente  praeditus,  eiie  volueril  licul 
hcus.  Scd  Angelus  multo  lapientior  fuil  homine. 
Ergo  videtur   quod  Dei  aequalitatem   non  Bppeliit. 

2.  Prai  lerea,  illud  quoo  non  cadil    i'n    appre 
hensionem,  non  cadit  in  voluntatem:  quia  voluntai 

non   esl    ni>i   de   aliquo   hono   apprchcnx).    Scd     Be 

qualitas  crealtpae  ad  Deura  non  cadil    in    uppre- 

hcnsionem,     quia     ipse     I )  us    ouincin     iiilcllcclniu 

croalum  sua  magnitudine  excedit.  Ergo  videtur 
quod  Dei  aequalitatem  uon  appetiit. 

3.  Praeterea,  quamvis  voluntas  sii  possibilium 
ct  impossibilium,  tamen  el  ctio  non  esl  nisi  possi- 

biliuin,  ut  dicilur  in  3  Elhic.  (  cap.  2  ).  Sed  ele- 
ciio  Angcli  fuit  de  co  quod  dcsidcra\il,  quia  (jui- 
cumque  non    peceat    per   electionem,    peccat    per 

inlirinitatcm  vel  ignoranliain,  ut  potest  hahcri  a  Phi- 
losopho  in  ;i  Elhic.  (cap.  2  ),  quale  non  fuit  pec- 
catura  Angeli.  Ergo  suum  desideratum  fuit  posai- 
bile.  Sed  cum  esse  aequalem  Deo  cst  impossibilc. 
Er<;o  non   fuit  suum  dcsideratum. 

4.  Practcrca,  nullus  pcccat  in  desiderio  sui 
finis,  quia  hoc  naturale  cst.  Scd  finis  Angeli  et 
ciijuslibet  crcaturae  cst-  assimilari  Dco.  Ergo  vidc- 
tur  quod  non  peccavit  hoc  appctcndo. 

o.  Praeterea,  quicumque  vult  assimilari  alicui, 
converlitur  ad  illud:  nulfus  enim  vult  essc  similis 
ei  qucm  odio  habct.  Sed  Angelus  peccando  non 
est  eonvcrsus,  sed  aversus  a  Deo.  Ergo  non  ap- 
petiit  similitudinem  Dei  vcl  aequalitatem. 

Sed  contra,  supra  illud  Psalm.  158,  5:  Quac  non 
rapui,  ntnc  cxsolvebam,  dicit  Glossa  (1),  quod  Eva 
sicul  diabolus  raperc  voluit  Divinitatem.  Ergo  vi- 
deiur  quod  diabolus  Dci  acqualitatem  appetiit. 

Praeterea,  Isa.  14,  15,  ex  persona  Nabuchodono- 
sor  in  figura  diaboli  dicitur:  In  caclum  asccndam. 
Non  autem  potest  intelligi  de  caclo  empyreo,  quia 
in  illo  creatus  fuit.  Ergo  oportet  ut  intelligatur  de 
caclo  sanctae  Trinitatis;  et  ita  videtur  quod  aequa- 
lilatem  divinae  celsitudinis  appetiit. 

Solltio.  R  spondeo  dicendum,  quod  circa  hoe 
triplex  esl  opinio.    Quidam  namque    simpliciter  et 


(1)  Ex  Augtistioo  sumpta,  qui  sic  eti;im  ibi  habct:  Qws 
rapuit  ?  idinn.  Quis  .uiiuil  primo?  llle  ipse  qui  srdu.nl  A- 
daiu.  QiiDinodo  rapuit  diubolus  ?  Eru  strnilis  Aliissimo:  u^w- 
/iiivit  sibi  quod  nou  acccfjerut:  peraUdit  quud  aca/ieral ;  ei  dc 
i/isu  cuHcc  bii/icrltiae  t,uae  ei  quem  dvcipcre  colcbai,  prupinavn. 
Gusla'c,  inquil,  et  eriii*  sicul  dii.  Rapuerunt  diom  tutcm,  et 
pcrdidcrunt  felicitalem.  Sed  perinde  est  de  Adam  dici  vel  de 
Kva,  quia  et  Eva  occasio  fuit  ut  hoc  raperet  Adjm.  Aec  ipsi 
Adaiii  Iiauc  rapinam  persuasit  daemon,  sed  Evae  taiitum,  ut 
per  illam  ad  Adam  pei  veniret  f  Ex  cdit.  P.  SicolaiJ. 
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nbsolute  concedunt,  quod  peecafum  Angeli  fnit  ex 
hoc  quod  Deo  simpliciter  aequalis  esse  voluit.  Nec 
obstat  quod  hoc  est  impossibile:  quia,  secundum 
Augustinum,  caeca  ambitio  semper  praesumit  plus 
quam  possii.  Soil  boc  non  videtur  conveniens:  quia 
quamvis  boino  possil  plus  desiderarc  quam  possit 
babere,  nt>n  tamen  plus  potesl  velle  quam  possil 
nestimare:  quia  intellectum  vnluntas  sequitur,  et 
non  exredit.  El  praeterea  in  Angelo  non  est  pone- 
re  passionem  quae  ex  appetitu  honoris  judicium 
intelleetus  liget,  sicui  esl  in  hobis.  Et  praeterea 
nullus  vuU  aliquid  nunquam  quo  posiio  ejus  naiura 
nou  maneret.  Si  autem  Angelus  Deo  aequalis  essei, 
non  essel  bujus  nalurae,  sed  divinae:  et  ita  suuin 
non  esse  appelerel. 

Et  ideo  aliler  alii  dicunt,  quod  Dei  aequalilalem 
directe  non  appeliil,  sed  indirecle:  quia  appeliit 
aiiquid,  quo  babito  sequerelur  quod  Deo  esset  ae- 
qualis.  scilicel  nuili  subesse.  Hoc  eliam  non  videlur 
cooveniens:  <{itia  lotum  donurn  Angeli  est  in  boc 
quod  Deo  subest;  sicul  toia  claritas  aeris  esi  in 
boe  quod  subjicitur  radiis  solis;  et  ideo  boc  ab 
Angelo   non  poluil   appeli. 

El  ideo  aliier  est  dicendum,  quod  non  appeliit 
aequalilalem  simpliciter  quantum  ad  substanlnm 
desiderali,  ut  scilicel  vellet  tanlam  bonitatem  babere 
quanlam  Deus  babet;  sed  tanien  appetiit  acqualila- 
lem  secundum  quid,  scilicet  quantum  ad  modum 
babendi.  Bonilas  aulem  sive  beatiludo  est  in  Deo, 
quam  babet  per  suam  naturam,  et  a  qua  omnis 
creaiurae  beaiitudo  et  bonitas  transfunditur.  Vi- 
dens  ergo  Angelus  dignilalem  naturae  suae.  qua 
creaturis  ceteris  praeeminebat,  voluil  a  se  bcaii- 
tudinem  el  bonitalem  in  omnia  inferiora  derivari; 
voluil  etiam  per  sua  naturalia  in  perfectionem  bea- 
titudinis  pervenire:  el  ideo  dicitur  (1),  quod  sinc 
mcrilo  babere  voluit  boc  quod  ex  merilis  habitu- 
rus  esset  si  pcrslilissel.  Nec  etiam  quanlum  ad  mo- 
dum  babentli,  simpliciter  Deo  aequiparari  voluil: 
non  enim  voluit  a  se  beatiludinem  baberc,  nec 
es>e  primum  in  alios  transfimdens;  sed  a  Deo  et 
stib  Dco,  secundum  quod  ipse  in  omni  natura  ope- 
ralur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Angelus  no- 
luit  aequaliialem  simpbciter,  sicut  nec  bomo;  sed 
modo  praediclo.  Quidam  tamen  dicunt,  quod  Adam 
magis  fuit  praedilus  spirituali  menlc  quam  Angelus; 
iion  lainen  (pianlum  ad  gradum  naturae,  sed  quan- 
tum  ad  divinam  revelalionem,  quam  Iiabuissc  cre- 
diiur,  cuin  Dominus  in  eum  soporem  immisil. 

Ad  secunduni  et  lerlium  dicendum,  quod  ratio- 
nes  illae  procedunt  de  aequalitate  simpliciler,  quam 
non  dicimus  Angclum  appeliisse. 

Ad  quartum  dieendum,  quod  assimilatio  divina 
esl  finis  untuscujusque  erealurae  secundum  modum 
>ibi  a  Livalore  piaelixum;  uride  sine  deordinalione 
non  potest  esse  quod  appelilus  lendat  in  divinam 
assimilalionem  ultra  lerminurn  naturae  suae  a  Deo 
itatutum. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  in  quolibet  pccca- 
lore  aversio  a  Deo  cst  praeler  intenlionem:  quia 
malum  non  potest  esse  intenlum,  sed  scmpcr  bo- 
uiirn,  in  quo  est  ad  Deuin  assimilalio:  et  ila  prae- 


>l  Cotligilur  e*  Auguslino,  lib.  22  de  civit.  Dei,  cap.  I, 
uln  ait,  Angelo»  quoidam  jier  elaiionrm  qua  ip*i  tibi  ud  beu- 
lam  viani  tuf/icerc  veltcnt,  d<  terlorun  fuitte  lanti  buni  (  Ex 
td,  t.  /'.  Sieoltxi  j. 
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ter   inlcnlionem    ipsorum    Angelorum  fuit    quod  a 
Deo  se  avertercnl,  cui  as>imilari  volcbant. 

ARTICLLLS   III. 

Ulrum  primum  peccatum  Angeii  fucrit  supcrbia. 
( I  p.,  qn.  63,  arl.  2.) 

Ad  lerlium  sic  procedifur.  1.  Yidetur  quod 
peecatum  Angeli  piimum  non  fuii  de  geuere  supcr- 
biae,  sed  aliud.  Quia,  sicut  1  Timolb.,  6,  10,  dici- 
lur.  ratlix  oumium  malorum  cst  cupiditas  vel  ara- 
ritia.  Scd  peccalum  Angcli  fuit  quasi  oinnium 
peccalorum  radix.  Ergo  suum  peecatum  fuit  cupi- 
dilalis,  vel  avariliae. 

2.  Praeterea,  in  liltera  dicitur,  quod  averli  a 
Deo  est  odio  babere  vel  invidere.  Sed  Angeli  pec- 
cando  a  Deo  aversi  sunl.  Ergo  eorum  peccaium 
fuit  invidiae  vel  odii. 

5.  Praeterca,  fugere  laborem  in  bonis  spiritua- 
libus  pertinct  ad  accidiam.  Sed  Bernardus  (1)  dicif, 
quod  in  boc  fuit  Angeli  peccalum,  quod  sine  labore 
gloriam  baberc  voluit.  Ergo  videtur  quod  suum 
pecealum  fuil  accidiac. 

4.  Practerea,  quicumque  non  facit  illud  ad  quod 
tenetur,  peccat  per  oinissionem.  Sed  Angelus  debuit 
confcrre  de  Dei  ordinalione,  ne  ullra  ipsam  appe- 
lerel  aliquid,  quod  non  fecil.  Ergo  per  omissionem 
pcccavif. 

5.  Praelerca,  inter  virtules  primum  locum  tenet 
fides,  quasi  fundamentum.  Sed  inlidebtas  fidei  op- 
ponilur.  Ergo  cum  Angeli  peccalum  primum  fueril, 
videlur  quod  fuerit  inlidclitas. 

Sed  contra,  sicut  dicitur  Eccle.  10,  lo,  initium 
omnis  pcccati  csl  supcrbia.  Sed  a  malitia  diaboli 
omne  peccatum  origincm  trabit.  Ergo  videlur 
quod  suum  peccalum  fuit  superbia. 

Somjtio.  IU'sp;mdeo  dicendum,  quod  supcrbia 
tribus  modis  accipitur.  Uno  modo  prout  sumilur 
babilualiler ,  scilicet  quaedam  inclinabilitas ,  vel 
ex  nalurae  inllexibilitale  tanlum,  vcl  ex  fomifis 
corruplionc,  ad  superbiam;  et  sic  dicitur  super- 
bia  initium  onmis  peccati.  Alio  modo  dicitur  su- 
pcrbia  secundum  quod  aliquis  aciualilcr  se  effcrt 
extra  praecepti  limites,  ut  praccipienti  non  subjicia- 
tur;  ei  sic  non  est  spccialc  pcccatum,  scd  quaedam 
generabs  conditio,  omne  peccatum  consequens  ex 
parie  avcrsionis.  Tertio  modo  dicitur  superbia  inor- 
dinalus  appetitus  propriae  exccllcniiac,  cl  praecipue 
in  clignitaic  v;  I  bonore;  et  sic  est  speciale  peccalum, 
unuin  de  septem  capilalibus  viliis;  et  sic  primum 
peccaium  Angeli  superbia  fuit:  quod  patet  tum  ex 
desiderafo,  quia  cminentiam  dignitatis  appetiit:  lum 
eliain  ex  moiivo,  quia  ex  considcratione  propriae 
pulcbriludinis  in  peccatirtn  ruit. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  cupiditas 
ctiam  Iripliciter  dicilur.  Lno  modo  secundum  quod 
esl  radix  ornnis  peccali,  et  sic  est  quacdam  incli- 
nabililas  in  desidenum  inordinalum  cujuscumque 
desiderabilis,  vel  e\  corru|)iione  fomilis,  vel  ex  cou- 
ditionc    naturac,    quac    Ilcxibilis    est,  propler    boc 


(1,  Non  ocrurrit  cxpresse,  sed  simile  ali(|uid  aequivalente 
sensu,  cum  lunc  e,us  pracsumptioncin  arro^anttin  rxplical: 
Sedrbo  in  monle  Tesioimnti  etc.  tnm  in  tract.  dc  Graild». 
humil.  ctsupcrliiac  cap.  10,  de  I  supcrhiic  gradu,  lum  scnn.  3, 
de  verbis  Isaiae:  Vidt  Uominum  nedentem,  tum  ctiam  scrin. 
i\  in  Psalm.  90,  ibi,  Avgelii  tui»  Di-us  mandavU  ui  ie  /  Lx 
edil.  ['.  Xi<.ulutJ. 
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ijiioiI    Oll    c\    mlnlii.    Alin     iiniilii    ilniliu,     mtiiiiiIiiiii 

quod  eil  oondilii ine  poccutum  icquciu  <\  parle 

oonversionii,  proul  dicil  dciidcriura  octuulitcr  inoi 
iliniiiiiin  oujuioumque  dciidcrabilii,  vol  liouorii,  vel 
icicnlioe,  elc.  Tortio  modo  dicilur,  iccundum  quod 
eil  ipeoiule  vitiuni  <i  unum  de  icplcm  cupitalibui, 
icilicet  inordinalum  dcsidorium  nabcndi  ea  qu  ic 
•uHllcienliam  in  vita  promittunt,  ul  pccuuio,  el  aliu 
quorum  protium  numiiinale  momurutur  i  el  pei 
le  oonilal  quod  lalium  deiiderio  diabolui  uon 
peooavit. 

.\<l  lecundum  diccndum,  quod    odium  el  invi 
dia  reipcciu  Dei,  praesupponuul  in  Angi  I"  volun 
lutia  pravitatcm,  ul  dicil  i\uguninui  luper  Geneiim 
inl  litterani,  lib.   1 1    i  rap.  - 1:  quod  lio  palel:  quia 
nulliui  rei  polesl  essc  odium,  niii  quod  esl  dii  o 
diiiii  ci  oonirarium  voluntati.  Illud  autem  quod  eal 
optimum,  nihil  defeotus  habcns  admixtum,  non  eal 
contrarium  nisi  voluntati  non  rectae.  Similiter  in 
vidia  est  dolor  alienae  prosperitatis,  inquantum  esl 
impeditiva  alieujus  1  >« >i  1  i  proprii;  dtvina  aulem  feli- 
cilas  noii  esl  impeditiva  alicujus  proprii  boni,  nisi 
quod  inordinate  desideratur:  quia  ab  eo  orene  bo- 
num descendit;  el  ita  odium  et  in\i<li;i  praesuppo- 
nunl  ;ilii|uo(l  peccatum  per  quod  voluntas  deordi- 
netur;  el  sic  non    fuil  peccalum  ejus   odii  vel  in- 
vidiae. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  Angeli  iu  hoc  quod 
Deo  ministranl  el  merentur,  laborem  vel  laedium 
non  habent:  et  ideo  peccatum  accidiae  eis  non 
compelit.  Sed  pro  tauto  dicuntur  voluisse  sine  labore 
gloriam  consequi,  quia  propria  virlule  assequi  vo- 
luerunt,  secundum  quod  laboriosum  dicilur  illud 
quod  facultatem  operantis  excedit. 

Ari  quariuin  dicendum,  quod  omissio  quaiuloque 
est  speciale  peccatum,  quando  scilieel  dimittilur 
aliquid  quod  fieri  debet,  eo  quod  specialiter  prac- 
eeptum  est;  quandoque  vero  est  condilio  oinne  pee- 
catum  eonsequenSi  secundum  quod  cst  dimissio 
alicujus  eireumslantiae  in  opere  observandae:  et 
hoe  inodo  non  est  inconveniens  quotl  in  primo 
peccalo  Angeli  fueril  omissio.  Potesl  tamen  dici, 
quod  non  tenebatur  tunc  actualiter  oonferre,  quia 
alio  modo  peccalum  vitare  poterat. 

Ad  quintutn  dictndum,  quod  ea  quae  sunt  pri- 
ma  rn  generatione,  non  oportet  quod  sint  prima 
in  destructione;  unde  non  sequitur,  si  fides  est 
prima  virlulum,  quotl  infitlelitassit  primum  viliorum. 

QUAESTIO  II. 

Circa  secundum  prineipale  quaeritur  de  eonver- 
sione  honorum  Angelorum,  et  quaerunlur  duo: 
l.°  utrum  fuerit  eis  aliqua  gralia  apposita  ad  eon- 
versionem;  2.°  utrum  per  illam  graliam  suam  bea- 
tiludinem  meruerint. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Llrum  Angeli  indiguerint  gralia  ad  hoc  quod 
converlerentur  in  Deum.  —  ( 1  p.,  qu.  03, 
art.  ±) 

Ad  primum  sic  procetlitur.  1.  Videtur  quod  non 
indiguerint  appositione  alieujus  gratiae,  ut  conver- 
lerentur  ad  Deum.  Ad  libertatem  enim  liheri  arhitrii 
perlinet  ut  ad  utrumque  flecli  possit,  et  praeeipue 
in  honum.  Sed  Angelis  in  stalu  crealionis  fuit  libe- 
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iiim  .n  lnii  iuiii  inillii  pcccato  debilitaium    l         non 
imli;'  li  nii    .'I  aiiai    nd  ii"1    ul    iu  bonum  i  lc 

r<  ntui 

i'i  ai  tei    i.  iii  iupi ■,  >ii  i    i .  iii  iii   <  \  \<  i 
Augu  imi    hobilum    <■  I,  Dcui    non    diilinxil    inlei 

Angeloi   intc  coi  um    convi  i  i 'in  <  l  "ii<  m 

^cil  illi^  qui  -niii   bvci  i  non  fmi    appo  i  >  gralia, 

iii  in  litieru  diciiui    Ei ■ iii   qui  fuei unl  con 

veni,  anlc  couvcri sm. 

r».  l'i  aetei  ca,  i  -\  hoc  <|H"<l  \i/<  h  convi  i  i  uni, 
i  Doo  gralia  rcplcli  iiinl;  ila  qnod  oonvei  io  id 
grulium  <  il  praepai  utio  Si  mvei  io  non  |«» 

leit  i  '•  iii  i  pei  ; - r . 1 1 i.i iii  aliquam  |>i  <<  t  lenlem, 
nec  iiciinn  ill.i  gruiia  line  pracparatione  ilinua 
(aliai  (Hiinil)ii^  daretur),  videlur  quod  per  hun 
iiiiiiliim  iii  proccdcre  in  inflnitum:  quod  el  inlel 
lcciii>«  ci  n.iiin.i  reipuit.  Ergo  etl  ilatui  in  primo, 
i|U"il  scilicel  ad  conversionem  non  oportuil  dari 
gratiam  quae  ad  oonversionem  proepororet. 

\.  Practerea,  idem  habitus  esi  qui  cooperatur 
hubenli,  bonum  opus  ejuj  reddens,  el  <|m  operatur 
iii  eo,  bonum  ipsum  faciens.  Sed  Angelus  non  in- 
diguit  gratia  operante,  ut  in  littera  dicitur.  Ergo 
ncc  rooperante  gratia  ad  <»|»u>  converiionii. 

Scd  contra,  proBcerc  a<l  meritum  vitae  nullus 
sine  gratia  potest.  Scd  per  conversionem  Angeli 
ad  vitam  profecerunt.  Ergo  ad  >nm  gratia  indigue- 
runt. 

Praelerea,  converli  a<l  Deumesl  amoreei  adhac- 
rere,  ut  in  litlera  dieitur.  IS'on  auicin  intelligilur 
hoe  tle  amore  nalurali:  <|iiia  sic  etiain  eum  juiiis 
dilexerant,  ul  supra  habitum  <■>(.  !  rgo  videtur  <|u<»<l 
intelligatur  tle  ainore  earitaiis,  qui  sine  gratia  non 
esl:  ergo  conversio  sine  grat  a  non  potuit  ease. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  eirca  li"<- 
esl  duplex  opinio.  Quidam  eniin  dicunt,  quod  n<l 
conversionem  meritoriam  exigilur  dupfex  gratia: 
una  graltun  faeiens,  quac  inlormat  eonversionis 
aetuoi,  et  nieritoriam  retldil;  alia  gratis  tlata,  a  qua 
elieilur  suhstantia  attus,  et  quae  libcrum  arbitrium 
inciinat  ad  volentlum.  Sed  istam  graliam  ponere 
non  vtdetur  neeessarium,  nisi  ipsa  lihertas  arlitrii 
gratia  tlieatur,  quae  proeulduhio  nohis  a  Deo  est, 
vel  aliquae  occasiones  quae  quantloijue  dantur  ho- 
minihus  a  Deo  ad  eonversionem,  ut  instruetio  legis, 
et  castigatio  ad  hiunilitalem,  et  alia  hujusmodi; 
sine  quibus  tamen  possibile  est  gratiam  consequi: 
quia  si  homo  facit  quod  in  se  est,  Deus  dat  i  i 
gratiain.  Ad  hoc  autem  faciendum  non  exigitur 
aliquitl  aliutl:  illud  enim  ad  quod  non  potest  per 
se  iiherum  arbitrium,  non  est  in  hoinine  ut  faeiat 
illutl:  illud  enim  in  nobis  esse  dicitur  cujus  nos 
tlomini  sumus.  Untle  positio  isla  implieat  contra- 
ditiionem,  tlum  ponit  (1)  quod  ad  faeiendum  illud 
quod  in  nobis  est,   liherum  arbitriuin   non  suliicit. 

Et  itleo  aliler  est  dieendum,  quod  ad  elieien- 
duiii  aeium  conversionis  sufficit  liberum  arbitrium. 
quod  se  ad  babentlam  gratiam  per  bunc  actum 
praeparat  et  disponit;  sed  efiicacia  conversionis  a<l 
merilum  non  potest  esse  nisi  per  graliam;  unde 
unus  et  itlem  moius  est  conversionis  lih  ri  arbitrii, 
in  quo  gratia  infunditur,  qui  est  dispositio  ad  gra- 
tiam  seeundum  quod  exit  a  libero  arbilrio,  el  mc- 
ritorius,  seeundum  quoti  gralia  informatur.  Et  simile 
est  etiam  in  motu    contritionis,  quo    primo  justiii- 


(I)  A'.  posuit. 
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calur  impius.  Qii;ili(or  autem  hoc  *it  possibile  potest 
viikri  e\  his  quae  in  nattira  eontingunt.  In  eodem 
eniin  instanti  quo  primo  esl  dtspositio  necessitans 
iii  materia,  forma  substaotialis  inducitur.  Cum  enim 
generatio  >it  lermious  alterationis,  oport<  t  in  eodem 
instanti  alleraiioiiem  icrminari  ael  dispositionem 
quae  esl  neeessitans,  et  geueralionem  ad  fbrmam 
substantialem.  Sed  quia  alleratio  est  motus  conti- 
nuus;  ideo  principium  alterationis  et  medium  quo 
materia  disponitur  ad  (brmara  substantialem,  tem- 
pore  praecedunl  introductionem  formae  substantia- 
lis.  Motus  antem  voluntalis  qui  disponit  ad  graliam, 
e>t  simplex,  et  !)on  continuus:  iclco  vel  primus 
tantmn  cst  suflici  ns  dispositio  ad  gratiam,  vel 
ultimus  inter  plures,  qui  agit  in  virtutc  omnium 
praecedentium:  et  icleo  cum  illo  gralia  infunclitur. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  quamvis  virtus 
liberi  arbitrii  de  se  possit  in  substantiam  actus, 
non  taincn  in  formain  ejus,  per  quam  merilorius  esl. 

Ad  secunduin  diccndum.  quod  molus  aversionis 
et  conversionis,  secuiHlmn  cpiod  sunt  ex  libero  ar- 
bitrio,  praecedunt  infustonem  gratiae  in  quibusdam 
el  casum  ipiorumdam,  non  tcmporc  scd  nalura, 
sccundum  viam  inateriae  et  generationis,  prout 
disposilto  pracccdit  formarn. 

Et  per  boc  patct  solulio  ad  tcrtium 

Ad  quartum  dicendum,  quocl  aliquid  dicitur 
licri,  vcl  operatum  cssc,  dupjiciter.  Vcl  sictii  ex 
contrario,  prout  dicimus,  quod  cx  nigro  fit  album; 
et  hoc  rnoclo  dicitur  gralia  opcrans,  qua  de  malo 
tit  bonus;  ct  sic  non  fuit  in  Angelis,  ut  in  liltcra 
dieitur.  Alio  modo  dicitur  aliquod  lieri  ex  ncgationc 
vcl  privaiione,  sicut  ex  non  luccnte  lucens,  e(  e\ 
non  ligurato  tiguratum;  et  sic  dicitur  gratia  opc- 
rans,  qua  de  non  bono  gratuita  bonitate  (it  tali 
bonitale  bonus:  et  sic  gratia  operans  fuit  in  Angelis. 

ARTICULUS   II. 

Utrum  Angeli  meruerint  suam  beatitudincm. 
(1   p.,  qu.  G"2,  art.  4.) 

Ad  sccundum  sic  proccditur.  I.  Vidctur  quod 
Angcli  suam  bealitudinem  non  meruerint.  Merilum 
cnim  pracccdit  praemium,  sicut  via  terminum.  Sed 
in  Angelis  non  potuit  esse  merilum,  quia  ante 
beatiludincm  (1)  graliam  non  habcbanl,  quae  cst 
radix  mcrcndi,  ad  minus  si  in  gralia  crcali  non 
sunl.  Ergo  videlur  quod  suam  beatitudinem  non 
merucrunt. 

"2.  Si  dicatur,  quod  mcrenlur  eam  per  mini- 
>teria,  qtiibus  nobis  jubcnle  Dco  obsequunlur;  contra: 
secundum  Dionysium  (de  caelest.  Hicr.,  cap.  7), 
superiores  non  milluntur  ad  explcndum  usum  ex- 
irrioris  ministerii.  Si  ergo  infcriorcs  per  ininisicrium 
inercnlur,  vidctur  quod  injusle  cum  supcrioribus 
agatur,  quibus  merendi  facullas  non  conccdilur. 

3.  Praeterea,  ordo  unus  in  infinitum  non  excc- 
dit  altcrum.  N  ergo  infcriorcs  continuo  mcrenttii' 
pcr  c\terius  minislerium,  videlur  quod  quandoque 
jierveniant  ad  gradum  superiorii  ordinis:  el  ila  essel 
ordinum  confusio. 

4.  Praeterea,  efficacia  merendi  in  operalione 
est  vcl  propter  diflicultatcm  ojicris,  vcl  proptcr 
pcrfeclioncm.    Scd  non  proptcr    difficullalcm,  quia 


(t>  Al.  lubiludinem. 


Angcli  9ua  ministeria  explent  sinc  labore  omni  et 
diflicultate.  Ergo  si  propter  perfectionem;  cum  ojie- 
ratio  cjtia  Dcuin  contcmplanlnr,  sit  nobilior  ct  pcr- 
fectior,  videtur  etiam  quod  per  illam  mereantur:  et 
cum  hacc  sit  communis  omnibus  beatis  et  non 
inlerrujda,  vidciur  qtiod  facli  sint  in  conlinuo  me- 
rilo;  ct  ita  quod  eorum  gloria  in  intinitum  crescat. 
Sed  contra,  in  quibuscumque  invcnitur  perfcctio 
unius  rationis,  in  cis  sunt  cadem  principia  consc;- 
qticndi  pcrfectionem  illain.  Sccl  in  Angelis  et  ho- 
minibus  est  beatiludo  unius  rationis.  Cum  eriro 
hoinines  ad  bcatitudincin  sinc  mcrito  non  pcrve- 
niant,  vidctur  quocl  ncc  Angcli. 

Practerea,  secundum  Bernardum  (1),  in  hoc 
fuil  pcccatum  Angcli  qtiod  gloriam  sine  merilo  ha- 
bere  voluit.  Non  auiem  hoc  fuisset  ei  peccatum,  si 
ad  hoc  ordinalus  esset  ut  bealiltidinem  haberet 
quam  non  mererctur.  Ergo  videtur  quod  non  ha- 
buerunt  bcatitudinem  sine  merilo. 

Soi.imo.  Respontleo  diccndum,  quod  sustinendo 
Angelos  in  gratia  fuisse  crealos,  planum  est  ad  hoc 
respondcre:  qtria  sic  certissime  merilum  pracmium 
praecessisset.  Si  aulem  in  gralia  creati  non  sunt, 
secl  gratia  fuit  eis  simul  data  cum  gloria;  tunc  sunt 
tres  opiniones. 

Quidam  cnim  dicunt,  quod  suam  beatitudinem 
nullo  modo  rneruerunt,  nec  fuit  cis  data  gratia  ad 
mercndum,  sed  ad  beale  vivendum.  Hoc  autem 
non  videtur  conveniens;  quia  bealitudo  habet  ratio- 
nem  jiraemii:  praemium  aulem  sine  merito  esse 
non  potest,  sicut  nec  poena  sine  culpa. 

Alii  dicunl,  quod  per  opera  quae  sunl  post 
confirmalioncm,  quibus  nobis  ministranl,  mcrentur 
beatitudinem  quam  prius  acceperunt,  sicut  aliquis 
miles  merelur  munus  sibi  a  Rege  collalum,  posle- 
rius  militando.  Sed  hoc  etiam,  simpliciter  loquendo, 
non  videiur  conveniens,  quia  bealituclo  habct  ralio- 
ncm  tcrmini;  mcritum  autem,  cum  sit  tendcns  in 
alind,  habct  raiionem  viae;  unde  non  vidcntur  se 
posse  compati,  ut  aliquis  beatus  in  statu  merendi 
exislat.  Secl  secundum  quid  potest  suslineri,  ut  sci- 
licet  mereri  inlelligantur  non  pracmium  essentiale, 
quocl  est  eorum  beatitudo,  sed  praemitun  acciden- 
tale,  quod  esl  gaudium  de  illis  qui  pcr  eorum  offi- 
cia  salvantur. 

Et  ideo  videtur  cum  aliis  dicendum,  quod  meri- 
tum  in  eis  non  praecessit  praemium  tempore,  sed 
natura:  quod  facile  intelligi  potest  ex  his  quae  supra 
dicla  sunt.  Sicut  cnim  aclus  liberi  arbilrii  est  dis- 
posilio  ad  gratiam,  ita  actus  informatus  est  merilum 
gloriae.  Unde  unus  et  idem  conversionis  motus  est 
pracparalio  ad  graliam  secundum  quod  esl  ex  libe- 
ro  arbilrio,  ct  meritorius  gloriae,  secundum  quod 
est  gralia  informatus:  et  itcrum  fruilionis  aclus,  sc- 
cuiidum  quod  comjdctur  per  habitum  gloriac. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quocl  non  est  neces- 
sarium  mcritum  praecederc  pracmium  temporc, 
scd  natura  tantum:  quilibet  cnim  aclus  mer  torius 
habet  aliquod  praemium  sibi  adjuncium,  sicut  ci 
quilibet  actus  inordmalus  habet  poenam,  ut  dicit 
Augustinus  (in  lib.    1  Confess.,  cap.  12). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etsi  superiores 
non  mittantur,  nibilominus  tamen  per  eos  regulan- 


({■.  J.im  notatum  est  supra,  non  expresse  apud  Dernardum 
inveiiiri,  sed  ex  aliis  ejus  verbis  aequivalenter  eolligi  posse 
(  Ej-  vdit.   P.  Nicolui.J. 


insnv  i   \   (»i  vest.  ii  aiit.  n.  1.1  mstinct.  \i. 


lur  inforiorei  in  itiii   ministeriii;  el  ideo  moritum 
rospcctu  accidentalii  pr  icmii  commune  cit, 

1 1  per  hoo  patcl  responiio  id  tcrtiunii  El  pi  <■ 
terca  ordinei  diitinguuntur  leoundum    grodum  in 
proemio  oisenliali,  quod  per  mini  lcriu  i augctui 

Ail  quartum   dioendum,   quod  actui    mimilcrii 
Angelorum  habcnl  cflflcaciam  morendi  ratione  olTo 
ctua,  icilicel    lalutii  homhium    quibui    miniilrant, 
d(>  quo  redundol  in  eii  gaudium,  quod  esl  accidcn 
lile  proemium. 

t   \j  o«i'i  >    IcxIiih. 
Arcrti   (I),     OtitO    linbiir,     rrl    inrn/rrr.     \  iilrliir 

hoc  etiam  esse  impossibilf:  quia  sicul  nihil  amatur 


\l)  tvpple  fuii. 


m  i  honum  vcl  ln  ralionc  honi    ila  niliil  odio  ii  > 
lnnir  ni  i  i  Qtiono  Mi  iii    Si  'I  iii  l>'  o  null  i  est  i  itio 

iii  ili    I  i  ■ lio  liohi  1 1  non  uotc  i    Scd  contra  i   i 

quod  dicitur  in    I'  ilm  p    Wa  <  tn  um 

ijiu  /c  iiifriini/,  ii  i  ■  ii  iii   netnjh 

\J  quod  diccndum,  quod  ip  um  I  lcum,    *  >  un 
iliiin  quod  csl    nollu     odio  h  ibci  <-  poti   i     od  rs 
tione  olicujui  elTectui  oju  ,  qui  contruriatur  volu 
i.iii  inquantum  esl  punicni  vcl  prohibcns,  vol  sli 
quid  hujuimodl. 

Voti  ita  guod  priut  dnta   tubtraheretuj  (1        I 
quin    nunquatn  cat    apponita  vU    convertereni 
quo  videlur  quod  in  i    creati   non    sunt.  Scd 

liaoc  sunl  vcrba  Mugi  tri,  qui  hujui  opinionii  vide« 
iin   fuisie. 


(I)    \l.  tubitrahuntur. 
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Quod  i/c  tnojarJbiu  et  tte  w  'Horibua  quldam  eeciderunt, 
inter  quot  unus  fuil  cclsior,  teilicei  Lucifer, 

Praeterea  scirl  oportet,  quoniam  sicut  de  majorfbus  ci 
miiioi  il)iis  quidam  perstiterunt,  ita  de  utroque  gradu  quidani 
corruerunt:  inter  quos  unus  fuil  omnihus  aliis  cadentibus 
excellentior,  neo  inter  stantes  aliquis  fuii  co  dignior,  sicut 
Lestimoniis  auctoritatum  monstratur.  Ait  euim  Jol»    cap.    iO, 

I  i  i:  u  Ipsc  cst  principiura  viarum  Dei;  n  ct  in  Ezechiele 
logitur  (cap.  28,  12  i:  u  Tu  signacukun  similitudin!s,  plenus 
»  seienlia  et  perfectione,  «lecorus  in  delieiis  paradisi  Dei 
n  fuisli;  ii  quod  expunens  Gregorius  (super  Job,  lib.  30 
Mor.,  cap.  2i,  ct  ileinceps  uscpjc  ad  lineni  libri)  ait:  u  Quanto 
n  uia^is  iu  co  sublilior  cst  natura,  co  magis  in  illo  imago 
«  Dei  similis  insinuatur  impressa.  n  llem  in  Ezccliicle  (cap. 
I").  I3)legitur:  u  Oninis  lapis  pretiosus  operinicntum  cjus;  n 
iiicst,  omnis  Angclus  quasi  operimcntum  ejus  eral:  quia,  ut 
dicit  Gregorius  (hom.  oi  in  Evang.  sup.  Luc.  i!ii.  in  aliorum 
eoinparatfone  celeris  clarior  fuit.  Unde  et  vocatus  est  Lucifer, 
sicut  testatur  Isaias  (li,  12):  »  Quomodo,  inquit,  cecidisti 
»  Lucifcr,  qui  mane  oriebaris?  n  Qui  nou  unus  ordo,  sed 
unus  spiritus  aeeipiendus  est:  qui,  teste  Isidoro  (de  summo 
Bouo,  lib.  i,  cap.  12),  postquam  creatus  est,  eminenliam 
naturae  cl  profuuditalem  scientiae  suae  perpendens,  in  suum 
Creatorem  superbivit  intantum  quod  etiam  Deo  se  aequare 
voluit,  ut  in  Isaia  (eap.  li,  13)  dicitur:  u  In  caelum  asceu- 
n  dam,  super  astra  cacli  exaltabo  solium  meum  ....  et  ero 

II  similis  Allissimo.  n  Similis  quidem  Deo  esse  voluit,  non 
per  imitalionem,  scd  per  aequalitatem  potentiae. 

Uiule,  el  quo  dejnchis  fuit    merito  suae  superbiae. 

Et  tantae  supcrbiae  merito  de  caelo,  idest  de  empyreo 
caelo  (I),  m  quo  cum  aliis  fuerat,  dejectus  est  hi  istum  cali- 
ginosum  aerem,  cum  omnibus  suae  praxitjtis  consortibus. 
Nam,  ii t  Joaunes  ait  in  Apocal.  (cap.  12),  draco  de  caclo 
cadcns,  secum  tertiam  partem  stellarum  traxit:  quia  Lucifcr 
aliis  niajor  non  solus  ceciilit,  sed  cum  eo  alii  multi,  qui  ei 
in  malitia  consenserunl:  eosquc  cadentes  hujus  caliginosi  aeris 
liabitaculum  recepit.  Et  hoc  ad  nostram  probationem  factum 
est,  ut  sint  nobis  causa  exercilationis.  Cnde  Apostolus  (Ephcs. 
G,  12):  ii  Colluclatio  cst  nobis  adversus  principes  et  po- 
it  tcstatcs  niuudi  liujus,  et  adver^us  reclores  tenebrarum  ha- 
•i  rum,  conlra  spiritualia  nequitiae  in  caelestibus;  n  quia 
dacmoncs,  qui  sunt  spirituales  et  nequam,  in  hoc  turbulento 
aere,  nobis  propinquo,  quod  caelum  appellalur,  habitant; 
undc   ct  diabolus  acris  pnnceps  dicilur. 

Quod  non  est  concessum  eis   habitare  in  caelo  vel  in  lerra. 

Non  enim  est  eis  conccssum  habitare  in  caelo,  quia  clarus 
locus  estet  amocnus:  nec  in  terra  nobiscum,  ne  honiines  nimis 


infestarent;-sed  juxta  4postoD  Petrl  doetrinam  'ii  in  Epistola 
canorUca  traditam,  i11  aere  wto  caligino<io,  qui  eis  qua>j  i 
cer  usquc  ad  tempus  judicii   deputatus  est.  Tunc  autem  d«- 

tiiidciitur  in  baratiniim  iiilcrui,  sccuihIuiii  itlud  i  M.iltli.  25, 
il ):  ii  Ilc  maledicti  in  ignem  aetcrnum,  qui  praeparatus  est 
ii   diaholo  ct  Angelis  ejus.  n 

(jitoil  daetnones  alii  aliis   praetunt,  et  habent   etiam  alia* 

prttclatioiies. 

Et  sicut  inter  bonos  Angdos  alii  aliis  praesunt,  ita  ct 
intcr  malos  alii  aliis  praelati  sunt,  ct  alii  aliis  subjccli.  Quam- 
diu  enim  durat  niuiidus,  Angcli  AngeHs,  ct  homines  nomini- 
bus,  et  dacuioncs  djemonibus  praesunt;  scd  iu  futnro  ouinis 
cvacuabitur  pracl.ilio,  ut  docel  Apostolus  (1  ad  Cor.,  l?ij. 
I!abent  quoque  secundum  modum  soientiae  majoris  vcl  mi- 
noris,  praclationes  aliis  majores  vel  minores.  Quidam  cnim 
uni  provinciae,  abi  uni  honiini,  alii  eliam  uni  vilio  praesunt. 
Undc  dicitur  spiritus  superbiac,  spiritus  luxuriae  et  hujusmodi: 
quia  de  illo  vitio  maxinie  potest  homines  tentare  a  quo  deuo- 
minatur.  Inde  est  etiam  quod  noniine  daeinonis  divitiae  vo- 
canlur,  scilicct  niammona:  cst  enim  nomen  daemonis  maiiimona, 
quo  nomine  vocantur  divitiae  secundum  Syram  liBguam.  IIoc 
autem  non  ideo  est,  quod  diabolus  in  potcstate  habeat  dare 
vel  aufcrre  divitias  cui  velit;  sed  quia  eis  utitur  od  hominum 
tentalionem  et  deceptioncm. 

An  omncs  daemones  sint  in  hoc  aere  calujinoso, 
an  uliqui   sint  in  inferno. 

Solet  autem  quaeri,  utrum  omnes  in  isto  aere  caligfnoso 
sint,  an  jam  aliqui  sint  in  inferno.  Quod  in  infcrnum  quoti- 
die  descendant  aliqui  daemonum  verisimile  est,  quia  animas 
illuc  cruciandus  deducunt:  et  quod  illic  aliqui  semper  s.nt, 
alternalis  forte  vicibus,  non  procul  est  a  vero,  qui  illic  ani- 
mas  detincnf,  atque  cruciant.  Tuod  autem  malorum  animae 
illuc  desccndant  atque  ibi  puniantur,  ex  eo  constat  quod 
Christus  ad  inferos  descendit,  ut  justos  qui  ibi  tenebautur, 
educeret.  Si  enim  justi  illuc  descendebant,  multo  magis  m- 
justi:  et  sicut  tradit  auctontas  (2),  cum  justos  eduxit,  iniquos 
ibi  reliquit.  Momordit  enim  infernum,  non  absorbuit. 


(1)  Al.  dee>l  caelo. 


(1)  Niliil  t;i!»  in  epistolis  Petri;  sed  in  secunda  oppositum 
potius  indicatur,  ncmpe  quod  rudenlibas  infernil  detractos  i/i 
tartarwn  tradidit  cruciandos  in  judicium  reservari :  etsi  ex 
his  ultimis  verbis  implicite  colligi  possit.  quod  usque  ad  ju- 
dicii  diem  quo  totaliter  in  tartarum  relegabuntur,  perainbu- 
lent  circa  oos,  juxta  illud  etiam  ex  Epist.  1,  cap.  5:  Adcer- 
saritis  vester  dtabotus  lamquam  leo  tugiens  circuit  elc.  (  Ev 
cdil.  P.  Nicolai ). 

(2;  Nimirum  Gregorii,  hom.  22  in  Evang.  explicantis  hoc 
seusu  iilud  Osee  15:  Ero  mors  tua,  o  mors;  morsus  iuus  eio, 
inferne  ( Ex  edit.   P.  NicolaiJ. 


W8 


DISTINCT.  VI.  QUAEST.  I.  ART.  I. 


Qniilam  putanl  Lucifc-um  in  infcrno  rcliqatnm  cv  qno 
tcntavl  (  hristum  ct  cictus  est;  quem  priinum  homincin 
tcnlasse    ct  vicisse  iHcunt.  % 

[)e  Loeifero  autera  quidara  opinantur  quod  (I)  ibi  relijra- 
tus  sit,  c[  ad  nos  tentandos  non  habeal  nuuc  accessum;  quia 
iu  Apocalypsi  (eap.  20,  7  legitur:  u  Cum  eonsummati  fucrint 
n  nullo  aiini,  solvetur  satanas  de  carccre  suo,  et  exiet,  et 
>•  scdoeet  gentes;  n  quod  eril  novissimo  tempore  Antichristi, 
quanda  ent  tauta  tribulatio  (Mattli.  24  .  ut  cliam,  si  fieri 
potcst,  moveantur  electi.  Quem  ibi  religatura  dieunt  ab  eo 
lempore  quo  tentavil  Christum  in  deserto,  vel  in  passinne, 
et  viclus  est  ab  eo,  Ipsum  putaot  primum  hominem  tentasse 
et  vieisse,  et  seeundo  Deum;  sed  ab  eo  viclum  esse,  et  ideo 
in  inferno  religatum.  Alii  autem  putant,  cx  (|uo  cecidit.  pro 
peccali  sui  magnitudine  illic  fuisse  demersum. 

Quod  Lueifer  m<»'o  non  hubct  poiestalem  quam  habebit 
tcinpore   Aiilichristi. 

Sed  sive  in  infemum  demersus  sit,  sive  non,  credibile  est 


(I)  .1/.  nec  ibi. 


non  eum  hahere  facultatem  accedcndi  ad  nos,  quam  hahehit 
in  tempore  Antichristi,  in  quo  fraudulentcr  ac  violcuter  ope- 
rabitur,  Et  idco  forte  dicitur  tunc  solvendus,  quia  tunc  da- 
hitur  ei  a  Deo  potestas  tentandi  homincs,  quam  modo  non 
habct. 

Quod  daemoncs   semc!  victi  a  sanctis, 
non  accedunl  amplius  ad  alius. 

Aliis  quoque  qui  a  sanctis  juste  et  pudice  viventibus  vin- 
cuntur,  potestas  alios  tenlandi  videtur  adimi.  Unde  Origenes 
(liom.  If)  in  Josue,  super  ca)).  12):  u  1-uto,  inquit,  sanc 
ti  qund  sancti  rcpu^nantes  adversus  istos  inicntoics,  ct  vin- 
ii  centes,  minuant  excrcitum  (1)  daemouum,  vel  quod  quam 
ii  plurimos  eorum  inlerimant,  ne  ullra  fas  sit  illi  s]»inlui  qui 
ii  ab  aliquo  sancto  caste  et  pudice  vivenle  victus  sit,  impu- 
ii  gnarc  ilerum  aliurn  hominem.  »i  Hoc  autcm  quidam  putant 
iutclligendum  tantum  dc  illo  vitio  in  quo  superatus  est:  ut 
si  de  superbia  aliquem  virum  sanctum  tentat,  et  vincitur, 
ulterius  non  liceat  ei  illuni  vel  alium  de  superbia  tenlare. 


(1)  Al.  exercitium. 


Cliii.io    tcxlus. 

Ostcnsa  divisione  malorum  Angelorum  a  bonis 
per  aversionem  el  conversionem,  hic  incipit  deter- 
minare  ea  quae  consequuntur  aversos  et  conver- 
sos,  secundum  quod  m  eis conveniunt  vel  differunt; 
et  dividitnr  in  partes  tres:  in  prinia  determinat  ea 
quae  consequuntiir  cos  quantum  ad  naturae  co- 
gnitionem;  in  secnnda,  ca  quac  pertinent  ad  pote- 
stalem,  7  disl.,  ibi:  Supra  dictum  cst  quod  Angeti 
qui  perstilerunt,  per  grntiam  confirmali  sunt;  in 
terlia,  ea  quae  pcrlinent  ad  corporum  assumptio- 
nem,  8  dist.,  ibi:  Solei  in  quaestione  vcrsari  apwi 
doctos,  ulrum  Angeli  omnes,  boni  scilicet  ac  mali, 
corporei  sint.  Prima  in  duas:  in  prima  determinat 
veritatem;  in  securtda  movet  quaestionem  ex  de- 
lerminatis,  ibi:  Solct  aulem  quaeri,  ulrum  omncs 
in  isto  aere  caliginoso  sinl.  Circa  primum  duo  la- 
cit:  primo  ponit  eorum  condilionem  quantum  ad 
natnrae  gradum  ante  peccatum;  in  secunda  con- 
ditionem  eorum  post  peccatum,  ibi:  El  lantae  su- 

perbiae  merilo    de  caelo dejcctus  esl  in  i- 

stum  caliginosum  aerem.  Et  primo  quantum  ad  lo- 
cum;  secundo  quantum  ad  praelationis  graduin,  qui 
graduin  naturalium  sequitur,  ibi:  Et  sicut  inter 
bonos  Angelos  alii  aliis  praesunl;  ita  ct  inlcr  ma- 
l»s  alii  aliis  praelati  sunt. 

Solet  autcm  quaeri,  utrum  omnes  in  isto  acre. 
catiginoso  sint.  Ilic  movet  quaestioncm  quaiilum  ad 
ea  quae  dicta  sunt  de  loco:  et  primo  delerminat 
eam  iu  communi;  secundo  in  speciali,  ibi:  De  Lu- 
eifero  au/ein  quidam  opinantur  quod  ibi  religatut 
*>(.  Ubi  primo  determinat  eam  quantum  ad  pri- 
mum  Angelum;  secundo  quanlum  ad  alios,  ibi:  A- 
liis  quoque,  qui  a  sanctis  jusle  el  pudice  viventibus 
pnncunlur,  potestas  alios  lenlandi  videtur  adimi. 

QUAESTIO  I. 

Ilic  quinque  quaerunlur:  1.°  de  quo  ordine 
fuit  supremus  Angelus  inter  peccantes  qui  Lucifer 
dicilur;  2.°  qualiter  pcccatum  aliorum  ad  ejus  pec- 
catum  se  habeat;  5.°  de  loco  eis  post  peccatuin 
debito  ;  i.°  si  est  inler  eos  praelalionis  gradus ; 
J.°  de  pugna  eorum  ad  nos. 


ARTICLLUS  PRIMUS. 

Utrum  Lucifcr  fucrit  supremus  omnium  Angelorum. 
(  1  p.,  qu.  G5,  art.  7.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur,  quod 
Lucifer  non  fuit  supremus  omnium:  quia  ad  eum, 
secundum  Ezecb.  28,  7,  dicilur:  Tu  Cherub  prole- 
gens  et  exlentus.  Sed  ordo  Cberubim.  secundum 
Dionysium  (  cap.  4  de  cael.  Hier.),  et  Gregorium 
(  hom.  54  in  Evang.  ),  non  est  supremus  ordo. 
Ergo  videtur  quod  non  fuit  de  supreino  ordine. 

2.  Praeterea,  Damascenus  (  de  orth.  Fid.,  lib. 
%  cap.  4  )  dicil  de  ipso,  quod  praeerat  terreslri 
ordini.  Sed  inferioribus  ministeriis,  sccundum  Dio- 
nysiuin  (  de  cael.  Ilierar.,  cap.  4,  (5  et  9  ),  prae- 
frruntur  inferiores  ordines.  Ergo  videtur  quod 
ftierit  de  inferioribus  ordinibus. 

3.  Praelerea,  natura  cujuslibet  Angeli  ordinata 
est  ad  beatiludinem.  Sed  non  est  probabile  qtiod 
divina  ordinatio  in  natura  nobilissima  tolius  uni- 
versi  frustrata  sit.  Ergo  videlur  quod  iste  Angelus 
qui  celeris  superior  fuil  a  beatitudine  non  cecidit. 

4.  Praeterea,  peccatum  non  potest  esse  in  na- 
tura  aliqua  nisi  habente  possibililalem.  quae  con- 
sequilur  cam  secundum  quod  ex  nihilo  est.  Sed 
superior  Angelus  quanto  Deo,  qui  est  actus  purus, 
vicinior  fuit,  tauto  minus  de  possibili  habuil.  Er- 
go  videtur  quod  pcccatum  in  eo  minime  locum 
habere  potuit. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Ezech.  34,  8:  0- 
mne  lignum  paradisi  Dei  non  est  assimilalum  illi 
neque  pulcriludini  ejus.  Sed  per  lignum  paradisi 
significantur  Angeli.  Ergo  videtur  quod  Angelo  pcc- 
canti,  ad  quem  vcrba  pra 'dicta  referunlur,  nullus 
Angelorum  aequari  poluit. 

Praeterca,  Gregorius  dicit  in  littera  (  hom.  54 
in  Evang.  ),  qtiod  ic  aliorum  comparatione  ceteris 
clarior  fuit.  Sed  ordo  claritatis  est  secundum  gra- 
dum  naturae.  Ergo  peccans  Angelus  cctcris  altior 
fuit. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  hanc  quae- 
slionem  Auguslinus  movet,  1  super  Gen.  ad  lilte- 
ram  (  cap.   17  ),  el  indelerminatam    relinquit,  eo 


DIST.M.I    M.  ni  U-:ST.  I    \):l    I    l  l 


quod  dfl  hts  quae  portinenl  id   tngclos,  pauci   vo 
Imi  anorendo  iradero.  Scd   poiirnoduui    Uregoriui 
<  Hb.  59  Monl.,  oap   14,  luper  lob,  oap    '»<»  i  ai 
preiie  dolorminat,  quod  fuil  allior  ceior  i,  non  10 
idiii  peccantibui  led  eliam  itantibui,    «111    oonien 
ni  communii  lentenlia:  quae  quidem  probabilii  eil 
iiun  propter  mullai  auctoritatei  quee    hoo  figun 
tive  exprimere  videnlur:  lum  eliom  <\    hoo   quod 
noii  csi  probabile  crealorii  lequalitalcm  aliquo  mo 
do  illinii  ipirilum  appctiiuc  qui  eiiam  alteri  cren 
lurae  itibjectui  eral.  Unde  oportel    quod    ille   qui 
lioc  appeiiit,  celerii  fueril  allior. 

Ail  primum  ergo  dieendum,  quod  dono  infe 
riorum  ordinum,  quibui  nominantur,  lunl  etiam 
111  luperioribui  orainibui  emincnter;  unde  luperior 
ordo  nomine  inferiorii  nominari  poteot;  el  ideO 
dico,  <|iioil  Angelui  ille  non  dioitur  Cherub  quia 
<lc  ordine  Cherubim  fuerit,  icd  migii  <lc  ordine  Sera- 
phim.Dicilur  aulem  Cherub  id  exprimendum  quiliti- 
tem  cujpae:quia  enim  per  elationia  vitium  cediuit,ideo 
1  scientia  Qominatur,  quam  ndmen  Cherub  dcsignat; 
de  qua  dieit  Apostolus,  I  Corinih.  S,  I:  Scientia 
inflat. 

\ii  secundum  dicendum,  quod  secundum  quos- 
ilam,  Damascenus  loquiiur  reciiando  opinionem 
quorundam,  el  non  verilatem  osserendo.  Vel  dicen» 
iliiin,  (|iio<l  quamvis  inferiorum  ordinum  sit  prae- 
ferri  (errestribus  secundum  hoc  quod  operationes 
immediale  exequuntur,  tamen  eiiam  illi  qui  snnt 
superiores,  terrestribus  praesunt  in  hoc  quod  infe- 
riores  ilJuminant,  ef  eorum  actus  dirigunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  divina  ordrnatio 
de  nulla  creatura  frustrari  polest:  qnia  etiam  si 
defioiat  ab  nno  ordine,  relabitur  in  aliuin  ordinem, 
u;  in  1  lib.  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Angeli  non  agunt 
sccundum  necessitatcm  naturae:  et  idco  ille  in  cjuo 
ost  minor  disposilio  ad  peccalum,  potcst  plus  pcc- 
care;  et  ideo  peccatum  eliam  primi  Angeli  ceteris 
gravius  fuit,  inquantum  in  eo  minus  fuit  flexibili- 
tas  ad  peccandum. 

ARTICULUS  II. 

Ufrtm  peccatum  primi  Angcli  fuerit  occasio  pcc- 
candi  aliis.  —  (  1    p.,  qu.  65,  art.  8.  ) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  I.  Videtur  quod 
peccatum  primi  Angcli  non  fuerit  occasio  peccandi 
atiis.  Illud  enim  quod  est  deformatum,  non  potest 
occasionaliler  movere  ad  suam  imitationem.  Sed 
statim  ut  Angelus  peccavit,  deformatus  est.  Ergo 
non  movit  alios  ad  suam   imilationem. 

2.  Praeterea,  non  videlur  quod  alis  occasio- 
nem  pcccandi  daret  nisi  trahendo  eos  ad  consen- 
sum  sui  dcsiderii,  quod  fuit  ut  celeris  creaturis, 
sicul  Deus,  praeferretur.  Sed  in  hoc  alii  non  vi- 
dentur  consensisse:  quia  ut  sancli  dicunt  (I),  per 
superhiam  pcccaverunt:  dignius  autem  (2)  est  su- 
periori  subesse,  idest  Deo,  quam  inferioribus,  idest 


(4)  Sic  explicantes  quod  Isai.  14  simbolice  sallem  de  illo- 
nmi  principe  Lucifero  dnilur:  Qtii  dicebut  in  corde  tuo:  In 
eaelttm  cunsccndum  cic.  nt  jam  supru  ex  Auq;ustino,  Grego- 
rio,  Bernardo,  notatum  cst,  et  expressius  cx  Hicronyn.o  in 
eurn  locum  not.u-i  potrst,  ac  tti.mi  ex  Isidoro  lib.  1  de  suni- 
mo  Hono,  sivc  Scinent.,  eaj).  12  ( Ex  cdit.  P.  NicolaiJ. 

(2,  A/.  eniin. 


tngi  l'     'i  Itlud  quod  c  i  •  I ■  niu     i  eundum  •>•  (i 
mationcm,  od  niiriu    •   '  n  upi  >  liicnie  deii 

ili  i.iiiiin    I  i  i  tiii     quod  iu      ilii    non 

pcriuiieril  caium 

3,  Prociorcu,  intei   ulia    i  i  i   i    iirin  a    i  initur 
repirutionii  hominii,  quia  pci  ulium  eccidil  ul 
congrue  per  ilium  rcsurg  rel    Scd  infcrinrum  \o 
gclorum  coiu    non  i   l    repn  nbili*.    Ei  ■•>    \  idi '  u 
iiuod  non  ud  nug^cstionem   rupcri  ri      tngcli  ccci 
derunt. 

i    i'i  icien  b    licul  mili  per   iven ionera    o  ci 
derunt,  ili  el  boni    per    convenioncm    confirmiti 
siini.  Scd  non  ponitur  in  bonii  Angelii  unqi  cau 
'.;i  oonvcriionis  illcrius.  Ergo  videlur  quod  nec  po 
nenduin  lil  in  mulii  unum  eise  cauiam  ruinae  al 

teriils. 

Sed  contra,  Apoc.   I"2,  dicitur,  quod   draeo    d< 
caelo  cadens,  secum  (raxil    lertiam    partem  itelli 
rum.  Scd  tralrere  pertinel  ad  causam  aliquo  modo 
moventem.  Ergo  videtur  quod  primui  Ang  lu   alios 
ad  peccandum  eommoverit. 

Praeterea,  Job  61,  125,  dicitbr  de  diabolo  in 
lijjura  Leviathan,  (|uod  ipee  ett  Ren  eupcr  otnru 
jihos  mperbiae.  Sed  lecundum  Philosophum  (  in  i> 
Metaph.,  lext.  com.  I<>  ),  l«'x  dieitur  primus,  in- 
quanlum  movet  per  luam  voluntatem  el  imperiura, 
sibi  subjectos.  Ergo  videtur  <|uod  priraus  Angeius 
alios  ad   p  ccandum   traxcrit. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  cirea  hoc 
est  multiplix  opinio.  Quidain  cniin  dictmt,  quod 
inter  pvcaium  primi  Angeii  et  aliorum  non  atten- 
ditUff  aliquis  onlo  nisi  secundum  quantilatein  cul- 
pae,  quia  peccatum  primi  Angeli  ceteris  gravius 
fuit.  Sed  illud  non  videtur  conveniens,  propter  hoc 
quod  ex  molo  loquendi  in  Scriptura  designatur  ali- 
qua  causalilas  priiui  Arigeli  ad  peccatum   aliorum. 

El  ideo  alii  dicunt,  quod  praecessit  tam  gra- 
vitate  quam  causalitale,  et  etiam  temporis  dura- 
tionc.  Sed  boc  videtur  inconveniens:  quia.  sccun- 
dum  Damascenum  (  lib.  2,  cap.  4  ),  quod  est  in 
hominibus  mors,  boc  cst  in  Angelis  casus;  unde 
sicut  morienles  in  peccatis,  slalim  danmationi  sub- 
jiciunlur,  ita  etiam  Angelus  peccans  stalim  suam 
danmalionem  accepit,  et  a  bonorum  consortio  eje- 
ctus  est:  unde  alios  non  potuisset  ad  peccandum 
trahcre. 

Et  ideo  dicendum,  quod  peccatum  primi  An- 
geli,  aliorum  peccala  praecessit  non  tanlum  quan- 
titate  culpae,  sed  etiam  causalitate,  non  tamen  du- 
ratione;  quod  quomodo  contingat,  sic  polest  videri. 
Ipse  primus  Angelus,  ut  dictum  est  prius,  voluit 
boc  consequi  ut  sicut  natura  abos  praecellebat, 
ila  eis  quodammodo  causa  fuisset  ullimam  perle- 
ctionem  consequendi:  et  quia  ipse  motus  desiderii 
indivisibibs  fuit  et  non  continuus,  ideo  principium 
ejus  non  praecessit  terminum  ipsius:  et  ideo  mo- 
lus  alicujus  causatus  ab  ipso,  qui  incepit  in  ter- 
rnino  ejus,  simul  omnino  fuit  cum  ipso,  secundum 
quod  boc  quod  desideravit,  altentavit  ut  ad  actum 
perduceret,  aliis  suum  desiderium  exponendo;  et 
simul  cum  boc  fuit  aliorum  visio,  el  perversus  de- 
siderii  consensus.  Et  simile  conlingit  in  omnibus 
operationibus  instanlaneis,  quarum  una  est  causa 
alterius,  quod  sunt  simul  tempore,  sicut  illumina- 
tio  aeris  et  visio  coloris  et  discretio  rei  visae,  etiam 
quantum  ad  sens  bilia  per  accidens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  deformitas 
consecula  est  iu  primo  Angelo  ex  actu  suo,  simul 
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hiiii  actu  aliorum.  Visio  autem  inferiorum  Ange- 
lorum  noo  rerebatur  in  Angelum  primum,  secun- 
(Unn  quod  ex  aetu  in  ipso  relinquebatur  deformi- 
las,  sed  secundum  quod  ex  ipso  aclus  procedebat: 
quae  enim  conjuncla  sunl  lempore,  peractumani- 
mae  separantur,  et  praecipue  quando  unum  naiu- 
raliter  praecedil  aherum, 

Ad  seeundum  dicendum,  (inod  inferiores  Angcli 
etiam  per  superbiam  peceaverunt,  el  lamen  supe- 
riori  subesse  voiuerunt:  unde  aliquid  appelcbant 
sibi  ipsis  e\  quo  superbiebant,  ut  scilicet  ipsimet 
secundum  possibilitatem  naturalium  isiorum,  glo- 
riam  acquirerent,  (amen  sub  Deo,  et  non  sub  su- 
perioribus  Angelis;  cl  quod  eam  in  alios  Angelos 
inferiores  iransfunderent:  el  aliquid  appetebant  ipsi 
superiori,  in  quo  sibi  conscnticbant,  ul  scilicet 
dictam  dignitalem,  assequeretur:  quia  eadem  ratio 
crat  de  uno  et  de  omnibus.  Et  est  siniilc  de  illis 
qui  pari  ratione  sc  habent  ad  aliquid  acquircnduni, 
et  ideo  oinnes  in  unuin  conspirantes,  quilibet  sibi 
et  aliis  dcsiderat. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  ista  non  est  pro- 
j)ria  causa  quare  peccalum  Angcli  fuit  irremissi- 
bile;  scd  est  alii|ua  congruitas,  ut  pcccatuin  bomi- 
nis  niagis  remedietur.  El  praeterea  non  est  siniile; 
(juia  bomo  peccavit  pcr  aliuin  tcntantem:  sed  in- 
Eeriores  Angcli  per  alium  occasionem  praeslantem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  convcrsio  effica- 
ciam  habuit  per  gratiam,  quae  non  esl  ex  aliqua 
ereatura,  sed  in  avcrsionem  suffieienter  virlus  crea- 
turae  potest.  Praeterea  non  est  a  vcritalc  remotum 
quod  conversio  (I)  unius  Angcli  esscl  occasio  ct 
exemplum  conversipnis  aliorum;  immo  vidctur  ex 
hoc  quod  dicilur  Apocal.  12,  7:  Michad  et  Angeli 
ejus  praeUabantur  cum  dracvne. 

ARTICULUS   III. 

Utrum  Angelis  posl  camm  convementer  assigne- 
tur  locus.  —  (  1  /),,  quaest.  Gi,  art.  4. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
QQttvenieuter  assignetur  locus  ipsis  Angclis  malis 
posl  casum.  llli  cnim  qui  ex  loco  nullain  impres- 
sionem  recipit,  aequaliter  convenit  omnis  locus.  Sed 
daemones,  cum  sint  incorporeae  substanliae,  non 
recipiunt  aliquas  iinpivssiones  locales  el  coi porales, 
quia  nec  iiluintnanlur  lumine  eorporali,  ncc  infri- 
gidaotur.  Ergo  vidclur  quod  nibil  sit  diclu,  quod 
cis   unus  locus  inagis  quam  alius  dcbealur. 

2.  Praeterea,  peccantibus  non  dcbctur  nisi  lo- 
cus  carceralis  <t  pocnalis.  Scd  sccunduin  Philoso- 
phum  ( in  2  Cael.  et  Mun.,  text.  com.  73  ),  Py- 
tbagoras  (2)  locuin  ignis  dixit  esse  carcerem.  Ergo 
vidclur  quod  ibi  dcbcrcnt  esse  posl  pcccalum,  et 
non   in  acre. 

.">.  Praeterea,  locus  debet  esse  proportionatus 
locato.  Scd  daemoncs  p  r  pcccatum  sunt  obtene- 
brati.  Ergo  videiur  quod  debeatur  eis  locus  circa 
tcrram,  quae   esl  cotpus  opacum. 

i.  Praclerea,  cum  daemonibus  debeatur  perpe- 
tua  pocna,  non  dcbct  eis  concedi  a  D^o  locus  quem 


I  i  M.  quin  averxie. 

-  $on  ile  ipsnniet  Pylhagora,  seJ  solummodo  de  quibus- 
dam  Pylhagoreis  in  Italia  dogentibus  id  Pbitospphus  dirit, 
ut  praeeed.  text.  1%  sive  eap.  I"),  et  aprrd  S.  Thom.  led. 
iO  cxprcsiiss.iiie  \idere  e.st  (  Lx  ettil.  P.  AicolaiJ. 


desiderent:  quia  desiderium  completum  mitigat  poc- 
nam.  Sed  dacmones  libcnler  volunt  bic  esse  nobis- 
cum  :  unde  leguntur  frequentcr  petivisse  ne  in 
infernum  mittercntur.  Ergo  vidctur  quod  semper 
debeant  in  inferno  esse. 

S.  Praeterea,  peccatum  daemonis  est  gravius 
qu:im  peccatum  bominis.  Sed  aniniac  damnatoruin 
slatim  ad  inferna  descendunt,  nec  bic  nobiscum 
remanere  permittuntur.  Ergo  videlur  quod  nec 
dacmones. 

(').  Practerca,  ut  dicitur  Jac.  2,  in  quadam 
Glossa  (1),  dacmones  quocumque  vadunl,  secum 
igncm  inferni  porlant.  Sed  ignis  ille,  cum  sit  cor- 
poralis,  agit  ex  necessitate  naturae.  Ergo  vidclur 
quod  ad  nos  nunquam  accedant:  quia  omnia  quae 
circa  nos  sunt  comburcrentur. 

7.  Praetcrea,  quorum  est  unum  pondus  in  cor- 
poribus,  est  unus  locus,  sicut  omnium  gravium 
centrum,  in  quod  tendunt  suo  motu.  Sed  secun- 
dum  Auguslinum  (  lib.  11  de  civit.  Dci,  cap.  28  ), 
idem  est  amor  in  spiritibus  quod  pondus  in  cor- 
poribus.  Cum  ergo  omnes  daemoncs  per  aftcctum 
unius  vitii  peccaverint,  vidctur  quod  unus  locus 
tantum  eis  debeatur. 

Sed  contra  est  quod  in  littera  dicitur. 

Solutio.  Rcspondeo  dicendum,  quod  Angclo 
secundum  suam  essentiam  locus  non  debctur,  ut 
in  1  lib.  dictum  cst,  distinct.  57,  sed  solum  quan- 
tum  ad  operationcm:  vcl  per  moduin  congruenliae 
sicut  in  opere  contemplalionis,  vcl  per  modum 
necessitatis,  sicut  in  his  quae  circa  nos  operanlur. 
Operatio  autem  Angeli  secundum  naluram  suam, 
cum  sit  inlcllectualis  subslantia,  est  contemplari: 
unde  omnes  in  loco  contcmplationi  congrucnti, 
scilicct  in  caelo  empyreo,  crcali  sunt.  Operatio 
autem  gloriae  non  differt  ab  operatione  naturae 
eoruni,  nisi  sicut  perftsctum  ab  imperfccto;  et  ideo 
idem  locus  debetur  Angelis  condiiis  et  gloriosis. 
Sed  quantum  ad  statum  culpae  vel  miseriae,  po- 
tcst  eorum  opcratio  tripliciler  atlendi:  aut  secui- 
dum  lucem  naturae,  quae  in  eis  reiuansit,  quamvis 
oblencbrala  per  peccalum;  vel  quantum  ad  culpac 
tenebras,  et  sic  dcbetur  eis  locus  tencbrosus  ct 
pocnalis:  vel  quantum  ad  ordinem  divinac  sapien- 
tiae,  quod  ex  corum  maliliis  bonum  clicitur,  causa 
scilicet  noslri  exercitii;  ct  quanlum  ad  baec  iria 
compelit  eis  aer,  praecipue  quantum  ad  mediani 
sui  partcm:  quia  inquantum  est  diapbanus  pcr  na- 
turam  lucis  consonat  eorum  naturae  pcrfectac;  quan- 
tum  autcm  ad  turbulcnliam  competit  cis  ut  poe- 
nalis  conlra  culpam;  inquanlum  vero  propinijuus 
nobis,  compctit  ad  exercitium.  Sed  infcrni  locus 
compelit  cis  contra  culpam,  inquanlum  est  borri- 
dus  et  tenebrosus;  nostra  autem  babitalio  competil 
cis  propter  nostrutn  exercitlum. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  non  dicuntur 
esse  in  loco  quasi  ex  loco  corporali  aliquid  reci- 
picntcs,  sed  quasi  circa  locum  operantes  aliquid 
proprietalibus  Ioci  consonum. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  inter  alia  cor- 
pora  gcncrabilia  et  corruplibilia  ignis  est  sublilis- 
simus,  ct  |)Ius  babet  dc  luce:  unde  Angelis  oble- 
nebralis  non  competil:  unde  magis  Dcus  cl  boni 
Angcli  secuudum  metaphoras  ab  igne  sumpta>  de- 


(I)  Bedae  scilicet,  paulo  aliis  verhis:  fbicumque  siut,  flum- 
murunt  loimcuta  letum  fvruul  (  Lx  edit.  P.  Nicolui  j. 
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icribuntur,  ul  dioil  Dionj  iui(in  fini  coel.  Ilierar.). 
Pyiluigorus    niiiiin   lu(|ui(ur  <!<•  igne  quom  in  me 
ilm  univoni  ponebat,  ui  ibidera  dicitur,    ei    buno 
.ios  dioimui  eno  igncm  inforni,  qui    ei  l    horridu 
ol  tenebroiui,  el  locui  pocnulii  uacmonum. 

\il    tertiura    dioeudum,   quod  pari  acrii  juxta 
terrara  eil  lucidior  el  calidior  ea  quae  oil  in  rae 
dia  reaione  aoria;  quia  ex  refloxione  rodiorum  lolii 
multiplicatur  iplendor  el   calor    in    aere    qul    eil 
juxta  terram:  unde  vaporei   reioluti    <\   aqua    <•( 
lerra  elevanlur,  el  ubi  invenitur  minor  calor  pro 
ptor  distontiam  o  looo  reflexiomi,    vapor    llle    <li 
miltilur  nalurae  luae,  unde  infrigidatur  <i  oonden- 
latur,  licul  aqua  calefacta  leparata  a   calefaciente: 
et  propter  boo  loeui  illeesi  irigidua  et tenebroiui, 
ol  exinde  doicendunl  pluviae  el  grandinei,  el  ven 
ti,  el  liujuimodi.  El  ideo  ratio  lupponebal  falsura. 

A<l  quartum  dicencinm,  •  j i n >i i  ex  hoo  quod  cir- 
ea  nns  suiii,  nniio  inoilo  eorum  poena  minuitur; 
nisi  quod  silii  poenale  aeiiimanl  non  posse  nobii 
nocere,  licui  quando  in  inferno  sunt. 

A<l  quintum  dicendura,  <|uo<l  error  graecorum 
esl  ponenlium  nullam  animam  ante  diem  judicii 
nequc  in  infernura  neque  in  caelum  ire:  et  est 
derivatus  a  fabuiia  Pylhagoricis  1'oetarum,  qui 
ponebaui  animas  occisorura  circutre  sepulcrum  us- 
que  ail  vindictam  mortis,  et  iterum  non  redtre  ml 
coraparem  stellara  ante  complelum  periodum  vitae, 
quae  ante  terminum  immatura  (1)  morte  finita 
est.  Sed  quod  slatim  animae  damnatorum  ad  in- 
fcrna  descendant,  prObatur  in  littera  ex  justis,  qui 
illuc  descendebant,  et  Job  21,  13:  Ducunt  in  bonis 
Uies  suos,  ct  in  punclo  ad  inferna  descendunt.  Luc. 
15,  c22:  Mortnus  est  dives,  et  scpuUus  cst  ininfer- 
no.  Et  similiter  quod  saneli  statim  in  caelos  ascen- 
dant,  probatur  ex  boc  quod  habetur  2  Corinth. 
5,  1:  Scio  cuim  quod  si  terrestris  domus  nostra 
hujus  habitationis  dissotvatw,  quod  aedificationem 
ex  Dco  hobcmus.  Et  tainen  utrique  circa  nos  ali- 
quando  apparent  ad  utilitatcm  nostram,  sicut  An- 
geli  beati  huc  ad  nos  accedunt.  INec  est  simile  dc 
animaluis  danmalorum  et  daemonibus;  quia  dac- 
moncs  secundum  gradum  naturae  suae  constituti 
erant  supra  uos,  ut  ex  eis  aliqtia  utililas  nobis 
proveniret;  ncc  hoc  omnino  pcr  eorum  pcccatum 
deperire  debuit:  unde  dati  sunt  nobis  in  exercitium, 
quod  animabus  non  competit.  " 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quidam  dieunt  poe- 
uam  sensibilem  ipsorum  dacmonum  dilatam  esse 
usque  ad  dicm  judicii;  sed  hoc  videtur  esse  et 
contra  sanctorum  auctoritates,  et  contra  ralionem 
divinae  juslitiae,  quae  statim  animas  damnatorum 
poenae  infernalis  ignis  adjudicat,  quarum  tamcn  pec- 
calum  non  est  majus  peccato  daemonum.  Et  idco 
alii  dieunt,  quod  in  igne  infernali  semper  ardent, 
quera  etiam  scmpcr  secum  deferunt;  non  tamen 
ij-Uiis  ille  alia  corpora  comburit,  quia  agit  ut  in- 
Btrumentura  divinae  jusliiiae  in  illa  tanlum  quae 
ad  talem  poenam  addicta  sunt.  Sed  cum  sint  in- 
corporei,  non  videtur  probabile  quod  ignem  cor- 
poralem  secum  deportent.  Unde  dicendum,  quod 
semper  igne  infernali  ardent,  non  tamen  eis  sem- 
per  praesente  secundum  loeum;  quia  non  agit  cor- 
porali  modo  calefaeiendo  cl  desiccando,  sed  modo 
spirituali:  unde  non  requiritur  determinata  distan- 
lia,  sicut  in  actione  corporali. 
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(1)  Al.  in  nalura. 

S.  Th.  Opera  omnia.   V.  G. 


VI    cptimum  dicendum,  quod  u  iu    diciu    lo<  u 
dcbcnlur  cuilibi  i  dai  rnoui     <  i  undum  divci  o    i  on 
ditiom   .  iii  diotura  i  l 

\ltll<  i  li  S  i\ 

/   ll  lllll     III     i/m  iiniillllHS     s//     ni  i/n 

(  I  //..  qu.   100,  mi.   I    , 

\d  quartum  nic  proccdilur.  I.  Vidctur  quod 
in  dacmonibui  non  lil  "i<l<>.  Dicilur  enim  Job  l" 
quod  in  lerra  miieriae  ei  lcncbrarum  nullut  ordo 
sed  icmpilcrnui  borror  inhabitat.  Illiui  autem 
lcrrac  dacmonei  lunl  incolai  Ergo  in  ei  non  i  i 
aliquis  ordo. 

3,  Praetcrea,  in  quibuscumque  t  l  ordo    prae 
laiioiii^,  csi  rjliqua  concordia  pucii.  Scd  daemo 
videntur  esse  discordes:  quia,  ul  dicitur    Proverb. 
1  -~» ,   ln,  niiri   sii/n-i  lni\  scmper  tuntjurgio.  Ergo  etc. 

3.    Praeterca,   ordo    praelationis  cujuilibcl  i   I 
secundum   aliquara    regulara   jmi-.    Sed    voluntai 
daemonum  nullo  jure  dirigi  poteit.  Ergo  non    p<> 
ic-i  in  <is  esse  ordo  praelationis. 

i.  Praeterea,  superiores  daemones  gravius  p  c 
caverunl  secundum  quod  naturalia    meliora    acce 
perant,  per  quae  stare  poisent.  Sed  illi  qui  magii 
peccaverunt,  gravius    debent  puniri.  Ergo  non   \i 
detur  probabile  (piod  praelationem  super  alioe  ac- 
ceperint. 

o.  Praeterea,  inter  homines  damrfatos  non  p<>- 
nitur  aliquis  ordo  praelationis.  Sed  hominum  dam- 
natoruin  et  daeinonum  est  una  damnaiio.  Erjro 
videtur  quod  nec  in  daemonibus  sit  aliipiis    ordo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Job  61,  de  sijua- 
mis  Leviatban,  per  quas  membra  diaboli  signili- 
cantur,  quod  una  uni  adhaerebit  (1),  a  tenentes 
sc  nequaquam  separabuntur.  Ergo  videtur  quod 
sit  inter  eos  aliqua  concordia,  et  ordo  praelationis. 

Solltio.  Respondeo  dicendum,  quou  ordinem 
praelationis  in  daemonibus  esse  congruit  eorum 
naturae,  divinae  sapicntiae  ct  propriae  nequiliae. 
Ex  natura  enim  quidam  aliis  superiores  fuerunt: 
et  quia  pcccatum  naturam  non  toilil,  consequitur 
etiam  post  peccatum,  ut  quidam  aliis  superiores 
remaneant.  Ad  sapientiam  etiam  divinam  pertinet 
ut  quae  a  Deo  sunt,  ordinata  sint  ab  eo  a  quo 
omnis  potestas  est,  ut  dicitur  Rom.  13;  et  ideo 
polestas  daemonum  ad  exercendum  homines,  et 
puniendos  damnatos,  a  Deo  est;  et  ideo  ordinata 
per  gradus  praelatiouis  debet  esse.  Similiter  e\ 
nequilia  sua  humano  generi  adversantur:  amieos 
autem  esse  eos  qui  unius  inimici  sunt,  consequi- 
tur:  ct  ideo  ut  magis  hominibus  noceant,  quasi 
ad  invicem  confoederantur  (2),  ut  concorditer  et 
ordinate  impugnenl. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ibi  omnino 
removebitur  (5)  ordo  in  finem  beatitudinis,  a  quo 
irreeuperabiliter  cecidcrunt;  erit  tamen  in  eis  ordo 
potestatis,    quae    magis  a  Deo  quam  ab  ipsis  esl. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod,  quantum  in 
ipsis  est,  daemones  nunquam  concordiam  haberent; 
sed  ad  aliquid  unum  efticiendum  coneordant:  non 
enim  esl  probabile  quod  benevolentiam  aliquam 
ad  invicem  habeant,  sed  solum  concordiam  ad 
actum  aliquem. 


(1)  Al.  adharref. 

(2)  Al.  considerantur. 

(o)  Al.  furlc  reniuvetur:  ul  et  infra  est. 
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Ad  tcrtium    dicendum,  quod    sieut  in  quolibet 


malo  oportel  aliquid  boni  remanere,  cum  non  to- 
tum  per  malum  corrumpatur;  ita  etiam  in  aetibus 
mjustitiae  potest  aiiquis  ordo  juris  remancrc,  sicut 
patet  in  laironibus,  qui  alios  injuste  spoliantcs, 
iater  se  aliquam  formara  justitiae  babent,  dum 
sibi  invieem  iiilem  servant;  et  ita  in  daemonibus 
esse  potest. 

Ad  quartum  dieendum,  quod  per  potestatem 
babilam,  in  nullo  eorum  poena  mitigatur;  quin 
potius  quanto  sunt  supcriores  oflicio,  tanto  etiam 
graviori  suut  subjecti  tormento:  unde  dieitur  Sa- 
pient.  G,  7:  Potentes  potenter  tormenta  patientur. 
Nec  potestas  eis  datur  in  praemium,  scd  in  divi- 
nae  sapientiae  obsequium. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  homines  non  sunt 
sibi  invicem  praeemtnentes  secundum  ordinem  na- 
turae,  et  etiam  non  ordinantur  damnati  in  exerci- 
lium  aliorum  vel  in  punitionem;  et  ita  non  est 
similis  ratio  de  daemonibus  el  hominibus. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  daemones  qui  vincuntnr  a  sanctis, 
detrudantur  iti  infernum. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
daemones  qui  a  sanctis  vincuntur,  non  relrudan- 
tur  in  infernum.  Infligere  enim  poenam  ei  qui  in 
pugna  succumbit,  est  incitare  ad  acrius  impugnan- 
dum.  Sed  hoc  non  pertinet  ad  Dei  misericordiam. 
Ergo  etc. 

c2.  Praeferea,  Cbristus  cfficacius  vicit  suum  ten- 
tatorem  quam  alii  sancli.  Sed  Lucifer  qui  Chri- 
stum  tenlavit,  non  est  omnino  a  tentationis  oflicio 
seclusus:  quia  tempore  Antichristi  gravissime  homi- 
nes  tentabit.  Ergo  multo  minus  alii. 

o.  Praeterea,  quanto  pauciores  sunt  tentatores, 
tanto  Ievior  est  tcntatio.  Cum  ergo  continue  a 
sanctis  aliqui  daemones  vincantur,  si  a  tentatione 
qui  vincuntur  cessarent,  in  fine  mundi  lcvissima 
esset    tcntatio;  quod   falsum  est.  Ergo  et  primum. 

4.  Praeterea,  daemones  sunt  ordinati  a  Deo 
ad  nostrum  exercitium.  Si  ergo  omnino  a  tenta- 
tionis  exercitio  cessarent,  omnino  ad  nihil  ordinati 
essent:  quod  non  competit  divinae  sapienliac,  quia 
nihil  inordinatum  reliquit.  Ergo  etc. 

Sed  contra,  pugnantibus  debet  instilui  aequalis 
conditio  a  justo  judice.  Sed  daemones  non  vin- 
rentes  nostrum  exercitium  minuunt.  Ergo  videlur 
quod  similiter  sit  e  converso. 

Praeicrca,  hoc  potcst  probari  justitia  humana, 
quae  pugilcm  vicium  ad  pugnam  ulterius  non  ad- 
mittit. 

Solutio.  Respondeo  diccndum,  quod  omnes  con- 
eedsat,  daemonem  victum  aliquo  modo  a  tenta- 
tionc  cessare;  sed  circa  hoc,  scilicet  qualiler  cesset, 
sunt  tres  opiniones.  Quidam  enim  dicunt,  quod 
hoc  modo  repellitur,  quod  nec  ipsum  nec  abum 
tcntare  possit,  nec  de  eodem  nec  de  alio  peccato. 


Quidam  vero  dieunt,  quod  potesl  tentare  de  aho 
peccato,  non  autem  de  eodem,  nec  ipsum  vincen- 
tein  nec  alios:  et  hae  duae  ponuntur  in  littera. 
Alii  vero  dicunt,  quod  (1)  ex  quo  aliquis  perfecte 
dc  uno  vitio  daemonem  tentantem  vincit,  non  po- 
test  de  eodem  vitio  ab  eo  tentari,  sed  de  alio 
potcst;  alios  autem  tentare  potest  el  de  eodem 
viiio  et  de  alio.  Haec  autem  opinio  habet  causam 
magis  manifeslam:  quia  illc  dicitur  perfccte  dia- 
bolum  vincere  de  aliquo  vitio  in  quo  omnlno  vin- 
cuntur  passiones  ad  vitium  illud  inclinantes,  sieul 
est  in  iilis  in  quibus  aequiritur  habitus  virtutis 
consuetudinalis;  et  tunc  non  remanet  magna  pro- 
nitas  ad  pcccatum  illud;  et  ideo  a  diabolo  non 
tentatur  de  hoc  peccato,  qui  vires  ejus  cognoscit. 
Aliarum  aulem  opinionum  ratio  polest  esse,  quia 
cuni  caritas  bona  opera  communia  faciat  in  tota 
Ecclesia,  ex  victoria  unius  omnes  aliquod  commo- 
dum  reportant,  dum  eorum  hostes  vincuntur.  Quid 
tamen  horuin  verius  sit,  ignotum  est:  quia  ncc 
ratione  nec  auctoritate  multum  coniirmari    potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  daemonum 
voluntas  semper  manet  in  eadem  obslinatione  ad 
nocendum  hominibus;  et  ideo  magis  prodest  quod 
removeantur  a  pugna,  quia  per  hoc  potestas  irn- 
pugnandi  compescilur,  quorum  iniqua  voluntas  non 
minuitur  ncc  augetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illi  qui  etiam 
ponunt  daemones  ab  omni  tenlatione  cessare,  intelli- 
gunt  ad  tempus  determinalum,  post  quod  iterum  ad 
pugnam  redeunt. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  malum  eorum  scm- 
per  est  ordinatum  per  poenam,  quam  et  ipsi  seni- 
per  sustinent,  et  in  inferno  damnatis  infligunt. 

Exposilio  lexlus. 

Draco  de  caelo  cadens  secum  traxil  leriiampartcm 
stellarum.  Per  draconem  intelligitur  ipse  Lucifer: 
per  caudam  suasio,  qua  aliis  suum  desiderium  ex- 
pressit:  per  stellas  Angeli  naturali  luce  fulgentes, 
quorum  lertia  pars  cecidisse  dicitur,  non  quantum 
ad  numerum,  sed  quantum  ad  qualitatem;  quia  qui 
remanserunt,  sunt  Deo  adhaerentes  assistendo  et 
ministrando;  et  alii  per  aversionem  ceciderunt. 

Adversus  principes  et  polestalcs  mundi  hujus. 
Sciendum  quod  quamvis  probabile  sit  aliquos  ceci- 
disse  de  singulis  ordinibus,  non  tamen  daemoncs 
nominantur  ab  illis  ordinibus  quorum  nomina  su- 
muntur  ex  donis  gratiae  gratum  facientis,  sicut 
Seraphim  nominanlur  ab  inccndio  caritatis,et  Throni 
ab  inhabitatione  divina;  sed  ab  aliis,  quorum  no^- 
mina  sumuntur  ex  gratiis  gralis  datis,  quae  ad 
scientiam  et  potentiam  pertinent. 

Quamdiu  (2)  durat  mundus.  Contra,  semper 
remanebunt  in  diverso  gradu  naturae  et  poenae. 
Ergo  semper  remancbit  ordo.  —  Et  dicendum,  quod 
dieitur  cessare  praelatio  bonorum  et  malorum  spi- 
riluum  quantum  ad  actus  quos  circa  nos  exercent, 
vel  cuslodiendo  vel  tentando. 


(i)  Al.  modo. 

(2)  Al.  At  quamdiu. 
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<>iintl   htini    Ai.t/rli    sun!   Q    /'<•"   i  nii/ii  imih     firv   i/niluiiit .    ut 

peceare  non  poitiut,  <t  mo/(  itu  obdurat\  inmaloui  b 
oivere  niquianti 

Supra  (  ilisi.  N.  )  dlotoni  Mt,  quod  tngoll  qul  pentlle* 
iiini,  por  gratiam  Dol  conflrmitl  lunt,  ol  qul  cocldoruut,  ■ 
gratii  Dol  doiertl  lunt:  el  bonl  quldom  Intantura  ooullrmati 
tunl  per  gratlara  quod  peoeare  nequeunt;  mali  voro  per  mi 
iiii.iin  adeo  iuiiI  obitlnatl  quod  bonam  voluntatera  habere 
-.wc  bene  velle  nou  valontj  eUi  bonum  ill  quod  aliquando 
volunti  Volunt  riiiin  aliquaudo  aliquid  Berl  quod  Doui  vull 
UitI|  et  utiquo  iiiud  bonura  eil  el  juitura  herij  ncc  tamen 
hoiiii  voluntuto  lllud  volunt,  neo  boue  lUud  volunt< 

,    Qnott  ulriqut  libtrum  arbitrium  habint,  nn  tamm 
iid  utrumqui  flecti  potiunt, 

Sed  iuiii  n.-r  lioni  peooare  poaiint,  noc  mali  bono  velle 
vel  bene  oporari;  videtur  quod  jum  non  habcant  liberum 
arbili 'iiiiu,  quia  iu  utramque  partem  Qeoti  non  pouunt,  onm 
liberum  arbitrium  ad  utrumque  io  habeat.  Unde  Hieronymua 
iii  traoi.  Hr  prodigo  Filio  (  epiit.  I  U'<  ad  Damaium  Papam, 
versus  finem  )  dicit:  »  Solua  Deni  eal  in  •(  ik-h >  peooatum 
ii  oadere  nou  potest:  eelera,  cum  smi  liberi  arbitrii,  in  u- 
n  tramque  partem  Qecti  possunt.  »  Hic  dicere  videtur,  quod 
omnis  crealura  in  libero  arbitrio  constituta,  potest  Qecti  ad 
bonum  et  ad  malum.  Quod  si  est,  orgo  el  boni  Angeli  ct 
uiali,  ail  utrumque  flecti  possunt.  Brgo  et  boni  possunt  Beri 

mali,  el  mali  Ihiiii.  Ail  quod  dicimus,  quia  lioui  tanta  gratia 
conlii  niati  sunt   ut  ncqucaiit    licri   mali,  cl  inali  ailcu  in  nialitia 

obduruti  sunt  ut  non  valeant  fieriboni;et  tamenutriquo  ha- 
bent  libcrum  arbitrium:  quia  et  boni  non  aliqua  cogente 
necessitate,  scd  propria  ac  spontanca  voluntate,  per  gratiam 
quidem  adjuti,  bonum  eiigunt  ct  malum  respuunt,  ci  maji 
simihter  spontanea  voluntatea  gratia  destituti,  bonum  vitaut, 
el  uialuni  sequuntur.  Et  mali  quidem  habent  libcrum  arbi- 
trium,  6cd  depressum  atque  corruptum,  quod  surgere  ad 
bonum  non  vajet. 

Quod  boni  post  confrmationem  liberius  habcnt 
arbitrium  quam  ante. 

Boui  vcro  arbiirium  multo  Iibcrius  habcnt  post  confirma- 
tiuncin  quam  ante.  Ut  cnmi  Auguslinus  tradit  in  Enchir. 
(  cap.iOo  ),  ii  non  idco  carcnt  libcio  arbilrio,  quia  malc  velle 
m  non  possuul;  nuilto  quijipe  liberius  est  arbitrium  quod  non 
<i  potest  servire  peccato.  Neque  culpanda  est  voluntas,  aut 
ii  voluntas  non  est,  aut  libcra  dicenda  non  est,  qua  beati 
ii  csse  sic  volunt  ut  esse  miseri  non  solum  nolint,  sed  nec 
ii  prorsus  vclle  possint.  »  ISou  possunt  itaque  boni  Angeli  velle 
maium,  vel  vclle  esse  miseri:  neque  hoc  habent  cx  naturae 
scd  c\  gratiae  bcncficio:  ante  gratiae  namque  confirmationem 
poluerunt  peccare  Angeli,  et  quidam  etiam  peccaverunt,  et 
daemones  facti  suot.  Unde  Augustinus  in  lib.  1  contra  Ma- 
ximinum  (  cap.  23  ):  u  Crealurarum  natura  caclestium  mori 
n  potuit,  quia  peccare  potuit.  Nam  et  Angeli  peccaverunt,  et 
•i  dacmones  facti  sunt,  quorum  diabolus  est  princeps-,  et  qui 
»  non  peccuverunt,  peccare  potuerunt.  Et  cuicuinquc  crea- 
«  turae  rationali  praestatur  ut  peccare  non  possii,  non  est 
<i  hoc  nalurae  propriae,  sed  Dei  gratiae.  ldeoque  solus  Deus 
n  est  qui  non  gratia  cujusquam,  sed  natura  sua  nec  potuit 
n  ncc  polest,  nec  poterit  peccare.  n  Ecce  hic  insinuatur  quod 
Angeli  anle  conlirniationem  peccare  potuerunt,  sed  post  con- 
firmationem  non  possunt.  Et  quod  potuerunl,  fuit  eis  ex 
libcro  arbitrio,  quod  cst  eis  naturalc;  quod  vcro  modo  non 
possunt  pcccare,  non  est  cis  ex  nalura,  idest  cx  libero  ar- 
bilro,  sed  ex  gratia:  ex  qua  gratia  etiam  est  ul  ipsum  li- 
berum  aibitrium  jam  nou  nossit  servire  peccato. 

Quod  post  ctiiifirmtttionein  Angeli  non  possuut  ex  natura 
pt;t'i  are  aicut  anle,  non  quod  dcbililalum  sil  corum  arbi- 
tnum,  scd  confirmatum. 

Non  ergo  post  confirmationcm  Angcli  de  natura  sicut  ante 
peccure  potuerunl:  non  quod  liberum  arbitrium  coruin  de- 
bilitatum  sit  per  gratiam,  scd  ita  potius  coniirmatum  ut  jam 
per  illud  non  possit  bonus  Angelus  peccare:  quod  utnque 
non  csl  ex  ipso  libi  ro  arbitrio,  scd  ex  gratia  Det.  Quod 
ergo  ilieronyinus  ait:  u  Cetcra,  cuin  sint  libei  i  arbitrii,  pos- 
n   sunt  flecti  in  utramquc  parlcm:  n  accipi  oportet  sccundum 


itutum  iii  quo  rreato    uul     l  ili    enim  el  hoi •    tngrlui 

rrentu    i   I  quod  id  utrumque  Becli  potn  ■•     ••!  |  ■•  '•  <  boni 

oll  per  grallam  •  •  •  conllrmal i  ul  pect  ii<-    non  \ 

ii. i    <i  iii. ih  ii  i    rltio   obduratl    ul    beua    \i\.i<-    naqueanl 
Siinllitor  cii.iiu  lllud  I  Idorl  lntelligendum  i   I 
ii  labilei  sinii  n.ihii.i,  niiiii.iiii.il.'.    iii. i    grotfaj  *    q 

u.iiin.i   Mi  prl rdlo    unc   coiiditinuL    mulan  poluerunl 

.ii>  I..HIIIIII   si\.'  .i.i  iii. ii ;  iad  po  '    gi  itiam    • » •    i«.ii«>  ad 

dirtl    nni  iii  Indo  mutari  nequeant.   Ad  ho<   enim    repu^ntt 
gralia,  non  natm  i. 

Quod  iimii  Angili  vivacitn  wniwn  '".n  ptrdidtrunt 
ri  quibut  modit  u  ianl 

li  Ucol  mall  angeli  Iti  per  malitiam  mmi  obtlbiiti,  vh 
tamen  lensu  non  pcnitui  simi  privatl.  Nom,  ul  tradil  laido 
rii.  (  ulii  tupra  },  triplicl  acumfne  icientiae  vigenl  daerooi 
icilicet  sni)iiiii;iii-  naturae,  ezperientia  teroporuro,  revelatione 
nipernorum  ipiriiuum.  De  boo  eliam  Augustinui    ail  '  lib.  '2 
luper  Gcn.,  cap.  17  in  Bne  |:  u  Spiritui  mali  quaedam  vera 
n  de  temporalibus  rebui    noicere  pormittuntur,  partiro  sni<- 
n  tilitate    lensui,   partiro  oxperientia    temporum   callidioi 
ii  propler  tam  magnam  longttudinem    vitae,    partim    uanctii 

ii     \iiL,'clis,   quod   i|isi   ;ib   (iiiini|iolcnli   Deo  disciinl.    JQMU   ejui 

ii  siin  revelantibus.  Aiiquando  autem  iidem  nefanai  ipiritu  . 

n    cl  quac.  ipsi  acturi  siint,   vclut  divinaiiilo    pracilii  unl .   « 

Quod  magicae  artet  virtute  et  tdentia  diahott  oalent:  ipic 
virtut  ct  Kcientia  eit  ei  data  a  Deo,  vet  ad  fulltudunt 
malos,  uel  ad  moncndum  vel  excrccndum  Iwitos. 

Quorum  scientia  atque  virtute  etiam  magicae  artcs  exer- 
centur:  quibus  (1)  tamen  tam  scientia  quam  potestas  a  Deo 
data  cst,  vel  ad  fallendum  fallaces,  vel  ad  monendum  BdV- 
les,  vel  ad  exercendam  probandamque  justorum  patientiam. 
Unde  Augusiinus  in  lib.  3  de  Trinitate  (  cap.  7  ):  u  Video, 
n  inquit ,  infirmae  cogitationi  quid  possit  OCCUrrere,  cur 
n  scilicct  ista  niiracula  ctiam  magicis  arlibus  liant:  nam  <-t 
ii  magi  Pharaonis  serpenles  fecerunt,  et  alia  (  Exod.  7  et 
ii  8  ).  Sed  illud  cst  amplius  admirandum,  quo  modo  mago- 
ii  rum  potentia,  quae  scrpcntcs  facere  potuit,  ubi  ad  musi  as 
ii  minutissimas,  scilicet  sciniphcs,  ventum  est,  omnino  dcfe- 
m  cit,  qua  tertia  plaga  ./Egyptus  caedebatur.  Ibi  ccrtc  defe- 
ii  ccrunt  magi  diccntes:  Digitus  Dei  est  hic.  Lbi  intelligi 
ii  datur,  ncc  ipsos  quidem  angelus  transgressores  el  aereas 
ii  potcstatcs  in  unam  istam  caliginem  tamquam  in  sui  gene- 
ii  ris  carcerem,  ab  illius  sublimis  aethereae  puritatis  habita- 
n  tione  detrusos,  per  quos  magicae  artes  possunt  quidquid 
ii  possunt,  aliquid  valere  nisi  de  supra  data  potcstjte.  Dat 
n  autcm  vel  ad  fallendum  fallaces,  sicut  in  yEgyptios  et 
ii  ipsos  etiam  magos  dala  est,  ut  in  eorum  spirituum  opcra- 
ii  tione  judicarentur  (2)  admirandi  a  quibus  fiebant  a  Dei 
ii  veritate  damnandi;  vcl  ad  monendum  fideles,  ne  lale  ali- 
ii  quid  facere  pro  magno  desiderent,  propter  quod  etiam 
ii  nobis  in  Scriptura  sunt  prodila:  vel  ad  exercendam  pro- 
ii  bandamque    et  manifcstandam  justorum  patientiam.  » 

Qnod  transgressoribus  Angelis  non  servit  ad  nutum 
malena  reium  visibiltum. 

Ncc  putandum  est  istis  transgressoribus  Angelis  ad  nutum 
servirc  hanc  visibilium  rerum  materiam;  sed  Deo  potius,  a 
quo  haec  potestas  datur,  quantum  incommutabilis  judicat. 

Quod  non  sunt  creatores,  licet  per  eos  magi  ranas 
el  alia  fecerwit:  sed  tolus  beus. 

>'ec  sane  creatores  illi  mali  angeli  dicendi  sunt,  quia  per 
illos  magi  ranas  et  serpentes  fccerunt.  >'on  eniiu  ipsi  eas 
ereaverunt.  Omnium  quippe  rerum  quae  coiporalitcr  visi- 
biliterque  nascuntur,  occulta  quaedam  semiua  in  corporeis 
hujus  mundi  elcmeutis  latent,  quae  Deus  origiualiter  eis  in- 
didit.  Ipse  enim  creator  est  omnium  rerum  qui  creator  e>t 
invisibibum  seminum:  quia  quaecumque  nascendo  ad  oculos 
nostros  cxeunt,  e.x  occultis  semiuibus  accipiunl  progrediendi 
hic  primordia,  et  incrementa  dcbitae  magnitudinis,  distinctio- 


(1)  Al.  quibusdam:  item  quibus  tamen  non  tam  scienlia  etc 

(2)  Al.  vidercntur. 
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nosque  formarum  ab  originalibus,  ut  ila  dioam,  regulis  su- 
inunt. 

Sicut  f>in'iiU\<  non  dicttntur  crealores  filivrum,  nec  oijri- 
cdac  frujuin;  Ua  mr  boni  Anqcli  nec  inali,  elsi  per 
eurutn  niini.-teriitin  /iitvt  crcuturae. 

Sinit  ergo  nec  parentes  dieimos  creatores  hominum,  nec 
agrieoias  ereatores  frugum,  quamvis  eornm  extrinsecus  :ul- 
lubitis  niotibus.  ad  istacreanda  Dei  virtus  interius  operetur; 

iia  non  soluni  malos,  sod  noo  bonos  Angelos  fas  est  putnre 
creatores;  sed  pro  subtflitate  (1)  sui  sensus  et  corporis  se- 
inina  btarnm.rerum  nobis  oooultiora  noverunt,  et  ea  per 
eongruas  teomeratrooes  elementorum  latenter  spargunt;  at- 
i]iio  ita  ct  gigoendarum  rcrum,  ct  accelerandorum  incrc- 
mentorum  praebent  occasiones.  Scd  nec  boni  haec  nisi 
quantum  Deus  jubet,  nee  mali  baec  injuste  faciunt,  nisi 
quantum  ipse  juste  permittit.  fSam  iniqui  malitia  voluntatcni 
Miam  babent  injustam,  potcstatem  autem  non  nisi  juste  ac- 
cipiunt,  sivo  ad  suam  poenam,  sive  ad  aliorum,  vel  poenam 
malorum,  vel  laudem  bonorum. 

Sicttt  jitsti/icittiotiein  mentis,  ita  creationem   rerum  solus 
Dctts  uj eratur,  licet  crcatura  eaterius    serviat. 

Sicut  ergo  mcntem  nostram  justificando  formarc  non  po- 
tost  nisi  Deus;  praedicare  aulem  extrmsecus  Evangelium 
otiain  homines  possunt,  non  solum  boni  per  veritatem,  sed 
oiiam  niali  per  occasioncm:  ita  creationcm  rerum  visibilium 
Dcus  intorius  opcratur;  cxteriores  autem  opcratioucs,  atque 
contemperationes  sive  occasioncs  ab  Angelis  tam  bonis  quam 
iikiIis.  vel  eliam  hominibus  adhihontur.  Sed  haec  ab  bonii- 
nibus  tanto  diffieilius  adhibentur,  quanto  cis  desunt  sensuum 
subtditatcs,  et  corponmi  moliilitates  membris  terrenis  et 
pigris.  Unde  qualibuscuioque  Angelis  vicinas  causas  ab  ele- 
inontis  eontrahere,  quanto  facilius  est,  tanto  mirabiliores  in 
liujusmodi  operibus  eorum  existunt  celeritates.    Sed  non  est 


(i)  Al.  pro  utilitate. 


creator  nisi  qni  prinoipalitcr  ista  formnt,  nec  qnisquam  hoc 
potcst  nisi  unus  oreator  Deus.  Aliud  est  enim  cx  intimo  ac 
summo  causarum  cardine  condere,  ac  minislrare  creaturam, 
quod  faoit  solus  orcator  Deus;  aliud  autom  pro  distributis 
ab  illo  viribus  et  facultatibus  aliquam  operationcm  fonnsc 
cus  adinovere,  ut  tunc  vel  tunc,  sic  vcl  sic  exeat  quod 
crcatur.  lia  quippe  originalitcr  ao  primordialiler  in  quadam 
textura  elcmentorum  cuncla  jam  creata  sunt;  sed  acccptis 
opportunitatibus  postea  prodeuut. 

Qtmd  attgcli  mali  multa  possimt  pcr  nalurae  viqarcm  quae 
noh  possunt  prupter  Dc.i  ucl  btmurum  Anijelorum  pro/ti- 
bitinnem,  idest  quia  non  permitluntur. 

Illud  quoque  sciendum  est,  quod  angoli  mali  quaedam 
possunt  per  naturae  subtilitatcm,  quae  tamen  non  possunt 
propter  Doi  vel  bonorum  Angelorum  proliibitionem;  idcst, 
quia  non  permittunlur  illa  facere  a  Deo,  vel  ab  Angelis  bo- 
nis.  Posscnt  ulique  scinipbes  fecisse  qui  ranas  serpentesque 
fecerunt.  Q'iaedaui  vero  non  possunt  facerc,  ctiam  si  per- 
niittantur  ab  Angelis  superioribus,  quia  non  pernnttit  Deus. 
Unde  Augustinus  in  lib.  3  de  Tnnitate  (  cap.  9,  in  medio  ;: 
n  Ex  inellabili  potenlatu  Dei  fit  ut  quod  po,ssent  mali  angtdi 
n  si  pernnttercntur  idoo  non  possunt  quia  non  permiltnntur: 
«  neque  onim  occurrit  alia  ratio  our  non  potuerunt  facore 
i»  soiniphes  qui  ranas  serpentesquc  fcccruut,  nisi  qnia  major 
n  adcrat  dominalio  probibentis  Dei  per  Spiritum  sanctum 
n  quod  eliam  magi  confessi  sunt,  dioentcs  (  Exod.  8,  9  ): 
ii  Digitus  Dei  est  hic.  Quid  autem  possint  per  naturam,  nec 
ii  tamen  possint  propter  prohibitionem,  et  quid  per  ipsius 
n  naturae  suae  eonditionem  facere  non  sinantur;  homini  ex- 
ii  plorare  ditlicilc  est,  immo  impossibile.  Novimus  homiuein 
»  posse  ambularc,  et  neque  hoc  posse,  si  non  permittatur; 
n  volare  autem  non  posso,  etiam  si  permiltatur.  Sio  et  illi 
ii  Angeli  quaedam  possunt  facere,  si  permiltaiitur  ab  Angelis 
n  potentioribus  ex  imperio  Dei;  quaodam  vero  non  possunt, 
n  etiamsi  ab  eis  pcrniiltantur:  quia  ille  non  perinitlit  a  quo 
n  illis  est  talis  nalurae  modus:  qui  ctiam  por  Angelos  suos 
n  illa  pleruinquc  non  permitlit  quae   concessit   ut  possint.  n 
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Divisio  lexfus. 

Determinatis  his  quae  pcrtinent  ad  naturac 
eondilionem  quanlum  ad  bonos  et  malos  Angclos 
eommuniter,  hic  consequenter  tractat  ea  quae  per- 
tinent  ad  eorum  potcstatem  et  virtutem;  et  dividi- 
tur  in  partes  duas:  in  prima  determinat  eorum 
potcstaiem  respectu  operationum  quas  in  seipsis 
habcnt;  in  secunda  rcspectu  illarura  operationum 
quas  in  alia  excrcent,  ibi:  Quorum  scientia  atque 
virtute  etidm  mugicae  artes  excrcenfur.  Circa  pri- 
mum  duo  facit:  primo  oslendit  eorum  virtutem 
respectu  opcrationum  voluntalis  vel  liberi  arbilrii; 
in  secunda  respcctu  operationis  intellectus,  ibi:  Et 
licct  mali  Angeli  ila  per  malitiam  sint  obdurati, 
vivaci  tamcn  sensu  non  sunt  penitus  privati.  Circa 
primum  duo  faeil:  primo  detcrminat  vcritatcm;  se- 
cundo  inditfil  quamdam  quaestionem:  quam  primo 
rnovet,  ibi:  Sed  cum  ncc  boni  (1)  pcccarc  pussint,  ncc 
mali  bene  velle,  vel  bcne  operarr;  vidclur  quod 
jfim  non  habeant  libcrum  arbitrium;  secundo  de- 
terminat  earn,  ibi:  Atl  quod  dicimus  elc.  Circa 
quod  primo  conlirmat  illud  verum  quod  in  obje- 
ctione  supponebatur,  scilicet  quod  boni  Angeli  et 
mali  habent  liberum  arbitrium;  sccundo  rcspondct 

ad  objectionem,  ibi:   Quod  crtjo  llicronymus  ait 

ucci/ji  oporlet  Becundum  slatum  in  quo  crcata  sunl. 

Quorum  scicntia  atque    virlutc    etiam    niat/ictic 
artcs   exercentur.    Hic  ostendit  eorum    virlulcm  in 


I,  Al.  Sed  tsl  mihi  boni  etc. 


operationibus  quas  in  subjeclam  maleriam  exer- 
cent;  et  circa  hoc  tria  facit:  primo  cnim  ostendit 
htijtts  virlutis  principium  collativum,  et  finem.  Se- 
cundo  os!endit  operandi  modum,  ibi:  Nec  putan- 
dum  est,  istis  transgrcssoribus  angclis  ad  nutum  ser- 
vire  hanc  visibiliumrerum  materiam.  Terlio  ostendit 
impcdimcntum  operandi  (1)  sua  virtute,  ibi:  Illud 
quoque  sciendum  cst,  quod  angeli  mali  quaedam 
possunt  per  naturae  subtililalem,  quae  lamen  non 
poHsunt  propter  Dei  vel  bonorum  Angclorum  pro- 
hibitioncm.  Circ?.  secundum  tria  facit:  primo  exclu- 
dit  duplicem  modum  falsum;  secundo  ostendit 
modjjm  verum,  ibi:  Omnium  quippe  rerum  quac 
corporaliler  visibililcrque  nascunlur,  occulla  quae- 
dam  semina  in  corporeis  mundi  hujus  elementis 
lalenl;  tertio  proponit  exemplum  primo  in,  corpo- 
ralibus  actionibus,  ibi:  Sicut  crgo  nec  parcnles  di- 
cimus  crcalores  hominum.  .  .  .  ila  non  solum  malos 
sed  ncc  bonos  Angclos  fas  est  putare  crenlores: 
secundo  in  spiritualibus,  ibi:  Sicut  crgo  menlem 
noslram  jusfificando  formarc  non  potest  nisi  Dcus  .... 
ita  crcalionem  rerum  visibilium  Deus  inlerius  ope- 
ralur. 

QUAESTIO  1. 

Hic  est  triplcx  quaeslio.  Prima  de  statu  liberi 
arbitrii  in  bonis  et  in  malis  Angelis.  Secunda  de 
cognitione  malorum.  Tertia  de  virtute  eorum. 

Circa  primum  quaeruntur  duo:    1.°  de    confir- 


(l)  Al.  iterandi. 


matione  bonorum  Angelo/um; 
malorum. 
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I  lllltn    Alli/rh     htnn     potnhlt    VPCCQ 

Atl  primum   sic   proccditur.    I.  Videtur    quod 
Angeli  possini  peecaro.   Quia,   lecundum    Philoso 
phum  (  9  Metapn., text.  10  ),  pofcstates  rationales 
suni  ;id  opposita.  Sed  liberum  arbitrium  quod  in 
Angelis  bonis  manet,   esl  rationalia    potestai,  quia 

csl    faOUltaS    r;ilioiiis   cl    \i»liint;ilis    scciiikIiiim    tugU 

siiiiiim  (l).  Ergo    vidciur    quod  si  possunl  bcne 
velle,  quod  etiam  possinl  peccare. 

S;  Praeterca,  sicui  oorruptibile  nunquam  muta- 
tur  ui  l'i;ii  aeternum,  m  dicii  Philosophus  in  I  (';>.<' 
li  el  Mundi  ( text.  ir>o,  etseq.  ),  ita  videtur,  quod 
mobile  nunuuam  liat  immobile.  Sed  libcrum  arbi- 
trium  Angeli  fuit  in  statu  ereationis  mobile  in 
peccatura.  Ergo  nunquam  factum  est  imroobile. 

r>.  Praeterea,  quanto  aliqua  virtus  imi^is  csi 
determinata  ad  unum,  minus  csi  libera,  sicul  pa- 
ict  in  virtutibus  naturalibus  quae  per  necessitatem 
agunt.  Scd  arbitriUm  Angeli  esl  liberius  |»i»si  con- 
firmalionem  quam  ante,  ut  in  littera  dicitur.  Ergo 
videtur  quod  non  sit  determinatum  tantum  adbo- 
num  sed  possit  etiam  in  peocatum. 

4.  Praeterea,  nulla  ratio  laudabilitatis  subtrahen- 
d;i  csi  a  bonis  Angelis.  Sed  haee  cst  ratio  laudis 
in  hominibus  quod  non  peccent  cum  pcccare  pos- 
sint;  sicut(2)  Eccli.  31,  10,  in  laudero  boni  viri 
dicitur:  Qui  potuit  Iransgfcdi  et  non  est  transgres- 
sus.  Ergo  videtur  quod  hoc  etiam  in  Angelis  sit. 

Sed  contra,  immohilitas  est  deratione  felicitalis, 
ut  dicit  PhilosophuS  (  in  1  Ethic,  cap.  11  ).  Non 
cnim  aestimandum  est  felicem  csse  chamclaconta. 
Scd  si  peccarent,  moverentur  a  statu  rectitudinis. 
Ergo  hcati  Angeli  pcccare  non  possunt. 

Praeterea,  motus  non  est  in  tcrmino,  sed  in 
via  ad  lcrminum.  Angcli  autem  non  sunt  viatores. 
Ergo  moveri  in  peccatum  non  possunt. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  sicut  Deus 
pcr  naturam  suam  hahet  quod  peccare  non  possit; 
ita  ct  hoc  Angclus  hahet  per  gratiam  confirmatio- 
nis:  quod  sic  patet.  Principium  mutationis  et  cau- 
sa  est  rei  possibilitas;  ncc  defcctus  esse  potest  ni- 
si  per  potentiam  incompletam.  Illud  ergo  cui  nihil 
adlmiscetur  de  potentia  secundum  naturam  suam, 
ncc  mutari  nec  delicere  potest:  illud  autcm  cui  ad- 
miscetur  potcntia  quae  tamen  tota  per  actum  com- 
pletur,  potest  quidem,  quantum  in  se  est,  deiicere 
et  mutari  secundum  quod  csse  et  completionem 
suam  non  nisi  ab  alio  habet;  sed  ratione  perfectae 
receptionis,  quae  nihil  potenliac  imperfectum  re- 
linquit,  habet  immohilitatem  et  indelicientiam.  Hu- 
jusmodi  autcm  exemplum  sumi  potest  in  naturali- 
bus  et  inlcllectualihus.  Invenitur  autem  in  natura- 
Iibus  quorumdam  potentia  naturalis  omnino  com- 
pleta  et  per  suum  esse  et  per  suam  formam;  et 
ideo  esse  indeficiens  hahent,  sicut  patet  in  cor- 
poribus  caelestihus,  quorum  polentia  non  est  su- 
sceptiva  ahcujus  alterius  esse  vel  formae,  un- 
de  elongata  sunt  a  privatione  et  per  consequens  a 


(1)  Ex  bis  quidern  vcrbis  colligi  potcst,  et  nominatim  lib.  de 
Corrept.  et  Grat.,  cap.  i  I,  pro  quo  prius  incplead  marginem  et 
riilicule  notabatur  Aug.  I  Caeli  et  .Mar.  t.  1  l.Er  cdit.  P.Nicul.j. 

(2)  Al.  deest  sicut. 


eoi  i  uptionc    8ed  malci » i  iquac  non  <"i »    complc 
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ii    1 1  nlrii  liaec  corruptibilii    unl    Kl    imiliti  >  pa 
i,  i  iii  inii  iii  riii.ililpic  quia  principium  immcdinlum 
iiuiiii  iiliin  oognitum  dctermimi  pou  laicm    >  lam 
rationis.   ^nlc  cnim  quam  ad  ipmim  dcvcniatur  pei 
inquisitionem  retolventem,  ita  adhaerctui   uni  par 
ii,  ni  relinquatur  quacdam  pronilai  id   pai  tem 
li.iin  |"T  modum    dubitationi      ed    quando  >•  ol 
vcndo  pervcnitur    ;»<l  primum    principtum    per    i 
notum,  flrmatur  ad  unum  cum  impoMibilitate    al 
terius:  Similiter  esl  dc  voluntale    \ngeli  beati,  ad 

quem  ita  m  habel  li sn  gratiae    vel    aloriae,    <-t 

\irius,  licul  formae  vcl  aotui  in  naturaliliui  el  li 
nis  uliiiniis    in    moralibus,  el  principium  (i)  pri 
iiiiini  in  ipeculativis:  quia  peoundum  Philosophum 
(  6,  ci  7  Ethic,  cap.  *.  e(  9  Phvsic.  text.  '.»l  )  fl 
nis  iu  volunlariis  operationibus  esi  lieul  principium 
in  Bpeculaiivis.  Unde  eum  per  lumen  gloriae  pei 
fecte  ullimo  lini  conjungantur  per   fruitionem  ple- 
n;iin,  ejusbonitate  affecti  toti  in  eontrarium  defle- 
cti  non  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  rationalis  po* 
tcsins  dicitur  esse  oppositorum,  quae  sub  electione 
cadunt,  quorum  proprie  est  liberum  arbitrium.  K- 
lcctio  auicin  non  csi  dc  linc,  scd  de  hisquaesunt 
ad  linem:  ct  haec  non  eligunliir  nisi  secundum  rc- 
gulam  finis  quae  est  in  aestimatione;  ci  ideo  de 
line  non  potest  voluntas  contraric  sc  hahcre.  \o- 
luntas  enim  non  potest  esse  de  miseria  neque  de 
malo  inquantum  hujusmodi,  sed  sempcr  esl  de 
hono  et  de  beatitudine:  ad  quam  tamen  conse- 
qucndam  possunt  homines  divcrsas  vias  eligere,  SCI- 
licet  secundum  quod  in  illis  melius  exisiimant  se 
posse  felicitalem  consecpii;  unde  polcst  esse  error 
in  electione  eorum  quae  sunt  ad  finem  ipsum;  et 
ideo  apud  illos  quorum  est  indelicienter  recta  ae- 
stimatio  finis,  sicut  apud  Angelos,  qui  ipso  fiiie 
perficiuntur,  impossibile  est  esse  voluntatem  alicu- 
jus  eorum  quae  a  iine  deordinant,  cujusmodi  est 
voluntas  peccati.  Sed  tamen  possunt  velle  hoc  vel 
illud,  quorum  neutrum  a  fine  deordinal:  et  sic 
salvatur  proprietas  rationalis  potestatis,  inquantum 
possunt  hoc  facere  vel  non  facere;  quamvis  non 
possint  in  haec  opposita,  bonum  et  malum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  possibi- 
le  ut  in  eodem  subjecto  succedant  sibi  corruptibi- 
litas  et  incerruptibilitas,  vel  mobilitas  et  immobili- 
tas,  ita  quod  utrumque  reducatur  in  ejus  princi- 
pia  naturalia.  Et  sic  etiam  dicimus,  quod  liberum 
arbitrium  Angeli,  quod  per  naluram  mobile  erat, 
non  est  factum  per  naturam  immobile,  sed  per 
gloriam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potestas  Angeli 
nunquam  determinatur  ad  unum  nisi  in  actibus 
conjungenlibus  fini,  quin  possit  hoc  facere  vel  non 
facere,  aut  hoc  vel  illud  facere;  non  tamen  potest 
propter  hoe  peccare:  quia  secundum  Anselmum 
in  Proslogio  (2)  (  de   Gratia    et    lib.  Arbit.,    circa 


(1)  Al.  et  finis  ultimus,  sicut  prinnipium  etc. 

(2)  In  dialogo  de  lib.  Arbit.,  cap.  1,  non  in  Proslogio,  si- 
cut  prius,  ubi  dicitur  tantum  Deus  multa  non  posse,  quia 
baec  posse,  non  potentiae,  sed  impotentiae  cst,  sicut  mentir,; 
sed  niliil  buc  expresse  pertinens,  ut  cap.  7,  patet  (  Ex  edil. 
P.  N-colaiJ. 
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prineip.  )  posse  peccare  non  est  liberuni  arbitrium 
nee  pars  hbertatis:  quia  liberum  arbilrium  est  li- 
bertas  eligendi  boe  vel  illud  eorum  quae  in  finein 
dueunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  laudabilitas  non 
dependel  essentialiter  a  potestate  peccandi  sed  a 
voluntate  adhaerente  bono:  alias  virtuosus,  in  quo 
esl  ininor  inobililas  ad  peecandum,  esset  niinus 
laudabilis  tn  actu  suo,  quatn  earens  virlute  et  bo- 
num  operans.  Sed  potestas  peccandi  est  signum 
laudabiiitaus  respectu  laudantium,  inquantum  osten- 
dit  non  coacte  voluntatem  bono  adliaerentem. 

ARTICLLUS  II. 

Utrum    daemoncs  possint  bonum  facere. 


Ad  secundum  sie  procedilur.  1.  Vidctur  quod 
daemones  possint  bonum  facere  et  non  sint  obsti- 
nati  in  malo.  INatura  enim  intellectualis  ordinata 
est  ad  beatiludinem,  cujus  facta  est  capax.  Sed 
in  daemonibus  manet  natura  post  pcccatum.  Ergo 
non  sunt  adco  obstinati  quin  possint  bonum  velle 
ct  bcatitudincm  eonscqui. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit  (4  cap.  de  divin. 
Nom.  circa  mcdiuin  ),  quod  dacmones  bonum  ap- 
petunt,  ut  esse  vivere  et  inlelligere.  Scd  bona  ap- 
pctcndo  babct  quis  bonam  volunlatem.  Ergo  vi- 
detur  quod  dacmones  bonam  voluntatem  habere 
possint. 

o.Praeterea,  synderesis  in  daemonibus  non  cst  ex- 
tincta:  alias  vermem  cpnscienthie  non  baberent: 
sed  actus  syndercsis  est  remurmurare  malo;boc  au- 
tcm  bonum  esl.  INon  crgo  onmis  eorum  aclus  ma- 
lus  esl. 

4.  Praeterea,  Jac.  1  dicitur,  quod  daemones 
eredunt  et  eontremiscunt.  Scd  utrumque  borum 
bonum  esl.  Ergo    eorum   aliquis   bonus  est  actus. 

5.  Paeterca,  oinni  actu  pcccati  aliquis  in  rna- 
lilia  crescit,  et  in  merito  majoris  pocnae.  Si  ergo 
dacmones  omni  actu  suo  peccant,  vidctur,  quod 
poena  eorum  in  inlinitum  crescat,  cum  obstinatio 
reatum  poenae  non  lollat:  aliler  enim  ex  sua  ma- 
Iitia  commodum  rcportarent.  Ergo  poena  eorum 
in  infinitum  creseit,  quod  est  inconvcniens. 

Sed  contra,  Auguslinus(  Fulgentius,  in  lib.  de 
Fide  ad  Petrum,  cap.  o  ),  dicit:  Dacmones  ncc  ma- 
la  voluntate  carere  possunt,  nec  poena.  Scd  cx  ma- 
la  voluntate  nunquam  proccdit  nisi  actus  malus. 
Ergo  vrdelur  quod  omnis  corum  aclus  malus  sit. 

Praeterea,  sicut  Angeli  per  conversioncm  edc- 
cti  sunt  boni,  ita  dacmoncs  per  avcrsionem  facli 
sunl  mali.  Sed  Angcli  bcati  malum  faccre  non  pos- 
siinl,  ut  prius  diclum  esl.  Ergo  ncc  d;icmones  bo- 
iium. 

Solutio.  Kcsponcleo  diccndum.  quod  in  dacmo- 
ne  c.-t  natura  bona  a  Dco  creata,  sed  voluntas 
mala:  cujus  maliliae  ipsi  sunt  causa;  el  ideo  om- 
nis  actus  nalurae  eojum  bonus  est,  scd  aclus  vo- 
luntalis  corum  cst  malus.  Actum  autcm  malum 
centingit  cssc  dupliciter;  aut  quantum  ad  substan- 
tiam  actus,  sicul  malus  aclus  uiluntatis  est  fomi- 
eari  vel  mentiri;  aut  quantum  ad  modum  agentis, 
sicul  cum  (juis  appe.titu  laudis  dat  elccmosynas. 
Possunl  ergo  daemones  aiiquem  bonum  actum  cx 
genere  faeere,  nullo  lamen  modo  bona  voluntatc: 
cujus  obstinationis  ralio  divcisimode   assignatur. 
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Quidam  cnim  dicunt,.  quod  liberum  arbitrium 
Angeli  medium  est  inler  divinum  et  bumanum  in 
boc  quod  divinum  immobile  esl  ante  electionem  et 
post,  bumanum  vero  mobile  ante  et  post;  angelicum 
vero  mobile  ante  sed  immobile  post.  Sed  baec  ratio 
supponit  illud  cujuscausaquaerilur,  scilicetimmobili- 
tatem  postAngelorum  electionem.  Et  praeterea  secun- 
dum  boc  non  posset  assignari  ratio  confirmationis  et 
obstinationis  hominum  defunctorum. 

Alia  ratio  assignalur,  quia  cum  Angelus  sit  iri- 
divisibilis,  ad  quodcumque  se  convcrlit,  totalitcr 
convertitur.  Sed  haec  videtur  insufficiens:  quia 
quamvis  sit  indivisibilis  in  esscntia,  cst  tamen  di- 
visibilis  virtute,  secundum  quod  virtus  ejus  ad 
multa  se  extendit,  et  hoc  est  secundum  objecta;  et 
secundum  quod  magis  et  minus  alicui  se  applicat. 
et  hoc  est  secundum  intensionem  et  remissionem  a- 
ctus.  Unde  non  oportet  quod  sua  operatio  proce- 
dat  ab  eo  sccundum  totam  suam  virtutem,  cum  sit 
dominus  sui  actus. 

Alia  ratio  sumitur  per  hoc  quod  homo  per  al- 
terum  cecidit;  unde  decuit  quod  haberet  reparato- 
rem,  per  quem  rcsurgcret:  Angelus  vero  per  sei- 
psum:  et  ideo  impossibile  est  ejus  ruinam  rcparari: 
quia  per  se  non  potuit  resurgere,  nec  decuit  alium 
rcparatorem  habere.  Sed  hoc  etiam  non  videtur  sufli- 
ciens:  quia  per  se  vel  per  alium  cadere,  sunt  circum- 
stantiae  peccati,  quae  in  infinitum  aggravare  non 
possunt,  ut  peccato  recuperabilitas  aufcratur.  Et  pra- 
terea  etiamsi  homo  nunquam  reparatus  esset,  non 
tamen  propter  hoc  obstinatus  esset,  ut  patet  in  in- 
fidclibus,  qui  reparationis  beneficium  non  conse- 
quuntur,  quorum  non  omnes  actus  peccata  sunt, 
ut  infra  dicetur,  dist.  51:  et  ita  etiamsi  casus  dae- 
monis  sit.  irreparabilis,  non  ex  hoc  scquitur  ohsti- 
natio  voluntatis  in  malo  qualis  in  ipso  est. 

Alia  ratio  est,  quia  Angelus  peccavit  conlra 
dciformem  intellectum;  homo  autem  coutra  dicta- 
mcn  rationis,  ut  patet  ex  Dionysio  (in  4  cap.  de 
divin.  Nom.);  et  ideo  peccatum  Angeli  fuit  mullo 
gravius  et  irrecuperabilius:  quia  ratio  cst  intellectus 
quasi  obumbratus,  secundum  quod  dicit  Isaac  in 
lib.  de  Dcfinitionibus,  quod  ratio  oritur  in  umbra 
intelligenfiac.  Sed  hoc  etiam  non  videlur  sufficiens; 
cjuia  intcllcctus  angelicus  et  ratio  humana  non  im- 
proportionabilitcr  distant,  sicut  rccupcrabile  et  irre- 
cupcrabile;  cum  ulrumquc  finitum  sit. 

Alia  rafio  assignalur,  quia  natura  hominis  tota 
corrupta  est  per  peccatum  ejus  in  quo  originaliter 
erat,  non  autem  tota  nalura  angelica;  unde  magis 
indigcbat  reparatione  humana  natura  quam  ange- 
lica.  Scd  hoc  non  vidctur  sufficiens:  quia,  secundum 
boc,  si  primo  homine  non  peccanle,  aliqui  de  filiis 
ejus  pcccassent,  eorum  pcccatum  irrcparabile  foret. 
Et  praeterea  in  quolibet  Angelo  est  nalura  secun- 
dum  spccicm  ab  alio  differens;  ct  ideo  eo  peccanle 
tota  nalura  suae  specici  vitiata  est. 

Et  ideo  oportet  aliter  diccre,  ut  inveniatur  ea- 
dcm  ratio  obstinalionis  in  hominibus  damnatis  et 
in  Angclis  peccantibus:  quia,  secundumDamascenum 
(lib.  2  Fid.  orlli.,  cap.  4),  quocl  est  in  Angclis 
casus,  hoc  est  in  hominibus  mors.  Dicendum  est 
ergo,  quod  sicut  impossibile  est  a  volunlale  inde- 
clinabilitcr  adhaerente  recto  fini  procedere  opus 
peccati;  ita  e  conlrario  impossibile  est  a  voluntale 
adhaerente  inconverlibiliter  pcrverso  fini  aliquod 
reclum  opus  provcnire.  Peccatum  autern  volunlatis 


contingit 


dupliciter    circa   finem;    vcl  ex    passione 
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deducente  rationenn  ib  Bctuoll  considerationc  rccti 
liuis;  ci  i;ilis  peccstor  pooniteni  esl  ponione  cei 
lante;  vel  ex  molitia,  quae,  iccundum  Pliiloiophutn 
in  7  Ethio.  (oap.  N),  csi  oorruptiva  llnii  Dicitur 
ciiiin  ex  malitia  peccoro  qui  <\  electione  pravl  llnii 
peccat,  eo  (|ui»(l  qualii  esl  leoundum  liabitum,  tali 

iinis  viilclur  ci;  Ul  i|in  li;il»cl    li.ilnliiiii  Iiimii  i;i<\    ilclc 

ctationem  veneream  libi  ponil  Bnem.  El  cumerroi 
oiroa  flnem  in  operabilibui  lil  liout  error  ciroi  pri 
ina  principia  in  ipeculalivis,  ciroa  quae   erranicm 
iioii  ooulingil  ex    aliii  magis    notii  dirigi;    oporti  i 
quod  sic  peocani  sii  impoenitens,  ul  dicii  Philoio 
phui  ibidcm.  Ergo  de    pecoato  niillus    potesl  poe 
niicrc,  nisi  \cl  passione  cessante,  vel  habilu  remoto, 
quo  malum  Qnem  eligebat.  Removeri  autem  habi< 

Klin   non   csl    possibile     nisi    in   60   <|ui   6ll     10   shilu 

viae  el  mulabililatis.  Unde  quaudocumpue  aliquis 
devenit  ad  terminum  viae,  non  potesl  defleoti  al> 
eo  fine  oui  adhaesit,  sive  lil  bonui  sive  malus. 
Finis  autem  viae  hominis  esl  mors  sua;  linis  autem 
Angeli  osi  terminus  electionis  suae,  qua  bono  adhaesil 
vel  malo.  imic  sicui  homines  j>o>i  mortem  in  bono 
conflrmantur  vel  in  malo;  ita  el  Angeli  posi  con- 
versionem  vel  aversionem.  Dalur  autem  homini 
longior  via  quam  Angelo,  quia  erat  magis  a  Deo 
distans,  el  oportebat  quod  in  ejus  cognitiouem  in- 
quirendo  perveniret;  Angelus  autem  statim  deiformi 
intelleotu  sine  inquisitione  in  divina  peryenire  potuit. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  in  daftmoni- 
bus  remanel  naturalis  polentia  ad  bonura,  ul  reraota 
et  indisposita  et  per  contrartum  habitum  depravata, 
qua  possent  benefacere,  si  vellent;  sed  velle  non 
possunt,  quia  habitus  malitiae  ab  cjus  voluntate 
reraoveri  non  potest,  quia  jara  in  siatu  viae  non  est. 

Ad  sccundum  diccnduin,  quod  cuin  in  Angelis 
natura  sit  bona,  oportet  quod  naturalis  appctitus 
eorum  bonus  sit;  qui  tanicn  per  cireumstanlias  dc- 
pravatur,  quas  apponit  deliberativa  voluntas,  inquan- 
tuni  volunt  esse  et  vivere  sub  tali  deformitate  pec- 
oati,  sicul  luxuriosus  desideral  vivere  in  sua  lurpi 
delectatione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum  quosdam 
synderesis  in  dacmonibus  non  remurmurat  culpae, 
sed  pocnac;  et  in  hoc  magis  peccant,  ordinalioni 
divinae  justitiae  renitentes.  Se.d  hoc  non  vidclur 
verum,  quia  impossibile  est  quod  aliquid  non  re- 
nitatur  suo  contrario.  In  synderesi  autem  sunt 
universalia  principia  juris  naturalis;  unde  oportet 
quod  remurmuret  omni  ei  quod  contra  jus  nalu- 
rale  fit.  Scd  tamen  istud  murmur  est  aclus  naturae. 
In  daemonibus  enim  volunlas  perversa  repugnat, 
secundum  quam  claudunt  suas  virtutes  inspectivas 
ab  omni  consideralione,  ut  dicit  Dionysius  (in  4  cap. 
de  div.  Nom.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  isti  actus 
in  se  boni  sint,  non  tamen  bene  liunt:  quia  coacte 
et  non  ex  electione  bonum  quodcumque  operantur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quidam  dicunt, 
quod  eorum  culpa  et  poena  crescere  potest  usque 
ad  diem  judicii.  Sed  hoc  non  videtur  verum:  quia 
cum  non  sint  in  statu  viae,  sicut  non  in  bonum, 
ita  nec  in  pcjus  mulari  possunt.  Unde  dicendum, 
quod  oorum  culpa  vel  superbia  dicitur  crescere, 
non  quantum  ad  intensionem  malitiae,  sed  quantum 
ad  multiplicitatem  aclus.  Poena  ctiam  essentialis 
non  crescit,  sed  accidentalis,  quae  est  ex  mullitu- 
dine  damnutorum,  sicut  est  etiam  de  praemio  bo- 
norum  Angelorum. 


II    Ql  ^EST    II     \IH     I 

iil    ^ESTIO    II 


Deinde  quaci  itui  <!•  i  ogniliom  •  !  k  hi<iii<iiii  i  i 
i  m  oi    lioc   quaei  untui    duo     i     uli  um    dai  iiioi  i 

ini  ocuminc  icicntiu      '     dc  dh  inatione  <| 
per  eos  iii. 

AHIKI  II  -  PRIMI  - 

/  'iiini  (iaeinona   ^nit  uculuc  icimtiw 

Atl  |iiiiiiiiiii  hi  proceditur.  I.  Videlur  i\n<n\ 
daemonei  non  ^nii  iculi  icientia,  licul  in  \\iu  i  i 
dicitur.  Sicui  <'iiiin  dicil  Dionysiu  (in  i  cap.  de 
divin.  Nom.).1  malum  dctemoni  ■  U  fwoi  irrationai 
(iiiniis  cuncupiscenlia,  et  phantatia  proterva.  II 
outem  omnia  habitudinem  cognitionii  imporlanl 
Ergo  videtur  quod  scientiac  acumine  non  polleant. 

"2.  Praeterea,  lecundum  philosophoi  natura    ub 
stantiarum  intellectivarum  perficitur  intellectu  el  vo 
lunlate.SedsicutvoIuntai  perflcitur  perappetitum  bo 
ni,  ita  intellectus  per  cognitionem  veri.  Cum  ergo 
\nliiiiias  eorum  non  possii  in  bonum,  videtur  quod 
nec  intellectus  in  verum. 

3.  Praeterea,  revelatio  supernorum  spirituura  lit 
per   illuminationem.    Sed    daemones   cum    linl  in 
perpetuis    tenebris,    illuminari  non    possunt.    Ei 
nec  aliqua  cognoscerc  possunl  revelationr:  lionorum 
Angelorura. 

h.  Praeterea,  cognitio  pcr  experienliara  longi 
tcmporis  est  accipientis  scicntiam  a  rebus;  rjuia  ex 
multis  memoriis  (it  unuin  experimentum,  ul  in 
principio  Mctaphysicae  dicitur;  inemoria  vcro  a  sensu 
oritur.  Angeli  autcm  cogniiio  non  est  cx  rebus  ac- 
cepia.  Krgo  per  experientiam  longi  temporis  cogni- 
tionis  acumcn  nnn  habent 

Sed  contra  est  quod  in  liticra  auctoritatibus 
sanctorum  probatur:  quod  ctiam  eorum  nomeu 
ostendit,  quia  dacmones  dicuntur  quasi  sapientes. 
ltem  Dionysius  dicit  (  4  cap.  de  div.  >om.  ): 
Data  autem  angelica  dona  nequaquam  mulata  esse 
dicimus,  sed  manere  integra  ei  splmcUdissima.  Sed 
intcr  alia  attributa  naturalia  Angclorum  unum  fuit 
perspicacitas  intelligentiae.  Ergo  hoc  adhuc  in  eifi 
manet. 

Solltio.  Respondeo  dicendum,  quod  cum  pec- 
catum  non  tollat  naluram,  sed  tantum  diminuat 
habilitatem  ad  bonum,  secundum  quod  facit  magis 
a  gratia  distare,  oportet  in  daemonibus  lumen  in- 
tellectuale  perspicuum  remanere,  quia  natura  eorum 
intellectualis  est.  Cognilio  autem  eorum  de  rebus 
est  duplex.  Quaedam  enim  sunt  quorum  cognitio 
per  causas  naturales  vel  signa  haberi  nondum  po- 
test;  et  talia  non  nisi  revelatione  supernorum  spi- 
rituum  cognoscunt.  Quaedam  vero  sunt  quorum  co- 
gnitio  per  naturam  haberi  potest;  et  hoc  dupliciter: 
vel  per  causas  determinatas  ad  effectus  naturales; 
et  tali;i  cognoscunt  per  subtilitalem  naturae  suae, 
inquantum  in  eis  resplendent  similitudines  totius 
ordinis  universi;  vel  per  aliqua  signa,  e\  quibus 
ut  in  pluribus  potest  alicujus  cognitio  haberi,  sicut 
medici  prognosticantur  de  sanitate  vel  de  morte; 
et  talia  cognoscunt  per  experientiam  temporu  n, 
secundum  quod  talibus  siguis  pluries  tales  effeclus 
concurrerunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  furor  et  con- 
cupiscentia  et  phantasia  non  sunt  in  daemonibus 
proprie,  sed  metaphorice,  cum    perlineant  ad  sen- 
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sitivam  partem,  quae  non  est  in  Angelis.  Omnis 
onim  deiectus  animae  qui  in  nobis  accidit,  vel  est 
e\  phantasia  qiumtum  ad  eognitionem,  cujus  pro- 
priuin  est  falsitas,  seeundum  Philosophum  (in  4 
Metaph.,  lext.  34),  vel  ex  passionibus  iraseibilis 
et  concupiseihilis  quantum  ad  allectionem:  et  ideo 
voluntas  daemonum  inordinate  deteslanset  appetens 
aliquid,  dicitur  furor  et  concuptscenua;  ct  intelleetus 
snus  deordinatus,  dicitur  phantasia.  llaec  autem 
deordinatio  intelleetus  est  ex  prava  voluntate:  et 
ideo  dieitur  pbantasia  proterva,  quia  proter\us  est 
qui  pertinaeiter  vernm  impugnat.  lrrationalitas 
autein  et  amentia,  furor  et  eoneupiseentia  imporlant 
obliquitatem  volnntatis  a  reeto  judicio  intellectus 
vel  rationis;  et  ignorantiam  non  speculationis,  sed 
eleetionis,  secundum  quam  omnis  malus  esl  ignorans. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas  est  do- 
mina  sui  aetus  magis  quam  intellectus,  qui  ipsa 
rei  veritate  (1)  compellilur;  et  ideo  secundum 
actum  voluntatis  homo  dicitur  malus  vel  bonus, 
quia  actus  voluntatis  est  actus  bominis,  quasi  in 
ejus  potestate  existens;  non  autem  secundum  aelum 
intellectus,  eujus  ipse  non  est  dominus. 

Ad  teiiium  dieendum,  quod  re>.elatio  supremo- 
rum  spirituum  faela  daemonibus,  non  est  per  mo- 
dnm  illuminationis,  ita  quod  lunien  intellectuale 
daemonis  vigoretur  per  apphcationcm  claritatis  lu- 
ininis  angeliei,  sed  per  modum  locutionis;  ila  quod 
sibi  exponuntur  cognoscibilia  quaedam  per  modum 
quo  prius  non  exponebantur,  sicut  infra  patebit, 
dist.   It. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  eogni- 
tionem  a  rebus  non  accipial  daemon,  tamen  a- 
cuitur  ejus  scientia  per  longitudinem  temporis:  per 
speciem  enim  rei  quam  habet  innatam  eognoseit 
rem,  et  ea  quae  in  re  sunl;  sed  anlequain  deter- 
minelur  causa  contingens,  et  praeeipue  ad  utrum- 
libet,  non  est  in  ea  effectus  ejus,  unde  non  po- 
test  (2)  iu  ipsa  cognosci;  qui  tamen,  cognita  ipsa, 
cognoscitur  quando  jam  ad  effectum  delermina- 
ta    est. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  pcr  dacmones  posstt  ficri  divinalio. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
per  daemones  divinatio  lieri  non  possit.  Praenun- 
liatio  enim  futurorum,  divinitatis  est  signum:  unde 
dicitur  Isaiae  41,  25:  Vcnlura  (p.ioipic  annuntietis, 
et  dicemus,  quod  dii  cstis.  Sed  daemones  sunt  om- 
nino  divinitatis  expertes.  Ergo  per  eos  divinalio 
de  futuris  lieri  non  polest. 

2.  Praelerea,  bonorum  prophctarum  est  verita- 
tem  de  futuris  praedicere,  ut  dicitur  Ilierem.  28, 
quod  iste  est  Propheta  quem  niisii  Dominus,  cujus 
verbum  evenit.  Si  ergo  homines  virtutc  daemo- 
nura  wvn  de  futuris  divinando  pracnunliant,  vide- 
lur  quod  qui  per  revelaiioncm  daemonum  prophe- 
tant,  veri  Prophetae  dicendi  sint. 

5.  Practoreu,  non  est  cognitio  rei  nisi  per  spe- 
eiem  eju<.  Sed  species  evenlus  futuri  non  potest 
per  daemonem  in  anima  lieri,  nisi  daemon  species 
causaret.  Er.ito  videlur  quod  per  ipsum  divinalio 
fieri  non  po^sit. 


i )  Al.   ipsa  in   veritate. 

U.  deterininetur  dctermin&te  contingens,  ot  praecipue 

ad  uti  umlibet,  iiuii  esl  in  eu  eflccius  cjus:  undc    potest   ctc. 


II.  ART.  I.  ET  II. 

4  Praeterea,  mentem  hominis  nullus  formare 
potes!,  nisi  solus  Deus,  ut  Augustinus  in  littera 
dicit.  Sed  non  potest  cognitio  alicujus  accipi  nisi 
mens  aiicujus  aliquo  lumine  formetur.  Ergo  vide- 
tur  quod  per  daemones  praecognitio  futurorum 
accipi  non  possit. 

5.  Sed  conlra,  in  daemonibus  cst  polentior 
virtus  intellectiva  quam  in  hominibus.  Sed  homo 
potest  alteri  denuntiare  quod  scit  futurum.  Ergo 
et  daemones.  Sciunt  autem  quaedam  futura,  cum 
etiam  quorumdam  futurorum  cognitio  ab  homini- 
nibus  habealur,  ut  ab  astrologis  et  medicis.  Ergo 
per  daemones  divinatio  fieri  polest. 

G.  Praeterea,  quando  anima  retrahitur  a  mo- 
tibus  exterioribus  circa  corpus,  ut  in  somno,  quo- 
rumdam  futurorum  praecognitionem  accipit:  non 
enim  omnino  negandum  est  divinationem  licri  in 
somniis,  ut  dicit  Philosophus  ( in  libro  de  Somno 
et  Vigilia  ).  Sed  daemones  circa  regimen  corporis 
non  occupantur.  Ergo  videtur  quod  futurorum  co- 
gnitionem  et  habere,  et  aliis  conferre  possint. 

Solutio.  Respondeo  diccndum,  quod  fulurorum 
quaedam  sunt  determinata  in  suis  causis,  quaedam 
vero  non  habcnt  causas  determinatas,  sicut  quae 
sunt  ad  ulrumlibet.  Quilibet  autem  effectus,  se- 
cundum  quod  in  causa  sua  determinatur,  in  ea 
potest  cognosci.  Si  enim  determinatur  in  ea  ut  ex 
qua  necessario  contingat,  certitudinarie  cognoscetur; 
sicut  sunt  ea  quae  circa  motum  caeli  accidunt,  ut 
ortus  et  occasus,  et  eclipses,  et  conjunctiones  lu- 
minarium:  quae  omnia  multo  melius  daemones 
sciunt  per  species  causarum  innatas,  quam  astro- 
logus  per  artein.  Si  autem  detcrminentur  in  cau- 
sis  ut  ex  quibus  frequenter  contingant,  cum  pote- 
slate  tamen  deficiendi  in  minori  parle  propter 
impedimcntum  ex  parte  agentis,  vel  ex  parte  reci- 
pientis  aclionem;  eorum  praecognitio  non  certitu- 
dinalis,  sed  conjecturalis  haberi  potest;  et  hoc  modo 
aslrologus  praedicit  quaedam  futura  quae  conse- 
quuntur  ex  motibus  caeli  in  istis  inferioribus,  quao 
tamen  impediri  possunt  propter  defectum  inferio- 
rum  causarum;  et  haec  praecognitio  tanto  magis 
ad  certitudinem  accedit,  quanto  ad  unum  effeelum 
plures  eausae  concurrentes  cognoscuntur,  et  quan- 
lo  virlus  causae  melius  scitur;  unde  daemones 
sublilissimi  sunt  in  talium  futurorum  praecogni- 
tione.  Sed  ea  quae  non  habent  causas  determinatas, 
ut  quae  sunt  ad  ulrumlibet,  vel  in  minori  parle, 
non  possunt  cognosci  in  eausis  suis,  sed  in  seipsis 
tantuin,  ut  praesentia  sunt:  unde  eorum  praeco- 
gnitio  solius  Dei  est,  cui  ab  aeterno  praesentia 
sunt  (  ut  in  1  dictum  est,  dist.  58 ),  et  cui  Deus 
revclare  voluerit:  et  talium  futurorum  cognitionem 
nec  homincs  nec  daemones  habere  possunt,  nisi 
revelatione  supernorum  spintuum.  Ea  vero  quae 
ipsi  dacmones  praecognoscunl,  revelare  possunl, 
non  quidem  objiciendo  se  animae  sicut  in  specu- 
lum,  in  quo  videnlur  quae  in  speculo  relucent,  ut 
quidam  dicunt:  quia  anima  humana,  ad  minus  se- 
cundum  stalum  viae,  non  videt  ea  quae  sunt  a 
materia  separata,  nisi  quatenus  ex  phantasmatibus 
in  eorum  cognitionem  venit.  Nec  iterum  species 
quae  suut  in  intellectu  angclico,  sunt  proportionatae 
inlellectui  humano,  cum  multo  simpliciores  sint.  et 
umversaliores.  Unde  sicut  specics  quae  sunt  iri 
intellectu  imaginatio  non  potest  comprehendere,  neo 
sensus  speeies  quae  sunt  in  imaginaiione;  ita  nec 
inlellectus  humanus,  secundum  statum    viae,    spe- 
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eiei  quoo  mnl  In  Intellectu  ingolico  Sed  Angclui 
bonui  vel  molui  iiliici  ii  quoc  oognoicit,  reveltre 
poteitj  tcilicol  per  applicalioncm  luminii  uii  id 
phantaimatt  i  lioul  opplicalur  luraen  intellectui 
ngenlii,  iii  ex  eii  quaedara  intohtionei in  inlellectu 
eficianlur;  el  quanlo  luraen  fueril  fortiui  el  por 
fecliui,  tanto  plurei  el  oertiorei  cognitionet ell 
oientur.  Et  ideo  ex  phantairaotibui  llluilrotii  lu- 
iniiic  angolico  reiultal  aliquorum  cognitio  in  in« 
tolleotu  ponibili  horainii,  ad  quara  eliciendara 
illustratio  intelleotus  ogentii  humoni  non  sufDceret, 
cum  lumen  ejui  sil  dobiliui  lumine  Angeli. 

Ail  primura  ergo  dioendum,  quod  fulura 
oundura  quod  hobenl  deterrainotionera  in  couiii 
suis,  occedunl  id  rotionera  proesentiura,  inquan- 
tiiin  jiini  quodararaodo  sunl  deterrainata  in  causis 
suis:  ei  ideo  eorum  praecognitio  non  proprie  <li- 
citur  divinotio;  ul  quondo  medicui  proedioit  so- 
rfftatem  futurom,  el  Mtrologus  eclipsira  vel  plu- 
viara,  el  aliquod  hujusmodi;  nisi  forte  opud  eum 
quera  latel  ordo  cousoe  od  couiotum:  itnde  in 
illis  quoe  oranibua  nota  Bunt,  nullus  dicit  divina- 
tionera  esse,  ut  lolera  oriri  orai;  led  divinotio 
proprie  est  eorura  quae  causas  determinatas  uon 
nabenl:  haec  enim  praecognoscere,  solius  Dei  est, 
i  eujus  aclus  usurpatione,  divini  vocantur  qui  fu- 
turis  praenuntiandis  intendunt. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  falsi  prophctac 
distinguuntur  a  veris  quantum  ad  tria  ad  rainus. 
Priino  quantum  ad  revelationis  auctorcm:  quia 
boni  Prophetae  futura  praedicunt  divino  luniine, 
mediantibus  bonis  Angelis  inspirati;  scd  falsi  pro- 
phetae  yel  sequuntur  spiritum  suum,  nihil  vidcn- 
tcs,  scd  mendacia  confingentes,  vcl  pcr  revelatio- 
ncm  imnuuuli  spirilus.  Sccundo  quantum  ad  in- 
tcntioncm  praenunlialionis:  quia  falsorum  prophe- 
tarum  iinis  cst  aliquod  lucrum  lcmporale;  unde 
dicitur  Ezech.  15,  19:  Violant  me  ad  populum 
meum  proptcr  pugillum  hordci  et  fragmcn  panis; 
vel  saltem  ipsius  dacmonis  revelantis  intentio  per- 
versa  est,  qui  deceptionem  intendit:  scd  Prophcta- 
rum  bonorum  tota  intentio  in  rectum  finem  ordi- 
natur.  Terlio  quantum  ad  certitudinem  praenun- 
tiatorum:  quia  bonorum  prophetia  innititur  divinae 
praescientiae,  quae  omnium  futuroruin  eventus 
intuctur;  sed  pracnunliatio  malorum  propbetarum 
inniiitur  praescientiae  dacmonum,  quae  conjectu- 
ralis  cst. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  daemon  potest 
aliquod  ignotum  manifestare  sine  causatione  novae 
Bpeciei,  dupliciter:  aut  ex  speciebus  in  imaginatio- 
ne  servatis,  diversimode  compositis  et  divisis,  et 
fortiori  lumine  illustratis,  alias  intentiones  elicien- 
do:  aut  etiam  novas  species  in  imaginatione  for- 
mando,  secundum  aliquam  transmutationem  organi 
corporalis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  solus  Deus  for- 
mat  mcntem  bominis  justificando;  non  tamen  so- 
lus  immediate  intcllectuali  lumine  illusstraf;  nisi 
intilligatur  de  lumine  connaturali,  quod  a  solo 
Dco  cst. 

Ad  quintum  diccndum.  quod  astrologi  non  pos- 
sunt  praenunliare  eventus,  nisi  quia  reducuntur 
ad  motum  cacli  sicut  ad  causam,  vel  per  se  sicut 
transmulationes  quae  accidunt  in  corporalibus,  ut 
tempestates  et  sterilitates  et  pestilentias,  et  hujus- 
modi;  quae  tamcn  impediri  possunt  forlioribus 
motibus  supervenicnlibus,  ut  dicit  Philosopbus  in 
S.  Th.  Opera  omnia   V.  6. 
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1 1 1 «  de  Som.  1 1  \  ig  vel  pei  ai  i  iden  n  ui  »■!  li  im 
rautationcin  corpori  di  ponilui  inirau  idaliquoi 
■ctui  mogi  quara  id  •'ii"  ,  icul  oi  naturolicora 
plexionc  quidora  lunl  proni  "I  luxuriam  vd  •"! 
irora,  el  huiusmodi;  non  lomcn  Uilin  di  |kj  iiio 
corpori  oniraac  ncci  itiitcm  inducil  l  nde  m  lm 
quoe  <\  liboro  orbitrio  dependent,  raoxiiuc  corum 
judicii  folluntur.  Siraililcr  etiora  medici  ex  ignii 
exleriui  opporcntibui  couu  inforion  cognoscunl 
ex  i|inl»iis  HiMiuitur  siiiiiiii^  vel  mora,  vel  leraper, 
vel  in  raojori  porte.  Bl  hoec  oranis  doeraone  proeco- 
gnoicere  posiunt.  N"n  lutem  omnii  futuri  uni  lolio. 
\<l  lexlura  dicendum,  quod  divinotionc  ,  <  liom 
quoe  iii  --< »n i N i i^  lunt,  reducuntur  in  ^ •  1 1 < j •  j •* >  ligni 
vel  ciiu^iis  naturolei  H'"'  outora  contingit  duplici- 
ter.  I  ii<»  modo  in  hii  quorum  cousi  <  '  io  ipno 
lomnionte;  el  boc  conlingil  dupliciter:  vel  iti  quod 
ipsuni  soiiiniiim  eit  coum  eventui  futuri,  lieal 
qoondo  quii  propter  hoc  quod  in  lorano  videc, 
movetur  od  fliquid  faciendum;  vel  esl  lignura  fu- 

turi   ciijiis  COUSO    in    i|»^<»  csl,   BJCUl   qii;:ii<l<)   <|m~ 

ranial  se  comedere  dulcio,  significatur,  quod  phlegma 
dulce  in  <■<>  dominetur:  ex  quo  medicui  potestoli- 
quem  eventum  futurum  conjicere  vel  morbi  vcl 
salutis.  Si  OUtem  ncutro  niodo  sc  babeut.  tuiic 
non  cst  nisi  pcr  accidcns,  sicut  contingil  pcr  acci- 
dens.me  cogitante  de  adventu  alicujus,  illum  ve- 
nirc.  Alio  modo  in  bis  quae  causam  habent  extra 
sonmiantcm;  et  in  bis  evcntus  frcquenier  rei  soni- 
niatac  sc  babct  ad  soninium  ut  pcr  accidcns;  quando- 
que  tamen  somnium  est signum  eventus  futuri.  lloc 
autcm  contingil  dupliciter.  L'no  modo  cx  parlc  illa 
qua  cognilionem  a  coi|)orc  accipit,  inquantum  im- 
primitur  in  ipsum  virtus  corporis  caclestis:  ex  mo- 
libus  cnim  corporum  caeleslium  rclinquuntur  quac- 
dam  impressiones  et  motus,  quae  sunt  signa  mo- 
tuum  caelestium  in  corporibus  infcrioribus:  et  se- 
cundum  quod  isti  motus  pcrvcniunt  ad  imagina- 
tioiicm,  iigurantur  imagines  illorum  cflectuum  a<I 
quos  disponunt  motus  caclestcs,  sccundum  simili- 
tudincm  magis  vel  minus  expressam,  secundum 
quod  virtus  imprimens  est  forlior  vcl  debilior,  et 
sccundum  quod  virtus  recipiens  est  magis  disposi- 
ta  vel  minus,  et  magis  quiela  ab  aliis  occupalioni- 
bus:  et  propter  hoc  bujusmodi  sentiuntur  in  dormien- 
do,  quia  anima  vacat  ab  exlerioribus  motibus,  et 
praccipue  in  nocte,  ct  circa  horam  digestionis 
complclae:  et  per  bunc  modum  quaedam  animalia 
praccognoscunt  quaedam  futura,  secundum  quod 
est  necessarium  ad  eorum  sustentationem;  sicut 
pisces  tempestatem  futuram  motibus  suis  praenun- 
tiant,  dum  de  loco  ad  locum  moventur;  et  simili- 
ter  etiam  in  formicis,  et  multis  aliis  animalibus, 
ut  ad  sensum  patet,  quorum  imaginaliones  sunt 
magis  quietae  quam  bumanae  propter  multiplices 
motus  rationis.  Alio  modo  secundum  quod  anima 
cognitionem  accipit  ex  influentia  luminis  substantiae 
separatae,vel  Dei  vel  Angeli,  cui  vebementius  conjun- 
gUur  quanto  magjs  ab  occupatione  corporis  cessat:  et 
propter  bcc  revelationes  in  somniis  fiunt,  el  iu 
illis  praecipue  quorum  anima  corporis  affectioni- 
bus  non  subditur:  et  quanto  eorum  imaginatio 
magis  obedit  intellectui,  tanto  figuranlur  in  ea  ex- 
pressiores  similitudines;  et  propter  hoc  virlutes 
morales  multum  faciunt  ad  scientiam,  et  praecipue 
virtus  castitatis,  ut  dicit  Commentator  in  7  Pbysic. 
( comm.  "20  ):  castitas  enim  praecipue  inter  virlu- 
tes  morales  corpus  animae  obediens  reddit. 
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QDAESTIO  III. 


Deinde  quaeritur  de  virtute  daemonum  in  ope- 
rando;  el  eirca  hoc  quaerurttur  duo:  1.°  utrum 
possiDl  aliquos  veros  effectus  operari  in  materia 
eorporali;  "2.°  utrum  eorum  auxilio  et  eonsilio  uti 
lioeal. 

ARTICULUS  PRIMIS. 

Utrum  daemones  possinl  inducere  in  maleria  eor- 
porali  verum  effcctum  corporalem. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
daemones  verum  effectum  corporalem  inducere  ne- 
queant.  Quia  diciiur  2  Thcssal  2,  quod  Anlichri- 
stus  veniet  in  signis  mendacibus.  Sed  tunc  maximam 
polestatem  daemones  habebunt.  Ergo  vidctur  quod 
nullo  modo  possint  aliquem  eflVctum  verum  inducere. 

2.  Praelerea,  id  quod  datum  est  in  manifesta- 
tionem  et  conlirmationem  fidei,  non  debet  concedi 
fidei  adversariis.  Sed  operatio  signorum  data  est 
ad  confirmationem  fidei,  ut  habetur  Marci  ult.:  //// 
outem  profecti  praedicaverunt  ubique  Domino  coo- 
perante,  et  sermonem  confirmante  sequentibus  sianis. 
Ergo  vidctur  quod  non  subsit  daemonum  miracula 
facere. 

3.  Praeterea,  omnis  altcralio  reducitur  in  rno- 
tum  localem,  ut  in  8  Physic.  (*«vt.  So  el  5G), 
probatur;  quorum  primus  est  motus  caeli.  Sed  dae- 
mones  motum  caeli  variare  non  possunt:  quia  hoc 
solius  Dei  est,  ut  Dionysius  dieit  (in  epistola  ad 
Polycarpum).  Ergo  videtur  quod  nullam  transmu- 
tationem  in  corpuribus  inferioribus  facere  possint  de 
forma  in  formam. 

4«.  Praeterea,  id  quod  suhjacet  virtuti  corporali, 
non  habet  virlutem  imprimendi  in  corpora.  Sed 
daemones  subdunlur  virtutibus  stellarum;  unde 
etiam  malefici  conslHIationes  determinatas  obser- 
vant  ad  invocandum  daemones.  Ergo  videtur  quod 
non  habeant  virtutern  imprimendi  in  corpora. 

b.  Praeterea,  daemones  non  operantur  nisi  per 
modum  artis.  Sed  ars  non  potest  dare  formam 
substantialem;  unde  dicitur  in  cap.  <  \)  de  numeris: 
Sciaiil  auctores  ctlcMmiae,  species  Iransformari  non 
posse,  Ergo  nec  daemones  formas  substantiales 
inducere  possunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Exodi  7,  quod  magi 
Pharaonis  virtute  daemonum  operantcs,  virgas  in 
serpentes  verterunt. 

Pra*  terea,  fortius  agit  in  id  quod  minus  est 
forte.  Sed  virlus  daemonis  est  forlior  virtute  cor- 
porali.  Ergo  possunt  corpora  transmulare  propria 
sirtule. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc 
pirtest  esse  duplex  error.  Unus  fiiit  gentilium,  qui 
eredebant  daeraones,  quorum  virtute  magi  opiraban- 
tur,  deos  esse;  et  ita  per  modum  crealionis  posse 
no\os  elfectus  producere:  et  iste  cst  sccundus  mo- 
dus  quem  ponit  in  littera  Magisler.  Alius  est  Avi- 
rennae,  qui  ponit  quod  materia  corporalis  multo 
fortius    obcdit    conceptioni    subslantiae    separatae. 


■i/  Scrl  ul.i  rnpjlulum  hon?  Aon  occurrit;  tametsi  tale  quil- 
dam  iiisinuatur  in  Uecret.,  cans.  i>fi.  quacst.  5,  cap.  Epijntpi, 
nbi  diciiiir  prope  (iriem,  quod  quisque  credit  creaturam"  ali- 
<ju  .iii  posse  in  aliam  speciem  traris/oimari,  nisi  ab  eo  qui 
°'"  ■  '■,  procilduijio  infidelis  est    (Ex  eclit.  P.  Nicolaij. 


quam  qualitaiibus  conlrariis  agcntibus  in  natura: 
quia  agentia  naturalia  sunt  tantum  disponentia  ad 
formam  quae  est  ex  influentia  substantiae  separatae. 
Lnde  ad  conccplionem  substaniiae  separatae,  etiam 
praeter  ordmem  motus  caeli,  sequitur  aliquis  efle- 
ctus  in  inferioribus  Et  ponit  exemplum  de  anima 
humana,  ad  cujus  conceptionem  totum  corpus  mo- 
velur  vel  in  libidinem  ad  imaginationem  mulieris 
amatae,  vel  ad  cadendum  e\  imaginationc  et  timore 
casus;  et  hic  est  primus  modus  qni  tangitur  in 
littera,  quod  materia  corporalis  deserviat  daemoni- 
bus  ad  nutum. 

Iluic  autem  posilioni  contradicitur  et  a  philo- 
sophis  et  a  theologis.  A  philosophis  quidem:  quia 
dicunt  (|uod  rnotus  cacli  est  inslrumcnlum  inlelli- 
gentiac  moventis;  unde  non  nisi  eo  mediante  potest 
provcnire  eflectus  in  infcrioribus  ab  intelligentia. 
A  theologis  etiam  contra  dicitur;  quia  formae  cor- 
porales  non  sunt  ex  influentia  daemonum,  sed  ex 
influentia  Dei.  qui  eas  in  potentia  materiae  posuit, 
et  educere  in  actum  potest  sine  adminiculo  alicujus 
inferioris  agentis,  secundum  quod  in  actum  educun- 
tur  secundum  cursum  naturae  ex  detcrminalis  agen- 
tibus  naluralibus.  Unde  hujus  positionis  est  falsum 
fundamentum. 

Et  ideo  dicendum,  quod  daemones  virtute  pro- 
pria  nullam  formam  in  materiam  influere  possunt, 
nec  accidenlalem  nec  substantialem;  nec  reducere 
eam  in  actum,  nisi  adniiniculo  proprii  agentis  na- 
turalis:  sicut  enirn  (1)  artifex  non  propria  virtute, 
sed  virtute  ignis  appositi  calefacit ;  ita  daemones 
ad  determinata  passiva  possunt  conjungere  activa, 
ut  sequatur  eflectus  ex  causis  quidem  naluralibus, 
sed  praeter  consuetum  eursum  naturae,  propter 
multitudinem  et  vehementiam  virtutis  aetivae  rerum 
aggregatarum,  ct  propler  habililatem  passivorum:  et 
ideo  eflectus  qui  non  sunt  in  potestate  alicujus 
virtutis  activae  naturalis,  producere  non  possunt,  ut 
suscitare  mortuum,  vel  aliquid  hujusmodi,  secun- 
dum  veritatem;  sed  in  praestigiis  tantum,  ut  infra 
dicetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tempore  An- 
tichristi  aliqua  vera  miracula  fient  virtute  daemonum, 
permissione  divina,  in  illis  tamen  ad  quae  virtus 
daemonis  sc  cxtendit;  tamen  dicunlur  omnia  meo- 
dacia  ex  parte  finis,  quia  ad  dccipiendum  suo.t. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  signa  facla  per 
honos  possunt  distingui  ab  illis  quae  per  malos 
fiunt,  tripliciter  ad  minus.  Primo  ex  efficaeia  virtu- 
tis  opcranlis:  quia  signa  facta  per  bonos  virtute 
divina,  fiunt  in  illis  etiam  ad  quae  virlus  activa 
naturae  se  nullo  modo  extendit,  sicut  suscitare 
mortuos,  et  hujusmodi;  quae  daemones  secundum 
veritatem  facere  non  possunt,  sed  in  praestigiis 
tanlum,  quae  diu  durare  non  possunt.  Secundo  ex 
utiiitate  signorum:  quia  signa  per  bonos  facta,  sunt 
de  rebus  utilibus,  ut  in  curatione  infirmitatum,  et 
hujusmodi;  signa  autem  per  malos  facla,  sunt  in 
rcbus  nocivis  vel  vanis,  sicut  quod  volant  in  aere, 
vel  reddunt  membra  hominum  stupida,  et  hujus- 
modi:  et  hanc  diflerentiam  assignat  beatus  Pdrus  (2) 


(I)  At.  eti.irn. 

(2.  Vel  ex  persoua  Petri  Clemens  in  eo  libro  quem  i</«-- 
rarium  Petri  nunciipavit,  et  liic  vocatur  itinerarium  (Armentis, 
quia  scriptum  cst  a  Clemente,  ut  et  apud  Glenientcm  Uint- 
rarium  Pi-tn,  quia  varia  ejus  ilinera  describit.  At  circuitus 
quidcm  Petri  a  se  fuisse  seriptos,  et  ab   aliis    lamen    depra- 
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in  iiinerario  Clomcntii.  Tertio  dilTereniio  oil  quan 
iiim  inl  flnem:  i|ni;i  ligno    bonorum  ordinaniur  id 
aediflcalionem  fldei  el  bonorum  morum     ed    igni 
melorum  lunl  in  manifeslum  nocumentum  fldci  ci 

honeitatii.  i  i  quanlum  od  modi lifleruntj  quii 

boni  operantur    miracula    pcr  invoculionem   divinl 
nominia  pie  el  reverenter;  ied  moli  quibuidam  de 
liramentis,  licul  quod  incidunl  le  cullrii,  el  Imj11 
modi  turpio  faciunt.  El  ita  ligna  per    bonoi  facla, 
manifeite  possunl  discerni  ab  lus  quae  virtulc  dae 
monum  flunt. 

Ail  tertium  <l  condum,  quod  lalcm  olteralionem 
praecedit  oliuuis  molui  locolii,  iaquontum  virlutci 
iiciivas  oolligunt,  el  detcrminalifl  puisivii  opponunl; 
icd  tolis  motufl  locolis  non  reducitur  in  motum 
oaeleslem,  quia  non  esl  secundum  aliquam  virtutem 
moventem  naturalem,  sed  inquontum  obedil  virluti 
doemonis  od  motum  localem;  quod  esl  virtute  na- 
turae  suae,  quae  supra  corpora  poteat:  non  quidera 
uf  alii|iiani  formom  tnfluot,  sed  ut  localiter  moveat: 
quia  nioius  localis  non  esl  secundum  acquisitionem 
alicujus  (|uod  in  re  sil  quae  movetur,  quia  locus 
eel  extrinsecus  locato. 

Ad  quartura  dicendum,  quod  feorpora  caelestia 
noii  habenl  aliquam  impressionem  in  daemones,  nt 
eis  subdantur;  se'd  ideo  advocaii  sub  certa  conslel- 
latione  veniunt,  quia  sciunt  virtulem  illius  constel- 
laiionis  juvare  ad  effeclum  <|ui  requiritur;  vel  pro- 
pter  hoc  ut  homines  Inducantur  ad  venerandum 
aliquod  numen  in  stellis,  ex  qiio  idolatriae  ritus 
procedit, 

Ad  quintura  dicendum,  (jiioil  ars  virlute  sua  non 
potest  formam  substantialem  conferre,  quod  tanien 
potest  virtute  naturalis  agentis;  sicut  patet  in  hoc 
quod  per  artem  inducitur  forma  ignis  ih  lignis.  Sed 
quaedara  forraae  substanliales  sunt  quas  nullo  modo 
nrs  inducere  potest,  quia  propria  activa  ct  passiva 
invcnirc  non  pOtest,  se.l  in  his  polest  aliquid  siinile 
facere;  sicut  alchimislae  faciunt  aliquid  simile  auro 
quantum  ad  accidenlia  exteriora;  sed  tamen  non 
faciunt  vcrum  aurum:  quia  forma  substantialis  auri 
non  est  per  calorem  ignis  quo  utuntur  alchimistae, 
sed  per  caiorem  solis  iu  loco  determinato,  ubi  vigct 
virtus  mincralis:  et  ideo  tale  aurum  non  habet 
operationem  conscquentem  speciem:  ct  similiter  in 
aliis  quae  eorum  operatione  fiunt. 

AUTICULUS  II. 

Ctrum  uti  mixilio  daemonis  ad  effectus  corporales 

sit  malum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
uii  auxilio  daemonmn  in  talibus  oper.ilionibus  non 
sit  malum.  Ipse  enim  Paulus  Connlhium  fornica- 
rium  tradidit  salanae  in  inleritum  carnis,  ut  dicitur 
1  Corinth.  5.  Scd  in  hoc  non  dicitur  peccasse.  Ergo 
uti  licet  obsequio  daemonum. 

L2.  Praeterea,  Iicet  auxilium  accipere  etiam  a 
peccaloribus,  ul  eleemosynam,  vel  aliquid  hujusmo- 


valos  lcstalur  Clemens  ipse  apud  Epiphanium  haeres.  50. 
Sed  an  idein  sit  ilineranum  Peiri  ct  circuilus  Pcln  ,  nou 
BatU  licjuet.  Certc  itiuerariuni  Petri  apocryphuin  ccnsuit  Gela- 
*iiis  Papa  in  Concilio  Ilomano,  ut  videre  est  in  Decretis  dist. 
1'),  cap.  Saricta  Ramaua  Ecclcsia.  Sed  sunt  in  apocryphis 
quoque  aliqua  inno\ia  ct  legitima,  quae  usurpari  possint, 
quale  illud  tst  quod  liic  usurpat  S.  Thomas  ( Ex  cd>(.  P. 
NicolaiJ. 


•  li  s,  ,i  ii,  dacmoiiibu  non  i  i  invenire  nl  •  iu 
ini  .iiii.  quao  bom  i  '  el  peri  itum  Ki  ;<>  \  i«J<  tui 
quod  auxilio  eoi  um  uti  lii 

.1.  Praelcrea,  Dcu  i  ontutil  vii  lutei  verbi  i ' 
rcbui  Sed  virtute  quorumdam  verborum  cl  rerum 
ducmones  odvocautur,  et  quaii  compelluntui  Ergo 
vrdctur  quod  eorum  luxilio  uti  \ia  il 

'i.  l'i uetei i  i.  id  quod  vi  i  ;ii  iu  aliquam  utilita 

i < - 1 1 1  ci  nnlli  dfrogut,    ii"ii  vidctur    •    i    i itum. 

Snl  per  invoculionefl  dueraonum    frequcnter  multa 
uiilia  liiini,  -icui  potel  iii  invenlione  rerum  oinii 
sariiiu.  i  i    i  \  idi  lur  quod  in  lalibu    uti  lio  il  i  o 
riiin  auxilio. 

Srd    contra,    Dcuter.    18,    praecenil    Dominui 
omnei  inconlatores  el  malcflcofl  intcrflci.  Mon  outem 
corporalia  nou  infligitur   sine  gravi    peccato.  Ei 
videtur  quod  graviter  peccanl  qui  talibus  intendunt. 

Praeterea,    Auguitinui  dicil  ( super  Genes.,  lib. 
LJ),  onincs  divinalionea  ene  fugiendas  et  cavendi 
Ergo  etc. 

Sni.i  in).  Elespondeo  dicendum,  quod  ea  <\ 
sinit  supra  facultatem  humanam  el  oaturae,  o  sol  i 
Dco  requirenda  sunt;  ct  ideo  sicnt  graviter  peccai 
qui  illud  quod  esl  Dei,  creaturae  impendil  per 
idolatriae  cultum;  ita  graviter  peccant  qui  ea  quae 
a  Deo  expetenda  sunt,  auxilio  daemonum  implorant: 
et  hujusraodi  csi  vaticinatio  de  futuro;  \\ik\c  dicitur 
Isai.  H,  I'):  Numquid  non  popultu  a  l)<<>  suo  re- 
quirel?  Et  similiter  etiam  in  aliis  operibus  magicis; 
in  quibus  complemen/um  operis  ex  virtute  daemo- 
num  expectatur:  in  his  enim  oinnibus  esl  apostasia 
a  (ide  per  pactum  initura  cum  daemone,  vel  verbo 
tenus,  si  invocalio  intersit,  vel  facto  aliquo,  etiam 
si  sacrificia  desint:  non  enim  potest  homo  duobus 
doininis  servire,  ut  dicitur  Maith.  G. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Paulus  et 
quidam  alii  sancti  leguntur  aliqua  per  d aemones 
fecisse,  non  pacto  cum  eis  inito,  sed  sieut  virtu- 
tein  divinam  in  cis  cxcrcentes;  sicut  etiam  potesta- 
tum  caelestium  officium  dicitur  daemones  arcere. 

Ad  secundum  diecndum,  quod  pcccatores,  quatn- 
diu  in  hac  vita  vivunt,  possunt  iieri  merabra  Cliristi, 
quantumcutnque  videanlur  in  malitia  obstinali;  et 
ideo  ex  caritate  diligendi  sunt,  et  ab  eis  beneficia 
recipi  possunt  et  itnpendi,  dummodo  contra  cari- 
tateni  non  sint:  sed  postquam  a  corpore  in  datnna- 
tiouetn  decedunt,  idem  est  judicium  de  e  s  et  d<i 
daemonibus. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  non  est  credend^tni 
aliquibus  virtutibus  corporalibus  daemones  subja- 
cero;  et  ideo  non  coguntur  invocationibus  et  factis 
quibusdam  maleficis,  nisi  inquantum  per  hoc  cum 
eis  foedus  initur,  secundum  quod  dicitur  Isai.  28, 
1S:  Perciissimux  fuedus  cum  morle,  et  cum  iuferno 
fecimus  paclum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nulla  utilitas  esse 
potest  pro  qua  aliquid  faciendum  sit  quod  in  Dei 
vergat  injuriam:  quod  contingit  quando  illud  quod 
ipsius  cst,  non  ab  ipso  quaeritur,  sed  cum  ejus 
adversario  foedus  inilur. 

E£.\posilSo  texlus. 

Doni  vero  arbitrium  mullo  liberius  habcnt  post 
confirmationem  quam  ante  (1).  Sed  contra,  liberum 


(I)  Al.  tantuni:  Boni  vero  argumcHtum  elc. 
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arbitrium  cst  quod  cogi  non  potest.  Scd  negationes 
non  rccipiunt  magis  et  ininus.  Ergo  ncc  libcrum 
arbitriuiu. 

Ad  quod  dicendum,  quod  quamvis  ncgatio,  se- 
cunduin  illud  quod  est,  magis  vel  minus  non  re- 
cipiat;  taincn  dicitur  intcndi  et  remilti,  quatenus 
habel  causam  in  subjccto;  sicut  qui  carct  substan- 
tia  oculi,  magis  dicitur  caecus  quam  ille  cujus  visus 
dicilur  ab  bumore  aliquo  impcditus  ad  pupillam 
conllucntc:  el  idco  dici  potest  libcrtas  arbitrii  major 


et  minor,  secundum  modum  naturae  in  qua  est. 
Occulla  quaedam  semina  (1)  in  corporeis  hu- 
jus  niuncli  elementis  lalent.  Per  haec  semina  inlel- 
liguntur  virtutes  activae  exisientcs  in  rcbus  ex  vir- 
tule  caelesti,  et  ex  qualitalibus  activis  et  passivis: 
quia  semcn  (in  2  Phys.,  text.  31),  computatur  inter 
causas  activas. 


(1 1  Al.  scientia  etc. 


D  I  S  T  I  K  C  T  I  0   VIII. 


(Jtrum  Angeli  omnes  corporei  sint:  ijund  quihusdam  visum 
esl,  qiubus  Augustinus  consentire  videtur  dicens,  omttcs 
Angelos  aute  cusum  habuisse  corpora  lenuia  et  spiritua- 
lia;  std  in  cusu  mutata  in  deterius  matorum  corpora, 
ut  in  eis  possent  pati. 

Solet  etiam  in  quaestione  versari  apud  doctos,  utrum  An- 
geli  omnes,  boni  scilicet  et  mali,  corporei  sint,  idest  corpora 
habeant  sibi  unita.  Quod  aliqui  putant,  innitentes  verbis  Au- 
gustini,  qui  dicere  videtur,  quod  Angeli  omncs  ante  confir- 
mationem  vel  lapsum,  corpora  aerea  habuerint  de  puriore  ac 
superiore  aeris  parle  formata,  ad  faciendum  babilia,  non  ad 
paticndum:  et  Angelis  bonis,  qui  perstiterunt,  talia  conser- 
vata  sunt  corpora,  ut  in  eis  possint  faccre  et  non  pati:  quae 
tantae  snnt  tenuitatis  ut  a  mortalibus  videri  n&n-  ^valcant, 
nisi  supcrvestita  aliqua  grossiori  forma,  qua  assumpta  viden- 
tur,  deposilaque  videri  desinunt:  Angelis  vero  malis  motata 
sunt  in  casu  corpora  in  deteriorem  qualitatcm  spissioris  aeris. 
Sicut  enim  a  loco  digniori  in  infcriorem  locum,  idest  cali- 
giuosum  aercm.  dejecti  jsunt;  ita  illa  corpora  tenuia  transfor- 
mata  sunt  in  deteriora  et  spissiora,  in  quibus  pati  possunt 
a  superiori  elemento,  idest  ab  igne.  Et  hoc  Augustinus  sen- 
sisse  videtur  super  Gen.  (1)  (  lib.  5  cap.  \0)  ita  dicens: 
Daemoncs  aerea  dicuntur  animalia  quia  corporum  aerco- 
rum  natura  vigent,  nec  per  morteni  dissolvuntur:  quia 
piaevalet  in  eis  elementum  aptius  ad  faciendum  quam  ad 
patiendum.  Ad  patieudum  enim  bumor  et  humus:  ad  fa- 
ciendum  aer  et  ignis  aptiludinem  praebent.  Transgresso- 
res  vero  Angeli  cum  principe  suo  nunc  diabolo,  tunc  Ar- 
changelo,  non  inirum  si  post  peccatum  in  hanc  caliginem 
detrusi  sunt.  Keque  etiam  hoc  mirum  est  si  conversisunt 
m  ex  poena  in  aeream  qualitatem,  qua  possent  ab  igne  pati: 
«  caligiuosa  tamen  aeris  tenere  tantum  permissi  suut,  qui 
"  eis  quasi  carcer  sit  usquc  ad  tenipus  judicii.  ti  Ecce  his 
verbis  videtur  Augustinus  id  tradere  quod  quidam  opinantur 
de  corporihus  Angelorum.  iioc  aulem  eum  aliqui  dixisse  a- 
struunt,  non  iia  scntiendo  sed  opinionem  aliorum  referendo: 
quod  ex  ipsis  verbis  dijudicare  volunt  quibus  ait:  h  Daemo- 
«  nes  dicuntur  aerea  auimaha;  n  non  ait,  Sunt,  ita  enim 
quidani  dicebant.  De  habitatione  vero  caliginosi  aeris  in  quem 
detrusi  sunt,  non  opinando  sed  rei  veritatem  asserendo  eum 
tradidisse  dirunt,  quod  istius  locutionis  distinctio  ostondit. 
Dicunt  quoque  plurimos  catholicos  tractalores  in  hoc  conve- 
nire,  alque  id  concorditer  docuissc,  quod  Angeli  incorporei 
sunt,  nec  corpora  habeut  sibi  unita.  Assumunt  autem  aliquan- 
do  corpora  Deo  praeparantc,  ad  implctionem  ministerii  sui 
sibi  a  Deo  injuncli,  eademque  post  expletionem  deponunt,  iu 
quibus  corporibus  honimibus  apparucrunt  alque  locuti  sunt; 
et  aliquamio  quidcm  locuti  sunt  ex  persona  Dei  sine  distin- 
clione  alicujus  personae;  aliquando  ex  pcrsona  Patris  vel  Fi- 
lii    vel  Spiritus  sancti. 

Quud  Deus  in  corporulihus  illis  anliquis  formis  apparuit. 

Nec  dubitandum  est  Dcum  in  corporalibus  formis  appa- 
ruisse  hominibus,  sicut  Augustinus  (  in  2  lib.  dc  Trin.,  cap. 
■>.  6,  7  et  seqq.  )  ostendit  conferens  diversa  Scriplurae  te- 
sinnoiiia,  et  quibus  Deuui  in  corporeis  formis  hominibus  ap- 
paruissc  probai;  et  aliquando  ex  persona  Dei  sine  distmctio- 


(1)  Ad  margincm  Yenetae  editionis  an.  1593  notatur  :  Ve- 
rum  lib.  8  de  Civ.  Dei  cap.  16,  suam  de  hac  re  apcrit  sen- 
lentiam. 


ne,  aliquando  sub  distinctione  personarum  sermonem  factum 
esse  eis. 

Dc  perplexa  quaesdone  quam  ponit  Augustinus,  quaewis 
an  ad  exhibenduin  has  corporules  appuritiones  creaiura 
nova  sit  formala,  an  Angeli  qui  anle  eranl,  fuerint  mis- 
si;  et  si  ipsi  missi  sunt ,  utrum  setvata  qnalilate  sui 
spiritualis  corporis,  aliquam  speciem  corporalem  de  cnr- 
pulentiori  tnatria  assurnpserinl,  an  suurn  proprium  cor- 
pus  mutaverint  in  speciem  suae  uctioni  aptam. 

Sed  ubi  Deum  hominibus  in  corporalibus  imaginibus  ap- 
paruisse  asserit,  perplexam  quaestionem  proponit  (  lib.  de 
Trin  ,  cap.  1,  et  lib.  5,  cap.  1  )  quam  nec  solvit,  quaerens, 
utrum  in  illis  corporalibus  apparitionibus  creatura  aliqua 
crearetur  ad  illud  opus  tantum,  in  qua  Dcus  hommibus  ap- 
pareret;  an  Angeli  qui  ante  erant,  ita  mitterentur  ut  manentes 
in  suis  spirituahbus  corporibus  assumerent  ex  corpulenta  in- 
feriorum  elementorum  materia  aliquam  speciem  corporalcm, 
quam  coaptatam  quasi  aliquam  vestem  mutarent  in  quaslibet 
species  corporales  veras  quidem,  an  corpus  suum  proprium 
vertercnt  in  species  aptas  actionibus  suis  per  virtutem  sibi 
a  Deo  datam.  Ait  enim  Augustinus  ita  (  in  5  lib.  de  Trin., 
cap.  1  ):  n  Quaerendum  est  in  illis  antiquis  corporalibus  for- 
n  mis  et  visis,  utrum  ad  hoc  opus  tautum  creatura  formata  stt 
n  itl  qua  Deus,  sicut  tunc  oportuisse  judigavit,  humanis  o- 
«  stenderetur  aspectibus;  an  Angeli,  qui  jam  erant,  ita  milte- 
«  bantur  ut  ex  pcrsona  Dei  loquerentur,  assumentes  corpora- 
n  lem  speciem  de  creatura  corporea  in  usum  ministerii  sui, 
«  aut  ipsum  corpus  suum,  cui  non  subduntur,  sed  subditum 
m  regunt,  mutantes,  atque  vertentes  in  spccies  quas  vellentac- 
m  commodatas  atque  aptas  actionibus  suis  secundum  atlributam 
n  sibi  a  Creatore  potentiam.  Sed  fateor  excedere  vires  intentio- 
ii  nls  meae  utrum  Angeli  nia»iente  spintuali  corporis  sui 
ii  qualitate  per  hanc  occultius  operantes,  assumant  ex  infe- 
n  rioribus  elementis  corpulentioribus  corpus,  quod  sibi  coapla- 
ii  tum  quasi  aliquam  vestcm,.  mutent  et  vertant  in  quasli- 
ii  bet  species  corporales,  et  ipsas  veras,  sicut  aqua  vera  in 
m  vinum  veruni  conversa  est  a  Domino  (  Joan.  2  ),  an  ipsa 
n  propria  corpora  sua  transforment  in  id  quod  volunt  accom- 
ii  uiodatum  ad  id  quod  aguut.  Sed  quid  horum  sit,  quoniam 
«  homo  sum,  nullo  expcrimento  comprehendere  valeo,  sicut 
n  Augeli  qui  haec  agunt.  n  Attende,  leclor,  quia  quaestionem 
propositam  non  solvit,  sed  indiscussam  relinquit,  utrum  An- 
geli  qui  mitlebantur,  servatis  suis  propriis  spirilualibus  cor- 
porihus,  supervestirentur  aliqua  corpulentiori  specie,  in  qua 
possent  videri;  an  ipsum  corpus  mutarent  et  transformarent 
in  quamcumque  vcllent  spcciem,  in  qua  posscnt  cerni.  In 
quibus  verbis  vidctur  Augustinus  attestari,  Angelos  esse  cor- 
poreos,  ac  propria  et  spiritualia  habcrc  corpora. 

(Juud  Deus  in  specie  qua  Deus  cst,    nunquam    mortalibus 
apparuit. 

Cetcrum  haec  vclut  nimis  profunda  atque  obscura  relin- 
quentes,  illud  indubitanter  tcneamus,  quod  Deus  in  specie 
essentiae  suae  nunquam  mortalibus  apparuit,  sicut  famulo  suo 
Moysi  dicit  (  Exod.  53,  20  ):  u  Non  videbit  me  homo,  et  vi- 
ii  vet;  ii  et  in  Evangelio  Joannis  tcap.  1,  t8):"Deum  nemo 
i)  vidit  unquam.  n  Visibile  enim  quidquam  noii  est  quod 
non  sit  mutabile.  Ideo  substantia  sive  essenlia  \)v\  quoniam 
nullo  modo  mutabilis  est,  nullo  modo  potest  per  scipsam  essc 
visibilis  ^l).  Proindc    illa    omnia    quae   Palribus    visa  sunt, 

(1)  Nicolai  haec  interponit  {  ut  supra  Augustinus  dicit,  lib. 
3  de  Trin.,  cap.  10,  unde  subdit ). 


riim   DflUI  illlt   |>r  icrnt.irrtur,    pef   iiriliu  un    I.k  tit   <rssn   m  i 
niirsliiin   rsl.    I  l    si    iins   l.ilrl    i|in>   iihmIh   rit    iiunr.tiis      \n 
frrrril    DOUI,    |>rr     ^Ugoloi    I  III    0    10    lnl.i    dicilllUI    (1).    Au 

ilrn  ItorUffl  i-<  flduolatiUf    dlci;rc,   ncc    Deum    1'atrom.    nac 

V  crliuin   rjus,    nrr   S<uiiliuu   siiiirliiin    ejui   qul  Oll    iiiiu  .  I  Irus, 

por  nl  quod  oit  Invanabile  itqui  Idip  lum  i  i    ollo  noda  i 

M    inuliiliilrm,    ur    pcr   liur    iiiultu    iiiiiur     vilibiloill. 

Utnnn  datnunuB  tntrtnt  torpora  kotn>mnn    tuhtiantiaUttr 
rt  iltabantw  cordibtu,  an  id  pir  tfftetum  dioalw, 

lllllil   cliaui     riinsiilrratioiir     ili^iiimi        |)     \il.-l<ir,     iiImiiii 
<l  irmnnrs,   si\r   ii>i|ii>ici,   llvC    iiirnr|i<»rci  siul,    liuinimiin    snl> 

itantiaiitor  Intrenl  oorportt  eorumqui  niimabui  lllabanturj 
an  Ideo  lutrare  dioantur,  qula  rnulitlae  luoe  elToclum  Ibl 
exoroenl  i>n  permlnlone,  opprimendo  atque  voxando  omtoI 
in  peocatum  pro  volunUU  ^n.i  trahendo.  Quod    In    I inoi 

inlrncant,   atqilO   ali   ris    r\|iulsi    r\rant,     Evangelium     a|»i!r 

doolarat,  commemoraQi,  diemonia  lo  quoidam  Ingreeia,  n 
per  Chriitum  ejeeta  (Matth.  B.  n  M.ur.  i>  (4).  Sed  ulr 10- 

<  iniiliim    slllistanliani    lurrinl    in^irssa,    an    >iii>|>Iii    inali     rllr 


DISTINCT    VIII.  QUAEST.  I    \iil\  I. 

i 


/   - 
i  .  > 


(1)  Idcm  (  \{   p.uiln  sii|ua,     rap.     10  ).    In    cdilionc  nuhni 

Vtntta    \icolitti  notabatur  <«./  tnarginem    htriut   toeit    Augu- 
st inus  hli.  r>  ile  Trin.,  cap.   10  el  11. 

02)  .1/.  ergo. 

fi)  .1/.  digoisiimum. 

(li   Nitoiai  ttqutntia  stiltnrctit  cruculitt  ihitiucta.   I  l   M.ittli. 

S,  vors.  51;  Ni  tjicis  not  kinc  ctc.,  ci  mox:  At  illi  exountti 
ile,  M.illli.  12,  vrrs.  i.T:  Cmn    immundut  tpiritut  exitrit  ah 

hoinmc.  Maltli.    17,  vrrs.  17:  Exiit  al>  eo  dactnouiuin;    clMarr. 


i  iimi  >i iin   iii  [i  >     i  non    >'i. ..  |.>i  >|>i>  uiim  ii  l    D 

t.-ni  (..iiii  idiu    ln  di  Qnitiouil 1«  1«  lii  ■  •>  um    1 1 

(     i    i|>      K."i    ),    .i.l       .,    Daemolli        pCI     < •<>>  >  ."•    >n>  <>|>< 'I   >'  ioill  ni    ii "ii 

iliiiin.  Mili-i.niii  iliti-i    illaln  ■iipliraliniii 

>.  oppn     l"1"'  unlrl    lllabl    lutem  menli,  illi    uli  |>..    ibdi  rtt 

»  <|>ii  <i>  imi,  >|ni  iiiiui.i    uIj  i  leni  i rporeui,  <  ipll 

.1  sn  ..■  facturai         I         hli    videtui   iniinuarl  quod     ubalan 

lialiter  Ilabantur  daemone*    vel    inlrocnul  <<>i<li    lionil 

iMim    vel    corpoi  >     II  'i  >  nunquc     uper  illum  locum    •><,<■ 
licorum  Actuum  i  <  >|>   ■'»,  ■»  i  ubl  Petro     dl    \>>. .>>.,■     ■■  Cui 
»  UnUvil  (  vel  Implevil  i  nti ■>    luum?    - 1 « » * t :    pfol 

»    ilnin,    quod    inrnlrin    lininiiir.    JUXU     lub  '  ffltiim     mlnl     UH 

»  plore  puisil  tuii  creatrii  Trinita    quia  Untummodu  lecun 

n  iliiin  n|»'i .iiKiiirm  ri  volunUtii  imtinctura    ininu    de 

.1  quae  lunl  creala,  Impletur.  Iraplel  n  n  <<>r  ali 

»  jns,  non  quidem  ingredicn    In  cura  el  hi    enaum  ejua,  ">■ 

n  i|nr  lulroieni  adltura  cordi  .  liquidem  |»>i<'  '>■  l>  >>•<    ioli'ii 

n  I ) i ■  i  rsi;  si  il  callidi  ol  froudulenla   deceptione    animam  in 

»  elTectum  malitiae  trahcn    per  eogiUtionei  el    lucenllvi 

»  iiinuiii,  i|iiiiuis  plenm  eit.  Implevil  nutom    iUm    doi    \ 

»  ii.niiar,  non  int i.iii(l(i,  srd  mnlitiae  iuae  rirua  Infrrendo.  ■ 

lilrm    (    ill    eaD.    2H    ,\rl.  SU|>rr  lllllil    i>    \  l|>ri'.l  rlr .   n ):     »    S|>ll 

it  Immundui  flnmma  virtul le  rordibui  fidelium  expu 

n  ductoribui  vonUtii  lucUntibui  venenum  periecutionum  h> 
n  fuiulit.  >i  llis  aoetoriutibui  oiUnditor  quod  daomonei  non 

sulistaulialilrr  inlraiil  OOrdl  liumiiiiiui,  aedjprOpUl  m.iliti.M 

effeolumj  <le  <]niiitis  |>t;lli  dicuotur  cum  nocere  non  «inuutur. 


1,  vcrs.  23:   Exi  dt  homint;  item<|iic   Marc.  B:     Exi    tpiritUl 

tinmundc;  Luc.    '0,   veis.   41:  J.jtbnnl  dtu  iiumtu  u   multit  elc. 
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lllvisio    lc\Ill-. 

Ilic  detcrminat  Magister  de  Angelis  bonis  et 
inalis,  quanlnm  ad  corporum  assumjilioncm;  et 
dividitur  in  partcs  duas:  in  prima  determinat  de 
eis  quantum  ad  assumptioncm  corporum;  secundo 
quantum  ad  impressionem  in  nos,  ibi:  Jllud  cliam 

consideratione  aignum  vidctur,  ulrum  daemoncs 

hominum  substanlialiter  intrent  corpora.  Prima  di- 
vidilur  in  partes  duas:  in  prima  determinat  de 
apparitione  Angelorum  in  corporalibus  formis,  u- 
trum  sit  per  corpus  assumptum,  vel  naturaliler 
unitum;  in  secunda  determinat  de  apparitione  di- 
vina,  ibi:  Nec  dubitandum  est,  Deum  m  corporalibus 
formis  apparuisse  Iwminibw.  Ubi  duo  facit:  primo 
dicit,  Deum  apparuisse  in  corporalibus  formis;  se- 
eundo  o«tendit  Deum  nunquam  in  sua  essentia 
visibiliter  apparuisse,  ibi:  Ccterum  haec  velat  ni- 
mis  (4)  profunda  atque  obscura,  linquentes,  illud 
indubitanter  /encamus,  quod  Deus  in  specie  essen- 
tiae  suae  nunquam  jnorlalibus  apparuit.  Circa  pri- 
mum  duo  facit:  primo  ostendit,  Deum  in  invisibi- 
libus  formis  apparuisse;  secundo  inquirit  dictae  ap- 
pariiionis  modum,  ibi:  Sed  ubi  Deus  hominibus  in 
c.orporalibus  imaginibus  apparuisse  asserit,  perple- 
xam  quaestionem  proponit. 

QUAESTIO  I. 

Hic  sex  quaeruntur:  1.°  utrum  Angcli  babeant 
corpora  naturaliter  unita;  2.°  si  non  habeant,  u- 
trum  assumant;  5.°  si  sic,  qualiter  sibi  corpora 
assumant;  i.°  quas  operationes  per  ea  exerceant; 
5.°  qualiter  in  nos  imprimere  possint;  6.°  quomo- 
do  Deus  in  formis  corporalibus  appareat. 


(1)  Al.  hoc  vetit  unus. 


AHTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Angcli  habeant  corpora  unila. 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
Angeli  corpora  unita  babeant.  Augustinus  enim  in 
lib.  de  civ.  Dei  (7  cap.  10),  inducit  verba  Apu- 
leji  definientis  daemones  sic:  Dacmones  sunt  qcnere 
animalia,  animo  passioa,  mente  rationaita,  corpore 
aerea,  lcmpore  acterna:  nec  hanc  delinilionem  im- 
probat.  Ergo  videtur  quod  habeant  corpora  aerea 
naturaliter  unita. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  homilia  Epi- 
phaniae,  quod  Judaeis  annunliavit  Chrisli  incarna- 
tionem  ralionale  animal,  idest  Angelus.  Sed  animal 
est  compositum  ex  anima  et  corpore.  Ergo  videtur 
quod  Angeli  habeant  corpora  naturaliter  unita. 

5.  Praeterea,  illud  quod  in  se  est  incorporeum, 
respectu  nullius  potest  corporeum  dici:  quia  haec 
praedicatio  est  absoluta:  quod  enim  absolute  album 
est,  respectu  nullius  est  nigrum.  Sed  secundum 
Damascenum  (  lib.  2  Fid.  orth.,  cap.  3  ),  et  Gre- 
gorium  (2  Mor.,  cap.  3  vel  2),  Angeli  in  comparatio- 
ne  Dei  corporei  sunt.  Ergo  in  se  incorporei  non 
sunt. 

4.  Praelerea,  nobilius  esl  quod  in  se  habet  vi- 
tam  et  alteri  confert,  quam  quod  alterum  non  vi- 
vificat,  quarmis  in  seipso  vivat.  Sedvita  Angcli  est 
nobilior  quam  animae.  Ergo  videtur  quod  multo 
fortius  hab°at  corpus  unitum  quod  viviticet  quam 
anima. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (  4  cap. 
de  divin.  Nom.),  quod  Angeli  sicul  incorporales  ita 
et  immateriales  intelliguntur. 

Praeterea,  omnis  substantia  vivificans  corpus  na- 
turaliter  sibi  unitum,  habet  potantias  aliquas  quae 
sunt  actus  alicujus  partis  corporis.  Si  ergo  Angelus 
uniatur  naturaliter  corpori  tamquam    vivificans  il- 
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lud,  oportel  quod  habeat  potentias  aflixas  organis, 
sicul  sunt  potentiae  animae  sensitivae  el  hutritivae, 
quae  si  in  Angelo  popantur,  non  dififerret  Angelus 
al>  homine. 

Soli  iio.  Respondeo  dicendum,  quod  Angeli  ne- 
que  boni  neque  mali  habent  corpora  naturalfter 
uniia:  boc  eniin  esse  non  potest,  nisi  essent  (br- 
mae  illorum  corporum  vel  saltem  motores  propor- 
tionati  illis  corporibus;  et  eum  sint  perfeeiioris  na- 
turae  ipsis  animabus,  oporterel,  (puul  corpora  no- 
biliora  haberent.  Inter  omnia  aiitem  eorpora  gene- 
rabilia  ei  corruptibilia  est  nobilisshnum  corpus  lui- 
iiKiiiiun  quasi  maxime  accedens  ad  similiiudinem 
caelestis  corporis  propter  aeqiialitatem  complexionis; 
unde  oporteret  illa  corpora  esse  corpora  caeleslia:  et 
sic  redtret  error  philosophorura  poneniium,  Angc- 
los  esse  formas  orbiura  et  multiplicari  secundum 
eorum  numerum:  quod  lamen  longe  probabilius  esset 
quam  eos  habere  corporaaerea  nattlraliler  uniia  quod 
videiur  Augustinus  dicere;  quamvis  dicatur  hoe  non 
nisi  e\  liypotliesi  cuin  dixissc,  ut  utentem  positio- 
nibus  Platonicorum,  eonira  quos  disputabat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Apulejus  fal- 
suni  dixil,  nec  Auguslinus  contrahoc  disputabat,  quia 
pauea  dc  Angells  asserere  voluit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  Dio- 
nysium  (  in  2  cap.  cael.  Hier.  )  proprietates  ani- 
males  et  humanae  dicuntur  de  Angelis  per  inodtun 
eminentiorem:  quia  quod  habet  natura  inf-  rior  ha- 
bet  ei  superior,  nec  eodem  modo,  sed  eminenlius; 
unde  dieitur  Angelus  animal,  non  quia  composilus 
ex  aniina  et  corporc,  scd  ex  eo  quod  habet  virlutem 
cognoscendi  sensibilia,  non  tamen  per  inodum  sen- 
sibilem,  scd  intelleclualem. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  Angeli  dicuntur 
corpprei  in  comparalionc  ad  Dcum,  quia  conveniunl 
eum  eorporibus  in  quadam  proprietate,  quae  est 
loco  deliniri,  in  quo  corpora  a  Dco  dislant;  non 
quod  aliquo  modo  naturam  corporalcm  habeanl. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quanto  aliquid  ha- 
hcl  esse  vel  vilam  magis  absolute,  tanto  nobilius 
e-;f;  et  ideo  cum  omnis  forma  habeat  essc  in  con- 
junctione  ad  maieriam,  nobilior  cst  vita  illius 
quod  torpori  non  unitur  quam  id  quod  corporis 
forma  est.  Sed  quod  influit  vitam  per  modum  ef- 
lieieniis  lanlum,  et  non  sicut  forma  conjuncla, 
hoe  nobilius  cst.  Scd  hoc  nequc  auimae  neque 
Angelo  convcnit,  scd  Dco  lanlum. 

ARTICLLLS  II. 

Utrum  Angeli    assnmant  corpora. 
1   p.,  quaest.  52,  arl.  2.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.   1.    Vidclur,  quod 

Ingeli  corpora  non  assumant.  Omnis  enim  assum- 

ptio  lerrainalur  ad  aliquam  unionem.    Sed    Angeli 

non  possunt  cssc  uniti  corporibus.  Ergo  nec    cor- 

pora  assumere. 

2.  1'r.ieti  rea,  sicut  se  habct  spiritus  unilus   ad 

rationem,  ita  sj>iritus  separatus  ad  unioncm. 
Sed  spirilus  unilus,  sciiicet  anima,  non  potcst  sc- 
pararJ  secundum  suam  voluntatem.  Ergo  nec  spi- 
ritus  separatus  conjungitur  corpori  pcr  assumplio- 
nem. 

■1  Praeterea,  si  assumant  corpora,  hoc  non  est 
nisi  propter  eorum  operatioDem;  quia  ad  csse  su- 
um   Corpoiibus  non  egenl  nec  quantum  ad  princi- 


pium  nec  quanlum  ad  finem;  sicut  animae  ratio 
nalcs  egent  eorporibus  quanlum  ad  prineipium, 
quia  creanlur  in  corjiore:  sed  non  "quantum  ad  fi- 
nem,  quia  rcmanenl  post  corpus.  Scd  omnis  vir- 
lus  quanto  magis  est  a  corpore  separata,  tanlo  est 
forlior  ifi  operatioiiibus  suis,  ut  patet  in  anima  ra- 
tionali.  Ergo  videlur  quod  nullo  modo  corpora  as- 
sumant. 

4.  Praetcrea,  cum  Angeli  non  possint  esse  for- 
mae  corporum,  ut  dictum  est,  non  possunt  corpo- 
ribus  conjungi  nisi  sicut  molor  mobili.  Sed  hoc 
modo  conjunguntur  omni  ei  circa  quod  opcranlur. 
Ergo  si  hoc  csset,  corpus  assumerent,  quod  non  di- 
citur. 

5.  Praeterea,  quodcumque  corpus  assumit  An- 
gelus,  in  illo  est.  Scd  omne  corpus,  cum  sit  indi- 
visibile,  plurcs  partes  habet,  et  quod  primo  et  per 
se  est  in  aliquo,  est  in  qualibet  parte  ejus,  ut  pro- 
batur  in  6  Phys.  (  text.  31):  quia  si  esset  in  una 
parte  tantum,  non  dicerelur  in  tolo  esse  nisi  ra- 
lione  parlis.  Cum  ergo  Angelus  non  possit  esse  in 
pluribus  locis  simul,  ut  in  1  diclum  est,  videtur  quod 
eorpus  non  assumal. 

Sed  conlra,  illud  quod  per  se  incorporeum  est 
videri  non  potest.  Sed  Angeli  frequenter  hominibus 
visibiliter  apparuerunl,  ut  in  sacra  Scriplura  legi- 
tur.  Cum  ergo  sint  incorporei,  ut  dictum  est,  vi- 
detur  quod  eorpus  assumant. 

Solutio.  Respondeo  dicendum.  quod  bic  est  quo- 
rumdam  error,  dicentium  Angelos  nunquam  eorpin 
assumere,  et  omnia  quaecumque  de  apparitionibus 
Angelorum  Scriplura  loquitur  in  praesiigiis  facta 
esse  dicunt  vcl  secundum  visionem  imagioariam. 
Scd  quia  sancti  communitcr  dicunt,  Angelos  eliam 
corporali  visione  hominibus  apparuisse,  quibus  (I) 
Scripturac  textus  concordare  videtur,  ideo  absque 
dubio  dicendum  est,  Angclos  quandoque  corpora  as- 
sumcre,  in  quibus  ab  hominibus  videnlur.  Quod 
qualiter  sif,  videndum  est.  Cum  enim  natura  spiritua- 
lis  superior  sit  natura  eorporali,  oportet  quod  na- 
tura  corporalis  sibi  obedial:  non  autem  quantum 
ad  formarum  susccptionem:  quia  prima  incboatio 
formarum  in  materia,  secundum  quod  in  ea  dicun- 
tur  essc  habilitates  quaedam  ad  formam,  est  ah 
opere  Creatoris,  scd  eductio  earum  in  actum  est 
per  virtulem  agenlium  naturalium  determinatorum: 
scd  quanlum  ad  motum  localem,  pcr  quem  nulla 
forma  ponitur  in  re  mola,  obedit  corpus  virtuli  spi- 
rituali;  ct  secundum  hoc  quod  virtus  spiritualis 
movet  aliquod  corpus,  conjungitur  sibi  sicut  motor 
mobili.  Sed  ullerius  quando  Angelus  hoc  corpus 
molum  format  per  modum  in  praecedentibus  dictum, 
ut  appareant  in  eo  aliquae  propriefates  visibiles 
invisibilibus  ejus  propriclatibus  congrucntes  ;  tun>: 
dicitur  illud  corpus  assumere;  unde  quandoque  ap- 
parent  in  figura  bominis  vel  leonis,  et  hujusmodi, 
per  quorum  proprietates  intelliguntur  ipsae  virtutes 
spirituales  Angelorum. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  talis  assum- 
ptio  lerminatur  ad  aliquam  unionem  quae  est  mo- 
toris  ad  molum,  ut  nautae  ad  navem;  non  autem 
ut  formae  ad  maleriam. 

Ad  secundurn  diccndum,  quod  spiritus  conjun- 
clus,  scilicet  anima,  unilur  corpori  ad  unum  essc  ut 
forma  ejus;  et  ideo  non  potcst  separari  pcr  volun- 


(I)  Al.  cui. 
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tutem,  led  per  naturam,  faota  Indiipoiitione   circi 
corpui.  Sod  ipiritui   leporatu    poloil  pcr  volunti 
lem  ooniungi  corpori  non  iicul]  rorma,    icd    licul 
imtrumcnto;  uode  virtute  noturao  iuae  poteil 
lumere  ei  deponcre  iliud  quandovult,  ncutoi  I"» 
iiio  iuum  imtrumontum. 

A<l  tertium  dicendum,  quod  virtui  Angoli  non 
impeditur  per  corpui  auumpttim:  quia  non  mu 
milur  in  matcrio  proportionala  formoe,  neo  etiam 
juvatur;  icd  lamen  aisumil  ad  comolalioncm  corum 
quibus  apparel  per  imtrumentum,  ut  ex  viiibilibui 
iu  inviiibilium  cognitionem  manuduconlur. 

Ad  quartum  dicendum,  qund  ad  assumptionem 
corporis  non  siifdcii  motui;  led  oportet  quod  sit 
formotio,  ul  dicfum  est. 

,\d  quintum  dioendum,  quod  Angelus  aisumcna 
rorpus,  cs[  totus  in  qualtbei  ejus  parte,  nec  la 
men  esl  in  pluribus  loois:  quia  totum  hoc  <|  lod 
iiik»  nioiu  movctur  comparalur  ad  ipsum  sicut  ir- 
riui  locus  indivisibilis:  quia  non  esl  in  loco  nisi 
per  operalionem,  ul  in  I  lil>.  diotum  est. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  corpora  assumpta  ab  Angelis  habeant  vc- 
ram  naturam  quam  ostendunl. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  Videtur  quodAn- 
gcli  assumant  corpora  illa  secundum  veriiatem, 
«|iiac  babenl  illam  naturam  quae  videtur.  Nuntios 
enini  veritatis  non  dccct  aliqua  fictio.  Sed  osicn- 
dcrc  illiul  quod  non  cst  vcrnin  cs(  quacdain  ficlio. 
Ergo  vidctur  quod  vcram  naiurani  habcant  illarum 
rerum  corpora  assumpla. 

2.  Praeterea,  proprietatcs  humanae  non  inve- 
niunlur  nisi  in  vcro  eorpore  huinano.  Sed  hujus- 
rnodi  apparitiones  fiunt,  secundnm  Dionysium  (in 
cael  .  llicr.,  cap.  15  ),  ul  ex  visibilium  propriela- 
tibus,  de  invisibilibus  inslruaniur.  Ergo  vidctur  i- 
deni  quod  prius. 

3.  Praeterea,  non  sunt  eaedem  proprietales  di- 
versoruni  ordinum.  Sed  assuniptio  corporalium  (i- 
gurarum  est  ad  ostendcndum  invisibilcs  propricta- 
tcs  Angelorum.  Ergo  vidctur  quod  non  dcbeant  in 
eadcin  ligura  apparcre  Angcli  superiorum  ordinum 
et  inferiorum  oruinum. 

4.  Praeterea,  quaeritur  de  qua  materia  assu- 
mant,  ct  videlUT  quod  non  de  aere.  Corpus  cnim 
quod  Angeli  assumunt  habet  determinatnm  figuram 
cl  est  distinctum  ab  aliis  corporibus.  Sed  aer  non 
cst  ligurabilis  nisi  secundum  figurationem  corpo- 
ris  alicrius,  eo  quod  cum  sit  maxime  bumidum, 
minime  suis  terminis  terminatur  sed  alienis;  unde 
ct  una  pars  acris  altcri  continuatur.  Ergo  videtur 
quod  non  assumant  corpus  aereum. 

5.  Item  videtur  quod  nec  terrenum.  Angclienim 
apparentcs  statim  disparcnt.  Scd  boc  non  polcst 
fieri  in  corporo  grosso  terrestri.  Ergo  non  hujusmo- 
di  corpus  assuniunt. 

G.  Praclerea,  conslat  quod  inter  nos  et  caelum 
cst  ignis  medius,  qui  est  ruaxime  activus  in  infe- 
riora  corpora.  Si  ergo  de  infcrioribus  clcmcntis 
corpus  assumcrcnt,  vidctur  quod  quando  in  cae- 
lum  ascendunt,  corpora  eorum  cremarcntur. 

7.  Praeterea,  Dionysius  (in  15  cap.  cael.  Hier.) 
dicit,  quod  intcr  alia  corpora  ignis  maxime  reprae- 
sental  proprictates  spirilualium  substantiarum.  Scd 
propler  eo  um  cogniiionem  fit  corporum  assumptio. 


I     \l;l     il    l  l    lll 

iii  dictum  •  I    i      i  vid  lui   quod    etnpt  i  <l 
i  ui  pu      »1. 

M.  Praetcrca,  coi  pu    cacle  u       l    nobil     imum 
corporum    Scd  uobili  molori  debctui    nubilc    mo 
bilc    i      .  \  i<|i  ini   quod  '  "i  pui    <pi"  l    nd    moi uiii 
asiumunt,   lil  do  nutui  ■>  i|iiinbii    •    imi 

Soti  ii"    Itc  ipoudco,  quod  qualilai  <  oi  uoi  i 
lumpti  .il»   ^ugelix    potc  t»  duplicilcr    inquiri;    vel 
quantum    Bd    verilalcm    naturuc  quam  bubet,  vel 
quanlum    id    materiam    dc   qua    <  oi  pu  lit. 

(jii.iiiiirii  ;nl  prirauin  diceiulum  c  >    quod    coi  i 

iunpium  au  ingelo  non  liabcl  verilatem  illiui 
nuluruc  quuc  osteudi  ur  undc  clsi  nliquanda  \n 
ni'lu-  bonui  \<-l  mulus  iuoveai  corpui alicujui  \<n 
;iniinali>-,  noii  dicilur  propric  illud  amimere;  iicul 
non  dicitur  Angclui  assump  i  e  linguam  oiin 
pcr  ipiam  locutus  esl  ad  Bulaain;  occdaemoni 
pu^  li(»iiiiiii->  quem  vcxat;  cujui  ratio  esl,  quiapi 
prietatei  quae  lecundum  veritatem  mnl  in  aliquo 
corpore,  uucunl  in  cognitioncm  priucipiorum  lub 
jecti,  cl  non  actu  in  cognitionem  lubstontiae  ^pi- 
rituulis;  quae  ductio  esl  totus  linis  visibilium  for- 
iiiationiiiii  secundum  Dionysium.  Unde  quantum 
ad  finem  apparilionis,  oportel  ut  sini  illae  [»ro- 
prietates  secundum  similitud  nem  tantum,  ut  non 
intelligatur  illi^  subesse  aliqua  res,  nisi  Angelus; 
ut  <|tiasi  corpus  Angeli  esse  videatur,  ct  proprie- 
tates  ejus  sinl  proprietales  Angeli.  Si  autera  quae- 
ratur  de  secundo,  quale  sit  quantum  ad  materiam, 
dicendum  ("^t,  quod  materia  corporis  assumpti  al> 
Angelo,  potcst  considerari  dupliciler;  vel  quantum 
ad  principium  assumptionis,  vel  quamura  ad  tcr- 
niinuin.  Si  quantum  ad  principium,  sic  dico,  licut 
in  littcra  dicilur,  quod  assumit  de  acrc,  propter 
hoc  quia  acr  maxime  transmutabilis  cst,  ct  con- 
verlibilis  in  quaecumque;  et  hujus  signura  cst, 
quod  quidaiu  vidcntcs  corpus  a  daemonc  assum- 
ptum,  scindere  gladio  vel  perfodere  volentes,  id 
efficcre  non  valuerunt,  quia  partcs  aeris  divisi  sta- 
tim  conlinuanlur.  Sed  propter  hoc  quod  aliquam 
figuram  reeipere  possunt  competentem  Angelo  ap- 
parenti,  oportct  quod  quantum  ad  terminum  a-- 
sumptionis  acr  istc  sil  in  aliquo  inspi  satus,  et  ad 
proprictatem  lerrac  accedens,  servata  tamen  acris 
vcritate:  quod  eflicere  possunt  tum  pcr  moturn  Io- 
calem  congrcgando  partes,  tum  etiam  pcr  semioa 
in  clcmcntis  respersa,  ut  prius  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dtcendum,  quod  sicut  in  lo- 
cutionibus  metaphoricis  non  est  falsitas,  eo  quod 
non  profcruntur  ad  significandum  res  quibus  no- 
mina  sunt  imposita,  sed  magis  illa  in  quibus  di- 
ctarum  rerum  simiiitudines  inveniuntur;  ita  etiam 
in  apparitionibus  Angclorum  non  est  fictio,  quia 
figurae  iilae  non  ostcnduntur  ad  significandurn 
esse  naturale  illius  rei,  sed  proprietates  Angeli. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  verae 
proprictales  hominis  non  siut  nisi  in  corpore  na- 
turali,  tmien  similitudines  illarum  proprietatum  in 
aliis  esse  possunt;  et  ta!es  simiiitudines  sufficiunt 
ad  finem  apparitionis. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  secundum  Diony- 
sium  (  in  fin.  cacl.  Hicr.  ),  in  eadem  figura  quan- 
doque  ostenditur  superior  et  infcrior  Angelus;  quia 
una  res  habet  diversas  proprielates,  per  quarum 
quasdam  potest  superiores  repraesentare,  et  pcr 
alias  infcriores.  Praeler  ea  eaedem  etiam  proprietates 
sunl  superiorum  et  infcriorum,  quamvis  diversimode, 
secundum  Dionvsium. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  acr  aliquo   modo 


inspissatus,  potest  iigurari,  et  ab  alio  acrc  distingui. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  est  aliquo  modo 
lerrestre,  inquantum  habet  terrae  proprietatem  per 
condeasationem;  sed  illa  densitas  subito  dissolvitur 
remolis  causis  densitatis. 

Ad  scxtum  dicendum,  quod  cum  non  assumant 
corpora  nisi  propter  nos^  non  cst  probabile  quod 
corpora  assumpla  in  caelum  empyreum  deferant, 
neque  eis  utanlur,  nisi  quatenus  oportet  ad  ope- 
rationes  quas  circa  nos  exerecnt. 

Ad  septimum  dieendum,  quod  in  corporibus 
assumptis  a  bonis  Angelis  apparent  proprielates 
ignis,  praecipue  quantum  ad  splendorem,  sicut  et 
proprictates  hominis;  non  tamen  oporlet  quod  hu- 
jusmodi  corpora  materialiter  de  igne    assumantur. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  cum  corpus  caeli 
sit  incorruptibile,  non  potest  dividi  nisi  secundum 
imaginationem;  nec  eliam  recipit  peregrinas  im- 
pressioncs,  unde  ex  eo  non  potest  corpus  Angcli 
ibrmari. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  Angcli  possint  comcdcrc  in  corporibus 
assumptis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Angeli  in  corporibus  assumplis  comedere  possint. 
Legitur  enim  Gen.  cap.  18,  quod  Abraham  Ange- 
iis  sibi  apparentibus  cibos  apposuerit.  Sed  ipse 
eognovit  eos  esse  Angelos,  quod  ipsa  collocutio 
eum  eis  habita  ostendit.  Ergo  videlur  quod  come- 
dere  possint. 

Sed  contra  hoc  est  quod  expressissimum  ar- 
gumentum  dominicae  resurreclionis  est  ipsius  Chri- 
sti  resurgentis  eomestio:  unde  dicitur  Actuum  10, 
40:  Dcdit  eum  manifcslum  fieri  non  omni  populo, 
scd  tnstibus  praeordinalis  a  Dco,  nobis  qui  man- 
ducavimus  ct  bibimus  cum  illo.  Sed  actus  qui  spi- 
ritui  potest  convcnire,  non  est  argumentum  cor- 
poralis  resurrectionis.  Ergo  Angeli  corpora  assu- 
mentcs  non  vere  comedunt. 

QUAESTIUlNCULA    II. 

Itcm,  videtur  quod  possint  generare.  Diciiur 
cnim  Genes.  6,  2:  Yidcnles  autem  filii  Dci  filias 
hotmnum  quod  cssml  pidchrae,  acccperunt  sibiuxo- 
res  cx  omnibus  quas  elcycranl;  et  hoc  Jospehus  (I ) 
exponit  de  daemonibus  incubis.  Ergo  videlur  quod 
generarc  possinl. 

Sed  eontra  est,  quod  complctur  generatio  pcr 
virtutem  formativam  quae  est  in  semine  ex  cor- 
pore  vivo  resoluto.  Sed  corpus  assumpium  a  dae- 
monibus  et  ab  Angelis,  non  est  vivum,  ut  dictum 
esl.  Ergo  videtur  quod  generare  non  possint. 

2.  Si  dicalur,  quod  gcnerant  per  hoe  quod 
idcm  daemon  succubus  ad  virum,  est  recipiens  ab 
eo  (juod  postmodum  in  mulierem  transfundit,  fa- 
cius  incubus  ad  cam;  contra  est,  quod  semcn 
non  habet  virtutem  generandi  nisi  quamdiu  calor 
aniniac  in  co  rctinetur,  quem  oportet  exhalare  pcr 


(1;  Aequivalenter,  non  express'-:    sic    enim   tantum    lib.  i 
Anliquit.  Judaic,  cap.  4:   Mutti  Anyeli  bei  cum    mulieribut 

c»>i'/ri  .>■»»  prorjrinciu  frorrraverunt  insutenteui  ....  ubi  An- 
jjebs  Dei  doCiiiufHs  vocat. 


magnam    distantiam    dclatum.    Ergo  videlur  quod 
per  istum  modum  generatio  fieri  non  possit. 

5.  Praeterea,  si  fierct  generatio  talis  per  mo- 
dum  istum,  non  esset  nisi  secundum  virtutem  il- 
lius  seminis.  Ergo  ex  hoc  non  sequcretur  quod 
geniti  essent  majoris  virtutis  quam  alii  homines, 
ut  innuilur  ex  his  quae  sequuntur  ibi,  4:  Isli  sunt 
polenlcs  a  saeculo  viri  faniosi. 

QUAESTIUISCULA  III. 

Item,  videtur  quod  possunt  sentire.  Assumunt 
enim  corpora  habentia  diversa  organa  sensibilia. 
Sed  hoc  frustra  esset,  nisi  per  oculos  viderent 
et  per  aures  audirent.  Ergo  etc. 

Sed  contra  est  quod  sentire  per  organa  cor- 
poralia  est  accipientis  cognitionem  a  rebus:  quod 
Angelis  non  convenit,  ut  dictum  est.  Ergo  etc. 

QUAESTIUNCULA  IV. 

Item,  videtur  quod  possint  localiter  moveri, 
per  id  quod  legitur  Tobiae  6,  et  deinceps  de 
Angelo  qui  comilatus  esl  Tobiam  per  multa  terra- 
rum  spatia. 

Sed  contra  est,  quia  quod  conjungitur  alicui 
solum  ut  motor,  si  in  se  sit  immobile,  non  move- 
tur  ad  motum  ejus,  sicut  patet  in  motoribus  or- 
bium,  secundum  philosophos.  Sed  Angelus,  inquan- 
tum  in  se  est,  est  substantia  spirilualis  immobilis. 
Ergo  videtur  quod  ad  motum  corporis,  cui  sicut 
motor  tantum  conjungitur,  non  moveatur. 

QUAESTIUNCULA   V. 

Item,  videlur  quod  loquantur,  ex  multis  Scri- 
plurac  locis,  quae  frequenler  eos  hominibus  locu- 
tos  commemorat. 

Sed  contra  est,  quia  in  omni  locutione  expri- 
muntur  quaedam  intenliones  intellectae.  Sed  hujus- 
modi  intentiones  non  possunt  pervenire  de  intel- 
lectu  ad  vocem,  nisi  aliquo  mediante  quod  est 
proportionatum  ad  hujusmodi  suscipienda,  sicut 
imaginalio  humana.  Ergo  videtur  quod  per  corpus 
inanimatum  assumptum  vel  per  corpus  brutumloqui 
non  possunt. 

Solutio.  I.  Respondeo  dicendum,  quod,  ut  prae- 
dictum  est,  Angeli  corporibus  assumplis  vitam  non 
influunt,  sed  tantum  molum:  et  ideo  consideran->« 
dum  est,  quod  omnes  operationes  quae  sequuntur 
corpus  vivum,  inquantum  vivum,  non  possunt  An- 
gelis  in  corporibus  assumptis  convenire;  sed  lantum 
illaequae  consequuntur  corpus  mobile  inquantum  hu • 
jusmocli,  ut  movere,  impellere,  dividere  el  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  comedere 
secundum  completam  rationem  sui,  non  dicit  so- 
lum  divisioncm  cibi  ct  trajcclionem  in  os;  sed  et 
istum  actum  proccdere  a  virtute  potente  digerere  (1) 
et  convertere  in  nutrimenlum:  et  ideo  Angeli  non 
vere  comederunt,  sed  fuit  (2)  ibi  vera  divisiocibi, 
et  trajectio  (5)  in  corpus  assumptum;  qui  post- 
modum  non  esl  conversus  in  corpus  illud,  scd 
virtute  Angeli  aliqua  (4)  dissolutus  est  in    praeja- 


(1)  Al.  dirigpre. 

(2)  /1/.  comedunt,  scd  fuit,  Uem  sed  fit. 

(3)  Al.  traclatio. 

\i)  Al.  Furte  suparfluil  aliqua. 
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oentcm  raatoriaro.  Chriitun  Butera  verc  coraediti 
quaravii  cibui  convenui  non  luorit!  quio  llli  dc 
ciiio  cibi  fuil  habentii  virtutcm  nutritivora  ct  con 
voriivam.  Abrahani  autcra  ctii  in  flnc  cognovcrit 
eoi  ene  Angelos,  non  taraen  eil  inconveniem  quod 
hoc  «'"in  in  principio  lalucril:  vel  li  oognoverit, 
in  alicujui  myiterii  coraraendationcm  en  ciboi 
appoiuit. 

Soi.i  no  II.  Ail  i«l  quod  leoundo  quaeritur,  di 
iinii  quidam,  <pi<»<l  daemonei  in  corporibui  inumplii 
nullo modo  generare  posiunt;  neo  pcr  lilios  Dei 
Angeloi  incuboi  signilicari  dicunt,  ied  liln»s  Selh, 
et  per  filiaa  hominum  eai  quae  de  itirpc  Cain 
deicenderunt.  Sed  quia  conlrarium  a  multis  dicitur, 
c(  quod  imiliis  videturnon  potesl  omnino  falsuraesse, 
lecundum  Philosophum  (in  7  Eth.,  cip.  14,  el  in  flne 
<lc  Sonin.  el  \ i^.  ( I ) ).  ideo  potcsl  <li<i,  <|uo<l  per  «•<>- 
riiiu  octum  complelur  generalio,  inquantum  leraen 
humanum  app  nere  possunl  in  loco  convenienti  ad 
materiam  proportionatam,  sicul  eliam  icmina  alia- 
rum  rerum  colligere  possunt  ;i<l  coraplendum  ali- 
qnos  effeotus,  iii  in  praecedeuti  distinctione  dictum 
<si;  iii  attribuatur  i<l  tantum  eis  quod  est  motus 
localie,  non  autcin  ipsa  generalio  cujus  principium 
non  est  virtus  daemonhr,  aut  corporis  ab  <•<>  sunv- 
pti,  ied  virtus  illius  cujus  semen  fuit;  unde  ct 
genitus  non  daemonia  sed  alieujus  hominis  lilius 
eat. 

Et  sic  pntet  responsio  ad  priniuni  quod  contra 
objicitur. 

Ail  seoundum  diccndum,  quod  cum  hic  daemo- 
ncs  vclocissimc  movcantur  propter  vicloriani  vir- 
tuiis  movcntis  supcr  rem  motain,  possunt  aliqua 
poncrc  ad  conscrvalionem  seminis,  ne  calor  vitalis 
evaporet. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  dacmoncs  possunt 
scire  virtutem  semints  dccisi  ex  dispositionc  cjus 
a  quo  dccisum  cst,  ct  simililer  mulierem  propor- 
tionatam  ad  scniinis  illius  susceptionem,  el  etiam 
constcllationcni  juvanlem  ad  eflfectum  corporalem, 
scilicet  optimae  complexionis  in  genito:  quibus  o- 
nmibus  concurrcntibus,  possibile  est  genitos  corpo- 
re  magnos  csse  vcl  forles. 

Solutio  III.  Ad  id  quod  terlio  quaerilur,  di- 
ccndum  est,  quod  Angeli  nullo  modo  vident  per 
oculos  corporis  assumpti,  quia  baec  est  operatio  po- 
tcntiae  corporis  viventis ;  unde  partes  corporis  as- 
rumpti  non  sunt  organa  sensibilia,  sed  similitudi- 
nem  eorum  babentia  ad  ostendendum  Angelorum 
spirituales  virtutcs;  unde  Dionysius  (  in  fin.  Cael. 
llier.  )  ex  omnibus  partibus  bumani  corporis  do- 
cel  proprietates  angelicas  considerare;  unde  non 
frustra  assumuntur. 

Solutio  IV.  Ad  id  quod  quarto  quaeritur,  di- 
cendum  est,  quod  moventur  per  accidens,  moiis 
corporibus  in  quibus  sunt:  quia  definitive  sunt  in 
illis  corporibus,  ita  quod  non  alibi.  Deus  autem 
non  niovetur  ad  motum  alieujus  corporis:  quia  ita 
est  in  uno  quod  etiam  in  alio:  sicut  aninia  non 
movetur  per  accidens  ad  motum  manus  sed  ad 
motum  totius  corporis.  Similiter  eliam  motor  or- 
bis  conjungitur  orbi  secunduin  pbilosophos,  et  non 
uni  parti  tantum;  quamvis  virtus  ejus  primo  appa- 
reat  in  parte  dextera  unde  incipit  motus,  et  ideo 
non  movctur  pcr  accidcns,  quia    totus    orbis    non 
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(I)  Sivc  dc  diviniitione  per  somnium,    cap.  1.    ( Ex    edit. 
/'.  NicolaiJ. 

S,  Th.  Opera  omnia.   V.  6. 


movctur  extn  locura    uum,  ni  >  hoc   raodo   nuod 
sit  in  alio  I<m'o  i  Btionc  el  non    ubj<  i  lo 

Soli  i  lo  \     \d  id  quod   quinto  qu  ici  itm  du  >  n 
iliiin,  quod  loqui  proprie  eil  per  formaiionem  vo 
i  iiiu  r\  pcrcuuione    acri      r<   pirati,    ilcicrmiuatii 
01    nn>,  ;kI  expriinendum  aliquem  inicllcctum;    el 
ideo  loculio  corponlii   ^ngolii  convenire  n<"i    po 
teil  iu  corporibui  anumpti      ccundum  completam 
ligniflcatiouem,  cura  non  halieam  vera  <<■  .■  inucorpo 
i.ih.i;  scd  r-,1  aliqui    imilitudo  locutionii,    inquan 
iiiin  intelligunt,  <t  inlellectum    exprimunl    quibu 
ii  nii  skiiis,  quj  proprie  non  lunl  \*>n-^  ied    urai 
liiinliiics  vocuro;  licul  etiara  quacdaro  aniroalia  non 
respirantia  dicuntur  vocare  (1),  el  etiam  quaedam 
inslrumenta,  ul  <b<ii  Philosopliua  (in  9  de  Aninu, 
text.    87  ).    Intentionei    Bulera   intelleci  te  ab  4n 
^clo  cfiiciiiiiini-  iii  illis  sonis  noii  eaedem  nuroero 
scd  secundum  limilitudinero  lignificationii  per  in<> 
tus  deterroinatoi  ab  intelleclu,  licut  similitudo  artii 
cllicilur  in  matcria,   ut  doinus. 

ARTICULUS  V. 

Utnim  dacmones  pos.sint  esse  infru  corpora 
liominuin. 

Ad  quintum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod 
dacmoncs  intra  corpora  hominum  esse  non  poa- 
sint.  Dicil  cnim  Glossa  (2)  supcr  illtid  Ilabac.  ^2, 
*20:  Dominus  in  tewplo  xaneto  s.io,  quod  daemonee 
sitnulacris  exterius  praesidcre  possunt,  non  autcin 
intcrius  adcsse.  Ergo  multo  minus  intra  bumana 
corpora. 

"2.  Praeterea,  duo  spirilus  crcati  non  possunt 
essc  in  codem  loco,  ut  in  primo  dictum  esl.  Scd 
anima  est  in  qualibet  parte  corporis.  Ergo  vidctur 
quod  in  nulla  parte  ejus  possit  esse  daemon. 

5.  Practerea,  secundum  Damasccnum  (  lib.  "2, 
cap.  5  ),  Angelus  est  ubi  operatur.  Sed  sicut  o- 
pcratur  in  corpore,  ila  etiam  babct  aliquam  opc- 
ialioncm  circa  animam.  Ergo  sicut  intra  animam 
non  est,  ita  nec  intra  corpus. 

4.  Praeterea,  videtur  quod  in  sensus  corpora- 
les  imprimere  non  possit  praestigiis  deludendo. 
Illa  enim  forma  quae  videtur  oportet  quod  sit  a- 
licubi  Scd  non  potest  esse  lantum  in  sensu:  quia 
sensus  non  habet  aliquam  speciem  nisi  a  rebus 
acceptam:  nec  iterum  potest  esse  in  re  quae  vide- 
tur  sic  quod  mulier  videatur  equa:  quia  duae  for- 
mac  substantiales  non  possunt  esse  in  eodem;  et 
praeterea  res  illa  videretur  talis  ab  omnibus:  nec 
iterum  in  aere  circumslante  qui  susceptibilis  figu- 
rae  non  est,  nec  semper  unus  et  idem  circa  rem 
illam  manet,  praecipue  quando  movetur.  Ergo  vi- 
detur  quod  bujusmodi  luditlcationes  per  daemones 
fieri  non  possint. 

5.  Sed  contra,  videtur  quod  eliam  in  animam 
illabi  possunt.  Quia  ea  quae  sunt  in  corde,  nullus 
scire  pote?'.  nisi  cordis  int<ma  penetret.  Sed  dae- 
mones  sciunt  cogitationes  malas  peccalorum:  quas 
apud  Deum  accusant,  et  ex  quibus  occasionem  ten- 
tandi  sumunt.  Ergo  videtur  quod  animae  illabantur. 

6.  Praeterea,  ipsi  immittunt  malas  cogitationes, 
ut  dicitur  in  Psalm.  79,  49:  Immissiones  per  Anjc- 


( I  ^  Scilicpt  vocem  edere.    . 

(2)  Sumptj  cs.  Hieronymo  in  eum  locum. 
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tos  malos.  Ergo  videtur  quotl  intelleetum  penetrare 
possint. 

7.  Praeterea,  ipsi  etiam  dicuntur  inccntores 
malorum.  Sed  incendere  pertinei  ad  anectum  cu- 
jus  esl  amare.  Ergo  videtur  quod  eliam  in  volun- 
latem  nostram  imprimere  possint  et  eam  intrare. 

Solltid.  Respondeo  dieendum,  quod  Angcli  bo- 
ni  ct  inali  c\  virtute  naturae  suae  habent  potcsta- 
tcni  transmutandi  corpora  nostra  sicut  etiam  alia 
corpora  naturalia;  et  quia  ubi  operantur  ibi  sunt, 
ideo  nostris  eorporibus  illabuntur,  et  per  conse- 
quens  etiam  iniprcssioneni  habent  in  prjtentias 
aflixas  organis,  quarum  operationcs  iminutantur 
ad  immutationem  organorum,  sicut  est  sensus, 
imaginationis,  et  hujusmodi;  sie  ctiam  per  ac- 
cidcns  eoruin  opcratio  rcsultat  in  intellectum,  cu- 
jus  objcctiiin  cst  pbantasia,  sicut  color  visus,  ut 
dicitur  in  o  de  Anima.  Sed  tamen  boc  non  pro- 
vcnit  Usque  atl  voluntatem:  quia  volnntas  ncqnc 
quanluni  ad  actum  ncque  quanlum  ad  objectum 
dependel  ex  organo  corporali:  quia  objcctum  su- 
uin  ab  intcllcctu  accipit  secundum  quod  intelleclus 
apprehendit  aliquid  in  ratione  boni. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  daemon  di- 
citur  non  intus  adesse  simulacro  quasi  virtus  con- 
juncta,  ita  quod  ex  daemone  et  simulacro  fiat  u- 
iiuin,  sicut  idolatrae  pulabant  aliquod  numcn  in  i- 
maginibus  corporalibus  esse. 

Ad  sccundtim  dicendum,  qtiod  anima  non  est 
in  eorpore  sicut  in  loco,  sed  sicut  forma  in  mate- 
ria;  ct  itlco  non  est  unius  rationis  opcratio  quam 
auiina  in  eorpus  efficit,  et  daemon;  unde  sine  con- 
fusione  operationum  utrumque  simul  in  eadem 
corporis  parte  esse  potest. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  esse  intra  aliquid, 
est  esse  intra  terminos  ejus.  Corpus  autem  babct 
terminos  duplicis  rationis,  scilicct  quantitatis  et  es- 
sentiae;  et  ideo  Angelus  operans  intra  terminos 
corporalis  quantitalis,  corpori  illabitur;  non  autem 
ita  quod  sit  intra  termiuos  esser.tiae  suae,  ncc  si- 
cut  pars,  nec  sicut  virtus  dans  esse:  quia  esse  est 
per  crcationem  a  Deo.  Substantia  autem  spiritiia- 
lis  non  babet  terminos  quantitatis,  sed  lantum  es- 
senliae;  ct  ideo  in  ipsam  non  intrat  nisi  ille  qui 
dat  esse,  scilicet  Deus  ereator,  qui  babet  intrinse- 
cam  essenliae  operationem;  aliae  autem  perfectio- 
nes  sunl  supcraddilac  ad  essentiam;  unde  Angelus 
illuminans  non  d' 


tcrioribus,  scilicet  ex  immutalione  vullus  (1),  sicut 
dieifur: 

Iii  vultu  lcgitur  honunis  sccreta  voluntas: 

et  ex  motu  cordis,  sicut  per  qualifatem  pulsus  e- 
tiam  a  medicis  passioncs  animae  cognoscuntur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  mali  Angeli  cogita- 
tiones  immitttmt,  ut  prius  dictum  est,  illustrando 
pbantasmata,  ut  secuntlum  divcrsas  corum  compo- 
sitiones  possint  novae  intentiones  ab  eis  accipi.  INon 
tamen  intellectus  cogiiur  cas  accipere:  quia  prae- 
tcr  objcclum  et  potentiam  cognosccntem,  exigitur 
ad  actualcm  cognitionem  intentio  cognosccntis  vel 
pcr  sensum  vel  per  intellectum.  Sed  boni  Angcli 
eliam  directe  in  intclleclum  imprimcrc  possunt: 
quia,  secundum  Augustinum  (  lib.  10  tlc  eivit.  Dei, 
cap.  10),  operantur  in  intelligcntias  nostras  miris 
quibusdam  modis.  Hoc  autcm  est  inquantum  lumen 
intellectus  agcntis  nostri  confortatur  per  intelleclualc 
lumcn  ipsoi  um.  Scd  boc  daemonibus  non  competit: 
quia  quamvis  naturale  lumcn  eorum  sit  efficacius 
quam  lumen  inlellectus  nostri,  tamcn  lumine  gra- 
tiae  non  sunt  perfecti,  sed  tenebris  eulpae  obum- 
brali;  et  ideo  non  intendunt  judicium  rationis  no- 
strae  rectificare  per  conformationem  intellectualis 
luminis,  sed  aliqua  nobis  ostendere  ex  quibus  de- 
cipiamur,  quod  faciunt  pbantasmala  illustrando. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  daemones  dicun- 
tur  incentores,  inquantum  faciunt  fervere  sangui- 
nem;  et  sic  anima  ad  concupiscendum  disponitur, 
sicut  cfiam  qtiidam  cibi  libidinem  provocant.  In 
voluntaiem  autem  lmprimere  solius  Dei  est,  quod 
est  propter  libcrtatem  voluntatis,  quae  est  do- 
mina  sui  actus,  et  non  cogitur  ab  objeeto,  sicut  in- 
tcllectus  cogitur  demonstralione.  Unde  patet  ex 
praedictis  quod  daemones  imprimunt  in  pbania- 
siam,  sed  Angcli  eliam  in  intelleclum;  Deus  autcm 
solus  in  voluntalem, 

AlYiTCULUS  VI. 

Vlrum  Deus  apparuerit  in    figuris  corporalibus. 


iiminans  non  tlicittir  csse  in  Angelo  et  in  anima, 
sed  cxlrinsecus  aliquid  opcrari. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  formae  quae  vi- 
dcntur  in  istis  praesligiis,  non  sunt  nisi  in  sensu. 
Hoc  autem  polest  tluplicitcr  contingcre  pcr  daemo- 
num  opcrationern.  Uno  modo  ut  species  quaesunt 
in  imaginalione  servatae  operatione  daemonum  ad 
organa  sensuum  fiuant,  sicut  contiugit  in  somno; 
et  idco  quantlo  illac  species  contingunt  organa  sen- 
sus  exterioris,  vitlenlur  ac  si  essent  res  praesentcs 
exira,  et  aclu  scnlirenlur.  Alius  modus  polcst  t  sse 
ex  ininititatione  organorum,  quibus  immutalis,  fal- 
litur  sensus  judicium,  sicut  in  eo  qui  babctgustum 
ruptum,  cui  omnia  vidcntur  amara.  IIoc  autem 
facere  possunt  virtute  quarumdam  rcrum  natura- 
lium,  sicul  ad  vaporatiouem  cujusdam  fumi  trabcs 
domtu  videntur  serpentes,  et  niulta  experimenta 
bujusmodi  inveniunlur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cogilationcs  cor- 
dium  scire  soliua  Dci  est.  Possunt  tamen  Angeli 
aliquaa  earum  conjicere  ex  signis  corporalibus  ex- 


Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  ipse 
Dcus  in  corporalibus  figuris  non  apparueril.  Hu- 
jusmodi  enim  apparitiones  factae  patribus  in  Pro- 
phetis,  factae  sunt  mediantibus  Angelis,  quorum 
ctiam  dispositione  lex  tradita  est,  ut  dicilur  Act. 
7,  et  ad  Ilcbr.  2.  Sed  ille  apparet  qui  immediate 
revelalioncm  facit.  Ergo  vidctur  quod  in  bujusmo- 
di  formis  corporalibus  Dcus  non  apparuerit. 

2.  Praeterea,  Angclus  apparens  visibililer  assu- 
mit  corpus  in  quo  videtur.  Sed  Deus  nunquam  as- 
sumpsit  corpus,  nisi  in  unitate  personae.  Ergo  vi- 
delur,  quod  ipse  in  corporalibus  figuris  non  videatur. 

o.  Praeterea,  Angelus  qui  apparet  in  aliquo 
corpore,  est  in  eo  in  quo  prius  non  fuerat.  Sed  in 
illis  creaturis  in  quibus  app  >rere  dicilur  Deus  nou 
est  nisi  sicut  prius  fuerat,  scilicet  per  cssentiam, 
praesentianr  ct  potcnliam.  Ergo  vidctur  quod  ipse 
non   apparcbat. 

4.  l^racterea,  si  ipse  Deus  apparuerit,  ergo 
videtur  quod  rnissio  visibilis  facta  fuerit  in  veteri 
Testamcnto,    sicut  etiam  in  novo,  quod    a    sanctis 


negalur. 


(1)  Al.  virtutis.  Nieiilai  visus. 


Dl!   NNCT,    Mll.   AHT.   M    II    hlsTIM.I     IV 


Sc»l  contra  eilj  quod  dioitur  Exod.  -<>.  •*>,  ubi 
Dominui  loquitur  ad  populum    dioem     Vbn    ervnt 
tibi  (ilii  iin  praeter  me;  el  frcquenlcr  otiam  inve 
niiui:    Ego    Dominus.    Ergo    videtur  quod  iptemet 
Deui  affparucrh. 

Praoterea,  liai.  6,  I,  dicitur:  Vuli  Dominwn 
dentem  tuper  solium  excelsum  et    flevatum,    quod 
non  potest  oonvenire  nisi  ipsi    Dco.   Ergo  videtur, 
quod  ipsum  Deuro  vidcrit. 

Solutio.  Reipondeo  dicendumi  quod    Deui  m 
oundum  essentiam  suam  corporatibua  oculii    nun- 

i|ii;iin    vidcri    poteil    i"'i'   cli.nn    inlcllcclu    njli    I    DC 

ntis,  sed  in  corporalibua  formii  hominibui  appi 
ruit.  Haec  aulem  apparitio  racto  eil  miniitcrio  kn 
gclorum,  ui  dicil  Augustinui  in  I i I » -  de  Trinilate  (cap. 
1 1  :  quia  divinae  illuminalionea  non  veniuntin  nos  ni- 
si  mediaote  caclesti  hierarchia,  ul  dicil  Dionysius.  I " n - 
de  iu  omnibui  illii  apparitionibui  corporalibui  corpui 
formatum  esl  el  assumplum  et  motura  ab  Angelo;  sed 
tamen  in  corpore  anumpto  per  Angelum  dicilur 
apparere  Angelus,  el  aliquando  Deus.  Formalio  e- 
nim  ci  apparitio  corporis  assumpti,  m  dictum  eit, 
lit  ad  ostendendas  proprietates  spiritualium  sub- 
stantiarum.  Quandoque  enim  Angelus,  qui  imrae- 
diate  illuminat  hominem,  mi!i  instruere  eum  de 
propria  virtute  quam  ipse  habet;  et  tunc  in  cor- 
pore  illo  exprimit  similitudines  suae  virtutis;  et  sic 
djeitur  Ule  inferior  Angelus  apparere.  Aliquando 
autem  vuk  instruere  hominem  de  virtute  divina, 
vel  etiam  superioris  Angeli.  per  quara  operatur; 
et  tunc  format  corpus  assumptum  ad  exprimendam 
cmincnliam  divinae  majeslalis  vcl  etiani  proprieta- 
les  supcrioris  Angcli;  ct  tunc  dicitur  Dcus  appare- 
re  vel  ille  supcrior  Angelusj  ct  hoc  ctiam  Grcgo- 
rius  dicit  in  (ilossa  Exodi  o  (1)  assignans  causam 
quare  Angclus  qui  loquebalur  Moysi,  quandoque 
vocatur  Angelus,  quandoquc  Dotninus. . 

El  per  hoc  patct  responsio  ad  primum:  quia 
non  dicitur  apparere  ille  Angclus  qui  immcdiatc 
corpus  format,  scd  Dcus,  cujus  proprietates  in  fi- 
gura  ostcnsi  corporis  significantur. 

Et  similiter  ad  sccundum:  quia  quamvis  Angelus 
corpus  formct  vcl  moveat,  non  tamen  ipse  appa- 
rere  dicitur,  ratione  jam  dicta,  sed  Dcus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  erat  in  illis 
creaturis  novo  modo,  sicut  signatum  in  signo. 


(1)  Vcl  in  praefationc  Moralium,  unde  sumpta  est  a  Glossa 
illa;  sic  enim  ibi:  Anyelus  qui  Moysi  apparuisse  describilur, 
tuodo  Atiyelus,  modo  Oominus  memoratur.  Anyelus  qtii  ejete- 
rias  loquendo  scrciebat,  Oooiinus,  qui  inlerius  praesldens  /o- 
queudi  ejpcaciam  mimslrubut  (  Ex  cdit.  P.  SicolaiJ. 


\il  quartum  diccndum,  quod  immii  io  vi  ibilii 
divinac  pei  onao  diflTerl    >\>  ipparitioni   dc  qui  dd 
fci  entia  dii  lum  eit,  in   I .  di  L  1 8 

I    vponllio    lcxlutt 

\tl  palicndum  humoi    et  humus\  od  fuciendum 
aer  ct  ignii  aptitudmcm  hubcnt.  Videliu    Ikx 
i.il  mii:    quia    in    aqui  dorainatur  qualitai  acl 
icilicel   frigidum;  cl   ila   v id-inr  1 1 1 •  i >.* i     «•  -><•    nriiva 
quain  aer  in  quo  dominatur  qualitai  pi  iiva,acili 
cel  liiuniiluin.      I.i  dicendum,  quod  iita  obji  ctio  pro 
cedit,  comiderati    actione   el    p  u  non         undum 
qualitatei  activai  el  pi    ivi     Scd  alitei  i  l    i  con 
lidcretur  aecundum  formai  lubitantialei  quae  lunt 
priraa  principia  aclionii;  quanto  cnim    aliquid    i  < 
magii  sublile,  magis  <st  activum,  quia  plui  habct 
dc  forma;    el    grosium    eil   magii  passivum,  quia 
plui  habel  de  materia. 

Sed  ttiii  Deum  hominibut  m  corporalibus  inta 
ginibus  apparuisst  asserit,  perplexam   quaestionem 
proponit.  Hic  raovelur  quaeilio  habeni  trea  parti 
lecundura  trei  modoi  quibui  potcil  divina  appari- 
tio  aestimari.  Unus  modui  esl  ui  aliqua  nova  crea 
tura  creetur  ad  hoc  quod  in  ea  Deui  appareat,  et 
lioc  vcruin  est  si  pcr  creationeui    intelligatur    for- 
raatio  corporis  facla  per   ministerium    Angelorum. 
Sccundus  inodus  esl  ut  Angcli  corpora  naturaliter 
unita  diversimode   transformeot   ad    exprimendum 
divcrsas  similitudincs.  Tcrlius  modus  cst  ut  supra 
corpora  quac  habent,  alia  grossiora  assumant,  (|ua- 
si  induraenta  quibus  induantur:  ct  utrumque  isio- 
rum  falsum  cst,  quia  supponit  Angelos  habere  cor- 
pora  naluralitcr  unita. 

Visibile  enim  quidquam  non  csl  quod  non  sit  tnu- 
tabile.  Istud  absolutc  \erum  est  (!),  si  intclligatur 
de  visu  exteriori:  quia  omne  visibile  est  corpus 
naturale,  el  omne  corpus  naturalc  est  mobile  vcl 
secundum  locum  vel  alio  modo. 

("2)  Dacmoncs  pcr  encrgieam  operalionem  noti 
credimus  substantialiler  illabi  animae.  Energia  di- 
citur  ab  en  quod  cst  in,  et  ergia,  quod  est  labor, 
et  geos,  quod  est  terra  (3)  et  convenit  his  qui  in- 
terius  terrcstri  et  melanchonico  humore  laborant: 
quia  lales  usu  rationis  privantur;  ideo  energumeni 
ctiam  dicuntur  illi  qui  interius  a  daemone  possi- 
dentur. 


(I)  Al.  visibile  esl  qnidquid  mn  est  etc.  Istud  absolute 
verum  non  est  etc. 

("2)  Al.  Per  enuryumenos  etc. 

(3)  lnausjiicata  ex.plicatio,  nec  satis  graecae  voci  respon- 
dens:  Nicolai. 


DISTINCTIO     IX. 


De  ordinwn  distinclione,  el   quot  sint,  et  quid  sint. 

Post  praedicta,  superost  cognoscere  de  ordinibus  An- 
gelorum  quid  Scriptura  tradat,  quae  in  pluribus  locis  novcm 
i*^e  onlines  Augeloruno  promulgat,  scilicet  Angclos,  Arclian- 
gclos,  Principjtus,  Potestates,  Virlules,  Dominaliones,  Tliro- 
nos,  Cherubim,  et  Ser.ipliim.'  Et  inveniuntur  in  istis  ordiui- 
bus  tria  tcrna  esse.  et  in  singulis  tres  onlines,  ut  Trinitatis 
similitudo  in  cis  insinuetur  imprcssa.  Unde  Dionysius  (  lib. 
de  cael.  Hier.,  cap.  6  )  tres  ordincs  Angeloruni  esse  tradil, 
ternosinsingulis  ponens.  Suntcnim  trcs  ordines  su|)eriorcs,  trcs 
inferiores,  tres  meiiii.  Supcrioies,    Serapbim,    Clierubim,    et 


Tbroni.  Medii,  Dorninationes,  Principatus  ,  Patjstates.    laf- 
riores,  Virtules,  Archangeli,  et  Angeli. 

Quid  appelletur  ordo,  el  quae  sit  ralio  nominis  cujusque. 

Hic  considerandum  est,  quid  appelletur  ordo:  deinde  u- 
trum  ab  ipsa  creatione  fuerit  distinctio  illorum  ordinum. 
Ordo  Angclorum  dicitur  multiludo  caelestium  spirituum  qui 
inter  se  in  aliquo  munere  gratiae  assimilantur,  sicut  et  111 
naturalium  datorum  munere  conveniuut:  verbi  gratia,  Sera- 
pbim  dicuntur  qui  prae  aliis  ardent  in  caritale;  Scraphim 
enim  interpretatur  ardens,  vel  succendens.  Cberubim,  qui  prae 
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aliis  in  scientia  eminent:  Cherabin  enioo  interpretatur  pleni- 
tudo  scientiae.  Thronus  dicitur  sedes.  Throni  autem  vocan- 
tur,  ui  beatus  Gregorius  ait  (  hqm.  3i  inEvang. ),  qui  tanta 
Divinitatis  grttia  repleniur  ut  in  eis  sedeal  Deus,  et  pcr  eos 
judicia  discernat,  atque  iniormet.  Dominationes  vcro  vocantur 
qoi  Principatus  et  Potestates  transcendnnt.  Priocipatus  dicun- 
tur  qni  sibi  subditis,  quae  snnt  agenda,  disponunt,  eisqne  ad 
expienda  divina  niinisicria  (li  prineipantur.  Potestates  noini- 
nantur  lu  qtii  hoc  cctcris  potentius  in  suo  ordine  accepe- 
runt,  ut  wtutos  adversae  eis  subjectae  eorum  refrenentur 
potestate,  ne  homines  lentare  tantum  valoant  quantum  dc- 
siderant.  Virlutes  voeanlur  illi  per  quos  signa  ct  miracula 
laepe  liuut.  Arciiangeli  qui  majora  nuntiant,  Angeli  qui  nii- 
nora. 

Qw>d  haec  nomina  non  propter  sc  sed  propter  nns  eis  dala 
sunt,  quae  sumpta  sunl  a  donis  gratiae,  quae  non  habcnt 
singulurilcr,  sed  exccllenler;  et  a  praecipuis  nominantur. 

Maec  nomina  non  proptcr  se  sed  propter  nos  eis  data 
«tint.  Qni  cnim  silii  noti  sunt  contemplatione,  nobis  inno- 
tesconl  eognomin  itione,  et  nominanlur  singuli  ordines  a  do- 
uis  gratiarum,  quae  non  singulariter  sed  excelleuter  data 
sunt  in  participatiose.  In  illa  enim  caelesti  patria,  ubi  ple- 
nitudo  boni  est,  licet  qu.icdam  data  sint  excellenter,  nilnl 
tameu  possidetur  singulariter;  oinnia  cnim  in  omnibus  sunt, 
non  quidein  aequaliter,  quia  alii  aliis  sublimius  possident, 
quae  tamen  omncs  babcnt.  Cumque  omnia  dona  gratiarum 
supenores  ordincs  sublimius  et  perfectius  perceperint,  tamen 
ex  praecipuis  sortiti  sunt  vocabula,  inlerioribus  cetera  relin- 
quentes  ordinibus  ad  cognominationem;  ut  Seraphim,  qui 
ordo  ezcellentissimus  aestimatur,  tam  dilectionem  quam  co- 
gfriUonem  Divinitatis,  et  cetera  virtutum  dona,  ceteris  o- 
muibus  suhlimius  et  perfectius  peicepit;  et  tamen  ab  cxcel- 
lention  dono,  idest  a  caritate,  nomen  accepit  ille  superior 
or.lo:  majus  enim  donum  est  caritas  quam  scientia  (  1  Co- 
rinth  13  ).  Itimi  majus  est  scire  quam  judicare:  scicntia 
namque  infonnat  judicium:  ideoque  secuudus  ordo  a  secundo 
douo,  idest  a  coguitione  veritatis,  appelhitus  est,  scilicet  Che- 
ruhin:  ita  et  de  ahis  intelligcndum  est.  Assignatur  ergo  ex- 
eellentia  ordinum  sccundum  excellcntiam  donorum;  et  tamen, 
sicut  Gregorius  ait,  ubi  supra,  ilia  dona  omnibus  sunt  communia. 
Omnes  enim  ardent  caritate,  et  scienlia  pleni  sunt,  ct  sic  de 
aliis.  Sed  superiores  ahis  excellentins,  ut  jam  dictum  est, 
ipsa  dona  acceperunt,  a  quibus  et  nomiuantur.  Unde  Gre- 
gorius  ihidem:  u  In  illa  summa  civitate  quisquc  ordo  ejus 
■  rei  censctur  nomine  quam  plenius  accepit  in  munere.  n 
Sed  orilur  hic  quaestio  talis.  Si  quisque  ordo  ab  illo  dono 
iiuruinatur  quod  plenius  possidet,  tunc  Cherubin  in  scieutia 
praeaminet  omnibus,  quia  a  scientia  nominatur.  Sed  qui 
mag:3  diligit,  plus  cnguoscit,  Tantum  enim,  ut  tradit  aucto- 
rit.s,  cognoscit  ihi  quisque  quantum  diligit.  Itaque  Seraphim 
non  solum  in  caritate,  sed  etiam  in  scientia  praecnnnent. 
Ideoquc  auoioritas  illa  sic  vidctur  intclligenda,  ut  c.ompa- 
ratio  iiun  referalur  ad  omnes  ordines,  sed  ad  quosdam,  sci- 
licet  inferiores.  Ille  enim  ordo  non  plenius  Serapliim  accipit 
scientiam  in  muncro,  scd  plcnius  aliis  ordinibus,  qui  sunt 
infenores.  .Ncc  nominatur  quisque  ordo  ab  omni  re  quam 
pienius  aliis  acccpit,  sed  ab  ahqua  rerum  quas  accepit.  Vel 
potest  comparalio  rcferri  non  ad  ipsos  ordiues.  sed  ad 
ali.i  dona,  nec  a  I  omnia  aha  dona,  sed  ad  quaedam.  Sicut 
enim  homiins  cum  pltna  habcaut  dona,  quaedam  ahis  ex- 
cellentius  possident;  ita  forte  et  Angeli  quihusdam  muncribus 
magii  pollent,  et  aliis  quibusdam  minus. 

Utrum  hi  ordinet  ab  initio  crcationis  ita  disincti  fucrint. 

J.im  nu  ic  iaquirerj  restat,  utrum  isti  ordincs  a  creationis 
imtio  ita  disliiuti  fueriut.  Quod  ila  fuerint  distincti  a  pri- 
mordio  suae  condilionis,  videlur  tcstimonio  auctorilatis  insi- 
nuaii,  qiiac  tradit,  de  singuhs  ordinibiis  aliquos  cecidisse. 
i)c  ordine  nami|ue  supcriori  Lucifer  ille  fuit,  quo  nullus 
dignior  condiius  est.  Apostolus  etiam  Ephes.  6,  priucipatus 
ct  potestates  tenehrarum  nouiin.it,  ostcndcns  de  ordiuihus 
illis  cecidisic,  qui  eum  iil  malis  miuist:iium  excrceant,  non 
tamen  penitos  nominihus  suorum  or.lmum  piivati  sunt.  Sed 
non  vidctur  illud  posse  starc;  non  cnim  tunc  caritate  ardc- 
bdiit,  nec  Mpientia  pollebant,  neque  in  eis  Detis  sedebat;  si 
i  uiiii  hoc  hihuisscnt,  non  cecidisseut.  Non  ergo  tunc  erant 
5craj)him  vcl  Lheruhim  vel  Throni.  Ad  quod  dicmius,  quia 
antc  c.siiin  qimrumdam  non  erant  isti  ordines,  quia  uonduin 
liabehaut  dona,  in  quorum  participationihus  comcniunt;  sed 


1/  Al    rny^teria. 


quihusdam  cadentibus,  aliis  apposila  sunt  eisque  qui  ceci- 
derant  roliata  fuisscnt  eadem  dona,  si  perstitissent.  Idcoque 
Scriptura  dicit,  dc  singulis  ordmihus  cecidisse  aliquos:  non 
qund  (ueiint  in  ordiinhus,  et  postea  coirucriut;  sed  quia  si 
perstitissent,  eorum  aliqui  in  singulis  fuissent  ordinibus,  qui 
et  in  natuiae  tenuitatc  et  in  formac  pcrspicuitale  differentos 
gradus  hahidiant,  sicut  illi  qui  perstiterunt.  Alii  enim,  ut 
supra  divimus,  dist.  I,  superiorcs,  alii  iufcriorcs  conditi  sunt: 
superiorcs,  qui  magis  natura  suhtilcs  et  sapienlia  amplius 
perspicaces;  infcriores,  qui  nalura  inintis  suhtdes  et  intelh- 
gentia  minus  perspicaccs  facti  sunt.  Has  autem  invisibiles 
dilfcrriilias  invisihilium  ille  solus  pondcrare  potuit  qui  om- 
nia  in  inimero  et  mensura  et  pondcre  disposuit  (Sap.  il) 
idest,  lu  seipso,  qui  estmcnsura  oinni  rei  inodum  praeligens, 
et  numcrus  omni  rei  speciem  praehens,  et  pondus  omneiu 
rem  ad  slabilitatcm  trahens,  idest  terminans  et  formans  ct 
ordinuns  omnia  (  ut  Augustinus  dicit  hb.  4    de  Gen.  ad  lit., 


cap. 


Utrum  omnes  Angcli  cjusdcm  ordinis  sint  arquales. 


Praeterca  considerari  oportet,  utrum  omnes  Angcli  eju«- 
dcin  ordinis  sint  acquales.  Jta  esse  quibusdam  placuit;  scd 
non  est  hoc  prohahile,  nec  assertione  digiium.  Qtiia  Luci- 
fer,  qui  fuit  de  collegio  superiorum,  ipsis  ctiam  dignior  extitit 
qui  aliis  excellentiorcs  creati  fucrant.  Ex  quo  pcrcipilur,  quod 
si  perstitisset,  in  ordine  superiori  fuisset,  et  aliis  ejusdcm 
ordinis  dignior  extitisset.  Sicut  enim  unus  est  ordo  Aposto- 
lorum.  et  alter  martyrum,  et  tamen  in  Apostolis  alii  aliis 
sunt  digniores  (1);  similitcr  et  in  martyribus  alli  aliis  sunt 
supcriores:  ita  et  in  ordinibus  Angeloi  um  recte  crcditur  esse. 

Quomodo   dicat    Scripura,    dccimum    ordinem    ex    hominibus 
compleri,  cum  non  sint    nisi  novcm  ordincs    Angcloruin. 

Notandum  etiam,  quod  decimus  ordo  legitur  de  hominihus 
restaurandus:  sed  cum  non  sint  nisi  novem  ordines,  nec  plures 
fuissent,  etiam  si  illi  perstitissent  qui  cecideiunt;  moventur 
lectores,  quomodo  Scriplura  i,2)  dicat,  decimum  ordinciu 
compleri  cx  hominihus  Gregorius  namque  dicil,  ubi  supra, 
homines  assumendos  in  ordinem  Angclorum:  quorum  alii 
assumuntur  in  ordinem  supcriorum,  qui  scilicet  magis  ar- 
dcnt  caritate;  alii  in  ordinem  inferiorum,  qui  scilicet  mintis 
perfecti  sunt.  Ex  quo  apparet  non  esse  de  hominihus  lor- 
mandum  decimum  ordinem,  tamquam  novem  sint  Angelorum, 
et  decimus  hominum:  sed  homines  pro  qualilate  mcriloiutn 
statuendos  in  ordinibus  Angelorum.  Quod  ergo  legiiur  de- 
cimus  ordo  compleudus  de  hominibus,  ex  tali  sensu  dictum 
lore  accipi  potest,  quia  de  hominibus  restaurabitur  quod  in 
Aogelis  lapsum  est,  de  quihus  tot  corrucrunt,  ut  posset  lieri 
dccunus  ordo.  Propter  quod  Apostolus  dicit,  omuia  reslaur,iri 
in  Christo  quae  in  caelis  et  qttae  in  terris  sunt:  quia  per 
Christum  redcmptum  est  humauum  genus,  de  quo  lil  rcpa- 
ratio  ruinae  angclicae.  Tamen  non  niinus  salvaretur  homo, 
si  Angelus  non  cecidisset. 

Quod  hommcs   assumunlur  juxta    numerum  stantium, 
non  lapsorum. 

Non  enim  juxla  numerum  eorum  qui  ceciderunt,  scd 
eorum  qui  permanscrunt,  homines  ad  heatitudinem  admit- 
tunlur.  Undc  Gregorius  (loco  cit.):  u  Superna  illa  civitas  ex 
n  Angelis  et  hominibus  conslat:  ad  quam  crcdimus  tantos 
n  humani  generis  ascendere,  quantos  illic  contiugit  Angelos 
ii  remansisse,  sicut  scnptum  est  in  Canlico  Dcuteroiiomii 
«  (cap.  32,  8  ):  Staluit  terminus  populorum,  juxla  numcrum 
■  Angeiorum  Dei  (3;,  n 

Quod  quidam  pulanl,  sccundum  numerum  lapsorum   Angelo- 
rum,  homincs  reparandos. 

A  quifmsdam  tamen  putatur  quod  homincs  rcparentur 
juxla  numerum  Angelorum  qui  dcciderunt;  ut  illa  caelestis 
civitas  ncc  suorum  civium  numero  privetur,  ncc  majori  copi.i 
regnet.  Quod  Augustinus  in  Enchir.  (  cap.  20  ),  scntire  vi- 
delur,  asscrens  de  hominihus  plus  salvari  quam  corruit  de 
Angclis,  sed  non  minus,  ita  dicens:  »  Superna  Uierusalcm 
»   mater  nostra,  civitas  Dei,  nulla  civium  suurum  numerosi- 


(i)  Al.  in  apostolis  aliis  digniores. 

(2)  Scripla   Palrum,   vel  auclorum  sacrorum   intelligo    Sed 
qws  noc  dixerit  non  occurrit  (  Ex  edil.  P.  Nicolai  J. 

(3)  Nicolai:     Ita    sepluaginta      Vulaata    vero:    u  Constituit 
»  terminos  populorum  juxta  numerum  filioruui  Israel.  » 
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lllvlwlo  I<»\Iii». 

Determinalii  his  quae  pertinenl  id  Btalum  crea 
tionra  Angclorum,  ei  id  diitinctionem  eorUm  por 
conversionem  el  sveriionem,  hio  determinnl  ei  quic 
pertinenl  nd  dignitatem  bonorum;  el  dividitur  in 
partes  duat:  in  prima  determinai  de  disiinotionc 
ordinum;  in  Becunda  determinai  quosdam  ictui  qui 
sequuntur  ordines  distinotoi,  10  dist.:  ftic  Btiam 
inve&tigandwn  cst,  uirwn  onines  illi  catlostea  <tpi- 
riius  d(/  cxlcrioru  nuntittnrfu  mitluntnr.  Primi  in 
duai:    in    primi   determinal    ordinum    &ngelorum 

distincfionem;   in   seeunda  OStendit  quOmodo   lionii- 

nes  iBsumtmtur  de  ordines  Angelorum,  il»i:  Eat  no- 
tondwn  quod  decimus  ordo  (1)  legitur  rfc  kornini- 
bus  rvstaurandus.  Prima  in  tres:  in  prima  ostendit 
ocdinum  distinctionem;  in  Becunds  distinctionis  prin- 
cipium  quantum  ad  darationem,  ibUJam  nunc  inqui- 
rcrc  restat,  utrum  et  isti  ordines  a  creationis  initio 
ita  fucrint  distincti;  in  tertii  distinetionis  modum 
quantum  ad  aequalitatem,  i l > i :  Praelered  considerari 
uportet  utrum  ounics  Anqeli  eiusdem  ordinis  aeqna- 
lcs  siut.  Circa  primum  tria  facii:  primo  ponit  or- 
dinum  distinctionem;  secundo  assignat  distinctionis 
rationem,  ibi:  llie  cousirfcrtnrfum  esl  quirf  dppelle- 
tur  orrfo;  lerlio  assignat  cansain  nominationis  ipso- 
ruin,  ibi:  llacc  nomina  non  propter  se,  serf  propter 
nos  eis  rftitu  sunt;  et  circa  hoc  duo  facit:  primo 
determinat  veritatem;  seeundo  excludit  objcctioncm, 
ihi:  Serf  orilur  hic  quacslio  talis. 

\otandum  est  etiam,  quorf  rfeeimm  orrfo  lcqitur 
rfc  hominibus  reparanrfus.  Hic  oslendit  quomodo 
homines  ad  Angelorum  ordines  assumuntur;  et 
circa  hoc  duo  facit:  primo  ostendit  pcr  quem  mo- 
dum  assumuntur,  utrum  ad  unum  ordinem  deci- 
mum,  vel  ad  omnes  novem;  secundo  ostendit  eo- 
rum  qui  assumuntur  numerum,  ibi:  Non  enim  juxta 
numerum  eorum  qui  cecirferunt,  sed  eorwn  qui  per- 
manserunt,  homines  arf  beatilurfinem  arfmillunlur ; 
ubi  duo  facit:  primo  ostendit  verititem;  secundo 
excludit  contrarietatem,  ibi:  A  quibusrfam  tamen 
putalur  qnorf  honiines  reparentur  juxla  numerum 
Angelorum  qui  cecirferunt. 

QUAESTIO  I. 


Hic  quaeruntur  octo:  1.°  quid  sit  hierarchia; 
2.°  de  actibus  hierarchiac;  5  °  de  distinclione  hie- 
rarchiarum  et  ordinum;  4.°  de  nominatione  ordinum 
uislinetorum;  5.°  de  distinctione  vel  aequalitate 
pcrsonarum  in  uno  ordine  existentium;  6.°  de  ge- 
neratione  (2)  hierarchiarum;  7.°  de  principio  ordi- 
num;  8.°  de  eorum  restauratione  per  homines  facta. 


(I)  Al.  divinus  ordo. 
(2;  Furle  de  conncxione. 


AI.TICI  LUS    IMHMI  - 
/  trum  definitio  hierarchiac  data  a  Dionyaio, 

Stt       II,  II  <    <    ,<•■       I 

\<l  |iriiiiiiin  sic  proceditur:  ei  ponitur  definilin 

|)iou\Nii     in     i    Cip.    Ciel.     Ilniar..    Ilierarchia 

rfuiiuis  ordo  ci  scientia  1 1  aclio,  deiforme,  quantu  n 
possibile  est,    similant  1 1 ),  ad    inditat  ci  divini 
ilhimin ationes   pruportionabililer  m  Dei  nmilitudi' 

iicih    coiisrrnilcns.    1.   \i(|clui'   aiilcin    r j 1 1< >< I   Mt    iiicnin 

petens.  Quii  definitio  nihil  luperfluum   debel  com 
iinore.  Sed  i|»<'  ilibi  (2)  definiem  hierarchiim  dicit: 

lltcrurcltia  cst  urf  Dcunt,  quantum  possibile  <st, 
unitas  et  simiUtudo.  Cum  ergo  in  praeaisignata 
deicriptione  praeter  divinam  limilituainem  multa 
ponantur,  videtur  quod  lint  mperflua. 

c2.  Praeterea,  pan  nou  debel  poni  in  definitione 
toiius,  ad  minus  sicut  genus.  Sed  ordo  est  pan 
hierarchiae,  cum  unaquaeque  hierarchia  'res  ordi- 
nes  contin 'at.  Ergo  videlur  inconvenieulcr  dicere: 
Ilicrarchia  csl  orilo. 

-").  Praelerea,  in  Angelis  non  tanlum  est  ordo 
sccundum  scicntiam,  sed  etiam  secundum  alia  do- 
na  et  naturalia  et  gratuila;  quac  omnia  exccllen- 
tius  sunt  in  superioribus  quam  in  nilcrioribus.  trgo 
sicut  ponil  scieotiain,  debuit  alia  dona   ponere. 

4.  Practerea,  aelio  perliuct  ad  ministrantes.  Sed 
hierarchia  cst  communis  ministrantibus  et  assisteu- 
libus.  Ergo  videlur  quod  dcscribat  commune  per 
proprium;  quod  est  contra  artem  definitionum. 

f).  Praelerca,  idem  non  potest -poni  in  diersis 
generibus  non  subalternatim  positis.  Ergo  videlur, 
cum  scientia  et  actio  et  ordo  non  subalternentur 
invicem,  quod  inconvenienler  assignantur  hierarchiae 
tamquam  genera  in  praedicta  descriptione. 

(5.  Praeterea,  in  divinis  personis  non  est  ordo 
scientiae  et  actionis,  cum  sit  una  scieiitfc  et  actio 
irium.  Hoc  autem  pertinet  ad  ntionem  hierarchiae, 
quod  sit  ordo  scientiae  et  actionis.  Ergo  videlur 
quod  non  similel  deiforme  (3). 

7.  Praeterea,  idem  est  deiformitas  et  simililudo 
divina.  Ergo  videtur  esse  verborum  inculcatio,  cum 
dicii:  In  rfivinam  similiiurfinem  ascendens,  poslquam 
dixerat:  Deiformc  similans. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  hierarchia 
dicitur  quasi  sacer  principiatus  a  hieron  (4),  qu  >d 
est  sacrum,  et  archon,  quod  est  princeps.  In  omni 
autem  principatu  requiritur  gradus  potestatis  et 
linis;  unde  in  sacro  principalu  oportet  hujusmodi 
sacra   et  divma    esse:  et   ideo,  sicut  in    principatu 


(1)  Nicolai:  deifortni  quam  po<sibile  est  assimilans. 

(2)  Quod  subjungitur,  sumptum  est  cx  c.ip.  i  de  cael. 
Her.,  quamvis  ibi  non  hierarchia  ipsa,  sed  deificatio,  sic  dc- 
finitur:  ex  hieiarchia  tamen  et  dcificatio  intelligitur  esse,  ut 
ex  ibi  praemissis  colligitur  (  Ex  edil.  P.   N-colai  ). 

(3)  Al.  similiter  deiformi.  Ntcutui  autein:  quo'1  nou  ac  si- 
militer  deiformi. 

(i)  Al.  hierus  ct  infra  arcos. 
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saecularis  finis  est  ut  subjeeta  multitudo  pacifiee 
disponatur  ad  bonum  intcntum  a  Principe,  sicut 
patel  in  exercitu,  qui, secundum  Philosophum  (II 
taph.,  te\t.  *>2),  ordinatur  ad  bonum  dueis  sicut 
ad  linem  ultimum;  ita  oporlel  quod  in  saero  prin- 
cipatu  linis  sit  assimilatio  ad  Deum.  Ilune  autcm 
finem  non  esl  possibile  Angelos  consequi  nisi  per 
ordinatara  actionem,  atl  quam  exigitur  ordjnata 
potestas  el  scientia  dirigcns:  et  ideo  in  delrnilione 
hierarchiae  ponitur  ordo,  in  quo  exprimitur  gradus 
potestatis,  el  scientia  sicut  dirigens,  et  actio  sieut 
ad  finem  inducens,  et  Dei  similitudo  sieut  finis 
intenlus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  finis  est  causa 
causarum:  et  ideo  definilio  quae  sumitur  ex  fine, 
formalior  est  inter  omnes  deiinitiones,  et  medium 
demonstrans  eas;  et  ideo  illa  descriplio  hierarchiae: 
Est  ad  Deum  unitas  et  similitado,  est  sicut  defi- 
nitio  quae  est  medium  demonstrationis.  Uaec  autem, 
fherarchia  est  ordo,  scicnlia,  ct  actio,  si  nihil  ad- 
dalur,  est  quasi  demonstralionis  conclusio,  quia 
ineludit  essentialia  principia  hierarchiae;  unde  Dio- 
nysius  eam  ex  praedicla  concludit.  Sed  illa  quae 
positu  est,  perfeela  est,  quia  comprehendit  utrum- 
que;  uiule  est  tjuasi  demonstralio  positione  diflerens. 
Ail  secuhdum  dicendum,  quod  ordo  potest  sumi 
dupliciter:  vel  secundum  quod  nominat  unum  gra- 
dum  t.intum,  sicut  qui  sunt  unius  gradus,  dicun- 
tur  uuius  ordinis;  et  sic  ordo  est  pars  hierarchiae: 
vel  secundum  quod  nominat  relationem  quae  est 
inter  diversos  gradus,  ut  ordo  dicatur  ipsa  ordina- 
li>>;  et  sic  sumitur  quasi  abstracle,  et  sic  ponitur 
in  definilione  hierarchiae;  primo  autem  modo  su- 
niitur  concrelive,  ut  dicalur  ordo  unus  gradus  or- 
dinatus. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  sicut  anima  in  cor- 
pore  quemdam  effeetum  inducit  immediate  in  omni- 
l>ij>  membris,  ut  cs-e,  inquanlum  est  forma  corpo- 
ri%  alium  auteni  inducit  in  uno  membro  mediantc 
alio.  ui  motum:  ita  etiam  Deus  in  omnibus  ordini- 
bu.s  caelestts  hierarchiae  immediale  inducit  vitam 
nalurae,  gratiae  et  gloriac;  sed  ad  executionem  ofli- 
ciocura  divinorum  inovet  eos  ordinate,  per  primos 
medios,  et  per  medios  ultimos:  et  ideo  non  ponilur 
natura  vel  gralia  vel  gloria  in  delinilione  hierarchiae, 
sed  scienlia,  velufdirigens  actionem  in  divinis  ofiiciis. 
Ad  qutrtum  dicendum,  quod  aclio  circa  nos 
exereita,  est  propria  ministrantium,  quac  non  po- 
nitur  in  definitione  hierarchiae;  scd  actio  cognitio- 
nis  |  1  i.  |>rout  significat  transfusioncm  percepti  lu- 
rairtis  a  Deo  ex  uno  in  alium  (2),  communis  est 
omiiiliii-. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  Dionysius  non 
inlcndit  ordinare  definilionem,  sed  principia  essen- 
tialia  hierarehiae  tangere:  quorum  aliquod  est  sicut 
ni  teriale,  per  modum  gcneris  se  habens,  scilicef. 
ordo;  alia  vero  sunt  sicut  lormalia  complenlia  ra- 
lionem  hierarchiae  per  modum  dilTerentiae;  quorum 
primura  esi  ipsa  receplio  divini  luminis,  quae  in 
sci  niiii  importatur,  quia  scientia  illa  est  secundum 
jtiiunciii  divini  luminis;  et  secundum  est  ejus 
transfusio  in  alterum,  quam  designat  actio;  et  ler- 
tium  esl  consecutio  finis  in  Dei  similitudinem;  et 
hc  palel  quod  semper  sequens  est  formale  respectu 
praecedenlis.  lnde  si  dehet  ordinate  tradi  definitio, 


I     Al.  pomtDunis. 

1    Al.  aL  uiia  in  aliam.  Nicolai  a  Deo  in  ulium. 


potest  sic  dici,  quod  hierarchia  est  divinus  ordo 
secundum  scientiam  (1)  ct  actionem  etc. 

Ad  sexlum  diccndum,  quod  secundum  quosdam 
in  divinis  pcrsonis  est  quaedam  hierarchia,  quam 
dicunt  supercaelestcm,  quae  attenditur  secundum 
ordinem  naturae  in  personis  divinis,  quam  assimi- 
lal  hierarchia  caelestis  Angelorum  et  subcaelestis 
hominum.  Sed  hoc  non  cst  convenicns,  nec  secun- 
dum  intentionem  Dionysii:  quia  in  divinis  personis 
principatum  ponere  unius  ad  alterum,  est  haere- 
ticum;  aut  quod  Pater  purget  Filium,  vel  illumi- 
net  vel  perficiat,  vcl  quod  id  quod  Patris  est, 
recipiatur  in  Filio  inleriori  modo:  quae  tamen  re- 
quiiuntur  ad  rationcm  hierarchiac,  secundum  in- 
tentionem  Dionysii  et  secundum  vocahuli  signi- 
ficationcm.  Et  ideo  dicendum  est  aliler;  scilicet 
quod,  similat  deiforme ,  inquantum  per  lumen 
perceplum  divinae  claritati  assimilatur ,  non  qui- 
dein  per  aequiparantiam,  sed  secundum  suam  pro- 
portionem:  propter  quod  dicil:  Quantum  possibilc 
cst.  Omnis  etiam  perfeclio  creaturae  est  similitudo 
divinae  bonitatis,  licet  quaedam   sit  expressior  alia. 

Ad  scplimum  dicendum,  quod  alicui  agenti  vel 
imprimenti,  potest  aliquod  recipicns  assimilari  du- 
pliciter:  vel  secundum  formam  tantum;  vel  secun- 
dum  formam  et  actionem;  sicut  aliquid  illuminatur 
a  sole,  ut  eliam  alia  illuminet  ad  similitudinem 
solis,  sicul  luna;  et  haec  est  assimilatio  secundum 
convenientiam  in  forma  et  actione.  Aliqua  autem 
illuminantur  ut  in  seipsis  Iuceant,  sed  lumen  in 
allerum  non  transfundant,  ut  terrestria  colorata, 
quia  color  cst  aliquid  lucis.  Sic  etiam  assimilantur 
Angeli  Deo  in  reccptione  divini  luminis;  et  haec 
assimilatio  ostcnditur  in  hoc  quod  dicit;  Dciformc, 
inquanfum  possibile  est,  similuns;  et  etiam  in  trans- 
fusionc  ejusdem  in  alios  ;  et  hoc  ostendilur  cum 
dicitur:  Ad  inditas  illuminaliones,  idest  secundum 
virtutem  et  rcgulam  datarum  illuminationum  ascen- 
dcns  in  Dei  similitudincm,  opcrando  in  alios  se- 
cundum  suam  proportionem;  et  ideo  nominat  ascen- 
sum,  quia  in  hoc  est  perfcclio  similitudinis,  et 
omnium  divinius  cst  Dei  cooperatores  fieri,  sicut 
ibidem  dicit  Dionysius:  propter  quod  etiam  Philo- 
sophi  posuerunt  finem  inlelligentiarum  movcntium 
orbes  (  quem  intendunt  )  assimilalionern  divinam 
in  causando.  El  sic  patct  quod  prima  similitudo 
respondet  scientiae,  sed  secunda  actioni. 

ARTICULLS  II. 

Utrum  unus  Angelus  purget  alium. 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
unus  Angelus  alium  non  purgct.  Purgatio  enim 
non  est  nisi  per  gratiam.  Sed  solius  Dei  est  dare 
gratiam.  Ergo  ipse  solus  purgat. 

2.  Praeterca,  purgatio  (2)  non  est  nisi  ab  im- 
munditia.  Sed  in  Angelis  honis  post  casum  malo- 
rum,  nulla  remansit  immunditia.  Ergo  non  est  ibi 
purgalio. 

5.  Itcm,  videtur  quod  ncc  illuminatio  unius 
per  allerum  fiat.  Quia  informare  mentem  cst  solius 
Dci,  ut  ail  Augustinus  (  lib.  G  de  Trin.  ).  Scd  illu- 
minari  non  potest  Angclus,  nisi  mens  sua  informetur. 


(h  .1/.  oonscicntiam. 
(ty  Al.  proporlio. 
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Ergo  videtur  quod  unui  Angolui  alium   non   lllu 

niinct. 

A.     Prnclercii,     sicul     haliclur     M.illli      99,     10, 

Magixtcr  vester  unus  etl  Chriutw\  ubi  dicil    tugu 
siiniis,  (I)  quod  ipso  m»Iiis  cil  qui  inlcriui    docct, 
Scd  illuminatio  esl  por  modutn    cuju  dam    doctri 
ii;ic.  Ergo  vidotur  quod  ioIui  Doui    mcnlcm    An 
geli  illiiiinnci. 

h\  Praelcreo,  omnoi  \ngoli  beatitudinem  iubri 
habenl  c\  hoc  quod  immeuiute  vidcnl  Doum.  Sed 

DeUI   Csl    siillicicns    iiiciliiiin    ;id     oiiiiiiiiin     COgllitio 

nciii.  Ergo  vidotur  quod  unui  atium  non  illuminet. 
('».  Practereo,  si  unui  illuminat  alium,  aui  lioc 
facii  oroando  novum  lumon  ih  mentu  cjus,  aul 
transmutando  lumen  o  Deo  receplum.  Sed  primum 
csi  haereticum,  cum  Angcli  non  ^im  crcatores.  Se« 
cundum  autera  videtur  irapossibile,  nisi  ponotur 
aliquod  mediUra  deferens,  licul  in  illummotionc 
corporali:  <|iii>il  ibi  non  esl  eliam  facile  Qngere. 
Ergo  videtur  <  |  m  ><  l  unui  alium  non  ilmminet. 

7.  Item,  videtur  quod  nec  perHciat.  Quia,  ut 
supra,  in  'i  disi.,  dictum  est,  perfectio  quae  possl- 
bilis  esl  in  Angelo,  esl  vel  naturae  conditae,  vel 
glorificatae.  Sed  neutra  potest  esse  in  Angelo  ;il» 
Angelo.  Ergo  videttir  quod  unus  atium  non  j>cr- 
lieiat. 

8.  Praclcrea,  niilla  pcrfeclio  potCst  esse  in 
Angelo  nisi  secundum  receptionem  divini  himinis. 
Sed  haec  receptio  cst  per  illuminationera.  Ergo 
perfectio  al>  illuminatione  non  diflert. 

Soldtio.  Kespondeo  dicendum,  quod  aciio  non 
potest  esse  nisi  secundum  exigentiara  rei  Cujus 
est  actio.  Gum  autcm  hicrarchia  perliciatur  in  scicn- 
tia,  ut  ex  definilione  palct,  oporlct  ut  aclio  hicnir- 
chica  in  transfusione  scientiae  consistat:  unde  dicit 
Dionysius  ( 7  cap.  cacl,  llicr. ),  quoil  purgatio,  il- 
lurainatio  et  perfectio,  cst  divinae  scieutiae  assum- 
ptio.  Ad  scienliam  autem  concurrunt  duo  in  s;ii 
acquisilionc;  scilicet  expulsio  contrarii  vcl  privatio- 
nis,  et  consummatio  cjus;  sicut  est  etiam  in  ac- 
quisitione  cujuslihcl  Ibrniae.  Sed  consuminatio  scicn- 
tiac  ra  dtiobus  (onsistit,  sicut  et  visio  corporalis 
ad  quam  rcqulritur  lumen  suh  quo  videatur  visi- 
hilc,  ct  conscquitur  cognilio  ipsius  visihilis:  simili- 
tcr  etiam  pcr  lumen  intellcctuale  hahctur  cognilio 
intellectiva.  Ergo  quantum  ad  remotioncm  priva- 
tionis  est  purgatio,  quanlum  ad  influentiam  lumi- 
nis  est  illuminatio;  sed  quantum  ad  cognitionem 
consequenlem,  in  quam  dirigit  Iumen  sicut  in  ul- 
limum  tcrmiuum,  est  perfectio;  et  propter  hoc  per- 
fcctioucs  ti  Dionysio  dicuntur,  secundum  traditioncm 
Daciarum  doctrinarum. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  purgalio  a 
culpa  est  per  gratiam;  sed  a  nescientia  est  pcr 
lumen  doctrinae:  et  hoc  eliam  ab  alio  esse  potest 
quam  a  Deo. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  purgatio  quae 
est  in  Angelis,  non  est  ab  immunditia,  sed  a  dis- 
similitudinis  confusioue,  ut  dicitur  in  3  caelest. 
Ilierar.:  vel  a  ncscientia,  ut  dicitur  in  6  cap.  cae- 


(I)  l\on  in  Glossa  supcr  Malth.  nec  in  Commentario  qqem 
nulluin  tilcin  scripsit,  sed  tract.  5  in  l  epist.  Joannis  cnm 
c\|)licat  hacc  vcrba  vcr.-us  finem:  Unviio  ducct  vo.,  de  omni- 
tma;  quorum  occasione  refcrt  illud  Matlliaei  22:  Unus  nst 
Magitter  vealer,  (jm  est  Chrutus;  et  addit:  hUerior  crgo  Ma- 
gisier  cst  qui  docet.  Chruttu  docet,  inspiratio  ipsius  docel; 
ubi  illiu»  mspiralio  mow  e*t  forituecus  inanitor  perslrepunl 
verba  (  Ex  cdit.  /'.  Nieol-uJ. 


leit.  Ilici  .  cl  hacc  duo  in  idi  m  rcdcunl     confu 
cmiii  iuicllcctu  i  •'  >  ei  hoc  quod   <   '    in    poli 
i  o  |n ■(  iu  plurium    1 1  iu  hoc    i!i  -  imili    wl   a  j 

i<  lleciu,     icilicci  diviuo,  cul  nullu  |<-<    ibil 

inlini  cclui     Pei   liiin  ii  1 1  :-■"  rei   ptum  n    Dco 
ili.inic  lupei  iori   \n.  1 1",  libct  alur  ini<  llcetu 
liuui  ab  Iibc  ih-  niiiliiinliiii    confuHJonc  inuuon 
lerminotur  id  unuin;  oui  foi  liu    inliaet  <  I,    qu  i 
iu.i^i^  inedium  i  o miiioni    <  Hico*    i   I      ii  ul    u 
in  oo  qui  in'  cil  'in  "ii  pai  luni  conti  adiclioni    <  li 
scil    intcnlo    medio  probabili,   magii  id  unam  fle 
clitur;  icd  oddito    mcdio    demomtralivo,    lirmalur 
in  illo, 

Ail  illinl  quod  postca  de   illuminationc    q  < 
lur,    dicendum,  quod    circo  hoc  coutroric  quid 
opinoti  sunt.  Quiuom  enim  ditcrunt,    \n  in 

foriores  nunquom  esicnliam  l)'i  vidcre;  ^cil  ; 
illiiiiiiiiaiioiicin  lupcriorum,  qui  eura  immediulc 
vident,  Dei  notiliam  capere:  cui  obvial  quod  dici 
tur  Matth.  1 H,  10:  Angeli  eorum  semper  videnl 
fuciem  l*ttiris  ini  i;  iilu  loquitur  de  Angelii  infcrio 
ris  ordinis,  hominibus  ad  cuslodiam  depulatis.  V I i J 
vcro  e  conlrario  dicunt,  \ngelos  omncs  iramcdiatc 
a  Dco  Uluminationem  recipere,  negantei  inferiores 
a  luperioribus  illuminari,  ei  neganlei  lotum  hoc 
quod  Dionysius  de  Angelis  tradit  auctorilatibui  sa 
crac  Scripturae  probatum,  et  consonura  philosopho- 
rum  doctrinae.  Dnde  mediam  viam  eligentes,  di- 
cimus,  oranes  quidem  Angclos  essentiam  divinam 
iramediate  tidere,  cx  quo  beati  sunt;  sed  oon  c-t 
neccssarkrai  quod  qui  videt  causam,  videat  oranes 
cjus  effectus,  nisi  ipsam  secundum  totam  poteotiam 
comprehendat;  sicul  D  us  seipsum  comprehendens, 
omnia  cognoscit;  aliorum  autcm  qui  ipsutn  viden- 
do  non  coraprehendunt,  unusquisque  lao  o  plura 
in  eo  cognoscit,  quanto  ipsuin  plenlus  capit,  frui- 
tionc  gloriae;  sicut  eliam  ex  principiis  speculativis 
qui  mclioris  intellectus  est,  plures  cooclusiones 
cliccrc  potcst.  Unde  in  his  divinis  effeetibus  perli- 
ncnlihus  ad  stalum  naturae  vel  gratiae,  quae  per 
Angclorum  officia  dispensantur,  superiores  infcrio- 
res  illuminant  et  instruunt,  ut  expresse  hahctur  in 
7  cTcIcst.  Hicr.,  et  in  principio  4  de  divinis  ISo- 
minihus. 

Qnod  crgo  tertio  ohjicitur,  quod  mentem  solus 
Deus  formarc  potest,  dicendum,  quod  vcrum  cst 
jusiilicando  per  gratiam;  sed  de  hac  formatione 
nihil  ad  praesens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  in  aclioni- 
hus  nafuralihus  infcrius  agens  non  hahet  efficaciam 
in  productione  effcclus  nisi  per  virtutem  agentis 
primi,  quae  vehementius  imprimit  in  effeclum;  ita 
ctiam  in  intcllectualihus  infcrior  illuminans  nihil 
potest  efficere  nisi  pcr  virtutem  primi  illuminaniis: 
et  propler  hoc  ipse  Deus  est  qui  omnes  docet;  nec 
tamen  excluditur  ah  aliis  illuminatio,  sicut  nec  ah 
agentibus  naturalihus  naturalis  aclio.  Vel  dicendum 
quod  docere  proprie  dicitur  qui  in  cognitionem 
rei  ducit.  Sicut  autem  in  cognitioncm  coloris  sen- 
sibilcm  pervenit  homo  ex  duohus,  scilicet  ex  visi- 
hili  ohjccto,  ct  ex  lumine  suh  quo  videtur  (  unde 
et  ulerqtie  dicilur  demonstrare  rem,  scilicct  qui 
lumen  praeparat,  et  qui  objectum  repraesentat ) 
ita  eliam  ad  cognilionem  intelleclualem  duo  exi- 
guntur;  scilicet  ipsum  intclligibile,  et  lumen  per 
quod  videtur;  et  ideo  dupliciter  dicitur  aliquis  do- 
cere;  vel  sicut  proponens  inlclligibile,  vel  sicut 
praehens    lumen  ad  intelligendum.  IIoc  autem  lu- 
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men  esl  duplex.  Unum  intrinsccum  vcl  connaturalc 
intelleelui,  cui  similatur  lumen  quod  cst  de  coin- 
positione  oculi;  ct  per  cottationem  hujus  luminis 
solus  Deus  doecre  dicitur.  Secundum  lumen  est 
superveniens  {\)  ad  confortationem  cohnaturalis 
luminis,  eui  similatur  in  visu  corporali  luincn  sotis 
vel  eandelae;  ct  sie  potesl  Angelus  aliutn  Angclum 
vel  etiam  hominem  illuniinare  ad  aliquid  cogno- 
scendum.  Non  autem  homo  sic  docere  potest,  cum 
in  co  lumen  iutellecluale  debilissime  recipiatur. 
Ouidam  tamcn  dicunt,  quod  nullo  modo  Angelus 
doeei  sicul  lumen  praebens:  quod  exprcsse  dictis 
Dionysii  (  de  caclcst.  Ilicrar.,  cap.  10;,  contrariari 
videtur.  Similiter  etiam  intelligibile  duplcx  cst. 
Unum  ad  (juod  inlelligendum  suflicit  intcllcctus 
alieujus  hominis,  dumniodo  sibi  considerandum 
proponatur:  unde  et  ipse  proponens  docere  dicitur 
quasi  in  cognitioncm  ducens,  sicut  in  visu  corpo- 
rali  inonstrat  rcm  qui  cam  coram  oculis  ponit. 
Aliud  cst  ad  cujus  cognitionem  non  suflicit  inlcl- 
lcctus  discipuli,  nisi  in  hoc  manuducalur  per  ali- 
quid  sihi  notuin:  undc  et  qui  hoc  magis  notum 
sihi  proponit,  docere  cuin  dicilur.  Ilujus  similc  est 
in  visu  corporali  in  hoc  quod  aliquis  alicui  rem  a 
lo  igc  apparentem  digito  monstrat;  et  his  duohus 
modis  homo  docere  dicitur;  et  hacc  doclrina  est 
non  pcr  modum  illuminatlonis,  sed  per  modum 
locutionis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis  Deum 
omncs  vidcant,  non  tamen  ipsum  comprchendunt; 
el  ideo  non  oportet  quod  omnia  omnes  in  ipso 
cognoscant:  et  propter  hoc  non  removetur  quin 
unus  Angelus,  qui  aliquid  in  Vcrbo  Dci  cognoscit, 
possit  quantum  ad  hoc  alium  illuminare  Angclum 
qui  hoc  in  Verho  Dei  non  cognoscit. 

Ad  scxtum  dicendum,  quod  sicut  in  corporalihus 
illud  quod  est  in  actu,  agit  pcr  hoc  quod  educit 
potentiam  palientis  in  aclum;  ita  eliam  cum  intel- 
leclus  inferioris  Angeli  sit  in  potentia  respeclu  quo- 
rumdam,  potcrit  pcr  superiorcm  Angelum,  qui  est 
in  perfectiori  actu,  reduci  in  actum  similem,  non 
per  creationem  alicujus  novi  luminis,  nec  pcr  hoc 
quod  idem  numcro  lumcn  quod  cst  in  superiori, 
recipilur  ah  inferiori.  Nec  oportet  esse  aliquod  me- 
dium  deferens  virtulem  agentis:  quia  in  eis  falso 
imaginatur  quis  distantiam  situalem,  sed  quod  est 
in  corponbws  silus,  hoc  est  in  spiritualihus  ordo, 
secundum  Augustinum. 

Ad  scptiinum  diccndum,  quod  pcrfectio  hic  di- 
citur  illud  ad  quod  tcrminalur  motus  illuminalionis; 
non  autcm  perfcctio  gloriae  vcl  naturac. 

Ad  oetavum  dicendum,  quod  istae  tres  actiones 
quandoque  conjunguntur;  et  idco  non  differunt 
nisi  secundum  rationcm:  quia  oinnis  pcrfectio  in 
hoc  quod  perficil,  illuminat  el  purgat,  et  omnis 
illuminans  purgat;  sed  non  convertitur,  ut  patct 
praecipue  in  nostra  hierarchia  s«'cundum  Dionysium: 
non  eniin  quamlibct  purgalionem  sequitur  luminis 
receplio,  sed  perfeelam:  et  similitcr  non  quamlihct 
ilhnninationem  sequitur  perfcctio  cognilionis,  sed 
consummatam. 


\,  Al.  lunicn,  qu j<1  superveuiens 
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ARTICULUS  III. 

Utrum  hicrarchia   angelica  dividatur  convenicnter 
in  trcs  hicrarchias  et  novem  ordines. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  in- 
convenicntcr  dividalur  angelica  hierarchia  in  tres 
hicrarchias,  ct  in  novcm  ordines.  Aut  enim  illa 
divisio  est  per  divisionem  totius  inlegralis  in  partes, 
vel  gencris  in  species.  Primo  modo  non  dividitur, 
quia  dt  finitio  communis  non  convcniret  partihus, 
sicut  definitio  domus  non  convenit  parieti:  nec  item 
per  modum  gencris,  quia  non  omnes  ordines  ae- 
qualiter  se  habent  ad  participandum  ralioncm  hie- 
rarchiae.  Ergo  videtur  quod  nullo  modo  possit  esse 
compctens  divisio. 

2.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  propinquius 
uni  primo,  tanto  est  minoris  mulliplicationis.  Sed 
hicrarchia  angelica  media  est  inter  nos  et  Deum, 
ut  in  4  cap.  caelest.  Hier.  dicitur.  Ergo  cum  ho- 
minum  sil  tantum  una  hierarchia,  videtur  quod 
Angelorum  non  sint  tres  hierarchiae. 

5.  Praeterea,  superius  et  inferius  in  Angelis 
non  est  secundum  diversam  proportioncrn  et  rece- 
ptionem  divinorum.  Sed  ordines  se  hahent  sicut 
superius  ct  inferius.  Ergo  videtur  quod  sit  in  eis 
diversa  proportio  ad  receptionem  divinorum.  Sed 
similiter  (1)  hierarchiae  se  hahcnt  secundum  supe- 
rius  et  inferius.  Ergo  videtur  quod  eadem  sit  ratio 
distinguendi  ordines  et  hierarchias. 

4.  Praeterea,  ratio  hierarchiae  consistit  in  ordinc 
potcstatis.  Sed  potestates  determinantur  per  actus. 
Cum  ergo  ralio  hierarchica  sit  triplex,  ut  dictum 
est,  videtur  quod  sint  tantum  tres  ordines  caelestis 
hierarchiac. 

5.  Practcrca,  ccclesiastica  hierarchia  exemplata 
est  a  caelesti,  sccundum  Dionysium  (cap.  1  cael. 
Hierarch.).  Sed  in  ecclesiastica  hierarchia,  secun- 
dum  eumdem,  sunt  tantum  trcs  ordines.  Ergo  vi- 
delur  quod  similiter  in  caelesli. 

6.  Praeterea,  unilas  ordinis  est,  ut  in  littera 
dicitur,  ex  boc  quod  multi  spiritus  conveniunt  iu 
uno  muncre  gratiae.  Sed  dona  Spiritus  sancli  sunt 
septcm,  ut  habctur  Isa.  H.  Ergo  vidctur  quod  sunt 
tantum  septcm  ordines  Angelorum. 

7.  Praelerea,  videtur  esse  diversitas  in  distin- 
clione  hierarchiarum  secundum  Gregorium  et  Dio- 
nysium:  quia  Dionysius  ponit  Virlutes  medium  or- 
dinem  secundae  hierarchiae,  et  Principatus  primum 
tertiae  hierarchiie,  Gregorius  autem  e  convcrso:  et 
quaeritur  ratio  hujus. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  in  Angelis 
invenitur  triplcx  distinctio:  una  est  hierarchiarum 
ad  invicem;  secunda  est  ordinum  in  eadem  hierar- 
chia;  tcrtia  est  personarum  ejusdem  ordinis:  et 
quaelihct  illarum  sumitur  secundum  diversam  pro- 
porlioncm  ad  rcccptionem  divini  luminis.  Diversitas 
enim  hierarchiarum  est  secundum  diversum  modum 
recipiendi  divinas  illuminationes;  diversitas  vero  or- 
dinum  est  secundum  diversos  actus  quos  divinum 
lumen  perficit  sccundum  perfeclius  ct  minus  per- 
fcctum;  diversitas  vero  personarum  unius  ordinis 
cst  sccundum  divcrsam  virtutem  in  exccufione  actus 
minus  vel  magis  efficaci:  verhi  gratia:  nostra  hie- 
rarchia  distinguilur  ah  angelica  in  hoc  quod  nostra 
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pcrfleitur  ( I  /  divino  lumine  vololo  per   imilitudii 
uii  lil  ile    laui  in  sncrHtnciitiH  qn  im  in  mctopho 
Seriplurarum;  ied  ungolicu  pcrllciiur    lumino  lim 
plici  el  obaolulo:  el  cum  diclun  mndui  lil  commu 
nis  omnihus  qui  lunl  in  nostro    liicrurchio,  lomcn 
oorum  iuiiI  divcrsi    octut,  oecundum    quoa  divoi  i 
nrdinos  dislinguunlur.  Alius  cniin  ool  uctui    ocor 
doium   el    ili.u iniiii  iiin,  ei    in    oxcrciiio   cujuilibcl 

horuni  actuum  quidom  ounl  oliis  inugi    id >    \n 

gcli  oulem  omncs,  quamvii  in  hoc  modo  convcnionl 
uuod  sinc  inquisilionis  discursu  <•(  lino  vclominc 
figurorum,  divinum  liimcn  rccipiunt;  tamcn  dilTc 
ruul  in  hoc  quod  quidura  eorum  rccipiunl  in  mu 
jori  univorsulilale  quom  olli;  unde  su  ieriores  dicun 
tur  habcrc  scienliam  mogis  universalem,  m  dictum 
est,  Hoc  autcm  non  polcsl  nisi  triplicitcr  variori. 
Aul  enim  cognilionem  divinorum'efiec(uum  recipiunl 
in  ipsu  causa  prima  univcrsoli;  el  hic  modus  esl 
proprius  primac  hierorchioe,  quoe  esl  proportionala 
;id  recipiendum  illuminalioncs  in  ipso  tulgore  divini 
luminis;  el  propter  hoc  dicuntur  eireo  Dcum  csse, 
iii  omnes  ordines  ejus  denomincntur  ab  opcralione 
circn  Deum.  Aui  cognoscunl  res  in  univprsalibus 
rerum  rationihus;  ei  hic  est  modus  sccundae  hic- 
rarchiae:  el  ideo  Angelorum  hujus  hicrarchiac  esl 
occipere  perfectionem  cognitionis  per  illuminationem 
primae  hicrarchioe,  in  qua  suni  formac  maxime 
universales;  el  propler  hoc  ordines  Imjus  hierarchiae 
non  dcnominantur  al>  operibus  circa  Deum,  sed 
nominibus  pcrtinenlibus  ad  potestitem  operandi  in 
res,  iiKjiiaiiunn  formae  per  quas  cognoscunt,  sunt 
operalivae  ad  minus  respectu  etTccluum,  in  quiims 
Deo  ministrant:  et  quia  isiae  formae  sunt  univer- 
sales,  nominantur  a  polestate  non  limitata  vol  de- 
terminata  ad  aliquem  vel  ad  aliquos.  Aui  cogno- 
setiin  res  iu  propriis  rationibus:  el  iiic  csl  modus 
ultimae  hierarchiae,  in  qua  sunt  formae  particula- 
res  et  proporiionatae  ut  ab  eis  recipiantur  in  in- 
lellectus  noslros:  propter  quod  dicunlur  Angeli 
hierarchiae  tertiae  accipere  divinum  lumen,  seeun- 
(ium  convenienliam  hierarchiae  nostrae;  et  ind"  est 
quod  ordiucs  tertiae  hierarchiae  d  •nominantur  ab 
actibus  limitatis  circai  unum  hominem,  \ol  unam 
provinciam.  llujtis  autem  simile  potest  videri  in 
terrenis  principatibus:  quia  ministrorum  qui  suiit 
suh  uno  Rege,  quidam  operantur  irnmediate  circa 
perso-iam  Rcgis,  quasi  cubicularii  ct  consiliarii  el 
assessoresj  et  hoc  competit  priraae  hierarchiae  re- 
speclu  Dei.  Quidam  vero  habent  officia  ad  regimen 
regni  in  communi,  non  deputati  iiuic  vel  iili  pro- 
vinciae,  ul  domini  regalis  curiae,  et  principes  mi- 
litiae,  el  judices  curiac,  et  hujusmodi:  et  his  (2) 
similes  suut  Angeli  secundae  hierarchiae.  Quidam 
vero  praeponuniur  a'd  regimen  alicujus  partis  regni, 
ut  praepositi  et  balivi,  et  hujusmodi  officiales  mino- 
res:  et  his  similes  sunl  ordines  tertiae  hier  uchiae. 
Kt  sio  paiet  definitio  trium  hierarchiarum. 

Ordinum  autem  primae  hierarchiae  sic  potest 
aeeipi  numerus  ot  distinclio,  secundum  (ros  actus 
fruilionis  quibus  anima  Deo  fruitur:  quoruin  unus 
esl  comprehendere  vcl  lenere,  quo  porlicitur  me- 
moria;  ot  s<  cundum  hoc  acci[)itur  ordo  Thronorum, 
(jiha  in  ois  sedet  Deus  et  quiescit,  dum  eos  in  se 
quiesecre  facit.  Aiius  actus  est  videro,   quo  perfici- 
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S.   Th.  Opera  omnia.   V.  6. 


lur    ini  lli  '         nndum    h  ir  oi  1 1 

Clioi  ubim,    i|'n    inici  pi  •  toiui     pli  iiimrtu  li  >•• 

\l     i        IClll      ■     i       nii  il  '•,    i|iiu      |n  I  ||''lllll     \   llll  llil  i 

(«cunduin  hoc    n  cipilur  oi  «l"  v   i  ipli  m,  nui  in 
prctoliir  ui  dcn  •  vel  inc  uiden     1 1  quiu  in  lioi  m  lu 

COIIiplclil!  iiii  i   n  '  l.niii  pioil    . 

i  inlerioi  i  nni  •  >  ■  pc 

pi  iiiui  i    I  i  ii,    pi  oxjj    i    imii  i 

n    imilulio  n  ,    iu  qu  <    •  implclur  i    iu  o 

leriiui  eil    I  lu  on  irum,  quiu  in    i     iouc   impoi  i  iiur 
uuio    ccundum  contoctum  lol  nn. 

Ordinum  vero         ind  ic  liier  irchiac         poi  u 
occipi    divi  uo  el    n  uneru  i:    quiu  regimen    o 
coiniuuiiilolii  i   i    nccunduiu  lioc  quod    ordinale  <i 
poeiliee  bonum  coinmune    <l   pcn  itur    liic    ouiein 
ordo  |>  ici  i  di  ponilur  li  i!ni>:  scilic  i  al  iiio  icnli 
ii.ini  •  quid  unicuiquc  dchcutur;  cl  ad  hoc  e  i  ordo 
Pofoslalum,  unde  uicuntur  arcere  uei  ■  i  •  poiestaies; 
el  hic  non  eal  ullimu  ■  flnis,    Bed  •]  licl  in  <-i  utili 
i  itcm    li  Mi  ir  i  ii  di  ipens  ir  ■    sic  ii  p  iientus  laccul  i 
ris  suspendil  latronem  od  poccm  i  S<  d    <n- 

lcntia  (I  hi'i  esse  cfficax  ei  rei  la:  scd  •<'!  Ii  ic  ul 
sit  efficux,  indigei  uliquo  adjuvunte  el  propugnn 
iii  nihil  'it  impossihile  <\<<|tii  quod  per  senlentiam 
dctcrminatur;  ei  ad  1 1< »<•  c^i  ordo  Virtulum,  quae 
allingunl  uliimum  in  operandis  omnibus  difficihbus 
pertinentibus  ad  minisleria  divina;  el  ideo  attribui- 
tur  eis  miracula  facere:  quia  obviare  legibus  nalurae, 
esl  arduissimum.  Ad  hoc  autem  quod  sil  recta,  in- 
digel  aliquo  dirigente  el  im  »erante;  1 1  ad  hoc  ordo 
Dominationum  est,  ad  quem  perlinel  dirigere  in 
omnibus  minisleriis  divinis,  sicui  architector  in  me- 
chanicis,  qui  etiamesi  praeceptivus;  el  ideo  hic  ordo 
esl  primus  secundae  hierarchiae,  quia  ;'i»  ipso  di- 
rigitur  et  imperatur  quidquid  in  ministeriis  ili\inis 
per  Angelos  agitur;  el  sceundus  es(  ordo  Virtutum, 
a  quibus  actus  Potestatum  efficaciam  habet,  sieut 
et  leges  saeculares  oporlet  esso  armatas,  ul  habeant 
\i:n  coaclivam. 

Ordinum  autem  tertiae  hierarehiae  sic  nume- 
rus  et  ordo  acqipilur:  quia  eum  haheant  potesta- 
lem  liiniialam,  opoilet  (piod  aetus  eorum  vel 
limitentur  ad  unam  provinciam,  vel  a»l  unuin  ho- 
minein.  Si  ad  unam  provineiam,  sie  est  ordo  Prin- 
cipatuUm,  ut  Princeps  Persarum,  qui  praeerat  Per- 
sis,  do  quo  hahetur  Daniel.  10.  Si  autem  limitatur 
ad  unum  hominem,  aut  ost  do  his  quae  perlinent 
ad  ipsum  tantum;  cl  sic  est  ordo  Angelorum,  undo 
dicuntur  minima  nunliare,  quoruin  est  etiain  sin- 
gnlos  custodire:  aut  de  his  quae  pertinent  ad  bo- 
num  multorum,  quae  explontur  per  aetum  unius 
siiuulaiis  personae;  et  ad  hoc  e?t  ordo  Archange- 
lorum,  sicut  Gahri  1  qui  nuntiavit  nalivilatem  Ghri- 
sti,  et  Joannis  Baptistae;  et  ideo  nomen  eorum 
compositum  est  ex  duobus  ordinibus  extremis:  di- 
cuntur  enim  Archangeli,  quasi  principes  Angeli:  et 
propter  hoc  etiam  dicuntur  majora  nuntiare,  quia 
bonum  genlis  est  divmius  quam  bonum  unius  ho- 
minis,  secundum  Philosophum  (in  1  Elhic.  cap.  1). 
Numerus  autem  eorum  qut  sunt  in  unoquoque 
ordine,  ignoius  est  nobis. 

Ad  primuin  ergo  diocndum.  quod  divisio  hie- 
rarehiae  in  ordines  est  totius  potostativi  in  partes 
potentiales,  sicut  anima  dividitur  in  suas  potontias: 
et  hoc  tolum  ost  quasi  medium  inter  totum  uni- 
versale  et  integrale.  Universale  enim  est  secundum 
essentiam  et  completam  virtutem  in  qualihet  sua 
parte,  unde  dc  omnihus  aequaliter  praedieafur;  sed 
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integrale  nec  esl  secuudum  esseutiam  nec  secun*  1 
(iuin  virtutem  totam  in  unaquaque  suarum  partium, 
el  ideo  nuilo  modo  de  parte  praedicatur;  sed  to- 
(iiin  potentiale  adesl  quidem  secundum  essentiam 
cuilibel  parti,  sed  secundum  comptetam  virtutem 
esi  iu  parte  suprema,  quia  semper  superior  poten- 
lia  habel  in  se  completius  ea  quae  sunl  inferioris: 
et  ista  ost  comparatio  hierarchiae  ad  ordines. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnes  homines 
>iii;t  unius  specici;  el  ideo  in  omnibus  est  unus 
modus  communis  recipiendi  divinas  illuminaliones, 
el  propter  hoc  omnium  esl  hierarchia  una.  Sed 
Angeli  sunt  diversarum  specierum  ;  et  propter 
hoc  in  diversis  hierarchiis  ordinantur  secundum  | 
diversura  modum  receptionis,  ut  dictum  est.  S«jd  | 
verum  esl  quod  quaelibet  natura  in  Angelis  est 
magis  una  ei  simplex  quam  natura  humana,  quae 
est  ultima  natura  intellectualis. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium:  quia 
sicul  humanae  hierarchiae  sunt  tres  ordines,  se- 
cundum  Dionysium  (de  eccles.  Ilier.,  eap.  5  ),  ita 
et  cujuslibet  caelestis;  unde  secundum  tres  hierar- 
chias  sunl  novem  ordines,  ul  sic  in  omnibus  Tri- 
niiatis  similitudo  reluceat,  secundum  principium, 
medium  et  (111111. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  nostra  hierar- 
cliia  dislinguuntur  ordines  secundum  tres  actiones 
hierarchicas:  quia  ministrorum  est  purgare,  sacer- 
dotum  illuminare  simul  et  purgare;  sed  Episcopo- 
rum  perficere.  Talis  autem  distinctio  uon  potest 
esse  in  caelesli  hierarchia:  quia  minimus  ordo  An- 
gclorum  cst  superior  suprerao  ordine  nostrae  hie- 
rarchiae:  unde  potcst  et  perficcre  et  illuminare  et 
purgare. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  diversitas  pro- 
portioniiin  potest  sumi  mullipliciter;  aut  secun- 
dum  diversum  genus  proportionis,  sicut  dupluin  et 
sesquialterum;  quorum  primum  est  multiplex,  se- 
cundum  superparticulare:  alia  est  enim  genere 
proportio  quatuor  ad  duo,  quoniam  dupla;  et  trium 
ad  duo,  quoniam  sesquialtera:  aut  secundum  di- 
versas  species  ejusdem  generis,  sicut  duplum  ct 
triplum;  quorura  cst  unum  genus  proportionis, 
scilicet  multiplex:  aut  secundum  diversos  nunieros 
in  eadem  specie  proportionis,  ut  quatuor  ad  duo, 
ct  sex  ad  tria:  ct  prima  diversitas  porapetit  distin- 
ctioni  hierarchiarum,  seeunda  distinctioni  ordinum, 
tertia  distinctioni  personarum  unius  ordihis. 

Ad  s  xium  dicendum,  quod  dona  sccundum 
quae  distinguuntur  ordines,  sunt  dona  perficienlia 
in  actibus  hierarchicis,  ct  haec  variantur,  ut  di- 
ctuin  cst:  dooa  aulem  (1)  et  virtutes  peiTieiunt  ad 
actus  personalcs;  el  ideo  secundum  eaordinesnon 
distiuguuntur. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  ordinalio  Dio- 
nysii  esi  palionabilior:  quia  ipse  distinguit  secun- 
dam  hierarchiam  a  tertia  secundum  universale  et 
particulare,  non  limitatum  el  liraitatum:  et  ideoViriu- 
te->  ponit  in  seeunda,  et  Principalus  in  tertia.  Gre- 
gorius  autem  non  multura  intendit  ordinare,  scd 
nuni'  rare.  Nihilominus  ista  ordinatio  potest  suini 
secundum  actus  exteriores  et  sceundum  cohfpr- 
mitatem  ad  noslram  hierarchiam  :  et  quia  in 
nostra  hierarehia  habentes  praelatipnem  sunt  su- 
per    personas    privaias,  idco    iq    secunda    liierar- 
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chia  ordinat  illos  quoruin  nomina  imporlant  ofli- 
cfum  praelationis,  scilicet  Dominaliones,  Princi- 
patus,  et  Potestates:  in  terlia  autem  ordines  quo- 
rum  aetus  sunt  eliain  personarum  privatarum;  ut 
mirabilia  facere,  qUae  esi  Virtutum;  et  nuntiare 
magna,  quod  est  Archangelorum;  el  nujitiare  parva, 
quod  esl  Angclorum. 

ARTICULUS   IV. 

Uirum  nomina  Angelomm  convenienter 
distinguantur. 

Ad  quar'um  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
nomina  Angelorum  non  convenienlcr  distinguantur. 
Nomen  enim  totius  non  debel  parti  imponi.  Sed 
or.lo  est  pars  hierarchiae.  Cum  ergo  hierarchia  sit 
idem  quod  sacer  principatus,  ut  dictum  est,  vide- 
tur  quod  nullus  ordo  Principatus  debeat  diei. 

2.  Praeterea,  nomen  loiius  non  debct  imponi 
alicui  ordini  illius  naturae.  Sed  omnes  caelestes 
spiritus  Angeli  vocantur.  Ergo  videlur  quod  ultimus 
ordo  Angelorum  non  debeat  nomine  Angelorum 
voeari. 

5.  Praetcrea,  illud  quod  est  superioris  ordinis, 
non  necessario  invenitur  in  inferiori,  quamvis  e 
contrario.  Sed  nomina  respondenl  rcbus.  Cum  ergo 
omnes  Angcli  dicantur  caelestes  virtutes  seeundum 
Dionysium  (cap.  11  caelest.  Ilicr.  ,  videtur  quod 
boc  noniine  non  debeat  nominari  medius  ordo  se- 
cundae  hierarchiae:  quia  noraina  supeiiorum  non 
sunt  inferiorum. 

4.  Practerea,  omnis  virtus  est  media  inter  es- 
sentiam  el  opcrationem.  Sed  nullus  ordo  vocalur 
in  Angelis  nomine  cssentiae  vel  operationis.  Ergo 
nec  etiam  nomine  Virtutis. 

5.  Praetcrca,  per  nomina  ordinum  devenimus 
in  proprietates  eonjm,  seeundum  Dionysium  (lib 
cit.,  cap.  6).  Sed  niilli  Angelo  convenit  pcr  cariia- 
tem  inilannnaie,  nec  in  voluntatem  imprimerc:  quia 
boc  -olius  Dei  est.  Ergo  videtur  quod  inconvenien- 
ter  dicantur  Seraplum  incendentes. 

6.  Praeterea,  ardere  caritaic,  et  videre  Deum, 
et  tenere  ipsum,  sunt  de  substanlia  bealitudinis. 
Sed  omnes  Angeli  sunt  beaii.  Ergo  nulli  ordincs 
dcbent  ab  bis  actibus  nominari. 

7.  Praeierea,  quaeritur,  quomodo  differant  baec 
tria,  Scraph,  Seraphin,  et  Seraphim;  et  Cherub, 
Qherubin,  el  Cherubim. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  cirea  no- 
minationcs  ordinum  attendendum  est,  quod  sicut 
unusquisque  ordo  est  altior,  ita  etiam  a  perfectiori 
nominalur:  ct  quamvis  ca  quae  sunt  superiorum, 
participentur  quodammodo  ab  inferioribus  el  e  con- 
trario;  non  tamen  debent  esse  confusa  nomina,  scd 
distincta.  Ad  hoc  cnim  quod  aliquod  nomen  nomi- 
net  proprie  aliquam  rem,  duo  requiruntur:  scilicet 
quod  boc  quod  significatur  pcr  nomen,  habeatur 
perfectc  secundum  compleium  actum,  et  ut  sit  ul- 
lima  perfeclio  cjus:  ct  quia  omnis  denoniinatio  est 
a  forma,  quae  dat  esse  et  est  principiuui  opcralio- 
nis;  i<l<o  Angeli  denominantur  ab  eo  quod  cst  in 
eis  loco  formae,  tamquam  a  digniori.  Verbi  gratia, 
in  bominc  est  quaedam  partieipalio  intellectus:  et 
qtiia  non  babet  plenum  actum  intellectus,  ut  sine 
inquisilione  ct  imaginalionc  intelligcrc  possit,  ideo 
in  ordinc  intellectualium  non  ponitur.  Similitcr 
eliain  quamvis  scnsum  habeat    secundum  complc- 
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tiisimnm  operuiionom  respoel inium  ununaliuni 

quio  tomoii  gentiro  iiini  i   i  iccundum  ultimuui  poi 
foctioncm   ojus,  iniii  ponilur  iii  online   on  ilivorum, 
icd  in  iii ilnic  raiiiiiialiiiin    quio  rulionia  ucluni  ple 

ne  liubct,  cl  csl    octui  ojua    inquuntum  oil  l 

Sccuudum  hoc  crgu  ilioo,  quod  uonum  mporioriiui 
est  in  inferioribus  >ecundum  quuiiidum  purlioipn 
lionom,  n  n  socunduin  ooinplotum  octum:  el  itlco 
ab  eo  non  |ni->iiiii  «lriiuiiiiii.il  i:  e  oontrurio  vero 
dona  inforiorum  mnl  in  luperioribui  eininonliu  . 
M'<l  iii  illis  uctihua  imii  csl  iiliiiiiiiin  complcmentuni 
oorum,  uudo  al>  his  non  dcnoiniiiQiitur  sicul  pro- 
prio  nomine:  el  inde  esl  quod  dieuntur  sibi  in  dc 
nominutionihus  coderc,  ul  scilicel  luperior  ordo 
ub  excellon  iori  nclu  proprium  nomon  lortiatur. 

Ail  primum    ergo  diicndum,  quod    Principotua 
oommunitor  sumplus  ad  cuiuslibel  praelalionis  i 
cium,  intclligilur  nomine  hierorchiac;  sed  Principa- 
iii^    speciuliter  sumplus    ad  tegimen    determinalue 
provinciae,  esl  nomen  unius  specialis  ordinis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nomen  Angeli 
designal  manifestationem,  cum  Angelus  nuntius  «li- 
oatur:  esse  enim  munifeslotivum  simpliciter  conve- 
nii  omnibua  ordinibus,  inquantum  scilicel  secundum 
descensum  ordinum,  luinen  intellectuale  esl  in  eia 
niimis  simplex  ei  magis  proportionatum  intellectui 
sequentiuin;  «m  ideo  d»cil  Dionysius  (  in  1(1  cap. 
cael.  Hierar.)  quod  semper  inferior  Angelus  mani- 
festal  superiorem  omnibus  sub  se  ordinatis;  el  ideo 
esse  manifestalivum  omnium  euperiorum  respectu 
nostri  esl  ullinii  ordinis:  propter  quod  uliiinuni 
ordinem,  Angelorum  nomiue  significamus,  aliis  or- 
dinibus  nominatis  ab  lus  quae  designant  excellen- 
tiorem  modum  nuntiandi  vel  manifeslandi;  el  per 
liuno  modum  Angelus  est  nomen  nalurae,  quia 
conditionem  naturae  exprimit.  Sed  si  nuntiare  su- 
malur  secundum  exterius  ministerium  quod  exer- 
eent,  sic  Angelus  est  nomen  ollicii,  nou  nalurae, 
ul  dicit  Gregorius(l). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nomen  Virtutum, 
secundum  quod  nominat  specialem  ordinem,  sumi- 
tur  a  srieeiali  dono  vel  aetu,  quod  est  exequi  et 
jicrlicre  quidquid  cst  arduum  el  difficillimum  in 
ministeriis  divinis;  sed  secundum  quod  cohvenit 
omnibus  caelestibus  spiritibus,  sumitur  a  virtute 
sequente  naturam. 

Asl  quartum  dicendum,  quoil  Angelorura  nomina 
quaedam  sunt  communia  omnibus  ordinibus,  quae- 
dam  autem  propria  determinatorum  ordinum.  Com- 
munium  auiem  quaedam  sumuniur  ab  essenlia  vcl 
aliqua  conditione  naturali,  ut  quod  dicuniur  cae- 
lestes  essentiae,  ei  Angeii  et  spirilus  et  divinae 
menles  ct  divini  intellectus  ct  caelestes  animi;  quae- 
«lain  vero  a  virtute,  ut  quocl  dicuntur  caelestes 
virtutes;  quaedam  vero  ab  operatione,  ut  quocl 
dicuntur  Angeli;  sccl  nomina  specialium  ordinum 
sumuntur  a  donis  superaddilis  ct  officiis  consequen- 
lilnis  dona;  et  ideo  nomina  specialium  ordinum 
magis  possunt  aequivooari  cum  nominibus  genera- 
libus  q  lae  sumuntur  a  virtute  et  ab  operatione, 
(juac  essentiae  superadduntur,  quam  cum  illis  quae 
sumnntur  a  natura,  quae  non  superaddilur  sed 
subsleruilur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Seraphim  non 
dicuntur  incendentes  quasi  habitum  caritatis  influanl; 
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c  nnmunis:  1 1  pi  ipter  hoc  non  pos  unl  omm 
Chorubim,  ul  dicil   Dionj  iua  •  in   I  -'    cap.  caol    l 
Hierurch  1. 

\d  loptimum  dicondum,  quod  nomina  iata  de- 
siucnlio  in  in,  ul  Chcrubin,  Seraphin,  unl  neutri 
gcncria,  plurulis  numori,  el  ponuntur  pro  toio  ool- 
legio  iiniii-  ordinis.  Desinontio  autem  in  "",  »unl 
masculini  genoris,  cl  pluralia  numcri,  el  ponuntur 
pro  pluribus  pcrsonis  unius  ordiuia.  Sed  t  h  rub 
el  Seraph  sunl  masculini  goneris  el  singulai 
meri,  el  signifioanl  unam  personam  illiua  ordinis 

ARTICULUS  V. 

Ctrinn  omnes  Angeli  unius  ordinis  sint  aequales. 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
omncs  \ngeli  uuius  ordinis  sini  aequales.  Inajor 
enim  r>i  convenienlia  Corum  < ] 1 1 1  sunt  unius  ordi- 
nis,  quam  eorum  qui  sunt  unius  hierarchiae.  Sed 
Dionysius  frequenter  vocal  aequipolentes  eoa  qui 
siint  unius  hierarchiae.  Ergo  videtur  inulio  forliua 
quod  illi  qui  sunt  unius  ordinis,  sinl  aequales. 

^2.  Praeterea,  quaecumque  se  habent  sicul  supe- 
rius  ct  inferius,  suni  in  diverso  gradu  vel  ordine 
ordinatii  Scd  quicumque  in  Angelis  sunt  aequales, 
sc  habent  sicut  superius  et  inferius.  Krgo  videtur 
quod  sint  diversorum  ordinum.  Ergo  si  aliqui  sint 
unius  ordinis,  videtur  quod  sint  aequales. 

5.  Praeterea,  dignitas  Angelorum  est  sccunclum 
dona  percepta.  Scd  illi  qui  sunt  unius  ordinis,  per- 
ficiuntur  uno  clono,  ut  habetur  ex  clclinitone  ordi- 
nis  in  littcra  posila.  dgo  videtur  ([uod  sint  aequales. 

k.  Praeterea,  quanto  aliquid  immediatius  con- 
jungitur  alteri,  tanto  minus  dislat  ab  illo;  sicut 
Iria  minus  «listant  a  duobus  quani  deeem.  Sed  si 
Angeli  qui  sunt  unius  orlinis,  essent  inaequalcs, 
inferior  Angelus  unius  ordinis  magis  (5)  immediate 
se  haberet  ad  primuio  Angelum  inferioris  ordinis 
quam  acl  superiorem  sui  ordinis.  Ergo  Angeli  di- 
versOrum  ordinum  magis  convenirent  quam  Angeli 
ejusdem  or  !inis:  quod  vicletur  absurdum.  Ergo 
oinnes  Angcli  unius  ordinis  sunt  sibi  immediati, 
ita  quod  se  mutuo  non  exccdunt. 

Scd  contra,  ubicumque  est  primum,  mcclium 
et  ullimum,  ibi  est  inaequalitas.  Sed  in  Angelis 
unius  ordinis  est  invenire  primos,  medios  ct  ulti- 
nios,  secundtaa  Dionysium  (in  10  cap.  caelest. 
Ilierar.).  Ergo  Angeli  unius  ordinis  non  sunt  ae- 
quales. 

Praeterea,  in    Angelis    est  summa    pulchrilu  lo 
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DISTliNCT.  IX.  QUAEST 

>l  Deura.  Sed  in  diversorum  graduum  conso- 
nantia  oidinata  consistil  ratio  pulchritudinis.  Ergo 
vidctur  quod  in  Angelis  eliam  imius  ordinis  esl 
hujusmodi  gradum  invenire. 

Soli  iio.  Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  Angeli  secundum  diversitatem  natura- 
liuin  diversimode  etiara  in  gratuilis  perfccti  sunt, 
s  iii  iiun  quae  dona  in  ordinibus  distinguuntur. 
Cuni  autem  supra  diclura  sit,  quod  in  nna  specie 
non  sini  plures  Angeli.  ei  species  in  Angelis  non 
possinl  differre  nisi  secundum  quod  magis  et  minus 
habent  de  polentialitale  el  actu;  oportet  quod  unius 
Angeli  semper  natura  sil  sublimior  quam  alterius: 
ideo  non  est  accipere  duos  Angelos  aequales  in  tola 
caelesti  hi  rarchia. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  qnocl  Angeli  unius 
hierarchiae  dicuntur  aequipotentes,  non  simpliciter, 
sed  secundum  quid,  scilicel  quantum  ad  modum 
accipiendi  iliuminationes  divinas,  qui  est  proprius 
illi  hierarchiae:  el  similiter  Angeli  unius  ordinis 
sunt  aequipotentes  secundum  convenientiam  in  actu 
illius  ordinis,  el  non  simpliciter. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  non  quaelibt-t 
distinctio  gradus  facit  distantiam  ordinum,  ui  supra 
dictum  est;  sed  illa  quae  est  secundum  diversos 
actus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  omnium 
sit  unum  donmn,  non  taraen  aequaliter  oinnes  illud 
parlicipant,  sed  secundum  magis    -t  minus. 

A  I  quartum  dicendum,  quod  sicut  in  naturali- 
bus  diyersa  quantitas  et  diversa  intensio  qualitalis 
jion  facit  diversitatem  in  specie,  sed  est  dispositio 
ad  diverjam  speciem,  inquantum  uuaquaeque  spe- 
eies  requiril  deicnniuaiam  quantitatem  dimensionis, 
ut  dicitur  in  2  de  Anima  (text.  41),  et  sitniiitT 
ad  speciem  ignis  requirilur  determinata  inlensio 
caloris;  unde  possibile  est  ut  aliqua  minus  dislent 
in  quantitate  vel  inlensione  qualitatis,  quae  magis 
distant  secundum  speciem:  iia  etiam  (1)  m  ordini- 
bus  Angelorum,  si  consideretur  distantia  secundum 
rationem  quanlitalis  tanlurn,  non  est  inconveniens 
quod  inGmus  Angelus  alieujus  ordinis  plus  distet 
a  su|)i*emo  sui  onlinis  quam  a  siijiremo  inierioris  or- 
dinis,  a  quo  tamen  differentia  formali  et  seeundum 
speeiem  magis  distat,  inquantum  attingit  rationem 
superioris  ordinis,  quam  alius  non  consequitur:  sicut 
-i  diceretur,  quod  frigidissimus  vir  minus  dislai  a 
calidissima  muliere  quara  a  cajidissimo  viro,  cum 
quo  tamen  magis  convenjt  ratione  sexus.  Et  hoc 
universaliter  invenitur  verum  in  omni  re  quae  eom- 
patitur  aliquam  latitudinem  divcrsorum  graduum. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  omnes  hierarchiae  sint  connexae. 


Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  non 
ornnes  hierarchiae  sinl  connexae.  Quorumcumque 
cnim  raiio  consistil  in  dislinctione,  eorum  non  est 
aliqua  connexio:  quia  connexio  distinctioni  oppo- 
niinr.  Scd  ralio  hierarchiae  consisiit  in  disimciione 
superioris  ci  inferioris.  Ergo  cannn  non  est  cou- 
nexio. 

'2.  Praelerea,  quae  differunt  in  co  quod  est 
maxime  commune,  non  habent  ulterius  in  quo  con- 


I.  ART.  V.  ET  VI. 

nectantur;  sicut  quae  speeie  d  fferunt,  genere  con- 
veniunt;  ei  quae  differunt  generibus  generalissimis, 
non  univocantur  in  aliquo.  Sed  hierarchia  est  (piid 
communissimum  comprehendens  sub  se  ordines  el 
peisonas.  Ergo  diversae  hierarchiae  in  nullo  con- 
nectunlur. 

.".  Praeterea,  in  Angelis  non  est  invenire  nisi 
naluralia  et  graluita.  Sed  in  naluralibus  non  con- 
nectuniur,  cum  sint  diversarum  specierum:  nec  ite- 
rum  in  gratuilis,  cmn  diversis  muneribus  gratiae 
diversi  ordines  perQciantur.  Ergo  videlur  quod  (in 
nullo  connectuntur. 

4.  Praeierea  )  (I),  ea  quae  non  conjunguntur 
in  aiquo  uno  iermino  communi,  non  videntur  eon- 
nexionem  hahere,  sicul  discrela.  Sed  hierarchiae 
ei  ordines  non  uniuniur  iu  aliquo  uno  lermino 
cominuui,  cmn  non  sii  unus  ordo  divcrsarum  liie- 
rarchiarum,  nce  uuus  Angelus  diversorum  ordinum. 
Ergo  videtur  quod  non  sil  aliqua  eorum  connexio. 

^ed  contia  esi  quod  Dionysius  dicit  (in  cap.  10 
cael.  Hier.)  assignans  connexionem  ordinum  et  hie- 
rarchiarum. 

Praeterea,  dicit  Commentalor  in  1 1  Melaph., 
quod  ordo  substanliarum  separatarum  sub  Deo  et 
ad  invicem,  esl  sicut  plurium  arlium  suh  una  arlc 
communi;  (unde  scientiam  Dei  assimilat  Metaphysi- 
cae,  si-h  qua  sunt  onmes  scientiae),  et  sicut  plura 
oflicia  ordiuantur  suh  principe  civitatis.  Sed  in 
omnihus  his  est  aliqua  connexio,  secundum  quod 
ad  inviccm  dependent.  Ergo  videtur  quod  hierar- 
chiarum  caclesliuin  et  ordinum  sit  conncxio. 

Soi.uTio.Ucspondeo  dicendum,  quod  ordines  ange- 
licae  hierarchiae  oinnes  sunt  connexi  ad  invieem,  et 
eliam  ordinibus  noslrae  hieiarchiac,  ut  Dionysius  tra- 
dit  uhi  supia.  Ilaec  autem  connexio  inlelligenda  cst  ad 
modum  ordinis  universi.  Sicut  enim  universi  partes 
ad  invicem  ordinalae  sunt,    inquantum    una    a!te- 
ram  juvat  ad  consecutionem  sui  finis,  et  etiam  al 
ultiraura  honum,  quod  est  finis  lolius  universi,  ita 
ctiam  connexio  hierarchiarum  est  ct  sccundum  re- 
lationem  in  unum  tinem  ultimnm,  secundum  quod 
oninis  hierarchiae  firiis  est  unitas  et   simililudo  ad 
Deuin:  et  secundum  ea  quae  sunt  de  essentia  ipsius 
hierarchiae,  ^cilicet  secundnm  ordinem,    scienliam, 
et  actionem.  Secundum  ordincm  quidem,    inqu  m- 
tum   in  omnihus     invenitur  distinclio  per  piimurn, 
mcdium  et  ultimum:  sicut  enim  angelica  hierarchia, 
raedia  est  inter  Dcum  et  nos;  ita  eliam   est    acci- 
pere  in  ipsa    hierarchia    primam    hierarchiam,    et 
mediam    et    ullimam;    et    in    unacjuaque  piimum 
ordinem,  medium  ct  ultimum:  in  quorum  unoquo- 
que  est  accipcre  primos  Angelos,    medios  ct    ulli- 
mos,  ei  hoc  a  primo  usque  ad  ultimum.  Secundum 
scienliam  vero,  inquantum  irradialio  divini  luminis 
extendilur  a  primis  usque   ad  ultimos,    ut    dicilur 
Joh    25,  oi:  Nwnquicl  est  numerus    mililum    ejus, 
et  supcr  quem  non  surgit  lumcn  ejus?  quod  tamen 
non  uniformiler  ah  omnibus  recipilur;  sed    a    su- 
periorihus  in  majori  sirnplicitate,  et  ah  inferioribus 
in  minori.  Socundum  actionem  autem,  quia    primi 
habenl  actionem  hierarchicam  in  medios,    et    me 
dii   in  ullimos;  el  medii  manifeslant  primos    et  u  - 
timi  medios  eo  modo  qui  supra  cxpositus   est:     ct 
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loounduui  quoluor  quoe  iu  <l<  Ilnitionc  liii  n 
<  in.n'  ponuntur,  quadruplux  eiui  ronuuxio  u  < 
gnatur. 

\.|  primum  ergo  dicendum,  nuod  distinctio 
quao  esl  <lc  rolionc  liierorchiuo,  <•  i  ordinotorum 
ail  invicem,  el  od  oliquod  unum:  cl  lolii  dislinclio 
connrxionem  non  excludit,  icd  pouit, 

Vil  locundum  diccndum,  quod  plurium  hieror 
chiarum  esl  unus  (lnia  communis,  <i  uno  eommu 
nis     pcrfculio    el    ralio:    el  idco  quoe  dilTcrunl  in 
hierorchio  ,    connectuntur    in    line    ullimo,    el   in 
rommuni  ratione  hierarchiae,  ei  in    lumine    perfl 
ciente  hierarchium;  led  ordinei    unius    hierarchiuc 
praetur  hoc  ronnectuntur  in  hii  quae  lunl  proprio 
illius    hierurchiae:    et    qui    lunt  unius  ordinis,  iu 
propriis  illius  ordinis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Angeli  perficiuntur 
duplici  lumine:  lumine  icilicel  noluroli,  proul  lunt 
intellcctus  quidam,  et  lumine  gratuito  pcrOcienlc 
ad  actus  hierarchicos:  <'i  utrumque  lumen  esl  unum 
in  onni  bus  ex  parte  principii  a  quo  est,  et  finis 
ad  quem  ordinantur;  sed  utrumquc  dislinguitur  et 
appropriatur  diversis  seeundum  diversam  capaci- 
latem  recipientium;  tamen  distinctio  ordinata  est, 
el  ipse  oruo  conn^xionem  ponit;  et  ideo  talis  di- 
slinclio  oonnexionem  non  excludit. 

Ad  q.uarlum  dicendum,  <|tioil  invenitur  in  hie- 
rorehiis  et  in  ordinibus  quidam  communis  finis, 
non  quod  unnni  sit  in  diversis,  sed  inquantum  in- 
veniuntur  in  uno  diversorum  proprietates  secundum 
eonvenientiam  et  secundum  ordinem  sapientiae  <li- 
vinae,  quae  Qiiem  primorum  conjungit  principiis 
seeundorum,  ul  dicit  Dionysius  ( in  7  cap.  de  div. 
Nora.,  circa  finem  ).  Kt  hoc  patet  discurrenli  per 
singulas  hierarchias.  Primus  enim  ordo  primae 
hierarchiae  quodammodo  soeundum  maximum  ex- 
cessum  accedit  a<l  divinas  proprictates:  unde  no- 
inmaniur  Seraphim  ex  proprietate  ignis,  qui  ina- 
xime  significat  divinas  proprietates,  ut  dicit  Diony- 
sius  (  io  fin.  eael.  Hierar.  ).  Ultimus  'vero  ordo 
illius  hierarchiae  habet  quamdam  conglutinationem 
cum  onlinibus  secundae  hierarchiae:  unde  et  non  de- 
nominatur  tantum  ab  actu  qui  csl  circa  Deum, 
scd  et  ab  actu  qui  csi  in  infcriora:  et  ideo  dicun- 
lur  Tliroui,  inquanlum  Dcus  in  eis  sedct  ut  omnia 
judicans.  Similiter  eliam  in  secunda  hierarchia  pri- 
nius  ordo,  scilicet  Dominalionum,  habet  aliquid 
similc  cum  hieiarehia  prima,  scilicet  praeesse,  et 
non  excqui.  Ila  ctiarn  primus  ordo  tertiae  hicrar- 
ehiae,  scilicet  Principatus,  habot  aliquid  simile  cum 
ordinibus  seeundae  hierarchiae:  unde  et  nomen 
ejus  piaelationem  importat.  Similiter  eiiam  el  sum- 
mus  ordo  nostrae  hierarchiae  habct  aliquid  simile 
cum  ullimo  ordine  caelestis  hierarchiae;  et  ideo 
sacerdos  vocatur  Angelus;  Malach.  %  7:  Labia  sa- 
cerdotis  custodient  scientiam,  et  legem  requirent 
tx  orc  cjus:  quia  Anyclus  Domini  exerciluum    est. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  distinctio  ordinum  sit  a  natura. 
(\  p.,  quaest.  108,  art.  k.) 

Ad  seplimum  sic  proceditur.  \.  Vidctur  quod 
distinctio  ordinum  non  sit  a  natura,  ita  quod  a 
creatione  inceperit.  Conformitas  enim  mentis  ad 
Dciim  est  per  gratiam.  Sed  hieiarchia  est  deiforme 
inquantum    possibile    est,    similans.    Ergo   Mdelur 
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i  i  cundum  Dionj  ium    (1)    '  <  ip. 

7    r;n  |    Uiei    )    poi   nomim liuuiii  !i" 

prnpricl  ilc  i  oi  um  •  d  qu  i<  'I  ini  nomiu  <  <<i  din  m< 
uxprimunl  gruliom,  pra»*cipue  nomcii  •<  u//», 
<|in»i|  impomiui  - » I *  ordorc  curiloli  lirgo  vidclui 
quod  <li  linctio  ordiuum    il  pi  i   gi  ali  un 

r».  Piaoterco,    noitro    hi<*rorcliio    exumplata  i  i 
a  coclc  ii    Scd  iii  nostro  hierorchia  non  •   tdistiu 
ciio  <n dinum  por  nolui  om     cd    olura  |><-'  gi  uiio  << 

i  Binoutalem,  quae  <  onfei  tur  in  meuio    <<i 

dini  i  vidctur  quod  nec  in  cai  lcsti    il  di  lin 

ctio  ordiuum  nei   nuiurom. 

'i    Praelc  <m.  od  <h  linctionem  ordinum  requi  i 
lur  gradui  lecundum  actionei  hicrarchicai,  ul  ui 
aliiim  purgct,  illurainet,  <•(  perflciat.  Sed  hoc   nou 
potcsl  esse  nisi  per  divinum  lumen  in  eis  receuluni 
Ergo  videtur  quod  ante  collalionem   gratioc,   nulla 
lu  ril  ordinum  distinctio  per  naturam. 

>>il  conira  esl  (|ii<kI  dicilur  in  definilione    oi 
dinis    in    littera    posita,   quod    ordo  esl  multitudo 
caeleslium  spirituum  qui  conveniunt  in  naturalibus 
datis,  el  in  muneribus  gratiae.  Ergo  videtur  quod 
cti  ini  per  naturam  sit  distinctio  ordinum. 

Praeterea,  ubicumque  esi  diversitas  gradus  se- 
eundum  superius  el  inferius,  ibi  esi  diversus  ordo. 
Sed  a  principio  creatiohis  ante  infusionem  gratiae, 
si  in  gratia  creati  non  sunt,  fuil  in  eis  gradus 
superior  et  inferior,  sc  undum  quod  quidam  erani 
subtilioris  essentiae,  ct  perspicaeioris  intelligentiae, 
ut  supra  dictum  est.  Krgo  videtur  quod  a  principio 
creationis  fucrint  in  cis  ordines  dislincti. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  donum 
gratiae  est  perfectivum  naturae;  et  ideo  distinctio 
ordinum  cst  pcr  divcrsutn  donum  gratuitum  sicut 
per  principiura  formale,  el  per  diversura  donurn 
naturale  sicut  pcr  principium  quasi  materiale  et 
dispositivura:  undc  definitio  ordinis  utrumque  com- 
plectitur,  comprehendens  principia  materialia  et 
formalia.  Sic  ergo  quodammodo  a  principio  erea- 
lionis  fuit  distinclio  ord  num,  non  tamen  secundum 
ullimum  complementum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  in 
natura  angelica  est  quaedam  deiformitas,  secundum 
<|tiod  prima  et  nobilior  est  inter  naturas  creatas, 
et  magis  accedens  ad  similitudinem  divinam,  se- 
cundum  proprietates  naturales;  sed  completa  dei- 
formitas  est  pcr  dona  gratuita. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  Angelis  ante 
infusionem  gratiae  erat  etiam  dilectio  et  cognitio 
naturalis,  a  cujus  ardore  et  plenitudine  possent 
dici  Cherubim  et  Seraphim,  quamvis  non  secundum 
completam  rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homines  noslrae 
hierarchiae,  omnes  sunt  unius  speciei  et  naturae 
formaliter:  unde  tota  diversitas  individuorum  in 
eadem  specie  causalur  ex  principiis  materialibus: 
et  ideo  secundum  naturam  non  est  distinclio  or- 
dinis  in  nobis,  sed  secundum  potestatem  gratis 
concessam.  Nec  oportet  quod  in  omnibus  nostra 
hierarchia  cum  caelesti  conveniat,  etsi  eam  secun- 
dum  modum  suum  imitetur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod   si    Angeli    habe- 


(I)  Quod  subjungitur  tum  hic  lum  sequenti  argumento,. 
parlim  sumitur  ex  cap.  7  de  caelesti  Hierarch.,  partiui  ex 
lib.  de  eccles.  Hirr.  cap.  S  ( Ex  edit.  P.  Sicotai;. 


470 


DISTINCT.  IX.  QUAEST.  I.  ART.  VII.  ET  VIII. 


rent  natundia  tantum,  adhuc  lumen  unius  exce- 
derel  lumen  alterius;  el  ita  posset  esse  aliqua  il- 
luminatio  el  perfectio,  sed  non  complete. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrnm  homines  assilmanttir  ad  ordines  Angelorum. 
(  I  p.,  quaest.   108,  urt.  8. ) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  I.  VidetuF  quod 
homines  nunquam  ad  ordines  Angelorum  assu- 
mantur.  Quia,  secundum  Dionysium  (  -i  cap.  cae- 
lest.  Hierarch.),  distinguuntur  quatuor  gradus  rerum, 
scilicet  inteilectualium,  in  quo  comprehenduntur 
Angeli;  rationalium,  iu  quo  suni  homines;  sensibi- 
lium,  in  quo  simt  bruta  animalia;  et  exisientium, 
in  quo  sunt  res  insensibiles.  Sed  sensiliva  nun- 
quam  possunt  pertingere  ad  gradum  rationalium. 
Ergo  rationalia  nunquam  possunt  perlingere  ad 
gradum  intelleclualium;  et  iia  homines  non  assu- 
muntur  ad  ordines  Aogelorum. 

2.  Praelerea,  plus  distat  natura  hominis  a  na- 
lura  Angelorum,  et  praecipue  superiorum,  quam 
nalura  unius  Anseli  a  natura  alterius.  Sed  Angelus 
inferioris  naturae  non  fuit  capax  illius  doni  per  quod 
super  ores  ordinantur  in  suo  ordine;  nec  breviter 
Angelus  unius  ordinis  potest  pertingere  ad  supe- 
riurein  ordinem.  Ergo  videtur  quod  nec  homines 
ad  ordines  Angelorum  assumantur. 

5.  Praelerea,  quantumcumque  intellectus  per- 
iiciatur  lumine  gratiae  vel  gloriae,  semper  oportet 
qund  intelligat  sub  lumine  naturali:  quia  graiia 
non  tollit  naturam,  sed  perficit.  Sed  lumen  natu- 
rale  in  nobis  est  obumbratum  respectu  luminis 
naturalis  Angeli.  Ergo  homo  sempcr  magis  obscure 
videbit  quam  Angelus.  Scd  tota  substantia  gloriae 
cst  in  visione.  Eigo  videtur  quod  homo  nunquam 
pertingat  ad  gloriam  Angelorum. 

4.  Praeterea,  quaecumque  differunt  in  bierar- 
cbia,  diiTerunt  etiam  in  ordine.  Sed  Angeli  et  bo- 
mines  differunt  in  hierarchia.  Ergo  videtur  quod 
etiam  in  ordine;  et  ita  homines  non  assumanlur 
ad  ordines  Angelorum. 

5.  Praeterea,  quicumque  est  in  ordine  aliquo, 
habet  actum  illius  ordinis.  Sed  actus  alicujus  ordi- 
nis  est  custodire  homines  ct  mitti  in  ministerium, 
quod  non  convenit  animabus  sanctis.  Ergo  videtur 
ijiiod  hominesad  ordines  Angelorumnon  assumantur. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dixit  Mattb.  22, 
"0:  quod  erunt  sicut  Angeli  Dei  in  eaelo.  Diony- 
sius  ctiam  dicil  (in  cap.  I  de  divin.  Nomin.),  quod 
bomines  Angelorum  gloriam  sortiuntur.  Gregorius 
etiam  dicit  (1)  in  bomilia  de  centum  ovibus,  quod 
bomines  secundum  diversitatem  meritorum  ad  di- 
versos  ordines  trausferuntur. 

Soiutio.  Respondeo  dicendum,  (piod  circa  boc 
esl  Iriplex  positio.  Quidaiii  cnim  ("2)  Commenlator 
graecus  episcopus  Eustratius  nomine,  dicit  in  com- 
mento  super  0  Etbic.  Aristotelis,  quod  nullus  tan- 
lum  animae  suae  profeclum  sperare  polest  ut  ad 
operalionem  inlellcctuum  scparatorum  pertingat;  et 


I  Nimirum  homil.  34  in  Evang.  ubi  ovium  parabolam  ex- 
plical  f  Ex  edit.  I'.  Nicolai J. 

-'  Cujus  meutio  specialis  apud  Gcsncrum  in  Bibliotheca 
sua:  etsi  commentaria  tantum  ojus  in  -1  Analyticorum  poste- 
'  "«ri.rn  librum  recenseat,  quia  forle  alia  exciderunt.  Fuit 
autem  Nicaenus  Hetropol  ia  longe  alius  ab  Eustalio  Antio- 
<  ieno  (  Ex  edit.  I'.  NicolaiJ. 


sccundum  boc,  bominum  qui  in  gloriam  assumuri- 
lur,  esset  unus  ordo  decimus,  inferior  novem  or- 
dinibus  Angelorum.  Sed  baec  positio  est  contraria 
dictis  sanclorum,  et  videlur  sapere  baeresim,  cuni 
etiam  beata  Virgo  supcr  cboros  Angelorum  cxaltata 
sit:  nisi  forte  dictum  Commentatoris  intellieatur 
quantum  ad  naturalem  operationem,  inquantum 
scilicet  ex  naluialibus  pertingere  potost. 

Alia  posilio  est,  quod  bominum  quidam  assu- 
muntur  ad  ordines  Angelorum.  .' lii  vero  faciunt 
unum  ordiuem  dccimum:  et  sic  impletur  similitudo 
de  decima  drachma  pcrdita,  quae  ponitur  Lucae  lo. 
Sed  boc  diversimode  assignatur .  Quidam  enim 
dicunt,  quod  solum  virgines  ad  bos  ordines  assu- 
muntur,  eo  quod  cognata  est  Angelis  virginilas,  ut 
dicit  tlieronymus  (1);  alii  vero  electi  decimum  or- 
dinem  conslituunt.  Sed  boc  non  est  verum,  cum 
mulli  non  virgines,  ut  Petrus  el  Magdalena,  muliis 
etiam  virginibus  cminenliores  sint.  Unde  alii  dicunt, 
quod  perfecti  assumunlur  ad  ordines  Angelorum; 
sed  illi  qui  sunt  imperlectorum  meritorum,  deci 
mum  ordinem  consummabunt.  Sed  cum  ex  homi- 
nibus  et  Angelis  futura  sit  una  Ecclesia  et  una 
bierarcbia,  non  est  probabile  quod  numerus  ordi- 
num  qui  caelesti  bierarcbiae  compelit,  per  tria  terna 
disiinctus,  ut  ipse  numerus  ordinum  exprimat  Tri- 
nilaiis  increatae  vestiiiium,  per    bomines  augeatur. 

Unde  terlia  positio  plus  mibi  placet,  quae  etiam 
dictis  sanclorum  magis  consonat,  scilicct  quod  om- 
nes  electi  assumantur  ad  ordines  Angelorum,  qui- 
dam  ad  superiores,  quidam  ad  inferiores,  quidam  ad 
medios  pro  diversitate  suorum  merilorum;  sed  beata 
Virgo  Maria  super  omnes.  Sed  utrum  assumantur  tot 
de  bominibus  quot  ceciderunl  Angeli,  vel  quot  per- 
stiterunt,  vel  quot  fuerunt  uirique,  vel  plures  vel 
pauciores:  ille  scit  cui  soli  cognitus  est  numeru.- 
electorum,  in  superna  felicitale  locandus  (2). 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  plus  distat 
ratio  a  sensu  quain  intelleclus  a  ralione:  quia  sen- 
sus  et  ratio  non  communicant  in  uno  objecto;  cum 
sensus  apprebendat  inlentiones  reiuin  cum  condi- 
tionibus  materiae;  ratio  auiem  ct  intellectus  inten 
tiones  a  condilionibus  mateiiae  separatas;  unde  in 
objeclo  conveniunt;  diflerunt  autem  in  modo:  quia 
in  cognitionem  veritatis  ralio  inquirendo  pervenil, 
quam  intellectus  simplici  intuitu  videt;  unde  ratio 
ad  intellectum  terminatur;  undc  etiain  in  demon- 
strationiiius  cerlitudo  est  per  resolutionem  ad  prima 
principia,  quorum  est  inlcllectus:  et  ideo  non  est 
iuconveniens,  si  bomines  in  sui  ultimo  gradu  ad 
gradum  inlelleclualium  pertingunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  meritum  bomi- 
nis  est  cfficacius  quam  meritum  Angeli:  tum  propter 
diffieultatem,  quae  est  occasio  majoris  conatus:  tum 
etiam  propter  continuum  augmcntum  gratiae,  quod 
polesl  esse  in  bomine,  ut  de  virlute  in  virtulem 
proficiat,  cum  bomo  sit  diutius  viator  quarn  Ange- 
lus    fueril:    tum    etiam    inquanlum    merita    nostra 


(1)  Scilicet  in  serm.  dc  Assumpt.  cujus  initium  esl.  Cogitis 
vp,  o  Paula  cl  Eusluckium.  Seil  Soplironii  potius  csse  quam 
Hieronymi,  passim  creditur,  et  notatur  ibidem.  Sententiam 
camdeii)  porro  habet  expresse  Chrysolo^us,  explicans  cur 
Angeius  a  IJeo  ad  Vir^iuem  sit  missus  propter  incarnationem 
nuntiandam,  scrm.  1-43  qui  de  Annuntiatione  inscribitur:  liene 
Angelus  ad  virginem:  quia  semper  Angehsesl  eognata  virgini- 
tas  ( Ex  edit.   /'.   Nicotai ). 

t'2)  Ut  in  collecta  quadam  pro  vivis  et  defunclis  dicitur 
(  Es  edil.  P.  Ntcolai). 
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«Tlirm  liom  hnbenl    ox  mcrito   (ilirinli,  oujii     grulio 
esl  quodammodo    inflnita     nustputm    eiiim    \nuelo* 
ttpprehendit,  teU    Htneu     \hruhuo,  Hebr,   2,   10,  el 
ideo  magis    |><issiini   homines    virtuto  meriti    iron 
sferri  in  gradum  allioris  nulurae  quom  ctiam  tngeli, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  iiomiiie  nolurulis 
uctio    nunquom    polcsi    nttingcri    ad    aequulilaicm 
Aagolorum;  led  lumeu  gloriae  superubundans  om 
iicin  iiiiiln  ;iin  evocuobit,  non  quidem  tullendo  uu 
lurum,  mmI    pertlcicndo    lunion    inicllcciuale,  quod 
Bocundum  nulurom  in  nobis  dcfcclivc  puriieipniur  i  I ;. 

Ail  quartum  dicendum,  quod  Beuundum  Dionj 
Bium  i  de  cael,  Hier.  cop.  I.  el  de  ecclcs.  Hier. 
«•..[».  I,  el  !•),  sicul  sc  hubel  i m-i r.»  hicrarchia  vel 
Ecclesia  ad  caelcstem,  ita  hierarchia  veleris  legis 
ad  nostram;  unde  sicul  velus  hierarchia  erol  via 
in  nostrum  el  signiflcabal  eam,  el  propler  hoc, 
veniente  novo,  vetus  sssumplu  esl  in  iliom  <•(  od 
ordines  <'jtis,  ita  eliom  nostra  hierorchio  esl  \i.i  in 
coelestem,  el  si^niim  ejus;  unde  in  polria  non  erii 


(I)  Al.  peroipiatur. 
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nliu  hici  ui  cliin  liominum  •  >  tngi  loi  iim      il  unu  el  i 
dcm   el  lioiuinc    iu  ordim     \u\    loriiui  di  iribueutur. 
\<l  i|uinluui  dicondum,  quod     iclu     tugcloi  uin 
in   no    con  i  i|iiilm    ordini      \i\  ■•  l"i  iiui  iini  .1    qu 
iuiii  .iil  gi  mIhiii  n.iiiii  i  •  fquia  nngclicii  nuiura  me 
<l  iiin  <   i   inici    Deum  el   ne      qiium    1 1  iiudum  i 
onliolea    |n  opi  i  lali      ordiui      Idco    Bicui    unii 
domnatorum  non    dunlur  nobii  in    cxercitium,  ito 
nec  nnimoc  aanctorum  in  ruMod  om,  quia  ho 
coinpclil  cia  sccuuduui  gradum  nuluruc     i 


I   \  p«Mllll<B    l<-  \  Iii-  . 
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/  nde    Dit  tt  p»  orrfinen     \n  jelot  <<.//    • 

traitit.  Scicndum,  quod   Mugislci   in  verbii   icqin 
iilius    poi  iini    accipil    scnteuliam    Dionj  si  . 
quantum  ad  nuincrum  ordinum,  partim  lenlentiam 
Gregorii    quantum    od   eorum    disposilioncm:  quia 
sccundum  Dionysium    Principotui  -uni    de  inferio 
ribus  ei  Virlul  s  de  mediis;  necundum  Grcgorium 
<•  converso.  Sed  ordo  l)i<»n\-ii  esl  secundum  quod 
ipse  prius    enumerovit,  imipiens    .'li    inferioribus, 

iln.     Amirliis.    Arrlriiinrliis    rlr. 


•V   •      I '     '  "" '"•     "'    'I' 

ibi:  Amjrlns,  Archangelos  ctc. 


1)  I  S  T  I  N  C  T  I  0     X. 


An  omnp.i  spirifms  raelestes  mitlanlur,  et  ponit  duas  opt- 
/i/.fic-,  ct  auttoritates  quibus  innilunlur* 

Hoo  etiam  investigandam  est,  utrura  omnes  illi  caelestes 
spiritus  ad  exteriom  nuntianda  mittantur.  Quidam  putant, 
aliquos  in  illa  multitudine  esse  qui  foras  pro  officio  exeunt, 
alios  qui  scmper  intus  assistunt,  sicut  scriptum  esl  in  Da- 
niel.  (8,  10):  w  Millia  millium  rnioistrabanl  ei,  el  decies  cente- 
na  millia  assistebant  ei.  »  Item  Dionysius  A)  in  Hierarehia, 
quae  sacer  principatus  dieitur,  cle  praeiatione  spirituum  ait: 
(  cap.  7  ):  ,i  Superiora  illa  agmina  ab  intimis  nunquam  re- 
n  cedunt,  quoniam  ea  quae  praeeminent,  usum  exterioris 
»  oflicii  uunquara  habent.  n  His  auctoritatibus  innituntur  qui 
Angelos  mitii  nisi  inferiorca  inficiantur.  Qnibus  objicitur 
quod  Isaias  (  cap.  6,  G  )  ait:  u  Volavit  ad  me  unus  de  Se- 
"  raphim:  i<  qui  ordo  superior  est  et  excellentior.  Ideoque 
si  de  ilio  ordine  mitluntur,  non  est  ambigendum  quiu  etiam 
et  de  a  iis  mittantur.  Apostolus  quoque  ait  (  llebr.  I,  li  ): 
u  Omnes  sunt  administratorfi  spiritus,  in  ministerium  mis- 
"  si.  ,i  His  testimoniis  asserunt  quidam,  Angelos  milti.  Nec 
debet  indignum  videri  si  etiam  superiores  mittautur,  cum  et 
ille    qui  creator  est  omnium,  ad  haec  inferiora    deseenderit. 

Quod  si  omnes  mHtantur,  cur  unus  tanium  ordo  nomine 
Amjetoruin  censetur. 

Ilic  oritur  quaestio.  Si  omnes  mittuntur  et  nuntii  Dei  e- 
xistunt,  quare  unus  tautum  inter  novcm  ordines  Angclorum 
noniine  censetur?  Ad  quod  quidam  dicunt  omnes  quidem 
mittij  s -d  alios  saejiius  et  quasi  ex  ofiicio  injunclo,  qui  pro- 
prie  Angeli  vel  Arcnangeli  nominantur;  alios  vero  rarius  mitti, 
scilicct  majores  causa  extra  communem  dispensationem  obor- 
ta:  qui  cum  Angelorum  raimsterium  suscipiunt,  eliam  nomen 
assumunt.  Unde  in  Psalm.  (  t03,  4  ):  »  Qui  facit  Angelos 
ti  suos  spiritus:  »  (jiua  illi  (]ui  natura  spiritus  sunt,  aliquan- 
<lo  Angeli,  idest  nuntii,  tiunt. 

Pnlant  qunlum,  Micaaelem,  Gabrielem  et  Raphaelem  de 
superiori  ordine  /uis>e,  et  sunt  huec  nomina  spirituum, 
nun  ordumm. 

Kt  putant  quidam,    Michaelem,  Gabrielem    et   Raphaelem 

(I)  Immo  potius  Gregorius,  qui  postquam  hom.  34  in  E- 
vang.  ut  ex  Dionysio  Areopagita  (  quem  annqttum  el  venera- 
bilent  Pahem  vocat  )  praeiiiL-.it  quod  ex  minorum  Angelorum 
aijm>nibus  fwas  ad  explendum  ministerium  tisibiliter  mit- 
Ittntttr,  cum  ad  hnmaua  solatia  reniunt:  subdit:  iXam  sttpe- 
riora  tlla  agmina  ctc.  IIoc  et  S.  Thoinas  notat  infia  in  ex- 
positione  Texlus  ( Ex  edit.   P.  Aicului  y. 


,le  superiori  onlinc  fuissc.  Michael  interpretalur,  ().i\<  ut 
Deus,  Gabriel,  fortitudo  Dpl,  Rapharl,  medicina  Dei.  Sec  snnt 
isia  nomina  ordinum,  sed  spirituura.  El  dicnnl  quidam, 
>j;uluiii  liorum,  iniius  proprie  ac  singulariter  spiritus  esse  no- 
nien.  Alii  vero  non  uniiis  singnlariter  et  determinate,  sed 
nunc  hujus,  nunc  illius  esse  uumen  secundum  qu  ditatem  eo- 
rum  ad  quae  nuntianda  vel  gerenda  mittuntur.  Sicul  <i  dae- 
monum  quaedara  nomina  sunl  quae  quidam  pulant  unius 
cssc  propria,  alii  vero  pluribus  communia.  Diabolua  quippe 
qui  gr.iecc  ita  vocatur,  et  crniun.itor  interpretalur  \ci  deor- 
sum  lluens,  Hebraice  dicitur  \UW  idest  adversarius:  dicitur 
ct  ^yPD  idest  apostata  et  absque  jugo;  dicitur  etiam  "'2  ' 
idcst  addilamentum  eorum;  et  alia  plura  reperies  nomina 
quae  vel  uuius  spiritus  sunl  propria,  vcl  pluribus  cummuniu. 

Qnomoih  delenninenl  praemissas  aucoritales  quae  videnlur 
adversari,  qui  dicuni,  omnes  Angelos  mitli. 

Qui  autem  omnes  Angclos  mitti  asscrunt.  praemi.-sas  au- 
ctoritates,  Danielis  scilicct  et  Dionysii,  ita  determinant.  Di- 
cuntur  superiora  agmina  Dco  assislere  et  ab  intirais  nun- 
quam  recedere,  non  quin  aliquando  mittantur,  sed  quia  raris- 
sime  ad  exteriora  prodeunt:  neque  tunc  ab  intimis  reeedunt, 
sed  Dci  piacsentiae  et  contemplationi  semper  assistunt.  (juod 
eliam  faciunt  qui  frequenter  mittuntur. 

Quos  al;i  dicanl  mitli  et  quos  dicant  non    mitli,    cttm  dr- 
lerminatiune  aucloritalum  quae  videntur  sibi  adoersari, 

Alii  vero  dicunt  trcs  ordines  suprcmos,  scilicet  Sera|>!iim, 
Cherubim  et  Thronos  ita  creatori  Deo  assistcrc  quod  ad  ex- 
teriora  non  exeunt.  Inferiores  autem  tres  ad  exteriora  mitti. 
Tres  vero  medios  inter  utrosque  consistere  non  modo  digni- 
tate  vel  loco,  sed  etiam  officio:  quia  praeceptum  divinum  a 
superioribus  accipiunt,  et  deferunt  ad  inferiores.  Ideoque 
cum  suprcmi  mediis  et  medii  imis  atque  lii  hominfbus  prae- 
ceptum  Dei  nuntient;  merito  omnes  Angelos  nominari  dicunt. 
Et  ob  id  forte  Apostolus  dicit  (  Hcb.  t  )  omnes  spiritus  ad- 
ministratores  esse  Filii;  et  n.ilti  in  minisierium.  Vel  per  o- 
nines,  non  sins^os  ordines,  sed  de  infcrioribus  ordiuibus 
singulos  Angelos  complexus  esl.  Illud  \ero  quo  1  Isaias  (cap. 
6  )  dicil,  per  vcrba  Dionysii  (  de  cael.  Hier.,  cap.  io  ■,  <le- 
terminant,  dicentis:  «  Hi  spiritus  qui  mittuntur  percipiunt  ho- 
n  rum  vocabulum  quoriim  gerunt  officium.  n  LTnde  ilicunt. 
illum  Angelum  qui  niissus  est  ad  Isaiam,  ut  mundaret  et 
incendcret  labia  Prophetae,  fuisse  de  ordme  inferiorum;  sed 
i<leo  dictus  est  fore  de  Seraphim,  quia  venicbat  incendere  et 
ccnsumcre  dclicla  Isaiae. 
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Posita  dislinciione  ordinum,  Magisler  hic  deter- 
roinal  quosdam  actus  qui  ordines  distinctos  conse- 
quuntur:  el  dividitur  in  parles  duas:  in  prijna  de- 
lerminal  de  quibusdam  actibus  qui  consequunlur 
omnes  ordines,  scilicet  assistere,  el  ministrare;  in 
secunda  delerminat  de  actu  cuslodiae,  qui  specia- 
liter  uni  ordini  competit,  distinctione  II:  IUud 
quoque  sciendum  est,  quod  Angeli  boni  depulati 
sunt  kI  custodiam  hominum.  Prima  in  ires,  secun- 
dum  tres  opiniones,  quae  in  littera  ponuntur;  se- 
eunda  incipit  ibi:  Quibus  objicitur  quod  Isaias  ait; 
lertia  vero  ibi:  Alii  vero  dictmt,  tres  urdines  supre- 
n  os  ....  ita  creatori  Deo  assistere  quod  ad  exte 
ra  no)i  exevnt.  Circa  secundum  tria  fac;t:  primo 
ponil  ea  quae  sunt  ad  confirmationem  sc-undae 
positionis  contra  primam;  secundo  excludit  quam- 
tlam  quaestionem,  ibi:  Hie  oritur  quwstio.  Si  om- 
i  es  mittunlur  ....  quare  unus  tantum  inter  novem 
ordines  Angelorum  nomine  censetw  f  tertio  respondet 
ad  probationes  p  imae  opinionis,  ibi:  Qui  aulem 
omnes  Anyelos  mitti  asserunt,  praedictas  auctorita' 
tes  .  .  .  .  ita  de  erminant.  Quaestio  autem  quam  re- 
movet,  sumitur  ex  nomine  Angeli;  nntle  primo 
removet  eam;  secundo  exponit  quaedam  nomina 
Angelorum,  ostendens  in  quibus  conveniant,  ibi: 
Et  putant  quidam  Michaelem,  Gabrielem,  Raphaelem 
de  superiori  ordine  fuisse. 

QUAESTIO  I. 

Hic  qnatnor  quaeruntur:  1.°  utrum  omnes  An- 
geli  assislant;  2.°  iilrtun  oinnes  ministrent;  5.°  si 
iion,  qui  assistant,  et  qui  ministrent;  4.°  utrum  illi 
qui  minislrant,  per  ministerium  a  contemplalione 
retardentur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  omnes  Angeli  assirtant. 
(1  /).,  qu.    112,  art.  3.) 

Ad  prinnim  sic  proceditur.  1.  Yidctur  quod 
omnes  Angeli  assistant.  Assistcre  enirn  dicutilur 
Regi  qui  ejus  vultum  praesentialiter  intuentur.  Se<J 
Slatlh.  18,  10,  dicitur  tle  Angelis  ad  custodiam  de- 
putalis,  quod  semper  videnl  faciem  Patris;  qui  ta- 
men  sunt  iuferioris  ordinis.  Ergo  videtur  (juod  omnes 
Deo  assistant. 

~2.  Praeterea,  secundum  Gregorium  (  hom.  .11 
in  Evang.)  illi  dicuntur  assistere  qui  intima  con- 
tempiatione  perfruuntur.  Sed  omnes  Angeli  intime 
eontemplantur,  cum  eos  a  contemplationis  acumine 
nec  pondus  corporis  neque  culpa  retardet.  Ergo 
v  deiur  quod  omnes  assistant. 

•~.  Praeterea,  cuicumque  convenit  illud  quod 
majus  est,  \ideiur  eiiam  quod  m  nus  e>t  sibi  con- 
venire,  si  utrumque  sit  dignitatis.  Sed  inter  omnes 
aciiis  patriae,  fruitio  est  nobilissima.  Ergo  cum 
onii.es  fruantur,  videlur  multo  forlius  quod  omnes 
assislanl. 

4.  Praelerea,  a  eonspectu  Dei  mullo  amplius 
distant  mali  angeli  quam  boni.  Sed  mali  angeli 
etiam  dicuniur  Deo  assistere,  ut  habetur  Job,  1,  6, 
quod  cum  venissent  (1 )  filii  l>ci  ut  assislerenl  co- 


(t.   Al.  venirenl. 
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ram  Domino,  affuit  inler  eos  eliam  satan.  Ergo 
videtur  quod  omnes  Angcli  assistant. 

Sed  contra,  Daniel.  7,  10  dicilur:  Millia  mil~ 
lium  ministrabant  ei;  ubi  diiil  Gregorius  (1),  qutd 
alii  sunt  qui  assistunt,  alii  qui  ministrant.  Ergo  non 
omnes  assistunt. 

Praeterea,  illi  dicuntur  Regibus  assistere  qui  in 
eorum  palatiis  babitant  Setl,  secundum  Dionysium, 
esse  in  vestibulos  (2)  Divinitatis  est  proprium  pri- 
inae  bierarcbiae.  Ergo  vitletur  quotl  illi  tanlum 
assistant. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  assistere 
dicitur  in  Angelis  atl  simililudincm  eorum  qui  Re- 
g  bus  assislunl.  Assistere  autem  Rcgi  dicuntur  qui 
circa  cum  sunl.  Unde  cum  proprium  primae  hie- 
rarctuae  assignet  Dionysius  circa  Deuin  esse,  eis 
lantum  convenit  assistere.  Dicuntur  autem  circa 
Deuni  esse,  inquantum  immediate  illuminationes 
pereipere  possunt  in  ipsa  simplicitate  divini  lumi- 
nis,  et  boc  propter  perspicacitatem  suae  inielligen- 
liae.  Quanlo  enim  aliquis  iniellcctus  est  perspica- 
cior,  tanto  ex  principio  universali  cognito  in  plures 
conclusiones  et  in  pbua  scibiba  potest  devenire: 
et  illi  qui  minus  sunt  perspicatis  inlclleclus,  nun 
jtossunt  quaestionum  veriiates  vidt;re  n  si  in  prin- 
cipiis  eontractis  et  appropriatis  ad  materiam  iliam. 
El  ideo  illi  supremi  intellectus  primae  bierarchiae 
in  ipso  primo  illuminalionum  principio  omnis  illu- 
minationis  raiiones  pccipiunt;  et  propter  hoc  circa 
Deum  esse  dieuntur,  et  ei  assislere;  inferiores  vero 
cognitionem  accipiunt  cx  ipso  hunine  jam  diviso 
ct  mullipliealo  in  ipsis  supremis  Angelis  respectu 
divinae  siinplicilalis;  et  propter  hoc  non  dicuntur 
circa  Deuin  esse,  et  sibi  assistere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  om- 
nes  immediaie  essenliam  divinam  contemplentur, 
non  tamen  in  ipsa  omnes  inspicere  possunt  hoe 
quod  ad  eorum  ordincm,  itlest  hierarchiam,  perli- 
net:  el  ideo  non  assistunt,  proprie  loquendo,  omnes. 

Ad  secundum  dicendurn,  qtiod  inlime  conlem- 
plari  potest  dici  aliquis  tripliciier.  Vel  secundum 
quod  ejus  consideratio  non  distrahitur  ad  «xteriora 
sensibilia;  et  sic  omnes  Angeli  boni  et  mali  intime 
contemplantur,  quia  scientiam  a  sensu  non  accipiunt: 
aut  per  hoc  quod  non  indigent  exteriori  similitu- 
dine  in  qua  Deum  contemplentur,  quae  scilicet  sit 
extra  essentiam  ejus,  setl  eum  in  essentia  sua  vi- 
dent;  et  sie  intime  contemplantur  omnes  bca  i,  non 
autem  in  statu  creationis,  nec  iterum  mali  Angeli: 
tiut  pcr  hoc  quod  non  fanlum  essenliam  Dei  vident, 
sed  ipsam  penelrantes,  in  ipsa  inspiciunt  ejus  eile- 
ctus,  qui  in  ipsa  per  similitudinem  relucent;  et  sic 
intime  contemplari  est  proprie  assistere;  et  hoc 
solum  Angelis  primae  hierarcbiae  convenit;  secun- 
dum  alios  vero  motlos  dicilur  secundum  quid  as- 
sistere. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  fruitio  est  nobilis- 
simus  actus  patriae;  qui  quamvis  onmibus  commu- 
nis  sit,  non  tamen  aequaliter  omnibus  contingit; 
sed  sunt  divcrsi  gradus  fruitionis,  et  altissima  frui- 
tio  est  in  assistei.do.  Unde  non  sequitur  quod  om- 
nes  fruentes  assistant. 


(1)  In  (llossa  ex  hom.  5i  in  Evans.  el  expressius   lih.  17 
Moral.,  cap.  9  t  Ex  cdit.  P.  N.colaij. 

(2)  Al.  investigabilis. 
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\J  quartom  diceudum,  quod    daumonoi  dicun 
iur  inter  miilenles,  iuquanlum  cum  eii  uonvouiunt 
in  primo  modo  intimno  cootomplaliouii. 

AltTH.I  LUS  II 

tiiuin  omnes    [ngeli  nuttnntur  m  ministerium, 

(I  /»..  </n.   1 12,  iii  i.  |, ) 

Ad  leoundum  lio  proceditur.  I.  Videtur  qtiod 
pmnes  Angeli  in  miniiterium  millantur.  Nulli  enim 
dubium  est  quin  divmae  perionae  exccdunl  omnes 
ttngeloi  ni  iniiiiiiiiii).  Sed  divinoe  perionae  mitlun 
inr,  iii  Piliu9  el  Spiritui  sanclus,  ul  in  I  lib  i  disl. 
I  >,  quaest.  I,  art.  8),  diclum  est.  Ergo  multo  for 
lius  omnes    Vngell. 

"2.  Praelcrea,  inter  omnes  ordinei  primui  ordo 
csi  Serophim.  Sed  Seiaphim  leguntur  missi.  Isoi. 
i),  (i:  Volavit  nii  nif  iiinis  ilf  >fiti/ili/m.  Ergo  vi« 
deiur  (jiuxl  multo  fortiui  alii  mittantur. 

3.  rraeterea,  Vposlolus  ad  riebraeo9  intendil 
probare  per  ministerium  Angelorum,  Chrisium  An 
gelii  majorem  esse,  per  hoc  quod  ipse,  non  sicul 
minisler.  sed  sicul  ver  s  haerea  in  domo  Dei  Pa- 
tris  est.  Unde  dicil  ad  llebr;  I,  1  i,  quod  omnes 
sunt  administratoiii  spiritus,  in  miniyterium  missi. 
Sed  Christus  simpliciter  omnibus  Angelis  major  rsl. 
Ergo  videtur  quod,  secundum  intentionem  Aposloli, 
omnes  Angcli  in  ministerium"ftiittantur. 

i.  Praeterea,  omnes  caelestes  spiritus  Angeli 
()  ciininr.  Sed  Angelus  idem  esl  <|uoil  nuntius.  Ergo 
videtur  quod  omncs  ad  e\terk>ra  nuntianda  miltan- 
inr. 

b\  Praetereaj  quoil  Angeli  ministrent  nobis,  lioc 
ost  propter  eximiam  caritatem  eorum  in  nos.  Sed 
quanto  superiores  sunt,  ianlo  majori  earitale  fer- 
vent.  Ergo  videtur  quod  cis  convenit  magis  nobis 
minislrare. 

Sed  contra,  secundum  Dionysium  (eael.  Ilicr. 
cap.  o).  haec  cst  lex  Divinitatis  inviolabiliter  sta- 
bilita,  quo  1  a  priniis  ultima  per  media  perficiantur. 
Sed  intcr  nos  el  prinios  Angetos  sunt  nicdii  infe- 
riorcs.  Ergo  primoriun  aciio  itnmediate  non  perve- 
nit  ad  nos,  scd  est  per  medios  seeundos. 

Praeterea,  inter  agens  et  recipiens  dicitur  (1 ) 
cssc  proportio.  Sed  recipere  divinas  iiluminationes 
proportionatas  nobis,  et  pcr  convcnientiam  nostiae 
hterarchiae,  eonvenit  inferioribus  Anselis.  Ergo  vi- 
dotur  quod  tanluin  immediate  ipsi  ad  nos  miitantur. 

Soutio.  Respondeo  dicendum,  quod  Gregorius 
(hom.  34,  in  Evang.)  islam  quaestionem  movct;  sed 
in  neutram  partcm  assertive  delerminat.  Quidam 
vero  dicunt,  aliquos  Angclos  ex  officio  ad  ministc- 
rium  deputari,  ut  inferiorcs;  sed  quod  (2;  aliqua 
causa  extra  communcm  dispensationem  exona,  etiam 
s:iperiores  in  ministerium  milluntur.  Sed  istud  non 
videtur  necessarium:  quia  ad  quantumcumque  ma- 
xiina  nuntianda  vel  exequenda  inferiores  ordincs 
sufiiciuni.  Et  practerea,  quamvis  hujusiuodi  magna 
fiant  praeter  communem  cursum  nalurae,  non  ta- 
inen  fiurrt  praeter  ordinem  gratiac,  secundum  quem 
ordinum  (5)  distinctio  attcnditur.  Et  ideo  secundum 
Dionysiuin  dicendum,  quod  superiores  Angcli  nun- 


i.l)  Frfe  debct. 

(4)  Al.  uimthiur  quod. 

(3/  AL  ordincin. 

S.   Tli.  Opera  omnia   V.  k. 


quam  immudiate  mlni  lci  ium  liabi  'ii    •  i 

huju    rulio  ex   li  ibu    poti   i  u    umi    Prin  di 

pu  1 1 n n ii-  divniau  ipicntiuc,  cujin  ordinuliow  vel 
l.' "i-  lancitum  c  i  ul  ■>  upei  i  irihiH  in  ullimi  i"  i 
ii n  1 1 1 1  ootion  'i  pei  vcniaut,  ul  L  oi  dinal  ■  ■ 

in  vii»  in    omnibui    pariibua    univei  i,  el   nulli 
nobilitai  mibtrahaiur,  quae  eil  in  lioc  ul  iuferioi  ira 
quodamtnodo    cau  i    cxiital    quantum   "I    aliquid. 
Sccundo    ex  parto    illuminationum.  Sicul    <  nim  in 
Dclionibui    corporalibu    rcquirilur    proporlio   intei 
ugeni  el  reciuiem,  quod  praccipue  in    ensibui  pulci, 
qui  nb  excellenti  lemsihili  corrumpuiilur  ita  elium 
(■•«i  in    intclleclunlibui.  Unde    intelh-etui    liebe*    id 
lubtilissiihuti  veritatei  non  perlingit.  Cum  ei 
incii  intelleetuale  in  tupremii   tngeli     il  limplii 
limum  el  univerialissimuin,  non  ei   proportioualum 
intellectui  noitro,  qui   eil  in  uliimo  gradu  inlelle 
ctuulium    lubstanliurum;  nisi  priui    conli  ihatur  el 

detcrminetur  in  ipsii  inferioribus,  qui  sunl  ni rii 

si  nplicitatis.  Tcrtio  ex  parle  ipsurum  uctionum 
quas  circa  n<»s  exercnt:  cum  eniin  uciiones  mini- 
sterii  sinl  particulares,  el  circa  particuluria,  opor- 
tel  quod  earum  conseculio  sil  per  forniai  ma 
contraclas  et  p:rrlicularei  quam  in  superioribufa  'I  . 
Ilae  aulem  sunl  formae  quae  sunl  in  Angelis  iufe 
rioruni  ordinum:  et  ideo  executio  divinorum  mys- 
leriorum  pertinet  ad  inferiorei  Angelos:  et  haec  esl 
causa  quare  philosophi  posuerunt  doplices  motores 
orbium:  scilicel  quosdam  conjunctos,  quos  vocabanl 
orhiuin  annnas,  quorum  concepliones  sunl  deter- 
minatae  el  particularizatae;  et  bo-.  eliam  Avicenua 
(tract.  II  suae  Metaph.,  cap.  "2.  circa  finem)  dicil 
Angelos  minislrantes:  alios  vcro  separatos,  quos 
inteJligentias  dicunt,  in  quibus  sunt  formae  simpli- 
ces  el  universales;  et  lios  dicit  Angelos  esse  assis* 
lentes.  Unde  paiet  quod  haec  positio  rationabilior 
cst:  lum  qui.i  Dionysius  lioc  tradit,  qui  discipulus 
Pauli  fuit,  et  dicitur  ejus  visiones  scripsisse;  unde 
eum  frequenter  in  auctorem  inducii,  et  praecipue 
in  divisione  hierarchiarum,  ct.  sicut  iu  13  cap. 
caelest.  Ilier.  innuit,  haec  positio  vulgata  erat  tem- 
pore  primitivae  Ecclesiae:  tuin  etiam  quia  di<ii> 
philosophorum  magis  consonat,  ut  ab  cis  ea  quae 
comra  lidcm  non  sunt.  accipiamus,  aliis  resecatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  missio  ae- 
quivoce  convenit  divinis  personis,  et  ipsis  Angelis: 
divinae  enim  personae  non  mittuntur  mutaudo  lo- 
cum,  sed  per  novum  effectum  gratiae  gralum  fa- 
cientis  in  sanctis  animabus;  sed  Angeli  mittuntur 
mutando  locum,  et  operando  iu  nos,  non  sjeui 
agens  primum,  sed  sicut  ageutia  secunda  deiermi- 
nata  et  proportionata  respectu  propriorum  rec  pti- 
vorum:  et  i  leo  ratio  procedit  ex  aequivoco. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illam  objectionem 
solvit  Dionysius  (in  15  cap.  caelest.  Hierar.)  du- 
plicitcr.  Primo  ul  dicatur,  quod  ille  qui  missus  est 
ad  purgandum  labia  Isaiae,  fuit  de  inferiori  ordine, 
et  diclus  est  de  Serapbim  aequivoce,  quia  pcr 
ignem  purgare  venerat.  Secundo  ut  dicatur,  vere 
eum  fuisse  de  ordine  Serapbim.  Non  tamen  ille 
Angelus  qui  visionem  revelabat,  erat  de  superiori 
ordine,  sed  de  inferiori.  Sed  cum  virtus  hierarchica 
quae  est  in  inferioribus  Angelis,  sit  primo  a  Deo, 
et  consequenter  a  superioribus  descendens;  Auge- 
lus  visionem  formans  reduxit  Propbetam  in  cogni- 


(I;  Al.  maxime    cjnlraclas  et  pa  ticulares  in  sup  Tio<iiju>. 
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lionem  non  solum  virtutis  immediate    agentis,  scd 


eiiain  virtutis  divinae,  unde  ostendit  Dominum  su- 
per  soliiun  sedentem;  el  per  consequens  virtutera 
supremorum  jn  Angelis,  unde  ostendit  Seraphim 
circa  thronum  stantia;  et  ostendit  virtutem  purga- 
tivam  ab  eis  per  inferiores  Angelos  usque  in  homi- 
nes  devenire,  per  hoc  quoil  Seraphim  videbalur 
ad  eum  volans  pervenire.  Et  ponit  exemplum  de 
sacerdote,  qui  absolvit  ex  polestate  a  Pontilicc 
descendente;  ac  si  diceret:  Pontifex  te  absolvii,  qui 
mihi  tradidit  potestatem  ahsolvendi  te:  ita  et  An- 
gelus  ostendit  Seraphin  purgantem,  quia  ipse  in 
virtute  ejus  purgabat. 

Et  per  hoc  etiam  patet  responsio  ad  tertium: 
quod  omnes  dicuntur  ministrare,  inquantum  infe- 
riures  virtute  superiorum,  ministerium  exequuntur. 
Vel  potest  dici,  quod  Apostolus,  Hebr.  1 ,  intendit 
probarc  praeeminenliam  novae  legis  ad  veterem, 
propter  eminentiam  Cbristi,  qui  novam  legem  de- 
dit.  ad  Angelos,  per  quos  vetus  lex  tradita  est. 
Unde  loquitur  quantum  ad  Angelos  ultimi  onlinis, 
per  quos  lex  tradita  est;  ut  sic  lex  nova,  cujus 
Christus  cst  auctor,  legi  veteri  pracponatur. 

Ad  quarluui  dicendum,  quod  omnes  caelestes 
spiritus,  secundum  Dionysium  (cael.  Hier.,  cap.  13, 
et  de  div.  Nom.,  cap.  4),  dicuntur  Angeli,  non  quia 
ad  aliquid  nobis  nuntiandum  miltantur,  sed  quia 
divinum  lumen,  quod  caligini  et  tenebris  propter 
sui  simplicitatem,  et  immensitatem  fulgoris  compa- 
ratur,  secundum  quod  est  in  suo  fonte,  in  ipsis 
recipitur  cum  minori  simplicitate;  et  ideo  magis 
est  proportionatum  inteUigibilibus  (1)  sequentium; 
et  propter  hoc  dicuntur  nuntiare  vel  manifestare 
lumen  divinum;  et  sic  unusquisque  angelus  inferior 
sui  superioris  manifestativus  est,  sicut  nub.es  nun- 
liant  lumen  solis,  quod  in  suo  fonte  inspici  non 
potest.  Si  autem  dicantur  Angcli  propter  nuntiatio- 
nem  exteriorem,  ut  Gregorius  dicere  videtur  (hom. 
34,  utsupra),  tunc  etiam  Angelis  supcrioribus  con- 
vcnit,  inquanlum  de  rcbus  nuntiandis  inferiores 
illuminant. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  superiores  Angeli 
propter  caritatem  quam  in  nos  habent,  inferiores 
movcnt  ct  dirigunt  ad  operandum  nostram  salu- 
tem:  nec  aliquid  perfeclae  caritati  detrahitur,  si 
ministerium  immediate  non  exequuntur. 

AHTICILUS  UI. 

Utrutn  omnes  An/jeli  secundae  hierarehiae  mittantur. 
(1   /;.,  qu.   112,  art.  4.) 

Ad  tertium  sic  proeeditur.  1.  Videtur  quod 
omnes  Angeli  secundae  hierarchiae  mittanlur.  Om- 
nes  enim  Angeli  vel  assistunt  vel  ministrant.  Sed 
assistere  est  proprium  primae  hierarchiae,  cujus 
e>t  circa  Deum  essc,  sccundum  Dionysium  (de  cael. 
Hierar.,  cap.  7).  Ergo  omnes  alii  iu  ministerium 
mittuntur. 

2.  Praeterea,  secundum  Gregorium  (  lib.  17 
Moral.,  cap.  9),  plures  sunt  qui  mittunlur  quam 
qui  assis'unt.  Sed  si  Angeli  secundae  hierarchiae 
non  mittantur,  plures  assistercnt,  quia  sex  ordines, 
tribus  tanlurn  ministranlibus.  Ergo  illi  de  media 
hierarchia  mittuntur. 
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o.  Practcrea,  cum  nullus  Angelus  alteri  sil  ae- 
qualis,  quilibet  Angelus  praeter  prinium  et  ultimum, 
est  medius  inter  aliquos  duos.  Si  ergo  de  ratione 
mediae  hierarchiae  esset  quod  in  ministerimn  non 
miiteretur,  pari  ratione  nullus  Angelus  mitteretur 
in  ministerium,  nisi  ultimus  tantum:  quod  dissonat 
et  a  vcteribus  Scripturis  et  a  dictis  sanctorum. 
Ergo  videtur  quod  illi  de  media  hierarchia  mit- 
tantur. 

4.  Praeterea,  onmis  potestas  est  ordinata  ad  e- 
xecutionem  operis.  Sed  nomina  ordinum  secundae 
hierarchiae  imponuntur  a  gradu  potestatis.  Ergo 
videtur  quod  eorum  sit  milli  ad  excquendum  mi- 
nisterium. 

5.  Sed  contra,  ordines  unius  hierarchiae  viden- 
tur  esse  aequipotentes  in  modo  accipiendi  divinas 
illuminationes.  Sed  Dominationibus,  quae  sunt  iu 
media  hieiarchia,  noo  convenit  in  ministerium  mit- 
ti:  quia  ministraie  est  contra  ralionem  dominii. 
Ergo  videtur  quod  nec  alii  ordines  mediae  hierar- 
chiae  mittantur. 

6.  Praeterea,  lex  Divinitatis  est  ut  superiores 
reducant  ullimos  per  medios.  Srd  inter  mediam 
hierarchiam  Angeloium  et  nostram  est  ultima  hie- 
rarchia  angelica.  Ergo  videtur  quod  illuminationes 
non  immediate  perveniant  ad  nos  a  media  hierar- 
chia:  et  ita  Angeli  illius  hierarchiae  non  mitluntur. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  quidam  di- 
cunt,  Angelos  primae  hierarchiae  nullo  modo  mitti 
scd  nssistere;  Angelos  vero  terliae  hierarchiac  mit- 
ti  ad  nos;  sed  Angelos  mediae  hierarchiae  mitti  ad 
illos  de  terlia:  et  haec  est  opinio  quae  langitur  iu 
liiteia.  Sed  non  videtur  conveniens.  Tum  quia  se- 
cun-ium  hoc  non  essel  differentia  inter  primaui  et 
mediam  hicrarchiam:  non  cnim  potest  intelligi  mis- 
sio  Angeli  a  I  Angelum  nisi  pcr  hoc  quod  unus  ahum 
illuminat:  sicut  autcin  secunda  illuniinat  tertiam,  ita 
prima  secundam.  Tum  etiam  quia  diclis  sanctorum 
non  consonal,  qui  assignant  ordinibus  secundae 
hieiarchiae  actus  qui  in  executione  exterioris  mi- 
nistcrii  complentur,  ut  miracula  faceie,  daemones 
arceie,  el  hujusmodi.  Et  ideo  sequendo  rationes 
nominum  in  sacra  Scriptura  nobis  traditorum,  ex 
quibus,  secundum  doctrinam  Dionysii  ( de  cael. 
Hierar.,  cap.  7,  usque  ad  9  cap.  ),  ordinum  pro- 
prictales  ct  officia  colligere  oporlet,  dicimus  quod 
mediae  hierarchiae  duo  ultimi  ordines,  scilicel  Vir- 
tules  et  Polestates,  in  exlerius  minislerium  mittun- 
tur;  Dominationibus  auiem  mitti  m  miuistcrium 
non  compelit,  sed  dirigere  omnes  inferiores  in 
suis  ministeriis  :  hoc  enim  pertinet  ad  digniia- 
tem  domini  ut  ad  nutum  ejus  dirigantur  actio- 
nes  suhditorum  ,  et  ipse  actionihus  eorum  non 
admisceatur.  Unde  a  Gregorio  (  loc.  cit.  )  Princi- 
patibus  et  Potestatibus  praeesse  dicitur,  et  a  Dio- 
nysio  (  de  Cael.  Hierar.  cap.  8  )  major  omni  su- 
bjeclione  describitur  Dominalionum  ordo.  Et  ila 
relinquitur  quod  ordo  Virtulum  sit  supremus  om- 
nium  ordinum  qui  miltuntur,  quasi  perlingens  ad 
ultimum  in  divinis  ministeriis:  quod  nomni  com- 
petit:  quia  virtus  dicilur  ultimum  in  re  de  polen- 
tia,  ut  ponitur  in   1    Caeli  et  mund.    (  text.  96  >. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quod  nullus  ordo 
mediae  hierarchiae  cst,  proprie  loqucndo,  de  dis- 
positione  assistenlium,  scd  pertinet  ad  dispositionem 
ministrantium.  Sicut  autcm  in  artificialibus  inve- 
nitur  aliquis  arlifex  qui  tantum  manu  operatur 
exequens  praeccptum  allcrius  et  nulli  imperans,  si- 
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oui  ille  «| 1 1 1  |>i 'nepnral    moteritim;    iliui    voro    qui 
praecipil  praeparanti  matcriam,  ei  ipie  opcratur  id 
inducendam  formam;  aliui  vero  qui  nilul  oporotui 
io<J  prooeipit,  hoboni    rationei   oporii  lumptai  ex 
flno  oujui  eil  conjoetator,  el  tolii   riicilur   irchite 
ctor  (I),  quoii  princcpi  arliUcum,  vel    uiualii  in 
quanlum  Utilur  miniiterio  subdiiorum  ad  luum  (1 
iiem,  iii  ex   ""i   Phyiic   |   text.   88  )    habotur;    Eta 
etiam  in  miniiteriii  divinii  Dominationei  iunl  qui 
si  ortiflccs  dirigcnlei  ol  imperanlei;  alii  vero  licul 
exenuenics  secundum  graduoi  el  modum  iuum:  ni 
hilominus  omnei  miniatri  dicantur,    liout   el    iiti 
omiiei  ariificei. 

A<l  secuudum  dicendum,  qund  secundum  hauc 
uosilionein  veriiicatur  dictum  Gregorii  (  lib.  17 
Moral.,  ii  i  supra  );  quia  plurei  erunl  orainri  mi- 
nistranlium  (  quia  sex  )  quam  assistentium,  qui 
suni  urs,  iii  ex  dictis  patel. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  medium,  inquan- 
iiiin  hujusmodi,  non  esl  immediate  operalivum: 
quia  actio  esl  secundum  conlactum  vel  seoundum 
situra  in  corporalibua,  vel  secundum  ordinem  in 
spiritualibus:  sed  si  aliquid  sil  medium  quantum 
ad  aliquid,  el  quonlum  ad  aliud  ultimum,  potest 
immediate  agere.  Hoc  autem  contingil  quando  plu- 
res  secundum  gradum  potenliae  diflerenles,  super 
iilfin  operalionem  habent.  Eril  enim  aliqua  actio 
quam  circa  illud  potest  efficere  superior  quam  nou 
potest  inferior  facere;  ei  quantum  ad  illam  actio- 
nem  illud  supremum  esl  ultimum.  Alia  vero  actio 
esl  (juani  poterit  inferior  facere;  el  in  illa  esl  su- 
premum  operans  et  non  ullrmum;  sed  medium  in- 
ler  primum  dirigens  ci  ultimum  operans;  unde 
hanc  actionem  nun  faciet  medium  nisi  mediante 
ultimo:  quod  patet  in  exemplo  prius  inducio.  Ar- 
lifex  enhn  qui  inducil  fonnam,  in  hac  operatione 
cst  uliinnis:  <iuia  nullus  infia  cum  hoc  potest,  ul 
verbi  gratia,  compaginare  tabulas  ad  formam  na- 
vis  complcndam;  et  idco  hoc  immcdiatc  facit.  Sed 
praeparationem  materiae  pcr  dolationcm  lahul uum 
facit  mediante  inferion  artifice,  inquantum  dat  silii 
regulas,  quales  debeant  esse  tahulae  aptae  ad  com- 
paginalionem  navis.  Ita  est  etiam  in  ordinihus  An- 
gelorum.  Polestates  enim  habent  actum  circa  ca 
quae  pertincnt  ad  tranquillitatem  lolius  universi 
inquantum  hahent  potentiam  non  limilalam;  et  ta- 
lia  ordo  Potestatum  per  se  facit.  Alia  vero  sunt 
quae  per.tinent  ad  statum  unius  provinciae  vel 
regni,  et  hoc  non  faciunt  Potestates  nisi  medianti- 
hus  Principatibus,  qui  haec  per  se  exequuntur. 
Quaedam  vero  sunt  pertinentia  ad  aliquem  vei  ad 
aliqua  specialiter:  et  haec  etiam  Principatus  non  e- 
xequuntur  nisi  medianlihus  Angelis:  in  quihus  e- 
liam  quae  majora  sunt,  fiunt  immediate  per  supe- 
riores;  et  quae  minora  sunt,  immediale  ab  infe- 
rioribus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  hoc  quod  or- 
dines  scciindae  hierarchiae  nominantur  a  potentia, 
signilicatur  quod  ad  minislrativam  dispositionem 
pcrtinent;  sed  non  oportet  quod  omnes  iminediate 
ministerium  exequantur. 

Ad  alia  etiam  duo  patct  responsio  per  ea  quae 
dicta  sunt. 
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Atl  quarlum  lic    i liiui      l .  \  nl<  lur    quod 

Angeli  per  executionem  mini  tcrii  i  coniemplaiio 
nc  rclardenlur:  quia,    ul    hubctui    Tobiae    1.'.   20, 
Angcluc   in  iiiini  i"  i  io  exi  li  n      dixil      / 1  mpu 
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vertitur  nisi   por    contemplationcm     Krgo    videtur 
quod  pcr    minixlerium  i  contemplatione    Dei    ib 
iceiscrit. 

"J.  Praeterea,  una  potentia  flnita  non  pot<  i 
siiiuil  iu  plurei  operolionei.  Scd  polentii  ^ngcli 
flnita  <•>!.  Ergo  videtur  quod  nou  poteil  limul 
coniemplori  el  miniitrare. 

r».  Praeterea,  intelleclui  creatui  non  pofeil  ii- 
inii!  plura  intelligere.  Sed  quando  miniitranl  \n- 
geli,  inlelleclu  conaideranl  ••••  quae  agunt.  I.i-o 
videtur  quod  tunc  <li\  ua  contemplari  non  posiunt. 

i.  Praeterea,  locus  contemplalionis  esl  caelum 
empyreum.  St  d  cum  sfint  hic,  secundum  Doina- 
acenum  (  lib.  2  Pid.  orth.,  eap.  .1  |  non  ^iiit  in 
eaelo.  liigo  videtur  <pi<><l  exequendo  circa  noi 
iifiiiisiciiiini,  a  contemplalione  retardentur. 

Sed  contra  est  quod  <licit  Gregorius  (\  |  <  hoin. 
oi-  in  Evang.  )  quod  sic  ad  exteriora  prodeunt 
quod  ab  intimis  nunquam  recedunt.  Ergo  videtur 
(juod  sempcr  contcmplcntur  vcl  assistant,  si  siint 
iidcm  ministrantes  et  assistentes. 

Praeterea,  beatittrdo  Angelorumnon  minuiturcx 
eorum  minister.o.  Sed  eorum  beatitudo  lota  esl 
in  contemplatione  Divinitatis.  Ergo  in  nullo  per 
ministerium  eorum  contcmplatio  retardatur. 

Solct  o .  Hespondeo  dicendum,  quod  Angeli 
hcati  nullam  oj)crationcm  hahent  quae  non  sit  es- 
seniialis  beatitudini,  vel  in  qua  jicr  contemplatio- 
nem  hcatam  non  dirigantur;  et  ideo  contemplatio 
eorum  se  habct  ad  ministcria  cjimc  excquuntur, 
sicut  in  artifice  consideratio  regularuin  artis  ad 
executionem  operis  :  eo  quod  ipse  Deus  est  linis 
omnium  operum  hicrarchicorum,  et  a  fine  sumilur 
ratio  cujuslibet  operis;  et  ila  se  hahet  finis  ad  o- 
perabilia  sicut  principium  ad  speculabilia,  ut  in  2 
Physic.  (  text.  91  )  dicitur.  Et  ideo,  sicut  artifex 
simul  considerat  rationem  artis  et  cxequitur  opus; 
ita  et  Angelus  simul  contemplatur  Deum  et  mini- 
slrat  nohis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Angelus  di- 
citur  discedeie  a  Deo  non  per  intermissionem 
contcmplationis,  aut  per  locum  (  quia  inlra  Deum 
cmrunt  quocumque  mittantur,  ut  dicit  Venerabilis 
Beda  (2),  eo  quod  Deus  ubique  est  ),  sed  per 
hoc  quod  ab  invisibilitale  recedens  visibilis  appa- 
rct  (5),  sicut  Filius  exivit  a  Patre  et  venit  in  mun- 
dum,  visibiiis  hominibus  factus,  Joan.  16:  et  simi- 
iitcr  dicuntur  reverti  ad    Deum,    quando    deposita 


(!)  N'cn!ai  architccton. 


(1)  Partim  lib.  2  Moral.,  cap.  c2,  ubi  ait:  Xnn  sic  foras 
excunt  ul  inlernae  cotttemptationis  gaudio  priventur;  et  inle- 
rius:  Per  hoc  quud  circumscripli  sunt,  excuul;  ct  per  hoc 
qitnd  intus  quoifUe  pracsenles  »««),  nunquain  recedunt  etc* 
Partim  ex  hom.  54  in  Evang.,  post  sennnliam  Dionysii  su- 
pcrius  relatam  ex  professo    (  Er  edit.  P.  Sicolai  j. 

(2)  Ex  C.regorio  tamen  mutuatus,  qui  homil.  5i  prae<iotala 
sic  ail:  El  missisunl  (a  Deo)  et  ante  ipsunt  sunl:  quia  c^uoLibet 
missi  vcniant,  inira  ipsum  currunt  (  Ev  cdit.  P.  iWieolai  ). 

(5)  Nkola  :  ab  invisibilitate   rccedunt,    visibiles.   a>ppareaV. 
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\i>ibili  specie  ad  pristinam  invisibilitatem  rever- 
tuntur. 

Atl  secundum  dicendum,  quod  contemplatio  An- 
gelorum  magis  se  habet  per  modum  receptionis 
quam  actionis;  el  ideo,  sicul  luna  simul  recipit  lu- 
iiuii  a  solc  et  illuminal  inferiora  corpora;  ita  e- 
liiim  Angelus  simul  illuniinatur  a  superiorc  et  il- 
luminat  inferiorem,  vel   ministral  circa  nos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ea  quae  cognoseun- 
tur  diversis  rationibus,  intellectus  non  potest  simul 
considerare:  quia  non  potcst  consignari  diversis  si- 
militudinibus  simul,  sicut  nec  corpus  diversis  ligu- 
ris;  sed  ea  quac  cognbscuntur  una  ratione,  vel 
quorum  unum  est  ratio  alterius,  nibil  probibet  si- 
inul  intelli&i. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  caelum  empyre- 
um  non  cst  locus  contcmplationis    secundum    ne- 
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cessit.ilcm,  sed  secundum  eongruentiam,  sicut  et 
Ecclesia  domus  orationis  dicilur;  et  ideo  ratio  non 
sequilur. 

I  \ }>»*.; ji<>  textas. 

Item  Dionysius  in  flicrurchia  .  .  .  oil.  Verba 
quae  sequuntur,  sunt  Gregorii  (  bom.  54  in  Ev.) 
inducentis  aucloritatcm  Dionysii  non  quantum  ;sd 
verba,  sed  quantum  ad  sensum. 

Et  putant  quidam  Michadem,  Gabrielcm  ct 
Haphaclem  de  superiori  ordine  fuisse.  Hoc  expresse 
contradicit  Scriplurae:  quia  Micbael  Daniel.  10, 
ponitur  in  ordine  Principum;  Gabriel  autem  dici- 
tur  de  ordine  Arcbangelorum;  Rapbael  autem  pos- 
set  poni  in  ordine  Angelorum  secundum  ea  quae 
circa  singulares  pcrsonas  exercuit. 


D  I  S  T  I  K  C  T  I  0     Xt. 


Quod  quacque  anlmn  habet  Angelum  homtm  ad   sui  cu<to- 
diam  delcgatum,  et  mntum  ud  exercittum. 

Illud  quoque  scjendum  est,  quod  Angcli  boni  deputati 
sunt  ad  custodiani  bominuai;  ita  ut  quisque  elecioruni  habeat 
Angelum  ad  sui  profeetum  atque  custodiam  speciaiiter  dele- 
gatum.  Unde  in  Evangelio  (  Matth.  I<S,  10),  Veritas  pusil» 
lorura  scandaia  prohibens,  ail;  n  Angeli  eorum  semper  vident 
"  faciem  Palris  »  Angelos  difcil  eorum  esse  quibus  ad  cus- 
todiam  deputati  sunt.  Super  quem  locutn  Hieronymus  tradil, 
unamquamque  animam  ab  exordio  nativitatis  habcre  Angelum 
ad  sui  custodiam  deputatum,  inquiens  ita:  u  Magna  dignitns 
n  animarum  est,  ut  unaquaeque  hnbeat  al>  ortu  nativitatis 
"  in  custodiam  sui  Angelum  delegatum.  »  Gregorius  quoque 
dicil  l1  (liom.  54  in  Evang.)  quod  unusquisque  ununi  bo- 
iiiin>  Angelum  sihi  ad  custodiam  deputatum,  ct  unum  malum 
ad  exercitium  habet.  Cum  enim  omues  Angeli  boni  nostrum 
bonura  \elint,  eommunilerque  saluli  omnmni  stndeanl;  ille 
tamcn  qui  deputatus  est  alicui  ad  custodiara,  eum  specialiter 
hortatur  ad  bonum,  sicut  legitur  de  Angelo  Tobiae  (Tob, 
cap.  ."),  et  de  Angelo  Petri  jn  Actibus  Apostolorum  (eap  12;. 
Similiter  et  niali  angeli  cum  desiderent  malum  hominum, 
magis  tamcn  homiuem  ad  malum  incitat  ct  ad  nocendum 
fortius  mslat  ille  qui  ad  exercitium  ejus  deputatus  est. 

Llrnm  singuli*    hominibus  singuli  Angeli, 
on  filuribus  ttnu<  deputatus  sit. 

Solel  autem  qoaeri,  utrum  siuguli  Angeli  singulis  liomi- 
nihus.  au  unus  plurihus  ad  custodiam  mI  ad  cxerntiiim 
deputatus  sit.  Scd  cum  elecu"  tot  sinl  quot  et  boni  Angeli 
sunt,  plures  ronstal  esse  omnes  simul  boiios  et  malos  homi- 
n  -  quam  DOni  Angeli  sinl;  et  cijm  tot  sint  clecti  quot  An- 
geli  boni,  el  Angeli  boni  plures  sint  quam  mali,  pluresque 
Mnt  homincs  maii  quam  boni;  non  est  amblguum  plures  esse 
bonos  homines  quam  sint  mali  angeli,  et  plures  esse  malos 
h<  mines  quam  siut  mali  angeli  vel  boni  Augcli. 

Confirmal  unuin  Angelum  pluribus  hontinibus   dcputari, 
tive  sitnul,  dive    diversis  temporiljus. 

Ideoque  dicj  oportct,  unqm  eumdemquc  Angelum,  bonum 
vel  malum,  plurjbus  hominibus  deputari  ad  custodiam  vel 
exereitium,  si\e  eodcm  tempore,  si\e  diversis  temporibus, 
Ideo  autcm  dicimus,  eodem  tempore  vel  diversis  temporibus, 
qm.j  vidctur  quibusdam  quod  oranes  hondncs  (jui  sunt  simuj 


I  Ex  illo  (juidirn  reierl  Hugo  de  S.  Victore  in  eruditio- 
pibus  tbeologicis,  nempe  in  traci.  2  Summae  Sententiarum 
cap.  '.),  quamvis  in  Gregorio  nou  occurrat:  fiotitieque  prius 
velul  <w  liom.  34  in  Evang.  tndicabatur  ad  marginem.  Scd 
i\  lib.  2  Moral.,  r..j>.  I(i,  analdgice  coiligi  potest,  ubi  non 
tantuni  Dco  minislrare  dicuntur  boni  Angeli  qui  adjuvcnt 
quasi  pars  dextra)  sed  et  mali  qui  prnbent,  vel  moleslent 
erceanl  i  velul  sinistra  j  i  Ex  edd.  P.  Nicciai  j. 


in  aliquo  tempore,  singuli  singulos  Angelos  hahere  possmt, 
bonos  vel  malos:  quia  licet  major  sit  numeius  hominum  eom- 
putatis  in  uuum  omnibus  qui  fucrunt  ct  sunt  et  futuri  sunt, 
quam  Angelorum:  tamen  qtiia  deccdeulibus  hominibus  succe- 
dunt  bomines,  et  idi  o  nunquam  simul  sunt  in  hac  vita,  An- 
geli  vero  nunquam  deecdunt,  sed  simul  omncs  sunl;  idfco 
esse  potest  ut  singuli  hominum,  dum  in  bac  vita  sunt,  sin- 
gulos  habeant  Angtlos  bonos  vel  rnalos,  ad  sui  custodiam  vel 
exercitium  destinalos.  Ceterum,  sive  ita  sit  sive  non,  non 
cst  dubilanduni  unumquemque  bominem  habere  Angelurn 
siiii  deputalum.  sive  pluribus  simul  dcputatus  sil,  srve  uni 
singulai  iier.  Nec  est  mirandum,  unum  Angelum  plurihus 
hominibus  ad  cnstodiam  deputari,  onm  uni  homini  pluiium 
custodia  dcputetur;  ita  ut  eorum  quisque  suum  dicatur  ira- 
berc  dominunv,  vcl  Eiiscopum,  vel  Abbatem. 

Utrum  Angeli  proftciant   in  mcrilo  vel  in  pracmio 
u*que  ad  jud  cium. 

Praetcrea  illud  considcrari  oportet,  utrum  Angeli  boni  in 
merito  vel  in  praemio  proficiant  usquc  ad  judicium.  Quod 
in  meritis  proficiant,  alque  quotidie  magis  ac  magis  merean- 
lur,  quibusdam  videtur,  ex  eo  quia  quotidie  hominum  ulil  - 
tatibus  iiiserviiint,  eorumque  profeetibus  student.  Quibusdam 
etiam  nihilomhius  videtur  quod  in  praemio  proficiant,  scibcet 
in  cognitione  el  diledione  Dci.  Licet  enim,  ut  ajunt,  in  con- 
firmatione  beatitudinem  accejier.int  aeternam  atque  perfeclam; 
augetur  tamcn  quotidie  eorum  bealitudo;  quia  magis  ac  ma- 
gis  diligunt,  atque  cogncscimt:  et  est  eorum  caritas,  qua  Deum 
et  nos  diligunt.  et  meritum  ct  praemium:  mcritum,  quia  per 
eam  et  j»cr  obsequia  e\  ea  nobis  impensa  merentur,  et  iu 
bcatitudinc  pruficiunt:  et  ipsa  eadem  est  praemium,  quia  ea 
beati  sunt. 

Auclorilalibus  confirmant  quod  dicunt. 

Y,[  qnoil  Angeli  proficif. nt  in  rognitione,  ac  per  hoc  rn 
beatitudiue,  testimoniis  sanctorum  confirmant.  i^icit  enim  Isaias 
(cap.  fi.l,  I  >,  ex  persona  Angclorum,  (  hristi  ascendcnlis  ma- 
guiticeiitiam  admirantium:  »  Quis  est  iste  qui  venit  de  Edom, 
i>  linclis  veslibus  de  Bosra?  «  ct  in  Psalm  (23,  Sf.  «  Quis 
u  csl  iste  Rcx  gloriaei  «  Ex  qnibus  apparet  (juod  mysterium 
Verbi  incarnati  plenius  cognoverunt  Angeli  post  impletionem 
quam  ante.  Et  sicut  in  cognitione  unius ihystcrii  piofeeeruni. 
ita  dicunt  eos  iu  Dcilatis  eognitione  prolicerc  Quod  autem 
in  lnijus  mysterii  cognitione  profccerinl,  evidV.nter  docetApo- 
stolus  (Ephes,  3,9),  dicons:  »  Quae  sit  dispensatio  sacramenli 
>i  absconditi  a  saeculis  in  Deo,  ut  innotescat  multiformis  sa- 
«  pieutia  Dei  per  Ecclcsiam  Prineipatibus  et  Potesiatibus  iu 
>)  caclestibus.  w  Sujier  quem  locum  dicit  Uieronymus,  ange- 
licas  dignitates  praefatum  myslerium  ad  imrum  vel  plcnum 
non  intellexisse,  donec,  completa  est  passio  Christi,  et  Apo- 
stolorum  praedicatio  j>er  gentes  dilalata. 
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Quodin  inii  $witntia  viditui   \uyuttmut  advei  ari  Uicronymo 

llis  aulam  videlur  conlradlocre  Viinimtlniiii  •  < i j >>  i  enmdom 
looum  Eplitolue  (auper  Gen.  ad  lltler,  Ill><  '■>  rap  19).  dloen 
■  iNoii  latuil  Angeloi  myitvrium  regnl  raelnnnn;  quod  oppoi 
<i  tiiiin  lompore  rovolatum  eil  proplci  inlutam  no  irnin    Wn 

11  ergo  ii  lueoulli innotull  lupiu  iuomorul vilorium:  nuio 

n  omnii   oreutura    non    anie    laoouln,  ied    ilii    >■  '    * 

itteodc  lootor,  qula  vldentur  ditientirc  in  hoi   leulflulin  lllu 
Irei  ilootorei.   lueoque,  ui  omnii   repugnnnlia  de.  modlo  i"i 

latur,  praediotu  verbu,  fluyi lom  (mp  3  •"!  l£phoi.)  equou 

lej.  ii.i  dotorminouiui,  ul  ■  1 1 is  \ 1 1  ■ . •  1 1 ■ .  nui  mojori  lunl  digni 
iniis,  ol  por  quorum  minliterlum  illu  nuntlutn  mnl,  ex  pnrto 
oognila  >  sueculii  ruino,  utpote  familinrlbui  el  111111111--,  lllii 
vero  ijiu  minorii  dignitatii  lunt,  ineognilu  extitiiie  dlcumui, 
iisi|in'  ijiin  implcta  *unt,  n(  pcr  Kccloniuii)  prnedioatuj  ol  luuc 
;ili  nmnibui  Augolis  porfecte  fuerunl  cogntla.  I  ouital  ilaquo 
oniiics  Vngelos  111  rognitiono  divinorum  myiteriorum  leoundum 
prooessum  lemporis  prufeciise.  Unde  non  inoongruenter  ip  i 
inlriii  dicunl  V-igelorum  icientium  no  bcalitudinem  augeri 
uique  ad  futurum  coniummelionemi  quando  in  sciontia  ic 
bealitudine  ito  porfectissimi  erunl  ul  nec  augoatur  amplius 
uec  minuatur. 

AltQfatn  opinio,  qni  dicunt, 
Angelot  in  quibusdam   praediclorum  non  perfacisso. 

Alii  autem  diount,  Angelos  in  confirmatione,  tantu  Dcitatis 
diiectione  .< i»i m-  notitia  fuisse  pracdilos,  ul  in  lns  ultetius 
U(in  profecerint  nec  profecturi  sint:  profeccrunl  lamen  in 
scientia    rerum    extenorum,  sicut    in    cognitione    sacramcnti 


lui ii '  1  iiu|M  iii.nii     •  'i  nou                                : 

'  iti     quiu    1 1 111  1  ii.iM  111  I  nii  •'.  ri   1  uit  ,1. ,    1 1  ni'   |U 

pleniui  inii-iii -iiiit  ilvc  niii  11  iii  qunm  ib  'i flr 

mntinnc    1 <pei  iul    f  1  •  rll  im  •!"  ""'     eo»  in   < 

|ii  iifoi  1    •     |»o  1    .  nnfli  mnl m,   >i 101  u 

• Hl   111. 1  1    •■'    n    ii 1  1 ..  nnn  pi ofi 

li"i   qunnlum    <i  vlin    1 uidl    non    quantu 1  nnm  1 

'"'     I       I  ""        ln>"    I        I' I         |||  ,"'  "'•'. 

I       ■    ■     I      Ull  Q(|       I     .,1    lllll       .      |l    ll     I  1     \        .{II       lH     I        i 

.1111  I  1       r\     ijil.l     I.111I11111      11, ri  |||  |  iml      .ilil.  i|.i  ,11,     1    I   ,       ,.|   !■ 

i|u  iiiiiini  |,,   leu  ln     i<i|  oll     llluil   vero  quoil  ilil    u|ir  iui  di 
ruiii    probeh  <  1  • ' *  1  quoil  A"r''h  n  '|<"-  "I  juib- 

<  1111 11  lonti  1  ri   111    ilili  |,i  ofli I 

(jtiml    quaedatn  uuctorltalet    videntur    obviai      1 

,1.  ;,/  'ii  . 

Quibui  i.iiiirn  vidontui   ubvinre  quarumdam  luctorita 
verbn.  Ail  euim    l  idorui  m  hli    de   ummo  Bonu  (I)     <  in 
»   gell  in  \  11  ini  |)ci  "iiiin.i    'inni  antequam  '  *  -  •  •  1 ,  ••  v"i 
"iMiM.i  perfecte     tngclos  gcire    dixil    el    Idco  co    1"    wientia 

|n  oflcere  11""  re vll   Grc| 111  quoque  In  1 1 1 >  1  <>  Dinlogorun 

nil:  '.  Qiiid  rsi  q 1   j||j  nescianl   quiscicutem  omnia  n  >> 

l  I11  vidclur    dioere,  '| I    omnin    scinnl   Angeli    cl    nihil  »il 

quod  iii  sri.ini    s.(.(|    accipiendum  eil  hoc  de  lns    qaorura  o 
^iiiini  ln-,1  iiin  fucii  cognitorem,  ul  lont  ea  quae  ad  myilerium 
Trinitntis  el   Unitatis  pertinciit. 


( 1 )  Sive  Sentenliarum  lib.  2,  cap.  I  i  f  Et  edil,  P.  S  ic  dai 

(2)  l.ili.  I,  ';'[>■  33  i  l.i  edit.  I'.  Nicolai 
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Divlsio  primac    parfis   tcxtus. 

Postquam  determinavit  de  quibusdam  actibus 
qui  consequuntur  omnes  ordines,  scilicet  assistere 
et  rainistrare;  hic  determinat  de  quodam  aciu  ad 
quem  unus  ordo  specialiter  deputatur,  scilicet  cu- 
slodire  honiines;  et  dividilur  in  partes  duas:  in  pri- 
ma  determinat  de  Angelis  quantura  ad  ofiicium 
custodiae;  in  secunda  quantum  ad  profectum,  prae- 
dictum  ofliciuni  consequentem,  ibi:  Praeterea  illud 
considerari  oporleL  Circa  priinum  duo  facit:  primo 
deterrainal  veritatem;  secundo  circa  determinata 
movet  quaestionem,  ihi:  ^olet  etiam  quaeri,  utrum 
singuli  Angeli  singulis  hommibus,  an  unus  pluribus 
ari  custodiom  vel  exercitium  deputatus  sit.  Ubi  tria 
facit:  primo  movet  quaestionein;  secundo  excludit 
alteram  partem,  ihi:  Sed  cum  electi  tot  sint  quot 
c(  boni  Attgrli  sunt,  plures  constat  vsse  omnes  siinul 
bouos  el  malos  homines  quam  boni  Angeti  sint; 
lertio  excludit  reliquam,  et  exponit  eam,  ihi:  Ideo- 
que  dici  oportet,  unum  eumdemque  Angclum  bonum 
vel  malum  pluribus  hommibus  deputari  ad  citsto- 
diam  vel  ad  exercitium. 

QUAESTIO  I. 

Oirca  cuslodiam  Angelorum  quaeruntur  hic  quin- 
que:  l.°  utrum  Angeli  hominibus  ad  custodiam 
depulentur;  2.°  cujus  ordinis  sit  custodire;  5.°  quo- 
rum  liominum  sit  custodiri;  4.°  utrum  custodes 
Angeli  semper  custodiant  homines  quibus  dcputan- 
tur,  vel  quandoque  eos  derelinquant;  o.°  cum  de 
salute  hominum  gaudeunt  Angeii,  utrum  e  contra- 
rio  de  perdilione  eorum  tristentur. 


ARTICULUS  PBIMUS. 
Utrum  Angeli  custodianl  homines. 

Ad  primum  sic  proccditur.  I.  Vidctur  quod 
Angeli  homines  non  custodianl.  Deus  enim  <  si 
custos  hominum,  ut  dicitur  Joh  7.  Sed  perfectior 
est  custos  qui  per  seipsuni  sufficit  ad  custodiam 
quam  qui  custodit  medianlibus  aliis.  Cum  ergo 
omne  quod  est  perfeclis-imum,  Deo  sit  attribuen- 
dum,  videtur  quod  ipse  nos  per  Angelos  non  cu- 
stodiat. 

2.  Praderea,  custodia  et  conservatio  hominum 
est  per  graliam.  Sed  gratiam  Deus  immediate  in- 
fundit  animae,  et  non  per  Angelos.  Ergo  videtur 
quod.  eis  non    competat  custodire  nos. 

5.  Praeterea,  unus  effectus  custodiae  Angelorum 
ponitur  quod  deferant  oraliones  noslras  ad  Deum. 
Sed  hoc  videtur  omnino  superfluum,  cum  Deus 
omnia  cognoscat.  Ergo  videtur  vanum  ponere  An- 
gelos  hominura  custodes. 

4.  Praeterea,  custos  ponitur  alicui  aut  propter 
imbecillitatem,  ut  scilicet  juvelur  et  defendatur. 
aut  propter  ignorantiam,  ut  instruatur:  sicut  mu- 
lieribus  et  pueris  doctores  et  paedagogi  dantur. 
Sed  homo  per  se  potest  cognoscere  ea  quae  sunt 
facienda  vel  vitanda,  per  legem  naturalem  cordi 
impressam;  ct  potest  etiam  exequi  propler  arbitrii 
libertalem.  Ergo  videtur  quod  custodia  Angelorum 
non  eceat. 

5.  Praeterea,  custodis  officium  est  retrahcre 
custoditum  ab  his  quae  sibi  sunt  nociva.  Sed  An- 
geli  non  retrahunt  homines  a  peccatis,  cum  mul- 
tos  in  peccata  praeciphari  videamus.  Ergo  videtur 
quod  Angeli  hominum  custodes  non  sint. 

6.  Praeterea,  custodis  est  instruere  custoditum 
secundum  modura  ejus.  Sed  modus  hominis  est 
cognitionem  a  sensibilibus    accipere.  Ergo    videtur 


m  DtSTINUT.  XI.  QUAES 

guod  visibilibus  apparitionibus  nos  deberent  insiru- 
ere.  Hoc  autero  non  faciunt,  nisi  forte  raro.  Ergo 
videtur  quod  vel  non  custodiunt,  vel  sunt  negli- 
gentes  in  custodiendo. 

Sed  contra  esl  quod  dieitur  in  Psalm.  00,  2: 
Angetis  suis  Detts  mandavit  de  tc,  ul  custodiant  te 
in  omnibus  viis  tuis. 

Praeterea,  Deus  esi  pronior  ad  miserendum 
quam  ad  puniendum.  Sed  Deus  hominibus  dedit 
daemones  ad  exercitium,  ut  habetur  ail  Ephes.  uit., 
1  '2:  Non  est  nobis  cvttuclatio  adwrsus  carnem  et 
sanguinem,  sed  adoersus  princpes  ct  potestates, 
adrersus  mundi  reetores  lenebrarum  harum.  Erao 
videtur  quod  mullo  fortius  dulerit  Angelos  ad  cu- 
stodieiidum. 

Solltio.  Respondeo  dicendum,  quod,  secundum 
Boetiuni  in  Iibro  de  Consolat.  (4,  pros.  6),  Deus 
providentiam  suam  quam  de  omnibus  rebus  habet, 
mediantibus  quibusdam  causis  exequitur.  Ut  autem 
in  primo  dictum  est,  quamvis  omnium  rerum  pro- 
videnliam  habeat,  speciali  tamen  modo  substanliae 
rationales  suae  providentiae  subduntur,  inquantum 
altiori  modo  prae  ceteris  finem  divinae  bonitatis 
natae  sunt  consequi,  et  per  allius  principium,  quod 
est  voluntas.  Quia  ergo  inler  Deum  el  bomines 
media  est  natura  angelica,  et  secundum  legem 
sapientiae  suae  hoc  est  ordinatum  ut  inferioribus 
per  superiora  provideat;  ideo  ipsi  Angeli  exequun- 
lur  divinam  providentiam  circa  salutem  bominum, 
adjuvando  ad  tendendum  in  finem,  et  liberando 
ab  bis  quae  processum  in  finem  impediunl:  et  baec 
executio  divinae  providentiae  per  Angelos  de  bo- 
minibus,  vocalur  custodia  Angelorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  est 
custos  prinius  et  principalis,  apud  quem  summa 
providenlia  residet:  nec  est  propter  suam  insuffi- 
cienliam  qnod  suam  provideniiam  de  bominibus  exe- 
quitur  per  Angelos,  sed  propter  ordinem  suae  sapien- 
tiae.  Tum  quia  congruit  Angelis,  ut  scilicet  eis  baec 
dignilas  non  negetur,  quod  sint  duces  bominum  redu- 
clionis  in  Deum;et  in  boc  Deum  quodammodo  imitan- 
tur,  inquantum  cooperantur  Deo  in  introductione  ho- 
niinum  in  finem.  Tum  quia  congruit  bominibus, 
qui  sunt  in  slatu  imperfeetionis,  quem  pueritiae 
Apostolus  eomparat  1  Corintb.  15;  unde  eis  cu- 
stodes  tainquam  pueris  assignantur,  donec  veniente 
quod  perfectum  est,  evacuetur    quod  ex  parle  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  in  opera- 
tionibus  artificialibus,  in  quibus  instrumenta  quo- 
dammodo  disponunt  ad  formam,  ul  ignis  mollifi- 
eando  ferrum,  et  marlellus  dilalando;  sed  forma 
cultelli  inducitur  ab  artifice  per  similitudincm  artis 
quam  babet:  ita  etiam  Deus,  qui  est  primus  cu- 
.-los,  indiicit  ultimam  perfeclionem  conjungentem 
lini,  et  per  hoc  conservantem,  scilicet  gratiam  et 
gloriam.  Sed  Angelorum  est  praeparare  homines 
ad  susceptionem  graliae  per  illuminaliones,  et  alia 
hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  dicuntur  Deo 
orationes  nostras  deferre  quasi  ipsum  de  hoc  do- 
centes,  £ed  quasi  ipsurn  orantes  pro  nobis;  sicut 
•■tiani  sacerdos  offert  Deo  orationem  populi,  inquan- 
tuin  sua  interventione  effectum  orationibus  impetrat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  lumen  naturalis 
rognitionis  imperfectum  est,  et  praecipuc  ad  diri- 
gendum  in  illaquaenaturam  excedunt:  voluntas  eliam 
ejus  potest  ad  malum  imlinari  multis  occasionibus: 
u  ideo  providet  hominibus  Angelorum  praesidium. 
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Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  providentiac 
divinae  cst  sic  impedire  niala,  ut  tamen  salvetur 
naturae  conditio;  ita  etiam  et  Angelorum  custodiae: 
et  ideo  ad  Angelos  non  pertinet  quod  homines 
custodiendo  ad  virtutem  cogant,  et  a  vitiis  retrahant: 
quia  sic  periret  libertas  arbiirii  et  ratio  meriti.    . 

Ad  sexium  dicendum,  quod  hujusmodi  appari- 
tiones  visibiles  Angelorum,  eo  quod  sunt  supra  cur- 
sum  naturae,  stuporem  quemdam  incutiunt,  el  quo- 
(lainmodo  violenter  incitant  ad  consensum:  in  quo 
perit  al  quod  bonum  bominis  quanlum  ad  condi- 
tioncm  nalurae,  quod  est  inquisitio  rationis.  Unde 
hujusniodi  apparitiones  non  oninibus  fiuiit;  sed 
oliquibus  factae  sunt  ad  conlirmaiionem  fidei  in 
mullis,  sicut  eliam  miracula.  Nihilominns  tamen 
pcr  modum  nostrum  instruunt  nos,  illustrando 
pbantasmata,  et  confortando  lumen  intellectus  nostri, 
el  excitando  ad  aliquid  rectius  considerandum. 

ARTKTIXS  II. 

Utrum  ad  omncs  ordincs  tertiae  hierarchiac 
pertiueat  custodire  homincs. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
custoilire  perlineat  ad  omnes  ordines  tertiae  hie- 
rarcbiae.  Quia,  secundum  Dionysiuin  (  0  cap.  de 
cael.  Ilier.  ),  tertiae  bierarcbiae  proprium  est  lu- 
meu  divinum  accipere  per  convenientiam  nostrae 
bierarcbiae,  idest  proportionatum  ad  immediale  tran- 
sferendum  in  no>.  Sed  ille  Angelus  dicitur  custos 
bomiuis  qui  immediate  ipsuni  illummat.  Ergo  vi 
detur  qtiod  cuslodire  ad  omnes  pertineat. 

2.  Praelerea,  Angelus  eustos  defendit  homincm 
ab  impugnatione  invisibilis  bostis.  Sed  arcere,  se- 
cundum  Gregorium  (  hom.  34  in  Evang.)  pertinet 
ad  Potestates.  Ergo  videtur  quod  illi  ordini  prae- 
cipue  conveniat  cuslodire. 

3.  Praeterea,  missio  ordinatur  ad  custodiam. 
Sed  Angeli  quinque  ordinum  inittuntur  ad  ex- 
plendum  exterius  ministerium,  ut  dictum  est.  Ergo 
omnibus  convenit  custodire. 

k.  Praeterea,  in  bominibus  invcniunlur  diversa 
ofTicia.  Sed  secundum  diversa  officia  distinguuntur 
ordines  Angelorum ,  quorum  ofliciorum  aliquae 
similitudines  inveniuntur  in  ofiiciis  humanis,  ut 
dicit  Gregorius  ( loc.  cit. ),  osteudens  qualiter  ho- 
mines  ad  ordines  Angelorum  assumantur.  Ergo 
videtur  quod  omnes  ordines  ad  custodiam  depu- 
tentur. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Gregorius  ( ib.  ),  An- 
gelos  esse  qui  minima  nuntiant.  Sed  minima  sunt 
quae  ad  singularcs  personas  pertinent:  quia  quanto 
bonum  est  communius,  tanto  est  divinius,  secun- 
dum  Pbilosopbum  (  in  1  Etbic,  cap.  1  ).  Ergo  vi- 
detur  quod  illi  qui  singulis  bominibus  praesunf, 
sunl  tantum  de  ordine  Angelorum. 

Praelerea,  Rernardus  dicil  in  lib.  de  Conside- 
rat.  (o  cap.  4):  Putamus  Angelos  dici  qui  singu- 
lis  hominibus  praeponuntur,  in  ministcrium  missi 
propter  eos  qui  hreditatem  capiunt  salutis.  Ergo 
videtur  idem  quod  prius.    . 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  illi  Angeli 
dicuntur  bominum  custodes  qui  immediate  illos 
illuminant,  et  habcnt  actus  limilalos  eirca  bumana 
oflicia,  et  procurant  quae  ad  ipsos  speciabter  per- 
timnt:  et  ex  boc  quod  immediate  illurninant,  ex- 
cludunlur    a    cuslodia    Angeli    assistentes;    ex  hoc- 
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autcm  quod  habenl  actui  limitatoi  od  dirigcndum 
iii  humunii  ufliciii,    excluditur    medin    lucrarchiu, 
quae  hnbel  potoiintcm  non  limitntnm    nd    liumnnn 
otllcin.  Per  hoo  nutem  quod  pcr  cuilodium  proou 
i.uii    qq    quae    perlineul  nd   iliquni    detcrminntu 

per^onai,  quod  enl  ultimum  el  minimui ictibui 

Angelorum,  deputntur  cuitodin  ultimo  ordini,    qui 
etl  ordo  Vngelorum. 

A<l  primum  ergo  dicendum,  quod  tota  lertia 
hierarchia  looipil  illuminnlionei  proporlionatoi  id 
notui  cl  ofticui  liumnnn;  non  lumen  nd  hnno  vel 
nd  illam  penonam;  led  lioc  cil  Angclorum;  el  ita 
cis  convenil  cuilodire  linguloi  hominci,  ;iln^  vero 
eonvcnii  custodire  lingulai    provincias    vel    rcgnn. 

Ad  leoundum  dicendum,  quod  infcriorci  Ange 
li  parlicipnnl  vitiutem    luperiorum,  inquantum  ab 
cia  illuminantur,  licut,  lecundum  Dionyaium  (cap. 
13  de  cael.  Hier. ),  dicitur  inferior  Angelus  purgai 
se  laaiam  per  ignem  virtute  Seraphin:  el  ita  etiam 
inferiores  Angeli  virtute  Poteatatum   daemones  co 
hibent;  ei  sitniliter  virtule  aliorum  superiorum  or- 
(liniini  possunl  exequi  aliqua  quae  ad  eos   pertinent 
circa  determinatas  personas. 

Ad  lerUum  dicendum,  quod  omnes  Angeli  cu» 
stodes  mittuntur;  non  tamen  omnes  qui  mittuntur, 
custodiunt;  sed  ultimi  tantum  custodiunt,  m  dictum 
est:  quia  superiores  exequuntur  ea  quae  ad  multos 
pertinent;  et  quanto  ad  plures,  tanto  est  orclo  su- 
perior:  et  ideb  Virtules  sunt.  supremi  inter  exe- 
queutes  ministeria,  quia  eorum  actus  se  extendunt 
non  tanlum  ad  res  humanas,  sed  etiam  ad  res 
naturales,  ut  patet  in  operatione  signorum;  el  post 
Potcstates,  quorum  actus  non  tantum  ad  homines, 
sed  etiam  ad  daemones  se  extendit;  et  post  Prin- 
cipatus,  quorum  operatio  est  circa  totam  multitu- 
dinem;  et  ultimi  Angeli,  qui  operantur  cirea  de- 
terminatas  pcrsonas;  Archangeli  vero  me  lii  sunt, 
habentes  aliquid  commune  cum  utrisque,  ut  piius 
dictum  est. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  omnia  oflicia  lm- 
inana  pertinentia  ad  singulares  personas ,  cum 
quibuscumque  ordinibus  similitudinem  habeant,  di- 
rigunlur  per  ultimum  ordinem,  inquantum  parti- 
cipant  virtutes  sUperiorum,  ut  dietum  est;  scd  illa 
oflieia  quae  ad  multiindinem  pertinent,  diriguntur 
per  Prineipatus  vel  Archnngelos:  et  ideo  homo  iu 
praelatione  constitutus  illuminatur  ab  Angelo  m- 
f  rioris  ordinis  de  his  quae  ad  statum  personae 
suae  pertinenl;  sed  ab  Angelo  principe  de  his  quae 
respectant  ad  regimen  multitudinis. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  omnibus  hominibus  deputentur  Angeli  ad 
custodiam.  —  (\  p.,  quaest.  M5,  art.  5P>) 

Ad  tertium  sic  proccditur.  I.  Videtur  quod 
non  omnibus  hominibus  deputentur  Angeli  ad  cu- 
sodiam.  Custodia  enim  Angelorum  valet  homini- 
bus  ad  evitandum  pericula,  et  ad  istruendam  igno- 
rantiam.  Sed  Adam  in  primo  statu  ab  utroque 
liber  fuit.  Ergo  Angelum  custodem  non  habuit. 

2.  Praeterea,  gralia  confirmata  in  quibusdam 
hominibus  hoc  efficit  ut  mortaliter  peccare  non 
possint,  ut  patet  in  sanclificatis  in  utero.  Sed  con- 
tra  impedimentum  salulis  per  peccatum  principa- 
liter  ordinata  est  custodia  Angelorum.  Ergo  videtur 
quod  tales  ea  non  indigeant. 


8    Pi  ui  irrca    anli    n  itivitatera  ei  Uti 

iiiini  i    .  1 1  <  1 1  ■    pui  i '"  •  onfci  1 1  non  po 

quod    \n  ■'  l  i    'ii  i"    iii  homiue   promoven    in 
icinlii ,    nciliccl    nalulcin     Krgo    puei  pci  i  i  aniin  ilo 
nnie  n.iiis  itntem   tngi  i  »i  um  ou  lodia   non  delx 

i    Prael iuvtodta  Angcloi  um  eil    |"  <    I""' 

<|ninl    hominc     illuminando    imtruuut.    Sed  |>ueri 
anle  pci  f<  ctum  netalem  non  lunl    <  apai  i      doi  u  i 
nne.    I  i  go    \  idclur    quod    carennl   Angi  loi  utn  cu 
nludia 

•    Pi  ai  tcrea,  ^l  Thwiul.    I ,  dicitur,  quod    om 
nis    aotui    \niiiliiiii    iiii    lecundum  operalionem 
latanne    s'-'l  cuilodia    tngclorum  ordinalur   contra 
lentationex    malignorum    ipirituum.    Ergo    videlui 
(|iioil  fruitra  ;il>  Angelo  cuitodietur. 

fi.  >ni  contra,  videtur  quod  eliam  Chriitui 
\ngelum  cuitodem  habuit.  Primo  per  hoc  quod 
dicil  Dionysiui  (  i  <  -  -  •  j  >  cael.  Hier.  >  quod  lubde 
batur  patemii  disposilionibui  medianlibui  Angelii. 
Sed,  ui  dictum  est,  per  custodiam  executio  divinae 
disposilionis  lit  (\r  hominibua  per  Angeloi.  Ergo 
videtur   quod    Christus  Angclum  cuitodem  habuit. 

7.  Praeterea,  Lucae  22,  i3,  dicilur,  quod    ctp 
paruit  Angelm  Domini,  confortaru   eum.  Brgo    vi- 
detur,    cum    confortare   sit    unus   actui  custodiae, 
quod  Angelum  custodem  habuit. 

Soli  tio.  Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  in 
1  libro  (  dist.  39,  quaest.  2,  art.  1  ),  dictum  eat, 
providentia  proprie  est  ad  conferendum  ea  quae 
promovent  tn  finem,  et  removendiim  ea  quae  iin- 
pediunt.  Ultimum  antein  in  liis  adjutoriis  est  id 
quod  conjungit  fini,  quod  a  solo  Deo  est:  et  ideo 
ea  quae  ab  Angelis  custodibus  per  divinam  pro- 
videntiam  circa  singulares  personas  exequuntur, 
sunt  quaedam  praeparationes  juvantes  ad  conse- 
quendum  finem  ultimum.  Praeparans  autem  non 
habet  o[)crationcm  circa  rem,  nisi  quae  est  ordi- 
nata  ad  finem,  ante  finis  consecutionem;  et  ideo 
omnibus  hominibus,  ab  infusione  aniniae  ralionalis 
per  quam  ad  finem  salutis  ordinantur,  custodia 
debetur  usque  ad  moiiem,  quando  terminatur  via 
proliciendi  in  linem.  Nulli  ergo  carent  custodia 
Angelorum,  nisi  vel  per  hoc  quod  fiunt  impoeni- 
tibiles,  ut  damnati,  vel  per  hoc  quod  finem  gloriae 
consequuntur,  ut  beati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  in 
Adani  non  esset  periculum  ex  aliqua  corruptione 
carnis  instigante  ad  malum,  erat  tamen  periculum 
ex  potentia  peccandi,  et  ex  daemone  oppugnante: 
et  similiter  erat  debilioris  cognitionis  quam  Ange- 
lus;  et  ideo  indigebat  praesidio  custodis  Angeli. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  eliam  si  confir- 
mati  peccare  non  possint,  possunt  tamen  proficcre, 
et  eorum  profectus  potest  impediri;  et  propter  hoc 
indigent  custodia  Angelorum  ad  promovendum  in 
bonum,  et  removendum  impedimentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pueri  in  malerno 
utero  non  recipmnt  sacramenta  Ecclesiae ,  quia 
non  subduntur  actibus  ministrorum:  sed  operibus 
divinis    et    Anselorum    subduntur;    et   ideo  eis  ab 

o  7 

infusione  animae  rationalis,  custos  Angelus  assigna- 
tur,  per  quem  prohibelur  virtus  daemonis  ab  ^jus 
nocumento,  et  propter  multa  impedimenta,  quibus 
potest  ejus  complexio  deteriorari,  ut  efficiatur  pro- 
nior  ad  peccandum,  vel  etiam  ipsa  vita  extingui: 
et  in  hoc  etiam  prosunt  parvulis  nalis>  quamvis 
eos  non  illuminent. 

Unde  patet  responsio  ad  quartuiru 


180  DISTINCT.  XI.  QUAES1 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Anlichristus  etiam 
habebit  Angelum  eustodem:  qoia  lex  communis 
propter  unum  mutari  non  debet:  et  in  hoc  ejus 
poena    justior    apparebit,    quia   beneficia    toti  na- 

turae  htunanae  provisa,  sibi  non  subtrahuntur.  I\ t*c 
iaiiK-n  est  omnino  frustra  cuslodia;  quia  etsi  ad 
bonuin  non  convertatur,  a  iiniliis  tamen  nialis 
cessabit,  retractus  ab  Ange'o  custode:  lmne  enim 
euectum  ad  minus  semper  consequitur  Angelus  per 
custodiam  in  quocumque  obstinato. 

Ad  sextnm  dieendum,  quod  Christus  non  habuit 
Angelum  custodem:  lum  quia  aniina  sua  omnibus 
Angelis  superior  fuit,  immediate  a  Verbo  sibi  unito 
illuininaia:  ttiin  quia  eral  verus  comprehensor:  uiule 
ejus  bonuin  nec  impediri  nec  juvari  poterat.  Di- 
citur  vero  subdi  paternis  dispositionibus  per  An- 
gelos  quotlanimoilo  intlirecte,  inquantum  Angeli 
instruebant  Joseph  et  matrcm  ejtis  tle  his  quae 
circa  ipsum  puerum  existenlem  agenda  erant,  ut 
habetur  Matth.  ± 

Ad  septiinum  diccndum,  quod  Angelus  dicitur 
confortasse  eum,  non  aliquid  in  ipsum  imprimen- 
do,  sed  pcr  moduui  ministerii,  inquantum  eongra- 
tulabatur  foirtitudini  cjus;  sicut  homo  naturaliter 
io  tribulalione  confortatur  ad  praesentiam  amieo 
rtun:  et  ita  per  inoduin  quo  fuerat  vera  tristitia 
fuit  confortatio  vera,  et  non  appareus  lantum,  ut 
quidam  dicunt. 

ARTICULUS    IV. 

Utrum   Angelus    quandoque    relinquat    hominem 
cui  depulatur. 

Ad  quarturn  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Angelus  quandoque  relinquat  hominem  cui  depu- 
lalur  custos.  Primo  per  hoc  quod  habetur  Hierein. 
'■>[,  1:  Cura/oimus  Babylonem,  et  non  est  sanata. 
Derelinquamus  ergo  eam.  Sed  hoc  dicitur  ex  per- 
sona  Angclorum,  ut  dicit  Glossa  (1).  Ergo  vidctur 
qnod  relinquat,  quando  a  peccato  non  corrigilur. 

2.  Practerea,  Isa.  o,  5,  dicitur:  Auferam  sepem 
ejus  et  erit  in  direptionem.  Glossa  (2):  Ldest  custo- 
etiam  Angetorum.  Ergo  idcm  quod  prius. 

3.  Praeterea  efficacius  custodit  Detis  hominem 
quam  Angelus.  Setl  Dcus  quamloquc  rclinquit  ho- 
niincm,  ut  in  Psal.  21,  1,  dicitur:  Quareme  dere- 
liquislit  Ergo  multo  forlius  Angclus. 

4.  Praeterea,  Zachariae  4  dicitur,  quod  rever- 
mis  est  Angelus  qui  loquebatur  ad  eum:  et  simi- 
liter  etiam  Danielis  10.  Sctl  nou  revertitur  nisi 
qui  abscedit.  Ergo  videtur  tjuod  Angelus  quando- 
<fue  homincm  relinquat. 

5.  Praeterea,  Angeli  quandoque  sunt  in  caelo 
cmpyreo.  Sed  curn  sunt  ibi,  non  sunt  circa  nos, 
>ecundum  Damascenum.  Ergo  videlur  quod  aiiquan- 
do  nos  relinquant. 

0.  Practerea,  medicus  sapiens  inlirmum  despe- 
ratum  rclinquit.  Sed  Angeli  cu-todcs  po&sunt  scire 
aliquem  esse  praescilum  pcr  revelationem,  et  vi- 
dere  aliquem  obstinatum  in  pcccatis.  Talis  au- 
tem  est  sicut  infirmus  desperatus.  Ergo  videtur 
quod  etiam  Angelus,  qui  est  quasi  medicus  spiri- 
tualis,  lalcm  rclinquat. 


(t)  Nnllo  nomine  praenolala,  sed  e\  Origeiie    sumpta    est 
bom.  'i  in  Hierern  ,  et  Habdiius  ex  illo  refert  (/;jt  edil.  I>.  Sicul.). 
(2;  Interlinealis  ( £x  edit.  P.  NicolaiJ. 


I.  ART.  III.  ET  IV. 

Sed  contra,  boni  Angeli  sunt  magis  proni  ad 
juvandum  quam  mali  ad  infestandum.  Sed  mali 
nunquam  ccssant  ab  inlcslatione.  Ergo  nec  boni  a 
cuslodia. 

Practerea,  de  nemine  est  desperandum,  quam- 
diu  est  in  statu  viae.  Sed  inHrmus  non  rclinquitur 
aniedieo  nisi  proptcr  desperationem  .  Ergo  vide- 
tur  quod  Angclus  non  dimillat  hominem,  quantum- 
cumque   peccatorem. 

Solutio.  Hespondeo  diecndum,  quod  cum  cu- 
stodia  Angclorum  sit  quacdam  cxecutio  divinae 
providenliae,  oportet  esse  itlein  judicium  de  utro- 
t|tie.  Divina  autem  providentia  nuuquam  relinquit 
homihem  ex  toto,  quia  omnino  in  nihilum  redige- 
retur;  sed  verum  est  quod  magis  et  minus  piovi- 
tlcl  diversis,  secundum  eorum  conditionem:  et  ideo 
iu  Psalm.  53,  10,  Oeuli  Dei  sv.per  justos  dicuntur, 
et  uures  ejus  ad  preces  eorum;  quibus  adeo  perfe- 
cte  providet  ut  omnia  eis  cooperentur  in  bonum, 
ut  dicitur  Hom.  8.  Sed  malos  secundum  aliquid 
dcrclinquit,  inquantum  pcrmittit  eos  subjaeere  tri- 
bulationibus,  et  quod  gravius  est,  etiam  in  peccata 
ruere:  unde  ad  Hom.  1,  28:  Propterea  trttdidit 
eos  Deus  in  reprubum  sensum,  ut  faciant  ea  quae 
non  couveniunl.  Similiter  etiam  Angeli  dicuntur  a- 
liquos  tlerelinqucre  secundum  quid,  inquantum  ex- 
ponuntur  tribulationibus,  vel  etiam  justo  Dei  ju- 
dicio  ab  aliquo  peccato  non  rctralumtur;  nunquam 
tatnen  ita  relinquunt  quin  sit  aliqurs  eifectus  eu- 
stodiae,  inquantum  aliquod  malum  prohibent,  ct 
ad  aliquod  bonum  promovent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  haec  intelli- 
c;itur  esse  vox  Angelorum  discedentium  ab  homi- 
ne  peccatore  in  hora  mortis;  quia  tunc  primo  de- 
speratur  de  ejus  salute.  Vel  potest  dici,  quod  de- 
relinquunt  sccundum  quid,  ut  dictum  est.  sicut 
etiam  et  D.eus. 

Unde  patet  responsio  ad  secundum  et  tertium. 

Atl  quartum  dicendum,  quod  Angelus  ab  eo 
recesserat  quantum  ad  aliqucm  fffectum,  quia  sci- 
licet  ipsum  de  fuluris  non  illuminaverat,  et  non 
quantum  ad  omnem  elfectum  custodiae. 

Atl  quintum  dicendum,  quod  qiiandocuirique 
aliquod  agens  imprimit  fortem  impression-  m,  rema- 
net  illa  impressio  in  paliente  per  aliquod  tempus, 
etiam  ad  absenliam  agentis,  ut  palet  in  motibus 
violentis:  et  ita  dico,  quod  ad  unam  actionem  An- 
geli  in  hominem  potest  homo  bonam  dispositionem 
accipcre,  quac  manet  in  eo  ad  aliquod  tempus,  ul 
patet  quando  aliquis  semcl  devote  orat,  ad  plure? 
dies  remanet  inde  devotior;  et  ita  Angclus  quam- 
vis  non  semper  sit  praesens,  potest  semper  custo- 
dire,  inquantum  effectus  ejus  manet  post  actionem 
suam. 

Ad  sexlum  dicendum,  quod  nullus  in  statu 
viae  est  atleo  obstinatus  quin  possit  per  poeniten- 
tiam  (1)  convcrti;  unde  non  est  de  eo  desperan- 
dtim;  et  si  Angelus  sciret  eum  praescifum,  posset 
tamen  niulta  mala  in  eo  impedire,  sicut  de  Anti- 
christo  dictum  est,  art.  praeced. 


(1)  A  '.  post  pocnitentiam. 
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1'lriim    linfjoll    i/ulriiiit    ilr   tliimmilimir     liomnmm 
ijims    CUStodiullt.  (    \  />.,  i/iiiirsf.   I  I  ■>,  iii  I.  7   ) 

\il  quintum    lio    proccditujv    I.  Videlur  quod 
Angeli  doleonl  de  domnutiono  hointnuin  quoi    ou 
Btodiunt.  Kxterior  enim   luctui  oil  lignum  intorio 
ris  iloltpii>.  Sed  l-;n.  33,  7,  dicitur:    Angeli    pacu 

inmtrr  /Irliinil.    ErgO   vidctur   quod   diilr.mi. 

%    Pruetcreu,   amicorum    eii  compati    libi  in 
nec  iiitntibui.    Sed    Angeli    I  rventiisima    curitatc 
no8  diligunt.  Ergo  videlur  quod  contriilentur,  ho 
miniiiii  damnalioni  compaliendo. 

.">.  Praelerea,  lapientii  eil  dolere    de    hii    per 
quae  suum  gaudipm  minuitur.  Sed  per  damuatio 
uem  hominum  mjnuitur  gaudium  Angelorum  quod 
esset  de  oonversione  eorum,  de  quo  hiobetur    Lu- 
cae  15,  10:  Gaudium  est  Angelis    Dei  tuper    uno 

peirn/mr  /mnuti  ntiuni   tujriilr.    ErgO     <le     hominum 

damnatiene  dolent. 

4.  Praeterea,  omne  i<l  quod  esl  contrarium 
volito  ti  repugnans  fini,  esi  contristans.  Sed  daro- 
natio  esi  oontraria  saluli  quam  yolunl  et  per  of- 
(iciuro  cuslodiae  proeucant.  Ergo  daronatio  homi- 
ninn  eos  contristal. 

Sed  contra,  Apoc,  21  dicitur,  «j in>ii  in  caelesli 
Hieruealem  nee  est  luctus  nec  esjt  dolor.  Illiusau- 
icin  iirbis  cives  suni  Angeli.  Ergo  de  nullo  dolent. 

Praeterea,  perfecta  beatitudo  non  compatitur 
secum  miseriam.  Sed  oronis  tristitia  ad  miseriara 
pertinet,  et  fugienda  est,  ut  in  7  Eihie.  (cap.  13) 
Philosophus  dicit.  Ergo  Angeli  bcati  trislcs  cssc 
non  possunt. 

Sou  Tio.  Uespondeo  diccndum,  quod-  cum  An- 
geli  bcali  sint  in  divinac  volunlalis  continua  con- 
lemplatione,  cui  perfectissiroe  conformantur,  mhil 
j)i)lcst  esse  conlra  voluniaicm  eorum,  sicul  ncc  con- 
tra  voluntalem  l)ei;  potest  tamcn  csse  aliquid  prae- 
ter  volunlatcm  eorum:  scd  hoc  ipsum,  inquantum 
est  pemiissum  a  Deo,  est  volitum  ab  eis,  sicut  a 
Deo;  et  ideo  niliil  potest  accidcre  de  quo  doleant 
Angeli,  sicut  ncc  de  quo  doleat  Deus.  Et  ideo 
simpliciter  dicendum  est  quod  neque  de  peccatis 
hominum  tristantur,  neque  de  damnatione;  sed 
utrobique  laelautur  de  justa  permissione  et  puni- 
lione. 

Ad  primum  ergo  dicenduro,  quod  illud  secun- 
dum  litieram  intclligitur  de  nuntiis  Ezechiae,  quos 
inisit  ad  pacem  ab  Assyriis  quaerendam  ,  qui  au- 
dientes  blasphemias  Hapsaeis,  scissis  vestibus  fle- 
veruat.  Allegorice  vero  exponitur  de  Apostolis  in 
(Jlossa.  Si  autem  ad  Angelos  referatur,  inielligen- 
dus  est  dolor  non  proprie,  sed  melaphorice,  per 
modum  quo  etiam  frequenter  in  Scripturis  Deo 
atiribuitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  compati  non  po- 
test  qui  passibilis  non  est;  et  ideo  ex  impassibili- 
late  Angelorum  hoc  accidit  quod  condolere  non 
possunt,  non  ex  carilalis  defectu. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  Angelorum  gaudium 
non  minuitur  ex  damnatione,  quia  electorum  nu- 
inerus  minui  non  polest.  Vel  potest  dici,  quod  ipsi 
semper  gaudent  de  suis  bonis  operibus  quae  cu- 
stodiendo  egerunt,  licet  ille  qui  custoditus  est  non 
salvetur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Angeli  volunt  sa- 
iulcm  hominis  volunlate  antecedente  sicutetDeus; 
£>.   Th.  Opera  omnia   V.  G. 
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ted  voluntate  con  ciucnic  volunl  liomincm  damnti 
ii     i  moi  noi  il    undo  comcqucn    i   I     ul    di 
damnaliono  non  doleunt. 

I    \|M>~lfi<>    |iriiiin<-    Mrlll    l«-\lu». 

il  iiniim   imilnm  ml     ii,,,,Ii,i  n    lmh<l       I         \  i  |r 

im   iiijuite  ogi  •  niii  liominc    quia  du<  inoucfi    mul 
lo  potcntiorei  tunl  liominibui    non  enitii  •  lp 
Btus  -ii | x-i   iiii.iui  quue  ei  comparelur,  ul    dicitur 
Juli   il.  Ergo  immi  ju  iiiui  i ■  i  pugnam  inlerliomi 
nom  el  daeroonem  comlilui. 

l.i  dicenduro,  quod  cum  liberum  arbilriuiu  > 

possil    cogi    ad    pcci  mdum ,    quuntumcumque    iil 
ducmon    lorlis,    noino    rciislero    potesl.    I  nde  di 
citur (2),  quod  <l«li  li>  eil   Im>-ii->    <|in    nou    poti  l 
vincere  m>i  volentem;  el  lupur  hoc  homini    adeat 
prae-idium  Angeli,  et  auxilium  divinuro,  li 
pere  velit, 

llivisio  ■eeaadae   partla  lextaa. 

llic  inquiril  Magister,  utrum   Angeli,  dura  <>fii 
cium  ciistodiae  dura-t  in  merilo  vel  praemio  profi 
eiani;  et  dividitur  in  partes  duas:  pruno  ponil  duai 
opiniones;  secundo  eiigil  alteram  illarum,  ibi:  llhut 

vrro   (jHotl  tilii   suprriits   i/iruiit,  jirohtilnlins  ridilnr. 

Prima  in  duas,  secundum  cjuas  opiniones;  quarum 

secunda  incipit  ibi:  Alii  autem  dicunt  Angelos  in 
confirmatione  tanta  Deitutis  dUectione  atque  nolitia 
fuisse  praeditqs,  ut  in  his  ulterius  non  pr.ofecerint 
vel  profeclurt  sint.  Circa  prknum  tria  facit:  primo 
ponit  opinionem;  secundo  conlirmat  per  auclprita- 
lem,  ibi:  Et  quod  Angeli  profiriant  in  cognitione, 
ar  per  hoc  in  beatitudine,  teslimoniis  sanclorum 
confirnuint;  tertio  solvit  contrarielatcni  ibi:  liis 
dutcm  videtur  contradicere  Augustinus. 

Illud  vero  quod  alii  superius  dicunt,  probabilius 
ridelur.  Ilic  eligit  alteram  opinionem;  et  circa  lioc 
tluo  lacit:  primo  eligit  primam  opinionem;  secundo 
respondet  ad  quasdam  auetoritaies  quae  sunt  in 
contrarium,  ibi:  Quibus  tamen  videntur  obinalre 
quarumdam  auctoritatum  verba. 

QUAESTIO  II. 

Hic  quaeruntur  sex:  1.°  utrum  Angeh  proiiciant 
in  cognitione  Dei,  quae  est  praemium  essentiale; 
2.°  utrum  proficiant  in  cognitione  aliarum  rerum 
per  illuminationem  superiorum;  5.°  utium  accresca- 
eis  aiiqua  cognitio  per  mutuam  locutionein;  4.°  ut 
trum  inysterium  Incarnationis  per  Ecclesiam  ditli- 
cerint;  5.°  utrum  inter  eos  sit  pugna  et  contradi- 
ciio;  6.°  utrum  ordinum  distinetio  maneat  post  dieni 
judicii. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Angeli   proficiant  in    visione  Dei. 
(1    p.,  qu.    6%  art.   9.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
Angeli    in    visione    Dei    proficiant.  Perfectio    eoim 


(i)   Supple  quilibet  homo. 

(w2)  Id  Scntenliis  Putrum,    et  colligitur    ex    Gregorio  (  Ex 
edit.  P.  Ntculai  ;. 

Gi 
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\irtutis  non  lollit  sed  auget  eflieaeiam  merendi. 
Sed  in  Angelis  beatis  est  perfeela  caritas,  quae 
est  radix  merendi,  qua  otnnes  eorum  aetus  irifor- 
mantur.  Ergo  videtur  quod  semper  inagis  et  magis 


mereantur  divmam  visionem  m  eis  augeri. 

"2.  Praeterea,  secundum  Avicennam,  omnis  actio 
crealurae  est  ad  aliquod  commodum  agentis;  umle 
liberalitalem  purara  solius  Dei  propriam  dicit.  Sed 

Angeli  ereati  sunt.  Ergo  cx  aciibus  eorum  circa 
nos  aliquid  eis  accrescit;  et  ita  videtur  quod  eorura 
bonnni  semper  magis  ae  magis  augeatur. 

5.  Praeterea,  quanto  aliquis  intellectus  est  cla- 
rior,  tanto  perspicacius  intuetur.  Sed  inferiores  An- 
geli  continue  a  superioribus  illuminantur.  Ergo  vi- 
delur  quod  seinper  limpidius  Deum  contemplentur. 

4.  Praeterea,  si  non  possunt  proficere  in  Dei 
visione,  aut  lioc  est  quia  pervencrunt  ad  summam 
perfectionem,  aut  quia  majoris  perfectionis  capaces 
non  sunt.  Sed  primum  esse  non  potest,  quia  sum- 
ma  perfectio  solius  Dei  est,  quia  seipsum  compre- 
hendendo  videt:  similiter  nee  secundum,  quia  sic 
homines  essent  capaciores  inferioribus  Angelis:  quia 
homines,  ut  dictum  est,  possunt  pervenire  ad  mo- 
dum  contemplalionis  supremorum  ordinum.  Ergo 
videtur  quod  Angeli  etiam  in  divina  contemplatione 
proficere  possunt. 

Sed  contra,  Magister  supra  dixit,  quod  perfectio 
naturae  gloriticatae  est,  quando  habet  quidquid 
nata  est  linbere.  Sed  Angeli  sunt  glorificali.  Ergo 
totum  id  quod  nali  sunt  habere,  habent. 

Praeterea,  in  termino  motus  non  conlingit  esse 
motum.  Sed  Angeli  non  sunt  in  stalu  viae,  cui 
competit  motus,  sed  in  termino.  Ergo  videtur  quod 
ipsi  proficere  non  possint,  cum  profectus  sit  motus 
quidam. 

Solltio.  Rcspondeo  dicendum,  quod  secundum 
Philosophum,  operatio  et  motus  diflerunt:  operatio 
enim  est  actus  perfecli,  ut  lucidi  lucere,  et  intel- 
lectus  in  actu,  intelligere;  sed  motus  est  actus  im- 
perfecti  tendenlis  in  perfectionem:  et  idco  id  quod 
est  in  sua  uliima  perfectione,  habet  operationem  sine 
motu,  sicut  Deus;  quod  autem  distat  ab  ultima 
perfectione,  habet  opcrationem  conjunctam  motui: 
quia  profieere  in  bealitudine  est  quidam  motus 
naturae  tendentis  in  perfectionem:  ideo  quandocum- 
que  Angelus  vel  homo  ponitur  in  ultima  sua  per- 
feetione,  operatio  ejus  non  est  meriloria  nec  profi- 
ciens.  Sed  in  hoc,  quando  seilicct  Angelus  sit  in 
sua  ultima  perfectione,  est  duplex  opinio.  Una  quam 
Magister  approbat,  scilicet  quod  erit  in  die  judicii. 
Alia  est  quae  in  littera  tangilur,  quod  hoc  fuit  in 
prima  eorum  conlirmatione;  et  haec  videlur  mihi 
probabilior:  tum  quia  ullima  perfectio  rei  est  in 
termino  suae  viae;  terminus  autem  viae  Angelorum 
fuit  eorum  confirmalio:  non  enim  nune  viatores 
dieunlur,  nisi  forte  secundum  quid,  inquantum  circa 
viatores  operantur:  tum  quia  idem  judicium  est  de 
hominibus  post  mortern,  et  de  Angelis  post  confir- 
malionem  vel  casum  Iiomini  aulem  slalim  post 
mortem  ultima  sua  perfectio  confertur,  nisi  forte 
aliquid  purgandum  repugnet,  nec  differtur  usque 
ad  diem  judicii,  ut  Graeci  errantes  dieunl;  et  ideo 
dicimus,  quod  Angeli  statim  in  confirmatione  ulti- 
mam  perfectioncm  beatitudinis  consecuti  sunt,  nec 
poslmodum  in  visione  Dei  proficiunt,  in  qua  eorum 
beatitudo  essentialiler  consislit. 

Ad  prirnum  ergo  dicendum,  quod  perfectio  vir- 
lutis  ineludens  finem,  tollil  rationem  meriti  et  mo- 


tus,  qui  repugnat  fini;  scd    in  via  ad  finem  auget 
efficaeiam  merili. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  omnis  operatio 
creaturae  ordinafa  cst  ad  perfeetionem  ejus;  sed 
qiiandoque  operatio  non  est  ad  alium  finem,  sed 
ipsamet  est  finis,  ut  in  1  Ethic.  dieitur;  et  sic  dico, 
quod  illuminare  inferiores,  in  Angelis  est  dignitas 
eorum:  quia  in  hoe  maxime  consequuntur  Dci  siini- 
litudinem:  et  ideo  non  oportet  quod  per  hujusmodi 
operationes  aliquid  mereantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quud  unus  Angelus  non 
illuminat  alium,  *rt  dietuin  est,  de  his  quae  ad 
essentiam  beatitudinis  perlinent,  sed  de  aliis;  et 
idco  non  oportet  quod  propter  hoc  limpidius  vi- 
deant  Deum,  sed  ea  de  quibus  illuminantur. 

Ad  quarlum  d  cendum,  quod  Angeli  summurn 
gradum  contemplationis  non  attingunt;  sed  propter 
hoc  dicuntur  non  proficere,  quia  tota  eorum  capa- 
cilas  plena  est:  nec  ampliari  potest  illa  capacitas 
Angelorum  per  meritum,  sicul  in  hominibus  qui 
sunt  in  statu  viae. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Angeli  inferiorcs  illuminenlur  a  superioribus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Angeli  inferiores  per  superiorum  illuminationem  in 
cognitionem  rerum  sive  divinorum  eflectuum  non 
proficiant.  Omnis  enim  operatio  Angeli  aut  perti- 
net  ad  naturam  aut  ad  praemium.  Sed  in  naturali 
cognitione  non  proficiunt,  quam  totam  simul  in 
creatione  receperunt;  nec  etiarn  in  merito  aut  in 
praemio  proficiunt.  Ergo  videtur  quod  in  eis  cogni- 
lio  divmorum  efleetuum  non  crescat. 

2.  Praeterea,  Deus  est  causa  rerum  per  essen- 
tiam  suam.  Ergo  in  hoc  quod  videtur  essentja  sua, 
cognoscilur  ipse  esse  causa.  Sed  quando  cognosci- 
tur  aliquid  inquanlum  est  causa,  cognosoitur  etiam 
eflectus  ejus.  Ergo  videtur,  cum  Angeli  beati  essen- 
tiam  divinam  videanl,  quod  etiam  in  ipsa  eflectus 
ejus  cognoscant;  et  sic  in  cognilione.divinorum  ef- 
fectuum  non  crescunt. 

5.  Praeterea,  nihil  est  cujus  ratio  non  sit  in 
Dei  scientia,  sive  verbo  ejus,  quod  est  ars  plena 
rationum  viventium,  ut  dieit  Augustinus  (1).  Sed 
Angeli  beati  vident  Dei  verbum.  Ergo  cognoscunt 
onines  divinos  efleclus;  et  sic  idern  quod  prius. 

k.  Praeterea,  qui  videt  speculum,  necessario 
videt  formas  relucentes  in  speculo,  nisi  diversitas 
partium  speculi  impediat,  ut  dum  intueiur  unam 
partem  speculi,  formas  resultantes  in  alia  parte 
non  videat.  Sed  Dei  verbum,  quod  est  sapienlia 
genita,  est  speculum  sine  macula,  ut  dicitur  Sap. 
7,  in  quo  omnes  rerum  rationes  resplendent.  Ergo 
cum  verbum  sit  indivisibile,  Angeli  intuentes  ver- 
bum  omnia  in  eo  cognoscunt;  et  sic  idem  quod 
prius. 

I).  Praeterea,  sccundum  Philosophum  (in  3  de 
Anima,  text.  7),  intellectus  cum  intelligit  difficilia, 
non  miiius  intelligit  infima,  sed  magis:  altisshnuin 
aulem  inlelligibile  est  essentia  divina.  Sed  eam 
Ang-  li  vident.  Ergo  videtur  quod  omnia  alia  cogno- 


(1)  Colli-itur  ex  lib.  83  Qq.,  quaest.  iG,  et  lib.  11  de 
Civit.  Dei,  cap.  10  versus  finem,  et  super  illud  Joannis 
1:  Omnia  pcr  ipsum  /acla  >unt.  tract.  1.  in  Joaim.  (  Ex  cdtt. 
P.  Nicolai  j. 
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loerfl  ponunt;  <'i  iti  eorum  rognitio  non  creaeil. 
Sed  conlra  6tl  quod  dicil  Dionytiui  in  flne  cnel 
Hierar.  quod  mullae  rationei  lacrame ntorum  Ifienl 
mpernai  enentiai,  idesi  Angelos,  Sod  quaecumque 
latenl  aliquem,  ipio  poteii  in  cognitionem  eorum 
prollcere.  Ergo  Angeli  iu  cognilione  prollcerc  poi 

Slllll. 

Praeterea,  in  <>    cop.  ejuidera  librl  dicli,  quod 
Angeli    inferiorei  per  luperiorei  ;i  neieientia  pup« 
gantur.  Sed  non  libaratur  aliquii  b  neioientia  niii 
perioientiae  aoquisitionem.  Ergo  videtur  quod  An 
geli  iii  acquirendo  loientiam  proflciant.         * 

Solutio.  Ilcspondeo  dicendum,  quod  tngcli  pro- 
liiiuni  in  cognilione  divinorum  effectuum  pex  illu- 

nnnaliones  m  infenoivs  a  luperioribus  desceinlonlos: 

«'i  hoo  patel  lio.  Cum  enim  Deui  sii  universalissima 
eausa  omniura  entium,  in  visione  easonliae  ejus 
non  oognoscuntur  omnea  efTectus  ipsiui  de  neces- 
sitate,  nisi  irilellectus  totam  virtutem  ejui  compre- 
hendat:  el  quanto  aliquis  inlellectus  limpidius  eam 
videt,  tanto  plura  in  ea  cojgnoscere  potesl;  alicut  in 
principiis  primis  speculahvis,  qui  perspicacioris  in- 
teilectus  est,  plures  conclusiones  in  eis  videt:  et 
iia  superiores  Angeli  plures  effeclus  in  essentia  di- 
vma  cognoscunl  quam  inferiores*  et  de  illis  supe- 
riores  inferiores  illuminare  et  inslruere  possunt:  et 
lamen  aliqui  effectus  sunt  quos  omnes  immediate 
in  visione  divinae  essentiae  percipiunl,  quamvis 
etiam  hos  superiores  perfectius  cognoscant,  sicut 
et  divinam  essentiam  clarius  rntuentur;  et  unus- 
quisque  ordo  ex  illo  nomen  et  rationem  recipit, 
quod  est  ultimum  suae  virlutis  ad  capiendam  re- 
rum  cognitionein  immcdialc  in  visione  divinae  es- 
sontiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  revclationcs 
divinorum  effecluum  pertinent  ad  praemium,  non 
quidein  essentiale,  sed  aceidentale:  et  dieitur  prae- 
mium  accidentale  ad  quod  merita  directe  non  or- 
dinantur,  sed  superaddilur  ex  liberalitale  relri- 
bueniis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  hanc  raiio- 
nem  probat  Algazel,  Deuui  creatur.irum  scientiam 
habere,  inquantum  suam  essentiam  cognoscit;  non 
tamen  sequitur  quod  videns  essentiam  ejus  omnia 
sciat,  nisi  ipsam  pei  fecta  cognitione  comprehendat; 
et  hoc  Angelis  non  convenit. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium:  quia 
quam\is  vcrbum  videant,  non  tamen  ipsum  secun- 
dum  modum  rei  cognitae  vixient,  sed  secundum 
modum  cognoscentium,  idest  sui  ipsorum;  et  ideo 
non  oportet  quod  omnia  quae  in  verbo  sunt  co- 
gnoscant. 

Ad  qnartum  dieendum,  quod,  sicut  dicit  Boe- 
tius  in  lib.  de  Trinit.  (  cap.  2  ),  in  divinis  non 
oportet  ad  imaginalionem  deduci.  Unde  non  est 
imaginandum  rationes  rerum  resplendere  in  spe- 
eulo  aeterno  sicut  formae  visibiles  in  speculo  ma- 
teriali;  sed  magis  sicut  causatoruin  rationes  prae- 
exislunl  in  sua  causa,  ut  Dionysius  dicit  in  lib.  de 
divinis  Nom.  (  cap.  i  et  7  ).  iNon  est  autem  ne- 
cessarium  ut  qui  causam  videt,  hoc  ipso  omnes 
rationes  effectuum  in  ea  cognoscat,  ut  dietum  est; 
et  ideo  ralio  non  procedit.  Vel  dicendum,  ut  com- 
muniter  dieitur,  quod  speculum  aeternum  volunta- 
rium  cst:  quia  in  eo  non  videtur  nisi  quod  ipse 
vult  ostendeic.  Secus  est  autem  de  speculo  mate- 
riali,  quod  ex  necessitate  naturae  repraesenlat  for- 
nias  in  eo  relucentes. 
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\>l  qoinium  diccndum,  quod  qui  i    i  en 

gnilio    i    'N  u  incipii    iilco  tl«<  niinui  noiii  in  m  < 

nola     ecundum    nalui  am  devcnimu     <  i  . 
iii .iiiifr>iissini  i  riaturai    ninl  nohi    uliimo    nola    «i 
diflicillima  . • .  1  co  5110  1  rndum,  >  <  •   immalc 

rialci,  ni    l>«iis    ii     \ii.  h    ^.«l  111    \  1 1  v  ■  I « -    ••'  <• 
oonvcrio   qm.i  <-.i  i|u  ie   uni  m  1 1    implici 

lunl  iiiiui  notiora  quo  ad  <  ■«»     ci  i<  1«  ■  •  l  u 

ii  1111  iIimiiiiii  rnaximc  cngno^cant,  non    latncn 
hoc  lequilur  quod  orania  alia  cognoacnnl     I       ed 
leoundum  quod  ncrfcctiu    ip<»om  \i<l<'iii.  e%    ct  in 
plurium  clTccluum  cognitioncm  procedcre  poi«unt. 

\i:iii.i  11  s  111 

l  ii  \tn    Angeli    cognotcanl    nliqua   //»•/•   mittuam 
locuiionem.  \  />.,  </»(.   1 07,  art.   I   •;/  1.  ) 

Ad  iiTiiuin  iic  proceditur.  I.  \i<l<'iiir  <|ihh| 
Angeli  non  accipianl  cogn  tionem  aliquorum  per 
mutuara  locutionem.  Dicil  enim  Basilius  ■  in  acr 
raone  sii|»cr  illml  Deut.  I»,  9:  Attende  tibi,  in  princ  >: 
Si  iimUi  rt  intecta  anima  viveremut,  ex  soUs  mi- 
fibns  intentionum  cogitaliones  alterutrwn  paiule- 
rentur.  Sed  Angeli  habenl  intellectura  /i<»n  ol<i<:- 
cium  corpore.  Ergo  unus  atterius  cogitationes  vi- 
det;  et  ideo  inuiu.i  locutione  non  egent. 

"2.  praeterea,  in  orani  locutione  oportet  1 
aliijuod  signura,  quod  merttis  occultum  conceptum 
exprimat.  Sed  tale  signura  in  Angelis  sensibile  esse 
non  potest,  nec  intellectuale:  non  sensibile,  quia 
sensitivam  cognitionem  noo  habent;  nec  etiam  (2) 
manens  in  intelleetu  taniuin,  quia  hoc  essct  aequa- 
iiler  ignotum  cum  alio  conceplu  mentis  qui  ina- 
nifeslandus  essct.  Ergo  videtur  quod  in  Angelis  ina- 
nifestatio  per  locutionem  esse  non  possit. 

5.  Praeterea,  in  onmi  locutione  oportei  esse 
aliquod  medium,  per  quod  inientio  loquentts  ad 
audientem  deferatur.  Sed  tale  medium  in  Angelis 
inveniri  non  potest.  Ergo  nec  loeutio. 

k.  Praeterea,  io  loeutione  corporali  sonus  ad 
aures  perveniens  excitot  audientem  ad  audiendum. 
Sed  in  Angelis  non  polest  poni  aliquod  tale  exci- 
lativum,  cum  nihil  sit  in  uno  postmodum  in  altero 
faetum;  et  tamen  neeessaria  esset  excitatio  ad  at- 
tendendum,  si  esset  locutio;  quia  unus  Angelus  non 
semper  alterum  considerat.  Ergo  non  est  ibi  loeutio. 

8.  Praelerea,  a  loquente  recipitur  aliquid  in 
audiente.  Sed  superiores  ab  inferioribus  nihil  reci- 
piunt.  Ergo  videtur  quod  ad  minus  inferiores  su- 
periorihus  loqui  non  possint. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Corinth.  13,  1: 
Si  linguis  liominum  loquar  et  Angelorum.  Sed  lo- 
cutio  est  actus  lingUae.  Ergo  Angeli  loquuntur. 

Praeterea,  Angelus  est  majoris  virtutis  natura- 
liler  quam  homo.  Sed  homo  potest  alteri  loquendo 
suam  cogilationem  exprimere.  Ergo  mullo  fortius 
Angelus. 

Solitio.  Respondeo  dicendum,  quod  in  Angelis 
est  quaedam  locutio,  quae  tamen  ab  illuminatione 
differt  in  duobus.  Primo  quantum  ad  ea  de  qui- 
bus  sunt:  quia  illuminatio  pronrie  est  de  his  qaae 
superior  Angelus  in  lumine  divinae  essentie  appre- 
hendit,  quae    inferior  ibi  non    videt;  unde  indiget 


(I)  Al.  un<le  (>nde)  non  sequitur  quod  si  eam  cognjscant, 


omnia  cognoscant. 


2;  Al.  iteruru. 
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ut  in  lumine  superioris  Angeli  magis  determinato 
el  conlracto  quam  sit  hmien  divinum,  illa  eognoscat. 
Sed  iocutio  esl  -le  molibus  lberi  arbitrii,  quos  in  uno 
alius  noii  videt.  His  enim  duobus  modis  aliquid 
|>otesl  esse  notuin  uni  Angelo  et  ignotura  alieri. 
Secundo  quahtum  ad  modum  quo  utrumque  per- 
licitur,  difierentem  secundum  tluo  quae  ad  visio- 
nem  intellectualem  requiruntur,  ad  sirailttudinem 
Nisionis  corporalis,  seilicel  ipsa  res  quae  intelleetui 
proponilur,  et  lumen  sub  quo  videtur.  Illuminatio 
ergo  lit  j)  r  boe  quod  luinen  intellectus  unius  An 
geli  per  perfeetius  lumensuperioris  eonfortatur  ad 
ahquorum  eognitionem;  sed  locutio  per  boc  quod 
aliqua  prius  occulta  propommtur  ut  cognoscenda  sine 
boc  quo  I  virtus  cognoscentis  fortificetur;  ut  patet 
in  recita  ionibus  bisloriarum,  iu  quibus  aliqu  s  co- 
gnoscil  quod  prius  nesciebat,  sine  boc  quod  suus 
intelleclus  clarificetur.  Qualiter  autem  aliquid  possit 
proponi  Angelo  ut  cognoscendum  ab  ipso,  patet  ex 
simili  nostrae  locutionis.  Est  enim  aliquid  in  bo- 
miiK'  quod  alius  bomo  de  ipso  naturalitcr  percipere 
potest,  ut  ea  quae  exterioribus  sensibus  subjacent; 
aliquid  vero  quod  videri  non  potest,  sicut  inlerio- 
res  conceptus  mentis.  Species  ergo  conceptae  inte- 
rius,  secuudum  quod  manent  in  simplici  conceptio- 
ne  intellectus,  babent  rationem  intelligibilis  tantum: 
tecundum  autem  quod  ordinantur  ab  intelligente 
ut  manifestandae  (1)  alteri,  babent  ralionem  verbi, 
quod  riicilur  verbum  cordis;  secundum  autem  quod 
aptantur  el  quodammodo  ordinantur  signis  exterius 
apparentibus,  si  quidem  sunt  signa  ad  visum,  di- 
ctinlur  nutus;  si  vero  ad  auditum,  dicilur  proprie 
locutio  vocalis:  bi  enim  duo  sensus  disciplinabiles 
sunt.  Similiter  in  Angelis  interior  conceptus  meu- 
tis  libero  arbitrio  subjacens  ab  alio  videri  non  po- 
test.  Quando  evgo  speciem  conceptam  ordinat  ut 
manilesiandam  alteri,  dicilur  verbum  cordis;  quan- 
do  vero  coordinat  eam  alicui  eorum  quae  unus 
Angelus  in  alio  naturaliter  videre  potest,  illud  na- 
turabter  cognoscibile  lit  signum  expressivum  inte- 
rioris  conceptus;  et  taiis  expressio  vocalur  locutio, 
non  quidem  voeabs,  sed  intellectualibus  signis  ex- 
pressa;  et  virtus  exprimendi  dicitur  lingua  eorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Basilius  in- 
teudit  ab  anima  separala  exeludere  indigenfiam 
voealis  locutionis:  non  aulem  spirilu  dis,  qualis  di- 
cla  est  in  Angelia  esse;  et  sic  etiam  exponendae 
lUnt  mullae  auclorilates  similes  quae  ad  boc  indu- 
cj  possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  naturalter 
noium  in  uno  Angelo  ab  alio,est  quasi  signum  latentis 
interius  cogitationis,  non  sensibile,  sed  inlellecluale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Angeli  non  debent 
cogitari  ut  distantes  seeundum  silum,  sicul  dicimus 
duo  corpora  vel  duo  puncta:  quia  quod  facit  in 
corporalibus  situs,  boc  facit  in  spiritualibus  ordo, 
ut  dicil  Augustinus.  Inde  non  exigitur  aliquod  me- 
dium  per  quod  deferalur  locutio  unius  ad  alterum; 
»ed  suflicil  ad  boc  solus  ordo  inienlionis  unius  ad 
manifestandum  alteri.  Vel  dieendum,  q::od  ornnes 
eoniinuantur  in  radiatione  divini  lumims,  vel  natu- 
rjbs  vel  «uperaddili,  ut  supra  dictum  esl:  quod 
non  (it  uriuin  ntimero  in  omnibus,  sed  ab  uno 
principio,  et  in  uuum  finem,  el  ordinale  in  diver- 
lis  acccptum.  Unde  per  illud  lumen  unus  allerius 
locutionetn  cognoscit,  sicut  et  essentialia  ejus. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  Angelu-,  praeci- 
pue  bealus,  semper  esl  in  aetuali  consideratione 
sui  ipsius,  et  per  consequens  eorum  quae  ad  ipsum 
P''rlinent,  quorum  oinniuin  ipse  est  ratio  cogno- 
seendi.  ISiliil  enim  prohibet  plura  inielligi  siinul, 
quae  una  ratione  cognoscuntur.  Quain  cito  auiem 
uiuis  Angelus  ordinat  locutio  iem  suam  ad  alterum, 
ellicitur  locutio  ejus  de  pertinentibus  ad  illum,  et 
ila  ab  eo  eognoscilur;  et  inde  patet  quomodo  unus 
Angelus  plures  sibi  loquentes  audire  potest,  et  unus 
sanctus  plures  euin  invocantes. 

A*l  quintum  dicendiun,  quod  inferior  Angelus 
potest  loqui  superiori,  non  ilbmiinare  eum:  quia 
loquens  non  inlluit  aliquid  in  audieulem,  sed  solum- 
modo  proponit  sibi  ul  cognoscibile. 

AUTICULUS  IV. 

Utrum  Angeli  didicerint  mtjsterium  fnearnationis 
per  homines. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Angeli  per  bomines  mysterium  Incarnationis  didi- 
cerint.  Primo  per  hoc  quod  babetur  Ephes.  3,  9: 
Ut  innolescal  Principatibus  et  Poleslatibus  in  cae- 
lestilms  per  Ecclesiam  muttiformis  sapicntia  l)ei. 

2.  Practerea,  superioris  esl  illuminare  et  instrue- 
re  inferiores.  Sed  quidani  bomines  quibusdam  An- 
gelis  superiores  sunt:  quod  probatur  ex  boc  quod 
dicitur  1  Corinlb.  0,  5:  Nonne  Angelos judicabimus? 
«  comparatitme  mclioris  facli,  »  secundum  Glos- 
sam  (1).  Ergo  Angeb  per  bomines  illuminari  pos- 
sunt  et  instrui. 

3.  Praeterea,  illi  qui  immcdiate  a  Deo  reeipiunt 
cognitionem,  alios  instruunt.  Sed  Apostoli  immediate 
de  mysleriis  Ecclesiae  a  Dei  Filio  insiructi  sunt. 
Ergo  videtur  quod  de  hoc  etiam  Angelos  instruere 
possint. 

4.  Praeterea,  Paulus  dicitur  ad  tertium  caelum 
raptus  2  Corinlh.  2.  Et  exponit  quaedam  Glossa  (2) 
terlium  caelum,  tertiam  Angelorum  hierarcbiam. 
Sed  illi  qui  sunt  in  tertia  hierarebia  ascendendo, 
idest  in  summa,  illuminant  inferiores  Angelos.  Ergo 
videlur  quod  Paulus  inferiores  Angelos  illuminare 
potuerit. 

5.  Praelcrea,  Angeli  cognitionem  aliquorum  ac- 
cipiunt  et  per  illummationem  et  per  loeutionem. 
Sed  loqui  eliam  possunt  inferiores  superioribus. 
Ergo  videtur  quod  Angeli  ab  hominibus,  elsi  sint 
inferiores,  cognilionem  accipere  possint. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (in  4  eap. 
caelest.  Hier.),  quod  Angeli  de  nalivilale  Cbristi  pri- 
mo  edocti  sunt,  et  per  eos  ad  homines  deveuit. 
Ergo  ipsi  ab  bominibus  non  didicerunt. 

Praelerea,  inyslerium  Inearnalionis  a  Prophetis 
est  praenuntiatum.  Sed  revelationes  factae  palribus 
et  Propbelis,  mediantibus  Angelis  a  Deo  processe- 
runt,  ut  sancti  communiter  dicunt.  Ergo  videfur 
quod  ipsi  praecognoverint  mysterium  Incarnalionis, 
el  non  ab  bominibus  didicerint. 

Solltio.  Ikspondeo  dicendum,  quod  in  hoc  vi 


(i)  Quod  subjungitur  velut  cx   Glossa non    est  in 

Glossa  quac  nunc  circumfertur,  sed  quod  Angclos  apostatas 
reos  ac  damnabiles  ostendemus.  Est  autem  in  alia  vcteri  ms, 
super  alia  veclja  quae  praemitluntur  il)i,  Nescitit  quunium 
sanvti  dn   fioc  mundo  judicabunl  ? 

(2;   Collatcralis  Anonyma. 


DIJ  riNCT.  \l    '.»i  M    i 

lelur  obig  quaedaro  conlroveriiii  iutci  llicronymum 
el  Auguitinum  <t  Dionyiiuin  llicronyrniii  euim 
(  iup.  OBOi  3  epiil.  ml    Ephoi  )  ponil  duo    loilici  l 

kngeloi    aiilcliiiMiii.iliuii.ni    in\    lc Iiuin  iiul 

(,'lni-ii  ncicivine    ei  qunniuin  ud  lioo  videtor  Ku 
gusiinui  (5  mper  Gen.  ad  lit.,  oap.  Itt),  libi  obviare, 
dioenii  eoi  i  laeculii,  klenl  a  prineipio  mundi,  cq 
gnovi*iea  Scoundo  |><>iui  Hierouymun  <|im>.i  hop  poi 
homiui'1   didioerunt;  oi  quanlum    ad    hoo    vidciur 
silii  obviare  Dionyiiui  (de  cacl.  Hier.  oap.   '<  |,  j »« » 
neni  hominci  da  hoo  au  Angclifl  cdoclon  esie, 
(iiii(liiin  ordinem  divinae  legii  inviolabiliier  eonsti 
luluro.   l  i    autein    iciatur    qualilcr    unumquodque 
veeitatem  habere  possit, difllinguendum  esi  quonluro 
ad |iiiiiumi,  quod  myiterium  Incornalionifl  dupliciter 
|Kticsi    oonsiderari;    vel   quontum    ad    Bubslantiaro 

latii;  el    sic   oumcs   a  |irinci|>io   cogunvrrunt,  BCiHcel 

incarnationem,  passionem,  el  hujuiroodi;  vel  quan 
iiini  ad  condiliones  ■'•  circumstanliaa  (I)  mysterii, 
scilicel  quod  sul»  lali  praeside,  vel  lali  hora,  et 
hujusmodi;  el  hoc  a  principio  n<>:i  cognoveruut. 
Ilis  etiam  modis  dilTerenler  enarranl  Propheta  ct 
Evangelista:  quia  Propheta  annuntiavit  substanliam 
lacti;  sed  Evangelista  recital  expletionis  modum. 
Quantum' eliam  ad  seeunrtum  dislinguejadum  est, 
quod  Angcli  dupliciter  accipiunt  cognjiionem  ali- 
quarum  rerum:  aul  pec  illuminationem;  el  sic  An- 
geli  per  homines  nihil  recipiunt,  sed  inferiores  a 
superioribus  illuminanlur,  et  superiores  immediate 
a  Deo,  |>  r  quero  moduro  multas  rationes  myste- 
rioruin  Ecclesiae  edocentur:  aut  per  modum  exple- 
lionis  reruro;  et  sic  futura  bonlingentia  cognoseunt 
quundo  actu  eoniplentur,  per  lioc  quod  eoruro  oausae 
ad  effectus  dctcrminantur,  ut  in  eiscognosci  possint; 
et  ita  quaedam  quae  eirca  Incarnalionis  mysterium 
nesciebant,  quando  explebantur  praedicantibus  Apo- 
siolis  cognoverunt,  non  tamen  ab  ApostoJis  edocti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus 
vult,  ut  dicitur  in  Glossa  (2)  super  eumdero  locum, 
<|uo<l  haec  detcrminatio  per  Ecclesiam  non  deter- 
niinet  hoc  verbum  innoiescat ;  scd  praecedens, 
scilrel  iiluminare  omnes;  ut  sit  sensijs,  quod  Apo- 
siolo  crat  data  gratia  ilkuninandi  omnes  pcr  Eccle- 
siam,  idest  omnes  de  Ecclcsia.  Hieronymus  tamen 
vult  quod  deterroinet  boc  verbum  innotcscat;  et 
tunc  intelligendum  est  modo  praedi<:to.  Vel  potest 
inlclligi  de  Eeclesia  Angelorum,  ubi  prima  fuit  Ec- 
clesia,  et  ubi  ultimo  nostra  Eeclesia  congreganda 
est;  ut  sit  sensus:  Incarnalionis  mystcrium  fuit  ab- 
sconditum  in  Deo,  ita  tamen  quod  a  saeculis  inno- 
luit  principibus  per  Ecclesiam,  idest  in  Ecclesia 
eaelesti:  et  banc  expositionem  ponit  Augustinus 
super  Gen.  (ad  lilt..  lib.  5,  cap.  19). 

Ad  secuudum  dicendum,  quod  secundum  con- 
ditioncm  status,  quilibet  Angelus  quolibet  homine 
simpliciier  vialore  major  est;  unde  dicitur  Matth.  11, 
11,  quod  qui  minor  esl  in  regno  caelorum,  majur 
cst  ilto,  scilicet  Joanne  Baptista.quo  tamen  nullus  ma- 
jor  intcr  nalos  mulicrum  surrexit.  Scd  quantum  ad 
causam   potest    dici  secundum    quid  aliquis    homo 


II.   A I ;  I     l\     I  I    \ 


(1)  Al.  factum. 

(2)  ISon  sc  in  Glossa  quae  nunc  extat,  uhi  nihil  omnino 
tale,  sed  m  veteri  ms.  quae  hoc  auuectit  verbis  Augustini 
ex  lib.  5  super  Gcn.  ad  lit.,  cap  19,  jain  relatis;  nec  tamen 
illud  ipsum  Augustini  cst,  sed  Glossae  tantum,  quae  sic  ha- 
bet.  Et  est  oido  verbo  um:  bata  e.st  mihi  grutia  illummnre 
omnes  per  Ecclesiam,  idett  in  Ecclesia  {  Ex  edd.  P.  N  culai ). 


aliquu  Ingclu  majur,  inquunlum  pcr  gratium  quam 
hubel,  ini  i  Ptm  u;i  uduin  quibu  d  eli    ali  ioi  •  m 

\'l  tei  liuin  diecnduin   qu  "I    tpotloli  iiniw  il 
iruobantui   i  \  ei  bo  in<  u  naio,  non  quod  i    i  n 
ii.nii  Verbi  immcdiute  viderenl,  quum   tumcn  infc 
i  n ii  r    \n  ',  ii  vidubunl   <  i  ideo  multo  pluru  a  Verbo 
di  • '  banl  quam  etiam  ipii  Angcli 

id  quai  Miin  dicen  luui .  quod  Paulu  in  illo 
raptu  neeunduin  quid  porticipavil  itatum  compn 
liensorum,  uon  lamen  lunta  glo  ii  perfeetui  Imi  ul 
Iiiiiicii  iii  \  1 1  ■_•  t  I .  i  -  1 1 .111  luu.lic  poiHel  <|ii.i.  <ii  <li- 
ciiui',  factui  eal  ilim-  ;:l"i  iae  pai  licepi  mii  acul 
quantura  ad  actum,  <->  non  quantum  ad  habitum, 
<|ihmI  esl  Iiiiimii  sloriae. 

Ail  quintum  dicendum,  quod  Angelui  ab  homine 
per  loculionem,  quorumdam    cognitionem  accipere 
potest,  eorum  icilicel  quae   lubduntur  libero  arlii 
trio  hominis;  sed    lalia    n<>n    lunl  mysleria    Ineai 
nalionis. 

ARTICULUS  V. 

Ulrum  inter  Angelos  possit  e*se  pugna. 

(1  />.,  qu.  1 1  l,  art.  h.j 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
intcr  Angclos  pugna  esse  non  posstt.  Omois  enioi 
discordia  et  pugna  repugnat  unitali  caritatifl.  Sed 
Angcli  sunt  perfecti  in  caritate.  Ergo  inler  eoi  pu- 
gna  esse  non  potest. 

2.  Praeterea,  quicumque  patrocinium  praeatanl 
contrariis  causis,  ita  se  habent  quoil  alier  coruin 
injnstam  causam  defendit.  Sed  hoc  sanctifl  Angelia 
convenire  non  potcst.  quorum  reclitudo  confirmata, 
injusliiiain  non  patitur.  Ergo  videtur  <|uod  nou 
possint  dici  conlrariis  causis  patrocinando  pugnare. 

5.  Praeterea,  ubicumque  est  ordinata  praelatio, 
non  potest  esse  pugna  vel  conlrarietas:  quia  hoc 
est  contra  ralionem  praelationis  ut  inferior  supc- 
riori  resislat.  Sed  Angeli  ordinantur  omncs  secun- 
dum  superius  et  infcrius,  ut  prius  dictum  est.  dist. 
9,  quaest.  unic.  art.  3.  Ergo  videtur  quod  unus 
alteri  non  repugnet. 

4.  Praeterea,  cum  nullus  Angelus  nitatur  nisi 
ad  hoc  quod  rectum  sibi  videtur,  opo:  tet  si  ad 
contraria  nitalur,  quod  contrarias  opiniones  habeat. 
Secl  contrariarum  opinionum  altera  est  falsa.  Ergo 
aliqui-s  Angelus  habebit  falsam  opinionem.  Hoc 
autem  est  falsum:  quia  falsitas  in  nobis  appropria- 
tur  phantasiae,  secundum  Philosophum  in  4  Metaph. 
(text.  24),  qua  tamen  Angeli  carent.  Ergo  inter 
eos  non  potest  esse  pugna. 

Sed  contra  est  quod  habetur  Daniel.  7,  quod 
quatuor  venti  caeli  repugnabant,  per  quos,  secun- 
dum  Glossam  Hieronymi  super  eumdem  locum, 
intelliguntur  quatuor  angclicae  potestales,  regnis 
principalibus  praelatae.  Ergo  Angeli  invicem  repu- 
gnant. 

Praeterea,  hoc  expresse  hahetur  Danielis  10, 
13,  ubi  Angelus  ad  eum  loquens  dixil:  Princeps 
Persaram  nstilit  mihi  viginti  et  uno  diebus.  Ergo 
videtur  quod  etiam  longas  concertationes  ad  i.ivi- 
cem  habeant. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  i-ta  verba 
Danielis,  unde  tota  dubitatio  oritur,  a  sanclis  di- 
versimode  exponuntur.  Hieronymus  enim  dicit.  quod 
i!Ie  Princeps  Persarum,  qui  restiterat  liberationi 
populi,  erat  malus  angelus,  Persis  praelatus:  sicut 
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enim  unicuique  homini  datur  ad  exercitium  unus 
bonus  ct  aher  malus  angelus;  ita  singulis  gentibus 
duo  spiritus  praeponuntur,  unus  bonus,  et  altcr 
malus.  Sed  in  hoc  non  est  nhnor  dubitatio.  Con- 
stat  cniin  quod  Angeius  Dauieli  loquens,  bonus 
Angelus  erat.  Quomodo  autem  sibi  efficacitcr  tot 
diebus  inalus  angelus  restitisset,  nisi  justam  causam 
haberet,  non  potest  dici.  Quod  si  justam  habebat, 
etiam  impossibilc  crat  illam  rcsistcntiam  multo 
inagis  per  bontim  Angelum  (ieri.  Et  idco  dieendum 
est  cum  Gregorio  (lib.  17  Moral.,  cap.  7),  quod 
uterquc  bonus  Angelus  fuit:  quod  etiam  magis  litterae 
coosonat,  quae  in  eadem  locutionis  serie  Principem 
Persarum  nominat,  et  Michaelem  Principem  Judaeo- 
rum.  quem  constat  bonum  Angelum  esse.  Ilaec  autem 
pugna  sie  intelligenda  cst  secundum  Gregorium.  Cum 
cnim  judicia  Dei  sint  abyssus  multa,  profunditatem  ju- 
diciorum  ejus,  Angeli  comprehendere  non  possunt:  et 
ideo  quid  unieuique  genti  vel  hoinini  debeatur  se- 
cundum  dispositioncm  divinam  non  semper  intelli- 
gunt,  rnsi  cis  reveletur.  Contingit  autem  quando- 
que  quod  in  diversis  genlibus  inveniantur  diversa 
inerita,  secundum  quorum  diversitatem  videtur 
quod  una  gens  alleri  subesse  debeat,  vel  ab  ejus 
dominio  liberari,  sicut  tunc  in  Judaeis  erat:  quia 
Danielis  oratio,  quantum  in  se  erat,  liberationem 
populi  merebatur;  sed  peccata  populi,  et  etiam 
utilitas  quam  Judaei  faciebant  in  regno  Persarum, 
dum  per  eos  Dei  notitia  dilfundebatur,  erant  in 
contrarium.  Et  quia  unusquisque  Angelus  secundum 
officium  suum,  ad  examen  divinae  scienliae  refe- 
rebat  merita  sibi  subdilorum,  idco  relatio  contra- 
riorum  meritorum  per  diversos  Angelos  facla,  sen- 
tentiam  diviham  expectantes,  pugna  inter  Angelos 
vocatur;  et  eorum  concordia  est  in  divinae  illumi- 
nationis  perceptionc,  per  quam  de  divina  voluntaie 
instruunlur:  hoc  enim  omnes  concorditer  volunt 
quod  percipiunt  Deum  velle;  unde  dicitur  Job  15, 
de  Deo,  quod  facit  concordiam  in  sublimibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  secundum  Phi- 
losophum  in  9  Ethic.  (  cap.  G  ),  amicitiae  vel  con- 
cordiae  non  repugnat  diversitas  opinionum,  sed  so- 
lum  diversitas  voluntatum:  unde  talis  pugna  quae 
est  secundum  judicia  ex  diversis  merilis  sumpta,  non 
obstat  unitati  caritatis,  cum  voluntas  eorum  sit 
una,  ut  divina  scilieel  providcntia  expleatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  inconve- 
niens  contrariarum  causarum  utramque  aliquid 
justitiae  habere;  et  secundum  hoc  ulraque  a  bono 
defendi  potest;  et  praecipue  expectando  divinam 
sentenliam. 

Ad  tertium  diccndum,  quod    ordo    praelationis 
Angelorum  perficitur  per    illuminationes    divinitus 
receptas;  et  ideo  ea  recepia,    unus  alteri    non  ob 
sistit. 

Ad  quartum  dicndum,  quod  quamvis  in  An- 
gelis  non  possit  esse  falsa  opinio,  potest  tamen 
in  eis  esse  quorumdam  nescicntia,  ex  hoc  quod 
intellectus  eorum  propter  potentialitalem  admixtam, 
non  omnino  terminalur  ad  unum;  et  sccundum 
quod  corum  quae  nesciunt,  cognitionem  a  Deo 
\el  superioribus  Angelis  expectant,  interrogare  in 
Scriptura  dicuntur.  Quia  (amen  ei  quod  nesciunt, 
per  judicium  non  adhaerent,  ideo  falli  non  pos- 
sunt;  sed  secundum  contrarietatem  rerum  quae  in 
judicium  divinum  vcniunt,  contrarielates  inter  eos 
memorantur. 


T.  II.  ART.  V 


ET  VI. 

ARTICULUS  VI. 


Utrum  ordines  durabunl  post  dicm  judicii. 

Ad  scxtiim  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  or- 
dines  post  diem  judicii  non  durabunt.  Dicitur  enim 
1  Corinlh.  15,  quod  cum  Christus  tradidcrit  re- 
gnum  Deo  et  Patri,  evacuabit  omnem  Principatum 
et  Potcstatem.  Hoc  autem  erit  in  resurrectione. 
Ergo  videtur  quod  eadem  ratione  alios  ordines 
evacuabit. 

2.  Praeterea,  quidam  ordines  actum  proprium 
habcnt  in  direclione  divinorum;  sicut  Principes,  ut 
praesint  regnis  el  provinciis;  et  Angeli,  ut  custo- 
diant  homines.  Sed  ista  ministeria  cessabunt  post 
diem  judicii.  Ergo  et  ordines. 

5.  Praeterea,  major  perfectio  erit  in  Angelis 
quam  in  corporibus  infcrioribus.  Sed  ,in  corpori- 
bus  post  diem  judicii  non  erit  aciio,  quia  cessabit 
molus  prirni  mobilis,  et  hoc  propter  perfectionem 
universi.  Ergo  multo  minus  in  Angelis.  Sed  hie- 
rarchia  est  scientia  et  actio.  Ergo  non  erunt  hie- 
rarchiac-  et  ordines  post  diem  judicii. 

k.  Praeterea,  post  diem  judicii,  Angeli  in  co- 
gnitione  non  proficient.  Sed  per  purgationem  et 
illuminationem  superiorum  inferiores  proficiunt  in 
cognitione,  ut  dictum  est.  Ergo  non  erit  illumina- 
tio  et  purgatio;  et  ita  nec  hierarchiarum  et  ordi- 
iium  distinclio. 

Sed  contra,  homines  assumuntur  ad  ordines 
Angelorum.  Sed  frustra  esset  tam  distincta  et  or- 
diuala  assumptio,  si  completo  numero  electorum, 
ordinata  distinclio  esse  desineret.  Ergo  videtur  quod 
ordines  post  diem  judicii  remanebunt. 

Praeterea,  acl  distinctionem  ordinum  duo  con- 
currunt,  scilicet  gradus  naturae  et  distantia  gratiae. 
Sed  utrumque  remanebit  post  diem  judicii.  Ergo 
et  ordinum  distinctio. 

Solltio.  Rcspondeo  dicendum,  quod  distinctio 
ordinum  et  hierarchiarum  caelestium  potest  con- 
siderari  vel  auantum  ad  essentialia  hierarchiae  et 
ordinis,  et  sic  semper  erit,  quia  sempor  manebunt 
distincti  gradus  naturae  in  Angelis  et  diversae  ser- 
tes  gloriae  el  etiam  actiones  hierarchiae,  quia  unus 
alium  illuminabit,  purgabit,  et  perficiet:  vel  quan- 
tum  ad  actum  conseqnentem,  secundum  quod  me- 
diantibus  ordinibus  Angelorum  homines  reducuntur 
in  Deum;  et  quantum  ad  hoc  praelatio  ordinum 
cessabit,  cessante  stalu  viatorum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum:  quia 
secundum  hoc  ultimum  intelligitur  auctoritas. 

Ad  secundum  dicendiim,  quod  actus  essentialis 
ordinum  est  principaliter  in  receptione  divini  lu- 
minis,  et  consequenler  in  transfusione  ejusdem  in 
infcriores;  sed  quod  hoc  ordinetur  ad  reductionem 
hominum  viatorum,  accidit  ipsis  ordinibus;  unde 
cessante  statu  viae,  non  oportet  quod  cesset  di- 
stinctio  ordinum.  INihilominus  tamen  remanebit 
modus  recipiendi  divmum  lumen,  proportionatum 
statui  viatorum  reducendorum,  si  essent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aclio  corporum 
quae  est  pcr  motum,  tolletur,  quia  motus  cessabit 
et  omnis  imperfeclio  evacuabitur;  sed  aclio  quae 
est  sine  motu,  manebit:  semper  enim  sol  illumina- 
bit  infcriorem  aerem:  ita  etiam  et  aclioncs  hierar- 
chicae,  quae  sine  motu  sunt,  post  diem  judicii  re- 
manebunt. 
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Per  hoo  etiam  patel  responsio  id  quartum: 
(]in;i  si  non  lil  illummalio  ci  purgatio  ordinati  ad 
quorumdam  novorum  coguilioneni  permodum  pro 
lectui  ci  inoiiis  cujusdum,  <iii  lumen  conlinuatio 
illuminationis,  secundum  quod  inferioroi  in  lumine 
luperiorum,  ruiinncs  semionim  divinorum  oo 
gnosoent. 

■  •. % ;>i»»ili<»  Mt*<-iiiulii«*  pnrli*   lcxlim. 

Didt  cniiu  Isums  rr  /icrstimt  ingetofutH. . .  Quii 
rst  isfr  i/iu  venit  (/<•  Edom,  tinctii  vestibus  de  Bo*ra? 
ll.iiic  quaeslionem  Dionysiui  (  in  Qn.  oap.  i  oasl. 
Hier.  (I)  )  dioil  esse  Buporiorum  Angelorum  <\ 
pectnntium  ab  ipso  Chrfsto  illuminan  de  secrelii 
mysteriis  suae  incarnationis:  non  tamen  ipsi  Ghrislo 
quaestionem  proponunt,  sed  ribi  irivieem,  ad  si- 
gnilicandum  reverentiam  eorum  ad  Christum;  sicul 
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(I)  Non,  sioul  ptins,  liii.  de  cael.  Hier.,   cap.  i  In  fine ... 
§.  r>.  (  /•;.,•  adu,  />.  Nieolui ). 


di  cipuli  mulun  'li  iiutund     d<  li  rmin  iliom  m    roa 
yisin  cxpeclanl 

Quid    '  t    auod    >iii    (1)  nt  ciant  tjui    cientem 

ininiiti     ,i  mui  '    ||oC       il  Ul    tilCll    Mfl  :  in 

lelligi  de  hii  qutc  ad  bcatitudincm  pcriinenl     vel 
rii.iin  ijhi.i  nilnl  i   i  ad  •  t j j ■  i    cugniiion  .-.  medium 
illml    imii    lufllciat,     cilicel    <li  fina  •      ntia    unde 
imii    esl    <  \    dcfectu    eiui  ul  aliquid  l  itcal  iptvam 
videnlem,  ned  ei  defcctu  videnti  .  <|m  iptam   pei 
fecte  non  eomprchendit.  Quanlo  autem    intellectu 
\nl.iiii-  perspicacioi   i  t,  lanto  plura  in  ip<a  vidcl 
;nl  alliorein  autem  perspicacitatii  gradum  non  nisi 
dono  ip-itis  I >« - 1  \isi  Bscendit:    quod    quidem    non 
communical  necessitatc,  scd  voluntate  el    ieleo    <!' 
citui    ilhnl    s|ic  iiliiin    voluntarium  csse,    ut  in 
hoo  solum  (|iio(l  \nlt  ostendat. 


(I)  Al.  r'6«. 
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1'ost  eontidenalionem  de  Angetis  habitanl,  aa-tur  de  alia- 
rum  rcrum  crcalionc,  ct  /iraecifiuc  tle  o/icrum  sex  die- 
rum  aistinctione. 

Iluec  de  angelieae  naturac  conditione  dicta  sulfieiant.  Nunc 
superest  de  aliarum  quoque  rerum  creatiooe;  ac  praecipue 
de  operum  sex  dierum  dtstinctione,  nonnulla  in  mcdium 
proferre.  Cum  Deus  in  sapigntia  sua  angeiioos  condidit  spi- 
ritus,  alia  etiam  ereavit,  sieut  ostendit  supra  mcmorata  Seri- 
ptura  Genes.  quae  dicit  (cap.  I  ),  in  piineipio  Deuin  creas- 
se  caelUm,  iiiest  Angelos,  et  terram,  scilicet  materiam  quatuor 
eleinenlorum  adhuc  confusam  et  inforinem,  quac  a  Graecis 
diela  est  chaos;  et  haec  fuit  ante  omnem  diem.  Dcinde  ele- 
nienta  distinxit,  et  proprias  atquc  distinctas  species  singulis 
rebus  secundum  genus  suum  dedit:  quae  non  simul,  ut  qui- 
busdam  sanctorum  patrum  placuit,  sed  pcr  intcrvalla  tem- 
porum  ad  sex  volumina  dierum,  ut  aliis  visum  est,  for- 
niavit. 

Quotl  sancli  traclalores  vidcntur  super  hoc  qnasi  adversa 
tradtdissc,  aliis  dicentibus  omnia  siniul  facta'  in  materia 
et  formu,  aliis  pcr  imercalla  lemporum. 

Quidam  namque  sanctorum  patrum,  qui  verba  Dei  atque 
areana  excellentir  scrutati  sunt,  super  hoc  quasi  adversa 
scripsisse  videntur.  Alii  quidem  tradiderunt,  omuia  simul  in 
materia  et  forma  fuisse  cieata:  quod  Augustinus  (super  Gen. 
lib.  I,  cap.  15  ),  sensisse  videtur.  Alii  vero  hoc  magis  pro- 
baverunt  atque  asseruerunt,  ut  prinuim  materia  rudis  atque 
inforniis,  quatuor  elemcntoruin  commixtionem  atque  confu- 
sionem  tenens,  creata  sit;  postmodum  vero  per  intervalla  sex 
dierum  ex  illa  materia  rerum  corporalium  genera  sint  for- 
rnata  secundum  species  proprias.  Quam  sententiam  Gregorius 
(  32  Moral.  cap.  40  ),  Hieronymus,  Bcda,  aliique  plures  com- 
mcndant  ac  praefcrunt.  Quae  quidem  etiam  Scripturae  Ge- 
ncseos,  unde  prima  hujus  rei  coguitio  ad  nos  manavit,  magis 
congruere  videtur. 

Quod  per  intervalla  temporis- res  corporales  conditae  sunL 

Secundum  hanc  itaque  traditionem,  ordinem  atque  modum 
creationis  formalionisque  rerum  inspiciamus.  Sicut  supra 
memoratum  est,  in  principio  creavit  Deus  caelum,  idest  an- 
gelicam  naturam,  sed  adhuc  inforniem,  ut  quibusdam  placet, 
et  terram,  idcst  illam  confusam  materiam  quatuor  elemento- 
rum,  quam  nomine  terrae,  ut  ait  Augustinus  de  Gen.  con- 
tra  Manichaeos  (  lib.  1  cap.  7  ),  ideo  appellavit  Moyses,  quia 
terra  intcr  oninia  elementa  minus  est  spcciosa.  Et  illa  inanis 
erat  et  incomposita,  propter  omniuin  elementorum  coinmix- 
tionem.  Eamdem  eliam  vocat  nbyssum,  diccns:  u  Et  tenebrae 
«  erant    super    facicm   abyssi:  n    quia  coufusa  erat  et  cOm- 


mivta,  specie  distincta  carcns.  Eadein  cliain  materia  infnruiis 
dicla  csi  aqua,  super  quam  ferebatur  Spiritus  Domini    sicut 

superfcrtur  fabricandis  rebus  voluntas  artificis,  <|uia  sabjace- 
bat  bonae  voluntati  Creatoris  quod  formandum  perficiendum- 
(pie  inchoaverat;  qui  sicut  dominus  et  conditor  praeerat  fluitanli 

et  confusae  materiae,  ut  distingucret  per  species  varias  quando 
vcllet  ct  sicut  vellel.  Hacc  ideo  dicta  est  aqua,  quia  omnia 
quac  in  terra  nascuntur,  sive  animalia  sive  aiboics  vel  hec- 
bae,  et  similia,  ab  humore  incipiunt  forrnari  at^iuc  Dutriri. 
His  omnibus  vocabulis  vocata  est  illa  informis  materia,  ui  res 
iguota  notis  vocabulis  insiiiuetur  impentioribus,  et  norr  uno 
tanturn.  Nam  si  uno  tantum  significaretur  vocabulo,  hoc  c>>e 
putaretur  quod  consucverant  hoiniues  in  illo  vacabulo  in- 
telligere.  Sub  his  ergo  nominibus  signilicala  est  rnateria  illa 
confusa  et  infonnis,  quae  nulla  sjiecie  cerni  aut  tractari  po- 
teral,  idest  nominibus  visibilium  reruur  quae  inde  futurae 
eraut,  propler  infirmitalem  parvulorum,  qui  rninus  idonci 
sunt  invisibilia  comprehendere.  Et  tunc  erant  tenebrae,  idest 
Iucis  absentia.  Noc  enim  tenebrae  aliquid  sunt,  sed  ipsa  lucis 
absentia:  sicut  silentium  non  aliqua  res  est;  sed  ubi  sonus 
non  est,  silentium  dicilur.  et  nuditas  non  aliqua  rcs  est;  sed 
in  corpore  ubi  tegumentum  non  est,  nuditas  dicitur:  sicut  et 
inanitas  non  est  aliquid;  sed  inanis  dicitur  esse  locus  ubi 
u'on  est  corpus,  et  inanitas  absentia  corporis. 

Quo  sensu  lcncbrae  dicantur  non  esse  aliquid, 
et  quo  dicaniur  esse  aliquid. 

Attendc,  quod  hic  Augustinus  tenebras  dicit  non  esse 
aliquid,  cum  alibi  tenebrae  inter  creaturas  ponantur,  quae 
benedicunt  Dominum:  unde  dicitur  (  Dau.  5,  72  ) :  »  Bene- 
i)  dicite  lux  et  tenebrae  Domino.  n  Ideoque  sciendum  est, 
tenebras  diversis  modis  accipi:  scilicet  vel  pro  lucis  absentia, 
qualiter  supra  accepit  Augustinus,  juxta  quam  acceptionem 
non  sunt  aliquid;  vel  pro  aere  obscurato  sive  aeris  obscura 
qualitate;  et  secundum  hoc  aliqua  res  creata  sunt.  Ideo  ergo 
dicit  tenebras  tunc  fuisse  super  faciem  abyssi,  quia  nondum 
erat  lux:  quae  si  esset,  superesset  et  supcrfunderetur.  Scd 
nondum  lucis  gratia  opus  suum  Deus  venustaverat,  quae 
postea   in  primo  die  facta  est. 

Jjuo  hic  consideranda  sunl:  quare  illa  mattria  confusa, 
sit  dicla  informis;  et  ubi  ud  esse  prodierit,  quanlumqut 
in  attitudinem  ascenderil. 

De  qua  prius  quam  tractemus,  duo  nobis  discutienda  oc- 
currunt.  Primum  quare  illa  materia  confusa  informis  dicatur; 
an  quia  omni  forma  caruent,  an  propter  aliud.  Secundo 
ubi  ad  esse  prodierit,  et  quantum  in  altum  ascenderit.  Ad 
illud  vero  quod  primo  positum  est,  breviter  respondentes, 
dicimus,    illain    priujam    materiam  non  ideo  dictam  fore  in- 
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fonnem  qitod  nullam  formani  omoiOO  haboerit:  quia  non 
aliquiJ  eorporeom  (alt*  existere  potest  quqd  nullam  habeat 
formam;  sed  ideq  non  ahsurde  informem  appellari  possc  di- 
cimus,  qui.i  in  coiifusione  el  permixtioue  quadara  subsistens, 
noadum  polchram  aptamque  (h  et  distinctam  receperat  for- 
mam,  qtialem  modo  ceinimus.  Facta  est  ergo  illa  matcria  iu 
toinia  coofusioois  aote  forman*  dispositionis.  In  forma  eon- 
fusioois  prius  omnia  eorporalia  materialiter  simul  et  semel 
junt  ereala,  postmodum  vero  iolbrmadisposilionis  sexdiebus 
sunt  ordinata.  Ecce  absolotum  est  quod  primo  m  discussioue 
pronositum  fuit,  scilicet  quare  illa  materia  dicatur  informis. 

llic  ad  id  quod  secundo  quaerebatur,  rcspondet, 

iNunc  superest  quod  secundo  propnnchatur,  explieare,  nhi 
scilicet  illa  materia  substitent,  et  quantum  in  altitndine  por- 
rigebatur.  Ad  q'iod,  nil  temere  asserentes,  dieimus,  quod 
illa  prima  reruin  omnium  moles  quando  creala  esl,  ibidcm 
ud  esse  videtur  prodiisse  ubi  nunc  formata  subsistit.  Erat- 
que  terreum  hoc  elemeotum  in  unb  lodo  codcmque  niedio 
suhsistcns,  ceteris  tribus  in  una  confusione  permixtis,  eis- 
demque  cireumquaque  in  modum  cujusdam  nebulae  cxpan- 
sis  (•!)  ita  obvolulum  crat  ut  appaiere  non  posset  quod  fuit. 
Illa  vero  tria  in  una  pcrmixtione  confusa  circumquaque  sus- 
peusa,  eousque  in  altum  porrigebantur,  quousque  nunc  sum- 
u.itas  eorporeae  paturae  pertingit;  et  sieut  ijuibusdam  vi- 
detur,  ultra  tectum  firmamenti  extendebatur  illa  moles:  quae 
in  inferiori  parte  spissior  utque  gmssior  erat;  m  supenori 
^ero  rarior  ct  lcvior  atquc  sutitilior  cxistebat.  De  qua  ra- 
riori  substantia  putant  quidani  fuisse  aquas  quae  super    fir- 


(1)  Al.  apertamque. 

(2)  /1/.  oppansis:  item  opprcssis. 


mamentum  esse  dicuntnr.  Talis  fuit  mundi  facies  in  principio, 
prius  quam  reeiperet  formain  vel  dispositionem. 

Ottenso  quulis  fuil  mundi  fucies  in  ipno  pr-mordio,  incipil 
prosequi  operum  sex  dierum  (tistimtionem. 

Nune  supcrest  ut  dispositionem  illam  qualiter  pcrfecta  sit 
ordine  pioseqiiaiuur.  Sex  diebus,  sicut  ilocct  Scriptura  Ge- 
ncsis,  distiuxit  Deus  et  iu  formas  redegit  proprias  cuucta 
quae  simul  muterialiter  fcreral:  perfecitque  opus  suum  dic 
sexto,  et  sic  deinde  die  septimo'  requievit  ab  omni  opere; 
idest,  cessavit  novam  creaturam  fa>ere.  Sex  enim  diebus 
sex  rerum  genera  distinxit,  nibilque  postca  fecit  quod  in 
aliquo  illoium  non  coulineatur.  Operalus  est  tatnen  postea, 
sicut  Yeiitas  in  Evangelio  (  Joan.  5  17  ),  ait:  .t  Pater  meus 
it   operalur  usquc  nunc,  et  ego  operor  illud.  w 

Ue  quatuor  modis  divinue  ope.rationis. 

Quatuor  enim  modis,  ut  ait  Alcuinus  (l)super  Gen.  (cap. 
i  ),  operatur  Deus.  Primo  in  Vcrbo,  omnia  disponendo.  Sv- 
rundo  in  matcriu  iuformi  quatuor  clementorum,  de  nihilo 
eam  creando:  unde  (  Eccli  18,  1  )  u  Qui  vivit  in  acternum, 
n  creavit  omnia  siinul;  tt  omnia  scilicet  clementa,  vel  omnia 
corpora  matcrialiter  simul  ereavit.  Tcrtio  per  opera  sex 
dicrum  varias  distinxit  creaturas.  Quarto  ex  primordialibus 
seminibus  non  inooimitae  oriuntur  naturae,  sed  notae  saepius 
reformantur,  ne  pereant. 


(i)  An  in  lib.  supcr  Gen.  ctijus  in  recensendis  illius  opcri- 
bus  editis  Trithemius  mrminit?  Sed  jam  inter  illa  non  extat, 
nee  proinde  a  Possevino  in  Apparalu  sacro  recensetur.  Non- 
nullae  tanluni  in  Gcnesim  interro^ationes  reliquae  sunt;  in 
quibus  nihil  tale  quam  quod  hic  indicatur  [Ex  edit.  P.  Nicotai). 


Divisio  textua. 

\n  parte  praecedenti  determinavit  Magister  (1) 
de  natura  pure  corporali,  quanlum  pertinet  ad 
Tbeologi  considerationcm,  scilicet  secundum  quod 
a  Deo  in  operibus  sex  dicrum  primitus  instituta 
est.  Dividitur  autem  in  partes  trcs:  in  prima  de- 
terminat  inslitutionem  corporalis  naturac,  quantum 
ad  opus  creationis;  in  secunda  quantum  ad  opus 
distinctionis,  13  dist.,  ibi:  Prima  au/cm  (2)  dtstin- 
clionis  opcratio  fuit  formatio  lucis;  in  tertia  quan- 
tum  ad  opus  ornatus,'14  dist.,  ibi:  Sequitur:  Dixit 
Devs:  Fiant  luminaria  in  fnnamento  eaeli.  Prima 
in  duas:  in  prima  determinat  de  opere  creationis 
secundum  se;  in  secunda  per  comparationcm  ad 
alia  opera,  ibi:-  .\une  superest  ut  dispositionem 
illam  qualitet  pcrfecta  sit  ordinc  perscquamur. 
Prima  in  daas:  in  prima  ponit  diversas  opiniones 
de  opere  crcationis;  in  sccunda  scquitur  proposi- 
tum  secundum  alteram  illarum,  ibi:  Secundum  hanc 
itaque  traditionem,  ordinem  atque  modum  creationis 
formationisque  rcrum  inspicidmus.  Circa  primum 
<luo  facit:  primo  dicit  de  quo  est  intcnlio,  et  tan- 
git  opinionum  diversitalem;  sccundo  explicat  eas, 
ibi:  Quidam  namque  sanctorum  patrum.  .  .  .  super 
hoc  quasi  adversa  scripsisse   videnlur. 

Secundum  hanc  ulique  tradilioncm,  ordinem  af- 
que  modum  creationis  formationisque  rerum  in- 
spiciamus.  Hic  prosequitur  opus  creationis  secun- 
dum  alleram  diclarum  opinionum;  et  circa  hoc  duo 
i.itit:  primo  manifcstat  creationcm  matcriae  primo 


(1)  Forle  nppltndum  de  natura  pure    spirituali;    in  parte 
i-ta  detenniiiat   de   natura  corpoiali  elc. 
'1     \\.  Hicarchiarum  dnlinctionis  elc. 


creatae  quantum  ad  nomen  quo  in  Scripturis  no- 
minatur;  secundo  quantum  ad  ipsius  conditionem, 
ibi:  De  qua  prius  quam  traclemm,  duo  nobis  di- 
sculienda  otcurrunt. 

Circa  primum  duo  facit:  primo  manifeslat  pro- 
positum;  secundo  dubitationem  excludit,  ibi:  Attende 
quod  lnc  dicil  Augustinus,  tenebras  no)i  esse  aliquitl. 

De  qua  prius  quam  tractemus,  duo  nobis  discu- 
tienda  sunt.  Hic  ostendit  materiae  primo  creatae 
conditionem:  et  primo  quantum  ad  formam;  secun- 
do  quantum  ad  locum,  ibi:  Nunc  superest  quod 
secumio  proponcbatur  explieare  <1). 

Nune  superest  ut  dispositionem  illam  qualiter 
perfecta  sit,  ordine  proscquamur.  Hic  determinat 
de  opi-re  creationis  per  comparationem  ad  alia  opera; 
et  circa  hoc  duo  facit:  primo  ponit  operis  univer- 
salitatem;  secundo  ponit  diviuorum  operum  distin- 
ctionem,  ibi:  Quuluor  enim  modis  ....  operalur 
Deus. 

QUAESTIO  I. 

Circa  partcm  istam  quinque  quaeruntur:  1.°  u- 
trum  omnium  corporalium  sit  una  materia;  2.°  u- 
trum  omnia  corpora  sint  simul  creata  in  speciebus 
suis  distincta;  3.°  si  simul  distinctionem  receperunl, 
quomodo  accipiendi  sunt  dies  qui  in  principio  Ge- 
nesis  numerantur;  i°  si  non  simul  distincta  sunt, 
qualis  fuit  illa  informis  materia;  5.°  de  numero 
quatuor  coaevorum. 


(I     Al.   Quia  secundo  elc. 
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AlillCI  II  S   l'l;i\ll  s 

1'fimn  ornniwn  rorporalium  m<  cadem  matrria, 
i  l  /*.,  gru.  <>*'.  int.  9;  «■/  o/)im,  9,  <"/'-  34;  <•/ 
9  contra  Gent.,  cap.  36, ; 

,\d  piiiniiiii  sic  procod  tur,  I.  \ i<  1  lur  quod  om 
iiiiiin  oorporalium  nl  maturia  una,  Quorumcumque 
ciiim  esl  l < > i - 1 > i ; t  iiniiis  rationis,  eorum  eil  uoo  ma« 
leria  oommunis,  eo  quod  proprius  actui  in  propria 
polenlia  flt;  ul  dicil  Philosophui  (9  de  Anim..  (ex(. 
"i- 1.  Sed  forma  corporeilulis  esl  uniui  ralionii  in 
omnibus  corporibus.  Ergo  videtur  quod  una  mo(e 
ria  sil  Bupenorum  cl  inferiorum  corporum. 

%  Praeterea,  in  littcra  dicitur,  quod  ex  mate- 
ria  informi  primo  creata  omnia  corpora,  in  formos 
distinctas  formata  Bunt  per  opus  distindtionis  et 
ornotus.  Ergo  omnium  corporum    esl  una  maieria. 

.">.  Praeterea  quorumcumque  esl  resolulio  actu 
vel  intellectu  in  unum  et  idem  sicut  in  subjectum 
piimum,  eorum  esl  materia  una.  Sed  omnia  cor- 
pora  siini  hujusmodi.  Ergo  etc.  Probalio  mediae. 
lilud  m  quo  siai  ultima  resolutio  omnium,  est  sim- 
plex  materia  sine  aliqua  forma:  quia  quamdiu  in- 
venitur  aliqua  forma  in  matcria,  contingil  ulterius 
resolvere.  Sed  in  materia  quae  est  sine  omni  for- 
ma,  non  esl  aliqua  diversitas:  quia  principium  di- 
stinctionis  materiae  est  ex  parte  formae.  Ergo  om- 
nium  corporum  resolutio  slat  in  uno  ultimo. 

i.  Praeterea,  Philosophus  in  l    Phys.  (text.  7\) 
el  80),  inuuu  tantum  materiam  primam  ponit.  Cum 
ergo  in  illo  lih.  de  mobili  in  communi  determine 
tur,  videdir  quod  omnium  corporum  mobilium  sit 
una  materia. 

5.  Praeterea,  secundum  Philosophum  in  2  Met. 
(lext.  1 1 ),  necesse  esi  imaginari  materiam  in  re 
inota.  Ergo  quaeeumque  conveniunt  in  aliquo  mo- 
(u,  videntur  in  materia  convenire.  Secl  loci  inuia 
:io  eommunis  est  superioribus  et  inferioribus  cor- 
poribus.  Ergo  et  materia. 

Sed  contra,  qo.orumcumque  non  est  una  potentia, 
nec  una  materia:  quia  sicu(  forma  est  aetus,  iia 
maleria  esi  polentia.  Setl  corporum  inferiorum  et 
superiorum  non  est  potentia  eadem:  quia,  secundum 
Philosophum  (in  II  Metaph.,  texL  5,  et  in  8,  text. 
4-),  iu  inferioribus  est  potentia  ad  esse,  sed  in 
superioribus  tantuin  ad  ubi.  Ergo  videtur  quod 
uon  eoruin  tantum  sit  una  materia. 

Praeterea,  in  quocumque  invenitur  aliquid,  opor- 
let  invenire  illud  a  quo  nuuquam  separalur.  'Scd 
materia  piima  quae  est  in  inferioribus,  nunquam 
separatur  a  privatione  formae:  quia  quandocumque 
ost  sul)  forma  una,  adjungitur  sibi  privatio  formae 
alterius;  privatio  autem  adjuncta  materiae,  inducit 
corruptibilitatem.  Ergo  videtur  quod  materia  prima 
inferiorum  corporum  non  inveniatur  in  corporibus 
eaelestibus  per  suam  naturam  incorruptibilibus. 

Soi-ino.  Hespondeo  dicendum,  quod  super  lioc 
invenitur  duplex  philosophorum  opinio,  quarum 
utraque  sectalores  habct.  Avicenna  enirn  (Sulf.  hb. 
1,cap.  5,  circ.  med.),  videlur  ponere  unam  mate- 
riam  esse  omnium  corporum,  argumentum  ex  ra- 
lione  corporeitatis  assumens,  quae  cum  sit  unius 
rationis,  una  sihi  materia  debetur.  Hanc  autem  po- 
silionem  Commentator  improhare  intendit  in  princ. 
Caeli  el  Mundi  et  in  plurihus  aliis  locis,  ex  eo 
quod  cum  materia,  quautum  in  se  est,  sit  in  po- 
tentia  ad  omues  formas,  ncc  possit  esse  sub  plu- 
S.  77«.  Ojioa  omnia.   V.  0. 


ribu      imul    opoi  t<  <  q  lod    ■  rundum  qu  "I  i 
iin.i  1 1 1 \ ciii  iini  iii  pot<   ii  i  -i  i    iliu     Nulla    aun  iii 
poleniiu  pa    i   i    invi  niiui   In  natui  ■  i  ul    no 
pondeal  aliqu  >  polenlia  n  in    i 

i  rdueei  e    alia     loli      polentio 

i  iini  i ius  iii  utiii    nliqu  i  potrutiu  n  itm 

qunu    nuhtlautiam  cai  li    iu  ai  lum     illi  riu 
i  yduc  ii    q  lia    non  habni    i  onli  ariu  ul    ino 

oslcudil,  quio  molui  naturali  cju*,  i  il 
imn  eil  aliquid  conti  oi  ium,  ul  dicitur  in  I  V.m  \\ 
el  Mundi  (lexl,  20),  oportel  quod  in  ipio  nihil 
iuveuinlur  ilc  malei  i  >  pi  im  i  iniei  ioi  um  coi  poi  um, 
Nec  potesl  dici,  quod  muicriuc  proul 
ii. .i  caeli,  tota  potenlia  terminelur,  ita  quod  nihil 
remaneal  in  cadcm  poteulia  ad  aliam  formam  non 
1'iiini  terminatur  potcntia  niii  per  adeptionem  ! 
formae,  ad  quam  eral  in  potcntia;  unde,  cuin  i 
teria  prima  secundum  le  considerata  iil  in  poten- 
li.i  ad  omnes  forma  naturalei,  non  poli  i  il  l 
ejus  polentia  lerminari  nisi  per  adeptionem 
omiiiiiiu  formarum  Non  enim  una  formu  reci  pta 
in  materia  (eliam  >i  -ii  nobilior  el  magis  pcrfecta) 
lollii  polentiam  ad  formam  aliam  minus  nobilem; 
materia  enim  ^ul»  \\i\-iu.\  ignis  evisiens  .  id  iuc 
remanet  in  potenlia  ad  formam  lerrae.  Unde  etsi 
forma  caeli  mi  nobilissima  ,  nihilominus  tamen, 
recepta  in  materia  prima,  non  lerminabil  lotam 
potentiam  ejus,  nisi  simul  cum  ipsa  recipiantur 
omnes  aliae  formae;  quod  est  impossibile.  El  prae- 
terea  si  poneretur  quod  forma  caeli  per  suam  per- 
fectionem,  totam  materiae  potentiam  terminar  t, 
adhuc  oporlerel  quod  materia  stans  sub  forma  *•!«*- 
mentari,  esset  in  potenlia  ad  formam  cacli,  <•!  re- 
duceretur  in  actura  per  actionem  virtutis  caelestis; 
el  ita  caelum  esset  generabile  et  corruptibile.  El 
ideo  ipse  vult,  quod  nullo  modo  in  materia  conve- 
niant  supcriora  et  inferiora  corpora:  el  hoc  videtur 
prohahilius,  et  magis  consouum  dictis  Philo?ophi 
(1L2  Metaph.,  tcxt.  10).  Nec  dico,  sicut  quidam  di- 
cunt,  quod  conveniunl  in  materia,  si  sumatur  pro 
fundamento  primo,  quod  nec  est  alhum  nec  est 
nigrum,  ut  dicilur  in  1  Metaph.  (lext.  16),  sed 
differunt  in  materia,  secundum  quod  materia  de(er- 
niinatur  pcr  motum:  diversitas  enim  motus  e^t 
signum  diversitalis  materiae,  et  non  causa,  sed  e 
Gonverso:  quia  motus  est  actus  existentis  in  poten- 
tia;  unde  oportet  quod  ubi  invenitur  una  materia 
per  essentiam,  inveniatur  potentia  respectu  ejusdem 
inotus,  secundum  quod  materia  est  in  potentia  ad 
plura. 

.VI  primum  ergo  dicendum,  quod  corporeitas 
secundum  intentionem  logicam  univoce  in  omnibus 
corporihus  invenitur;  sed  secundum  esse  conside- 
rata,  non  pofest  esse  umus  rationis  in  re  corrupti- 
bili  et.  incorruplibili:  quia  non  similiter  se  hahent  in 
potenlia  essendi,  cum  unum  sit  possibile  ad  esse  et 
ad  non  esse,  et  alterum  non:  et  per  modum  istum 
dicit  Philosophus  in  10  Melaph.  (text.  27),  quod 
de  eorruptibili  et  incorruptibili  nihil  commune  di- 
citur,  nisi  fiommunitalc  nominis;  et  per  hocCom- 
mentator  ibidem  hanc  rationem  solvit. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  sicut  omnes  res, 
prout  modo  sunt  iu  suo  complemento,  dicuntur 
unus    mundus,   vel    unum    universum;    ita    etiam, 


(I)  M.  ademptionem. 
[-2)  Al.  adoptionem. 
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proui  eranl  informes  ei  defectu  ultimi  complementi, 
dieebantur  una  materia  informis;  non  quidem  per 
continuitatem,  tamquam  omnia  ex  una  materia  nu- 
mero  faeta  sint. 

Ad  tertiura  dicendum,  quod  secundum  Avicen- 
nain  (Suff.  iib.  %  cap.  85),  non  est  quaerenda 
differemia  per  aliquos  actus  nisi  in  illis  quae  in 
una  potentia  conveniunt:  species  enim  quae  conve- 
niunt  in  una  potentia  generis,  distinguuntur  speci- 
licis  differenliis;  sed  ipsae  differentiae  quae  non 
convcniunl  in  genere,  sic  quod  genus  sii  pars  es- 
senliae  earum,  seipsis  distinguuntur:  similiter  etiarn 
genera  generalissima  non  dividuntur  aliquibus  dif- 
ferenliis,  sed  seipsis:  similiter  etiam  composita  quae 
conveniuni  in  materia  distinguuntur  per.  formas 
diversas;  sed  diversae  materiae  seipsis  distinguuntur 
secundum  analogiam  ad  diversos  aotus,  prout  in 
a>  diversa  ratio  possibilitatis  invenitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Philosophus  in 
libris  Pbys.  nondum  probaverat  esse  quintam  es- 
seniiam,  quod  in  principio  Caeli  et  Mundi  demon- 
strai;  et  ideo  in  libris  Phys.  nihil  determinat  de 
liis  quae  sunt  propria  illi  essentiae,  propter  quod 
etiam  tractatum  de  inGnito  replicat,  ut  Commentator 
in   1   Caeii  et  Mundi  recitat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  in  1  de  Gen. 
(cap.  3,  post  nied.)  dicilur,  materia  est  immediale 
subjectum  generationis  et  corruptionis;  aliorum 
autem  moluum  per  prius  et  posterius,  tanto  plus 
quanto  illud  secuudum  quod  est  mutatio,  majorem 
perfectionem  motus  praesupponit:  et  ideo  in  illis 
tantum  est  unitas  materiae  primae  quae  in  gene- 
ratione  et  corruptione  conveniunt,  et  per  eonsequens 
eliam  illa  quae  conveniunt  in  tribus  motibus,  sci- 
licet  augmento  et  diminutione  et  alteratione,  secun- 
dum  quod  augmentum  et  diminutio  non  est  sine 
generatione  et  corrupiione,  quae  etiam  alteraiionis 
terminus  est.  Sed  loci  mutalio,  ut  in  8  Phys.  pro 
batur,  est  maxime  perfecta,  quia  nihil  variat  de  t:o 
quod  est  intraneum  rei;  untle  subjectum  hujus  mo- 
lus  est  ens  complelum  in  esse  primo,  et  in  omni- 
bus  proprietatibus  intraneis  rei.  et  talis  motus  con- 
venit  corpori  caelesti;  et  ideo  materia  ejus  est  sicut 
subjectum  complctum  in  istis  inferioribus,  ut  dicit 
Commentator  in  lib.  de  substaptia  Orbis;  unde  re- 
manet  coinmumtas  materiae  secundum  analogiam 
tantum. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  omnia  nint  creata  simul, 
et  dislincta  per  species. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
omnia  sint  simul  creata,  et  distincta  per  species, 
Primo  per  lioc  quod  habetur  Eccle.  18,  1:  Qui 
vivit  in  aeternum,  creavit  omnia  simul. 

2.  Praeterea,  raagis  distat  spiritualis  et  corpo- 
ralis  creatura,  qnain  duae  corporales.  Sed  spiritua- 
lis  et  corporalis  simul  facta  esse  ponuntur.  Ergo 
multo  fortius  omnes  corporales. 

~.  Praeterca,  ut  dicilur  Deul.  o2,  4,  Dci  perfe- 
eta  sunt  opera;  nec  potest  esse  ratio  quare  perfe- 
ctio  ad  tempiis  differrelur,  quam  creatura  per  se 
eonsequi  non  poterat,  nec  ab  alio  nisi  a  Deo.  Cum 
ergo  creaturae  secundura  suas  perfecliones  in  spe- 
-  distinguantur,  yidetur  quod  a  principio  sub 
distinclione  specierum  creata  sint  o:miia. 


4.  Praeterea,  opus  crcalionis  dlvinam  potentiam 
manifestat.  Sed  potenliam  agentis  minus  demonstrat 
effectus  successive  completus  quam  subito  in  *ua 
perfectione  productus.  Ergo  videtur  quod  a  princi- 
pio  omnia  simul  distineta  sint  (1). 

5.  Praetetea,  eonstat  quod  Deus  totum  opus 
unius  diei  in  uno  momento  produxit.  Ergo  videtur 
ridieulum  dicere,  quod  in  toto  die  ab  operando 
ccssaverit  usque  ad  principium  alterius  diei,  quasi 
ex  opere  lassatus.  Ergo  videtur  quod  non  per  suc- 
cessiones  dierum  crealurae  dislinclae  sint,  sed  a  prin- 
cipio  ereationis. 

(>.  Praeterea,  partcs  universi  dependent  ab  in- 
vicem,  et  praecipue  inferiores  a  superioribus.  Sed 
eorum  quae  dependent  ab  itivicem,  unum  non  est 
sine  altero.  Ergo  videtur  inconvenienler  dici  quod 
[)iimo  fuerit  aqua  et  terra,  et  poslmodum  slellae 
factae  sint. 

7.  Sed  contra,  Augustinus  dicit  (super  Genes.  ad 
lilteram,  lib.  2,  cap.  5),  quod  major  est  bujus  Scri- 
pturae  auctoritas  quae  babetur  in  principio  Genesis, 
quam  oumis  bumani  ingenii  perspicacitas.  Sed  ibi 
scriptum  est,  per  senariiun  dierum  creaturas  distin- 
ctas  esse.  Ergo  videtur  quod  ila  necessarium  sit 
ponere. 

8.  Praeterea,  natura  imitatur  operationem  Crea- 
toris.  Sed  in  operatione  naturali  est  processus  de 
imperfecto  ad  perfectum.  Ergo  videtur  quod  etiam 
in  operatione  Creatoris;  et  ila  videiur  quod  non 
omnia  simul  distincta  sint  in  ipso  creationis  principio. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  quae  ad 
fitlem  pertinenl,  dupliciter  disiinguuntur.  Quaedam 
enim  sunt  per  se  subslanlia  lidei,  ut  Deum  esse 
trinum  et  ununi,  et  hujusmodi:  in  quibus  nulli 
licet  aliier  opinari;  unde  Apostolus  ad  Gal.  1,  dicit, 
quod  si  Angelus  Dei  aliter  evangelizaverit  quam  ipse 
docuerat,  anatbema  sit.  Quaedam  vero  per  accidens 
tantum,  inquantum  scilicet  in  Scriptura  tradunlur, 
quam  fides  supponit  Spiritu  sancto  dictante  promul- 
gatam  esse:  quae  quidem  ignorari  sine  periculo 
possunt  ab  his  qui  Scripluras  scire  non  tenentur, 
sicut  mulia  historialia:  et  in  his  etiam  sancti  di- 
vcrsa  senserunt,  Scripturam  divinam  diversimode 
exponentes.  Sic  ergo  eirca  mundi  priacipium  aliquid 
est  quod  ad  substantiam  fidei  pertinet,  scilicet  mun- 
dum  incepisse  crealum,  et  hoc  omnes  sancti  con- 
corditer  dicunt.  Quo  autem  modo  et  ordine  factus 
sit,  non  pertinet  ad  fidem  nisi  per  accidens,  inquan- 
tum  in  Scriptura  traditur,  eujus  veritatem  diversa 
exposiiione  sancli  salvanles,  diversa  tradiderunt. 
Augustinus  enim  vult  (lib.  1  sup.  Gen.,  cap.  5,  et 
lib.  11  de  Civit.  Dei,  cap.  9),  in  ipso  crealionis 
principio  quasdam  res  per  spccies  suas  distinctas 
iuisse  in  natura  propria,  ut  elementa,  corpora  cae- 
lestia,  el  substantias  spirituales;  alia  vero  in  ralio- 
nibus  seminalibus  tantum,  ut  animalia,  plantas,  et 
homines,  qnae  omnia  postmodum  in  naturis  pro- 
priis  producia  sunt  in  illo  opere  quo  post  senarium 
illorum  dierum  Deus  naluram  prius  contlitam  ad- 
ministrat;  de  quo  opere  Joan.  5,  17,  dieitur:  Pater 
meus  usque  modo  operatur,  et  e<jo  operor;  nec  in 
distinctione  rerum  attendendum  esse  ordinem  tem 
poris,  sed  naturae  et  doctrinae.  Naturae,  sicut  sonus 
praecedit  cantum  natura,  sed  non  tempore;  et  ita 
quae  naturaliter  priora  sunt,  prius  facta  memoran- 


(l)  Al.  addilw  creata. 
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luri  licul  lerrfl  priui  quam  nuim  ilia  ol  nqu  i  pi  iu 
quutn  |>i '•'•-.  el  lio  do  oliis.  Doctrinac  vero  ordine, 
lioul  putel  iii  doeentibuo  gcomolriom  quomvii  onim 
parled  liguroe  lino  ordinu  temporin  flguram  consti 
tuant,  tamen    geomelrio  doecl    ouu  liiutioiiem  fleri 
protrohendo  lineum  poii  lineum  el  hoc  luil  oxem 
plum  IMiioiiin.iii  dicilur  in  prinoipio  Caoli  el  Hurt. 
Ii.i  ch.nn  el  Moyiei  rudem    populum  de  creotione 
uiundi  imtrueni,  per  portei  <Ii\imi  quae  limul  facl  b 

Slllll.    AllllilOsius    (  I  )    VerO    (  lll».     I     IIcviiiht.iii,    c.ip. 

7),  el  olii  lancti  (a)  ponunl   ordinem  lemporii  in 
distinctione  rerum    servolum:  el  huec   quiuem  po 
siiii»  ci  communior,  el  mugii  coniona  videtur  lille 
ii'  quantum  od  lupcrficiom;  led  prior  eil  rotiona 
bilior,  el  mugii  ab  irriiionc  infidehum  mcram  Scri 
pluram  defendeni:  quod  valde  observandum  docel 
Augustinus  supei   Genei.  ad  litt.,  libro  I.  oap.  li), 
iii  sic  Scripturae   exponantur,  quod  ab    infidelibus 
non  irrideantur;  el  haec  opinio    plua   mihi  placet; 
tamen  utramque  sustinendo,  ad    omnia  argumenta 
respondendum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  est,  quod  secundum 
Gregorium  (loc.  cit.),  dicuntur  omnia  simul  creata 
per  substantiam  materiae,  el  non  per  speciem  for- 
mae;  vel  etiam  in  sui  similitudme,  sicut  anima 
ralionaiis,  quae  Angelia  simiiis  est,  non  ex  materia 
propaganda. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corporalia  omnia 
communicanl  in  materia,  sive  ait  una,  si\e  plures: 
et  quia  materia  non  pruecedit  compositum,  ideo 
ut  ordo  temporis  ordini  naturae  re-ponderet,  prius 
facta  est  materia  corporalis,  et  deinde  per  formas 
djstincta.  Non  autem  corporalis  natiira  ex  spirituali 
producitur  vel  sicul  ex  materia,  vel  sicut  ex  effi- 
eienle;  et   ideo  noii  est  similis  ratio. 

Ad  tertiuin  dicendum,  quod  sieut  creatura  non 
habet  esse  ex  se,  ita  nec  perfeclionem:  et  ideo  ad 
ulrumque  ostendendum,  voluit  Deus  ut  creatura 
prius  nou  esset,  et  poslmodum  esset;  et  similiter 
prius  esset  imperfecta,  ct  postmodum  perfecta. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  creatione  non 
tantuin  dcbet  ostendi  potentiae  virtus;  sed  etiam 
sapientiae  ordo,  ut  quae  prius  natura  sunt,  prius 
eiiani  insliluantur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  atl  ostendenduni 
diversam  distinctorum  naturam,  voluit  Deus  ut  uni- 
euique  rerum  distinetioni  dies  unus  respond'  ret, 
et  non  ex  aliqua  neeessitate  vel  lassitudine  agcntis. 

Ad  sextum  dieendum,  quod  non  est  eadem  na- 
lura  rei  jam  perfeetae,  et  prout  est  in  suo  fieri; 
et  ideo  quamvis  natura  mundi  completi  Iioe  exigat 
ut  omnes  partes  essentiales  universi  sint  simul, 
jioiuit  tamen  aliter  esse  ab  ipsa  mundi  factione; 
sicut  in  Iiomine  pcrfecto  non  potest  cor  esse  sine 
uliis  partibus;  et  tamen  in  formatione  embrionis, 
eor  ante  omnia  membra  generatur. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  auctoritati  Scri- 
pturae  in  nullo  derogatur,  dum  diversimode  expo- 
nitur,  salva  tamen  fide:  quia  majori  veritate  eam 
Spiritus  sanetus  fecundavit  quam  aliquis  bomo  adin- 
venire  possit. 


i  I )  Af.  Gregorius. 

i2)  Sir  enim  Ambrosius  in  Hexameron  lib.  t,  cap.  7  ct  8, 
liasilius  in  Hexameron  homil.  2,  Chrysostomus  etiam  hom. 
2  in  Gen.  etc  Gre.^onus  lib.  52  Moral.,cap.  9.  Quoad  Gre- 
ifoiium  jam  noiaveral  ad  marginem  vditio  Venela  an.  l5!)o 
(  Ex  edil.  P.  NicolaiJ. 
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l/inm  distinctio  dierum   talvetur  iccunttum 
i  i  jm  itionem    I uyu  tini, 

\.l  tertium    ic  pi  01  cditur.   I ,  \  idetur  qu    I 
cundum  exposiiionem    *.ugu  tini      ipi  r  Gen.  •''!  lil., 
bli.  |,  cop,  3    el    'i  i.  dierum   diilinclio  non  sa 
tur.  I>n'>  ciiiin  nominal    quoddnm  lempus.  v<'l  in 
rerum  formatione,  necundum   'Vuguntinum,  non 
succcssio  tcmporia.  Ergo  nec    sulvala  e  '  <Ii ,(iii<-ii<* 
dierum. 

!2.  Praeterea,   cum    'Ik,s    ponal    illuminationem 
quamdam,  oportet    quod  dies    inU'lligantur  vel 
cundum  illuminaliouem  lucis    corporalis,  vel  intcl 
lectualis.  Sed  non  secundum  lucem  corporalem,  q 
boc  non  lacii  diea  nisi  in    pluribua  revolulionibus, 
quae  successione  lemporum  complentur:  nec  iterum 
secundum    lucem    intellectualem,  quia  lux    intelle- 
clualia  creata  non  infiuil  per  modum   irradiationia 
ad  creationem  rerum;  S(,,l    ratio  diei  requiril  irra- 
diationem  aliquam.  Ergo  videtur  (juod  diea  illi  non 
convenienter  assignentur. 

3.  Praeterea,  in  illuminatione  spirituali  non  est 
invenire  diversas  partes.  Sed  diei  assignahtur  di- 
versae  partes,  scilicet  mane  el  vespere.  Ergo  videtur 
quod  non  possint  inlelligi  dies  illi  aeccndum  illu- 
niinationein  lucis  sprrilualis. 

4.  Si  tlieatur,  quod  mane  bujus  diei  esl  secUn- 
duin  cognitionem  rerum  in  Verbo,  vespere  autem 
secundum  cognitiouem  rerum  in  propria  natura; 
contra:  quia  in  illo  dicitur  res  eogno^ci  a  quo  si- 
militudo  rei  accipitur.  Setl  Angeli  non  habenl  re- 
riini  cognitionem  per  similitudines  a  rebus  acceplas, 
sed  per  species  a  Verbo  in  eorum  mentem  influxas. 
Iirgo  tantum  io  Verbo  cognoscunt  res  creatas,  et 
non  in  propria  natura;  et  sie  babent  tantum  mane, 
non  vespere. 

o.  Praeterea,  ubicumque  est  res,  ibi  potest  co- 
gnosci.  Sed  res  creata  babet  triplex  esse,  scilicet 
in  Verbo,  et  in  mente  Angeli,  et  in  propria  natura, 
quotl  significatur  secundum  Augustinum  super  (ien. 
atl  lit.  (lib.  %  cap.  8),  per  hoc  quod  dixit  Fial 
quantum  ad  esse  rei  in  Verbo;  Factum  est  quantum 
ad  esse  rei  in  mente  Angeli;  Fecil  quanluin  ad 
esse  rei  in  propria  natura.  Ergo  hujus  diei  debent 
tres  partes  assignari. 

6.  Praeterea,  sicut  quilibet  dies  usitatus  habet 
vespere  et  mane,  ita  et  meridiem.  Ergo  sicut  assi- 
gnalur  cognitio  matutina  ei  vespertina,  ita  et  me- 
ridiana. 

7.  Praeterea,  omnes  dies  debent  esse  uniformes. 
Setl  primae  dici  non  assiguatur  mane,  quia  mane 
quod  post  vespere  ponitur  non  potest  esse  mane 
a  quo  incipit  primus  dies,  sed  in  quod  terminatur; 
s 'ptima  autem  dies  ponitur  habere  mane,  atl  quod 
terminatur  sexta  tlies  et  non  vespere.  Ergo  nec 
aliis  diebus  mane  simul  et  vespere  assignari  debent. 

8.  Praeterea,  de  vespere  in  mane  non  transitur 
nisi  per  noctem.  Sed  de  nocte  nulla  fit  mentio. 
Ergo  insufficienler  traditur  dierum  ordo. 
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Solutio,  Respondeo  dicendum,  quod  secundum 
Augustinura,  illi  sex  dies  sunl  unus  dies,  sex  re- 
rum  distinclionibus,  secundum  quas  numeratur,  si- 
nml  praesen}atus;  sicut  etiam  unum  Verbum  est 
quo  omnia  focta  sunt,  scilicei  Dei  Filius;  quamvis 
frequenter  legatur:  Dixit  Deus;  et  sicui  illa  opera 
salvantur  in  omnibus  sequenlibus  quae  ex  eispro- 
pagantur  operatione  naturae,  ita  etiam  illi  sexdies 
manenl  in  tota  successione   temporis. 

Quomodo  autera  hoc  sit,  videndum  est.  Nalura 
angelica  inlellectualis  est,  el  lux  est;  et  si  proprie 
lu\  est,  oportet  quod  ejus  illustratio  dies  dicatur. 
Angelica  autem  natura  in  piincipio  conditionis  re- 
rum  cognilionera  earum  accepit;  el  sic  quodammo- 
tli)  lux  iptellectus  ejus  rebus  creatis  praesenlabatur 
inquantum  cpgnoscebantur;  unde  ipsa  cognitio  re- 
rum  dies  dicitur;  et  secundum  diversa  genera  co- 
gnitorum  et  ordinem  distinguuntur  et  ordinantur 
dies:  ut  in  primo  die  intelligatur  forraatio  spiritua- 
1,-  creaturae  per  conversionera  ad  Verbum;  in  se- 
cundo  tlie  formatio  corporalis  creaturae  quantum 
ad  superiorem  partem,  quae  lirmamentum  dicitur; 
iu  lertia  quantum  ad  inferiorem  partem,  scilicet 
terrae,  aquae,  ei  aeris  vicini;  in  quarta  superior 
pars,  scilicel  firmamenlum  ornatum;  iu  quinta  iu- 
ierior  quantum  ad  terram.  Cum  autem  Deus  sil 
ln\  plena,  et  tenebrae  in  eo  nun  sint  ullae,  1 
Joan.  I,  cognilio  ipsius  Dei  in  se  est  plena  lu\; 
sed  quia  creatura  ex  hoc  quod  ex  nihilo  est,  tene- 
bras  possibiiitatis  el  imperfectionis  habet,  ideo  eo- 
gnitio  qua  creatura  cognoscitur,  lenebris  admixta 
est.  Poicst  autem  cognosci  dupliciter.  Vel  in  Verbo, 
seeundum  quod  exit  ab  arte  tlivina:  et  sic  ejus 
cognitio  matutina  dtcitur:  quia  sieut  mane  est 
Ghis  lenebrarum  et  principium  Iucis;  ita  creatura 
a  Verbo  eliam  principium  lucis  sumit  postquam 
prius  non  fuerat.  Cognoscitur  etiam  prout  est  in 
natura  propria  existens;  et  talis  cognilio  dicitur 
vespertina  propter  hoc  quod  sicut  vespere  est  ter- 
minus  lucis,  et  len  lil  in  noctem;  ita  et  creatura  in 

subsistens,  est  terminus  operationis  Verbi,  quasi 
facta  per  Verbum,  et  de  se  in  tcnehras  defeclus  ten- 
dens,  nisiVerbo  portni  etur. Nihiloniinus  haeccognitio 
dies  dicitur;  quia  sicut  in  comparatione  ad  cogni- 
lionem  Verbi  tenebrosa  cst,  ita  est  lux  in  compa- 
ratione  ad  ignorantiara,  quae  omnino  tenebra  est; 
sicut  \ita  justorura  praesens,  caliginosa  dicitur  re- 
spectu  fulurae  gloriae,  quae  tamen  lux  est  in 
comparaiione  ad  vitam  peccatorum:  et  sic  altendi- 
tur  quaedam  circulatio  inter  mane  et  vespere,  sc- 
cuntluin  quod  Angelus  seipsum  cognosccrfs  in  pro- 
pria  natura,  hanc  cognilionem  relulit  atl  Verbum 
sicul  ad  finem,  in  quo  setpienlis  operis  cognitio- 
nem  sumpsit  in  principio:  et  sic  hujusmodi  mane 
est  (iiiis  diei  praecedentis,  et  prmcrpium  sequentis. 
Et  Iuec  quidem  exposilio  subtilis  et  congrua  est, 
dummodo  lux  ef  dies  proprie  in  spiritualibus  di- 
cai  tur,  ct  non  metaphorice*  ut  Augustinus  vult 
super  Gencs.  ad  lit.  (  lih.  4,  cap.  23);  aliterenim 
esset  expositio  mystica,  et  non  liMeralie. 

Sed  quia  a  pluribus  negalur,  itleo  suslincnfes 
cum  Augustino  quod  omnia  sunt  simul  ereata  ct 
m  species  distioeia,  possumus  dicere,  quod  dies 
accipiuntur  secundum  illustrationem  lucis  corpo- 
rali--.  ita  tamen  quod  ordo  dierum  attendatur  se- 
cundum  ordinem  eorum  ct  distinclionem,  in  quae 
lux  corporalis  refulget:  sicul  enim  omnium  crea- 
tururum  natuialiiim  COgnjtionera  Angeli  acccperunf, 


iia  etiam  lux  in  onmia  corporalia  se  diffundit,  ut 
Dionysius  dicit  (4  cap.  tie  divin.  Nom.  ),  diversi- 
mode  in  diversis  recepta,  secundum  diversitatem 
recipientium:  et  ideo  sicut  Augustinus  distinguit 
sex  tlies  secuntlum  praesentationem  lucis  spirilualis, 
quae  primo  tlie  facta  dicilur,  se\  rerum  generibus; 
ila  secundum  praesentaiionem  lucis  corporalis  scx 
rcrum  generibus  possunt  eodem  modo  sex  tlies 
tlistingui  sine  dislintiione  lemporis.  lit  quia  perio- 
tlus  nnicuique  rei  corporali  secundum  influentiam 
lucis  praefigitur  quasi  inter  duos  terminos,  cum 
quaclibet  virlus  corporalis  iiniia  sit;  ideo  illi  ter- 
mini  mane  et  vespere  dicuniur,  ullra  quos  virlus 
rci  non  exlenditur. 

Atl  primum  ergo  dicendum,  quod  dies  eliam 
est  pars  temporis,  et  lucis  effectus.  Distinctio  ergo 
piimoiuin  dierum  non  sumitur  ex  parle  tempons, 
scd  ex  parte  lucis,  secundum  quod  diversa  per 
lucem  declarantur,  vel  quantum  ad  cognitionern 
ang<'licam,  vel  quantum  ad  influentiim  lucis  cor- 
poralis  in  diversa. 

Atl  secundum  dicendum,  quod  lux  illa  et  cor- 
poralis  et  spiritualis  potest  intelligi:  et  si  intelli- 
gatur  corporalis,  dies  dislinguetur  secundum  di- 
versa  illuminata,  et  non  secundum  illuminalionis 
tempus;  si  autem  intelligatur  spuitualis,  non  est 
per  influentiam  lucis  ad  res  creandas,  sed  per  lul- 
gorem   lucis  ad  res  cognoscendas. 

Atl  tertium  dicendum,  quod  partes  diei  secun- 
dum  lucem  spirilualem  non  sunt  secundum  di- 
versa  cognita,  sed  secundum  diversos  modos  co- 
gnitionis  ejusdem  rei;  et  sicut  tlies  non  suntsuccessivi, 
quia  Angelus  in  Verbo  simul  diversa  genera  re- 
rum  iniuetur:  iia  nee  partes  diei  unius;  quia  si- 
mul  videf  in  Verbo  creaturas,  et  in  propria  natura. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  non  dicitur  co- 
gnitio  vespertina  quae  est  rerum  in  propria  nalura 
ex  eo  quod  ab  ipsis  rebus  species  sumant  per 
quas  cognoscant;  sed  quia  per  species  quas  a  crea- 
tione  receperunt,  res  cognoscunl,  proul  in  propria 
natura  subsistunt. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  species  rerum 
primum  habent  esse  in  arte  divina,  quae  est  Ver- 
bum:  quod  esse  signilicatur  cum  dicilur:  Dixit  Deus, 
Fial;  idest,  Verbum  genuit,  in  quo  e.rat  ut  fierct. 
Secundum  esse  habent  in  inlclligenlia  angeliea: 
quod  significatur  in  hoc  quo  I  dicitur,  Faetum  est, 
p«r  influentiam  Verbi.  Terlium  csse  habent  in 
rebus:  quod  signi(ic;itur  in  hoc  quod  dicitur,  Fecit. 
Et  ideo  ista  ttiplex  distinctio  non  ponitur  in  pro- 
ductione  lucis  spiritualis,  nec  in  Ibrmatione  ho- 
minis,  qui  efiani  intellectualis  ponitur.  Et  sic  etiam 
Angelus  triplicem  de  rebus  cognilionem  habet,  sci- 
li<'ct  prout  in  V<rbo  sunt,  prout  sunt  in  mente 
ejus,  et  prout  sunt  in  propri  i  natura.  Quamvis 
autera  nunquam  cognoscat  res  in  propria  natura 
nisi  per  species  quas  habet  apud  se;  tamen  difiert 
cognitio  qua  cognoscit  prout  sunt  in  seipso,  et 
proul  sunl  in  propria  natura:  potest  enim  intelle- 
ctus  converti  ad  specieui  quam  apud  se  babei. 
dupliciter:  aut  consderarxlo  ipsam  secundum  quod 
e^t  ens  quoddam  jn  intellectu;  et  sic  cognoscit  de 
ca  quod  est  intelligibile,  vel  univcrsale,  vel  aliquid 
huju.miodi:  aul.  secundum  quod  est  simililudo  rei: 
et  sic  intellectus  consideratio  non  sistit  in  specie, 
sed  per  specicm  transit  in  rem,  cujus  similitutlo 
esf;  sicut  oculus  pcr  specicm  quat:  est  in  pupilla, 
vitlel     lapidem:     et    est  simile  de  imagine  lapideu, 
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qunc    potcit    comidcrari    iccundum    quod    cil  i 
quacdum,    vel    limililudo    rei     l  i    ilu    pulel  quod 

iluue  uognitionoi  diclao  « 1 1  iTi i    ied  uji  pque   i  i 

veipertina:  quiu  elii ■  v  \\\  um  iuiellectui    An 

^cli  creulura  eil,  ol  in  lcnebrus  dcfeciui   lendeni, 
quuntum  in  10  est. 

*«l  lextum  diccndum,  quod  rognitio  mi  ridinna 
noii  poleil  «'ssi'  cognitio  cnulurac  cui    dcfcclibili 
talid  tcnebrn  ndmixta  cit,  dod  rognilio   i|>-nis  Dei, 
qui  esl  plona  lux:  el  idco  iu    opcnbui    crcolionii 
meridics  non  nominutur. 

\<l  leptimum  diccndum,  quod  in  prima  die, 
secundum  Auguslinum  i  l  mper  i><'\\.  ad  lit  .  cap 
!).  el  lil».  '».  cap.  '!'-  }.  formalio  norratur  ipiiui 
intelloctualii  nalurae,  cujus  cognilio,  esse  <jus  in 
proprin  naturu  naturulitcr  scquitur:  et  ideo  sui  ipsius 
cognitioncm  matulinam  non  babet,  sed  vesperli 
nam.  Similiter  61  leptimo  <li<'s  pertinel  a<l  quietem 
Dei  in  seipio  c\  omnibus  operibui  quae  propter 
sc  fecit:  <■(  haec  quiei  nullo  defeclu  claudilur;  <•( 
propter  hoo  in  die  illa  vcspere  non  nominalor. 

\<l  octavum  dicendum,  quod  si  Angelus,  co 
gnjtione  creaturae  accepta,  eam  in  laudem  Crea 
loris  non  referret,  in  ipsa  creatura  sistens,  nox 
iu  eo  fieret;  hoc  enim  essel  perverse  frui  creatu- 
ra;  hoc  autem  non  convenil  bealis  Angelis,  qui 
per  lucem  significanlur;  <■(  ideo  in  ill<>  dierum 
senario  nox  non  commemoratur.  Vel  potesl  dici 
seoundura  aliam  viam,  quod  mane  el  vespere  po- 
miniiii'.  <|iiia  siini  principia  diei  et  noctis.  Ibi  au- 
teni  ostenditur  institutio  principiorum  naturae,  ex 
quibus  omnia  propagata  sunt;  et  ideo  ponunlur 
extrema,  reliclis  mediis. 

ARTICULUS   IV. 

Utrum  prhna  materin  fucrit  informis. 
(  1  /;.,  quaest.   1 1(>,  urt.  5.  ) 

Ad  quartum  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod 
prima  materia  informis  erat.  Illa  enim  materia 
connnunis  eral  omnibus  clemcnlis,  quia  ex  illa 
oninia  facta  sunt.  Sed  elementa  non  eonveniunt  nisi 
in  materia  informi.  Ergo  prima  materia  oninino 
informis  erat. 

2.  Practerea,  Augustinus  dicit  in  lib.  Confess. 
(  1*2,  cap.  5  ,  ad  Deiun  loquens:  Docuisti,  Domine 
famulum  tuum,  quod  prius  quam  ista  faceres,  non 
aliquid  erat,  nec  species,  ni-c  color  etc,  neb  tamen 
omnino  nihil  crut,  quia  informilas  quaedam  crut. 
Krgo  prima  materia  omnino  forma  carebat. 

•~.  Praeterea,  si  illa  materia  formam  aliquam 
habebat,  aut  habebnt  formam  eorporis  mixti,  aut 
corporis  simplicis.  Sed  non  corporis  niixti,  quia 
sic  essct  mixtum  prius  corporibus  simplieibus,  quod 
esset  consonum  positioni  Anaxagorae.  Ergo  oporfet 
qtiod  haberet  formam  corporis  simplicis;  et  sic 
redibit  opinio  antiquorum  Naturalium,  qui  pone- 
bant  unuin  elemenlum  omnium,  vel  igncm,  vel 
aquain,  ve!  aerem. 

4.  Si  dicatur,  quod  non  habebat  aliquam  harum 
formarum,  sed  aliam;  contra:  omne  quod  generafur, 
generatur  ex  suo  contrariO.  Sed  ex  ista  prima  ma- 
teria  existente  sub  forma  corporali,  facla  sunt  ele- 
menta.  Ergo  oportct  quod  habuerit  contrarietafem 
nd  elemenla  quae  ex  ea  facla  sunt.  Sed  confrarietas 
primorum  corporuin  non  potest  extendi  ullra  qua- 
ternariuni  nuinerum,uf  in2de  Gener.  probatur.  Er- 
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divenai    fi  urn  .  il  i     e    hnbcl    mul<  i  ia    pi  im  i  sd 
l  >i  i.  i      iih  Innlinli      s>  <l    impo«  ibilc  <   i  •■    •     ili 
quod  coi  |"i     ihiquo  omni  livu  >    Krgo  irnp  i    .liil<- 
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Solutio.    Itcspondea    dicendum,    quod    mnti 
piim.i  dicilur  duplicilcr:  vel  ili  quod  jrr  muin  im 
portel  ordincm  nalurae;  vol  ita  quod  importel  oi 
dinem  lemporii    Secundum  quod  imporlal  ordin* 
naturae,  maleria  prima  esl  illml  in  <pi<>  ultimo  itul 
rcsolulio  corporum    naturnlium,  quod  oporlel  • 
nbsque    omni    formn:  quia   omne    lubjeclum  quod 
Ii.iIki  formam,  esl  divisibile  in  formam  el  subjcclurn 
formae:  <•(  i«I«-<»,  quia    omnis  cognilio  esl    per  l<>r 
mam,  h»ec  materia  prima  esl  scibilis,  ul  dicil  Phi- 
losophus  in   I    Phys.  (lext.   69)    secundum  .in.il<> 
giam  i.iniun;,  prout    dicimus    illud  esse    materiam 
primam  qu<><l  ita  se  habel  ad  omnia  corpora  Mcut 
sc  habel    lignum  a<l    lectum:  <•!    quamvis    inateria 
prima    sic    accepta,  non    habeat    aliquam    formam 
partem    essentiae   suae,  nunquam  larnen    <li\i<liiur 
ab  oinni  forma,  ut  probal  Avicenna  in  sua  Metaph. 
(tract.  %  cap.  3):  immo  quando  amittil  unam  for- 
inain,    acquirit    aliam,    secundum    <|ii<><l    cofruplio 
unius  esl  generatio  allerius:  el  ideo  materia  prima 
sic  accepla,  nou  potuil  esse  duratione  ante  corpora 
ex  ea    formala.  Alio    modo    dicitur    materia  prima 
secundum  quod  primum  importai  ordinem  temporis: 
illud  scilicet    quod  duratione    praecessil  ordinatam 
dispositionem  pariiuin  mundi,  qualis  nunc  cernitur, 
secundum  cos    qui  ponunt    mundum  non    Bemper 
fuisse,  nec  a  principio    creauonis    omnia    distincta 
fore:  el  sic  accipiendo  primain  materiam,  oportuit 
eani  habere  aliquam  formam. 

Sed  circa  boc  antiqui  philosophi  divi-rsificati 
sunt.  Quidam  enim  posucrunt  eam  csse  toiam  sub 
una  forma,  ponenles  unum  eiemenlorum  omnium 
primnm  matcriam  esse,  vel  aliquid  inler  ea:  et  ex 
isto  omnia  generari  consliiuunt  densitate  ct  raritate. 
Alii  vcro  posuerunl  eam  sub  pluribus  formis,  non 
tamen  ordinatis  ad  invicem,  sed  quadam  confusione 
permixtis,  quae  Creatoris  operatione  ad  ordioem  et 
distinctionem  reduclae  sunt:  et  hoc  tamen  diversi- 
mode  posuerunt,  uf  Philosophus  narrat  ( 1  Physic., 
text.  32,  usque  ad  4i),  quod  ad  praesens  non  per- 
tinet.  Et  bae  omnes  positiones  a  Phiiosopho  snlli 
cienter  improbatae  sunt. 

Moderni  ctiam  in  has  duas  vias  dividuntur. 
Quidam  enim  ponunt  materiam  illam  primam  lo- 
lam  sub  una  forma  creatam;  sed  ne  in  antiquum 
errorem  labi  videantur,  ponunt  illam  formam  non 
es-e  unu^  quatuor  elementorum,  sed  aliquid  quod 
se  babet  in  via  ad  ea,  ut  imperfeclum  ad  perfeclum; 
sicut  forma  embrionis  se  habct  ad  aniiual  comple- 
lum.  Sed  boc  non  potesl  similiter  dici  in  elementis: 
quia,  secundum  Commentatorem  (1 1  Mctapb.).  priina 
babilitas  quae  est  in  materia.  cst  ad  formam  cle- 
menti.  Unde  non  invenitur  aliqiia  forma  inedia  in- 
ter  materiam  primam  el  formam  elementi,  sicut 
inveniuntur    mulli   media    intcr    matcriam  primam 
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,i  fbrmam  animalis;  quarum  una  alteri  succedit, 
quousque  ad  ullimam  perfectionem  veniatur,  inter- 
mediis  inultis  generationibusel  corruptionibus,  ut  Avi- 
cenna  dicil.  El  praeterea,  cum  tunc  naluralia  principia 
instiluta  fuerint,  oporteret  etiam  nunc  in  naturali  ele- 
mentorum  generatione  advertere  aliam  formam  ante 
formam  elementi;  quod  csi  contra  sensum:  nisi  forte 
dicatur  secundum  positionem  libri  Foniis  Vitae  (1), 
i  sse  unam  primam  formam,  et  sic  in  materia  pri- 
mo  inductam  fore  formam  corporalem  co'mmunem, 
el  postmodum  formas  speciales  distinctas.  Sed  hanc 
posilionem  Avicenna  improbat,  quia  omnis  forma 
substantialis  dal  cssc  completum  in  genere  substan- 
liae.  Quidquid  autem  advenit  postquam  res  est  in 
actu.  esl  accidens:  esl  cnim  in  subjeclo  quod  dici- 
tur  ens  in  se  completum.  Unde  oporleret  onmes 
alias  formas  naturales  esse  accidentia;  et  sie  rediret 
iintiquus  error,  quod  generalio  idem  est  quod  al- 
leratio.  Unde  ipse  vull  quod  ab  eadem  forma  per 
essentiam,  ignis  sit  ignis  et  corpus    ct    substantia. 

El  ideo  tenendo  viam  aliorum  sanctorum,  qui 
pomint  successionem  in  operibus  sev  dieriun,  vi 
detur  mihi  dicendum,  quod  prima  materii  fuit 
creala  sub  pluribus  formis  substaiitialibus,  et  quod 
omnes  formae  substantiales  partium  essentialium 
mundi  in  prineipio  ereationis  productae  sunt:  et 
hoc  sacra  Scriptura  ostendit,  quae  caelum  et  ter- 
r.un  et  aquam  in  principio  commemorat:  et  hoc 
etiam  Magister  dicere  videtur,  ponens  in  illa  infor- 
mi  materia  hoc  terreum  elementum  in  medio  con- 
sistere,  el  aquas  rariores  fuisse  in  moduni  nehulae 
supra  extensas.  Sed  dico,  quod  virtutes  activae  et 

sivae  nondum  in  principio  partibus  mundi  eol- 
latae  fuerant,  secundum  quas  postmodum  distingui 
el  ordinari  dicuntur.  Et  hoc  esse  possibile  patet,  si 
sustinere  volumus  opinioncm  Avicennae,  qui  (Me- 
taph.  suae  tract.  2,  cap.  11)  ponit  elementa  in  mi- 
xto  remanere  secuudum  formas  substantiales  quan- 
tum  ad  primum  esse,  transmutari  autem  quantum 
ad  secundum,  scilieet  quantum  ad  qualilates  acli- 
\a»  et  passivas:  est  eniru  mivtio  miscibilium  altc- 
ratorum  unio.  Unde  possihile  cst  materiam  esse 
siih  forma  substantiali  sine  hoc  quod  habeat  qua- 
liiaies  activas  et  passivas  in  sui  complemento:  et 
sic  iiuii  esse  primurn  naturaliter  praecedat  esse 
undum,  expressus  est  ordo  naturae  in  successione 
temporis,  dum  rea  prius  fiunt  in  esse  primo  quam 
perficiantur  in  esse  secundo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  materia 
prima  quae  una  numero  est  in  omnibus  elementis 
ui  pars  essentiae  eorum,  est  onmino  informis  in 
sua  (ssentia  considerata;  sed  haee  non  poiuit  ele- 
rnenta  duraiione  praecedere;  unde  illa  materia  (|uae 
duralione  praecessit,  corporalis  fuit,  non  una  per 
unitatem  essentiae,  sed  per  similitudinem  informi- 
tatis,  quantum  ad  formas  secundas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  Augustinus 
i  contra  Adversarium  legis  el  Prophetarum,  cap.  8) 
non  ponat  ordinem  duralionis.  sed  natuiae  lantum; 
secundum  ipsum  oporiet  dicere,  quod  materia  pri- 
ina  est  omnino  informis:  quod  non  potest  esse 
-(•( •undum  aliorum  positionem  sanctorum. 

Ad  terliurn  dicendum,  quod  non  hahehat  for- 
inani  unarn,  scd  plures;  non    quidem    formas  cor- 
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porum  mixtorum,  quia  hae  consequuntur  virtutes 
actiyas  et  passivas  principiorum  mundi,  ex  quihus 
essentraliter  integratur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  quarlum. 

ARTICULUS  V. 

itrum  quatuor  coaeva  convcnienler  assignentur. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inconvenienter  assignentur  quatuor  coaeva,  scilicet 
caelum  cmpyreum,  angclica  natura,  materia  qua- 
tuor  elementorum,  et  tcmpus.  Locus  enim  conse- 
quitur  generatiouem  rerum,  sicut  et  lempus.  Sed 
de  loco  nulla  (it  mentio  inler  prima  creata.  Era;o 
nec  de  tempore. 

2.  Praeterea,  tempus  est  accidens  quoddam.  Sed 
de  aliis  accideniihus  non  fit  mentio,sed  intelligun- 
tur  cum  suis  subjectis  creala.  Ergo  videtur  (juod 
nec  de  tempore  dchet  fieri. 

5.  Praeterea,  tempus  cst  mensura  molus  primi 
mohilis.  Sed  primum  mohile,  scilicet  firmamentum, 
factum  e<t  secundo  die.  Ergo  tcmpus  in  principio 
creationis  non  fuit. 

4.  Praeterea,  superiorum  et  inferiorum  corpo- 
rum  non  eadem  est  materia.  Ergo  videtur  quod 
deheant  esse  sex,  scilicet  caelum  empyreum,  mate- 
ria   firmamenli,   matcria   quatuor  elementorum  etc. 

5.  Praelerea,  in  quolibet  sex  dierum  dicitur: 
Dixit  Deus,  Fiat;  ut  ostendatur,  opus  illius  diei  per 
Verhum  factum  esse.  Cum  ergo  inlbrmis  materia 
pcr  Verhum  facta  sit,  videtur  quod  in  ejus  crea- 
tione  deheat  dici:  Dixit  Deus:  Fiat  caelum  et  lcrra{\). 

Solutio.  Hespondeo  dicendum  ad  hoc  ultimum. 
Primo  quod  per  opus  crealionis  inslituta  est  tota 
creatura  quantum  ad  esse  suum  informe;  unde 
quae  non  possunt  duci  ad  unum  informe  princi- 
pium,  quod  est  materia,  faciunt  numcrum  in  ope- 
ratione  creationis.  Suhstantia  enim  el  accidens  non 
reducuntur  in  unam  materiam ,  quia  accidentis 
pars  materia  non  est;  et  ideo  non  conveniunt  in 
materia  ex  qua.  Potest  tamen  dici  aliquo  modo 
accidens  convenire  cum  suhstantia  in  materia  in 
qua,  secundum  quod  accidens  est  in  suhstantia:  et 
ideo  illud  accidens  quod  est  sicut  exlra  mensuranJo 
denominans,  suhstanliac  connumeratur,  scilicet  tem- 
pus.  Similiter  suhstantia  spiritualis  et  corporalis 
non  reducuntur  in  unam  materiam,  cum  spiritualia 
materia  careant;  et  ita  connumerantur  Angelis  (2). 
Similiter  etiam  corporum  caelestium  et  inferiorum 
non  est  una  materia;  et  ideo  numeratur  caelum, 
et  materia  quatuor  elcmentorum.  Et  sic  oportet  in 
creationis  opere  qualuor  praedicta  connumerari. 

\d  primum  ergo  dicendum,  quod  locus  est 
superiicies  corporis  locantis;  et  ideo  creatio  loci 
cum  creatione  corporalis  naturae  intelligilur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  accidentia  quae- 
dam  denominant  illud  in  quo  sunt,  sicut  alhedo; 
et  talia  intelliguntur  creata  in  creatione  suorum 
subjectorum,  si  sunt  de  illis  quae  esse  piimum 
consequuntur,  ut  (igura  et  quantitas,  et  hujusmodi. 
Quaedam  autem  denominant  etiam  illud  in  quo 
non  sunt  ul  in  suhjeclo,  sicut  locus.  Non  enim  est 
locus  corporis  continentis  in  quo  est  ut  in  suhjecto, 


(I)  ///  ed;lione  Venda,  an.  t^OS  addilw:  Praelerca  quae- 
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led  oorporis  contcnti:  ot  lcmpni   i  i  nume tn 

niiiiii  motuum,  1 1  i  primo    cju    in    quo  eil    ul  in 
subjecio,  iciliccl  motui    primi    mobiln    per    quem 
omnei  nlii  numerautur,  ul  in   H>    Meluph.  dicitur 
Scil  i.iiurii  : 1 1 1 . i  csi    ratio  de    tcmpore  el  de    loco! 
quia  loous  esi  idom  por  cssentiam  quod  lupcrflciei 
corporii  locantis;  tempus  autcm  non  eil  idom  nu 
mero  cum  nliquo  ncciucntc  in    lubitantia    fundnlo: 
et  praetcrea  locus  totum  coinpleinortfuin  suum  na 
l»c(  in  rc;  sed  lemporis  rolio  uliquo  modo  complc 
tur  c\  actiono  animac  numcraniis;  Qnde  magis  ha 
lifi  rationcm  exlrinscci  qunm  locus;  cl  ideo  potius 
connumerotur  primo  crcatis  quam  locus,  vel  aliud 
aliquod  accidcns.  I.t  praecipue  hoc  fnclum  pulo  ad 
remo  endum  anliquum  errorem  philoso.ph.orum,  <|ni 
lempus  posuerunl   oeternum,  praeter  Platonem,  ut 
in  S  Physic.  (texl.  20 )  dicitur. 

Atl  lertium  diccndum.  quod  motus  caeli  incepil 

SOCUndO  dic;  sctl    ihmi  iiiiini;i  sinml  erc.il.i  siinl;  (inilc 

iion  polest  intelligi  de  lempore  quod  esl  numerus 
nioius  primi  mobilis;  sed  oportii  quod  vel  per 
lempus  significetur  aevum,  ul  quidam  dieunt,  vel 
tempus  large  sumatur  pro  numero  cujuscumque 
successionis,  ul  sic  tempus  primo  creatum  dicatur 
quod  mensural  ipsam  creal  onem  rerum,  qua  post 
uon  esse,  iu  esse  res  prodierunt. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  firmamentum  se- 
cundum  quosdam  est  de  nalura  inferiorum  corpor 
rum,  et  sic  materia  ejus  inteiiigitur  in  materia 
quatuor  elementorum; et  sic  solum  Caelum  (l)em- 
pyreum  erit  alterius  naturae,  et  quinta  essentia. 
Scil  si  dicamus  linnanvniuin  esse  qujntam  essen- 
liam,  tuuc  per  caelom  intelligitur  empyreum  cae- 
luin,  et  caelum  chrystallinum,  et  caelum  sidereum; 
sed  quantum  ad  naturam  informem  horum  duorum: 
caelurh  enim  eropyreum  statim  in  sua  creatione 
ultimum  complementum  habuit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  verbum  propiie 
loqucndo  importal  rationem  formae  exemplaris  ad 
creaturas,  eo  quod  verbum  est  ars,  ut  Augustinus 
dicit;  et  ideo  in  senario  dicrum,  ubi  formatio  crcaiu- 
rae  natratur,  convenienter  mentio  de  verbo  fit; 
ubi  autem  narratur  productio  inforrais  materiae, 
Pilius  ostenditur  causa  ut  principium,  et  non  ut 
vcrbum.  Unde  diversimode  utrobique  totius  Trini- 
tatis  causaliias  ostenditur.  In  creatione  siquidem 
informis  materiae  designatur  Pater  nomine  Dei  qui 
creavit,  Filius  nomine  principii,  Spiritus  sanctus 
nomine  proprio,  ctim  dicitur  Spiritus  Domini.  In 
formalione  vero  rerum  significatur  Pater  ut  dicens, 
Filius  ut  verbum,  Spiritus  sanctus  ut  benignitas, 
qua  appiobuur  quod  factum  erat:  eodem  namque 
amore  quo  Dcus  voluit  ut  crcatura  fieret,  ei  placuit 
ut  maneret. 

E^xpositio   textiss. 

Quam  nomine  terrae,  ut  Augustinus  ait  contra 
Maniehaeos,  ideo  appellavit  Moyses,  quia  terra  inter 
omnia  elementa  mundi  minus  est  speciosa.  Sciendum, 
quod  secundum  Augustinum,  qui  non  (2)  ponit  in 
distinctione  rerum  ordinem  temporis,  oportet  quod 
materia  prima  intelligatur  omnino  informis,  ut  di- 
ctum  est;  et  sic  vocabitur  nomine  aquae  vel  lerrae 


Al.l.   \     1  I    I  \l<i       l-  \! 


(1)  Al.  (ti-t-st  caelura. 
'•$)  Al.  devxl  non. 
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clcmeiitum  gro    um)  squn   ■         |H  »pl  i    i   i    p 
litulem  foi  m  u  um,  quia  humid  pli 

bile  el  ti  i  min  ibili        i  uh  lod 

'   i  tut ;  i    pei   bci  idcn     ul     i   l    Ph)  i 

dicilui    abj    ui  enim  dici(u  i,  quod  i   '     i 

1 1   bijtso,  quod    c  i    gcnii     lii  loil 

i  inc  cundoi  c;  cl  lioc  ai  cid  i    i  lione  | 

N.iinniis.  Vel    dicilur    -•  < I •  v  iiuc    bu      do 

aliqua  magnu  profunditali  i  ipuac  nqu  u  im, 

secundum    Auguslinum  (1)  ( lih.   I  G 

litteram,  cap.   1 }:  cl  limiliti .   muii  i  iu  pi  im  i  nb 
sus  dicilur,  inquantum     -  per  qu 

esse  substantificum  rccipit.  Sei     i     udum  aHoi  inu 
cloi  possumui   dicere,  quod  od    litteram  eral   lub 
forma  substantiali  terrai 

Terra  autem  crat  inan     i  ",r    i  i  intclligi- 

lur  per  lerram  materia  infoi  i  oportei  exponi 

receptibililas    materiae    quo  similis 

reCeptibilitati  loci,  inquanlum  in  una  matcria  ma 
nente  succcdunl  sibi  diversac  sicul  in  uno 

loeo  diversa  corpora;  proptcr  quo  lliio  locum  et 
materiam  idem  esse  dixit,  ui  in  '•  Physic.  (text. 
15),  dicitur:  el  ideo  ea  quae  sunl  loci,  similitudi- 
narie  de  materia  dicunlur;  ul  ma  i  ria  dicatur  ina- 
nis  et  vacua,  seoundum  carentiam  formae:  -<•  1  vacua 
inquantum  forma  impletcapa  maleriae*,  inanit, 

inquantum  forma  est  finis  in  <;<  sm  tendit  appetilus 
materiae.  Si  aulem  terra  sumatur  pro  elemento 
adhuc  informi,  sic  ad  lilteram  dicilur  vacua  el  ina- 
nis  propter  carentiam  corporum  mixtorum,  quorum 
ipsa  est  locus,  et  ad  quae  quasi  ad  finem  ordinatur. 

Sive  aei  is  obscura  qualilal  ■.  Sciendum,quodomnis 
privatio,  quantum  ad  id  (juod  significatur  per  uo- 
men,  est  non  ens;  sed  lamen  Orportel  quod  aliquid 
praesupponatur:  ,quia  enim  privatio  est  negatio  in 
subjecto  apto  nato  (2),  ut  in  4  Metaph.  (text.  4) 
dicitur  (unde  praesupponitur  subjeclum,  et  habilitas 
ipsius  ad  receptionera  formae  qu  e  privatur),  ideo 
cum  lencbra  opponatur  luci  per  modum  privationis, 
potest  tripliciter  sumi.  Aul  pro  ipso  subj>jcto  pri- 
vato,  quod  est  aer  obscurus;  el  sic  constat  lenebras 
aliquid  esse,  et  creatur.is  esse.  Secundo  modo  po- 
tcst  sumi  pro  ipsa  virtule  aerii ,  per  quam  est  re- 
ceptivus  lucis,  quae  est  diaphaneilas,  secundum 
quod  non  est  perfecta  per  lueem;  et  sic  tcnebra 
potest  dici  obscura  qualitas  aeris,  quae  aliquid  crea- 
tum  est.  Tertio  modo  sumitur  prdprie  pro  eo  quod 
significatur  per  nomen;  et  sic  privatio  est  non  ens: 
et  lioc  modo,  per  se  loquendo,  non  potest  dici 
creata  a  Deo;  sed  solum  per  accidens,  inquantum 
fecit  naturam  opacam,  ex  cu:us  oppositione  ad  cor- 
pus  luminosum  tenebra  relinquitur;  sicut  dicitur 
tenebras  in  domo  facere  qui  claudit  fenestram. 

Primo  in  verbo,  omnia  disponendo.  ^ideturhoc 
esse  falsum:  quia  nihil  quod  fit  (5)  in  verbo,  est 
factum;  et   ita  in    verbo    Deus  nihil    operatur.  Ad 


(1)  Quod  subjungitur  ex  Augustino,  insinuatur  lib.  c22  con- 
tra  Faustum,  ubi  tlicitur  quod  abyssus  est  aquarum  iaaesli- 
mabilis  profunditas;  vel  apud  Isidorura  lib.  II  Etymol.  ,  seu 
Originum,  cap.  20,  impenelrabitis  profundilas    ( Ex    edit.  P. 

Nicolai  /. 

(2)  Al.  omitlilur  apto  nato. 
(3    Al.  sil. 
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quod  tliivniluin,  quod  secundum  quosdam  Alcuinus 
improprie  locutus  est,  et  est  exponendum,  Operatur 
i:i  verbo;  idest,  genuil  verbum,  quod  est  ars  oni- 
niiim  operandorum  per  ipsum.  lloc  autem  ideo 
dicunt,  quia  non  faciunl  differentiam  inter  operari 
et  facere,  cum  multum  (lifferant.  Quia  facere'  pro- 
prie  esl  actus  rei  transiens  in  exleriorera  materiam; 
unde  Philosophus  dicit  in  G  Ethic.    (cap.  5),  arti- 


Hcialia  esse  factibilia;  ot  sic  Dous  non  fecit  aliquid 
ah  aeterno.  St*d  oporalio  dicitur  quilibet  actus  rei, 
etiamsi  exterius  non  transeat,  sicut  intelligere  est 
operatio  intellectus,  et  potcst  essc  sine  motu;  unde 
Philosophus  in  7  Ethic.  (cap.  ult.)  tlioit,  quod  Deus 
una  simplici  oporalione  gaudet;  ot  per  htmc  mo- 
tlum  Deus  ab  aeterno  in  verbt)  operalur,  sicut  ar- 
tifex  excogitando  formas  artificialium. 
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Quue  prima  fueril  distinclionis  t  peraliu. 

Prima  autem  distinctionis  operatio  fuit  formatio  Iucis, 
sictil  ostendil  Seriptura,  quae,  commemorata  rerum  iuformitate, 
carum  dispositionem  a  luce  inchoavit,  subdens  (Genes.  I,  5): 
..  !)i\it  Deus,  Fiat  lux:  et  divisit  lucem  a  tenebris,  appella- 
••  vitque  lucem  diem,  el  lenebras  noctem;  et  factum  est  ve- 
••  spere  el  mane  dies  unus.  n  Congrue  mundi  ornatus  a  luce 
coepit;  unde  cetera  quae  creanda  erant,  vrderentur. 

Qua  is  fuerit  lux  illa,  spiritualis,  an  corporalis. 

Si  quaeritur,  qualis  illa  lux  fuerit,  corporalis  scilicet,  an 
ritualis;  iil  respondemus  quod  a  sanctis  tradilum  legimus. 
Dixil  enim  Augustinus  (lib.  1  super  Genes.  ad  lilt.,  cap.  3), 
quia  lux  illa  corporalis  vel  spiritualis  intelligi  potest.  Si  spiri- 
tualis  accipitur,  angelica  natura  intelligitur,  quae  prius  informis 
luit;  sed  postea  formata  est,  cum  ad  Creatorem  suum  couversa, 
ei  caritate  adharsit;  cujus  informitatis  creatio  superius  signi- 
liiata  esi,  ubi  dictum  est:  u  ln  principio  creavit  Deus  caelutn 
»  et  terram.  n  Hie  vero  ejusdem  formatto  oslenditur,  cum 
ait:  h  Fiat  lu\;  ct  facta  est  lux.  »  Ilaec  ergo  angelica  natura 
prius  tenebrae  et  postea  lu\  fuit:  quia  prius  habuit  infornii- 
tatem  et  imperfectionem,  deimlc  formationis  perfectionem;  et 
ita  tlivisit  Deus  lucem  a  tenebris.  Nam,  ut  ait  Augustinus 
super  Genes.  ubi  sup.),  hujus  creaturae  informitas  et  imper- 
fectio  fuit  antequam  formaretur  in  amore  conditoris;  formata 
vero  est  quando  conversa  est  ad  incommutahile  lumcn  Verbi. 
si  vero  corporalis  fuit  lux  illa  (quod  utique  probabilc  esl), 
corpus  lucidum  fuisse  intelligitur  velut' lucida  nubes:  quod 
non  de  nihilo,  setl  de  praejacenti  materia  formaliler  factum 
est,  ut  lux  esset,  ct  v;m  lucendi  haberet:  cum  oua  dies  pri- 
ina  e\orta  cst:  quia  ante  lucem  nec  dies  fuit  nee  nox,  lieet 
lempus  fuerit. 

Quud  lu.c  illa  facla  esl  ulji  sul  apparet, 
(juue  intcr  aquas  lucvrc  pulcral. 

Si  autem  quaeritur,  ubi  f.icta  est  lux  illa,  cum  abyssus 
omnem  lerrae  altitudinem  tegeret,  dici  potest  in  illis  partibus 
i  ii  1 1  quus  nunc  illustrat  solis  diurna  hi\.  .Nee  mirum  lucem 
in  aquis  posse  lucere,  cum  ctiam  nautarum  operalione  sae- 
illustrenlur,  qui  in  profundum  mersi,  misso  ex  ore  oleo, 
aquas  sihi  illustrant;  quae  multo  rariores    fuerunt  iu  princi- 

qiiam    iumlo  sint,  quia    nondum    congregatae    fuerant  in 

i   ii.ro.  Facta  est  ergo  lux  illa,  quae  vicem  et  locuni  solis 

enebat,  quae  iuotu  suo  ciieumagitata  noctcm  diemque  discer- 

inbat.  Ibi  ergo  piiiiium  lucem  apparuisse  verisimile  est,  ubi 

quotidiano  cursu  circumveclus  apparet,  ut  eodem  tramite 
lux  circumcurrens,  ac  primo  ad  occasum  dcscendens,  vespe- 
iiim  faceret;  deinde  revocata  ad  ortum,  auroram,  idest  mane, 

itraret:  et  ita  tli\i.-it  Deus  lucem  el  tenebras,  et  appella- 
•   k  huem  diem,  et  tenehras  noctem. 

Quod  dies  diccrsis   modis  accipilur. 

Hic  notandum  cst,  quod  tlies    diversis  motlis  accipitur  in 

ptura    Dicitur  enim  dies  hi.x  illa  quae  illo  Iriduo  tenebras 

iiluminabat;  et    dicitur    dics    illununatio    i|isa    aeris.    Dicitur 

<  tiam  dies,  ^p.itiiiui  vigiuii  quatuor  horarum,  qualiter  accipi- 

'  iim    ait:   n  Fuctum  cst    vespere  ct    mane    dies    unus;  n 

1    iia  distinguendum    est:    Factum    cst  vespere    prius,  ct 

tea  ni  •nc;  et  ita   fuit  dies  unus    cxplctus  viginti    tpiatuor 

iii.  ilics  scilicet  naturalis,  qui  habuit  vesperam,  sed  non 

1  Ma    ■  ciiim  diciturfinis  praecedentis,  et inilium  sequen- 

-  diei;  quod  est  aurora,  quae  nec  plenam  lucem,  ncc  omnino 

li-hus  habet.  Manc  ergo  primus  dics  non  bahuit:  tiuia  nec 


dies  praecesserat,  qui  sequentis  diei  initio  terminaretur,  et  co 
praeeipue  quia  luce  apparente  mox  super  terram  plenus 
atque  praeclarus  dies  extitit,  qui  non  ab  aurora,  sed  a  pleua 
luce  lnchoavit,  et  mane  sequentis  diei  eonsununatus  est.  Unde 
Beda  super  Cenes.  ':  u  Decebat  ut  dies  a  luce  inciperet,  ct 
n  in  mane  sequentis  diei  tcntleret,  ut  opera  Dei  a  luce  in- 
it  dhoasse,  et  in  lucem  completa  esse  (igurarentur  »  (1).  Reliqui 
autem  dies  mane  babuerunt  et  vesperam:  quorum  quisque 
a  suo  mane  ineipieiis,  ustpue  ad  alterius  diei  mane  exten- 
debatur. 

De  naturali  ordinc   computationis  sex  dierum, 
et  de  illo  qui  pro  mysterio  introduclus  est. 

Hie  est  naturalis  ordo  distinctionis  oierum,  ut  tlistinguantur 
alque  computentur  dies  a  niane  usque  ad  mane.  Postea  vero 
in  mysterio  faetum  cst  ut  die«  computeutur  a  vespera  in 
vesperam,  et  atljunsatur  dies  praecedenti  nocti  in  computa- 
tione,  cum  juxta  naturalem  ordinem  |)i'aecedens  dies  sequenti 
nocti  adjungi  dcbeal:  quia  bomo  a  luce  per  peccatum  corruit 
in  tenebras  ignorantiae  ct  peccatorum;  deintie  per  Cbrisluni 
a  tenebris  ad  lucem  rediit.  Llnde  Apostolus  (Ephes.  5,  5). 
it  Eramus  aliquando  tenebrae,  nunc  autem  lux  in  Domino.  n 
Primus  itaque  dies  nou  ab  aurora,  sed  a  plena  luce  incipiens 
et  post  paulatim  vesperam  occidente  lucee  xcipiens,  manc 
sequentis  diei  completus  est.  Uiule  Beda  (loc.  cit.):  n  Occi- 
n  dente  luce  paulatim  et  post  spalium  diurnae  lohgitudinis 
ti  inferiorcs  partes  subeunte,  faetum  cst  vespere,  sicut  nunc 
ii  usitato  eursu  solis  lieri  solet.  »  Factum  cst  autem  mane, 
emlem  super  terram  redeunlc  ct  aliiiin  iliem  inchoante,  ct 
tlies  explelus  est  unus  viginti  quatuor  liorarum,  fuilque  nox 
illo  tritluo  omnino  tenebrosa,  quae  post  creata  sidera,  aliqua 
luce  claruit. 

Cur  sol  fadus  est,  si   lux  illa  svf/icicliat. 

Solet  autem  quaeri,  quare  factus  cst  sol,  si  lux  illa  fa- 
ciendae  diei  sulliciebat  Ad  quod  dici  potest,  quoiiiaui  lux 
illa  forte  superiores  partes  illustrabat,  et  ad  illuminationem 
inferiorum  solem  lieri  oportebat.  Vel  potius  ideo  quia  faclo 
sole,  diei  fulgor  auctus  est.  Ampliori  eiiim  multo  luce  radiavit 
dies  postca  qtiani  ante.  Si  vero  quaerilur,  quid  de  luce  illa 
factum  sit,  cum  modo  non  appareal;  potest  dici,  aut  de  ea 
corpus  solis  formatum,  aut  in  parle  caeli  esset  in  qua  sol 
e;»(:  non  quod  ipsa  sit  sol,  sed  sit  sic  ci  unita,  ut  discerni 
noii  valeat. 

Quomodo  occipiendiim  sit  illud:  Dixit  Deus, 
an  sonu  vocis  id  Deus  dixuril,  an  alitcr. 

Praelerca  investigantlum  est,  quomodo  aecipiendum  sil 
quod  ait:  »  Dixit  Deus:  m  utrum  lemporalitcr  vel  sono  vocis 
iilutl  dixit,  an  alio  modo.  Augustinus  super  Genes.  (lib.  I, 
cap.  2,  i,  9)  tradit,  nec  temporaliter  nee  sono  vocis  Deum 
fuisse  locutum:  quia  si  temporaliter,  et  mutabiliter;  et  si  cor- 
poraliter  dicatur  sonuisse  vox  Dei,  nec  lingua  crat  qua  loque- 
retur,  nee  erat  quein  opoitcret  audire  et  intelligcrc.  Bene 
ergo  vox  Dei  ad  naturam  Verbi,  per  quod  omnia  facta  sunt, 
reierlur.  Dixit  crgo  Deus,  Fiat  ctc.  non  teni|)oraliter,  non 
sono  vocis;  sed  in  Verbo  sibi  coaeterno;  id  cst,  Verbum  ge- 
nuit  non  temporalitcr  (2),  in  quo  crat  quod  dispoMiit  (5j  ab 
aelerno  ut  licrct  in  tempore,  et  in  eo  factum  esl. 


(I)  Al.  significarentur. 

{%  Al.  intemporaliter. 
{.'■> }   Al.  et   disposuit. 
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i   mli <i   Haii  'H'/  ./■(   huereli  ui, 


in rcipitftdum  t*t  qvnd  diellur  Pater  optrarl  in  Fitio 

n  I   jni     l.huin    nl    iii    SlliritU    miiiln. 

Hio  quaerl     olet,  quomodo    norlplenlutn    ii  quod    dicllui 
Pator  oporurl  \u  Plliu  vol  pei   Pll  um    vnl   In  Hpiritu     moto 

lloou  ciiuii    Scripturu    frcqueiiloi'  nublt    |>ro| ilur,  ul   lllud 

(Ptulm     l(i~>,    84):  ii  Omnln    In    lupiimliu    fool  tl    Domlno.  » 

Idott  iii  Fllio;  ii  Qouot    l.  '    >■  in    | iiin    iili -i  iii  i  lllo 

ii  crauvil  Deut  ouelum  el  lorrain;  »  ai  illud  (Hebr.  I,  1); 
.1  Per  quom  focll  el  lecula.  n  Suprr  llluni  quuque  Ptalml 
(!»J,  ii  ,  liniiin:  ii  Verbu  Dumiui  eueli  flrmati  uul,  ot  tpirilu 
«•  uris  rjus  iiiiinis  \  n  i  ii  .  coruin,  n  dioil  \nn  iuinv,  quud 
Paler  operutur  por  Vorbum  luum  cl  Splrltum  itunctum.  Quo 
modn  ergo  hoo  accipieiidum  e  i  Putuvorunl  quidani  hoerotlcl 
i|iiinl  Pator  velul  nuctor  el  urlifex,  Pilio  el  Spirilu  tunrlo  In 
rorum  uperuliono  quusi  Inttrumentu  utcretur,  ex  prnodicii 
ycrliis  crrandi  occuaiuncm  Bunieplet:  quod  velul  hlotphcinuin 
atque  tanuo  doolrlnue  advertum  abjlcil  piu  fldoa<  Non  e»t 
ituque  intolligeudum,  Idco  (i  Soripturom  iroqucnter  eomm«« 
mururo  Pnticm  operari  in  Pilib  vel  per  Pilium,  tamquam 
PUiut  iinii  potsel  fucorc  ti  ei  iinii  porrexistel  Puler  dexteram, 
wl  tamquam  uliquod  inatrumentum  fueril  Putria  operantia; 
sed  |inims  iiiis  verbit  1'atrem  inlelligi  voluil  cuni  Filio  et  cum 
Spintu  sancto  operari,  el  tiue  os  nihil  faccre. 


(I)  Al.  ,\ui>  intelligendum  idcm  etc. 


i  dii  ii    i,                  ii                                            I 

ni pei    Pulrnni    vcl  In  Pulre,  i                                     urn 

uiroqui    rel  pei   uirumqui    'i I 

■ii     i  ii n  uque  m|i  i  ii.n     i  iii  in  ■    i  ■  i    ri  id  u 

lllinl      iln    ii  iii    ■       •'      •  I     i      i    Iml      Ul      ii     I'  ii 

aui  loi  II  •  .   Non   ' Paii      'i  'i  '  i'  i'i ■  ■  ■■ 

i  .i Mi     el   s|hi  iin  ■      ii"  'n      ib   uti  ique     M  uqur,   I 

jni    Snirituui  ■  iii'  i iii ii   l'-  iin    riperun    quia  cuui    "ipiriln 

1 1"  operalur,  boi    Ipauin  ■'  I  .i">  hubente  ul  0|icrelur. 

Miu  prai  I"  (urum   i    /"■  itio 

Pol    i  el   ditei   lllud    "  i  Ipi,  ul  ii  •  ■'       I  In  l  ilfc 

per  Pllium  njicrari,  quia  • Ronuil  omuiurn  upillcem;  ticut 

dicil iii    per  eum    judh  irc,  «iuiii  lla    el    pei 

Spirilum  tunctum  dicilui    opcrari   live  Pulci     ive  Piliut,    , 
ili  utroque    procedit    Spiritui    - . •  i •  ■ » ■  j -  faclor     mnium    i 

Joaniiet  Chrj  o  li t  in  expu  I       luluc  ud  llebr    lium. 

2i,*ic  ail:  u  Non,  ul  haoreticui  inunil  i  u  pi<  itur,  lamqtiam 
m  oliquod  intlrumentum  Putrit  r\hhi  Fjliu  ,  neque  pei  eum 
n  Pater  dicilur  feciete,  tamquam  ipte  facere  non  poteet:  ed 
n  aioul  dicitur  Puler  judicure  per  Filium,  quia  judicem 
b,  iuiii:  tic  cii.iui  dicitur  opcrari  per  I  iiium,  quia  eum 
n  opiBcem  geuuitae.  Si  ''111111  cauaa  ejut  Pater  est,  tecunduni 
11  quod  Pater,  multo  ampliut  eorum  cuui  1  <•  1  quac  per  Filium 
«  facta  siini.  m   ll.u-c  de  opere  primae  diei  dic  a  siuU 
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DivUio    texlUS. 

Dieto  de  opere  crealionis,  liic  prosequitur  di- 
siinotionis  opus;  ct  dtviditur  in  partes  tres:  in  prima 
determinat  de  opere  prinne'  diei;  in  secunda  de 
operc  seeundae,  14  dist.,  ibi:  Dixit  Deus:  Fiat  (ir- 
mamentum;  in  terlia  de  operc  tertiae  dici,  ibi: 
Snquitur:  Dixit  Deus:  Congregentur  aquaein  locum 
wium.  Prima  dividitur  in  duas:  in  prima  determinat 
primum  opus  distinctionis  per  lucis  productioncm; 
in  secunda  exponit  quacdam  dubia  quac  possent 
esse  in  his  quae  conlra  hoc  opus  dicuntur;  et  circa 
opera  secunda,  ibi:  Praetcrca  investigandum  cst, 
quomodo  uccipicndum  sit  quod  ait,  Dixit  Deus. 
Circa  priniuni  iria  facit:  primo  determinat  lucis 
productionem;  secundo  ejus  conditiones,  ibi:  Sed 
quacritor  quaiis  dla  lux  fuerit;  tertio  lucis  eflectum 
etc,  ibi:  Ilic  notandum  est,  quod  dies  diversis  ino- 
dis  accipitur  in  Scriptuira.  Secunda  in  duas:  in 
prima  ostcndit  condilionem  lucis  quantum  ad  ejus 
naturain  vel  genus;  in  secunda  quantum  ad  ejus 
locum,  ibi:  &  autem  quaeritur,  ubi  facta  est  lux 
illa  ....  dici  polest  in  illis  partibus  facta  quas 
nunc  illuslrat  solis  diurna  lux.  Tertia  pars  in  qua 
determinat  eflectum  lucis,  qui  est  dies,  dividitur 
in  ties:  in  prima  distinguit  diem  quantum  ad  va- 
riam  acceptionem;  in  secunda  quantum  ad  ordinem 
partium,  ibi:  ffic  est  naturalis  ordo  distinctionis 
dicrum;  in  tcrlia  quantum  ad  causam  eflicientem, 
ibi:  Solet  cium  quaeri  quare  factus  est  sol. 

Praeterea  invcStiganotum  cst,  quomodo  uccipien- 
dum  sit  quod  ail,  Dixit  Dcus.  Uic  exponit,  quomodo 
intelUgendum  sit  quod  dictur,  Dijc^  Dcus;  et  pri- 
mo  ponit  expositionem;  secundo  movet  dubitationem 
consequentem,  ibi:  Hic  quaeri  solet,  quomodo  ac- 
apicndum  sit  quod  dicitur  Pater  operari  in  Filio. 
Circa  quod  tria  facit:  primo  movet  quaestionem; 
secundo  quorumdam  errorem  ponit,  ibi:  Putaverunt 
quidam  haerctici  quod  Pater,  vclut  auctor  et  arti- 
fex,  Filio  et  Spiritu  sancto  in  rcrum  operatione, 
S.   Th.  Opcra  ontnia   V.  G. 


qunsi  instrumcnlo,  uteretur;  tertio  determinat  se- 
cundum  veritatcm,  ibi:  Non  est  itaque  inteUigendum, 
idco  Scripturam  frcqucnicr  cummemarare  Patrem 
operari  in  FUio  .  .  .  tamquam  Filim  non  posset 
fuccre,  si  ci  non  porrexisset  Pater  dexteram.  Ubi 
duas  ponit  solulioncs;  quarum  secunda  incipit,  ibi: 
Potcst  ct  illud  aliter  accipi.  Circa  primum  duo 
facit:primoponit  responsionem;  secundo  excludit  bae- 
reticorum  obvialionem,  ibi:  Sed  dicit  haercticus  clc. 

QUAESTIO  I. 

llic  quaeruntur  quinque:  1.°  de  opere  distin- 
ctionis  per  diflerentiam  ab  aliis  operibus;  2  °  utrunri 
lux  propne  in  spiritualibus  inveniatur;  3.°  utrum 
hix  corporalis  sit  substantia,  aut  accidcns;  4.°  de 
lucis  productione;  o.°  quomodo  Pater  dicitur  per 
Filium  operari. 

ARTICULUS  PRIMUS 

Ulrum  opus  distinctionis  fuerit  necessarium  post 
opus  crealionis.  — -  ( 1  p.,  quaest.  47,  arl.  i; 
et  2  conlr.  Gent.,  cap.  59,  et  lib.  o,  cap.  97; 
et  opusc.  5,  cap.  71,  7"2,  73,  110. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  post 
opus  creationis,  distinctionis  opus  necessarium  non 
fuerit.  Distinctio  enim  non  est  nisi  prius  confuso- 
rum  et  commixtorum.  Si  ergo  post  creationem  fa- 
cta  est  rerum  distinctio,  oportet  res  prius  imxtas 
fore  ereSRas;  et  sic  redibit  opinio  Anaxagorae  et 
Anaximandri  (  ex  12  Metaph.,  text.  9  ),  quod  res 
fiant  per  extractionem  ex  uno  confuso  et  mixto. 

2.  Praeterca,  creatio  terminatur  ad  esse.  Ens 
enim,  ut  dicitur  in  lib.  de  Causis  (  propos.  18), 
est  pcr  creationem.  Sed  materia  secundum  esse 
distincta  est,  quamvis  secundum  essentiam  sit  una. 
Ergo  videtur  quod  post  creationem  distinctione  0- 
pus  non  sit. 
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0.  Praeterea,  eorum  esl  distinctio  quoriun  po- 
tesl  esse  comraixtio  el  confusio  secundum  locum. 
Sed  haec  non  possunt  eonvenire  nisi  communican- 
tihus  in  materia.  Si  ergo  superioribus  el  inferiori- 
bus  corporibus  materia  communis  uon  sit,  videtur 
quod  superiorum  ab  inferioribus  nulla  sit  facienda 
distinctio. 

1.  Praeterea,  quodlibel  corpus  cst  distinotum 
ab  aliis  corporibus.  Cum  ergo  describatur  in  textu 
distinctio  caeli  chrystallini  et  caeli  siderei,  videtur 
quod  inconvenienter  subticeatur  distinctio  cacli  cm- 
pyrei. 

.).  Praeterea,  supra  dictum  cst  in    liitcra,  dist. 
12,  quod  sc\  diebus  Dcus   creaturas    per    species 
distinxit.  Ergo  videtur  quod  totum  opus    scx    die- 
riini  ad  disiihctionem  pertineat;  ct  ita    ornatus  vi 
detur  a  distinctionis  opere  non  differre. 

Solitio.  Respondeo  dicendum,  quod  nalura  in 
operibus  scn  dierum  taliter  instituta  est  ut  naiurac 
principia  tunc  condita  in  sc  subsisterent,  et  quod 
ex  cis  alia  propagari  possent  per  niutuam  actio- 
ncm  el  passionem;  ct  ideo  oportuit  cis  tunc  esse 
conferri,  el  virtutes  activas  et  passivas,  quas  Au- 
gustinus  ( lih.  b  sup.  Gen.  ad  lit.,  cap.  4  ),  vocat 
rationes  seminales,  quibus  ex  cis  effectus  consc- 
quemes  producerentur.  Quantum  crgo  ad  essc  ipso- 
runi  princtpiorum  (1),  sumitur  opus  creationis,  per 
quod  substantia  elementorum  mundi  in  cssc  pro- 
ducta  esl.  Sed  virtulum  activarum  et  passivarum 
quaedam  sunt  moventes  ad  determinatas  species, 
ut  virlus  quae  est  in  semine  leonis  et  equi:  quac- 
dam  vero  sunt  communes  movcntcs  ad  omncm 
speciem,  ut  ealidura,  frigidum,  ct  hujusmodi.  Per 
opus  ergo  distinctionis  attributae  sunt  rebus  creatis 
\irtutcs  aclivac  et  passivae  communes,  movcntes 
ad  omnem  speciem;  scd  per  opus  ornatus  collatae 
sunt  rcbus  virtutes  moventes  ad  determinatas  spe- 
cic<.  Sed  distinctio  non  potcst  nisi  triplicitcr  va- 
riari.  Cum  enim  molus  altcrationis.  sccundum  quem 
iii  generatio  ct  corruptio,  rcducatur  in  unum  pri- 
mum  allcrans  non  alteralum,  scilicet  caelum,  opor- 
tet  in  principiis  essentialibus  mundi  csse  tria:  pri- 
nium.  quod  est  alterans  non  ahcratum,  ut  caclurn; 
secundum,  quod  est  alterans  alteratum,  ut  media 
elementa,  quae  sunl  ignis,  aqua,  et  aer;  teriium, 
quod  est  iiltimum,  e(  minimum  habcns  de  virtute 
alterandi,  scilicet  terra.  Primo  ergo  oportuit  di- 
stingui  primum  ab  ultimo;  et  hoc  factum  est  per 
lucis  productionem;  quae  quidem  formalitcr  cst  in 
caelo,  el  participatur  in  mediis  elomentis  secundum 
plus  ct  minus;  scd  uhimum  clcmenlum,  scilicet 
terra,  caret  luce,  vel  minimum  de  ipsa  babet.  Se- 
cundo  oporiuit  esse  distiuctionem  primi  a  mcdio; 
et  boc  factum  est  secunda  die,  quando  divisae  sunt 
aquae  inferiores  a  superioribus,  facto  firmamcnto. 
Tertio  est  divisio  medii  ab  ullimo;  et  boc  factum 
esl  tcrtia  die,  quando  cdngregatae  sunt  aquae  in 
unum  locum,  ct  apparuii  arida. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dislinctio 
partium  mundi  non  cst  intelligenda  per  extraclio- 
nem  materialem  ab  aliquo  mixto,  sed  formaliter 
per  boc  quod  diversis  rcbus  diversac  virtutcs  col- 
latae  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pcr    opus   crea- 
tioms  principia  mundi  distincta    sunt    quantum  ad 


I    Al.  ail  Ipsorum  prjqcipiorum, 
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cssc  primum,  quod  cst  per  formas  substantialcs. 
Scd  oporiuit  advenire  opus  distinctionis,  ut  disiin- 
guercntur  ciiam  quantum  ad  agcre  et  pali,  secun- 
dum  diversas  virtutes  rcbus  collatas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  isiis  distinctio- 
nifous  est  quaedam  diversitas.  Quia  cnim  corpora 
superiqra  non  sunt  ejusdem  materiae  ciim  inferio- 
ribus.  et  per  consequens  sccundum  locum  confundi 
non  possunt,  ideo  prima  distinctio,  quae  cst  primi 
ab  uliimo,  et  secunda,  quae  csl  primi  a  mcdio,  cst 
tantum  secondum  collationem  diversarum  viriuium 
ad  agendum  et  patiendum;  sed  icrtia,  quae  est 
mcdii  elementi  ab  ultimo,  quac  commisceri  possunt 
et  secundum  locum  confundi,  est  secundum  utrum- 
quc,  inquanlum  clcmcntis  coljatae  sunt  qualitates 
quac  sunt  principia  altcrationis,  ut  calor  et  frigus 
et  hujusmodi;  et  illa  quae  sunt  principia  motus 
localis,  ut  gravitas  et  lcvitas;  et  idco  in  lertio  die 
facta  est  mentio  de  loco,  cum  dicitur:  Congreffentur 
nquac  in  umnn  locwn;  et  non  aliis  praecedentibus. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  caelum  empyreum, 
ut  supra  dictum  est,  non  babet  influentiam  super 
infcriora  corpora;  ct  ideo  inter  opera  distinctionis 
commcmorari  non  dcbuit,  pcr  quam  rebus  virtutes 
activae  datae  sunt:  scd  caelum  empyreum  ordina- 
tum  est  ad  gloriam  bealorum;  et  ideo  in  principio 
crealionis  suae  totum  coraplcmentum  suum  babuit. 

Ad  quintum  dicenduin,  quod  opus'  disiinclionis 
supra  acccpfum  est  communiter,  prout  dicit  di- 
scretionem  sceundum  quamcumque  virtutis  diffe- 
rentiam:  el  sic  in  se  includit  etiara  ornatum;  alio 
autem  modo  ab  ornatu  differl,  ut  dictum  est.  Et 
haec  differentia  polest  sumi  ex  moiio  loquendi  ipsius 
Scripturae,  quae  ih  opcribus  trium  dierum  quam- 
dara  divisioncm  insinuat. 

ARTICULUS  II. 

Ulmm  lux  proprie  inveniatur  in  spiritualibus. 
(  1  /a,  quaest.  G7,  art.  \.) 


Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
lux  propric  in  spiritualibus  inveniatur.  Primo  pcr 
id  quod  dicitur  Joan.  1,  9:  Erat  tux  vcra  quae 
illumikat  omnem  homincm  vcnientcm  in  huncmun- 
dum;  quod  de  Dco  intelligilur,  qui  maxime  spiri- 
tualis  est.  Ergo  videtur  quod  lux  proprie  in  spiri- 
tualibus  substantiis  inveniatur. 

2.  Praetcrea,  Augustinus  dicit  (3  super  Genes., 
cap.  28  ):  Non  Christus  sic  dicitur  lux  quomodo 
dicilur  Uxpis;  scd  ilfud  proprie,  hoc  utiquc  fUjura- 
tivc.  Non  autem  Chrislus  proprie  diceretur  lux,  nisi 
lux  proprie   in  spiritualibus    inveniretur.  Ergo  etc. 

5.  Praeterea,  inter  alias  creaturas  spiritualis 
substanlia  nobilior  est,  quasi  Dco  proximior.  Scd 
non  est  probabile,  Scripturam  divinam  nobilissimac 
crcaturae  crcalioncm  subticuissc.  Cum  ergo  de 
creatione  Angelorum  menlioncm  non  faciat,  vide- 
tur  quod  ad  litteram  et  proprie  per  lucis  produ- 
ctionem  crcalio  nalurac  angclicae    sit  inlclligcnda. 

4-.  Practcrca,  luci  convcnit  maxirae  activum 
esse;  unde  luci  attribuiiur  diffusivum  esse.  Sed 
actio  convenit  verius  spiritualibus  quam  corporali- 
bus.  Ergo  ct  lux. 

3.  Praeterea,  aclus  proprius  lucis  est  manifc- 
stare.  Sed  manifeslatio  magis  proprie  est  in  spiri- 
tualibus,  ubi  est  nobilior  cognitio.  Ergo  videtur 
quod  et  lux  verius  in  eis  inveniatur. 
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•  i  contro  Ml  "i"'"'  tlioil    \inlpi o  iui   1 1  },  qui 
nih  i  ea  quue  ii .in  umptivi   <l<-  l >>■<<  dicuntur,  punil 
iplundorcm  qui  uonlingil  ex    mulliplicatione  fumi 
iii--.  Ergo  videlur  quod   lux    in    ipirituulibui    non 
uiii   motuphoricu  iuveniuluri 

l'i  .iciii  i.i,  Diouj  iii  •  dieil  ( in  '•  cup,  <!<•  div. 
Nom.  ).  quod  Deus  dieitur  luuien  ex  lioc  quod 
limilitudu  ejui  muximu  rriullal  in  rodio  lolari 
quunlum  qu  cuuiulilatem.  Sed  omne  nomon  quod 
dicilur  de  Deo  per  limililudincm  I  croatura  001 
puruli  sumptam,  convenil  sibi  mctuphorice.  Ergo  eto. 

Sulltio,  llesponduo  dicendum,  quod  in  lioc  \i 
detur  esse  quuodum  divorsilas  inter  laoctoi.  Augu 
glinui  tiiim  videlur  velle,  quod  lux  in  ipiritualibui 
verius  invenialur  quam  in  corporalibui.    Sed  Am 
brosius  et  Dionysius  videntur  velle,   quod  in    ipi 
rituulibus  non  nisi  melaphorioe  inveniatur.  El  hoc 
quidem  videlur  mugis  verum;    <|ui;i    nihil    per   le 
sensibile  spirituulibus    convenit    niii    metaphorice, 
quia  quamvis  aliquid  commune.possit  inveniri  ona- 
logice  iii  spirituuiibus  el  corporulibus,    non  tamen 
aiiquid  per  se  sensibile,  ui  patet  in  ente,  et  celore; 
tiis  tiiiiu  non  esl  per  se  sensibile,    quod    utrique 
commune  est;  calor  autem  (juo<l  per    se   sensibile 
est,  in  spititualibus  proprie  non    invenitur.    Unde 
cum  lu\  sii  qualitas    per    se    visibilis,   et    species 
quaedam  determiuata    in    sensibilibus;  nori    potest 
tiiii  in  spiritualibus  nisi  vel  aequivoce    vel    meta- 
phorice. 

Sciendum  tamen,  quod  transferuntur  eorporalia 
in  spiritualia  per  quamdam  similitudinem,  quae 
quidem  esl  Similitudo  proportionabilkatis;  ct  hanc 
siniiliuiiliiuin  oportet  reducere  in  aliquam  com- 
munitatem  univocationis,  vd  analogiae;  ct  sic  est 
in  proposito:  diciluf  enim  Iux  in  spiritualibus  illud 
quod  ita  se  habet  ad  rnanifestationem  iritellectivam 
sicut  sc  habet  iux  coi  poralis  ad  manijestationem 
sensitivam.  Manifestatio  autem  verius  cst  in  spiri- 
tuaiibus;  et  quantum  ad  hoc,  verum  cst  dictum 
Augustini,  quod  liix  verius  est  in  spirilualibus  quam 
in  corporalibus,  non  secundum  propriain  rationem 
lucis,  sed  sccuntiuin  rationem  manifestationis,  proul 
drcitur  in  canonica  Joannis  (2),  quod  umne  quod  ma- 
nifestatur,  lumen  est;  per  quem  modum  omne  quod 
manifeslum  cst,  clarum  dicitur,  et  onme  occultum 
obscuruin. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  Deus  dicitur 
lux  vera  quantum  ad  veritatem  cjus  a  quo  sumiiur 
similitudo,  ct  non  quanium  ad  verarn  naturam  lu- 
cis:  pcr  qucm  etiam  modum  dicitur  vitis  vera, 
Joan.    15. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinus  at- 
lendit  quantum  ad  ralionem  manifeslationis,  magis 
quam  ad  nomcn  lucis.  Vel  diccndum,  quod  ea  quae 
ibi  dicit,  ut  ipse  ibidem,  eap.  28,  prolcstalur,  non 
asserendo,  sed  inquirendo  dicit. 


i    l    \!;l    II    l  l    ill 


(I)  Sic  in  prologo  lib.  2  de  Fide  ad  Gratianum:  Suni  no- 
mina  quaedam  quae  eytdenter  proprielatem  Deitatis  ostendunt: 
sunt  qwie  sim  litudinem  Palris,  et  Filii:  sunl  etiam  quce 
per»picuam  dioinqc  tnajestatis    exprimtint  unitateni.  Proprie- 

iaies  itaque  sUnt  Deas,  Ftlius,  Yeibum;  similitudines  splen- 
dnr,  chu  acler  etc.  Quanvis  non  adeo  expresse  tiansumplivdm 
Rigiufieationem  hacc  Ambrosii  verba  importent,  se<J  expressius 
Damascenus  hocdicatlib.  2  dc  Fitie  orlh.  eap.  14,  et  dcinceps. 
J)e  iJama.-ceno  jam  notaverat  ad  marginem  editio  Yenela 
an.  1593  ( Ex  edit.  V.  S  colai ). 

\1)  immo  Ephcs.,  cap.  I),  v.  13  ( Ex  edil.  P.  NicolaiJ. 


\i|  lei  iiniii  <li  ondum,  quod,    im  undum  1 1 

iuiii,  sii  iptui  i  <li\  iii  .i    pi  "| il    nobi       pii  itu  » 1 » > 

ul.    imililudi  ic  roi  uin  <  oi  poi  iliuin    1 1   iui  o    non 

ni  i,i  ii .  1 1 1'  ii  i<  i  ii    \ii/<l',i  iim  i    |.i  •     i«  di 
i .  i      ■  .1  .1  dil  <  iin   inti  !  i  •■  i  •    •  ■   |>i  udui  lium    i  n 
|i  ii  ih     luoii. 

\.l  quurtum  dieendum,  quod  od  pi  opi  iam  no 
ini  .nii  lucii  non  pci  liru  i  qu  u  ' 
quue  eil  in  <  "i  poi  olibu  ,  <  i    imililei  non  qu  icli 
munifo  lulio,    <  I  •  f  > i  ■  •  <   l  ud    onium   ifiiui. 

I  1 1  <  I ■  ■  pnlel  i  c  pon  io    id  quinlum. 

AIUIU  l.l  S   III. 

l'i,  iim  iu  t  rit  n 
(  1  i>.,  'j  67,  ai  t.  i.  j 

A<l  iiiiinin   iic  proceditur.  I.  Videtur  quodlux 
iion  hi  accidens.   Primo    per    auctoritatem     \k 
ilini,  <|ui  dicit  in  lilt.  3  de  lil>.  \rlnu.  |  cap.   >     I 
e|M-L.    •!    ad    Volusianum  >,    quod  lux  in  corpori- 
bus  lenet  primum  locum;  ei   mulla    hujusmodi  in 

lilnis   s;iis   tliiil.    Sctl    iPilhun    COrpUS     <  Bl      accid   II-). 

Ergo  ete. 

"2.  Praeterea,  quaecumque  conjunguntur  <jt 
parantur  ab  invicem,  maiientia  eadera  numero,  non 
sunt  accidenlia,  quia  accidens  <l<:  ■> 1 1 1 > j  cto  io  nib- 
jeetum  non  transit,  nec  duo  accidentia  ejusdera 
speciei  dislincta,  in  eudem  subjecto  esse  possunt. 
Scd  duorum  lumlnarium  lumina  conjunguntur  el 
separantur  ah  invicem,  ut  dicit  Dionysius(in  '1  <;i|). 
de  divin.  lSomin.).  Ergo  fi\  non  est  accidens. 

r>.  Praeterea,  quidquid  praedicalur    de  geu 
et  de  specic.  Sed  secundum  Philosophum  (  "1  To- 
pic,  cap.  5),  lux  cst  species  ignis.  Cum  ergo  ignis 
sit  eorpus  ct  substantia,  videtur  quod  similiter  et  lux. 

4.  Praeterea,  nihil  rnoveiur  nisi  corpus,  ut  in 
7  Physic.  ( text.  2),  probatur.  Sed  radri moventur 
descendentes  de  sole  ad  nos.  Ergo  sunt  corpus. 

5.  Practerea,  nihil  reverberatur  ad  corpus  nisi 
corpus,  quia  accidenti  Corpus  non  ohsi>tit.  Sc<l  ra- 
dii  solares  reverbei  antur  ad  corpus  solidum.  Er- 
go  etc. 

0.  Praeterea,  corjiorum  est  ut  cx  corum  con- 
fricatione  ct  compressione  calor  sequatur.  Seti  cx 
intersecatione  radiorum  solis  ct  multtplrcatione  sc- 
(juitur  calor.  Ergo  elc. 

7.  Item,  nihil  agit  ultra  speciem  suam,  quia 
cfTectus  non  est  altior  agenle.  Sed  per  lumen  so- 
lis  producuntur  formae  substantiales  in  inferioribus, 
ut  patet  ex  Dionysio(rn  4  cap.  de  divin.  Nom.),  ubi 
dicit,  quod  lumen  solare  corporum  visibilium  ge- 
neralioni  confert,  ct  ad  vitam  ipsam  movet.  Cum 
crgo  forma  substantialis  sit  ultra  naturam  acciden- 
tis  in  perfectione  ct  dignitate,  videtur  quod  lumen 
accidens  esse  non  possit. 

8.  Praelerea,  si  accidens  est,  oportet  qttod  ad 
aliquoJ  accidentis  genus  reducatur,  nec  potest  ad 
aliud  reduci  quam  ad  genus  qualitatis,  cujus  sibt 
nulla  spc.ies  competere  videlur  nisi  tertia.  Si  ergo 
in  tertia  spccie  qualitatis  non  sit,  videtur  quod  non 
sit  accidens.  Quod  autem  non  sit  in  tertia  specie 
qualitatis,  sic  probalur.  In  illa  enim  specie  est 
passio,  vel  passibilis  qualitas.  Sed  cuilibet  passibili 
qualilati  est  aliquid  conlrarium.  Cum  ergo  luci  ni- 
hil  contrarie  opponatur,  sed  solum  privative,  sci- 
licet  tenebra,  videtur  quod  lux  non  sit  in  tertia 
specie  qualitatis. 
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9.  Praeterea,  omnis  qualitas  passibilis  introdu- 
citur  successive  in  materiam;  quia  secundum  eam 
eontingil  alterationis  raotus,  qni  successivus  cst. 
Illuminatio  autem  lit  subito.  Ergo  lunien  non  est 
hujusmodi  qualitas. 

10.  Praelerea,  qualitales  passibiles  impressae 
in  subjecto  ab  aliquo  agente,  remanent  per  aliquod 
tempus,  etiam  agente  remoto,  ut  patet  in  aqua  ca- 
lefaeta.  Sed  lumen  ractum  in  aere  statim  esse  de- 
sinii  ad   absentiam  solis  illuminantis.  Ergo  etc. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Damascenus  ( lib.  1 
orth.  Fidei,  cap.  9  ),  lucera  esse  qualitatem  ignis. 
Qualitas  autem  est  accidens.  Ergo  et  Iux. 

Item,  Avicenna  (  de  Anima,  par.  3,  cap.  1  ) 
dicit,  quod  lu\  est  qualitas  corporis  lucidi  inquan- 
tiun  hujusmodi,  et  qued  lumen  est  qualitas  quani 
mutualur  corpus  diaphanum  a  eorpore  lucido. 
Ergo  videtur  quod  tam  lumen  quam  lux  sit  acci- 
dcns. 

Solutio.  Respondeo  dieendiun,  quod  ista  qua- 
tuor  differunt,  lu\,  lumen,  radius  et  splendor.  Lux 
enim  dicitur, •  secundtim  quod  est  in  aliquo  corpore 
lucido  in  aclu,  a  quo  alia  illuininantur,  ut  in  sole. 
Lumen  autem  dicitur,  secundum  quod  est  peceptum 
in  corpore  diaphano  illuminato.  Radius  autem  di- 
citur  illuminatio  secundum  direciam  lineam  ad  cor- 
pus  lucidum;  et  ideo  ubicumque  est  radius,  est 
lumen;  sed  non  convertitur;  eontingit  enim  lumen 
esse  in  domo  ex  rellexione  radiorum  solis,  quam- 
vis  non  ex  directa  oppositione,  propter  aliquod 
corpus  interjacens.  Splendor  autem  est  ex  rcflexione 
mdii  ad  aliquod  corpus  tersum  et  politum,  sieut 
ad  aquam,  et  ad  argentum,  vel  ad  aliquod  hujus- 
modi;  ex  qua  reflexione  etiam    radii    projiciunlur. 

His  crgo  visis,  sciendura  est,  quod  circa  natu- 
ram  lucis  et  luminis  est  nndliplex  opinio.  Quidam 
enim  dixerunt,  quod  lux  est  corpus,  quod  est  ipsa 
substantia  solis,  ex  quo  (luiint  quaedam  corpora, 
et  illa  corpora  dicuniur  lumen  vel  radius.  Hacc 
autem  positio  multiphciter  a  philo^ophis  improbata 
est.  Primo,  quia  sequeretifr  quod  illuminaiio  esset 
motus  loealis  co'porum  a  sole  flueolium;  et  cum 
moius  localis  non  possit  esse  suhito,  sequeretur 
illuminalionem  fieri  successive,  quae  successio  non 
posset  sensum  lalere  secundum  maximum  spalium, 
ab  oriente  scilicet  in  occidentem,  et  a  sole  ad  nos. 
Secundo,  quia  sequeretur  duo  corpora  esse  simul  jn 
eodein  loeo,  eum  totum  spatium  tjuod  illuminatur  sit 
plenum  aere:  quamvis  haec  pro  inconvenienli  qui- 
dam  eornm  non  habeant,  omnino  sensum  negligen* 
tcs.  Aln  vero  dicunt,  luincn  rccipi  in  poros  aeris. 
Sed  hoc  ridiculum  est;  oporteret  enim  ohlenehrato 
aerc,  poros  vacuos  remanere,  et  aercm  non  lomm 
illuminari,  et  mnlta  hiijusmodi.  Tcrtio,  quia  illa 
corpora  aul  decidunlur  de  suhstantia  solis,  et  sic 
oporterct  eum  quotidie  minorari,  et  quandoque 
consumi;  nisi  forle  dicatur  eihari  vaporibus  ex  a- 
qua  et  terra  ascendenlibus,  ui  sie  deperdita  restau- 
rentor;  quod  e-t  omninp  fahulosum.  Aut  pporteret 
qucd  continue  illa  corpora  de  novo  fiant;  et  hoc 
vel  cx  maleria  praejacente,  et  sic  fierent  corruplis 
quibusdam  aliis;  el  cum  in  caclo  sit  illuminatio, 
eequeretur  aliqua  corpora  ibi  corrumpi  utalia  ge- 
nerentur,  et  nnilta  alia  absurda:  aut  quod  fiant 
per  ereaiioncm  novae  maieriae  et  naturac;  nec 
polcrit  esse  tune  ilhiminalio,  nisi  pcr  miraculum 
a  l)co.  Seqneretur  etiam,  cum  corpora  creata  in 
iiihilum   non     icducantur,    quotl     quaniitas    mundi 


scmper  augmentarclur,  novis  corporihus  quolidic 
crealis;  et  hujusmodi  multa  absurda.  Praeterea  con- 
tra  hoc  Avicenna  (  de  Anim..  part.  3,  cap.  3  ),  mul- 
tas  rationes  ponit  in  6  de  Naturalibus.  Undc  haec 
positio  (amquam  ahsurda  et  extranea  rclinquenda 
est;  non  enim  potcst  sustineri,  nisi  aliis  principiis 
naluralis  philosophiac  inv<niis. 

Alii  autem  dicunt,  quod  lumen  quotl  cst  re- 
ceptum  in  corporc  diaphano,  est  aceidens,  quia 
post  esse  complelum  advenit,  et  recedit  rebus  ma- 
nenlibus:  sed  in  corpore  lucido  lux  est  substantia, 
vel  ipsum  corpus  lucidum  seeundum  quosdam,  vel 
forma  suhstanlialis  ejus,  seeundum  alios.  Hoc  ite- 
rum  stare  non  potest.  Illuminalio  emm  est  aciio 
in  aliud,  quia  lucitlum  illuminat.  Unde  si  lumen  in 
hoc  acre  est  accidens,  oportet  quod  principium  il 
luminationis  in  corpore  lucido  sit  accidens;  sieut 
etiam  Commentator  probat  quotl  calor  non  est  for- 
ma  substantialis  ignis,  quia  in  corponbus  calefaeiis 
est  accidens.  Praeterea  nulla  subslantia  est  per  se 
sensibilis,  qu>a  qund  quid  est  objectum  intellectus. 
Untle  oportet  quod  lux  quac  per  se  videtur,  non 
sit  forma  substantialis.  Et  si  dicatur,  quod  illud 
quod  videtur,  non  est  lux,  sed  fulgor  quidam;  di- 
cendum,  quod  illutl  quod  nos  appellamus  lucem, 
est  illud  quod  per  se  videtur.  Et  si  forma  sub- 
stantialis  solis  dicaiur  lux,  non  erit  nisi  aequivoce: 
quia  accidens  et  subsiantia  non  univocantur  in 
aliquo:  et  sic  nihil  prohibet  etiam  lapidem  vocari 
lucem  aut  tenehras:  quia  etiam,  secundum  Philo- 
sophum  (  in  4  Moiaph.,  text.  11  ),  non  est  in- 
convemens  quod  codem  nomine  apud  nos  signifi- 
celur  homo,  ct  apud  alios  non  homo. 

Alii  dixerunt,  quod  lux  nihil  addit  supra  colo- 
rem;  sed  ipsa  evidcntia  coloris  vocatur  lux,  vel 
lumen:  et  hanc  posiiionem  Avicenna  (  de  Anima, 
art.  3,  cap.  1  et  3 )  mullipliciter  improbat,  ac- 
cipiendo  omncs  modos  quibus  intelligi  potest.  Sen- 
sibiliter  tamen  apparet  esse  falsum  in  noctilucis, 
quorum  color  in  nocte  occultatur,  quando  lux  ap- 
paret;  ei  quando  color  videtur  in  die,  lux  non 
sentitur:  sed  vcrum  esl  quod  per  luccm  videlur 
color,  quia  facit  colorem  esse  visibilem  in  actu. 

Alii  dicunf,  quod  lux  non  hahet    esse    firmum 
et  ratum  in  natura,  sed  est  tantum    intentio:  sicut 
enim  dicitur,  quod  spccics   coloris    per    aerem  ad 
pupillam  delata,  in  aere  non  habet   esse    naturale, 
sed  spiriluale  (  unde  et  per  eamdem   partem  aeris 
spccies  albedinis  et  nigredinis   deferuntur  ),  ita  e- 
tiam  intenlio  corporis  lucidi  in  aerc  relicla  est  lu- 
men.  Et  haec  opinio  valde    probabilis    est.  Primo, 
quia  cuin  lumcn  det  esse  spirituale    colori,  mullo 
fortius  vitlclur  quod  ipsum  spintuale  esse   habeat. 
Secundo,  quia  nulla  qualitas  habens  esse   naturale, 
immediate  superposita  organo  visus,  polest   vidcri; 
lumcn  aulcm   videtur   eontingens    pupillam:    undc 
viiictur  quod  esse   spirituale    habeat.  ■ —  Sed    hoe 
non  viiletur  usquequaque  verum:    quia    per    illud 
quotl  habel  esse  inlentionis  tantum,    non  sequilur 
transmutatio  nisi  secundum    operationem    animae, 
ut  in  vidcndo  et  audiendo.  Per  illuminationem  au- 
tem  videmus  sensibilitcr  naturalcs  transmulationes 
fieri  per  calidilatem  ex  radiis  solis  consequenfeni. 
Untle  non  potest  esse  quod  habeat  esse  inlentionis 
lanfum. 

Et  ideo  dieunt  alii,  quibus  consenliendum  vide- 
tur  mihi,  quod  lux  est  forma  accidentalis,  habens 
essc  ratum  et  firmum  in   nalura,    ct    quod,    sicut 


distini  i   \im  «.»'  .esi 

calor,  eil  quolitoi  nctiva  ipiiui   tolii,    61    in    nln 
eii  leeundum  quod  magii  cum  ioIc  coniuiunicnnt, 
qui  tolius  luminii  <  i  fon      Undc    Avicenne    dicil 

I  lili   de  Cael.  ei  Mun  .  oap     i  '<     in    Hne  i    quod 
imiII.i  actio  cil  n  oorporibui  mpcrioribui    ln  info 
riora,  niii  medionte  luce,    licui    ignii    ctiom     '^ii 
mediante  calore:  unde  lu\  cl   lumon  difTcrunt,    > 
ftii  calor  iM  lubjeeto  por  ic  calido,  el  in  calcfacto, 

1  i  duio  oaelum  cil  primum  alloron  .  indoicquilur 
<|iioil  omnhi  olteratio  quae  eil  in  infcrioribua,  per 
Uciatur  per  virtutem  luminii,  live  lil  alteratio 
oundum  ene  nalurale,  live  iccundum  icnaum:  61 
ei  hoo  habel  ln\  « 1 1 1 < >< I  omnibui  corporibui  gcne 
ralionem  couferat,  ul  dicil  Dionyiiua:  ex  hocetiam 
rs[  quod  coloribui  eaae  ipirituale  confert,  aecundum 
(|noil  esse  recipiunl  in  medio  el  in  organo;  unde 
el  ipsum  lumen  virtutem  spiritualem  haBel;  et  inde 
csi  etiam  quod,  secundum  Augustinura  (  lil».  7 
super  (i«'ii.  ad  lii..  cop.  18),  lumen  enl  medium 
m  oinni  sensu,  sed  in  visu  primo  et  immediate: 
qualitatea  enim  \isil»ilcs  sunt  priores ceteris,  prout 
secundum  esse  formale  sunl  inventae  in  corporibua 
inferioribus,  secundum  quod  conveniunl  cum  cor- 
pore  caelesti,  ul  patet  in  2  de  Anima  (  text.  67  ). 
el  in  "2  de  Generatione  (  text.  36  |;  sed  aliorum 
sensuum  mediantibys  aliis  qualitatibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sieut  lenebra 
sumitur  quandoque  pro  aere  obscurato,  ul  Bupra 
(liciuin  est;  ita  etiam  lux  pro  eorpore  lucido  su- 
mitur:  et  sic  potesl  intelligi,  quod  Augustinus  l.u- 
cem  aliis  corporijbus  eonnumerat  per  modum  lo- 
quendi,  quo  etiam  Gommentator  in  2  de  Anima, 
calOrem  naturalem  corpus  esse  probat.  INihilominus 
Augustinus  non  intendit  hoc  asserere,  quasi  fidei 
conveniens,  sccl  sicut  utens  his  quae  philosophiam 
addiscens  audierat.  Et  ideo  illae  auclorilales  parum 
cogunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  intelligitur 
conjuncto  el  separatio  luminum  nisi  secundum 
iniensionem  et  reinissionem  luniinis,  multiplicatis 
vel  suhtraetis  luminarihus,  quorum  radii  confusi 
csse  dicuntur  propter  luminarium  dislinclionem. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  illa  divisio  ignis 
sic  intelljgenda  est,  ut  pcr  lucem  intelligatur  ignis 
sccundum  quod  in  propria  materia  est,  ut  sic  con- 
junetive  sumatur;  per  alia  vcro  secundum  quod 
est  in  matcria  aliena:  per  caihonem  quidem  secun- 
dum  quod  est  in  sicco  terreslri,  per  flammam  au- 
tem  secundum  quod  est  in  humido  aereo;  et  sic 
ipsemct  se  exponit  in  lib.  de  Animalibus  (  %  cap. 

2  );  sed  tamen  auctoritates  Aristotelis  quae  ah 
exemplis  iiuluctis  sumuntur,  nihil  valent:  quia  i- 
pseinet  testatur  in  principio  de  Generat.  (1)  quod 
in  eis  non  quaerit  subjectum,  sed  modum;  unde 
inducit  ea  non  ad  assciendum,  sed  quia  erant  suo 
tempore  apud  quosdam  probabilia. 

Ad  quartum  ciicendum,  secundum  Avicennam 
(de  Anima,  par.  4,  cap.  1 ),  quod  cum  dicitur  radius 
moveri  vel  dcscendere,  non  proprie  dicitur,  sed 
transumptive,  ex  eo  scilicet  quod  alteratio  illumi- 
nationis  incipit  ah  eo  quod  supra  nos  est:  per  quem 
etiam  modum  possumus  dicere  calorem  ascendere 
vcl  descendere. 


I     \l;l     III    I  I    l\ 
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(1)  Quod  subjungitur  ex  1  de  Gener.,  et  ut  ex  prineipio  de 
(«encr.  corruplc  prius  lcgebatUTj  expressis  verbis  ibi  non 
occurrit,  sed  cx  text.  8,  subintilligi  aliquo  modo  licet  (  £x 
tdit.  /'.  Nicolai  ). 


\.|  qu  iiiniii  diccndum,  quotl  > adiu    n  111  dii  itui 
revci  hci  m  i  ad  coi  pu      olidum    i<  ul    1 1  |"il  '< 

cundum  inotum   I"'  ulnn     i<  ul  pil  >    t\ I  un 

inuuniilum  ob  i  lii     u  •  di  n  il  in    illuminaiioni    p 
quciii  cliam  modum  alioo  qu  iliiati      rt*f1iM  luntui 

\d  lextum  diccndum,  quod  cx  i ni <-i  -•-•-! n »n« 
dioi  *  1 1 1 1  non  icquitui    caloi     icul    i  I    •  onfi  ii   li  ni 
coi  poi  um    led  quia  ex  concui  i  cniihui  mulii 
:nl  iiiiiini  | > i j i •  <  i ■  i  ii  opoi  lel    multiplicai  i    lumi  n 
<  \  |ioc  multiplicalur  caloi ,   iuquonl  um    lumi 

hoc  q I  eil  qualita    pi  imi  altei  anti  .  halx  i  quod 

:nl  altcrationi  m  iuvct,  el  pi  aecipui  dum  <n  im 

qualitatcm  quae  <  l    implicilcr  el    maxime  ai  tivo, 
icilicel  oolor,  ac  per  hoo    virtuli    prini    alteran 
maxime  conformii. 

\d  leptimum  dicendum,  quod  i"i  ma  ^nl>  l 
liolia,  cducitur  in  actum  per  virlutem  cacli;  el 
ideo  oportel  quod  lumen  quod  per  caelum  in 
inferiora  agit,  generotionem  rebui  conferal  el 
ad  formam  aubstontiolem  moveat,  inquantum  ogil 
in  virtute  ipsius  caeli;  sicul  eliam  calor  ignia  ixto 
vel  ad  formam  Bubstantialem  ir1"".  secundum  quod 
agit  in  virtute  formae  lubstautialis  ;i  qua    rimt. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  lux,  el  eliam  lu« 
men,  in  genere  quolitatis  est,  ul  dicil  Avicenna 
(uhisup.);  ct  quia  passionem  in  sensu  infert, oportel 
quod  sit  in  tertia  specie;  nec  tamen  oportel  quod 
coiitraiium  hahcat,  eo  quod  est  qualitas  illius  cor- 
poris  q.uod  a  contrariis  natura  reraovit,ut  sit  uni- 
versaliler  movens  el  allerans. 

Ad  nonum  d  cendum,  quod  successio  quae  esl 
in  altcrationc  aliariun  qualitatura,  contingit  cx  hoc 
quod  in  patiente  est  qualitas  contraria,  quae  re- 
sistit  actioni  aherantis,  qiiam  oportct  successive 
expelli.  Scd  cum  lux  non  hahcat  contrarium,  licut 
ncc  forma  substantialis,  diaphanum  ad  praesenliam 
illuminantis  staiim  lumen  recipit,  sicut  materia 
statim  necessitata  pcr  allerationcm  praeeedentem 
rccipit  formam  suhstantialem.  Et  idco  sicut  gene- 
ratio  cst  tcrminus  altcrationis,  iia  illuminalio  motti^ 
localis,  quo  illuminans  iit  praesens  illuminato,  ut 
dicit  Commentator  in  0  Phys.  (  cap.  1 ). 

Ad  decimum  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Dio- 
nysius  (  in  4  cap.  de  div.  Nomin.  ),  lumen  solis 
recipitur  in  diversis  corporibus  diversimode  secun- 
dum  diversam  capacitatem  eorum;  et  ideo  aliqua 
sunt  quae  illuminantur  in  superiicie  tantum,  ut 
corpora  opaca;  aliqua  vero  sunt  quae  illuminantur 
etiam  in  profundo,  sicut  diaphana,  quae  tamen  lu- 
cem  non  retinent,  quia  imperfecte  lumen  recipiunt, 
unde  opot  tet  quod  lumen  in  eis  cesset  absente  il- 
luminante;  alia  vero  sunt  quae  perfectius  lumen 
recipiunt,  et  lumen  tenent,  ut  carhunculus  et  hu- 
jusmodi. 

ARTICULUS  IV. 

Ctrum  productio   lucis  convenienter  reeitetur. 
(  1    p.,   quctest.  67,  art.  k.) 

Ad  qoartum  sic  proceditur.  I.  ^idetur  quod 
inconvenienter  lucis  productio  recilelur.  Cum  enim 
Deus  lux  sit,  non  decet  eum  ut  a  tenebris  opera 
sua  inchoet.  Scd  ante  lucem  tenebrae  fuerunt.  Ergo 
vidctur  quod  lux  debeat  esse  de  primo  creatis, 
non  ad  opus  distinclionis,  sed  ad  opus  creationis 
pertinens. 

"1.  Praelerea,  lux  invenitur  in  pluribus  corpo- 
rihus,  nec  omnium  corporum  est    lux    una.    Ergo 
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videlur.  quod  incoovenienter  unius  tanlum  lueis 
productio  describatur,  in  illo  tantura  loeo  existentis 
ubi  ounc  ost  sol,  ul  in  littera  dicitur. 

•".  Praelerea,  dies  et  nox  non  fuerunt  nisi  se- 
cundum  accessum  et  recessum  Luminarium.  Sed 
hoc  non  potesl  esse  nisi  per  inotuni  circularem 
lux  deferatur.  Cum  ergo  Grmamentum,  quod  cir- 
eulariter  movetur,  secunda  die  sit  factum,  videtur 
quod  inconvenienter  in  prima  ilie  secundum  luceni 
tunc  creatam  (1)  dies  et  nox  commemorelur. 

I.  Praeterea,  omne  quocl  lit  ex  aliquo,  lit  cx 
inoontingenti,  itiest  contrario,  ut  ex  1  1  hys.  (text. 
13  )  patet.  Sed  soli  non  est  aliquid  contrarium. 
Ergo  non  polest  esse  quoil  ex  luce  tunc  creata  sol 
faclus  fuerit. 

.').  lYaeterea.  ui  in  2  Methcor.  (  cap.  2  ct  3  ), 
habetur,  nubes  e\  vaporibus  congregantur,  qui  ex 
lerra  et  aquis  resoluti  superius  ascendunt.  Sed 
corpora  superiora  non  communicant  in  materia 
cuin  inferioribus,  ut  supra  dictum  est.  Ergo  lux 
e\  qua  sol  quasi  ex  materia  postmodum  faclus  di- 
citui',  nubes  esse  non  poiuit. 

Sed  in  contrarium  sunt  quae  in  littera  dicuntur. 

Solitio.  Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  di- 
ctum  est,  lux  est  qualitas  activa  corporis  caelestis, 
sicut  calor  est  qualitas  activa  ignis.  Calor  autem 
babet  quamdam  aciionem  communem,  inquantum 
est  calor:  quia  secundum  quod  in  diversis  rebus 
invenitur ,  determinatur  sua  actio  ad  determi- 
natos  effeclus;  sicut  calor  qui  est  in  bomine , 
operatur  ad  conversionem  cibi  in  carnem  bu- 
inanain,  et  in  plania  ad  substantiam  plantae. 
Ita  etiam  et  lux,  quamvis  habeat  actioncm  con- 
[uentem  naturam  lucis  inquantum  hujusmodi, 
determinatur  tamen  sua  actio,  secundum  quod  in 
diversis  recipitur  ad  diversos  elTectus;  unde  alium 
effectum  habet  radius  Saturni  quam  Jovis.  Secun- 
dum  hoc  ergo  dico,  quod  ipsa  lux  secundum  vir- 
tutem  communem  pertinel  ad  opus  disiinclionis,  si- 
cut  et  calor;  sed  ideo  inter  opera  distinctionis  primo 
ponitur,  quia  primi  corporis  qualitas  acliva  est. 
Sed  postea  determinatio  ad  diversos  eflectus  secun- 
dum  diversas  virtutes  corporibus  collatas  pertinet 
ad  opus  ornatus.  Et  ideo  dicit  Dionysius  (in  4- 
capit.  de  divin.  Nomin.),  quod  lumen  solare  est  il- 
bid  lumen  quod  Moyses  in  tribus  dicbus  nostri 
temporis  narrat;  quamvis  tunc  informe  csset,  quia 
scilicet  terminatio  virtutis  non  aderat. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  circa  hoc  est 
duplex  opinio. 

Ouidarn  ciiiin  dicunt,  quod  opus  distinctionis 
Stalim  curn  opere  creationis  incepit;  et  ideo  staliin 
lux  creata  est  cum  primo  crealis:  et  sic  palet  quod 
non  a  tenebris  opus  Dei  inchoavit.  Et  boc  quidem 
oportel  dicere  seeundum  expositionem  Augustini 
(!il).  3  super  Gen.  ad  lit.  cap.  1  ;  guamvis  etiam 
Augustinus  velil  quod  productio  informis  maleriae  in- 
ti  lligatur  anteomnem  diem,  nou  (empore,  sed  natura. 

Alii  ^ero  dicunt,  quod  prms  tempore  fuit  opus 
ereationis,  et  postea  per  aliquod  intervallum  tem- 
poris  formata  est  lux,  et  tunc  dies  primo  inccpit; 
unde  d  eunt  creationis  opus  ante  omnem  diem 
i  uisse.  El  hocquidem  magis  consonat  littcrae  Ge- 
uesis  -((1111(111111  >uum  sensum  planum;  statim  enim 
posila  creatione,  lenebcas  supcr  faciem  abyssi  com- 
memorat,  et  postmodum  de  lucis  productione    di- 
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cit.  Nec  tamen  est  inconvcniens  tcncbras  pracce- 
dentes  non  in  genere  privationis  ponere:  quia  pri- 
vatio  esse  non  potuit  antequam  natura  habitus 
oppositi,  scilicet  lucis,  corporibus  indila  esset:  sicut 
nec  catulus  ante  nonum  diem  caecus  vel  privatus 
visu  dicitur:  unde  pcr  tencbras  praecedentes  lucem 
imperfectio  corporalis  nalurae  ostenditur,  quam 
quidem  ex  Deo  non  habet,  a  quo  habct  omnino 
id  quod  pcrfectionis  est.  Decens  est  autem  ut  ab^ 
imperfectione  ad  perfectum  divina  opera  adduce- 
rentur,  et  sic  ab  ipso  omnis  pcrfectio  esse  osten- 
deretur.  Unde  dicit  Auguslinus  (  in  2  super  Gen., 
cap.  o  ),  quod  si  aliquid  imperfectum  Deus  fccisse 
dicalur,  quod  postmoduin  ipse  perliccret,  nibil  re- 
prehensionis  habet  ista  senlentia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  Iucis  productio- 
ne  intelligitur  proprictas  luciditatis  et  diaphaneitatis, 
quae  ad  iucis  genus  reducittir,  omnibus  corporibus 
lucidis  et  diaphanis  collata  fuisse;  sed  tamen,  se- 
cundum  Dionysium  (  4  cap.  de  divin.  IVomin. ), 
sol  est  principium  et  fons  luminis,  ilkuninans  su- 
periora  et  inferiora  corpora;  et  ideo  per  lucem 
illam  ipse  intelligit  lumeu  solis  tunc  informe;  et 
Magisicr  etiam  dicit  in  littera,  quod  ex  ea  forma- 
lum  est.  corpus  solis. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  eirca  hoc  est  du- 
plex  opinio.  Damascenus  enim  dicit  (Iib.  2  de  Fid. 
orlh.,  cap.  7),  qtiod  in  illo  die  liebat  dies  et  nox 
per  contractionem  luminis  et  emissionem;  sicut  e- 
tiam  suos  radios  sol  retraxit  in  tcrra  ^Egypti,  cum 
alibi  lux  esset,  ut  dicitur  Exod.  10:  et  similiter  in 
passione  Domini,  quando  tenebrae  factae  sunt  super 
lerram,  ut  babetur  Matth,  27.  Sed  boc  non  pote-t 
csse:  quia  illuininare  est  actio  a  corpore  lucente 
proveniens  secundum  necessitatem  nalurae;  et  ideo 
oportet  quod  semper  illuminet  corpora  sibi  directe 
opposita;  nisi  forte  poneretur  habere  aliqua  coo- 
percula,  sicut  sunt  palpebrae  oculorum,  quibus  se 
tegerct:  quod  est  ridiculum  dicere:  aut  nisi  po- 
natur  hoc  virtute  divina  fieri,  et  quasi  miraculose; 
et  hoc  non  convenit  ponere  in  prima  insMutione 
naturae,  ut  Augustinus  dicit  (  lib.  2  de  Gen.  ad 
lit.,  cap.  1).  Et  praetcrea  exemplum  de  passione 
Christi  non  est  convcniens:  quia  obscuritas  illa  non 
fuit  facta  pcr  contraclionem  radiorum  solis,  sed 
per  interpositionem  corporis  Iunaris,  ut  Dionysius 
in  epislola  7  ad  Polycarpum  dicit,  sicut  eliam  lit  in 
eclypsi  solis,  quamvis  tunc  tempus  non  esset  ecly- 
psis;  unde  miraculosa  fuit.  Et  ideo  alii  dicunt,  utin 
littera  dicitur,  quod  dies  et  nox  fiebant  per  motum 
circularem  illius  lucis,  quo  accedebal  et  recedebat. 
Nec  est  inconveniens  substontias  sphaerarum,  quae 
lucem  revolvcrent,  a  principio  creationis  fuisse, 
quibus  poslmodum  aliquae  virtutes  collatae  sunt 
in  operibus  distinetionis  et  ornatus.  Aut  si  sub- 
stantiae  sphaerarum  non  erant  suis  liguris  deter- 
minatae,  ipsum  corpus  lucidum  naturaliter  ciicu- 
lariter  movcbatur,  cum  es-et  de  natura  quintac 
esscntiae;  et,  ita  suo  motu  circulum  de-cribcbat, 
sicut  lapis  suo  inolu  lineam  rectam  facit  rectius 
etiain  quam   ars. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  substantia  corporis 
solaris  a  principio  creationis  in  sua  forma  sub-tan- 
tiali  fuit:  unde  ipsum  corpus  lucidum  substanlia 
solis  fuit.  Sed  dicitur  cx  eo  sol  quarta  die  factus 
per  additionem  novae  virtutis,  sicut  di<  itur  ex  ho- 
mine  non  musico  lieri  homo  musicus. 

Ad  quintum  diccndum,    quod  uon    fuit    nubes 
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Bccundum  veritatcm  iuh  inntlnc,  icd  iccundum 
■  limiutudinom  proprictntii:  tjuiu  ioul  nubci  lucido 
recipil  lumen  b  lole  in  minori  clnritntc  quom  il 
in  inso  fonto;  ito  oliom  lub  i  intio  oli  hobuil 
primo  lumen  impcrfcctura,  quod  poilmodum  quorlo 
dio  consummotum  ost. 

AllTM.I  I  I  S   \. 

/  inim  Patcr  faciat  oninia   per  Filiutn. 

Ad  quintum  Bic  proccditur.  I.  Vidclur  ojuod 
Patcr  uoii  focioi  omnia  per  Filium.  Illud  onim  per 
quod  lii  oliquid,  immediotius  ie  liobel  od  offectum 
quam  facicns  per  ipsum.  Sed  Filius  non  csl  im 
mcdiolius  principium  rerum  quam  Pater,  cum  ombo 
oeque  immcdiote  opercntur.  Ergo  Poter  per  Filium 
noh  operatur. 

9,  Praeterea,  Per  denotal  habitudineni  causae. 
Sed  Filius  re«peclu  nulliusquod  est  in  Patre,  causa 
vel  principium  dici  potesl.  Ergo  Filius  non  est 
per  quem  Pater  operatur, 

S.  Praeterea,  secundum  Damasccnum  (  lib.  2 
Ac  Fid.  orth.,  cap.  3,  in  fin.  ),  excogitatio  Dei  esl 
opus  ejus.  Sed  non  potesl  dici,  quod  Poter  sii  sa- 
piens  per  Filium,  vel  intelligens.  Ergo  videtur  quod 
neo  per  Filium  operetur,  cum  idem  sit  Deo  esse 
quod  opcrari. 

4.  Praeterea,  pcr  notat  causam  mediam;  Filius 
autem  esl  causa  prima.  Ergo  videtur  quod  hon 
convenienter  dicatur  Pater  per  Filium  operari. 

Sed  contra  esl  quod  dicitur  ad  Hebr.  I,  2: 
Quem  comtituit  heredem  universorum,  per  quem 
fecit  c(  saecula. 

Praeterea,  quilibet  artifex  pcr  suam  artcm  o- 
peratur.  Sed  secundum  Augustinum  (super  Joan., 
tract.  1  ),  Filius  cst  ars  Patris  plena  rationum 
viventium.   Ergo  Patcr  per  Filiuni  operatur. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  operari 
per  aliquem  diciiur  dupliciter.  lTno  modo  operari 
pcr  virtutem  alicujus,  sieut  dicilur  balivus  opcrari 
per  regem,  scilicet  per  potesiatem  rcgis  sibi  com- 
missam,  quae  innncdialior  est  open  quam  virlus 
ejus:  et  boc  modo  ncc  Pater  per  Filium,  nec  Filius 
per  Patrem  dicitur  operari:  quia  una  et  indivisi- 
bili  virlutc  ambo  operanlur.  Alio  modo  dicilur 
aliquis  operari  per  aliquem  sicut  per  operantem: 
et  boe  modo  rex  pcr  praefectum  (1)  operari  di- 
citur.  Et  hujus  distinctionis  ratio  est,  quia  eum  o- 
peratio  sit  medium  inler  operantem  ct  opcratum, 
causalitas  imporlata  per  praepositionem  per  potest 
referri  ad  operationem  secundum  quod  exit  ab  o- 
perantc,  et  sic  dicitur  aliquis  operari  per  illum 
qui  cst  causa  quod  iste  opcrelur,  et  est  ille  cujus 
virtute  operatur;  vcl  potest  referri  ad  operationem 
secundum  quod  terminatur  ndoperatum;etsic  dicitur 
aliquis  opcrari  pcr  illud  quod  est  ab  operante  or- 
dinatum  ad  operatum  ut  causa.  Unde  designatur 
aucloritas  in  operante  respeetu  ejus  per  quem  o- 
peratur,  in  quo  est  causalitas  respectu  operati. 
Sed  boc  eonlingit  dupliciter.  Uno  modo  quando 
illud  quod  ordinalur  ab  operante  ut  causa  operati 
est  causa  ejus  secundum  virtutcm  aliam  a  virtule 
operantis,  quam  lamen  ab  ipso  recipit:  ct  boc  o- 
nortet  essc  instrumentum  operantis,  inquantum  est 
motum  ab  opeiante,  vel  per  imperium,  sicut  ser- 
vus,  vcl  motu  corporab,  sicut  res  inanimatae,    ut 


(I)  Al.  pcr  halivum.. 
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ipiurum  opcrulorum  ijno  cl  indivi  ibili  virtuic  cum 
1'ttlrc,  qu  im  i  imon  o  Pnlrc  nu  i  cndo  i  •   •  pii. 

\il  primura  ci  ■■<>  diccndum,  quod  qunim  i    I  > 
i.|ii  1 1 1 1 1 1  ciiiTiii    naturae  pcr  cau  o    nolui ol< 
i.iiin  ii  imincdinlc  in    oranibu     cffcclibui    n  ilui  ■>• 
opernlur;  unde  raulio  fortiui   iminedialc    opcrutui 
iii  ln-  quae  pei   I  ilium  facit,  euju    i  '  i  idi  m  nu 
mcro  \  ii  tus  quoc  <-^i  el  Polria. 

\d  sccunuum  dicendum,  quod  causalitai  pi 
positionis  non  rcferlur  ad  operantcm    sed  ad  opc 
iMiinn.  ui  dictum  cst. 

Ail  tertium  diccndum,  quod  cum  dicitur,  Poter 
intclligit,  iinii  connetalur  aliquid  respcclu  cujui 
Pilijua  p(»>--ii  esse  principiura;  el  ideo  non  potcsl 
dici,  quod  Pater  per  Filium  intelligal  vel  sciat, 
sicut  dicitur  in  illis  quae  effectura  in  creatura  im- 
portant. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  primum  dicitur 
quo  non  esl  aliquid  piius.  Hla  autem  auctorii  n 
P;iiiis  respectu  Filii,  inquantum  Filius  a  Patre  ha- 
bel  el  essc  et  operari,  ratione  cujus  Pater  per  Fi- 
lium  operalur,  non  facit  Patrem  Filio  majorera  vel 
priorcm  esse.  Unde  non  sequitur  quod  Filius  non 
sit  prima  causa  ex  hoc  quod  Pater  per  Filium 
opcratur. 

D"\jtowiiJo   (exlafi 

ffic  notandum  est,  i/iiitil  dies  dhersis  modis 
acripitur  in  Scriptura.  Hic  ponil  aceepliones  dici. 
Una  est  secundum  quod  dicimus  diera  naturalem 
qui  habet  viginti  quatuor  horas;  et  sie  sumitur 
quod  babetur  Gen.  I,  5:  Facliim  est  vespere  et 
nvino  <liv$  uiius.  Alio  modo  secupdum  quod  dicitur 
artificialis,  scilicel  lempus  quo  sol  noslrum  hetnis- 
pbacrium  ilkuninat;  et  boc  modo  suinitur  cum 
dicitur,  ibid.,  quod  tcnebras  appellavit  noctem,  et 
luccm  dicm. 

Qui  non  ab  aurora,  sed  aplena  luce  inchoavil. 
Videtur  boc  esse  falsum;  quia  a  plena  luce,  quae 
est  in  mcridie,  usque  in  mane  alterius  diei  non 
sunt  viginti  quatuor  borae;  et  ita  primus  dics  non 
babuisset  tot  boras,  sieut  in  liltera  dicitur.  —  Ad 
quod  dieendum,  quod  in  primo  dic  dicitur  dies 
non  babuisse  auroram,  non  quod  lux  illa  quae  suo 
motu  diem  faeiebat,  in  oriente  creata  non  fuerit, 
sed  quia  primae  illi  illuminationi  tenebrae  com- 
mixtae  non  erant,  sicut  modo  est;  eo  quod  aurora 
nunc  est  finis  noctis  et  principium  diei,  quod  tunc 
non  contingit. 

Polest  ct  aliter  illud  aeeipi.  llaec  expositio  dif- 
fert  a  praedicta  in  hoc  quod  praedieta  sumebatur 
secundum  operationem  quam  Filius  a  Patre  babet: 
baec  veic  sumilur  ex  paite  operantis,  secundum 
quod  Filius  qui  est  operans,  a  Patre  est. 

Si  enim  causa  ejus  Pater  est,  secundum  qwid 
Paler  cx/\  multo  amplrus  eorum  causa  est  quae 
per  Filium  facta  sunt.  Hic  communiter  et  impro- 
prie  Chrysostomus  loquitur.  Non  enim  proprie  in 
divinis  personis  causa  recipitur:  sed  nomine  prin- 
cipii  utimur  ad  signandum  originem  personarum; 
et  de  boc  in  primo  Iibro  dictum  est. 
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De  opere  seeundae  diei,  qua  faclum  esl  finnamcntum. 

u  Dixit  quoque  Deus:  Fiat  firmamcntum  iu  medio  aqua- 
»  rum.  el  ih\  iii.it  aquas  ab  aquis.  Divisilque  aquas  quae 
"  erant  sub  lirmameiito  ab  his  quae  erant  super  firmamentuin.n 
(  Gen.  I,  r>  et  7).  Sciendum  est,  quod  illius  caeli  hic  de- 
scribitur  creatio,  sicut  ait  Beda  super  Genesim,  in  quo  fixa 
sunt  sidera,  cui  subterpositae  sunt  aquae  in  aere  c(  in  terra, 
et  superpositae  aliae,  de  quibus  dicitur  (Psal.  103,  3):  u  Qui 
"  tc^is  aquis  superiora  ejus,  n  ln  medio  ergo  firmamenfum 
est,  idest  sidereum  caelum,  quod  de  aquis  factum  esse  credi 
potest.  Cbrystallinus  eniro  lapis  cui  magna  est  firmitas  et  per- 
spicuitas,  dc  aquis  tactus  cst.  Si  quem  vero  movet,  quomodo 
aquae  natura  fluidae  et  in  ima.  labilcs,  super  caelum  possint 
consistere,  de  Deo  scriptum  esse  memincrit  (  Job  26,  8  ): 
u  Qui  ligat  aquas  in  nubibus  suis.  n  Qui  enim  infra  caelum 
ligat  aquas  ud  tcmpus  vaporibus  nubium  retentas,  potest 
etiam  super  caeli  sphaeram  non  vaporali  tenuitate,  sed  gla- 
ciali  soliditate  aquas  suspendere  ne  labantur.  Quare  autem 
et  ad  quid  tonditac  sint,  ipse  novit  qui  coudidit.  Ecce  osten- 
sum  est  his  verbis,  quodnam  caelum  (1)  factum  sil,  scilicet 
illud  in  quo  fixu  sunt  sidera,  idest  quod  excedit  aerem;  et 
de  qua  matcria,  scilicct  dc  aquis;  et  quales  sint  aquae  quae 
supcr  illud  caelum  sunt,  scilicet  ut  glacies  solidatae  {"2)  sunt. 

Alii  putant,  caclum  HLud  cssc  igneae  naturac;  quikus  cott- 
scntit  Auiju.sttnus. 

Quidam  vero  cuelum  quod  excedit  acreum  spatium,  igneae 
naturae  dicunt,  asscrentes,  super  aerem  purum  ignem  essc, 
qui  dicitur  esse  caelum;  <le  quo  igne  sidera  et  luminaria 
facta  esse  conjectant:  quibus  Augustinus  (  2  svi|>er  Gen.  ad 
bt.,  cap.  4 ),  consentire  videtur.  Utrum  vero  nominc  firma- 
menti,  caelum  quod  excedit  aerem,  an  ipse  aer  bic  intelliga- 
tur,  idem  Auguslinus  quuerit,  nec  absolvit.  Magis  tamen  ap- 
prubare  videtur,  caelum  illud  hic  accipi  quod  sputia  aeris 
hic  excedit;  aquas  vero  quae  super  illud  caelum  sunt,  dicit 
vaporahter  trahi,  et  levissimis  suspcndi  guttis:  sicut  aer  iste 
uubilosus  exhalatione  terrae  aquas  vaporaliter  trahii,  et  per 
subtilcs  minulias  suspendit,  et  post  corpulentius  conglobatas 
pluvialiter  refundit.  Si  ergo  potest  aqua,  sicut  videmus,  ad 
tuntas  minutias  pervenire,  ut  feratur  vaporaliter  super  aerem, 
aquis  nuturaliter  leviorem;  cur  non  credemus  etiam  super  illud 
levius  caelum  mmutioribus  gultis,  et  levioribus  emanare  vapo- 
nbus?  Sed  quoquo  modo  ibi  sint,  ibi  esse  non  dubitamus. 

Qualcs  sint  aquae;  et  quae  sit  figura    firmamcnli. 

Quaeri  etiam  solet,  cujus  figurae  sit  caelum.  Sed  Spiritus 


(I)  Al.  quod  caelum. 

\,*2)  At.  ut  glacies  solidata.  Nicolai:  ut  glacic  solidulae. 


sanctus,  quamvis  auctorcs  nostri  scivcrint,  per  eos  dicere 
noluit  nisi  quod  prosit  saluti  (  ubi  sup.,  cap.  9).  Quaeritur 
etiam,  si  stct,  an  moveatur  caelum.  Si  movelur,  inquiunt, 
quomodo  est  (irmamcntuni?  Si  stat,  quomodo  lixa  sidera  in 
eo  circumeunt?  Sed  firmamentum  dici  potest,  non  propter 
stationem,  sed  propter  firmilatcm,  ve!  terminum  aquarum 
intransgressibilem.  Si  autem  stat,  nihil  impedit  moven,  et 
circumire  sidera  ( loc.  cit.,  cap.  10  ). 

Quare  laaiit  Scriptura  de  opc.re  secundae  diei,  quod  in  a- 
liis  dixit. 

Post  huec  quueri  solet,  quare  hic  non  est  dictum,  sicut 
in  aliorum  dicrum  opcribus,  »  Vidit  Deus,  quod  esset  bonum.  >i 
Sacramentum  aliquod  hic  commendatur.  Jdeo  enim  lortassis 
non  est  dictum,  quod  tumen  sicut  in  uliis  factum  csl,  quiu 
binarius  principium  est  alteritutis,  et  signum  divisionis. 

De  opi>re   lertiac   diei,    qwtndo    aquac     congregatae    sunt 
in  uuum  locutn. 

Sequitur  (  Gen.  i,  9  ):  h  Dixit  Deus:  Congrcgentur  a- 
n  quue  in  unum  locum,  et  uppureat  arida.  n  Tertii  diei  opus 
est  congregatio  aquarum  in  unuui  locum.  Congregatae  enim 
sunt  omnes  aquae  caelo  infcriorcs  iu  unam  malricem,  ut  lux 
quae  praeterito  biduo  aquas  clara  (i)  luce  illustraverat,  in 
]>uro  aere  clarior  refulgeret,  et  appareret  terra,  quae  coo- 
pei  ta  lutebat;  et  quae  aquis  limosa  erat,  fieret  arida,  el  ger- 
minibus  apta.  Kodem  enim  die  protulit  terra  herbam  viren- 
tem,  lignumque  faciens  fructum.  Si  autem  quacratur,  ubi 
congregatae  sunt  aquae,  quue  totum  texerunt  spatium  usque 
ad  caelum;  potuit  lieri  ut  terra  subsidens  concavas  partes 
praebcrct,  ubi  llucluantes  aquas  reciperet.  Polest  etiam  credi 
primarias  aquas  rariores  fuisse,  quae  sicut  ncbulae  tegerent 
tercas-,  sed  cungregutione  esse  spissitas,  et  ideo  facile  in  unum 
possc  redigi  locum. 

Quumodo  omnes  aquac.    sunl   in  unum   locum  congregalae, 
cum   multa  sinl  maria  et   flumtna. 

Cumque  constet  esse  multa  maria  et  flumina.  in  unum 
tamen  locum  dicit  aquas  congrcgutas  propter  continuationem 
omnium  aquarum  quae  in  terris  sunl;  quiu  cuncta  flumina 
et  maria  magno  mari  junguntur.  Ideoque  cum  dixerit  aquas 
congregatas  m  unum  locum,  deinde  dicit  phiraliter:  u  Con- 
n  gregalionesque  aquarum,  »  propter  multifidos  sinus  carun> 
quibus  omnibus  ex  magno  mari   principium  est. 


(1)  Al.  data. 


IDivisio  tcxtus. 

Determinato  primo  opere  distinciionis,  quo  lux 
ibrmata  est,  hic  determinat  de  opere  secundae  di- 
stinctionis,  quod  secundae  diei  competit,  in  qua 
iirmamentum  esse  factum  describitur.  Dividitur 
autem  huec  pars  in  parles  duas:  in  pi  ima  ostendit 
«listinctionem  secundo  die  factam;  in  secunda  mo- 
vet  quas  lam  quaesliones,  ibi:  Quaeri  etiam  solct, 
cujtu  fiaurae  sit  cadam.  Circa  primum  duo  facit: 
primo  determinal  opus  primae  dislinclionis  secun- 
dum  positionem  quorumdam  dicenlium,  firmamen- 
lum  ex  aquis  factum  esse;  secundo  secundum  ex- 
posilionem  eorum  qui  dicunt,  iirmamentum  esse 
de  nalura  ignis,  ibi:  Quidam  vcro  caelum  (juod 
excedit  acris  tpatia,  ianeae  nalurae  dicunt. 


Quaeri  eliam  solet,  cujus  figurae  sit  caelum.  Hic 
movet  tres  quaestiones:  primam  de  iigura  caeli; 
secundam  de  motu  ejus,  ibi:  Quaerilur  etiam  si 
stel,  an  moveatur  caelum;  tertiam,  quare  praeter- 
mitlilur  hujus  diei  benedictio,  ibi:  Posl  haec  quaeri 
solct,  quare  hic  non  est  dictum  sicut  in  aliorum 
dierum  operibus. 

Sequitur:  Dixit  Deus:  Conqrcgenlur  aquae  in 
locum  unum.  Hic  ponitur  opus  terliae  dislinctionis 
ad  quod  terlia  dies  deputalur;  et  circa  hoc  duo 
facit:  primo  describit  opus  tertiae  diei;  secundo 
movet  quasdam  quacstiones  circa  hoc,  ibi:  Si  au- 
tem  quaeratur,  ubi  congregatac  sunt  aquae  . . .  po'- 
tuil  ficri  ut  terra  subsidcns  concavas  parlcs  prae- 
beret,  ut  flucluantcs  aquas  reciperet.  CJbi  primo 
quaeritur  de  congrcgatione  aquarum;    secundo  de 
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QUAESTIO  I. 

Uic  quaeruntur  quinque:  1"  utrum  lupn    fli 
mamentum  sini  aliquao  uquac;  2.°   cujui    nalurae 
gil  Qrmamentum;  3.    a  <|ui>  moveatur;  i."  <!<•  qu 
fnero  caelorum;  •>."  de  operc  diei  lertiae. 

AHTICULUS  PRIMUS, 

Utrum  aquao  sint  super  caelos, 
(  1  }>.,  quaest,  68,  art.  2, ) 

Ad  primum  lie  proeeditur.  1.  Videtur  quod 
aquae  luper  oaeloi  lint.  Quia,  ut  dicit  Auguitinui 
(2  luper  Genei.  ad  lit.,cap.  •  >  ),  major  eil  lacrae 
Scripturae  auctoritai  quam  omnii  humani  ingenii 
perspicaoitas.  Sed  Scriplura  in  pluribui  locii  aquai 
luper  caeloi  esse  commemorat.  Ergo  videtur  (juotl 
nuila  rstione  negandum  lit. 

2.  PraetereBj  homo  dicilur  mioor  mundus,  quia 
iii  tM  esl  limilitudo  totius  universi.  Sed  in  corpore 
humano  cerebrum,  in  quo  est  frigiditas,  secundum 
Philosophumj  (  2  de  part.  animal.,  cap.  7  ),  esi  po- 
siiiiin  supra  cor,  quod  osi  fons  loiius  caliditatis. 
Ergo  videtur  quod  in  universo  aqua  sit  supra  ignem 
eoQaeata,  et  lupra  solem. 

5.  Praeterea,  secundum  Philosophum  ( in  2 
Cael.  ci  muntl.,  text.  42  ),  corpora  caelestia  pcr 
velocitatem  sui  motus,  iu  inferioribus  calorem  ge- 
nerant.  Sed  suturuus  iutor  alios  plancias  volocissime 
inovctur  inolu  tliurno,  quia  in  parlibus  sphacrac  (1) 
quaalo  pars  plus  dislat  a  contro,  tanto  voloeius 
movotur.  Ergo  opoftebit  sccunduin  hoe  quod  Sa- 
lurnus  sit  calidissimi  eflcctus,  cujus  contrarium 
.ab  astrologis  dicitur.  Oportet  crgo  ibi  esse  aquas, 
pcr  quaruin  propinquitatem  oalor  saturni  minuatur. 

4.  Praeterea,  omne  continu-um  divisibile  cst  in 
infinitum  (  ut  1  dc  Cael.,  text.  2  ).  Sed  (2)  aqua 
aliquo  modo  divisa  per  rarefactionem  ad  aliquod 
spalium  aoris  ascondit,  ut  quando  vapores  elevan- 
tur.  Ergo  tantuin  poterit  dividi  quod  supra  caelum 
ascendet;  et  ita  videtur  aquas  super  caclum    esse. 

Scd  conlra,  corpori  cjusdem  speciei  debetur 
unus  locus  naturalis  secundum  numerum;  unde  in 
3  Physic.  ( text.  48 )  dicitur,  quod  ad  eumdem 
locum  movetur  pars  terrae  et  tota  terra.  Sed  om- 
nis  aqua  omni  aquae  est  eadem  secundum  speciem 
ut  Philosophus  dicit.  (4  Phys.,  text.  45).  Cum 
cigo  naturalis  locus  hujus  aquae  sit  sub  aere  et 
super  terram,  quod  motus  ejus  ostendit;  vidctur 
quod  supra  caelum  locus  naturalis  aquae  esse  non 
possit. 

Practcrea,  secundum  Philosophum  ( in  4  Phy- 
sic.,  text.  43  ),  eorpus  contincns  se  habet  ad  corpus 
coutentum  sicut  totum  ad  partem,  et  sicut  forma 
ad  materiam;  quia  continens  invenitur  habere  plus 
de  specic  quam  contentum;  unde  in  2  de  Gener.  (3) 
dicitur,  quod  spccics  in  terminis  est.  Sed  aqua 
habet  minus  de  specie  quam  aer  et  ignis,  quod 
ejus  grossilies  ostendit.  Ergo  videtur  quod  nullo 
inodo  aqua  naturaliter  possit  esse  super  ignem  et 
acrcm. 


(1)  Al.  diuturno,  quia  partibus  spherae  ctc. 

(2)  Al.  addilur  quia. 

(3)  Lih.  1  Topic,  cap.  G  ( Et  edil.  P.  NicolaiJ. 

S.  Th.  Opera  omnia.   V.  6. 
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ilutio    li'   pondt  o  dii  cndum,  quod    circa  \ux 

\  ii  i.i  Jii  i.i    uni. 
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c  ip  -M ,  el  lib.  1  II-  lam  ,  cnp.  H  ),  vidi  lui  dio  re, 
quoil  |"  i   aqu  n  qu  ic    upi  i  ■  n  unt,    vi"i 

.  in     inlelli  itui    s''d  hoc  iii  l    nn  il 

cxpositionem  perlincl  quum  od  litteralcm,  ive  ad 
s|,n  iiiiin     mctum,    ive  ad  A  ^i  i  'mr 

Aln  vero  dicunt,  aqua    dc   notura    huju 
menli  quod  apud  n  lupcr  i  virlule  di 

\in.i  conlincri.  s<  <l  hoe  removet  Auguiiinui  ubi 
supro,  «piiii  iii  opcribu  tei  dicrum,  quibui  natura 
iii  lituta  os t,  iinii  quacritur  quid  D.cui  facerc  p<  il 
hii.i  virtute,  led  quid  rcrum  notum  patiatur.  Au- 
guitinui  etiam  inquirende  tangil  alium  modum,  ul 
scilicel  tirmamentum  dicatur  acr  i>i<-,  lupcr  quem 
aquac  per  vaporei  ascendunt.  Scd  hocnonvid  'ur 
lacrae  Scriplurac  convenire,  quae  in  Qrmamento 
caeli  itellai  positai  dicit;  niii  forte  Qrmamentum 
aequivoce  sumatur,  licut  Kabbi  Mo  dicil  <  lib. 
2  direclorii  dubitanlium,  caji.  31  ),  quietiam  lin»<; 
expositionem  innuit. 

Scil  tamen  meiius  possumus  dicere,  quod  in- 
telligatur  <l<:  Brmamento  quod  est  caelum  sidereum, 
supra  t|uod  sunt  aquae,  non  quidera  de  natura  bu- 
jus  aquac  quae  aputl  nos  est,  sed  de  nalura  quin* 
tae  essentiae,  habentes  similitudinem  cum  bacaqua, 
ratione  cujus  noinon  aquae  Scriptura  ois  attribuit, 
occulta  pcr  sensibilia  nola  manifestaiis.  Haec  autem 
simiiitudo  non  polest  attendi  nisi  (l)sccundum  luci- 
dum  et  diajili  inum,  in  quibus  infcriora  corpora 
conveniunt  cuin  caelestibus,  ut  in  2  de  Anirna 
( text.  88  )  dicitur.  Et  idco  sicut  caelum  empyreum 
dicitur  quod  est  similc  igni  in  hoc  quod  esl  luci- 
dum  tolum;  ita  etiam  caelum  chrystallinum  vel  a- 
queum  dicitur,  inquanlurn  convcnit  cuin  aqua  in 
hoc  quod  est  diaphanum,  sive  quod  sil  aliqua  pars 
ejus  lueens  (  sicut  est  in  caelo  sidereo,  cujus  quae- 
dam  parles  lncent,  scilicct  stellae  )  et  aliqua  pars 
diaphana.  Huic  ctiam  videtur  consonare  quod  su- 
pra  dixerat  Magistcr,  quod  pcr  aquas  intelligitur 
prima  matcria,  de  cujus  subtiliori  parte  factae  siint 
aquae  quae  super  caelos  sunt;  ut  sic  non  cogamur 
ponere  aquas  elcmenlum  supra  caelos  esse.  Hoc 
autem  caelum  aqueum  est  nona  sphaera,  ad  quam 
primo  reducunt  astrologi  motum  orbis  signorum 
communem  omnibus  stellis,  qui  est  de  occidente 
in  orientem;  et  iterum  sphaeram  decimam,  ad  quam 
reducunt  molum  diurnum,  qui  est  de  oriente  in 
occidentem. 

Ad  primurh  ergo  dicendum,  quod  in  hoe  nihil 
auctoritati  Scripturac  dcrogatur,  si  diversimode  ex- 
ponatur,  dummodo  hoc  lirmiter  teneatur  quod  sa- 
cra  Scriptura  nihil  falsum  conlineat.  Constat  tamen 
in  Seriptura  sacra  multa  metaphorice  tradita,  quae 
secundum  planam  superficiem  litterae  intelligi  non 
valent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  oportet  esse 
eumdem  situm  partium  in  universo,  qui  est  in 
hoinine;  'uiia  in  universo  ordinantur  corpora  super 
nos,  secundum  quod  minus  sunt  immaterialia;  sed 
in  homine,  secundum  quod  expedit  ad  conservatio- 
ncm  vitae,  et  ad  convenientem  executionem  animae: 
et  propter  hoc,  illud  quod  est  principium  vitae  in 
homine,  scilicet  cor,  est  in  medio  positum,  ut  ab 
omni  laesione  conservetur,  et  vitam  proportionali- 


(I)  Al.   in  se. 
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quod  propler  suam  impassibilitatera  est  conservans 
oon  conservatum  a  corpore  alio,  esl  iu  extremo 
positum,  quasi  continens;  cujus  lamen  inotus  est 
ut  vita  quaedam  oatura  existentibus  omnibus,  ut 
iu  8  Physic,  (  text.  1  )  dicitur,  ad  simililudinem 
motgs  cordis  in  animali,  ut  dicit  Rabbi  Moyses, 
nbi  supra. 

Atl  tertium  dicendum,  quod  Saturnus  habct 
iofrigidare  ex  propria  natura,  el  virtute  consequente 
speciem  suam;  unde  non  oportet  quod  adejus  in- 
trigidaiionem  aquae  super  caelos  ponantur;  quia 
si  ibi  essent,  ipsum  non  infrigidarent,  cum  sint 
de  natura  quintae  essentiae  non  susceptibilis  pere- 
grinac  imprcssionis;  quod  iterum  si  cs-et  possibilc. 
magis  infrigidarent  stellas  octavae  sphaerae  vclut 
sibi  propinquiores;  quarura  tamen  quaedam  invc- 
niuntur  esse  calidissimi  effectus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  corpora  naturalia 
in  infinitura  dividi  non  possunt,  quia  omnium  na- 
lura  consiantium,  ufin  2deAnima  dieitur  (text.  41) 
esl  terminus  magniludinis,  nec  tantum  in  augmento 
sed  ctiam  iu  diminutione;  et  ideo,  etiam  cst  inve- 
nire  minimam  carnem  et  minimam  aquam,  ut  in 
1  riiysic.  (  text.  36)  dicitur;  ct  iilco  in  qualibet 
gpecie  oporiet  esse  tcrminum  qucmdam  rarefactio- 
nis.  ultra  qucm  species  non  salvatur.  Undc  ultima 
raritas  ad  quam  potcst  perveniri,  est  sccundum 
quod  matcria  stat  sub  forma  ignis,  ut  dicit  Com- 
mentator  in  4  Pbysic.  ( text.  o(>,  et  seq. ).  Unde 
pos-et  aqua  tantuin  rarefieri  quod  jam  uon  essct 
aqua  ncc  vapor,  sed  acr  vel  ignis.  Praeterea  cum 
ignis  sit  maxime  aetivus,  non  posset  pertransirc 
regionem  ignis  vapor  ilje,  quin  consumeretur:  et 
adhuc  minus  possibilc  esset  ut  substantiam  orbium 
penetraret,  qui,  secuodum  omncs,  sunt  indivisibi- 
Ics,  nisi  metaphorice  dividi  dicantur. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  frmnmentum  sit  de  nalura  inferiorum 
corporum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Vidctur  quod 
firmamentum  sit  de  natura  infcriorum  corporum. 
Dicit  cuini  Basilius  in  Ilexameron  bom.  5,  quod 
est  de  natura  ignis;  in  littera  etiam  dicitur,  quod 
est  de  aqua  in  modum  ehrystalli  congclala:  quae 
duo  conslat  esse  de  nalura  infcriorum  corporum. 
Ergo  et  lirmamcnlum. 

2.  Praeterea,  ignis  cst  nobilissimum  corporum 
inter  elcmcnta.  Sed  non  cst  probabile  ut  nobilis- 
simum  corpus  in  opcribus  crcationis  praetermilte- 
retur.  Cum  crgo  Scriptura  specialera  menlionem 
de  igne  non  faciat,  videtur  quod  nomine  firmamenti 
intelligatur. 

3.  Practerea,  omne  agens  agit  sibi  simile.  Sed 
corpora  superiora  in  inferioribug  habent  effectum 
caliditatis  ct  bumiditatis.  Ergo  videtur  quod  qua- 
litatibus  afficiantur;  ct  ita  videtur  esse  de  natura 
inferiorum  corporurn. 

4.  Praeterea,  proprium  ignis  cst,  sectindum 
Philosophum  (1),  esse  specie  sublilissimum  corpo- 
rum.  Sed  nihil  corporeum  (2)  est  caelo  sublilius  ct 
nobilius.  Ergo  videtur  quod  caelum  sit  ignis,  et  sic 
jdem  quod  prius. 

(1)  ColligHoT  ex  lib.  1  dc  Anima,  cap.  29  [Ex  edil.  P.  Nicolai). 
M.  eorporum. 


Sed  contra,  Dionysius  dicit  (  in  4  cap.  dc  div. 
Nomin.  )  quod  caeli  et  stellae  liabent  substantiam 
ingenerabilem  ct  invariabilem.  Sed  inferiora  corpora 
sunt  generabilia  et  varinbilia.  Ergo  firmamentum 
non  esl  de  natura  inferiorum  corporum. 

Praeterea,  cum  natura  sit  priccipium  motus 
et  quietis,  oportet  quod  per  motum  judicium  de 
natura  corporis  accipiamus.  Scd  motus  circularis 
naturalis  caelo  est,  quia  cst  primus  motus;  motus 
autein  violentus  non  potest  cssc  primus:  nulli  au- 
tem  inferiorum  corporum  naturalis  est  motus  cir- 
cularis.  Ergo  oportct  quod  caelum  non  sit  de  na- 
tura  inferiorum  corporum,  nec  hubens  conlrarium, 
sicut  nec  motus  (>jus. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  circa  banc 
quaestionem  fuit  pbilosopborum  divcrsa  positio. 
0;niK's  enim  arrte  Aristotelem  posuerunt,  eaelum 
esse  dc  natura  quatuor  elementorum.  Aristoleles 
autem  primus  banc  viam  improbavit,  et  po>uit 
caelum  essc  quiulam  essentiam  sine  gravitate  et 
levitate  ct  aliis  contrariis,  ut  patct  in  1  Caeli  et 
Mundi  (  text.  41  ct  seq.  );  ct  piopter  efficaciam 
ralionum  cjus,  postcriores  pbilosopbi  consenserunt 
sibi;  unde  nunc  omnes  opiuioncm  ejus  sequuntur. 

Similiter  etiam  expositorcs  sacraj  Scripturae 
in  boc  divcrsilicati  sunt,  secundum  quod  diverso- 
rum  philosophorum  sectatores  fucrunt,  a  quibus 
in  philosophicis  cruditi  sunt.  Basilius  enim  et  Au- 
gustinus  et  plures  sanctorum  sequunlur  in  philo- 
sopbicis  quae  ad  fidem  non  spectant,  opiniones 
Platonis:  et  id>o  ponunt  caclum  de  natura  quatuor 
elementorura.  Dionysius  auiem  fere  ubique  sequitur 
Aristotelcm,  ut  patet  diligcnter  inspicienti  libros 
ejus:  unde  ipse  separat  corpora  caelcstia  ab  aliis 
corporibus.  Et  ideo  hanc  positionem  sequens  dieo, 
quod  caclum  non  est  de  natura  qualuor  elemen- 
torum,  sed  est  quintum  corpus. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  alii  sancti 
hoc  tradiderunt,  non  quasi  asserenies,  sed  sieut 
utentes  bis  quae  in  philosophia  didicerant;  undc 
non  sunt  majoris  auctontalis  quam  dicla  philoso- 
phorum  quos  sequuntur,  nisi  in  hoe  quod  sunt 
ab  omni  inlidelilatis  suspicione  separati.  Vel  potes- 
dici  quod  sumunl  ignem  et  aquam  secundum  sit 
militudinem  lucis  et  diaphaneitatis. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  Rahbi  Moyses 
dicit  (  lib.  3,  cap.  31,  ubi  supra  )  quod  ignis  in- 
lelligilur  per  tenebras  quae  in  principio  creationis 
commemorantur,  ut  sic  numerus  et  ordo  elemen- 
torum  designetur,  dum  super  terram  aqua,  super 
aquam  spintus,  id  est  aer;  super  spiritum,  qui  est 
facies  abyssi,  tenebrae  de-cribuntur:  co  quod  ignis 
in  sua  sphacra  non  lucct,  ut  a  philosophis  probalum 
est.  Sed  quia  hacc  exposilio  videlur  nimis  extranea, 
ideo  polesl  nielius  dici,  quod  ibi  non  tangantur 
nisi  creaturae  quae  habeni  manifestam  apparentiam 
et  utiiitatem  apud  nos  omnes;  et  propter  hoc  etiam 
de  aere  non  fccit  mcnlionem,  quia  acr  essc  corpus  a 
vulgo  non  pcrcipitur;  unde  quidara  vacuutu  ple- 
num  acre  dixcrunt.  Similiter  et  ignis  •  elementum, 
secundum  quod  in  sphaera  sua  est,  non  sensu,  sed 
ratione  deprwbeuditur;  ct  ideo  horum  creatio  rudi 
populo  explicite  non  proponitur.  Sed  per  aquam 
omnia  tria  intelliguntur,  quasi  medium  corpus  in- 
ter  caelum  ct  terram.  Vcl  diccndum,  secundum 
Augnstinum  (  lib.  2  sup.  Gen.,  cap.  5  ),  quod  aer 
quantum  ad  superiorem  parlem  proptcr  tranquil- 
liiatem  cum  eaelo  computatur,  quod  est  ignis,  se- 
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cundum  ojui  poiiliow  m    1 1  idom  noi  1 1  i    ponu 
iniis  diooro  do  igho,  cx  quu  non  ponimui  cuolum 
do  mtura  quatuor  clcmciituruin. 

Ail  lortium  diccndum,  1111(111    quondo    mtterio 
1,1  proporlionatu  nd  rocipiuudam  actioncm  iucuii 
iluiii  virtutem  Dgentia,  lunc  agcn    fucit  libi  limilo 
111  specie,  et  dicitur  ugcni  umvocum:    quondo  ^i 
irin  materia  non  oal  proportionala  ad  rccipicndam 
aotioneni  icoundum  virluiem  agonlii,  aorvutur  <|m 
(It-iii  oliqua  limilitudo  cfTcctui  ad  agcntem,  iccun- 
iliiin  qood  dicil  Dionysius  (in  -  cap.  de  div.  Nomin.) 
quod  nabenl  eouiata  cauiurum  luorum  contingenli 
imagines:  el  tamen  non  oportcl    oodom  modo  in 
veniri  aliquid  in  causa  quo  <si  in    effectu,  sed  b- 
minentiori:  el  ita  etiam  calor  aliquo    roodo  esl  m 
sole,  non  quidero  denominans    ipium,    ul   dicatur 
colidus  formaliter,  sed   effectivc   secundum    virtu- 
tero  calefuciendi,  <|u;i<'  in  eo  esli 

A<1  quurlum  dicendum,  quod  subtilitas  et  ra- 
ntas  noii  invenitur  univoce  in  corporibus  caele- 
stibus  et  inferioribus,  ut  dicit  Commentator  in  lil>. 
de  substantia  Orbis;  unde  i^nis  dicilur  esse  suliti- 
lissimum  corporum  secundum  illaro  acceplionem 
qua  subtilitas  in  inferioribus  corporibus  inventtur. 
Tamen  auctoritates  ex    exempHs   suroptue    parum 
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Utrum  moius  caeli  sit  ab  inlelUgentia. 

Ad  tertium  sic  prooeditur.  1 .  Videtur  quod  mo- 
tus  eacli  non  sit  ab  aniroa,  vcl  inlelligentia.  Motus 
enim  caeli  est  inotus  naturalis,  ut  in  1  Cacli  et 
lMuud.  (  text.  82)  dicit  Philosophus.  Scd  uiotus 
naluralis  est  cujus  principium  est  Ibrma  eorporis 
naturalis.  Ergo  videtur  quod  motus  caeli  sit  a 
forma  naturali  ejus,  ct  non  ab  aliquo  movenle  per 
apprehensionero. 

%  Praeterea,  omuis  motus  ab  anima  est  cum 
lahore  et  pocna,  ut  in  2  Cacl.  et  Mund.  (  lcxt. 
4  )  dicitur.  Scd  motus  caeli  non  est  hujusmodi: 
quia  non  possel  esse  eontinuus  et  uniforrois.  Ergo 
non  mo\ctur  ab  anima. 

3.  Praelerea,  anima  intellcctiva  non  conjungi- 
tur  corpori  hisi  mediante  sensitivo  ct  nutrilivo,  ut 
palet  ex  comparatione  partium  animae  ad  spccics 
tigurarum  in  2  de  Anima  (  tcxt.  2'J  ).  Sed  cor- 
pora  caclestia  non  possunt  habere  animain  sensi- 
livain  vcl  nutrilivam:  quia  non  habent  corpus  com- 
plexionatiim,  quale  exigitur  ut  sit  instrumenlum 
operatiorium  animae  vegctalivae  et  sensitivae.  Ergo 
videiur  quod  ncc  ab  anima  intellcctiva  moveri  possit. 

4.  Practerea,  onme  corpus  motum  ab  anima, 
hahet  dcxtrum  et  sinistrum,  et  alias  differentias 
|H>sitionis.  Sed  corpus  caeleste  cum  sit  totum  uni- 
fbrme,  non  habet  hujusmodi  diversitatem  in  par- 
tibus.  Ergo  videtur  quod  non  possit  esse  moium 
ab  auima. 

Sed  eontra  est,  quia  probatur  in  7  Physic. 
(text.  o),  quod  ex  se  movetur.  Sed  ex  se  motum 
non  potest  cssc,  ut  probatur  ibidem,  nisi  illud  cujus 
una  pars  est  movens,  et  altcra  mota;  ct  omnis 
tahs  molus,  est  motus  virfutis  apprchendentis.  Ergo 
oportet  motum  cacli  esse  ab  aliqua  virtute  appre- 
hendente. 

{i)  Al.  non. 


Prui  ici  ■  1.  oroni    motu  1 

teutii  cxti  1  ubt     uniii.  IIo     uui '  impo    1 

bilc  in  c.n  lo  ponci c.  I.i  go  motu         li  eil   ib   «h 
ijn.t  apprclien  ione 

S01.1  ii"  lle  ponduo  diccndum,  quod  circa  \toc 
<■  1  rouliiplux  opinio. 

Quidam  enim  dicunt,  *| « i< »« 1  ticut  motm  aliorura 
corporuin    implicium  c  1  ex  nalui  im  coi 

1  nlibui,  ito  oliam  motu     ■  01  \>oi  i     caclc»ii      1  lud 
autcm  non  videlur  omo  vcruin.  Quia  uranii  mol 
1   1  nb  aliquo  motore.  Iu    molu    autcm    corporuni 
Biniplicium,  quamvii  forma  naturalis  lit  principium 
iiniiii->,  iKin  i.iiucn  c  1  motor;      d    1    1  itialis  n 
lor  eil  generam  <  j  >  1  <  >  i  dcdil  formam,   el    accidcn 
lalis  eil  removem    prohibens,    ut    probalur    in    H 
Physic.  (  le\t.  33  ):    quae  nullo    modo    coropelunl 
Corpori  caelesli.  I.t   praeierea  inotul    naturalii 
uil  iin.iin  partem  lanium,  <t    perlicilur    quiete  nar 
lurali,  <■!  esl  corporis  existenlis  extra  ubi  nalurale: 
quae  omnia  etiam  a  eorpore  caelcili    aliena  iunl. 

I.i  ideo  alii  dicunt,  quod  oportei  molum  ior- 
poris  caelcslis  <•>><■  nl>  aliquo  intellectu  el  volun- 
tate,  si.il  iion  immediate  ab  ipso  Deo:  hoc  eniin  (1) 
ordini  divinae  sapientiae  non  congruit,  <<ij'i-  <-f- 
feetus  ad  ultima  permedia  deveniunt,  ul  Dionysiui 
dicit.  Et  ideo  Gregorius  dicit  (in  4 Dialogor., cap. 
(i  ),  i|U(iil  corporaiis  creatura  per  spiritualera  ad- 
ministratur;  ct  ideo  probabile  esl  <j  1  io« i  aliquis  in- 
tcllee.us  creatus  sit  motor  proximus  cacli. 

Sciendum  tamen  quod  philosophi  posuerunt 
diversos  molores  in  diversis  motibuset  mobilibus: 
unde  secundum  eorum  numerum  probaverunt  nu- 
nierum  inlclligentiaruni  niovculiuin.  Unicuique  i.i- 
men  oriii  assignaverunt  duos  motores:  unum  eon- 
junctum,  quera  dixerunt  aniinam  orbis;  et  alterum 
separalum,  quem  dixerunt  intelligenliam.  Cujus 
positionis  raiio  fuit,  quia  intelligentia  secundum 
eos  hahct  formas  universales,  quae  non  convcnit  (2; 
ut  innnediate  dirigant  in  renovationibus  diver 
molus  cacli,  ct  in  his  quae  per  motum  cacli  cdu- 
cuntur;  ct  ideo  oportet  hahere  inotorem  in  <|UO 
sint  formae  particulares  dirigentes  iu  motu,  et 
hunc  dicunt  csse  animam  orhis. 

Haec  autem  positio  partim  est  haeretica,  et  par- 
tim  calholice  sustineri  potest.  Ipsi  enim  ponunt, 
quod  rcs  secundum  ordinem  exeunt  a  Deo,  ita 
quod  a  eausa  prima,  quae  Deus  est,  crcatur  im- 
mediate  intelligentia,  a  qua  iterum  cxit  anima 
orhis;  et  ab  ilia  producitur  suhstantia  ipsius  orbis: 
et  pro  lanto  potest  dici  niotor  proximus  forma  cjus 
vcl  anima,  quia  dat  sibi  esse,  sicut  causa  sihi  pro- 
porlionata.  lloc  autem  fides  nostra  non  patitur, 
quae  solum  Deum  rerum  creatorem  ponit,  ut  supra 
dicium  est.  Et  ideo  Angelos,  qui  movent  orhes 
proxime,  possumus  motores  dicere,  non  formas  vel 
animas:  quia  orbes  recipiunt  ab  eis  motum  tan- 
lum,  non  autem  esse.  In  hoc  autem  sustineri  po- 
test,  ut  dicamus,  superiores  Angelos,  qui  h?hent 
formas  magis  universales,  esse  motores  separatos 
ct  rcmoies;  Angelos  autem  inferiores,  qui  hahent 
formas  magis  particulares,  ut  prius  diclum  est, 
t-<se  molores  proximos.  Unde  etiam  Avicenna  ^tracl. 
10,  cap.  1  )  dicit  quod  intclligeutiae  apud  philo- 
sophos  sunt  qui  in  lege  vocantur  superiores  An- 
geli,  ut  Cheruhim,  et  Seraphim;    animae  vero  or- 


(i)  Al.  eliam. 
2,  Al.  comeaiunt. 
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bium  dicuntur  inferiores,  qui  dicuntur  Angeli  mi- 
nisterii. 

Ati  priuiuin  ergo  dicendum,  quod,  sieut  Com- 
mentator  dicil  in  1  Caeli  et  Mundi,  motus  (I ) 
caeli  dicitiir  naturalis,  non  quia  prindipium  ejus 
activum  sit  aliqua  forma  naturalis,  sed  quia  ipsum 
eorpus  caeleste  esl  lalis  naturae  ul  talem  motum 
iKiium  sil  suscipere  ab  aliquo  inteliectu,  non  ha- 
bens  naturam  repugnantem  huic  motui  voluntarLo, 
sicut  esl  in  nobis.  .\atma  eniin  non  tantuin  dicitur 
de  forma,  sed  etiam  de  materia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Philosophus  lo- 
quitur  contra  illos  qui  ponebant  caelnin  de  natura 
inferiorum  corporum:  lunc  enim  motus  ille  esset 
ab  aniina  contra  naturam  eorporis  moti;  et  ideo 
oporteret  laborem  et  poenam  esse  in  movendo. 
Si  il  si  ponatur  motus  ille  ab  intellectu  seeunduin 
conditionem  corporis  moti,  non  est  ibi  violentia 
nec  labor. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Com- 
mentator  in  libro  de  substanlia  Orbis  ( cap.  1  ), 
corpus  caeleste  non  est  generabile  nec  est  corru- 
ptibile,  sicul  corpus  nostrum;  et  ideo  non  indiget 
aliqua  forma  vegetante  ipsum.  Similiter  etiam  mo- 
tor  cjus  non  acquirit  cognitionem  a  rebus,  sed 
babet  scientiam  quasi  activam;  et  ideonon  indiget 
anima  sensitiva;  et  ideo  secundum  pbilosopbos  non 
dieitur  univoce  aniina  caeli  et  hominis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secundum  Pbi-. 
losopbum  (  in  2  Caeli  et  .Mund.,  text.  8  ),  in  cor- 
pore  caeli  est  assignare  differentias  positionum;  ita 
quod  dextrum  ejus  dicatur  oiiens,  unde  incipit 
molus;  et  sinistrum  occidens,  et  superius  polus  me- 
ridionalis,  et  inferius  polus  septemtrionalis,  et  an- 
terius,  superius  hemisphaerium,  et  posterius,  infe- 
rius;  tamen  istae  partcs,  ul  idem  Commentator  di- 
cit,  divcrsimoile  assignantur  in  corpore  caelesti  et 
in  corporibus  nostris  quanlum  ad  duo.  Primo,  quia 
in  nobis  istae  partes  figura  et  virtute  diversifican- 
lur,  non  autem  in  corpore  caelesti,  cum  undique 
>:t  sphaericum.  Seeundo,  quia  in  nobis  detenni- 
nata  pars  est  dextra,  quae  nunquam  fit  sinistra; 
in  corporc  autem  eaeli  illa  pars  orbis  quae  nunc 
est  dextra,  postmodum  fit  sinistra:  quia  pars  quae 
nunc  est  in  oriente,  postmodum  est  in  occidente: 
quod  contingit  ex  boc  quod  virtus  exequens  motum 
in  nobis,  e->t  actus  corporis  cujusdam  affixa  organis, 
seilicet  musculis  et  nervis;  quod  non  contingit  in 
corpore  caelesti. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  vumerus  caclurum  convenienler  assiqnelur 
a  Rabano.  —  (\  p.,  quae.si.(jS,  art.  L) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inconvenienter  a  Kabano  numerus  cacloriun  assi- 
gnetQr.  Ponit  enim  septem  caelos,  scilicet  empy- 
rcum,  crhystallinum,  sidereum,  igneum,  olympium, 
aetbereum,  et  aereum.  Est  enim  caelum  sanctae 
Trinitatis,  in  quod  lucifer  ascendere  voluit,  ut  su- 
pra  dictum  est.  Hoe  autem  ab  omnibus  enumera- 
'i-  differt.  Ergo  insufficienter  videntur  caeli  enu- 
mcruri. 

2.  Praeterea,  sicut  in  spbacra  aeris  et  ignis 
differt  convexum  et  concavum;  ita  ctiam  in  spbaera 
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caeli  empyrei  et  cbrystallini.  Sed  penes  convexum 
et  concavum  ignis  et  aeris,  sumitur  duplex  caelum, 
ut  infra  dicetur.  Ergo  similiter  in  caelo  empyreo 
debet  duplex  caclum  assignari. 

o.  Praeterea,  praeter  caelum  sidereum,  in  quo 
sunt  sidera  fixa,  sunt  etiam  orbes  septem  planeta- 
rum,  qui  etiam  caeli  nomen  sorliuntur.  Cum  ergo 
de  eis  mentionem  nou  faciat,  videtur  insufiicienter 
caelos-  assignare. 

4.  Practerea,  sictit  acr  ct  ignis  communicant 
cum  eaelo  in  luce  et  diapbaneitate,  ita  etiam  et 
aqua.  Sed  ralione  hujus  convenientiae  acr  et  ignis 
caelum  dicuntur.  Ergo  videtur  quod  oportuisset 
similiter  aqueum  elementum  intcr  caelos  compulare. 

5.  Sed  eontra,  videtur  quod  non  sint  tot  caeli, 
sed  solum  tres,  per  hoc  quod  legitur  1  Corintb. 
12,  Paulus  usque  ad  tertium  caelum  raptus. 

-  Solltio.  Respondeo  dicendum,  quod  caelurn 
pntest  nominari  aut  solum  ab  aliqua  caelesti  pro- 
prietate,  aut  simul  a  proprietate  et  natura.  Natura 
enim  corporis  caelestis  est  ut  separalum  sit  a  cor- 
ruptione  et  a  contrariis;  proprietates  aulem  ejus 
praecipue  attenduntur  in  [altitudine  situs,  et  cla- 
ritatis  participatione.  Si  ergo  nominemus  caelum 
a  natura  et  proprietate  caelesti.  sic  est  triplex 
caelum;  quorum  unum  est  uniforme  et  immobile, 
scilicet  empyreum;  secundum  uniforme  et  mobile, 
scilieet  caclum  cbrystallinum;  terlium  diffofme  i:i 
parlibus,  et  mobile,  scilicel  sidereum.  Si  autem  di- 
catur  caelum  a  proprictalibus  caelestibus  tantum, 
sic  erit  quadrupiex  caelum.  Sunt  enim  duo  ele- 
menta,  quae  simul  claritatem  lucis  participant  et 
altitudinem  situs,  scilicet  aer  et  ignis:  in  quorum 
utroque  distinguitur  pars  superior  quantum  ad 
convexum  spbaerae  ipsius,  et  pars  infcrior  quantum 
ad  concavum.  Pars  ergo  superior  sphaerae  ignis 
dicitur  caelum  igneum,  eo  quod  ignis  ibi  puris- 
simus  est,  propriam  naluram  servans;  pars  aulem 
inferior  ejus  caelum  olympium  dicitur,  a  quodam 
monte,  qui  nominalur  Olympus  in  Macedonia,  qui 
ultra  nubes  in  allum  dicitur  porrigi:  superior  vero 
pars  aeiis  dicitur  caelum  actbereum,  propter  in- 
flarnmalionem  illius  partis  ex  propinquilate  ignis, 
quia,  ut  in  I  Cael.  et  Mund.  dicitur,  nomcn  aetberis 
designat  corpus  velocis  motus,  cito  inflammabile, 
vel  inflammans  (1);  inferior  vero  pars  aeris  dicitur 
caelum  aereum,  in  qua  est  aer  servans  proprie- 
tatem  aeris  nobis  noti,  ct  in  usum  noslrum  ve- 
nientis. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  [caelum  san- 
ctac  Trinitatis  nominatur  metaphorice  :  ipsa  celsi- 
tudo  divinae  majeslatis,  et  transumptiva  similitu- 
dine,  qualis  potest  esse  corporalium  et  spiritualium 
secundum  proportionabilitatem;  ct  ideo  non  opor- 
tuit  ut  in  eamdem  divisionem  cum  caelis  corpora- 
libus  veniret. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus  illud 
quod  natura  caelum  dicitur,  non  est  allerabile  ex 
contactu  alterius  corporis;  et  ideo  eamdem  nalu- 
ram  retinet  in  qualibet  sui  extremifate  (2);  et  ideo  in 
talibus  corporibus  non  distinguitur  duplex  caelum 
secundum  superiorem  et  inferiorcm  parlem,  sicut 
in  acre  et  igne,  cujus  extrcmitates  ex  alleratione 
corporum  contingentium  diversis  proprielatibus  di- 
sponuntur. 

(1)  Al.  ut  inflammans. 

(2)  Al.  aetmiitatc. 


|)|>||M   I      \l\     Ol   M  M      I     \l.l      l\.    I   I     \ 


Ail  (criniiii  dioendum,  quod  lub  coelo  sidoroo 
inoluduntur  coeli  leptom  plunctarum,  qui  omnei 
iii  hoo  oonveniuni  oum  iphocrfl  itellorum  (Ixorum, 
quod  haheril  difformitotom  in  portibui  a*  eo  quod 
. 1 1 1 •  1 1 1 1  para  eil  lucido,  ul  toll  i,  ol  ulli  i  n  pai 
diaphana,  ui  sunl  reliquao  uliao  purlci  orbii 

Ad  quurtum  dicondum,  quod  quamvii  aqua 
pertieipet  diaphaneitotom,  non  tamon  participal  il 
titudinem  litui,  oum  in  pluribui  lil  grave  quan 
levoi  <"-i  eniro  jit:« \ » •  in  loco  ignii  el  ncrii,  leve 
vero  in  looo  terroe  tantum;  ignii  vero  eil  levii 
lUnpliciter;  aer  autem  in  pluribui  levii  quomgra 
\i-.  ul  dicitur  in  l  Cael.  el  Mund.  |  lext.  86,  el 
icq.  ):  fi  ideo  elemenlura  aquae  non  consequitur 
nomen  caeli. 

Ail  quintum  dicendum,  quod  perlriplei  caelum 
intelligitur,  seoundum  Glossora,  iriplex  gcnus  \i 
sionis,  vel  etiam  triplex  hicrorchia,  \<'l  potcst  dici 
quod  tertium  dioitur  empyreum,  ul  tanlum  triplex 
caelum  sumatur  quod  naturara  oaelestem  habet,  lit 
dictum  cst,  scilicel  empyreum,  chrystallinura,  si- 
dereum. 

ARTICULUS  V. 

ftrum  opus  lertiae  dici  convenienter  describalur. 
(  i  />.,  quaest.  (')'.),  art.    10.  ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
ineonvenienter  opus  tertiae  diei  describatur.  In 
tertia  enim  die  facta  est  distinctio  medii  elementi 
ab  uliimo.  Sed  sub  medio  elemento  includitur  i- 
gnis,  aer,  et  aqua,  ut  dictum  est.  Cum  ergo  iguis 
et  aer  sint  nobiliora  quam  aqua,  videtur  t|iioiJ  in- 
eonvenienter  eorum  mcniionein  praeterraisit. 

2.  Praeterea,  cuilibei  corpori  debetur  locus 
uaturalis  secundum  exigentiam  suae  formae.  Unde 
Coinmentalor  dicit  in  8  Phys.  quod  quanto  iguis 
accipit  de  specie  in  generatione,  tantum  habet  de 
ubi.  Sed  aqua  eliam  ante  lertium  diem  formam 
naturalem  habuerat,  quoci  patet  cx  Scriptura,  (juae 
ipsius  aquae  in  prmcijiio  mcntionem  facit.  Ergo  a 
principio  suae  creationis  m  suum  locum  tcndcbat; 
ergo  non  videtur  tcrtiae  dici  opus,  congrcgatio 
aquarum  in  uuum  locum. 

5.  Praeterea,  in  elcmentis  est  talis  ordo  quod 
subtilius  se  habet  ad  minus  sublile  sicut  contiuens 
ad  coritentum:  unde  ignis  continet  aercm,  ct  aer 
aquam.  Scd  aqua  cst  subtilior  terra.  Ergo  aqua 
debet  tolam  terram  continere,  et  non  in  unara 
parlem  ejus  congregari. 

h.  Praetcrca,  a  loco  in  ^juem  movetur  corpus 
naturaliter,  non  potest  moveri  nisi  violenter,  ut  in 
1  Cael.  et  Mun.  (  text.  7S  )  babetur.  Si  ergo 
aqua  naturaliter  congrcgatur  in  unam  partem  ter- 
rac,  videtur  quod  ad  alias  partes  defluere  non 
posset  nisi  violenter.  Nullus  autcm  motus  violentus 
est  perpetuus,  ut  in  2  Cael.  et  Mun.  (text.  II  ) 
dicitur.  Cum  ergo  ex  mari,  quod  dicitur  locus 
congregationis  aquarum,  indeficienler  aqua  ad  re- 
liquas  partes  tcrrae  derivclur,  quod  ipsa  pcrennitas 
fluviorum  ostendit,  videlur  quod  non  naturaliter 
aquae  in  unum  locum  congregentur:  et  ita  incon- 
venienter  talis  congrcgatio  in  institutione  naturae 
commemoratur. 

5.  Praetcrea,  in  loco  naturali  unumquodque 
elementum  est  purum  et  simplex.  Sed  aqua  in 
mari  non  videlur  esse  puium  clementum,  quod 
ipsa  salscdo  ostcridit,  cum  aqua  de  natura  sua  sit 
insipida.  Ergo  videtur  ([iiod  non  naturaliler  in  lo- 


cum  unum,   i  ili<  i  <  in  mai  e,  aqu  k  u 

.  i  iic  idi  iii  quod  pi  iu 

i,    Practcrca    pl  intae  videntur  "l  oi  oatum  l 

[n  j  lini  'l    id    oi  natum    d<  pulantui     l 

iilinni  ihc     I .i  ,.■■»  iii  "|"  i  •■  lci  liae  diei    dc    pi  u  lu 
otioue  pluntar mcniio  fneicndi  non  ei  »i 

7.  Prueli  rca,  hei  bae  quai  dam  vi  I  plautac  non 
vidcnlur  in  lei  lii  dii  |  '  pu  '  i 

catum  hominii,  ul  habetur  Gen.  ~>.  18;    Sjnnat  ,t 
Iribulut  germinabit  tibi.  Ergo  videtur   <|n'«l  ineon 
venientei   in  tei  li  i  die  dieatur  lerra  I"  i  bam  vii 
iiin  prutulisHc,  cum  hocnon  lil  univei  aliler  verum. 

s.  Prucl  i    •       ui  pluntae  g<  n<  i  anlur  in  tei '  a 
ita  etiom  el  corpora  mmcralia.  Ergo  vidctur  quod 
iii  uflicicnler  rcrum  pruduclioncm  detcrminel  s<  1 1 
ptura,  <  iini  iii  hac  die  <l<-  mineralibui  mentio  non 
li.n. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  <»|mi-  di 
slinctionis  attcnuitur  secundum  hoc  <|ii<><l  corpori- 
lnis,  quae  sunl  elementa  mundi,  eonferunlur  n ir- 
tutes  universoliter  ad  naturales  efieetui  moventes, 
cujusmodi  sunl  qualitates  aclivae  el  |»:i-  iva  i  lemen- 
torum;  et  ideo  hujusmodi  qualitatesin  (1)  inferio- 
lilms  clemenlis  lertia  <!'<•  collatae  inlelliguntur, 
quibus  nb  invicemel  proprietate  et  situ  separantur, 
eo  quod  inter  qualitates  elementares  etiam  gravitas 
ei  levitas  continentur,  quae  sunt  principia  motui 
elementorura  ad  proprin  loca,  el  eliam  <|ui<'t;s  oa- 
turalis  coniin  in  eisdem,  sicut  caliditas  et  frigiditas 
sunt  principia  alterationis;  et  ideo  ex  collatione 
talis  virlutis  dicuntur  aquae  tertia  die  in  unum 
locuni  congnegatae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qood  i:-rnis  et  acr 
sunt  elementa  magis  latentia,  eo  quod  nonilasensu 
percipiuntur  sicut  aqua;  <'t  ideo  legislator  rudi  po- 
pulo  legera  proponens,  ex  manifestis  quae  tetigit, 
occulla  intelligenda  reliquit.  Vel  dicendum,  ul  prius 
dictum  est,  quod  acr  quantum  ad  superiorem  par- 
tcm  comprehenditur  nomine  caeli;  quantum  vcro 
ad  infcriorem  nomine  aquae  propier  similitudrncin 
humiditatis  quam  cum  aqua  habet,  cujus  vaporibus 
resolutis,  quodammodo  acr  inspissatur. 

Ad  sfecundum  dieendiim,  quod  sicut  calor  et 
frigus  non  sunt  formae  substantialcs  elemcntorum, 
ita  ncc  gravitas  ef  levitas;  quia  non  possent  esse 
aliis  corporibus  accidentales.  Unde  sicut  substantia 
non  est  principium  alteralionis  nisi  mediante  calore 
vel  frigore;  ita  nec  cst  principium  motus  vel  quie- 
tis  localis  nisi  mediante  gravitale  et  levitate;  et 
ideo  quamvis  aqua  formam  substantialem  ex  opere 
creationis  babuerit,  non  tamen  ex  boc  in  proprium 
locum  congregabatur;  sed  per  opus  suae  distinctio- 
nis  intelliguntur  baec  opera  ordinata  secundum 
tempus,  sive  secundum  naturam.  Ycrbum  autem 
Commentatoris  intelligendum  est  de  corporibus 
secundum  quod  sunt  in  sui  complcmento  quantum 
ad  primum  et  ad  secundum  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quanto  aliquod  e- 
lementum  est  subtilius,  tanto  est  majus  in  quan- 
titate;  et  ideo  aer  est  major  quam  aqua,  et  aqua 
quam  terra;  et  ideo  aer  complcctitur  ista  duo  un- 
dique  complexus  sphaericam  figuram;  a  quo  clefi- 
cit  aqua,  quae  quidem  terram  cingit,  non  totam 
operiens  ipsam,  complexa  quidem  circulum,  sed 
deficiens'  a  complcxione  sphaerae  ( et  hoc  etiam 
sequilur  necessitatem  finis,  ut  in  tcrra   possit  esse 


(1)   Fdrte  superfluit   in. 
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habitatio  animalium  respirantium,  et  generatio  plan- 
larum  ):  terra  vero  quasi  minima  in  centro  con- 
cluditur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  eorpora  inferiora 
praeler  motus  proprios  sequuntur  quodammodo 
motum  superiorum;  et  quanto  est  perfectius  corpus 
inferius,  tanto  magis  consequilur  de  inotu  supe- 
rioris:  quod  patet  ex  hoe  quod  in  corporibus  cae- 
lesubus  orbis  mferior,  praeter  inoiiim  proprium, 
retinel  molum  superioris  orbis  quo  defertur.  Ita 
etiam  esl  in  elementis,  quod  ex  inotu  corporum 
caelestium  aliquid  consequuntur  de  inotu  cireulari, 
praeter  motus  proprios  naturaies;  quod  esidentis- 
sime  apparet  in  refluxu  inaris,  qui  sequitur  inotuin 
lunae;  non  tamen  hoe  iit  per  motuin  violentum; 
quia  dicit  Gommentator  in  i  Caeli  et  Mundi;  quod 
niotus  quibus  elementa  sequuntur  impressjOnes 
corporum  oaeleslium  non  sunt  violenti,  cuin  sit 
secuiidum  naturalem  ordinem  corporum  quod  in- 
feriora  impressionem  superiorum  sequantur;  et  tanto 
plus,  quanto  perfectius  fuerit  in  natura  eorpus  in- 
ferius:  et  per  hunc  modum  ex  impressione  caeli 
moventis  elementa  ad  mixtionem,  aqua  subingre- 
ditur  terrain,  ut  sit  apta  ad  generalionem  minera- 
lium  et  animalium  et  plantarum;  et  exinde  in  lo- 
ciun  proprium  naturali  motu  revertitur,  ut  dicitur 
Eccle.  1,  7:  Ad  locum  unde  cxcunt  flumina,  re- 
vertuntur. 

Ad  quinlum  dieendum,  quod  omnia  elemcnta 
in  loco  ubi  eontingunt  se,  alterantur  a  sua  natura, 
ut  sit  quidam  motus  conjunclionis  inter  ea;  et  ex- 
inde  in  mari  causatur  salsedo  ex  admixtione  va- 
poris  terreslris,  simul  cuni  adustione  radii  solaris; 
et  hoc  praecipue  prope  terram,  et  in  superficie; 
in  profunde  enim  pelagi  invenilur  aqua  dulcis,  ut 
patet  ex  verbis  Philosophi  dicentis  in  libro  de  A- 
nimalibus,  quod  quidam  piscis,  qui  dicitur  Ma- 
larie  (1),  invenitur  valde  magnus  in  locis  pelagosis, 
in  quibus  abundant  aquae  dulees. 

Ad  sextum  dieendum,  quod  de  productione  p!an- 
tarum  videtur  esse  diversitas  inter  Augustinum  et 
alios  sanctos.  Augustinus  enim  videtur  velle,  quod 
cuin  dicitur  (  Gen.  J,  11),  Produvut  terra  her- 
bam  virentem  et  fadentem  semen,  non  intelligitur 
tunc  plantas  esse  productas  in  propria  natura:  sed 
tunc  lerrae  dalam  es^e  virtutem  germinativam  ad 
producendum  plantas  opere  propagationis.  Aliis 
autem  videtur  quod  tunc  etiam  plantae  productae 
sunt.  Utroque  aulem  modo  oonvenienter  productio 
plantarum  ad  opus  distinctionis  pertinet:  quia  ad 
earum  pullulationem  sufficit  virlus  caelestis  loco 
palris,  et  virtus  lerrae  loco  matris,  ut  Philosophus 
dicit.  Et  sic  principia  communia  acliva,  quae  ad 
opus  distinctionis  pertinent,  suliieiunt  ad  genera- 
tionem  plantarum;  non  autem  ad  productionem 
.  nimalium,  ad  quam  requiritur  virtus  formaliva  in 
semine  existcns.  Vel  quia  quaelibet  res  perlinet  ad 
ornatum  illius  loci  in  quo  mo\elur,  el  non  in  quo 


1    Nicolai  Halaeie.  Sepiam  Mbcrius  mterprelalur,    eoJem 

trttc. 


quiescit;  plantae  autem  radicitus  infixae  terrae  ad- 
haerent;  ideo  ad  ornatum  ejus  non  pertinent,  sed 
cum  ipsa  computantur,  sicut  dieit  Augustinus  super 
Gen.   ad  lilter.  (lib.  2,  cap.    12    et    15). 

Ad  septimum  dicendum,  quod  plantac  nocivae 
simul  ctiam  cum  aliis  produetae  sunt;  non  tamen 
homini  ante  peccatum  nocivae  fuissent,  divina  pro- 
videntia  ipsum  protegente:  sed  post  peecatum  in 
nocumentum  hominis  esse  coeperunt:  unde  signanter 
dicitur  (  Genes.  5,    18):  Germinabit  tibi  (1). 

Ad  octavum  dicendum,  quod  generatio  mine- 
ralium  est  occulta  in  visceribus  lerrae;  et  ideo 
non  oportuit  de  his  populo  facere  mentionem,  sed 
de  his  solum  quae  manifesta  sunt. 

Praeterea,  mineralia  non  participant  aliquem 
gradum  dignitatis  in  entibus  supra  elementa,  cum 
vita  careant:  propter  quod  non  oporluit  de  his 
specialiter  iieri  mentionem. 

Exposilio  tcxtus. 

Quod  de  aquis  faclum  esse  crcdi  potcsL  lloe 
intelligendum  est  quantum  ad  proprietatem  per- 
spicuilalis,  et  non  quantum  ad  naturam  corporis 
elcmenlaris,  sed  hoc  etiam  credi  potcst,  quia  eontru 
fidem  non  est. 

Scd  Spiritus  sanctus,  quamvis  auclores  nostri 
scivcrinl,  per  eos  dicere  noluit  nisi  quod  prosit 
saiuti.  INotandum,  quod  hic  auctores  nostros  no- 
minat  eos  qui  libros  canonicos  ediderunt,  scilicet 
Aposlolos  et  Prophetas,  qui  haec  scribere  non  cu- 
raverunt:  sed  ab  aliis  Sanctis  asseritur,  et  a  phi- 
losophis  probatur,  caelum  esse  sphaericae  figurae; 
quod  rationibus  naturalibus,  et  etiam  malhemalicis 
demonstratur. 

Quaeritur  etiam  ci  stet  etc.  De  hoc  etiam  apud 
philosophos  esl  duplex  opinio.  Aristoteles  enun 
(  lib.  12  de  Cael ,  cap.  8)  vuli  tanlum  orbes  mo- 
veri,  et  non  stellas  per  se  (2);  scd  Plolomaeus 
(Almagest.  lib.  VII,  cap.  1,  ef  2)  vult  slellas  ha- 
bcre  proprium  motum,  praeter  motum  orbis.  Quam- 
vis  autem  utroque  modo  motus  localis  caelestibus 
orbibus  ascribatur,  molus  tamcn  varians  aliquid 
in  ejus  substantia,  ab  eo  excluditur,  ex  cujus  pri- 
vatione  firmamentum  vocatur. 

Pott  hucc  quaeri  solel,  quare  non  est  dictum.... 
Vidit  Deus  quod  csset  bonum.  Praeter  hanc  ratio- 
nem  mysticam  quae  iu  liltera  tangitur,  aliam  lit- 
teralem  Magisler  in  historiis  (5)  assignat,  quam 
etiam  Rabbi  Moyses  fangit,  quia  scilicet  in  secundo 
die  mcdium  elementum  a  supremo  distinguebatur, 
et  ita  non  erat  perfecta  distinctio  medii  elementi, 
nisi  eliam  ab  iniimo  distinguerctur:  et  sic  patet 
opus  secundae  diei  in  tertia  die  consummatum 
esse:  et  ideo  benediclio  tertiae  diei  ad  mrumque 
refertur. 


(i)  Snpple  spitms,  et  tribulox. 

["2)  At.  et  non  stellas  habcre.  Vid»  inf.  dist.  ili,  quaest.  if 
art.  i,  ad  2. 

(3)  Sc  licct  Petrus  Con>cstor,  ut  Nicolaius  nolat. 
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[)t  osiri  iiiiiir/ni'  ih.-i    auatulo  fm  u    unt  luminarla, 

Soqultur  i  Gem  I,i4  u  Dlxll  Deus:  Flonl  lumlnorio 
«  in  lii  momeulo  ouoll,  ol  dividoul  illom  no  nortem.  «  In 
praecodentl  triduo    dispoijlu    o»t   unlvcniinll     liujui    mumll 

ni.ii  lnii.i,   ol  purtibti   luis  distributa.  Pormulo  ouim  luoo  pi i 

dil,  quoe  univerm  illuslraret,  duo   lequentei    dloo    ottributi 
Mint  lupremoe  otinilinae  purli    mundi,    lirmonujnto 
ot   nii,  i-i  ii-ri  ue,  el  aquao    Nam  iccuuda   *  *  >  •  -   flrmumenlum 
deoupor  expunium  eit;  lertia  vqro    nqunrum    mulibui    Intro 
roceptnculo  tua  oollootii,  terru  eil  rovolntu,    otque  oer  lere 
uatus.  Quutuor  igiiur  inundl  olemonta  llln  diebu       i      lueii 
distincto  sunt  e(  ordinata;  tribui  nutem   tequentibui   dlebui 
ornolo  iunl  illu  quotuor  elemenlOi  Quurto  onim  onrutum 
firmumentum    |ole    el     liin.i    el     itellii.  Quinta  uor  in  volu* 
tilibui,  el  aqun  in  piicibui  ornameuiu  acco|)ci'iint.  Scxtu  oo- 
oopit  lerru  jumenta  el  reptilio  el  besiius:    pool  quoe    ommu 
factui  csl  luiiiui  de  torro  ct  in  lerra,  non  tomen  od   terrom 
aee  proptar  tcrrum;  sed  ad  caelum  el  propler  caelum. 

AtUf  nlia  de  ornatu  eaeli  aaftur,  tieut  priui  factum  csL 

Qjuio  ergo  coelum  cetcria  elemontis  ipooie  praeotnt, 
priusque  nliis  fuclura  est,  ideo  nnte  nlio  ornatur  iu  quurto 
die,  quo  Bunt  sideca:  quae  idoo  fucta  sunt,  ul  per  ea  illnstra- 
retur  inferior  pars,  ncc  essel  hahituntibus  lenebrosa:  inflrmi- 
tatique  hominum  provisum  cst,  ul  circumeunte  sole,  poti- 
rcntur  homines  diei  noctisque  vicissitudine,  propter  dormien- 
di  vigilandique  necessitatem:  el  etiam  ideo  ne  nox  indecoro 
remoneret,  sed  luna  ac  sideribus  consolarentur  homincs  (1), 
quibus  in  noete  operandi  necessitas  incumberet:  etquia  quae- 
il.im  ammalia  sunl  quae  lucem  ferre  non  pessunt  (2).  Quod 
autem  subditur:  u  Et  sint  in  signa  et  tempora  et  dies  et 
n  annos;  n  quomodo  accipiendum  sit,  quaeri  solet.  Ita  cuim 
djctum  videtur,  quasi  quarto  die  cocpissent  tempora,  cum 
Uunoii  prius  triduum  siuc  temporc  non  fuerit.  Ideoque  tem- 
pora  quue  tiunt  per  sidera,  non  spaiia  morarum,  sed  vicis- 
situdinem  oereae  qualilatis  debemus  accipere:  quia  talia  mo- 
tibus  siderum  iiunt,  sicut  dies  et  anni,  qutis  usitate  novimuo. 
Sunt  cnim  in  signa  serenitatis  ct  tempestatis,  et  in  tempora: 
quia  per  ea  distinguimus  qu»tuor  tempora  atiui,  scilicet  vcr, 
aesGatem,  autumnum  et  hiemem.  Vel  sunt  in  signa  ct  tcm- 
pora,  idest  iu  distinctioncm  horarum  temporis:  quia  prius 
quam  fiereut,  ordo  temporum  riiillis  notabatur  indiciis,  vel 
mcridiaua  hora,  vel  qualibet  hora.  Hacc  quarta  die  facta  sunt. 

(3)  l)e  opere  quintac  dici,  quando  criavit  Deus  ex  aquii 
voiatitta  et  ttaiatilta. 

u  Dixit  ctiam  Deus:  Producant  aquae  rcptile  animae  vi- 
vcntis,  ct  volatile  supcr  terram,  suli  firmamento  cacli.  » 
llbid.20).  Opus  quintae  diei  est  formalio  piscium  et  avium, 
quihus  duo  elementa  ortianiur:  cl  dc  eadem  maieria,  idest 
dc  aquis,  pisces  ct  aves  creavit;  volalilia  levans  in  aera,  et 
natalilia  remittens  gurgiti. 

De  opere  sextae  diei,  quando  crcala  sunt  animalia  el  re- 
pltiia  terrae. 

Sequitur  (bid.  25  )  »  Dixit  Deus:  Producat  terra  animam 
»•  viventem,  jumcnta,  reptilia,  ei  bestias  tcrrae,  secundum 
»  species  suas.  m  Sextae  diei  opus  desciibitur,  cum  terra 
suis  animalibus  ornari  dk-itur. 

Utrumpost  peccatum  venenosa  animalia  noxia  facta  fue- 
rint,  an  propter  pccculum  nocere  coeperint,  pnus  fucia 
innoxia. 

Quacri  solet  de  venenosis  animalibus  et  perniciosis,  utrum 
post  peccatum  homiais  ad  vindictam  creata    sint,  an    potius 


(1)  Nicolai:  scd  lunae,  ac  sidcrum  luce  consolarcntur  ho- 
mines. 

(2)  Ut  Augustinus  dicit  lib.  2  supcr  Gen.  nd  litt,,  cap.  12. 
Proxime  autem  scquens  nppendix  cx  eodem  lib.  2,  cap.  14, 
colligitur;  sed  alia  subsequens  ex  libro  impciietto  super  Ge- 
nes.,  cap.  13  (Ex  edit.  P.  Nicolai ). 

(3)  uinc  tantum  initium  sumit  Distinctio  15,  tn  editione 
Opcrum  Mujtstri  separa  im  cusa. 
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Quare  pott  omnia  factui  ni  hotno. 


Omnibus  autem  creutii  alque  disposilis,  novi  ime  I 
esl  Ihmii".  tamquara  dominus  el  posscssor,  <|  li  el  o 
praefereudus  erat.  I  nde  sequitur  (ibid.  25J:  u  Vidil  Deus 
M  quod  esset  bonum,  el  oit:  Faoiomus  homincm%d  imaginem 
>•  el  similitudinem  nostrom.  «  Sed  antequam  de  hominis  creo- 
tione  troctemus,  quod  supra  breviler  tetigimus,  plenius  ver- 
saiites,  clarius  faciamus.  lu  hac  enim  rerum  distinctione 
tholici  tractatores  dissentire,  ul  supra  diximus,  inveniuntur: 
aliis  dieentibus  res  creatas  atque  distinctas  secundum  spi 
suus  ner  iutervalla  sex  dierum.  Quorum  sententiae  quia  lit- 
t(M\i  Genesis  magis  inservire  videlur,  alqu  •  eam  catbolica 
Ecclesia  magis  approbat,  ideo  hactenus  studiose  docuimus, 
quomodo  e.x  illa  communi  materia  prius  informiter  fa  1 1, 
postea  icrum  corporalium  genera  per  sex  dierum  volumina 
distinctim  sint  formata.  Aliis  autem  videtur  quod  non  pier 
intervalla  temporum  facta  sint;  sed  simul  ita  formata  ad  < 
prodierint.  Quod  Augustinus  super  Genes.  (lih.  i,  cap.  ~>i  \ 
pluribus  modis  nititur  ostendere,  dicens,  clcmenta  quatuor 
ita  formata  sicut  modb  apparent,  ab  initio  extitisse,  et  eaelum 
sideribus  ornatum  fuisse.  Quaedam  vero  non  formalitcr,  sed 
muterialiter  tunc  facta  fuisse,  quae  post  pcr  tcmporis  a< 
suni  formaliter  distincta  sunt,  ut  herbae,  arbores,  et  forte  a- 
nimalia.  Omnia  ergn  in  ipso  temporis  initio  facta  esse  dicunt: 
sed  quacdam  formaliter,  et  secundum  species  quas  habere 
cernimus,  ut  majores  mundi  partes; . qaaedam  vcro  materia- 
liter  tantum.  Se«J,  ut  dicunt,  Moyses  loquens  rudi  ct  carnali 
populo,  locutionis  modum  tempeiavit,  de  Dco  loqucns  a  si- 
mili  hominis,  qui  per  mor;is  tempoium  opcra  sua  perlicit, 
cutn  ipse  simul  (li)  omnia  opera  sua  fecerit.  Unde  Augustinus 
i  hb.  I  sup.  Geh.  ad  lit.,  cap.  10):  «  Ideoque,  inquii , 
ii  Moyscs  divisim  refert  Deum  illa  opera  fecisse:  quia  non 
m  potuit  simul  ab  homine  dici  quod  a  Deo  simul  potuit  fieri.  n 
Itcm  (ihid.  cnp.  15):  ii  potuit  dividere  Scriptura  loquendi 
ii  tcmporibus  (6),  quod  Deus  operandi  temporibus  non  <ii- 
ti  visit.  ii  lili  qui  his  auetoritatibus  et  aliis  hujusmodi  inhae- 
renles  dicunt,  quatuor  elementa  ;itque  caeli  luminaria  ita  fur- 
mnta  simul  esse,  et  habuisse  (7)  dlos  sex  dies  quos  Scriptura 
commemorat,  se\  rerum  genera,  idest  distinctiones  appellant, 
quae  simul  laclae  sunt,  partim  formaliter,  partim  causaliter. 

Quomodo  intelligendum  sit,  Deum  requievisse  ab   omni   o- 
pere  suo. 

Jam  de  septimae  diei  requie  aliquid  nos  eloqui  oportet. 
Scriptum  est  (  Genes.  2  ),  quia  complevit  Deus  die  scptimo 
opus  suum,  et  requievit  die  septimo  ab  universo  opcre  quod 


(1)  Ex  Augustino,  libro  3  super  Genes.  ad  litt..  cap.  15: 
quod  etiam  Yencta  Nicolini  editio  notaverat  ( Ex  edit.  P. 
NicolaiJ. 

(2)  Al.  exaltationibus,  item  deest  terrae. 

(3)  Ex  eodem  Augustino  lib.  cit.  cap.  14  (El  edit.  P.  Nieol.). 

(4)  Al.  quae  extra,  vel  aquis  uascuntur,  vel  ex  hcrbis  etc. 

(5)  Al.  deest  simul. 

(6)  Al.  de  temporibus. 

(7)  Forte  lcyendum  et  complementum  babuissc,  iiios  sex 
dies  elc. 
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patrarat.  Requievisse  dicitur  Deus  septimo  die,  non  quasi 
operandu  lassus;  sed  ab  universo  opere  reqUievit,  quia  no- 
\jm  ereataram  facere  cessavit.  Requiescere  enim  cessare  di- 
oitur;  unde  iu  Apocalypsi  (4,8)  dicilnr:  u  Non  habebant 
••  requiem,  dicentia:  Sanctus,  sanctus,  sanctus;  »  ideat  dicc- 
re  non  eessabant.  Requievisse  igilurDeus  dicitor,  quia  cessa- 
\.t  a  faeiendis  generibns  creaturae:  quia  oltra  novanoncon- 
tiidit.  Dsque  nunc  tamen,  ul  Veritas  in  Evangelio  ait,  ope- 
ratur  Pater  cum  1'ilto,    scilicet    ailministrationcin    eorumdcm 

genernm  quae  tnnc  instituta  sunt.  Crealoris  enim  virtus, 
causa  subsistendi  est  omni  creatnrae.  Quod  ergo  dicitur 
(  Joan.  -i,  17  ):  u  Pater  meus  usque  modo  operatur,  ct  ego 
n  operor  illud;  »  universae  creaturae  continuam  admihistra- 
tior.cm  ostciuiit.  Die  ergo  septimd  requievit  ut  novain  crea- 
turam  non  facerct  ulterius,  cujus  materia  vel  simililudo  non 
prae<  esserit:  &ed  usque  nunc  operalur,  ut  quod  coudidit  cou- 
tinere  ct  gubcrnarc  non  ccsset. 

Qualtter  accipiendum  sit  quod  Deus  dicittir    comptessc    opus 
suum  septivto  die,  cum  tu/tc  requiecerit  ab  omui  operc  suo. 

Sed  quacritur,  quomodo  scptimo  die  dicatur  Deus  com- 
plevisse  opus  suum,  cuin  ab  omni  opere  illo  die  requieverit, 
nec  aliquod  genus  novum  rerum  fecerit.  Alia  translalio  ha- 
bet:  u  Consummavit  Deus  die  sexto  (I)  opera  stia;  n  quae 
nihil  quaestionis  affert,  quia  manifesta  sunt  quac  in  eo  facta 
sunt,  et  eo  die  omnium  consnmmatio  perfecta  est,  sicut  Scri- 
plura  ostendit,  cum  ait  (  (icnes.  1,  oi  ):  u  ViditDeus  cuncta 
■  quac  feceiat,  et  crant,  valde  bona.   -t   Omnia    quidcm  na- 


(I)  Al.  sejitiroo. 


turaliter  bona  crant,  nibilquc  in  sui  natura  vitii  habentia. 
Et  sunt  bona  quae  coudidit  Dcus,  etiam  singula;  simul  vero 
universa  valde  bona:  quia  ex  omnibus  consistit  univcrsitatis 
admirabilis  pulchritudo,  in  qua  ctiam  illud  quod  malum  di- 
cilur,  benc  ordinatum  ct  loco  suo  positum,  eminentius  com- 
mendat  bona,  ut  magis  placeant,  et  laudabiliora  sint,  dum 
comparantur  malis.  Sexta  ergo  die  facta  cst  omnium  ope- 
rum  consummatio.  ldeo  praemissa  oritur  quaestio,  scilicet 
quomodo  dicatur  Deus  die  scptimo  opus  suum  complesse; 
quod  Hebraiea  veritas  habct;  in  quo  tamen  nihil  novum 
creassc  dicitur.  JNisi  forte  dicalur  die  septimo  complesse  opus 
suum,  quia  ipsiun  benedixit  ct  sanctiiicavit,  sicut  subjicit 
Scriptura  (  Gcncs.  2,  5  ):  h  Boncdixit  diei  scptimo,  et  san- 
ii  clificavit  illum.  »  Opus  cnim  cst  benedictio  et  sanctiticatio; 
sicut  Salomon  aliquid  operis  fccit  cum  templum  dedicavit. 

Quae  sil  sanclificatio  et  bencdictio  septimi  diei. 

Illum  autem  dicm  sanctificasse  et  benedixisse  lcgitur,  quia 
mystica  prac  cclcris  bcnedictione  et  sanclilicatione  eum  do- 
navit.  Unde  in  lcgc  Exod.  40,  8  )  dicitur:  «  Memento  san- 
ii  ctificare  dicm  sabbati.  *  Et  inde  est  quod  numerando  dics, 
usquc  ad  scptimum  proccdimus,  ct  dicimus  septcm  esse  dies 
quorum  rcpctitionc  omne  tempus  agitur:  non  quia  alius  sit 
ab  illis  dies  octavus  et  nonus,  et  sic  dc  ceteris;  sed  quia  in 
sex  diebus  rcrum  genera  distincta  sunt.  Et  in  septimo  licet 
non  fuerit  novum  genus  rerum  institutum,  tamen  fuit  in  eo 
quasi  quidam  novus  status  sanctific.ationis  operum,  et  requie- 
tionis  opificis.  Potest  etiam  sic  cxponi  illud:  «  Complevitdie 
n  septimo  opus  suum;  n  idest  completum  et  consummatum 
vidit. 
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Uivisio    texius. 

Post  opus  crcalionis  et  distinclionis,  hic  incipit 
Magister  prosequi  opns  'ornatus;  et  rlividitur  in 
partes  duas:  in  prinia  dctcrminat  de  operibtts  trium 
ultimorum  dierum,  tjui  ad  ornatum  deputantur;  in 
secunda  dclcrminat  de.  quiete  scptimae  diei,  in 
qua  totius  operis  consummatio  oslenditur,  ibi:  Jam 
de  scptimac  dici  requie  aliquid  nos  eloqui  oporlet. 
Prima  in  duas:  in  prima  proscquitur  opus  ornatus 
secundum  sententiam  aliquorum  sanctorum;  in  se- 
cunda  prosequilur  sententiam  Augustini  de  oppri- 
bus  sex  dicrum,  ibi:  Sed  dnlcquam  de  hominis 
crealione  traclcmus,  quod  supra  breviter  tetigimus 
plenius  versantes  clarius  faciamus.  Prima  in  tres, 
secundum  tres  tlics  quibus  opus  ornatus  perlicitur: 
in  ptinia  enim  determinat  de  opcre  quartae  diei; 
in  secunda  de  opere  quintue,  ibi:  Dixit  Dats:  pro- 
ducant  aquae  reptile  animae  viventis;  in  tertia  dcope- 
rc  sextacdiei,  ibbSequitur:  dixit  Deusiproducat  tcrra 
animam  viventem.  Circa  primum  duo  facit:  primo 
distinguit  opera  ornatus  ab  inviccm,  et  ab  operibus 
distinctionis;  secundo  prosequilur  specialiter  opus 
quartae  diei,  ibi:  Quia  crno  caelum  ceteris  elemen- 
tis  specie praestat  .  .  .  ,  ideo  ante  alia  ornatur  in 
qUarto  die;  lertio  movet  quamdam  dubitationem, 
cl  solvit,  ibi:  Quod  autcm  subdilur:  Et  sint  in  si- 
gna,  et  tempora,  et  dies  et  annos:  quomodo  acci- 
piendum  sit,  quaerisolet. 

Sequitur:  Dixit  Dcus:  Producat  tcrra  animam 
viventem.  Hic  dcscribitur  opus  sextae  diei;  et  circa 
lioc  tria  facit:  primo  ponit  opus  quod  scxto  die 
factum  est;  sccundo  movet  circa  hoc  duas  quae- 
stioncs;  unam  de  animalibus  nocivis,  ibi:  Quacri 
$olet  dc  vcnenons  animalibus;  aliam  de  animalibus 
ex  putrefjclione  gcneratis,  lbi:  De  quibusdam  ctiam 
minutis  animanlibus  quaestio  cst;  tertio  assignat 
rationem  ordinis  ejus  quod  ultimo    faclum  est,  ad 


opera  praecedcntia,  ibi:  Omnibus  autcm  crealis  at- 
que  disposilis  novissime  factus  est  homo. 

Jam  de  septimae  dici  requie  aliquid  nos  eloqui 
oportet.  Ilic  Magister  prosequitur  ea  quae  ad  se- 
ptimum  diem  pertincnt;  et  circa  hoc  tria  facit:  pri- 
mo  oslendit  quomodo  inlclligatur  auctoris  requies; 
secundo  quomodo  intclligalur  operis  consu.^matio, 
ibi:  Sed  quaerilur,  quomado  septimd  die  dicalur 
Deus  comjilcvisse  opus  suum;  tei  tio  ostendit  quo- 
modo  intelligatur  diei  sanctificalio,  ibi:  Illum  au- 
tem  diem  sanctiftcasse   et  bcnedixisse  lcgitur. 

QUAESTIO    1. 

Hic  tria  quacruntur:  primo  de  productione  stel- 
larum,  quae  ad  quartum  diem  pertinet;  secundo 
de  productione  animalium,  quac  perlinet  ad  quin- 
tum  et  sextum;  tertio  de  quiete  opificis,  quae 
pertinet  ad  scptimum. 

Circa  primum  quaeruntur  tria:  1.°  de  ipsa  pro- 
duclione  stellarum;  2.°  de  effectu  earum  in  infe- 
riora  corpora;  5.°  de  elfectu  earum  in  ea  quae 
sunt  ex  libero  arbilrio. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  produclio  stellarum  convenienler  dcscribatur. 
(  \  p.,  quaest.  70,  art.  1   et  2.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
stcllarum  productio  incompetentcr  describalur.  Ea 
enim  quae  sunt  priora  secundum  naturam,  per 
ptius  ab  ordinatissimo  auctore  prodiere.  Scd  sol 
et  aiiae  stellac  naturaliter  praecedunt  inferiora 
corpora,  sicul  movcns  praecedit  motum,  et  agens 
passum.  Ergo  inconvcnienter  describitur  productio 
solis  ct  aliarum  stcllarum  post  distinctionem  in- 
feriorum  elcmenlorum. 
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Caeli  el  Mundi  (  tuxl  'i  I  ol  icqq,  i,  itollae  lunl 
porten  iiiIhiiiii  immobilcfl  in  orbibu*  pcimanonti  . 
|n'i-  ooruni  motum  delatoe.  Sed  pluntuc  dicuntur 
ini  ornatum  non  portinero,  quia  tcrrae  auixae  tunt. 

I  pgo  vnlciur  <|uoil  noc  olium  ituliuc. 

.1.  Praeterou,  lictil    probanl    aslrologi    '  Plolo 
mocufl  lil>    •'»  Minagest.,  oap.    16  >.  mulioe   itellao 
siiiii  tnajores  luna.  Sed  cuin  dieitur  esso  duo  mn 
gno  luminaria,  discrclive  intelligitur  oxcodeni  mo 
gniludo.    Ergo   videtur   quod    inconvenientcr  haec 
da  luna  dioontur. 

L.  Praeterca,  luminare  videtur    dici    <| 1 1<>« I   eet 
vos  lniiiini-.  Sed  iii.iil  corpufl  dicilttr    vao    lumioifl 
quod  a  se  lumen  habet;  quod  lunae  non  eompctit, 
quam  o  sole  illuminar),  eclipsii  lunae,  el  augmc.n 
i.iiio  el  diminutio  ostondit,  Ergo  vklelur    incouve 
uicnter  lunam  Luminare  dici. 

.').  Practerea,  unumquodque  luminaro  tempori 
illi  praccsse  videtur  in  quo  opporeti  Sed  luna 
quandoquc  ctiam  in  dio  apparet.  Ergo  non  debel 
diei  solum  nooli  praeosse, 

('».  Proeterea,  nobilius  nunquani  est  propter 
vilius  se.  Sed  noii  nisi  absurde  aiei  potest,  minuta 
animalia,  quae  luceni  solis  ferre  non  possunt,  tuna 
ei  sideribus  digniora  esse.  Ergo  videiur  inconve- 
nienter  in  littera  dict,  ideo  factam  esse  lunam  et 
shIctu.  ut  lucerent  ptfopter  lalia  animalia. 

Soi.i' no.  Respondeo  dieendum,  quod  siout  supra 
dietum  est,  praeter  principia  ct  communia  activa 
in  tota  natura,  exiguntur  determinatae  virtules 
moveotes  ;ul  determinatas  spccics;  ct  hujusmodi 
virtules  pcr  opus  oruatus  rcbus  iuditac  sunt.  Sicut 
autera  actio  virtutum  inferiorum  eommuuitcr  agen- 
tium  reducilur  in  virtutcm  caelestem  activam  uni- 
v.rsalilc!';  ita  ctiam  virtutcs  quac  sunt  in  inferio- 
ribus,  moventes  ad  determtnatas  spectes,  reducuntur 
iu  aliquas  virlutcs  eaeiestes  delenninatas;  et  l.u- 
jusmodi  Virtutes  dclcrminatae  consistunt  praccipue 
in  stcllis,  quae  secundum  diversos  aspcctus  et 
conjunctiones,  imprimunt  ad  determinatas  species, 
ut  dicit  Commcutalor  iu  11  Metaph.  (  com.  31  ), 
undc  viriutcs  inferiores  sunt  sicut  instrumenta  vir- 
futum  superiorum,  ut  dicit  Commentalor  in  8 
Physic;  et  ideo  ut  ordo  ornatus,  distinctionis  oi- 
dini  rcsponderct,  prinio  ponitur  ornatus  supremi 
elementi,  secundum  productionem  luminarium,  in 
quibus  determinatae  virtutes  consistunt;  sccuudo 
ornatus  medii  elementi  per  formationem  piscium 
ct  avium:  tcrtio  oruatus  infimi  elementi  in  produ- 
ctione  animalium  terrestrium. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  per  hoc  quod 
dicitur:  Fiant  luminaria  in  firmathento  caeli,  non 
intelligitur  quod  hujusmodi  corpora  luminarium 
secundum  esse  suum  specilicum  ex  praejacenti 
naateria  facta  sint;  sed  eorum  substantia  prius  exi- 
stente,  tunc  primo  virtutes  dcterminatae  eb  colla- 
tae  sunl,  ex  quo  ultimum  complementum  sui  ac- 
(juisiere.  llae  autem  determinatae  virtutes  corporum 
caelestium  non  respondenl  communibus  virtulibus 
quae  sunl  in  elemcntis,  sed  propriis  quae  sunt  in 
detcrminalis  rcbus;  ut  sicut  lucis  productio  ele- 
mentorum  distinciionem  praecesserat,  ita  lumina- 
rium  institutio  praecederet  naturalium  specierum 
diversitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  productionem 
plantarum  sufficiunt  communcs  virtutes    elemento- 
rum,  quae  ex  diversa  commixtione    elementorura, 
£>.   Th.  Opera  omnia.   V.  G. 


divei  iuiodc     |" i   ortiunlur  quod  in  tmimulihui 

poi  fcclii    uccid<  i  >■  moii  poti   i     |uoir  i<l  irn  |>ln 

l"  ophi    hoc    | rinl     ''    lui 

pl.ini  ie  :nl  opu    di  liuclioni    pci  linenl    '  ndc    non 
opoi  lel  quod  ilcllac  pei  tin<  'li  lini 

iii     ni  quibui  lunl  vututex  nu 
u.it.i      peeic      Vel  potcsl  dici,  quod    i>  II  i  <n 

movcntur  in  cnclo  p  i  moventui    lumcn    oum 

oi  bibui  iui  i|  plonloc  vcru  ic  i     pci      <•    n'i-    i  urii 
■i  1 1 1  •  movontui 

\d  (iiiiiim  dicendum,  quod  ol  dicilur  magnum 
lumiuare  <i  proptet1  quontitolem  ei  propier  vii 
tcin;  luna  vero  dicitur  inngnum,  non  lam  proplcr 
quanlilatem  veram,  quani  proplcr  excc*»um  cluri- 
laiis  reipi  <-in  oliui  um  li  llui  um  i  *  propinquil 
< •  j 1 1 s  ad  nos,  h  propter  evidenliam  cflcctui  quem 
habel  in  rebua  humidis. 

,\<l  quarlura  dicendum,  nuod,  sicut  philosophi 
probant,  <-t  etinm  Dionysius  asscril  (  in  '»•  cap.  <lc 
iliviu.  Nom.  ),  a  Bole  iliuminantur  omnio  corpora, 
el  supcriora  et  inferiora,  et  non  lautum  luna.  % 
tamen  hoc  impedit  quin  Alio  corpora  luminario 
dicantur:  quia  cum  lumen  lolis,  ul  Dionysiui  dicit, 
recipiatur  diversimode  in  divereis  corporibua  B<e- 
ciiinluin  eorum  proportionem,  quaeuam  corpora 
recipiunt  lumen  praediclum  ut  lucentia  et  rodioi 
emiltentia,  sicul  luna  et  stellae;  ec  talia  po>  unt 
luminaria  ct  vosa  luminis  diei:  quaedam  outem 
recipiunt  non  ut  railios  cx  se  emiltentia;  et  hoc 
ilupfciicr;  vel  in  protundo,  'it  aer,  vel  in  super- 
(icic,  ut  corpora  opaca;  quorum  ncutrum  luminare 
dici  potest. 

Ad  (piintum  dicendum,  quod  (piarnvis  luna  iu 
die  appareat,  non  tamcn  liuncn  cjus  in  die  domi- 
natur,  propler  pracsentiam  majoris  luminis;  et 
idco  dicilur  nocti  praeesse,  non  dici. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  aliquid  potest  esst* 
proplcr  aliud  duplicilcr.  Aut  quia  ordinalur  ad 
ipsum  sicut  ad  fincm  proprium  et  principalem;  et 
sic  inconveniens  est  diccre,  quoa1  aliquid  sit  pro- 
pler  vilius  se,  ut  luna  et  stcllae  piopter  noctuas 
et  vesperliliones;  cum  finis  potior  sil  bis  quae  sunt 
ad  finem.  Alio  modo  potest  dici  aliquid  essc  pro- 
ptcr  aliud,  cui  ex  ipso  provenit  aliqua  ulilitas;  eo 
modo  quo  po^set  rex  dici  propler  rusticum,  ex 
cujus  regimine  provenit  ei  pax:  et  per  hunc  mo- 
diiui  est  intelligendum  quod  in  littera  dicitur;  om- 
nes  enim  ulilitatcs  quae  ex  corporibus  caelestibus 
proveniunt  in  infcrioribus,  sunt  a  Deo  provisae, 
qui  corpora  illa  instituit. 

ARTICULUS  II. 

Vlrum  corpora  eaelestia  habeant  aliquem  ejfe- 
clw/n  in  corporibus  inferioribus.  —  (1  p., 
quaest.  llb,  art.  2;  eto  cont.  Gent.,  cap.  8%.j 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
corpora  caelestia  non  habeant  aliquem  eflectum 
in  inferioribus  corponbus.  Primo  per  hoc  quod  in 
littera  dicitur,  quod  facta  sunt  hujusmodi  corpora 
ut  sint  io  signa.  Signum  autem  conlra  causam  di- 
viditur.  Ergo  videlur  quod  non  sint  causae  aliquo- 
rum  quae  in  inferioribus  contingunt. 

2.  Praeterea,  Damascenus  dicit  ( lib.  2  de  Fid. 
orth.  cap.  7  ):  .Xos  autem  dicimus,  quod  ipsa.  sci- 
licet  corpora  caelestia,  non  sunt  causa  generationU 
eorum  quae  generantur,  neque  corruptionis    eorum 

6o 
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eorporalia    pertinent    Ergo    videlar    quod  nec  in 
eorporalibus  effeclum  haheant. 

a.  Praeterea,  necessitas  effectus  prbcedrt  ex 
necessitate  causae,  ni  in  5  Metaph.  ( lext.  (> )  Phi- 
losophus  dicit.  Sed  raotus  corporum  caelestium  et 
dispositiones  eoriun  sunt  <le  rebus  neoessariis  el 
invariabilihu-.  ut  etiam  dioil  Dionysius  in  epistola 
7,  ad  Polycarpum.  Si  ergo  ex  corporibus  caelesli- 
bus  causaientur  alterationes  et  motus  corpbrnm 
inleriorum,  oporterei  quod  iii  inferioribus  omi.ia 
ex  necessitate  contingerent.  HocVuitem  apjtaret  esse 
falsum-  Ergo  ete. 

i.  Praeterea,  omne  agens  agit  sibi  simile.  Sed 
corp  ra  superiora  non  afficiuntur  quatitalibus  in- 
friionun  corporum,  seilieet  ealore  et  frigore,  ut 
Philosophus  probat.  Ergo  videtur  quod  non  pos- 
sint  esse  eausa  moiuuin  et  alteralionum  ad  has 
formas. 

o.  Si  dieatur,  quod  causant  calorem  per  mo- 
tuin  et  per  naturam  Iueis;  eontra.  Ubi  est  eadem 
causa,  et  idem  effectus.  Sed  omnia  corpora  oae- 
lestia  eonvenienter  oiotus  ct  iumeo  habent.  Ergo 
oumi  i  haberent  eumdem  elfecium:  quod  est  contra 
omnes  (j  ii  ponunt  causalitatem  corporum  caele- 
stium  super  inferiora,  eum  quaedam  eorum  dican- 
1 1 ii"  effeclive  calrda  ut  sol,  (juaedam  vero  frigida, 
ut  Saturnus  et  luna. 

0.  Praeierea,  cum  movens  et  motum  oporteat 
esae  simul,  e(  agens  et  passura,  ut  probatur  in  8 
Phys.  (  lext.  10).  non  potest  ab  uno  extremo  pro- 
venire  actio  in  alterum  nisi  j>er  impressiqnem 
faetam  in  medio.  Sed  inter  stellas  superiores  et 
corpora  inferiora  sunt  medii  orhes  planetarum. 
(Jum  ergo  ilii  orbcs  non  reeipiant  imprcssionem 
caloris  et  frigor  s,  non  videtur  quod  ad  minus 
a  supcriorihus  slellis  aliqua  impressio  in  inferiora 
corpora  fiat,  nec  eliam  ah  aliquo  planelarum;  nisi 
forte  a  luna. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Auguslinus  lih.  5, 
cap.  (>  de  Givit.  Dei:  Ndn  usqueqttaque  abmrde 
ehei  potest  ad  solas  eorporwn  differentias  afflatus 
quosdam  sidereos  ]>crv<nir<\  Dionysius  eliam  dicit 
iq  4  cap.  dc  di\in.  Nomin.  de  radio  solari  traelans: 
fiin  rationem  visibikium  corporum  confer/,  et  ad 
vitam  ipsam  movet,  et  auget  ei  nutrit  et  perficit. 
Hoc  etiam  ij)^e  sensus  ostendit,  jiraeeipue  quanlum 
ad  effcctuin  solis  et  lunae. 

Soi.i.uo.  Respondeo  dieendum,  quod  circa  hanc 
quaestionem   fuit  multiplex  error. 

Quidam  eniin  antiqui  naturales  non  intelligen- 

tes    aliquam    suhstanliam  praetcr  corpora  esse,  ea 

quae    simi    nobilissima    in    corporibus,   posuerunt 

essfe  nohilissima   in  eniihus:  unde  etiam    scientiam 

naluralem,  priream  scientiarum  dicebant,    ut  in  4 

Melaph.  ( lext.   7  et    H)    dicitur;    cl    propter    hoc 

corpora  caelestia  deos  appellabant,  credentes  etiam 

-  m  esse  animata,  quia   ipsam  animam    corpus    esse 

dicebant,  ut  ia    1   de  Anima  (  text.    7^  )  patet:  et 

ideo  sequcbatur  corpora  caelcslia    haherc    primam 

itifluentiam   in   inferiorti   corjiora  ex  se  et    non    ah 

•  ho:    el    haec  fuit    causa   iiiduccns  idolalriam.  Sed 

liaee  positio  ostenditur   erronea,    non    lantum     pcr 

Scripturas  sanctas,  sed  etiam  per  rationes  philoso- 

pborom,  qui  »ubstantias  intelleciuales  prlmas    esse 

probaveruot;  quarum  unam  esse  primam   omnium 

tiiusijrn  ostendunt,  sciKcet  Deuai- 

Alia  positio  est  quorumdiim  philosophorum,  qui 


quidem  eoncedunt  nohiscum,  corpora  caelcstia  non 
esse  primas  causas  inferionun:  sed  ipsa  esse  ah 
alio  hahere  et  virtutem  agendi:  dicunt  tamen,  quod 
csse  eorporum  inferiorum  proceilit  a  Deo  median- 
tihus  corporrbus  eaelestihus:  unde  ct.  materiam 
clementoi  utn  Avicenna  (  in  sua  Metaph.,  tract.  9, 
cap.  4,  et  tract.  (>\  et  de  Intell.,  oap,  4  )  dicil  a 
suhstanlia  caeli  causari:  et  hoc  ut  ostendat  onmia 
a  Deo  sccundum  ordinem  processisse,  scilicet  ani- 
mas  mediantihus  intelligeiiliis,  et  corpoialia  me- 
dianiibuS  spirilualihus,  et  corruplihilia  mediantihus 
incorruptibilibus.  Sed  haec  positio  erronea  est  et 
contra  lidem,  quae  ponit  Deum  solum  materiae  et 
omnium  rerum  creatorcm  esse,  ut  supra  dictum  esl. 
Aliorum  jtositio  est,  quod  oninino  nuilum  ef- 
fcctum  in  eorpofibrus  habent.  Sed  hoc  omnino  est 
contra  sensiun  (^t  eontra  sanctorum  auctoritates. 

Et  idco  aliter  diccndum  est,  quod  secundum 
Avieennam  (  tract.  (i  ul  supr.  ),  duplex  est  agens; 
scilicet  agens  divinum,  quod  est  dans  esse;  et  agens 
naturale,  quod  est  transmutans.  Dico  ergo,  quod 
primus  niotlus  aelionis  soli  Deo  convenit;  sed  se- 
cundus  modus  ctiam  aliis  conveniie  potest:  et  per 
modum  rstum  dicendum  est,  e  rj)ora  caelestia  cau- 
sare  gcncrationem  et  corruptionera  in  infciioribus, 
inquanluni  motus  corum  est  causa  omnium  infe- 
riorum  mutationum.  Scd  cum  omnis  motus  sit  actus 
motoris  et  moti,  oj)orlet  quod  in  molu  relinquatur 
virlus  motoris  et  virtus  mohilis:  unde  ex  ipso  mobili, 
quodeorpus  est,  hahet  virlulemmovendi  inferiora  cor- 
j)ora  ad  dispositiones  corporales.  Kx  parte  autem  mo- 
toris,  qui  est  suhstantia  spirilualis,  quaeeumque  sit 
illa,  hahct  virtutem  movendi  ad  formas  suhslantiales, 
seeundum  quas  est  esse  specificum,  quod  divinum 
esse  dieitur.  Relinquitur  aulem  virtus  spirilualis 
suhstantiae  iri  motu  corporis  caeleslis,  ad  inodum 
quo  virtus  motoris  relinquitur  in  instrumenlo:  el 
per  hunc  modum  omncs  formae  naturales  descen- 
dunt  a  formis  quac  sunt  sine  materia,  ut  Boctius 
dicit,  1  de  Trin.,  cap.  o,  in  fin.,  et  Commcntator 
in  1 1  Melaph.,  sicut  formae  artificiatorum  ab  ar- 
tifiee. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  contingit 
aliquando  idcm  esse  signum  et  causam:  causam, 
inquanlum  operatur  ad  e(fectum;  signum,  inquan- 
tum  sensihus  repraeseniatum  in  cognitionem  vife- 
ctus  ducit.  Lnde  per  hoc  quod  dicuntur  signa,  non 
exehniitur  eorum  causalilas;  quam  lamen  Scriptura 
suhtieuit,  ne  idolatrandi  aliqua  occasio  daretur,  ad 
quam  tunc  temporis  homines  proni  erant. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  Damascenus  in- 
tendit  negare  a  corporihus  caelestihus  illam  cau- 
saiitatem  quae  idolatriam  inducchat,  ut  patel  ex 
j>raediclis. 

Ad  lertium  diccndum,  quod  impressio  alicajus 
tigentis  non  rccijiitur  in  aliquo  nisi  per  modum 
recijnentis:  et  quia  nalura  inferior  est  talis  quae 
imjtediri  polest,  ct  deficcre  in  minori  parte;  ideo 
iinj>ressiones  eorporum  cai  lestium  non  reeijiiuntur 
in  corporihus  inferiorihus  secundum  nccessitatem, 
ut  senq>er  ita  eveniat,  scd  ul  in  plurihus,  sicut 
expresse  hahetur  a  Philosopho  in  fine^  de  Somno 
et  Vigilia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  similia  sunt  quae 
in  eadem  foriua  communicant;  scd  contingit  quod 
illam  formam  non  uniformiter  participant  quacdam; 
quia  quod  est  ifi  uno  deficicnter,  in  altcro  est 
emincntiiis:  et  hoc  oportet  inveniri,  secundum  Dio- 
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n\sinni,     in     oiiimhiis     PUIl   itl     iv. i  iih.ililiii>:    Cl    t  •  I  •  " 

ipsu    dicil  quod  sol    uniformilei    pi  ucui  cupil    iu 

iii. i  <  .1  « | «i.i»-  ili\ i -11*1  pci   ucti iii  in  ilij    i 

suntur:  ol  iccuudura  lioc  dico,  quod  culor  cl  fri 
gun  <°(  hujusmodi  iuvcniunlur  iii  oorporibui  coc 
leslibua    nub  liori    inoclo   quum  iu  ulemuniis;  non 

quod  iitii  qualilalibua  ufllciuutur  el  donoi inlur, 

icd  siuii  iii  eia  siuul  in  virtute  •ctiva;  al  lalii  li 
iiiilitiulo  siiiiini  ;nl  actiunem  ngonlii  non   univoi 

A«i  quinluui  diccndum,  quod  lux,  quantum  eit 
de  ic,  lempcr  »'si  cHeuiivo  colorii;  otiain  lux  luna 

Unde  dicii  Philosophui  de  Puriibui  i oal.  (l)(lib. 

'(.»•. i|».  .>)  quod  norics    plenilunii    lunl  cahdiori 
Scd  ptuutcr  nrituram  lucia  quae  oomraunis  cil  orn 
nilius  corporibua  cuelealibui,  quuelibol  Blella  hobcl 
virtutcm  detcrminalam,   coiiaequentcm    lunm    apc 
eiem,  ratioue  cujua  lux  »'jus    <•!    motus    bubcl    vcl 
iufrigidorc  vel  huuiACtare,  »•!  sic  do  aliis;    sicul  »■- 
ii.iiii  ci  praeler  motuni  communem,  qui  eil  motus 
diurnus,  quilibel  orbis  habel  motum  proprium. 

Ad  scmiiiii  (liccinluiii,  quod  cujuslibcl  agenlis 
habentia  silum,  aolio  prius  rccipitur  in  medio 
quora  in  iciiiiino;  non  lumen  oportel  quod  reci 
piatur  iii  utroque  eodera  modo;  sud  secundura  quod 
exigil  disposilio  ulriusque,  sicut  ponit  exemplum 
Gommentator  in  8  Physic,  »li'  pisce  qui  rctenlus 
io  reli,  stupefaoil  manum  praeter  hoc  quod.sl.upe- 
faciat  rele,  quae  stupefuclionis  oapax  non  est,  et 
laraen  secundum  aliquem  modura  r,ete  alteratur 
cx  virtute  piscis.  Ita  etiam  oportel  quod  virtutes 
super.iorum  steilarum  prius  recrpiantur  iu  mediis 
orbibus  qtiatn  in  inferiora  corpora,  quamvis  noo 
eosdem  elfectus  utrobique  habeant. 

AUTICLLLS    III. 

(Jtrum  corpora  supcrinra  hahcant  causalitatem 
super  mvtus  Uberi  arbitrii.  —  (  1  p.,  quacst. 
\  \  Vi,  art.  4;  et  "2  conlra  Gent.,  cap.  84,  85, 
87.  ) 


Ad  tertium  sic  proeeditur.  1.  Videtur  quod  cor- 
pora  superiora  habeant  causalitatem  etiani  super 
niotus  Kberi  arbitrii.  Dionysius  enun,  in  4  ca;). 
de  divin.  Noin.  de  corporibus  eaelestibus  tractans, 
Eat  intpiit,  quae  suht  ih  tcmporc  detenninant  et 
numcrant  et  ordinant  ct  cqnlinent.  Sed  opera  quac 
sunt  ex  libero  arbitrio  sunt  in  lempore.  Ergo  dc- 
terininaiaur  et  ordiiuratur  virtute  corporum  caele- 
stiuin. 

2.  Practerea,  omne  quod  non  est  eodem  modo 
se  habens,  oportet  reducere  in  causam  sempcreo- 
dem  modo  se  habentem:  quia  contingentia  proce- 
dunt  ex  necessariis  et  diilbrmia  ab  unifonnibus. 
Sed  aetus  ex  libero  arbitrio  dependentes  maxime 
sunt  variabiles.  Ergo  oportet  eos  reducere  in  mo- 
tus  caelestes  sicut  in  causas  uniforines. 

3.  Praeterea,  sicut  se  habet  movens  et  mobile  ad 
aliud  inovens  et  niobile,-  ita  se  habel  niotus  ad  mo- 
tnni.  Sed  molor  corporis  caelestis  est  nobilior 
motore  corporis  lumiani,  et  potens  in  ipsuin  iin- 
primere;  et  sinailiter  corpus  caeleste  in  corpus  bu- 
manuni.  Ergo  el  motus  caeleslis  est  aliquo  modo 
eausa  operum  humanorum,  quae  ex  libero  depen- 
dent  arbilrio. 
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•  Prootorcn  proi  o  ;uitio  uliquoi  um  fuluroi  um 
non  pot<  i  n  i  ipi  in  i  <  \  ill: i  in  i|n  l-ii  i  illa  futui  i 
■  niii  uliijuo  modo    ii  ul   in  n  i    • 

gtioicnutur  i  "i  i'   illae     iva  \*  i 
qui  dii  iiiiini   carum     igun    i*l  p«n    1111  iui  11 
1  nio  1  Mi  1  iiiuiii      •  1 J   pruecogniliuiie     opcruiu  ItUfl 
imMiin  c\  liln  1  t.iii-  .11  lnii  11  1I1  p<  in !•  Miiiiin  .1  cipiuulUI 
c\    motibui  '  11  li  -iilnis,  kicul    puii  1    •  •■.     >  u 

1 1 1 1 1I1.1  il'    ln    divinoudo  praudicuot.  lirgu  vidc 

tur  quod    corporn    cuuleslia    liubeuui   cuuaulilaieni 
lupei   '■■!    quoo  u%  libei  lalc  ai  biti  ii  ilcpendcni 

Sod  cuiiii  1,  ticul    dicii    Philo  ophu    (  in  3  de 
Aiiiin.i,  texl    I  '■>    ,  agciij  0001  ii.-t  i     1     01  a<    1  uiiiu 
polienlc.    Si  I    coi  pui    caul  1  multo    infcriua 

111  ordine  ciilium  quom  uniiua  rulionulis.  Ergo  non 
poicil    in    ip  1    1  ;i  1  e,  Lil  1  ni  ,  1    aliquera  1  ll<  <  lum 

Cjlls. 

Prnelerea,  ui  prob.it  Philosophin  (  in  3  Elhic. 
cap.  7,  <t   1   mugoorum  Moral.,   cap.  D)  in    nobit 

csi  bonos  \ci  m.ilos  1    1     -s.ii  iioni  \c|  111. 1I1  efliei 
inur  per  actus  noslros.  l.i;:o  in  nobii  esl  <|U"<I  bo- 
nos  (l)  ;icins  nostroi  fuciamus.  Ergo  non    causan- 
tur  ex  aliqua  virtute  vcl  iniprea  ioue  virtulia  cai 

lc.slis. 

Soi.ino.  Respoudeo   dicendum,  quod  cura  pro 

pria    rei   opcralio     sequatur     natiirain     ip~iiis.     ilh,  I 

tantum  c.mis;:  operaliouis  esse  polest  quod  aliquo 
modo  naturam  in  esse  producit:  ct  ideo,  cum  1 
ctiis  cx  liberlate  arbitrii  procedcntes,  ex  hoc  quod 
voluntarii  9unl  et  in  potestate  nostra,  actus  humani 
proprie  dicantur;  pon  possunt  in  aliquam  causam 
directe  reduci  <piae  ipsius  animae  cau  a  non  sit; 
ct  idco  secundum  diversas  positiones  de  causalilate 
ratipnalis  aniniac,  consecutae  sunt  diversac  opinio- 
n»:s  de  operibus  humanis. 

Quidam  enim  anliqui  philosophi  sensum  el  in- 
lellectum  idera  esse  dixerunt,  intanWm  <piod  siciit 
ex  ttansmutalione  corporis  Iransm ■italur  sunsus,  ita 
etiam  muiaretur  intelleclus,  ut  de  Democrilo  (2) 
Pbilosopbus  narrat.  Et  cum  omnes  virtutes  corpo- 
ralcs  ex  corpore  dcpendentes  rcducantur  in  vii  tutes 
priraorum  corporum  sicul  in  causas,  sequebatur 
quod  corpora  caelestia  directe  causalitatem  ha- 
berent  super  aniinam  rationalem ,  et  per  con- 
sequens  supra  operationes  cjus.  Lnde  ponebant, 
quod  qualis  Unusquisque  est  secundum  dispositio- 
nera  quam  ex  nalivitate  sorliebatur  secundum  im- 
pressLoncm  superiorum  corporum,  lalis  finis  vidc- 
balUr  ei;  et  secunduni  boc  diversificabantur  electio- 
neshominum,  quibusdamhoc,  quibusdamaliudeligen- 
libus.  Haec  autem  posilio  rcprobata  est  a  pbilosophis 
luna  qiiantura  ad  causam,quia probaveruntintellectum 
11011  esse  yirtutem  corporalem,  nec  actum  ejus  pro- 
prium  organo  corporali  expleri;  tum  etiam  quan- 
lum  ad  id  quod  sequitur,  ostendentes  bonam  vel 
inalam  eleetionem  in  nostra  potestate  esse:  alias 
iniusle  darentur  poenae  vel  praemia.  Similiter  e- 
tiani  danmata  est  a  sanctis  tamquam  fidei  contraria. 

Alii  vero  pbilosopbi  ponentes  intellectum  a  sen- 
su  diilerre  in  hoc  quod  ad  corpus  non  dependet, 
nec  corporali  organo  suum  actum  explet,  dixerunt 
nullam  virtutem  corporalem  causalitalem  super  in- 


(1)  Al.  iu  lib.  de  Aninial.  quod  ctc. 


(1)  Al.  nos  actus  nostros. 

(2)  Immo  de  Empeloole  nominatim,  ac  de  antiquis  indefi- 
nite,  ut  videre  est  lib.  3  de  Anim.,  text.  1,  ac  deinceps,  ubi 
e\  professo  lioc  refellit;  quamvis  et  Empedocli  Deu  ojrituni 
adj  lngit  liL.   i  Mctaph.,  cap.  S  ( Ex  edil.  P.  NieotaiJ. 
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ullccuim  humaDun  habere,  sed  omnino  ab  exuin- 
leco  esse,  ei  ideo  etiam  clectionem  bumaham  non 
depeudere  e\  corporibus  caelestibus  nisi  per  aeci- 
dens,  inquantum  videlicet  ex  dispositione  corporis, 
quam  impressio  caelestis  relinquit,  aliquo  modo 
anima  inclioatur  ad  sequeudum  alleetioncs  eorpo- 
ris  per  modum  quo  passiones.  cerporales  rationem 
inclinant,  el  quandoque  dedueunt.  Sed  tamen  quia 
ponunl  animas  humanas  creari  a  Dep  mediantibus 
inteliigenliis,  jionunt  quotl  motorcs  orbium  causent 
ipsos  motus  voluntatis.  praeter  ordinem  motus;  ut 
A\icenna  dieit  (  in  line  Metnph.  suae,  tract.  10, 
eap.  I  post  prine.  ),  quod  varietas  operum  volun- 
tatis  reducitur  sic.ut  in  cmsam  in  eonceptiones  u- 
niformea  molorum  caelestium.  INec  tamen  ponunt 
quod  tollatur  libertas  eleetionis,  cum  impressio  re- 
eipiatur  per  modum  recipientis.  Haec  etiam  positio 
falsa  esl  et  contra  lidem,  quae  immediate  animas 
humanas  a  l)eo  creari  ponit.  Unde  relinquitur  quod 
electionis  humanae  non  sit  causa,  per  se  loquendo, 
neijiie  corpus  eaeleste,  neque  anima  ejus  vd  intel- 
ligentia  movens  ipsum;  sed  solus  Deus,  qui  opera- 
tur  omnia  in  omnibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actus  liberi 
arbiirii  non  sunt  temporales  nisi  per  accidcns,  in- 
quantum  seilieet  babent  ordincm  ad  virtutes  cor- 
porales,  a  quibus  ralio  scientiam  accipit,  et  voluntas 
earum  passionibus  inclinatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  motus  volunta- 
lum  reducitur  in  unam  causam  uniformem;  sed 
illa  causa  non  est  motus  caelestis,  aut  aliqua  vir- 
tus  ereata,  sed  ipsa  volunlas  divina,  a  qua  est  o- 
mnis  volunlas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  (1)  actuum  qui 
dependent  ex  libero  arbitrio  quidam  in  sola  electio- 
ne  consistunt,  sicut  interiorcs  actus;  et  in  bos  non 
babcnt  causalitatem  caeleslia  corpora,  nisi  fortc 
j)er  mndum  disposilionis,  secundum  quod  ex  qua- 
litate  corporis  inclinalur  anima  ad  hanc  vel  ad  il- 
lam  elcctionem;  el  si  etiam  poncrelur  quod  essent 
ex  impressione  superiorum  motorum,  boc  esset 
praeter  ordinem  motus:  quod  tamen  falsum  est, 
oisi  DeUm  immediate  caelos» movere  dicamus.  Alii 
\>'io  motus  sunt  per  organa  corporalia  compleli, 
ut  ambulare,  et  bujusmodi:  et  super  hos  aclus  non 
est  dubium  motus  corporum  caclestium  causalita- 
tem  babere,  non  quidem  a  parle  illa  qua  sunt  a 
voluntate  imperati,  scd  secundum  quod  consistunt 
in  exeeutione  corporis;  cum  omnis  motus  inferio- 
rum  reducatur  in  superiores  motus  sicut  in  causas. 

Ad  (juartum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est, 
electio  animae  multum  inelinatur  cx  complcxione 
corporis;  unde  etiam  medici  judicant  aliquem  esse 
invidum  vel  tristem  vcl  lascivum  vcl  aliquid  hujus- 
modi:  quorum  judicia  frcquenter  vera  sunt,  eo 
quod  ut  in  pluribus  ratio  passionibus  succumbit,  et 
ab  cis  deducitur;  quarmis  non  de  necessitate,  co 
quod  ratio  huperium  sujier  passiones  habet;  et  per 
buneetiam  modiim  cx  motibus  corporum  caelcstium 
aliqua  possunt  dc  operibus  humanis  praesciri,  eum 
non  sit  dubium  dispositiones  corporis  humani  im- 
pressiones  corporum  caelcslium  sequi.  Quannis  ta- 
libus  prandictionibus  non  sit  tulum  nimis  intendere, 
ut  dieit  Augustinus,  2  super  Gen.  (  cap.  17  ), 
cum  plerumque  astrologi  de  futuris  vera  j>racnun- 


'  t    Al.  motub  attuum. 


tient,  non  tam  cx  signis  caelestibtis,  quam  ex  oc- 
eulto  daemonis  inslinetu,  quem  humanae  mentes 
iuterdum  neseientes  patiuntur:  el  sic  cum  hujus- 
modi  divinationibus  quodamniodo  foedus  initur. 

QUAESTIO  II. 

Deinde  quaeritur  de  productione  animalium 
quae  ad  quintam  et  sextam  diem  perlinet;  et  circa 
boc  quaeruntur  duo:  l.°de  materia  ipsorum;  2.°  de 
locis  quae  cis  ornari   dicuntur. 

AUTICULUS  I. 

Llrum  quaedam  animalia   svmpserint  maieriam 
cx  aquis,  quaedam  cx  terra. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  falstmi 
csse  quod  dicitur,  quacdam  animalia  ex  aqui^, 
quaedam  ex  tcrns  maleriam  suscepisse.  Corpus  e- 
nim  cujuslibet  animalis  oportet  esse  sensibile.  Sed 
riihil  est  sensitivum  sine  calore,  ut  Philosophus 
dicit,  2  de  Anima  (  text.  com.  58  et  40).  Ergo  in 
corporibus  animalium  praecipue  debet  ignis  do- 
niinari,  qui  est  fons  caloris. 

2.  Praeterca,  inter  omnia  corpora  inferiora  sunt 
nobilissima  corpora  animalium:  quod  patet  ex  hoc 
quod  nobilissimam  perfectionem  sortiuntur,  scilicet 
animam.  Cum  ergo  corpora  rariora,  scilicet  ignis 
et  aer,  sint  nobiliora,  quasi  plus  habentia  de  specie, 
et  minus  de  maieria;  videtur  quod  ex  ipsis  praeci- 
puc  animalium  corpora  conslare  dcbeant. 

5.  Praeterea,  ut  dicit  Philosopbus  (  in  4  Mc- 
teor.,  text.  52),  quaecumque  cx  calido  condensan- 
tur,  lerrae  (1)  sunt  magis;  quae  vero  ex  frigido, 
aquae.  Sed  corpora  omnium  animalium  conden- 
santur  ex  calore  digerente,  et  humores  in  membru 
convertente.  Ergo  non  videtur  esse  aliquod  animaS 
in  quo  dominetur  aqua. 

4.  Praeterea,  unicuique  corpori  mixto  debctur 
locus  secundum  elementum  praedominans  in  ipso, 
Ut  dicitur  in  1  Caeli  ct  Mundi  (text.  8).  Sed  loeus 
avium  est  aer,  ut  in  litlera  dicilur.  Ergo  videtur 
quod  non  aqua,  sed  aer  praecipue  in  avibus  do- 
minetur. 

Sed  contra  est  quod  in  Iillera  dicitur,  quod 
ex  aqua  pisces  et  aves  producuntur,  ex  tcrra  au- 
tem  alia  animalia. 

Solctio.  Uespondeo  dicendum,  quod  elementum 
praedoniinari  in  aliquo  corpore  potest  intelligi  du- 
pliciter;  vel  sccundum  suum  genus,  vel  quantum 
ad  id  quod  est  proprium  illi  corpori  in  gencre 
illo.  Cum  enim  alicui  generi  deptilatur  aliqua  com- 
plcxio,  hoe  non  est  secundum  aliquem  indivisibilem 
gradum,  sed  sccundum  latitudinem  quamdam;  ita 
quod  est  invenire  aliquos  terminos  ultra  quos  nou 
salvatur  complcxio  illius  generis  (2).  Sed  intcr 
illos  tcrminos  est  multa  diversilas,  secundum  quod 
acceditur  ad  unum  vel  alterum:  verbi  gratia,  com- 
plexio  debita  corpori  humano  est  complexio  tem- 
peratissima;  et  lamen  sunt  multi  gradus  temjje- 
ramenti,  secundum  quos  quidam  dicuntur  melan- 
cholici,  quidam  cbolerici,  et  sic  de  aliis,  secundum 
propinquitalem  ad  tcrminos  complexionis  bumanae 


(1)  Al.  terrne,  el  infra  aqueae. 

(2)  Al.  generationis. 
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ipecioi  vol  m  culore  vel  in  frigon    itn  tiuucu  qund  •  i 
aliquii  graiim  calorii  vcl  fiigoris,  qucm   non   tran  il 
humana  complcxio.  Dico  ergo,  quod  li  loquimur  dc 
clcmcnto  prucdnminante  in  corporeanimnlii  quan 
tuin  ;nl  comploxioncm  conicqucntcm  ipium  gcnui, 
oportel  quod  elcmenta  iufcrioro  groniora  sccundum 
quantitatcm  cxcedont  clcmenla  lubliliora,  quao  Uj 
iiicii  cxccdunt  lecundum  virlutcra    iciliocl    icouo- 
«liini  ealidum  el  liiiiiinliiiii,  iii    i|ini  yii.i    coAiiilil; 
ouae  iitnl  qualitalos  priu,cipnlei  ignii  o(  nerii.  Curo 
ciiun  corpori  nnimaliuin  dcbooni  esse  nliii  tcmpc 
ratiora,  ui  niagii  ;i  eootrariii  rcinui.i,  ei  ( l )  per  in 
qualitatem  complexionii    nalurae    corpori    caeleiti 
assimiluta,  pcrfectionoro  tnigia  similcm    lortiantur 
virtuti  quae  movel  caelos;   oportel    infcrioro    ele 

inrnla,  quae  suiil  ininiis  acliva  rn  quod  lialicnt 
jilus  de   nialcria    et    niiiuis     de    loriua,     scciiniltun 

quanlitatem  excedere;    ut   virtutia    defectum   suj>- 

pieal   (|uanlilalis  eXCOtSUS.    Scd  lanicn    COmpleiio  in 

qua  salvatur  natura  animolis,  babel   multaa  diver 
silates;  el  seoundum  quod  accedil  od  ununi  extre- 

Uiiun  vcl  a;l  allcrum,  dicilur  in  allero  doniinari 
liuc   \cl   illud   clcnicnluni. 

Ad  primum  ergp  dieendum,  quod  ignis  domi- 

nafur  sccunduin  virlulcin  in  corporc  scnsilivo,  co 
(jund  calor  cst  inslrunicntuni  aniinac:  nnn  lanicn 
polesl  cssc  (jiiotl  ignis  doininclur  sccunduin  quan- 
litatem  materiae:  eo  quod  cuni  sii  maxime  activus, 
alia  clcincnia  eonsunieret;  et  itlco  non  tlicitur  ani- 
nialis  corpus  c\  igne  materialiter  formatum. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  in  quolibet  gc- 
ncrc  tanto  aliquid  cst  nobilius  quanto  magis  ac- 
eedit  atl  nobilissimum  in  genere  illo:  et  ideo  siin- 
pltoiter  loquendoper  respeetum  adultimam  perfectio- 
nem,  corpus  aequalis  complexionis  (2),  in  quo  secun- 
dum  quantitateni  exoedunt  corpora  grossiora,  esl  no- 
bilius  corpore  ignis  vel  aeris,  quia  nihil  est  corpori 
caelesti  similius.  Sed  niliil  prohibet  quantuin  <xd 
aliquas  virtutes  corporales,  ut  calorem  et  frigus 
et  hujusmodi,  subtiiiora  corpora  nobiliora   esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  corporibus  o- 
mnium  animalium  simpliciter  dominatur  terra  se- 
cundum  quantilatem,  eo  quod  aqua  est  quasi  con- 
tinuans  partes,  ul  non  communionem  (5),  sed  com- 
mixtioncm  faciant;  scd  illa  animalia  quae  plus  ha- 
bcnt  dc  aqua  aliis  animalibus,  dicuntur  ex  aqua 
eonstare,  pensata  eorum  propria  complexione,  se- 
eundum  comparationem  ad  complexionem  debilam 
generi  communi:  et  secundum  hoc  ex  aqua  dicuntur 
esse  pisces  quantum  ad  id  quod  in  ea  grossius 
est;  aves  aulem  quantum  ad  id  quod  in  ea  sub- 
tilius  est;  quod  quidem  in  vapore  resolutum  est, 
quasi  medium  inter  aerem  et  aquam:  propter  hoc 
aves  in  aere  elevantur,  et  pisces  gurgiti  remit- 
tuntur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Philosophus  lo- 
quitur  de  loco  naturali,  qui  est  terminus  motus 
naturalis,  el  in  quo  naturaliter  quiescit  corpus.  Sic 
autem  aer  non  cst  locus  avium,  quia  non  in  aere, 
sed  in  terra  tjuiescunt;  sed  est  locus  eorum  se- 
cundum  motum  animalem,  cujus  principium  non 
est  gravitas  et  levitas. 


si   ii  un 
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(I)  Al  deesl  et. 
<2)  Al.  perfectionis. 
(3)  Al.  toiiiiuuuilionem. 
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\  |        iindiiiu     n    |u occditui     I      Vidctui   01  ""I 
inconvcnienlci  ornattM   trium   elcmenloruui,   iccun 

iliiui  i icin  nniuialium  di  oi  ib  tui    Igni   i  nira 

■   i   principalior  inlei   <  lcmcuta    Scd  « i    nullu    nr 
n.iius  assignalur.  Ergo  videtur  quod    in  uflicicuier 
ui -11.1111-   ulcmcntoruiii    i    i - -n«  tui 

"2.    1'iaclcn  ,i,    locUI    n.ilui  . 

Scd  nvea  non  quic  cunl  in    n*ri      ul    dictura    i 
Ergo  vidoiur  quod  oer  nvibui  non  ornetur 

.">.  liacicici,  replileesl  gentu  lerre  tri    nnimalis. 
Sed  divenorum  clcmcntorum  diversu   e  t  ornalu 
Ergo  videtur  quod  ineonvcnientcr  in  orontu  aquae 
replile  commcmoretur. 

i.  Praeterca,  nobiliori  corpori  debetur  oobilior 

loCUS.   Scd   aniinalia    j^ro-il u I i;i    lunt     nobilion    Iti 

iiiis  vel  piscibus,  quia  sunl  magia  cotnpleta,  ut 
eorum  generatio  ostendit,et  memororum  dispositio. 
Ergo,  eura    aer  1 1   nqna    lint    nobiliora    eloroents 

qiiani  lcrra,  vidclur  <juud  incuiivcun  nlcr  avei  et 
|»isccs  acri  ct  aijuac,  animalia  vcro  gressibilia  'cr- 
rae  ascribantur  (I ). 

;>.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (  in  lib. 
i  de  Animalilius,  eap.  1  ),  quaedara  mimalia  sunt 
incdia  inlcr  icrreslria  et  aquatica,  tjuae  iiirobitjue 
morantur.  Iloruin  auteni  mcnlio  nulla  faela  est. 
Erfto  videtur  iiisulTicienler  elcinentorum  ornatus 
describi  pcr  animalia. 

(').  Praeterea,  jdus  distat  homo  a  gressibilibus 
quam  gressibiie  a  volatili:  quia  cst  in  alio  gradu 
enlium,  scilicct  ralionalium;  cum  omni  t  brula  in 
uno  gradu  enliuin,  scilicct  sensibiliiun,  computen 
tur.  Scd  non  eadem  die  producta  sunt  greSsibilia 
et  volatilia.  Ergo  yidetur  tjiux.1  nec  eadem  tlie  de- 
buit  bomo  cum  aliis  animalibus  fieri. 

7.  Praeterea,  quorum  est  major  simililudo,  est 
etiam  major  continuaiio.  Sed,  ul  dicil  Aviccnna, 
corpus  humanum  est  simillimum  corporibus  cae- 
Iestibus.  Ergo  videtur  quotl  siaiim  jiost  ornatum 
caclorum  corpus  bominis  formari  dcbuit  ante  alia 
animalia. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  animalia 
non  dicuntur  ornamenta  elementorum  nisi  secun- 
dum  quod  comparantur  ad  elemenla  ut  localum 
ad  Iocum.  Comparalio  autem  corporis  ad  locum 
suum  cst  secundum  motum  et  quietem.  Molus  au- 
tem  animalis  est  duplex:  unus  consequens  naturam 
corporis  ejus  secundum  virlutem  elemenli  domi- 
nantis  in  ipso:  alius  consequitur  apprehensionem  et 
appetilum;  et  hie  est  motus  proprius  animalis  inquan- 
tum  est  animal;  et  ideo  ad  illius  elementi  ornatum 
animal  pertinet  in  quo  motum  animalem  habct 
proprium,  non  ad  quod  fertur  (5)  motu  conse- 
quente  naturam  sui  corporis:  bujusmodi  enim  mo- 
tus  non  sequitur  animal  inquantum  hujusmodi,  sed 
secundurri  quod  componitur  ex  gravibus  et  levi- 
bus;  et  ideo  animalia  gressibilia  ad  ornatum  terrae 
pertinere  dicuntur,  quia  in  eo  motum  animalem 
habent;  et  pari  ratione  natatilia  ad  ornatum  aquae. 
et  volatilia  ad  ornatum  aeris. 


(1)  .4/.  describantur. 

(2)  Al.  deest  fertur. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  ali- 
quae  res  commuttae  possinl  ad  tempus  sine  laesione 
in  igne  servari,  tanien  nulla  res  est  quae  tandem 
;il)  igne  oon  consiunatur,  si  diu  in  co  permaneat, 
ul  Galenus  dicil  in  lihro  de  simplic.  Medic;  et 
ideo  non  esJ  possibRe  aliquod  animal  vivere  in 
igne;  ul  in  libro  de  Proprietatibus  elementoruin 
(1)  (de  hist.  Animal.,  lib.  5,  cap.  11),  iu  fine) 
dicit;  nisi  forte  ad  raodicura  tempus,  ut  de  sula- 
inandra  dicitur  (2). 

Ad  secundum  diecndum,  quod  anima  avis  in 
inotn  animali  inovct  corpus  contra  naturain  cor- 
poris;  et  idco  talis  inolus  csl  cuin  labore  et  poena, 
ut  io  5  Cael.  el  Mund.  ubi  supra )  dicitur;  et 
idco  oportct  quod  quics,  qua  huie  labori  succur- 
ritur,  sit  in  loeo  comenienti  naturae  corporis:  ex 
quo  tanien  non  habetur  quo  I  terra  sit  proprius 
locus  a\is,  inquantum  est  aninial. 

Ad  teniuin  dicendum,  quod  replilium  quacdain 
genera  sunt  terrestria,  quaedam  aquatiea;  ct  ideo 
rcptile  eum  utioque  coinmemoratur:  dic  tur  eniin 
reptile  quod  se  rapit.  Hoe  autem  eontingit  mul- 
liplieiter:  quoddam  en  m  rapit  se  virlute  costarum, 
ut  serpentes;  quoddam  vi  quoiumdum  annulorum, 
ut  animalia  annulosa;  quoddain  vi  oris,  ul  quidam 
verraes,  qui  o  e  lerrae  allixo  totum  corpus  post  se 
trahunt;  quoddam  vero  vi  pcnnularum  quarumdam 
se  movet,  ut  pisccs;  ct  universaliter  omne  animal 
videtur  reptile  diei,  cujos  corpus  non  inultum  a 
terra  elevatur  per  instrumenla  motus. 

Ad  quartura  diecndum,  quod  nohilioribus  ani- 
malibus  dcbelur  nohilior  loeus  per  comparationem 
ad  ipsa  animalia.  Quamvis  autein  aer  sit  nohilior 
terra  in  natura  sua,  tamen  lerra  inquantum  eom- 
petit  dispositionihus  animalium,  est  nobilior  aqua 
vel  aere,  quia  in  ea  nutrimenta  animalium  magis 
abundant,  et  magis  competit  loeus  istc  acqualitali 
eomplexionis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  animalia  mcdia 
computantur  cum  illo  extremorum  cum  quo  ma- 
gis  communicanl:  non  enitn  invenitur  aliquod  ani- 
mal  quod  alterius  naturam  non  inagis  sapiat. 

Ad  sextum  dieendum,  quod  illud  hominis  quo 
ceteris  aniinalibus  anteponitur,  non  cst  aliquid 
corporale,  vel  corporalis  lbrma,  sed  iniellectus.  Sed 
qiiaulum  ad  naturam  corporis  sui  non  est  incon- 
veniens  quod  magis  conveniat  cum  quibusdam  ani- 
nidlibus  quam  quacdam  cum  aliis  seeundum  ma- 
tcriam.  Animalia  cnim  deputantur  di\crsis  diebus, 
vel  uni,  secundum  materiam  ex  qua  corpus  pro 
dueilui;  diversis  vcro  elemcnti-»  in  ornatum  attri- 
buuntur  sceundum  (5)  diversum  motum,  qui  etiam 
corporalihus  organis  completur. 

Ad  scplimum  diecndum,  quod  in  via  genera- 
lionis,  quanto  aliquid  est  perfeclius  et  m;>gis  assi- 
milatum  agenti,  tanto  tempore  poster  us  e>t,  quam- 
visail  prius  natura:  ct  ideo,quia  homo  perfeetissimus 


1     In  vcteribus  quirb-m    editionibiis    latinil    cxtat    nomine 

Philosophi;    sed     suppositiiius   omniuo  est,  ut  in  Bibliotheca 

Gesncrus  notat,   et    res    ipsa    testutur:    undc   iis   qu.ie 

reponimos  ex  Philosopho   contradicit  ( Ex  cdii.  I*.  Nicoiaij. 

■1    tddil  Pficoiai:  Sic  eriim    PhHosophus    iterum    lib.    S, 

<!»•  hist.  Animalium,  cap.  10,  versus  linern:   Nonnulla  csse  am- 

a  quuc   i'jni$    n  >n    ubtumai,   talumandra   documcnto  est, 

,n'ir  fut  tijunt)  pcr   igmm   inambulan*   eum    extiuguifj    et 

ibidcm   prtemittit  bestiolas   pennatas  »juas<lam    muscis    pau« 

lulwrn   grandiores  in  i»ne   nusci,  el  salire  per  ignem,  ac  mox 

coMkri  uIji  ab   igne  mota    sunt. 

.1/.  in  orturn    secuiiUum   etc. 


II.  ET  QUAEST.  III.  AUT.  I. 

aniinalium  est,  ultimo  inter  animalia  fieri  debuit, 
et  non  immcdiatc  post  corpora  caclcstia,  quac  cum 
infcrioribus  corporibus  non  ordinaniur  secundum 
viam  generationis,  cuin  in  materia  non  communi- 
cent  cum  eis. 

QUAESTIO  III. 

Deinde  quaeritur.  de  his  quae  ad  septimum 
diem  pertinenl;  et  eirea  hoc  quaerunlur  tria:  l.°de 
consummalione  opcrum  divinorunr,  2.°  de  quiete 
Dei,  5.°  de  sanctificatione  septimae  diei. 

ARTICULUS  PRIMUS 

Ulrum    Deus    complevent    opus  suum  septimo  die. 
(  1  p.,  quacsl.  73,  arl.   i     et  2. ) 

Ad  primum  sic  proeedilur.  1.  Videtur  quod 
Deus  non  consummaverit  scptimo  die  opus  suum. 
Pcrfectus  enim  numerus  eonsummalioni  operum  di- 
vinorum  convcnit.  Sed  senarius  numerum  perfe- 
ctus  est,  et  non  seplcnarius.  Ergo  die  sexto,  et 
non  septimo,  Deus  opus  suum  consummare  dehuit. 

2.  Praelerea,  consummalio  operis  ailenditur 
secundum  hoc  quod  aliqua  perfectio  operi  adjici- 
tur.  Sed  nulla  perfectio  potest  rci  operatae  accre- 
scere  nisi  ex  actu  operantis.  Cum  ergo  Deus  die 
seplima  quieverit,  ut  Scriptura  dicit,  non  vidctur 
isla  die  opus  suum  consummasse. 

5.  Praeterea,  quamdiu  arlifex  ab  opere  suo 
non  cessat,  opus  suuin  non  consummat.  Sed  Deus 
nunquam  ab  operalione  sua  cessat,  cum  opcratio 
sua  sit  essentia  sua,  quae  aeterna  esl.  Ergo  Deus 
die  seplimo  opus  suum  non  consummavit. 

4.  Praeterea,  secundum  Avicennam  (de  Intel- 
lig.,  cap.  4  ),  oinne  agens  quod  non  agit  per  mo- 
lum,  non  habel  actionem  in  ellVetu  solum  quam 
diu  fit,  sed  quamdiu  in  esse  perdurat;  cum  non 
tantum  sit  causa  iieri,  sed  esscndi.  Sed  Dcus  est 
eausa  rei,  agcns  non  per  motum,  cum  non  requi- 
rat  materiam  ex  qua  agat,  quam  oporleret  esse 
subjeclum  motus.  Ergo  videtur  quod  ipse,  quamdiu 
mundus  durat,  sua  aclione  esse  mundo  iniluat:  et 
ila  videlur  quod  septima  die  non  cessaverit  ah 
opere;  et  sic  idem  quod  prius. 

5.  Praelerea,  Deus  non  tantum  rerum  faetor 
est,  sed  eliam  conservaior.  Sed  non  potest  dici 
quod  conservet  nisi  per  aliquam  actionem  in  res. 
Lrgo  videtur  quod  quamdiu  res  in  esse  conser- 
vantur,  Deus  in  res  operatur.  Ergo  elc. 

6.  Praeterca,  dies  septimus  creatura  quaedam 
est.  Scd  omnis  erealura  est  ex  operatione  divina, 
nec  prius  diem  septimum  fecit  quam  csset,  quia 
esse  suecessivorum  est  in  lieri.  Ergo  videlur  quod 
die  scplimo  novam  creationem  feeerit;  et  ita  non 
ab  oinni  opere  cessavit;  unde  ut  prius. 

7.  Praeterea,  ut  dicit  Philosophus  in  17  de 
Animalihus  (  sive  de  Generat.  animal.,  lib.  5,  cap. 
ult.  ad  lineiu),  frequenter  apparent  novae  species 
animalium,  quae  prius  nunquam  apparebant;  ut 
palet  in  illis  quae  ex  putrefaetione  generantur. 
Ergo  videlur  quod  nec  etiam  ah  instituendis  novis 
speciebus  Deus  die  septima  cessaverit;  et  sic  idem 
quod  prius. 

8.  Praeterea,  quaedam  sunt  in  quibus  sola  di- 
vina  Mttus  operalur,  sicut  in  creatione  auimarum, 
in    inftisionc    gratiae  ,    et    miraeulorum     operatio- 
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eoniummavil  DoUi  die  icptimo  opui  iiutm. 

Praeteren,  in  perfectiono  opcrii  cnjUKlibol  diei 
Spiritui  sunctus  lignillcntur,  cum  dicitui  Vidii 
lh'us  quod  etstt  lniiniui,  in  ilicii  Vnguilinui  in  I 
super  (irnrs.  (  cnp.  7  ol  18  >  Sed  leptenarim  nu 
miTiis  Spirilui  inncto  nltribuitur,  qui  icptiformii 
in  muuerc  dicitur.  Krgo  convcnicntcr  consummolio 
operum  lopiimae  diei  adscribitur. 

Soi.i  iki.  Respondeo  dicendum,  quod,  lioul  Ma 
gistor  dicit  in  litlorn,  in  hoc  discordal  noslra  trani 
lutio  ub  alia  quam  Vugustinuri  oxponit.  In  noslra 
euim  tmnslutioue  consummutio  opcrum  adscribitur 
diri  inptimae,  in  alia  vero  diei  lextae.  I  iraque 
uutOR)  vrriinirm  habero  potest,  sive  intciligatur 
septimus  dies  sequi  nlioi  sex  luocessione  lemporis, 

til     alii     sanrli     \olunt;    sivr   ponanliir  septem   dies 

tmos  dies,  ni  Augustinus  vuli,  seplempliciter  rebus 
praesenlatus,  wsilicel  cogniiio  angelica.  Loquendo 
rniin  secundum  Augu&tinum,  distingucnda  esl  rei 
duplex  perfeotio.  tlna  enim  esi  perfectio  totatitatis, 
(|tiam  res  habel  ex  hoc  qnoxl  rv  omnibus  parlibus 
suis  essentialibus  integrata  esi;  et  lalis  perfectio 
nmii<li,  sextae  <liri  competit:  quia  posl  scx  primos 
dies  nulla  creaturu  mundo  uddita  est,  quae  non 
aliquo  modo  in  operibus  sex  dierum  esset,  ul  pa- 
tehit.  Alia  voro  perfectro  rri  est  quani  habet  ex 
ralionr  linis,  qune  cst  ullinia  perfeclio:  et  lalis  pcr- 
fectio  mundi  debetur  seplimae  diei,  in  qua  Deus 
al>  omnibus  operibus  requievit  in  se  sicui  in  linc. 
Sed  sequendo  alios  sanctos,  distinguenda  esl  iterum 
duplex  pcrlcciio.  Lna  est  perfcotio  prima,  quani 
seilicet  rcs  liabct  sccuiuliun  csse  suum;  et  haec 
prrfeclio  mundi  eomplela  cst  scxla  dic:  quia  nulla 
pars  mundi  posluiodum  addila  esl  quae  in  prinus 
scx  diebus  non  praecesserit  aliquo  inodo.  Alia  est 
perfectio  secunda,  quae  est  operatio  rei,  ut  dicitur 
2  de  Anima  (  lext.  24  ):  et  talis  perfeclio  inundi 
fuit  in  scptima  <lic:  quia  ex  tunc  cessnnte  opeia- 
tione  qua  Deus  naturnm  instiluit,  inccpit  opernlio 
propngationis  m  loto  univcrso,  sccundum  quod  ex 
n.ituris  jam  conditis  res  nliae  producuntur;  quam 
operationem  in  rcbus  onmibus  Deus  usque  nunc 
facit.  Jonn.  5,  17:  Pater  meus  usque  modo  opera- 
lur,  el  ego  operor. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  senarius  n-.;- 
merus  rntionc  pnrtium  perfectus  dicitur,  quin  ex 
omnibus  pnrlibus  ejus  aliquoties  aggregatis  con- 
snrgil;  ct  ideo  perfectio  senarii  congruit  illi  per- 
fectioni  mundi  quae  consistit  in  totalitnte  pnrlium 
quantum  ad  esse  primum;  et  sicut  pnrtes  aliquo- 
tne  sennrii  ordinntim  et  conlinue  sibi  succedunt 
sine  alterius  numeri  interposilione,  scilicet  unum, 
duo,  tria:  ita  elinm  in  productione  partium  uni- 
vers\  ordo  servatus  est,  ut  post  productionem  pri- 
mae  pnriis  stniim  narrnrctur  productio  secundae 
partis,  et  sic  dcinceps  usque  ad  sextam. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  consummatio 
opcrum  intelligitur  secundum  aliquid  perfectionis 
ipsis  rebus  collatum  quod  est  ipsa  operatio,  per 
quam  natura  propagatur.  Hacc  autem  operatio  est  a 
i)co,  et  a  virtute  creafurae:  et  ideo  Deus  dicitur 
consummasse  opus  cujus  virtutc  natura  mola  in 
operationem  exit.  INec  lamen  aliquid  novum  in 
rutura  eilicitur;  quia  opcrulio    consequitur  cx    vir- 
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ClTcCtUS. 

\il    ipi  ii  inin  dicendum,  quod    licul    infliientia 
siili>  per    irradiationom  esl  lempcr,   qu  imdiu 
illummalur,  ul  poi  ii  dici  leinp  r     "I    fucil  lumcn 
iii  aere;  ita  divina  bofiitai   icmper  i     i    rebui    iu 
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tumen  re-i  diountur  lemper  Beri  vel  crcari   vel  in 
stitui  apml  nos;  led  lunp  cum  primo  ein  pe 

rint:  ei  iil«'o  dicitur,  quod  cessal  creare  \<i  (hi 

niiinilmu. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  conservatio  re 
rum  in  esse,  nilul  aliud  est  quam  inflaentia  i 
rei,  sccundiun  quod  diciam  est;  Bcilicel  quod  !)■  us, 
quamdtu  res  est,  causal  et  efficil  esse  rei:  nec  ta- 
nirn  lalis  conservatio  repugnai  praedictae  ci  —  tiioni; 
quia  esse  rci  consequitur  [irincipia  essentialia,  aicut 
operalio  virtutem. 

Ari  scxtuni  dicrndum,  ipiod  dies  illc  septimus 
praeeesserat,  seeundum  similitudinem  ad  minus,  in 
pninis  scx  dicbus:  ct  [irartcrca  esse  <lici  eausatur 
a  principiis  naturabbus,  prius  naturae  collatis,  (|tiia 
molus  cst  causa  tcmporis.  Vel  esl  idem  dies  cum 
praecedentibus,  secundum  Augustinum. 

Ad  scptimum  diccndum,  quod  illae  novnc  spe- 
rics  pro  urimlur  c\  virlute  cnclcsli;  quac  lenel 
locum  virlutis  fonnnlivac,  in  nnimalibus  ex  putrc- 
faclione  gencratis:  ct  ldeo  istae  species  fuerunt 
productae  in  operibus  scx  dicrum  in  suis  principiis, 
scilicet  materia,  et  in  rationibus  seminalibus,  sicot 
ctiam  alia  quae  per  operationem  nnturae  produ- 
cuntur. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  nilnl  facit  Deuv 
in  crcntura  quod  aliquo  modo  in  primis  diebus 
non  praecesserit:  sed  diversimode.  Quaedam  enim 
fucrunt  ifl  operibus  sex  dicrum  ut  in  principiis 
activis  et  materialibus,  et  secundum  similitudinem 
speciei,  ut  ea  quac  generantur  ex  sibi  similibus  in 
natura:  quaedam  vero  sicut  in  principiis  activis  et 
maicrinlibus,  scd  non  secundum  similitudincm  spe- 
ciei,  sicut  quaedam  animalin  ex  putrefactione  ac- 
nerata:  quaedam  vero  sicut  ex  principiis  disponen- 
tibus  et  non  activis,  et  secundum  similitudinem 
speciei,  sicut  anima  rationalis:  quaedam  vcro  ut 
in  polentia  obcdientiae  tantum,  sicut  ea  quae  per 
miraculum  fiunt. 

ARTICULLS  II. 

Utrum  Deus  convenienter    dicatur    quievisse  st- 
ptima  die.  —  ( 1  p.,  quaest.  75,  art.   1    et  "2. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod 
inconvenienter  dicatur  Dcus  dic  septima  requievisse. 
Opposita  enim  nala  sunt  fieri  circa  idem.  Sed 
quies  opponitur  motui.  Ergo  cum  Deus  non  mo- 
veatur,    Jac.   1,  17,  Apud  quern  non    est  transmur- 
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tatio,  ncc  vicixsiludinis  obumbra/io;  videtur  quoil 
1100  possit  dici  quieseere. 

2.  Si  die.ttur  quod  quios  dioitur  dc  Doo  non 
secundum  quod  opponilur  niotui,  sed  secundum 
(juod  oppooitur  labori;  contra.  Secundum  Philo- 
sophom  iu  7  et  10  Ethicor.  (  cap.  4  Graeeo-lat.  ), 
operatio  oui  non  adjungitur  motus,  ost  seeunduin 
so  deleetabilis.  et  nullo  niodo  lahoriosa:  quia  labor  in 
operatione  eausatur  ex  niotu  innaturali.  Sed  ope- 
ralio  Dei  ost  oinnino  sine  moiu,  quia  immobilis 
mdnens  rfal  euneta  moveri,  ut  dicit  Boetius  ( dc 
Conso).,  lib.  3,  nietr.  I(.).  ).  Ergo  nullus  labor  sibi 
aooidit  in  hoc  quod  res  ereavit:  ergo  nec  quies 
quae  opponitur  labori,  sibi  convenit. 

-">.  Si  dioatur  quod  Deus  dicitur  requievisse  in- 
quantum  facit  nos  in  se  requiescere;  sicut  dicttur 
cognoscere  aliquid,  quando  facit  nos  illud  cogno- 
scerc,  ut  Genes.  22,  12,  dicit  Abrahae:  Nunc  co- 
gnori  quod  timcas  Deum:  contra.  Requies  septimac 
iliei  coudividitur  contra  operationem  sex  dierum. 
Sed  in  sex  diebus  dicitur  Dcus  fecisse  quia  ipse- 
met  fecit,  non  quia  fecil  nos  facerc.  Ergo  et  in 
septima  die  ipsemet  requievit,  non  solum  fecit  nos 
requiescere. 

i.  Si  dicatur,  quod  Deus  quievisse  dicitur  sicut 
voluntas  quiescit  in  fine;  contra.  Sicut  quics  cor- 
poris  opponitur  motui  ejus,  ita  quies  voluntatis 
opponitur  motui  ejus,  ut  utrumque  per  similitudi- 
nem  de  voluntate  dioatur.  Sed  motus  voluntatis 
non  potest  esse  nisi  sceundum  quod  procedit  dc 
his  quae  sunt  ad  iinem  in  finem  ipsum.  Cum  igi- 
tur  talis  molus  Deo  non  conveniat,  qui  ex  rebus 
aliis  nec  in  sui  eognitionem,  ncc  in  sui  amorem 
venit,  videlur  quod  nec  quies  voluntatis  sibi  con- 
venire  possit. 

;i.  Praeterea,  ea  quae  sunt  aeterna  non  con- 
venienter  connumerantur  inter  ea  quae  ex  temporc 
inceperunt.  Sed  quies  voluntatis  divinae  in  suo  fine 
est  aeterna.  Ergo  inconvenienter  dies  quietis  divi- 
nae  connumeratur  diebus  creationis  rerum,  quac 
ex  ternpore  inceperunt. 

(i.  Praeterea,  linis  divinac  voluntatis  non  est 
aliud  a  Deo.  Si  igitur  intclligitur  rcquievisse  pro- 
pter  vokmtatem  quiescentem  in  line,  videtur  in- 
convenienter  dici  in  die  septkna  requievisse,  cuin 
dies  septima  crcatura  sit. 

7.  Si  dicalur,  quod  non  requievit  in  die  se- 
ptima  sieut  in  objecto  quielis,  sed  sicut  in  tempore 
quictis;  contra.  lllud  quod  est  acternum,  non  est 
in  lempore,  sed  supra  tempus.  Sed  quies  divinac 
voluntatis  est  aelerna.  Igitur  non  cst  in  seplima 
die  sicut  in  tempore. 

8.  Praeterea,  sicut  quies  Dei  qua  in  se  quie- 
scit,  non  habet  finem,  ita  non  habet  principium. 
Scd  sicut  vesperum  est  finis  diei,  ita  mane  est 
principium  ejus.  Ergo  dies  septima,  si  dicto  modo 
aooipiatur  quies,  non  debet  habere  mane,  sicut 
nec  habot  vespere.  Ergo  cum  assignetur  sibi  mane, 
non  potest  dici  Dcum  die  scptima  modo  praedicto 
quievisse. 

Sed  contra,  Deuler.  52,  4,  Dei  pcrjecta  sunt 
aperai  Sed  omnis  arlifex  perfecto  operc  suo  quie- 
t.  Ergo  Deo  post  naturac  institutionem,  quae 
P.iit  in  scx  diebus,  quies  die  scptuna  convcnit. 

Praeterea,  homo  bcne  dispositus  dicilur  ex  o- 
peribufl  suis  io  Deo  rcquiescere,  quia  opera  sua  ad 
I)ei  bomtatem  rclert.  Cum  ergo  Dcus  lomnia  pro- 
pter  bonitatem  suam  opcretur,  ut  dicil  Auguslinus, 


et  dictum  est  in  prima  distinct.  2  lib.,  videtur 
quod  sibi  conveniat  cx  his  quae  fecit,  in  seipso 
requiescere. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  quics,  pro- 
prie  loquendo,  molui  opponitur.  (v)uia  vcro  motus 
causal  laborcm  in  operationibus  nostris,  ut  dicit 
Philosophus  (  1  Cael.,  et  12  Metaph.,  text.  51  ), 
indc  consecutum  est  ut  quies  labori  opponatur;  et 
ex  duabus  significationibus  quietis  transumptae 
sunt  aliae  duae:  quia  cnim  nostris  opcrationibus 
motus  adjungitur,  inde  in  usum  venit  ut  omnis 
opcratio  motus  dicatur,  quamvis  improprie;  et  se- 
eundum  hoc  omnis  cessatio  a  quacumque  opera- 
tionc  quics  dicitur;  ct  haec  signilicatio  transumitur 
a  prima.  Sed  quia  nihil  laborat  nisi  ex  hoc  quod 
a  perfectione  propriac  nalurae  distat,  ut  patet  in 
motibus  violentis  inde  est  ut  in  illo  res  quiescere 
dicatur  in  quo  suflicienliam  invenit;  et  secundum 
hunc  modum  voluntas  quiescit  in  ultimo  fine:  et 
haec  signilicatio  quietis  transumitur  a  secunda. 

Constat  ergo  quod  Deo  non  potest  quies  altri- 
bui  quantum  ad  primam  vel  seeundam  significa- 
tionem,  sed  quantum  ad  tertiam  vel  quartam  po- 
test.  Sed  quantum  ad  tertiam  sciendum,  ut  ex 
praeccdenti  arliculo  patet,  quod  Deus  ab  opcra- 
tione  cessare  non  diehur  quasi  ipsa  operatio  qua 
opcratur,  deficiat,  cum  sua  operatio  sit  essentia 
ejus;  sed  ratione  effectus  hoe  dicitur,  quia  opera- 
tionc  aeterna,  faeit  ut  aliquis  effectus  temporaliter 
sit.  Ncc  sic  tamen  ex  partc  effectus  operatio  ejus 
cessare  dicitur  die  septima,  quasi  nihil  in  rebua 
feecrit  postea,  vel  saltem  in  die  septima:  quia  si 
operalio  cjus  in  creatura  vel  ad  momenlum  ces- 
sarct,  crcatura  esse  desineret,  ut  dicit  Augustinus 
(4  supcr  Genes.,  cap.  11).  Sed  sic  dicitur  ab  opere 
cessasse  die  septima,  quia  a  die  septima  dcinceps 
novam  creaturam  non  fccit  quae  non  aliquo  moclo 
in  operibus  scx  dierum  praecesserit,  ut  supra  di- 
ctum  esl. 

Sed  quantum  ad  quartum  notandum,  quod 
quies  voluntatis  divinae  in  line,  potest  accipi  du- 
pliciter.  Vel  absolute,  secundum  quod  in  seipso 
suffieienliam  invcnit;  et  sic  quies  aeterna  est.  Alio 
modo  potest  intelligi  per  relationom  ad  creaturam, 
socundum  quod  creatura  Deo  placel:  non  tamen 
ita  ut  ea  indigeat,  quasi  in  ea  sufficientiam  suae 
beatitudinis  inveniens  (1);  sed  eam  ad  seipsum  or- 
dinans;  in  seipso  suffioientiam  invenit:  ct  sie  quie- 
sccre  dicilur  Deus  proprie  a  rebus  conditis  (2):  quod 
non  potest  intelligi  nisi  rebus  jam  conditis,  quod 
est  post  scnarium  diem:  et  ita  quies  Dei,  secun- 
dum  duas  ultimas  acceptiones,  convenicnter  septimo 
diei  ascribitur. 

Primum  (5)  ergo  et  secundum  concedimus: 
quia  Deo  non  attribuitur  quics  opposita  motui  vcl 
labori. 

Tertium  similiter  concedimus:  quia  non  solum 
illo  modo  dicitur  Deus  quievisse  septima  dic;  sed 
ul  dictum  est,  aliis  modis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  motus  voluntalis 
divinae  metaphorice  dicitur,  non  ex  hoc  quod  vo- 
luntas  ejus  finem  conscquatur  per    aliqua    media, 


(I)  Nicolai  omiltit  srquentia  usque  ad  illa  verl>a,  ct  sic 
quiescere   ctc. 

i2j  Idcm  omittil  scquenlia  usque  ad  quod  cst  post  scna- 
riuiu  etc. 

(3)  /1/.  Ad  primuin:  el   mox  Ad   tertium. 
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hi-iI  ijini  eo.  quBfl  ob  ipio  iunt,  in  seipsum  ordinal 

Ail  quintum  diccnilum,  quod  quamvi  Deuiab 
notornd  in  leipso  quicvorit,  non  lamen  quiovil  d 
erculuriii  conditii  in  leipio;  led  lolum  quievil  ic, 
quando  jaro  crealurac  fueronl  conditue. 

\<l  lexturo  dicendum,  quod  dici  leptimui  nullo 
raodo  ponitur  ul  obiectum  quielii.  Sod  vel  loeun 
•luiii  ^uguslinum  (I)  Deui  uicitur  in  leplime  die 
quievi  10  inquanlum  quiotem  propr^om,  qua  in 
leinfo  a  rebui  conditii  quiepcit,  nolurao  angclicoc 
monstraVit;  cujui  cognilionem  dicm  appellat:  vel, 
iccundum  alioB  lancloi ,  diei  icptima  Bigriiflcal 
tompus  quoddam,  non  ita  quod  quies  divins  tem 
pore  meusuretur,  scd  quia  Biroul  curo  tempore  eit; 
per  quoro  modutn  verba  leroporalia  de  Deo  di- 
ountur. 

1111(11'  patel  responsio  ad  leptimum. 

Ad  octovum  dicendum,  quod  quamvis  quiei 
Dei  prinoipium  non  habeat,  ttomen  quie^  creaturae 
i  DeOj  leoundum  quod  in  eo  stabililur,  principiuro 
habei,  ied  non  Gnem:  quia  qualilercumque  crea- 
tura  mutetur,  nunquam  in  rton  ens  limpliciler  ce« 
dit;  ut  dieil  Augustinus  (  i  super  Genes.,  cap. 
18).  Vcl  aliter  dicendum,  quod  etiam  ipsa  qu;es 
qua  Deus  quiescit,  quodammodo  principium  habet, 
non  inquantum  <]iii«^s».'it  in  seipso  absolute,  sed  in- 
quantum  quiescit  in  leipso  a  rebus  conditis,  eis 
nou  egendo:  quod  tamen  flnem  non  habet,  quia 
eis  nunquam  egebit:  ei  ideo  dies  septima  habet 
maue,  sed  non  vespere. 

ARTICULUS   III. 

Utrum  Deus  debwrit  sanctilicnre  scptimum  diem 
prae  aliis.  —  (  1  p.,  qu.  73,  art.  3.  ) 

Ad  terlium  sic  proecditur.  1.  Videtur  quod 
diem  septimum  Deus  prae  aliis  sanctiliearc  non 
debuit.  Operatio  enim  nobilior  est  otio,  ut  dieitur 
10  Etliic.  (  cap.  c.)  ):  unde  non  in  otio,  sed  in 
operatione  felicitas  consistit.  Sed  sex  diebus  Deus 
operatus  est,  septima  vero  die  ab  opere  cessavit. 
Ergo  sextani  diem  potius  quam  septimam  sanclifi- 
care  debuit. 

"2.  Praeterea,  sanctificatio  ct  benedictio  congrue 
bonitati  rcspondet.  Sed  bonum  est  communicali- 
Num  sui,  ul  dicit  Dionysius  (  de  div.  Nom.,  cap. 
4  ).  Cum  ergo  Deus  in  sex  diebus  bonitatem  suam 
communicaverit,  res  in  esse  producendo,  videtur 
quod  eisdem  sex  diebus  magis  quam  septimae  s.m- 
ctilicatio  compelat. 

3.  Praeterea,  ut  dicit  Rabbi  Moyses  (  lib.  2 
dub.,  cap.  52  )  observatio  sabbati  in  lege  fuit  in- 
stituta,  ut  in  fide  populi  firmiter  permaneret  no- 
vitas  mundi,  ex  qua  facillima  probalio  sumitur  ad 
oitendendum  Deum  csse,  et  omnipotentiam  ejus, 
et  alia  bujusmodi.  Sed  secundum  Apostolum  Rom. 
1,  per  ea  quae  facta  sunt,  in  invisibilia  Dei  deve- 
nimus.  Ergo  potius  sex  dies  in  quibus  creaturae 
factae  sunt,  sanctilieari  deberent,  quam  dies  se- 
ptima. 

4.  Praeterea,  ei  cui  nibil  decrescit  in  operan- 
do  aliquid  exlerius,  non  est  acceptior  quies  quam 
operatio.  Sed  Deo  nibil  decrescit  in  faciendo  crea- 
turas:  quia  faciendo  non    laborat,    ut  dictum    est; 


(I)  Ut  videre  cst  lib.   4  sup.  Gcn.  ad  lil.,  cap.  33    ( Ex 
tdil.  P.  Nicolai  J. 

S.   Th.  Opcra  omnia.   V.  C. 


neque  vlrtu    oju    cxhouritur,  quin  ncmpct  in  infl 

inii  po    ii    iiii  II'  ('i     •  I  ■  u  ilniiir,    quin 

ipi  i     in     > 1 1 1    conti  iiij.I  iiimn-    pci  frclc    iiioii 
I  i  [o  non  dcbuil  iuii|         uiclilli  irc    dicm    quiclii 
quuin   dic    iu  quibun  opcralu 

■    |»i  ii  i.  1 1  i    inagi     iinlicni  iln  iii  iin    poU  nii.iin 
opcratio  qua  I  )eu    opcratui     iu  litucndo    natui 
quam  illa  qua  opcratui   in  notura  operante  ud  ni 
lurac    propugutioiicui         I    iu    primii    ici  dicbua 
Dcub  operatu    c  i.  naturam  inslituendo    nullo  me 
diantc;  in  icptimo  vcro  die    el   deinccpj    <i|>  ralui 
•   i.  naturam  coniervando  el  movendo  in    molibui 
naturae,  el  principii     I  nariui  diei  um  m  igii 

manifestal  divinam  potcnliaro  quamd  plimua, 

et  ila  magii  lanctiflcari  debuit. 

Scil  coulra,  lancliflcatio  ol  benedicti  »  boniluti 
debetur.  Sed  bonum,  secundum  Pbilosophum  in  5 
Mctaph.  (  lext.  3  I,  dieitur  e%  ratione  I  i  1 1 1  - .  Cun 
i^iiur  perfectio  rcrum  quae  eal  ex  ordine  ad  finem 
dcbcatur  dici  scplimo,  ille  diei  prae  .il i i -  lancliti 
cari  <•(  bcnedici  debuit. 

Praeterea,  vila  contemplativa  activae  praefertui 
Unde  Luo.  lo,  \~r.  Optimam  partem  elcgit  tibi 
Mnriti,  per  quam  vita  contemplaliva  Bignatur.  v<  <l 
senarius  dierum  attribuitur  actioni,  qua  Deui  rei 
produxit;  9eptirous  autero  quieti  divtnae  contcm 
plalionis,  qua  seipso  Deus  perfcuitur.  Ergo  sancti- 
flcatio  cl  benediclio  praecipue  diei  septimae  de- 
betur. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  septimae 
diei  duo  attribuunlur;  scilicet  consummatio  operum 
et  quies  opilicis.  Quantum  vero  ad  primum,  debe- 
tur  diei  septimae  benediclio:  quia  seeundura  Gre- 
gorium  (1)  (  el  Ambrosium  lib.  de  Beued.  Patriar., 
cup.  2  )  benedictio  Dei  significat  collationera  <lo- 
norun  ejus  et  multiplicationera  eorumdem.  Multi- 
plicatio  autein  creaturarum  praesupponit  duplicera 
perfectionem  rerum;  unam  (2)  scilicet  qua  univer- 
sum  perfectum  est,  ex  omnibus  suis  partibus  es- 
sentialibus  constans;  unde  Philosophus  in  4  Meteor. 
(  eap.  2  )  dicit,  quod  perfectum  est  unumquodque 
quando  potest  facere  allerum  quale  ipsum  est;  et 
aliam,  qua  scilicet  universum  perfeclum  est  ex 
ordine  ad  finem:  quia  mulliplicatio  creaturarum  per 
generationem  est  ad  hoc  ut  divinum  esse  quantum 
possunt  participent,  ut  in  2  de  Generat.  (iext.  4) 
dicitur.  Omnis  etiam  creaturae  operatio  naturalis 
ad  linem  ordinata  est;  e(  ideo  benedictio  diei  se- 
ptimae  dcbetur,  in  qua  post  perfectionem  primam 
universi,  quae  sexto  die  complela  est,  etiam  in 
ordine  ad  fmem  universum  perfectum  esf.  Sed 
quantum  ad  secundum,  quod  est  quies  opilicis, 
debetur  diei  septimae  sanctiiicatio.  In  sacra  enim 
scriptura  sanctificatio  interdum  dicitur  ex  hoc  quod 
aliquid  ad  cultum  Dei  dedicatur:  sic  enim  dicitur 
tabernaculum  sanctificari,  el  vasa  ejus  et  ministri; 
et  ita  etiam  dies  septimus  sanctiticatus  est,  idest 
ad  cultum  Dei  dedicatus  est;  ut  sicut  scilieet  (3) 
Deus,  qui  res  condidit,  non  in  ipsis  rebus  conditis 
quasi  in  fine  quievit,  sed  a  rebus  conditis  in  sei- 
pso  in  quo  beatitudo  sua  consistit:  cum  non  sit 
beatus    ex    boc    quod   res    fecerit    sed    quod   fa- 


(1)  Non  oecurrit  in  Gregorio;  indicat  Beda  super  illud: 
n<neJicat  nns  Dexiu  Psal.  66,  et  Ambrosius  in  Hexameron, 
lib.  o,  cap.  17,  et  lib.  de  Benedict.  Patriarcliarum,  cap.  2  (£* 
edit.  P.  Nicolai). 

(2)  Al.  illam. 

(5)  Al.  ut  sunt  scilicet. 
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ctis  non  eget,  in  seipso  sufiicicntiam  habens:  i'a 
etiam  el  nos  non  fn  operibus  ejns  aut  in  operibus 
nostris  discamus  quiescere  sient  in  (ine;  sed  ab 
operibus  in  ipso  Deo  in  quo  bealitudo  nostra  con- 
sistil:  propter  hoc  enim  institutum  est  ut  homo 
bcs  diebus  laborans  in  operibus  propriis,  septimo 
die  quiesceret,  ejus  cultui  vacans.  Haec  autem 
quies  in  Deo  christianis  non  ad  tempus,  sed  per- 
petuo  indicitur,  quibus  indicilur  sine  intermissione 
orare,  i  Thessal.  ">.  Et  ideo  illa  temporalis  obser- 
vatio  in  lege  nova  cessavit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  felicitas  Dei 
non  eonsistit  in  operatione  qua  ereaturas  condidit, 
sed  in  operatione  qua  seipso  perfruitur,  crealuris 
non  egens;  et  haee  operatio  ad  quietem  septimae 
diei  pertinet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  bonitas 
Dei  manifestetur  in  hoc  quod  esse  communicavit 
rebus  per  ereationem,  tamen  perfectio  bonitalis  o- 
stenditur  in  hoe  quod  rebus  conditis  Deus  non  e- 
get,  sed  in  seipso  suflkientiam  habet. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  creaturae  sunt  si- 
cut  via,  per  quain  devenitur  in  cognitionem  Crea- 
toris.  Perfectio  autem  non  consislit  in  via,  sed  in 
tcrmino  \iae.  Unde  non  debet  sanctificari  dies  in 
quo  creaturae  sunl  conditae,  sed  dies  in  quo  sicut 
in  iine  quieseit. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  quamvis  per  ope- 
rationem  qua  res  in  esse  producit,  nihil  Deo  de- 
crescat;  tamen  hoc  potius  apud  eum  est  quod  aliis 
non  eget,  in  scipso  quiescens,  quam  quod  alia  fa- 
cit;  et  ideo  dies  quielis  magis  benedicitur  quam 
dies  produclionis  creaturae. 

Ad  quinlum  dieendum,  quod  Dcus  eadem  virtu- 
te  qua  esse  rebus  tribuit,  eas  in  esse  proprio  con- 
servat.  Unde  non   magis    oslendit    divinam    poten- 


tiam  produclio    creaturarum    quam  earum  conser- 
vatio. 

Fxpositio   lextus. 

JumenCaet  reptilia  et  bestias.  Quid  sit  reptile, 
dictum  est  (i),  qu.  %  art.  2.  Jumenta  vero 
dieuntur  quae  adjulorium  homini  conferunt,  prae- 
cipue  vehendo  ipsum  ut  equi  \el  asini  et  hujus- 
modi.  Bestiae  dieunlur  propter  crudelitatem,  quasi 
vastiae,  ut  leones  et  ursi:  et  hujusmodi  ereata  non 
fuerunt  nisi  potentialiter  et  materialiler,  ut  in- 
telligalur  tam  de  potentia  activa,  quam  de  male- 
riali. 

Quia  non  potuit  simul  ab  homine  dici  quod  a 
Dco  simul  potuit  fieri.  Videtur  hoc  nihil  esse,  quia 
lieet  non  potucrit  simul  pronuntiare,  potuit  tainen 
dicere,  ea  quae  successive  narrabat,  simul  esse  fa- 
cta.  —  Sed  dicendum  quod  dicitur  non  poluisse  di- 
cere,  non  quia  non  simpliciter  non  potuit  dicere 
simul  C3se  facta,  sed  quia  non  potuit  haec  dicere 
secundum  convenientiam  disciplinae,  ut  faeiliter 
quod  dicebalur  a  rudibus  caperetur,  ut  faciunt  geo- 
metrae  in  descriptionihus  figurarum  iineam  post 
lineam  protrahentes,  quac  tamen  simul  figuram 
constituunt. 

Alia  translatio  habel:  Consammavit  Deus  de 
sexto  (2).  Utraque  translatio  veritatem  continet,  si, 
ut  praedictum  est  (5),   completio  distinguatur. 


(1)  Nicolai:  inferius  dicetur:  Videlicet  Nicolaius  ordinem 
sibi  a  D.  Thoma  praefixum,  u!  patef,  invertit,  ponendo  ante 
otntva  expositionem  sextus:  quod  scmel  animudvrsisse  sufficial. 

(2)  Al.  seplimo. 

(3)  Nieolui  rursum,  ut  infra  palebit. 
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Dc  homins  creatione:  ubi  considerandum  est,  quare  crealu* 
sit  homo,  et  qualiter  sil  institutus  (  quae  duosupra  tra* 
ctata  sunt  )  et  qualm  fuctui,  et  qualiier  tapsus;  poslremo 
quomodo  sit  reparalus:  quae  discutien>la  sunt. 

His  excursis,  qune  supra  de  hominis  creatione  praomisi- 
mn>.  efifeetui  mancipare  atque  online  explanare  nunc.  susci- 
pimus.  Ubi  haec  cousideranda  vjdentur;  scilicet  quare  crea- 
tu^  sit  homo,  et  quahter  instituius,  et  qualis,  et  quomodo 
factus;  deinde  quaiiter  sit  lapsus;  postremo  cjualiler  et  per 
qucm  sit  reparatUS.  Horum  autem  primo  loco  et  secundo 
posita,  idest  eausam  creationis  humanac,  et  modum  ins'itU' 
tionis,  superius  pro  ni(.'lulo  nostrae  facultatis  tractavimus. 
Ideoque  superest  ut  qualis  vel  (piomodo  factus  sit,  discutia- 
mus.  J 1 1  (jenesi  (  \,  26)  legitur:  »  Faciamus  homiijem  ad  i- 
■  maginem  el  similitudineni  nostrum.  h  In  eo  (juod  dicit,  «  F.i- 
»  ciamus, »  nna  operatio  trium  jicisonarum  oslendiiur;  in  hoc 
vero,  quod  dicit,  a  Ad  imaginem  et  similitudinem  noslram,  » 
ui. ,i  et  aequ.-ilis  substantia  trinm  personarum  monstratur.  Fx 
persona  enim  Patris  hoc  dicitur  ad  Fiiium  et  Spiritum  san- 
cluin;  non,  ut  quidam  putant,  Angelis:  quia  Dci  et  Angclo. 
rum  non  cst  uua  ct  eadem  imagO  ct  similUudo. 

Quort  imago  et  similitudn  hic  a  dircrsis  accipitur  varic:  a 
quibusdam  increata,  nl>  nliis  creata  e'.  incrcata,  vet  et- 
tenlia  Trmilatis,  vel  Poter  vcl  fitius  vcl  Spirilu»  sunctus. 

Imago  autem  ct  similitudo  in  hoc  loco  vel  increata  intelli- 
j*itur,  idest  Trinitalis  esscntia,  ad  quam  factus  est  homo;  vel 
ereata,  in  qua  factus  est  homo,  et  ipsa  homini  concreata. 
Increatam  enim  ima^iiiem,  quae  Deus  est,  vidctur  intellexisse 
Ueda,  cum  dicit,  non  esse  unam    imagincm    Dci  et    Angelo- 


rum,  sed  trium  personarum:  et  ideo  personis,  non  Angelis 
fit  ibi  sermo.  Improprie  tamen  imago  dici*ur:  quia  imago  rc- 
lative  ad  illud  dicitur  cujus  simililudinem  gerit,  et  ad  quod 
rcpraesentandum  facta  est,  sicul  imago  Caesaris,  quae  ipsius 
similitudinem  praefercbat,  ipsumque  quodammodo  repraesen- 
tabat.  Impropne  aulem  imago  dicitur  id  ad  quod  atiud  tit, 
sicut  exemplum  projirie  dicitur  quod  sumitur  ex  aliquo,  et 
exemplar  ex  quo  sumilur  aliquid.  Pouitur  tamen  aliquando 
abusive  alterum  pro  altero.  Ita  et  minus  proprie  accipilur 
imago  csscntia  Trinitatis;  si  tamen  ea  nomine  imaginis  in 
hoc  loco  intelligitur. 

Opinio  eorum  qui  pulavcrunl,  Filium  per  imaginem  et  st- 
mililudincm  hic  accipi. 

Filius  vcro  proprie  imago  Patris  dicilur,  sicut  supra  in 
tractatu  dcTrimtate  diximus.  Unde  fuerunt  nonnulli  (i)  qui 
ita  distinxerunt,  ut  imaginem  in  hoc  loco  intelligerent  Fihum, 
hominem  vero  non  imaginem,  sed  ad  imaginem  faclum  di- 
cercnl:  quos  refellit  Apostolus  dicens  (  1  Corinth.  \l,  7  ): 
h  Vir  quidem  imago  et  gloria  Dei.  »  Haec  namque  ima- 
go,  idest  homo,  cum  dicitur  tieri  ad  imaginem,  non  quasi 
ad  Filium  dicilur  ficri;  alioquiu  non  dicerct,  u  Ad  imagi- 
n  nem  nostram;  >•  quoniodo  cnim  noslram  dicerct,  cum  Filius 
solus  Patris  imago  sit?  Fuerunt  autem  et  alii  pcrsjdcacius 
haec    tractantes  (2),  qui  per  imaginem  Filium,  et  jjer  simi- 


(4)  Ut  dicit  Augustinus  lib.  7  de  Trin.,  cap.  ult. 

(2)  Qui  hoc  dixerit,  non  occurrit,  nisi  Rupertus  lib.  2  de 
Trinit.  ac  operibus  cjus,  cap.  2,  ubi  haec  vcrba  tractat,  et 
commenlatur  ex  profcsso  (Ex  cdil.  P.  Nicolai ). 
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litudlnom  Rpiritum    lanetum  iniell >n\     q Iliiuda  i  I 

Patrii  at  Fllli.  ol  Ideo   pliirulitei     puluverunl  .i tilrom, 

hi  roforeutoi  od  i Iltudlnem    lunl ail    ■ vera 

rabintolllgoudum  o    b,  rlomtuoin    vero   ol    iuiuniuoui 

csm-  ii   uil  mii . i ' •  1 1 1 ■  - 1 1 1  ol  ilmilitudiiiom    ImIiihi    ei  io    li  ididi 
runt,  ot  Imaglneiu  linaginii  0110,    et    liinililudioem    limiliiu 

ilinii. 

Vnoui    horwn    ttnhnlinm  ttpp  obat,  ttd  imaglnttn  tl  timl 
tiludiHom    Ihi  111  homlnt  nuntrendam    tt   .•'/'  iderandum 
Uoiri,  ui  itnago  </  timililitdo  ortala  Inlttligaluft 

Verumlamon  hacc  diolinclio,  licol  peprobobill    penltui  non 

vidoutur;  quia  de  1 liu  muutium,  Ideil    auctoritatlbui      in 

otorum,  noii  in.in.il,  congruontluo  in  Ipio  homine  imugo  et 
limilitudo  Dei  qiiii  ii  n.i.i  cil  ol  coniidoranda.  Faotui  o»l  ergo 

bomo  ail  imuginoni  Doi  cl  limilitudiuom  iccundui inl , 

quu  Irratiouubilibui  uulocellil:  lod  od  imoglnem  lecundum 
inonioriam,  iutolligontium,  el  dlloctioncm;  ad  liroililudinem 
icouudum  Innoooutium  el  juititiam,  quoe    In  menle  rationnli 

uaturuliter  smit    y*ol  imago  oomideratur  in  oognil vcri« 

tutis,  siniiiiiiiiin  in  amoro  virtutii,  Vol    imago  m  »liis    

Ims,  limilitudu  in  esieutia:  quia  immortalii  et  indiviiibilii 
cst.  Unde  Augusliuus  \  in  lib.  de  quantitote  \  1 1 1 1 1 1 1  «* ,  cap. 
3  ):  11  Anima  faotu  osl  simiiis  Deo,  quia  imraonalem  el  in- 
»1  diuolubiloro  fecil  eam  Dous.  n  Imagoergo  pertincl  od  for- 
in.iiii,  sinnlii iiiln  ;nl  naturom.  Fuclus  osl  orgo  bomo  socundum 
aiiiniain  ad  imuginem  el  similitudinem  Doi,  non  Putris  vel 
1'ilii  vel  Spiritus  saucti,  scil  iniins  Triuitatis.  Ita  el  secunduiu 
unimum  dicitur  lininn  esse  imogo  Dfi,  quio  imogo  Dei 
111   co    est:    sicut    imago    dicitur  et  tubulu    el  picturo  quae 


111     .  I      p|  optl  1      pli  lUI  "ii     .|ii  ,  •  .'iml 

.•I  i.iimi  1  im  1  .,   ippi  ii  iiui     ii  1  1  ropti  1   I  1 

111  iiln  l  in  11 110  •    1   liuei    i", 

Quarr    lnttiio  ileUui    imago,     tl   o<i    ..  rillut    • t  ■■ 

idi. 171.,  ri  n., n  ud  imugim  »1 

(,ii Mi  1 !l   1111  i,"i  dii  ilui     rt    ud  1  iliui 

ini.iii  1 ...   11  11    id  luiiij  inem    quio  11  il  11 

nciiu  1I1  -,  et  111  nullo  di  iwiiio  cn  I         non 

,  n  ins,  111. 11  |.  ir  llil  •  1 . -    10  pioll       cd  '|'i  '■'  'i" 
•  1 1I1 11    el    1  nde    \n  ml  in.    111  7  lib    '!'■    1 1 111       eo| 

111  i 1       1     tfl     Irgitui     u   l  ,■ '  mu    I1011 

«   11, 111  el  siiinlii niliiicin  11, 1  ti  1111    l'uaamui    e\   n 
»  i.ihin   dixil    l .1  niii  cx  rdutivi     idi   l  |"  1  oni     '  '  i'i  non 
11  oportct,  ni   fucore  inlclligontui   Putei  el   Filiui    el  Kpiritui 
n  suniii-.,    .1,1  imnginein  Putrii  el   Pilli  el  Spirilui  soncti    ul 
n  iuh  1  tercl  huuio  iuingo  Dei.  8ed  quio  non  omi 

n  lis  lii'l,.ii  1I.1  imogo,  1. luaui  oon  nb  illo 

>i  creata;  Id lu  i'"  1    1  1I1  jtur  quud  ol    nd   iinuginrm:  ritii.i 

•1  iiuii  Bcquhlur  parilitate,  led     lil  quad mililudiiie 

n  liiins  oulem  e  '  ii  id  non    •''!    im  igiucni  ;  <|m.i 

'i  quolii  eil  Patri    D  I  ergo  li 1  ad  imuginem    pro 

M  pter  Imporem    limilitudinem:    <i  idea    '•"  frawi,    ul    im 
n  Trinitatii  esse  homo  intclligatur,    non    Trinilati     lequaln, 
11  sicul  Filiui  Potri.  n  Ecce   oilemum   e  t,    iccundum    quid 

liinnn   sil     simili,     DcO,  SCiiicet  sn  un  liini     niim  un.    Sed  io  COr- 

pore  quamdara  proprictutem  bobel  ouoe  hoc  indicot,  qu.a 
csi  erecto  stolura,  sccundum  quam  corpui  ouiuiue  rolionali 
congruit,  ijuia  iu  coelum  erectura  cst. 


BDivisio   fcxtiltf. 

Determinato  de  nalura  pure  spirituali,  idest 
angeliea,  et  ile  natiua  pure  eorporali,  hic  terlio 
multipliciter  prosequitur  de  natura  composita  ex 
spirituali  ct  corpnrali,  scilicet  de  homine.  Dividitur 
crgo  pars  ista  111  partes  duas:  in  pritna  determinat 
de  homine  quantum  ad  primam  sui  inslitutionem; 
in  secunda  quantum  ad  ejus  causam,  21  dist.,  ibi: 
\  idens  ergo  diabolus  hominem  per  obedientiac  hu- 
rnilitalem  posse  ascendere  unde  ipse  per  superbiam 
corruerat.  invidit  ei.  Prima  in  duas:  in  prima  de- 
terminat  conditionis  humanae  principium;  in  secun- 
da  ostendit  hominis  conditi  statum,  19  dist.,  ibi: 
Solent  plura  quaeri  de  primi  hominis  statu.  Prima 
in  duas:  in  prima  oslendit  formationem  hominis, 
secundum  quod  exit  a  sua  causa  et  in  simililudi- 
nem  ejus,  ut  ostendatur  quodammodo  esse  actio 
univoca;  insecunda  determinat  inslituiionem  hominis, 
secundum  quod  ex  suis  parlibus  constat,  17  dist., 
ibi:  Ilic  de  origine  auimue  plura  quaeri  solent.  Pn- 
ma  in  tres:  in  prima  ostendit  hominem  ad  imagi- 
nem  et  simil  tudinem  Dei  institutum;  in  secunda  po- 
nil  horum  expositionem,  ibi:  Imagb  autem  etsimili- 
tudo  in  hoc  loco  vel  increata  intelligitur  .  .  .  vel 
creala;  in  tertia  oslendit,  secundum  quam  partem 
hominis,  esse  ad  imaginem  sibi  conveniat,  ibi: 
Factus  est  homo  secundum  animam  ad  imaginem 
rt  simililudinem  ....  totius  Trinitatis.  Secunda 
pars  dividilur  in  tres:  in  prima  ponil  suam  expo- 
sitionem;  in  secunda  excludit  alias  quorumdam 
expositiones,  ibi:  Filius  vero  proprie  imayo  Patrts 
dicitur;  in  lerlia  supplel  quoddam  ad  suam  expo- 
sitionem,  quod  in  aliis  expositionibus  tangebalur, 
scilicet  in  quo  imago  et  similitudo  differant,  ibi: 
Vcrumtamen  haec  distincdo  licet  reprobabilis  peni- 
lus  non  videatur  ....  congruentius  in  ipso  homi- 
ne  imago  et  similitudo  Dei  uuacrcnda  est. 


Factus  est  ergo  homn  secundum  animam  <id 
imaginem  et  similitudinem  Dei.  Ilic  ostendit,  se- 
cuudum  quam  partera  in  homine  ^it  imago  assi- 
gnanda:  et  pritno  ostcndit  quod  secundum  animam; 
secundo  ostendit  quod  hujusmodi  indicium  etiam 
in  corpore  ostenditur,  ibi:  Sed  in  corporc  guam- 
dam  habet  proprietulem  quue  hoc  indicat.  Circa 
primum  duo  facit:  primo  ponit  hominem  essc  ad 
imaginem  Trinitatis,  non  solum  Palris  vel  Filii, 
ut  alii  dicebant,  et  hoc  secundum  animam;  secun- 
do  ostendit  quomodo  dilferenler  imago  secundum 
animam  homini  et  Filio  Dei  conveniat,  ibi:  Quo- 
circa  homo  et  imago  et  ad  inuigincm  dicitur;  Filius 
autem  imago,  non  ad  imaginem. 

QUAESTIO  I. 

Hic  quatuor  quaeruntur:  1.°  utrum  in  aliqua 
creatura  imago  Dei  inveniri  possit;  !2.°  in  quibus 
inveniatur;  5.°  utrum  in  illis  in  quibus  invenitur 
aequaliter  inveniatur;  4.°  de  dilferentia  imaginis 
et  similitudinis. 

ARTICULUS  PRIMLS. 

Ulrum  aligua  creatura  posstt  dici  esse 
ad  imaginem. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
nulla  creatura  possit  dici  ad  imaginem  Dei  esse. 
Cujusciimque  enim  est  aliqua  imago  creata,  ei 
contingit  aliquam  imaginem  ponere.  Sed  Deo  non 
contingil  aliquam  imaginem  ponere.  Isai.  40,  18: 
Cui  similem  fecistis  Deum  aut  quam  imaginem  po- 
netis  ei?  Ergo  elc. 

2.  Praeterea,  proprietates  unius  non  inveniun- 
tur  in  alio.  Sed  imago  indicat  proprietatem  Filii, 
ut  in  primo  dictum  est,  qui  increatus  esl.  Ergo 
nulli  creaturae  con\enit. 
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3.  Praeterea,  in  imagine  importatur  convenientia 
nuaedam  cum  aliquo  urio;  unde  dicit  llilarius  (lib. 
dc  Synod.,  eap.  1),  imaginem  esse  speciem  non 
differentem  ejus  rei  ad  quam  imaginatur.  Sed  quae- 
eumque  conveniunl  in  aliquo  uno,  habent  aliquid 
prius  et  simplicius  se,  sive  sit  convenientia  analo- 
giae,  sive  univocationis:  est  enim  ens  prius  sub- 
stantia  el  accidente,  sicut  animal  prius  homine  et 
equo.  Deo  autem  nihil  esl  prius  et  simplicius.  Ergo 
iiun  potesl  esse  ejui  imago  in  crcalura. 

i.  Praeterea,  de  ratione  imaginis  est  aequalitas: 
dioit  cnim  Hilarius  (ubi  supra),  imaginem  esse  rei 
ad  rein  coaequandam.  Sed  nulla  aequalitas  potest 
esse  creaiurae  ad  Deuni.  Ergo  nee  imago  ejus  esse 
potest. 

y.  Item,  infinite  dislantium  non  potest  esse  in- 
disoreiio  et  unio.  Sed  imago,  ut  dicit  Hilarius 
( ibid.  ),  est  simiiiiudo  indiscreta  et  unita.  Ergo 
creatura  non  potest  esse  ad  imagineni  Dei,  a  quo 
in  infinitum  dislat. 

Contra  cst  quod  babetur  Genesis  1.  26:  Fa- 
riamui  hominem  ad  imaginem  ct  simililudinem  no- 
tlram. 

Praeterea  ad  perfeclionem  operis  ex;gitur  ut 
perdueatur  in  similitudinem  agentis.  Sed  Dei  per- 
fecta  sunt  opera:  I)  uter.  52,  4.  Ergo  oportet  essjg 
aliquod  opcrum  ejus  in  quo  ipsius  imago  reprae- 
sentetur. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod,  imago  pro- 
prie  dicitur  quod  ad  alterius  imitationem  est:  nee 
lainen  quaelibet  imitatio  rationem  imaginis  perficit; 
ut  si  boe  sit  album  et  illud  album,  non  ex  boe 
dicitur  ejus  iinago:  sed  ad  ralionem  imaainis  cxi- 
gitur  imitatio  in  aliquo  quod  speciem  exprimat  et 
essentiam:  propter  quod  ab  Hilario  (loc.  cit.)  dicitur 
tpecies  indifferens.  Et  inde  est  quod  in  corporali- 
bus  seeundum  imitatioiiem  figurae  polissimum  ima- 
go  attenditur,  quia  figura  est  quasi  cerium  signum 
ostendens  unilatein  et  differenliam  speeiei.  Haec 
autem  imitatio  potest  esse  duplieiter:  aut  siniul 
quantum  ad  speeiem  et  signum  speciei,  et  sie  ima- 
go  bominis  esi  iu  filio  suo,  qui  ipsum  in  humana 
specie  el  iigura  imitatur,  et  baec  est  perfecla  ima- 
go:  aut  qiianium  ad  signum  lantuin,  et  non  quan- 
tnm  ad  veritatem  speciei,  sicut  imago  bominis  est 
statua  lapidea;  et  baec  est  imperfecta  imago.  Et 
primo  modo  (ilius  est  imago  patris,  sicut  in  natu- 
ra  eommunieans;  secundo  autem  modo  imago  Dei 
est  in  ereaiuris;  el  ideo  creatura  potest  esse  ima- 
go  Dei,  lieet  non  perfecla. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Propbeta  lo- 
quilur  conlra  idolalras,  qui  Deum  in  corporalibus 
figuris  imaginari  nilcbanlur;  et  ideo  non  e?t  ad 
propositum. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  imago  secundum 
perfectam  rationem  indicat  proprietatem  Filii;  ct 
sic  ereaturac  non  convenit,  sed  seeundum  imper- 
fectam  significaXiOnem,  ut  sic  nomen  imaginis  a 
Filio  in  ereaturas  descendat,  sieut  a  Patre  nomen 
pitcrnitatis,   ad  Epb.   3. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  convcnientia  potest 
cnsc  dupliciler:  aut  duorum  pariicipautium  aliquod 
unum:  et  talis  coiivenientia  non  polest  esse  Crea- 
tori-,  et  ereaturae,  ut  objeclum  est:  aut  secundum 
quod  nnuui  per  s  •  est  simpliciler,  et  alterum  par- 
iicip.it  d<-  similitudine  ejus  quantum  potcst;  ut  si 
poneremua  calorem  esse  sine  materia,  et  ignem 
eonvenire    cum    eo,    ex  hoc    quod  aliquid  caloris 


participaret:  et  tali*  convenicnlia  eese  potest  crea- 
turae  ad  Deum:  quia  Deus  dicitur  ens  boc  modo 
quod  est  ipsum  suum  esse;  ereatura  vero  non  est 
ipsuin  suum  esse,  sed  dicitur  ens,  quasi  esse  par- 
ticipans;  et  hoc  sufficit  ad  rationem  imaginis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ad  rationem  ima- 
ginis  non  exigitur  aequabtas  aequiparantiae,  cum 
magni  bominis  in  parva  pictura  imago  exprimatur; 
sed  exigitur  aequalitas  proportionis,  ut  scilicet  ea- 
dem  sil  proporlio  parlium  ad  invicem  in  imagine 
quae  cst  in  imaginato:  et  lalis  aequalitas  invenitur 
in  anima  respectu  Dei:  ipiia  sicut  ex  Patre  Fi- 
lius,  et  cx  ulroque  Spiritiis  sanetus,  ita  ex  menle 
notilia,  et  ex  utraque  amor  procedit. 

Ad  quintum  dieendum,  quod  ubi  est  perfecta 
imaginis  ralio,  ibi  est  perfccta  indiscretio  et  unitas, 
ut  paiet  in  Filio  ad  Palrem:  creatura  aulcm,  quan- 
tum  ad  boc  quod  Deum  imilatur,  non  discerniiur 
ab  eo,  sed  quodammodo  sibi  unitur  unilate  con- 
venientiae,  quamvis  sempcr  remaneat  imjor  difTe- 
rentia:  et  sic  non  ex  tolo  lollitur  ratio  imaginis, 
sed  solum  imaginis  perfectae. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  imacjo  Dei  invenialur  tantum  in  creaturis 

ralionalibm.  — (I  p.,  quaest.  95,  art.  2.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod 
non  tantu;n  in  rationalibus  creaturis  imago  Dei 
inveniatur.  Ad  rationem  enim  imaginis,  qualis  in 
crealuris  csse  potest,  non  exigitur  perfecta  simib- 
tudo,  ut  dictum  est;  sed  sufiicit  imperfecta  imitatio. 
Sed  quaelibet  ereatura  ex  boc  esse  babet  quod  di- 
vinam  perfectionem  imitatur.  Ergo  quaelibet  crea- 
tura  dici  debet  al  imaginem  Dei. 

2.  Praeterea,  dicit  Boetius  in  lib.  de  Consol. 
Pbilosopbiae  (  lib.  5,  metr.  1)  )  de  Deo  loquens: 

Mundum  mcnte  gerens,  similique  in  imagine  formans. 

Sed  quaelibct  creatura  in  esse  prodiit  ex  boc  quod 
in  mente  divina  per  suam  ideam  gestabatur.  Ergo 
quaelibct    crealura    potest  dici  facla   ad  imaginem 

Dei. 

5.  Praclerea,  ubi  est  expressior  similitudo,  ibi 
magis  salvatur  ratio  imaginis.  Sed  perfectio  divinae 
bonitalis  expressius  repraesentatur  in  lolo  universo 
quam  in  aliqua  parte  ejus.  Ergo  totum  universum 
magis  debet  dici  ad  imaginem  Dei  quam  aliqua 
crealura  ratiomdis. 

4.  Praeti  rea,  Dionysius  (in  4-  cap.  de  divin. 
Nom.)  oslendit  similitudinem  divinae  bonitatis  ma- 
xime  apparere  in  radio  solari.  Sed  expressio  si- 
miiitudinis  eausat  imaginem.  Ergo  radius  solaris 
debet  dici  esse  ad  imaginem  Dei. 

5.  Praeteroa,  illud  quod  maxime  exprimit  pro- 
prietalem  alicujus,  maxime  videtur  ad  ipsum  con- 
venientiam  babere.  Sed  in  fine  caelest.  Hierarcbiae 
dicit  Dionysius,  quod  in  igne  maxime  ostenduntur  di- 
vinae  proprietates.  Er^o  ignis  maxime  debet  dici 
ad  imaginem  Dei. 

Sed  eontra,  ex  boc  anima  dicitur  imago  Dei 
quia  ejus  eapax  est,  ut  Augustinus  (  lib.  14  de 
Trinit.,  cap.  8  (1))  dicit.  Sed  sola  creatura  ratio- 
nalis  est  capax  Dei.  Ergo  ipsa  sola  est  ad  imagi- 
nem  Dei. 

(I)  Non,  ui  aliat,  83  Qq.,    quarsl.    51.    Videris    eamdtm 
cilationvm    itifra  rrpelilum  art.    3,   ary.    2. 
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Proetereo,  quanto  Dlirjua  crcalura  e  l  pcrfectior, 
lonto  <m  Deo  lirniiior.  Scd    inler   nliai   oreatui  i 
rationalii  natura  allicaimum  gradum  tem  I    In  ip  ■ 
ergo  praecipue  imago  Dei  invenitur. 

Solutio.  Kespondco  diccndum,  quod,  utdictum 
ost,  iila  imitatio  rutioncm  imnginii  comtiluit  quac 
eil  iii  ;iln|in»  .i(l  spccicm  pertinente.  \.\  primo 
autem  el  communi  niliil  lorlitur  ipcciom,  icd  ei 
ultimo  el  proprio,  bicui  eil  dilTcrcnlia  comtitutiva. 
Gonsic&ralii  autem  divinae  bonituiiH  proccssihus  in 
oreuturia,  quibui  naturao  oreutae  uomlituuntur  iu 
•imilitudinem  naturae  incrcatae,  ultima  invenilur 
intcllcctualis  dignitatii  parlicipatio,  el  quac  omnei 
aliai  pracsuppoiiat:  cl  ideo  inlellcclunlis  naluraal 
tingil  ad  imiiationcm  divinam,  in  qua  quodammo 
do  consistil  spceies  uaturae  eiu*;  el  inde  eil  quod 
in  eadcm  operatione  ponimui  ullimam  felicitatem 
intellectualii  creaturae,  in  qua  eil  felicitai  Dei, 
icilicei  in  contemplatione  intellecliva;  el  ideo  lola 
intellectualis  creatura  •rationabiliter  ad  imaginem 
Dei  dicitur  etse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  quae- 
libet  creatura  aliquid  partipipel  de  ratione  simiii- 
tudinis  divinae,  non  tamen  potesl  dici  ejus  imago 
ratione  praedicta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  similitudo  ope- 
ris  potest  dici  ad  operantem  dupliciter;  aul  quan- 
tuin  ad  i»l  (|iioil  babet  in  natura  sua,  sicul  homo 
geaerat  hominem;  aut  quantum  ad  id  quod  habet 
in  inlellectu  suo,  sicul  artificiatum  ab  artifice  in 
similitudinem  arlis  suae  procedit.  (J.troque  modo 
procedit  creatura  a  Deo  in  simililudinem  ejus.  Pri- 
mo  modo,  quia  ab  ente  sunt  entia,  et  a  vivo  vi- 
ventia.  Secundo  modo,  quia  procedunt  a  rationibus 
idealibus.  Cum  ergo  unaquaeque  rcs  pertingat  ad 
perfectam  imitationem  ejus  qinul  cst  in  intellectu 
divino,  quia  lalis  ost  qualem  oam  ossc  disposuit; 
ideo  quanlnni  ad  liunc  niodum  similitudinis  qnae- 
libet  crealura  potest  dici  imago  ideae  in  mente 
divina  existentis;  unde  dicit  Boeiius  (in  lib.  de 
Trinit.)  quod  fonnae  quae  sunt  in  materia,  pos- 
sunt  dici  hnagines,  oo  quod  ab  his  formis  vene- 
runt  qnae  s.ne  matoria  sunt:  sod  qnantum  ad  alium 
niodum  sola  inlellectualis  natura  perlingil  ad  ulti- 
muin  gradum  imitationis,  ut  dictum  est;  et  ideo 
ipsa  sola  dieitur  imago  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  similitudo  divinae 
bonitatis,  quanlum  ad  nobilissimas  parlicipationes 
ipsius,  non  resultat  in  universo  nisi  ratione  nobi- 
lissimarum  partium  ejus,  quae  sunt  intellectuales 
naturac:  nec  per  se  de  toto  potest  dici,  et  primo, 
quod  (1)  non  convcnit  sibi  ratione  omnium  par- 
tium,  ut  in  6  Pliysic.  dicilur  frequenter:  et  ideo 
universum  non  polest  dici  imago  Dei,  sed  intelle- 
ctualis  natura. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  similitudo  radii 
solaris  ad  divinam  bonitatem  tota  attenditur  quan- 
tum  ad  causalitatem,  et  non  quantum  ad  dignita- 
tem  nafurae,  quae  rationem  imaginis  perficit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  proprietates  di- 
vinae  ostenduntur  in  crcaturis  dupliciter:  vel  se- 
cundum  similitudinem  analogiae.  sicut  vita,  sa- 
pientia,  et  bujusmodi,  quae  analogice  Deo  et  crea- 
turis  conveniunt;  et  sic  divinae  proprietates  prae- 
cipue  oslcnduntur  in  ralionali  natura;  vel  secun- 
dum    similitudinem    proporlionis,    secundum  quod 
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Ulfutn    itnaga    Dci  tnayit    rcperiulw    m  Angctit 
iiumii  in  hotninib  'I    /'•.    '/""■  i ' 

(ii  i.  5.  ) 

\il  terlium  lio  proccditur.  1.    Videtur  quod  i 
mago  <  1 1 M  i  magii  in    Angelis    quam    in    hominibui 
inveniatur.  Ei  enim  quue    equunlur  naturam, 
qualiter  inveniuntur  in  omnibui    hab  ntibui  natu 
r.nn  illam,  ui  riiibile  in  homin  bui.    Sed    <    i    od 
imoginem  Dei,  consequitur  intcllcctualem  nuturam. 
Ergo  in  omnibus   habenlibui    inlellectum    •  i 
qualiter. 

■■2.  Praeterea,  secundum  Augustinura  (  lib.  14 
de  Trin.,  cap.  8  },  eo  i|»M»  esl  anima  imagoDei  quod 
capax  ejus  esse  potest.  Sed  non  magis  capan  l)<i 
esl  ^ngelus  quam  homo,  cum  in  fruitione  Divini* 
tatis  homines  Angelis  aequentur.  Ergoessead  ima- 
ginem  non  magis  Angelis   quam    bominibui    con- 

vonit. 

3.  Praeterea ,  ut  dicit  Augustinus  (  lib.  H.~ 
Qq.,  quaest.  !>I  ),  intor  nicntcin  nostram  cl  Douin 
nihil  est  incditun.  Sod  quod  inagis  imitatur  Deum, 
cadit  modiiun  intcr  ipsum  et  id  quod  ininus  iuii- 
tatur  ipsum.  Ergo  Angelus  non  magis  est  ad  ima- 
gincm  Dei  quam  mens  bumana. 

4.  Praeterea,  ad  Ilobr.  2  dicit  Glossa,  quod  na- 
tura  mentis  humanae  quam  Christus  assumpsit, 
nihil  post  Douin  est  melius.  Scd  Christus  as- 
sumpsit  menlem  ejusdem  naturae  cum  nostris 
mcntibus.  Cum  ergo  unumquodque  lanlo  sit  molius 
quanto  exprcssiori  imagine  Deum  imitatur;  vidolur 
quod  esse  a>l  imaginem  non  magis  Angelis  quam 
bominibus  conveniat. 

5.  Praeterea,  de  beata  Virgine  dicit  Hieronymus 
(1)  (serm.  de  Assump.)  quod  exullata  est  super 
choros  Angelorum  ad  caelcslia  regna.  Sed  boc 
non  possct  esse,  si  ipsa  esset  minus  ad  imaginem 
Dei  quam  Angcli.  Ergo  cum  ipsa  vere  et  pure  na- 
turam  humanam  habeat,  videtur  quod  imago  non 
plus  in  Angelis  quam  in  hominibus    invcnialur. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Gregorius  (  o2  Mor., 
cap.  25  )  quod  Angelus  dicitur  signaculum  simih- 
tudinis,  quia  in  eo  divinae  imaginis  similitudo  magis 
insinuatur  expressa.  Sed  secundum  hoc  aliquid  di- 
citur  esse  magis  ad  imaginem,  secundum  quod 
expressius  imago  Dei  in  ipso  relucet.  Ergo  Angeli 
sunt  magis  ad  imagincm  Dei   quam  homo. 

Similiter  etiam  videtur  quod  sit  vir  magis  quam 
mulier  per  id  quod  1  Corinth.  11,  quidam  gradus 
inter  virum  et  mulierem  constituitur,  dum  dicitur 
vir  ima2;o  Dei,  et  mulier  imasio  viri:  et  ita  non  in 
omnihus  habentibus  imaginem  imago  aequaliter 
invenitur. 

Solitio.  Respondeo  dicendum,  quod  de  ima- 
gine  possumus  loqui  dupliciter:  aut  quantum  ad  id 
in  quo  proprie   consistit  imaginis  ratio;  aut  quan- 


(I)  Sive  alius  auctor  inter  ejus  opera  tom.  9,  in  serm.  tle 
Assuuipt.  qui  incipit:  Cogilis  me  ( Ex  edit.  P.  Sicolai  ). 
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tum  ad  id  quod  secundario  assignalur  sunilitiulo 
imaginis:  proprie  enim  ot  principalitrr  imago  in- 
tellectualem  natoram  consequitur;  unde  oportet 
quoil  ubi  intellectualis  natura  perfeetius  invenilur, 
etiam  ibi  sit  imago  expressior:  el  sic  cum  natura 
intellectualis  mullo  sit  dignior  in  Angelis  quam  in 
liomiue,  eo  quod  propter  obumbrationem  intelle- 
ctualis  luminis  homo  rationalis  dicitur,  cuin  ratio 
sit  quidam  intellectus  obumbratus;  oportet  quod  in 
Angelis  sit  expressior  Dei  imago  quam  in  auima, 
el  in  Augelis  supeiiorihus  quam  in  inlerioribus, 
et  in  viro  quam  in  muliere:  quamvis  illa  diversitas 
sit  minor  quain  prim>,  quia  non  sequitur  diversi- 
tatem  naturae  secundum  speciem.  Assignatur  etiam 
iinago  Dei  in  homine,  sed  non  ita  p.oprie,  quan- 
lum  ad  aliquas  proprietales  consequentes,  sicut 
quod  homo  dominatur  inferioribus  creaturis  (  sicut 
etiam  Deus  in  toto  universo),  et  est  quodammodo 
Gnis  earum:  et  hoc  inuuitur  Gen.  1,  26,  uhi  post 
id  quod  dictum  est:  Faciamus  homincm  ad  ima- 
ginem  ct  similitudincm  nostram,  subjungitur:  Lt 
praesit  piseibus  maris,  ct  volatilibus  cacli,  et  bcsliis 
universaeque  terrac,  omniqne  reptili  quod  movelur 
in  tcrra.  Et  similiter  sicut  Deus  est  totus  in  qua- 
libet  parte  universi,  ita  anima  in  qualibei  parte  cor- 
poris;  et  secundum  hoc  et  hujusmodi  alia  nihil  prohi- 
het  hominem  magis  ad  imaginem  Dei  essc  quam  An- 
g  lum.  Sed  hoc  est  secundum  quid,  et  non  sim- 
pliciler:  quia  judicium  similitudinis  vel  diversitalis 
quod  sunhtur  ab  essenlialibus  rei,  est  multo  (irmius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea  quae  con- 
sequuntur  naluram,  aequaliter  inveniuntur  in  omni- 
bus  habentibus  naturam  illam  aequaliter.  Natura 
aulem  intellectualis  non  aequaliter  invenitur  in 
Angelis  et  in  hominibus;  sed  in  Angelis  multo  no- 
bihor. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  imago  invenitur 
in  homine  el  in  Angelo  quantum  ad  naturalia  sua, 
non  quanturn  ad  habitum  gratiae  vel  gloriae.  Con- 
sidcratis  autem  naturalibus  Angeli  et  hominis,  ma- 
gis  est  eapax  divinae  cognitionis  Angelus  quam 
homo;  et  quod  homo  ad  aequalitatem  Angelorum 
perduciiur  in  divina  fruitione,  est  gratiae,  et  non 
naturae:  et  ideo  objectio  non  procedit. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  inler  mentem  no- 
stram  et  Deum  nihil  est  medium  quasi  objectum 
beatitudinis,  scd  immediate  in  Deum  nostra  rnens 
tendit,  a  quo  eliam  immediate  per  gratiam  vivi- 
licatur;  et  tamen  est  aliquid  mediun:  quantum  ad 
gradum  naturae,  scilicet  angelica  natura,  ut  patet 
ex  Dionysio  (4  cap.  caelest.  Ilierar.  ),  Augustinus 
etiam  dicit  (12  Confess.,  eap.  7),  Angelum  prope 
Deum  factum,  et  maleriam  prope  nihil.  Et  ideo 
objeclio  nulla  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  natura  humana 
quam  Christus  assumpsit,  esl  mullo  nobilior  quam 
qvaelibel  creatura;  sed  hoc  habet  ex  unione  Divi- 
nilatis,  et  non  ex  principiis  essentialibus;  et  ideo 
non  sequitur  similis  ratio  de  mentibus  humanis 
non  unitis.  Assumpsit  enim  Dei  Filius  humanam 
naturaro,  ut  Damascenus  ( lib.  3,  cap.  11  )  dicit, 
in  atoriio,  idest  in  individuo,  et  non  in  specie; 
et  mc  etiam  mitura  mentis  humanae  in  Glossa 
praedieta  (\)  accipitur. 

Ad  quinturn  dicenJum,    quod    cxaltatio    beatae 


(l;   At.  in   gloria  praedicta. 


Virginis  supcr  choros  Angelorum  non  fuit  naturae 
sed  gratiae;  el  ideo  per  hoc  nihil  probatur. 

ARTICULUS  IV. 

Llrum    imago  et  similitudo   convenientcr  distin- 
guantur  In  Ullera.  —  (1  p.,  qu.  93,  arL  9.  ) 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
inconvenienter  imago  et  similitudo  in  littera  distin- 
guantur.  Illud  enim  quod  ponitur  in  defmitione 
alicujus  ut  genus,  non  distinguitur  ab  ipso,  sicut 
animal  ab  homine.  Sed  sccundum  Hilarium  (  lib. 
de  Synod.  advers.  Arian.,  can.  1):  imago  est  rei  ad 
rem  coaequandam  (1)  imaginala  et  indiscreta  si- 
mililudo.  Ergo  imago  et  similitudo  distingui  non 
debent. 

2.  Praeterca,  secundum  quorumdam  opinionem 
homo  in  gratuitis  crealus  non  est.  Sed  innocentia 
et  justitia  ad  graliam  pertirrent.  Ergo  inconvenien- 
ter  similitudo,  in  qua  homo  factus  est,  per  jusli- 
tiam  et  innocentiam  exponitur  in  litlera. 

3.  Praelerea,  cognitio  et  amor  nominant  actum 
vel  passionem.  Sed  actus  et  passio  non  semper 
remanent  in  animo.  Cum  ergo  imago  semper  ma- 
neat,  videtur  quod  inconvenienter  imago  secundum 
dileclionem  vel  cogniiionem  assignetur. 

4.  Praeterea,  amor  ad  voluntatem  pertinet. 
Voluntas  autem  est  pars  imaginis.  Ergo  inconve- 
nienter  distinguitur  similitudo  ab  imagine  per  hoc 
quoil  similitudo  in  amore  virtutis   consistit. 

5.  Praeterea,  voluntas  ad  cognitionem  non  per- 
tinet,  et  tamen  pars  imaginis  ab  Augustino  ponitur 
(11  de  Tnn.,  cap.  4  et  5).  Ergo  videtur  quod 
inconvenienter  dicalur  imago  ad  cognitionem  veri- 
tatis  pertinere. 

0.  Praeterea,  natura  intellectualis  ad  essentianr 
animae  pertinet.  Sed  naturam  intellectualem  se- 
quitur  imago,  ut  diclum  est.  Ergo  videtur  incon- 
venienter  dici,  quod  similitudo  ad  essentiam  per- 
tineat,  imago  vero  ad  alia  quae  sunt  in   anima. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  in  ralione 
imaginis  includilur  similitudo,  et  non  e  converso; 
unde  si  simililudo  contra  imaginem  dislinguatur, 
oportel  specialiter  sumi  simililudinem  quae  delicil 
a  ralione  imaginis:  sicut  proprium  condividitur  de- 
finilioni,  non  secundum  nomen  commune  quod  de 
definitione  praedicatur,  sed  secundum  illam  ratio- 
nem  determinate  acccptam  qua  delicit  a  perfectio- 
ne  definitionis.  Cum  ergo  imago  importet  imita- 
tionem  in  his  quae  pertinent  ad  speciem  demon- 
strandam,  oportet  quod  simililudo  accipiatur  in  eo 
quod  deficit  a  demonstratione  specialis  naturae. 
iloc  aulem  contingit  dupliciter:  aut  quia  est  prius 
et  communius  quam  sit  natura  speciei,  sicut  pro- 
prietales  consequentes  naluram  gcneris:  aut  quia 
est  posterius  his  quae  spcciem  demonslrant,  ut 
aceidenlia  consequentia  principia  individui.  Si  ergo 
accipiatur  defectus  primo  modo,  sic  est  ullima  di- 
stinctio  quae  in  littera  assignatur:  secundum  hoc 
enim  dicitur  similitudo  secundum  convenienliam  in 
illis  quae  conscquuntur  cssenliam.  inquantum  est 
essentia,  et  non  inquantum  est  intellectualis,  ut  in- 
corruptibile  et  indivisibile  cthujusmodi;  imago  au- 
tem  atlendilur  secundum  ea  quae  proprie  intelle- 
ctualem  naturam  conscquunlur.  Si  autem  attendatur 


(!)  Nicolui  cx  Ililario,  ad  rern  coacquandac. 
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dofootui  oi  hoc    quod   est    poileriui,    hoo  oil  du 
pliciter:  gjuIb  dui  hoc  cil  iccundum  ordineiu  po 
tentioc  noturolii  od  potontiom:  el  si»'  primuni  dc 
momtram  natunm  intcllcctualcm  cil  potentio  co 
gnoicitivo  cl  octui  ejus,  ci  poitcriui   eril  volunto 
el   ootui   ejuii  ojuae   conscquitur   opprchemioncm 
cognoicitivac  virlutis;  ci  sic  eril  lecunda  diilinclio, 
quia  imago  perlinehit  ad  cogniliouem  vorilatia,  quae 
eil  primum  demomtram  naturam   Intelleciualom, 
limilitudo  autem  ad  omorem  virtutii:  oul  lecundum 
ordincm  potentioe  ad  liobitum;  el  lio    crll    primo 
diitinctio,  lecundum  quod   imogo  pertinel    od  po 
tentios,  icilicel  memoriom,  inlelligcntiom,  elvolun- 
latem;  limilitudo  vero    ad    hobitui    comequenlei, 
icilicel  innoccniiom,  el  justitiora. 

Aii  primum  ergo  dicendura,  quod  limilitudo 
eommuniter  lumpta,  non  dividilur  contro  imaginem; 
sed  simililudo  deflciens  a  ratione  imaginis,  sicut 
proprium  contra  definitionem. 

Ail  secundum  dicendum,  quod  etiom  si  po- 
natur  homo  non  creatus  in  habitibus  gratuitis, 
constot  tamen  eum  esse  creatura  in  hsbitibus  na- 
turelibus  inlcgris  el  perfectis:  et  quontum  ad  hoc 
limilitudo  atteuderetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potentioe  innote- 
scunt  per  actus  el  passiones:  el  ideo  per  cogni- 
tionem  el  amorem  debet  inlelligi  potentia  cogno- 
scitiva  et  amativa,quae  est  voluntas. 

Ad  quartum  dicendum,  quotl  ratio  illa  non  va- 
let,  quia  procedil  ex  diversis  distinclionibus:  nec 
est  inconveniens  ut  secundum  unam  distinctionem 
aliquid  pertineat  ad  imaginem,  et  secundum  aliam 
pertineat  ad  similitudinem:  quia  in  una  compara- 
fione  potest  aliquid  accipi  ut  prius  aliquo,  quod  in 
alia  accipitur  ut  posterius  respectu  alterius:  secun- 
duin  quem  moduni  possunt  comparari  potenliae 
intellectivae  naturae  ad  habilus,  quibus  inveniuniur 
priores,  vel  una  ad  alleram,  et  sic  est  una  prior 
altera.  Et  ita  sicut  allquid  est  prius  et  posterius  in 
aliqua  comparalione  diversimode    acceptum:  ita  e- 


iiiiin  polenl  nd  imoginem  el  limilitudincm  perlim 
i  olione  praedicta 

l  i    unililer  diccndum  eil    id  quintum. 

\il   i  \iuiii  dii  iinliiin,  quod  inti  llei  tuolil  n  qu  im 
\  i    pcrtincol    nd  i     i  nliam    n  ilui  ie    intellcctuali 
imn  i.hihii  i   i  de  i  ntione  i     i  ntine    inquanlum  i 
icntia    «i  idco  uon  perlincl  ."I   imiliiudincm,  quae 
Bfiiignotui    iccundum  communci    differenlia    eni 
icilicel  limplcx  el  eompoffitum    corruptibile  el  in 
corruplibile,  el  hujuimodi. 

l.\|Mlr.1ll<>     ICXlMfi 

Quare  treatut  tit  homo,  ideil  cau  n  flnalii  lio 
minii,  el  quotitet  inttitulu»,  quia  <  \  snimi  el  coi 
pore:  liaec  duo  in  prima  diitinclione  hujui  libri 
dicto  sunt:  et  aualiler  et  guomodo  factut,  hio  in 
cipil  prosequi:  deinde  qualiter  tit  laptus:  hoc  pro 
sequitur  '"il  distinctione ,  et  deinccps:  potlremo 
quuliter  et  per  quam  tit  reparatut;  tioc  in  3    lib. 

t'l   in    i. 

Quae  in  mente  ralionali  naturaliter  tunt.  Hoc 
potest  intelligi  etiam  de  habitibus  gratuitis,  ad 
quos  anima  naturaliter  esl  ordinata,  non  quod  per 
principia  naturae  causentur;  vel  potest  intelligi  de 
habitibus  innatis,  sicut  Philosophus  in  (>'  Ethicor. 
(cap.  11  )  ponit  etiam  quasdam  virtutes  naturales. 
Imago  ergo  pertinet  ad  fonnam,  scilicet  specialem; 
similitudo  ad  naturam,  scilicet  communem:  't  hoc 
secundum  ullimam  dislinctionera  quam  posuit. 

Quocirca  homo  ei  imago  ett,  et  ad  imaginem. 
Italio  hujus  esl,  quia  haec  praepositio  ad  noi.it 
distantiam:  quia,  ut  dicit  Augustinus,  Filius  esl 
imago  Patris  nulla  ex  parte  ei  dissimilis:  ideo  ita 
dicitur  imaeo  quod  non  ad  imaginem:  homo  au- 
tem,  quia  ipse  Deum  imitatur  in  natura  intelle- 
ctuali,  et  a  perfecta  imitaiione  Filii  distai,  in  quam 
tamen  tendit  ut  petest;  ideo  imago  dicitur,  et  ad 
imaginem. 
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Uic  de  creatione  animae,  utrum  de  aliquo  facta  sit,  vel 
nou,  et  qwunio  facta;  el  quam  gvaliam  habuerit  in  crea- 
iione. 


Hic  de  origine  animae  plura  quaeri  solent;  scilicet  unde 
ereata  fuerit,  et  quando,  et  quam  gratiam  habuerit  in  crea- 
tione.  Sicut  hominis  formatio  sccundum  corpus  describitur, 
cum  dicitur  (  Genes.  2,  7  ):  u  Formavit  Deus  hominem  de 
«  limo  terrae;  «  ita  ejusdem  sccundur.i  animam  dcsctibitur 
factura,  cum  subditur:  u  Et  inspiravit  in  faciem  ejus  spi- 
»  raculum  vitac.  m  Corpus  enim  de  limoterrae  formavit  Deus, 
cui  animam  mspiravit;  vel,  seeundum  aliam  litteram,  flavit, 
vel  sufllavit:  non  quod  faucibus  sulflaverit,  vel  manibus  cor- 
poreis  corpus  formavcrit:  spiritus  enim  Deus  est,  nec  linea- 
mentis  membrorum  compositus  est.  Non  ergo  corporaliter 
putemus  Deus  corporeis  manibus  formasse  corpus,  vel  fauci- 
bus  inspirasse  animam;  sed  potius  hominem  de  limo  terrae 
secundum  corpus  formavit,  jubendo,  volendo:  idest,  voluit,  et 
verbo  suo  jussit  ut  ita  fieret.  u  Et  insp  iravit  in  faciem  ejus 
»  spiraculum  vitae;  »  idest,  subslantiam  animae  io  qua  vi- 
veret,  creavit,  non  de  mateiia  aliqua  corporali  vel  spirituali, 
sed  de  nihilo.  Putavcrunt  enim  quidam  haeretici,  Deum  de 
substantia  soa  animam  creasse,  verbis  Scripturae  pertinariter 
inhaerentes,  quibus  dicitur:  u  inspiravit  (  vel  sulflavit  )  in  fa- 
»  ciem  ejus  spiraculum  vitae.  »  Cum  flat,  inquiunt,  vel  spirat 
homo,  de  se  flatum  emitlit.  Sic  ergo  cum  dicitur  Deus  llasse 
vel  inspirasse  spiraculum  in  facicm   hominis,  ex    se  spiritum 


hominis  emisisse  intelligitur,  idest  dc  sua  locutione"substantia. 
Qui  boc  dicunt,  non  capiunt  tropice  dictum  esse,  Sufllavit,  vel 
flavit  (i)  idest,  flatum  hominis,  scilicet  animam,  fecit:'flare  enim 
est  flatum  facere,  et  flatum  faccre  est  animam  facere.  Undc  Do- 
niinus  per  Isaiam  (  cap.  7  ):  u  Omnem  flatum  ego  feci.  « 
Non  sunt  ergo  audiendi  qui  putant  animam  esse  partem  Dei. 
Si  enim  hoc  esset,  nec  a  se  nec  ab  alio  decipi  posset,  nee  ad 
malum  faciendum  vel  patiendum  cenipelli,  ncc  in  melius  vel 
deterius  mutari.  Flatus  ergo  quo  hominem  animavit,  taetus 
est  a  Dco,  non  de  Deo,  ncc  de  aliqua  materia,  sed  de  nihilo. 

Hic  quaeritur,  quando  facta  sil    anima,    an  extra    corpu*, 
an  in  corpore. 

Sed  utrum  in  corpore  an  cxtra  corpus,  etiam  inter  do- 
ctores  scrupulosa  quaestio  est.  Augustinus  enim  super  Gene- 
sim  (  lib.  7,  cap.  24,  27  et  28  )  tradit,  animam  cura  An- 
gelis  sine  co.pore  fuisse  creatam,  postea  vero  ad  corpus  ac- 
cessisse:  neque  compulsa  cst  incorporari,  sed  naturaliter  illud 
voluit;  idest,  sic  creata  fuit  ut  vellet,  sicut  naturale  nobis  est 
velle  vivere.  Male  antem  velle  vivere,  non  naturae,  sed  vo- 
luntatis  est  perversae.  Alii  vero  dicu.H,  animam  primi  (2>  ho- 
minis  in  corpore  fuisse  creatam,  lta  exponentes  verba  illa, 
u  Inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum  vitae;  «  idest,  animacn 


(1)  Al.  deest  vel  flavit. 

(2)  Al.  primam. 
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in  corporc  creavit,  quac  totum  rorpus  animaret.  Faciem  ta- 
mcii  spacialiter  expressit,  q ni.i  haec  p;irs  sensibus  ornata  est 
aJ  intuenda  superiora.  Sed  quidquid  de  anima  primi  liomi- 
nis  aestimetur,  de  aliis  certissime  sentiendum  ost,  quod  in 
eorpore  ereentur.  Greando  enim  infundit  cas  Deus,  et  infuu- 
dendo  creat.  Dieendum  est  etiam,  animam  iliam  oon  sic  essc 
croatam  ut  praescia  esset  operis  futuri  justi  vel  injusti. 

Jn  qtta  aelate  Deus     hominem  fecerit,   In  aetale  virili  fa- 
clus  e*t  homo  secuiulum  superiores  causas. 

Solet  otiam  quaeri.  utrum  Deus  hominem  repente  in  virili 
netate  fecerit  an  perficiendo  et  aetatcs  augendo,  sicut  nunc 
format  in  malris  utero.  Augustinus  super  Genes.  (  lib-  6,  cap. 
13)  dicit,  quod  Ailaui  in  aelate  virili  conlinuo  factus  cst.  et 
hoc  secundum  superiores,  non  inferiores  causas,  idest  secun- 
dum  volunlalem  et  potentiam  Dei,  quam  paturae  gencrihus 
non  alligovit;  qualiter  et  virga  Moysi  conversa  est  in  draco- 
ncm.  Nec  cnim  talia  contra  naturain  fiunt,  nisi  nobis,  quibus 
aliter  naturae  cursus  innotuit:  Deo  autein  natura  est  quod 
facit.  Noo  ergo  contra  dispositioncm  suam  illud  fecil  Deus. 
Erat  enim  in  prima  causarum  (i)  conditione  sic  hominem 
posse  fieri;  sed  non  iLi  erat  necesse  ut  sic  fieret:  hoc  enim 
non  crat  in  cooditione  creaturac,  sed  in  heneplacito  Creato- 
ris,  cujus  voluntas  neccssitas  est.  Hoc  enim  necessario  fu- 
turum  est  quod  vult  et  praescit.  Multa  vero  seeundum  infe- 
riores  causas  futura  sunt;  sed  in  praescientia  Dei  futura 
non  sunt.  Si  autcm  aiitcr  ihi  futura  sunt,  potius  futura  sunt 
sicut  ihi  sunl  ubi  pracscit  ille  qui  non  potest  falli.  Sic  ergo 
factus  est  Adam  non  sccuiidum  iuferiores  causas,  quia  non 
erat  in  rerum  eausis  seminulibus  ut  ita  fieret,  sed  secundum 
sii|<eriores  non  contra  naturam  operantes,  quia  in  rerum  cau- 
sis  naturalibus  eiat  ut  ita  posset  ficri. 

Quod  homo  exlra  paradiswn  creatus,    in  paradiso    sit    po- 
situs;  et  quare  iia  faclum  sil. 

Hominem  auiem  ita  formatum  tulit  Deus,  ut  Scriptura 
docet,  et  posuit  iu  paradiso  voluptatis,  quod  plantaverat  in 
principio.  His  verhis  aperte  Moyses  insinuat,  quod  hoino  exlra 
paradisum  creatus,  et  postmodum  in  paradiso  sit  positus: 
quo  l  ideo  factum  dicitur,  quia  non  erat  permansurus  in  eo; 
vel  ut  non  naturae,  sed  ut  gratiae  hoc  assignaretur.  lntelli- 
gitur  autem  paradisus  localis  et  corporalis,  in  quo  homo  lo- 
catus  est  (2).  Trcs  enim  gcnerales  de  paradiso  sententiac 
sunt.  Una  eorum  qui  corporaliter  intelligi  volunt  lantum. 
Altera  eorum  qui  spiritualier  tantum.  Tertia  eorum  qui  u- 
troque  modo  paradisum  accipiunt.  Tertiam  mihi  placcre  fa- 
teor,  ut  homo  in  paradiso  corporali  sit  positus:  qui  ah  illo 
principio  planlatus  accipi  potest  quo  terram  omnein,  remotis 
aquis,  herbas  et  ligna  producere  jussif:  qui  etsi  praesentis 
Ecclesiae  vel  futurae  typum  tcnet,  ad  litleram  tamen  intel- 
ligendurn  est  esse  locuin  amoenissimum,  fructuosis  arhoribus 
opacatum  (3),    magnum,   et    magno    fonte    fecundum.   Quod 


autcm  dicimus,  a  A  principio,  »  antiqua  translatio  dicit, 
ii  Ad  orienlem.  <i  Unde  volunt  quidam  (i)  in  orientali  parte 
esse  paradisum  longo  intcrjarcntc  spatio  vel  maris  vel  ter- 
rae,  a  regionibus  quas  ineolunt  homines,  secretum,  et  inalto 
situm  usque  ad  lunarem  circulum  perlingentem:  unde  noc 
atpuae  diluvii  illuc  pervenerunt. 

De  lignis  paradisi,  inter  quae  erat  lignum  vitae,  et  lignum 
scientiae  honi  et  tnali. 

\n  hoc  autem  paradiso  erant  ligna  diversi  gencris:  inter 
quae  unum  erat  quod  vocatum  est  lignuin  vitae,  alterum 
vcro  lignum  scicntiae  boni  et  mali.  Lignum  vitae  diclum  cst, 
sicut  docet  Beda  et  Strahus  ("2),  quia  divinitus  accepit  hanc 
vim  ul  qui  ex  ejus  fructu  comederct,  corpus  cjus  slahili  sa- 
nitate  et  perpctua  soliditate  firmaretur,  ncc  ulla  infinnitate 
vel  aetatis  imhecillitate  iri  deterius,  vel  in  oecasum  labere- 
tur.  Lignum  autem  scientiae  boni  et  mali  (3)  non  a  natura 
hoc  nomen  accepit,  sed  ab  occasione  rei  postca  secuturae  (4). 
Arbor  enim  illa  non  eiat  mala;  sed  scientiae  boni  ct  mali 
ideo  dicta  est  quod  post  proliihitionem  erat  in  illa  transgres- 
sio  futura,  qua  homo  experiendo  discerct  quid  esset  inter 
obedicntiae  bonum  et  inobcdienliae  malum.  Non  ergo  de 
fructu  qui  nasceretur  inde,  positum  est  illud  nomen;  sed  de 
re  transgressionem  secula.  Cognovit  enim  homo  prius  quam 
tangcret  hoc  lignum,  bonum  et  malum;  scd  bonum  per  pru- 
dentiam  et  expericntiam,  malum  vero  per  prudentiam  tantum: 
quod  etiam  per  expeiientiam  novit  usurpato  ligno  vctilo:  quia 
per  experientiam  mali  didicit  quid  sit  inter  boniim  obcdicn 
tiae  et  malum  inobedicntiae.  Si  vero  priini  parentes  ohedien- 
tes  essent,  nec  contra  praeceptum  (5.i  peccassent;  non  ideo 
tamen  minus  diceretur  lignum  scientiac  boni  et  mali:  quia 
hoc  ex  ejus  tactu  accideret,  si  usurparetur.  A  ligno  er- 
go  homo  prohihitus  est ,  quod  malum  non  erat,  ut  ipsa 
praecepli  observatio  bouum  illi  esset,  transgressio  malum  16). 
ISec  melius  consideratur  quantum  nialum  sit  inobedientia 
quam  hoc  modo.  cum  ideo  scilicet  rcus  factus  esse  homo  in- 
telligitur,  quia  prohibilus  rcni  tetigit  quam  si  non  prohibitus 
tetigisset,  non  peccassel,  nce  poenam  scnsisset.  Si  enim  vene- 
nosam  licrham  prohihitus  tetigeris,  pocna  scquitur;  et  si  nemo 
prohibuisset,  siniiliter  sequeretur.  Si  etiam  prohihetur  res 
tangi,  quae  non  tangenti  tantum,  sed  prohihenti  ohest,  sicut 
aliena  pecunia;  ideo  prohibitum  est  peccatum,  quia  prohihcnti 
est  damnosum.  Cum  vcro  tangitur  quod  nec  tangenli  ohest, 
si  non  prohihetur,  nec  cuilihet,  si  tangatur;  idco  prohibetur, 
ut  per  se  honum  obcdienliac,  malum  inobedicntiae  monstre- 
tur.  Sicut  primus  homo  a  re  bona  prohibilus ,  pocuam  in- 
c.urrit;  ut  non  ex  re  mala,  sed  ex  inobcdieutia  pocna  esse 
monslretur,  sicut  ex  obedientia   palma. 


(1 )  Al.  creaturarum. 

(2)  Nicotai  (Lnde  Augustinus  lib.     8    supcr  Gen.  ad    litt., 
eap.  9  j,  Tres  generales  etc. 

(3)  Al.  duesl  opacatum. 


(1)  Nicolai  (Beda  nimirum,  et  Babanus). 

(2)  Addit  Nicclai  (immo  et  Augustmus  ubi  supra  rap.  b). 

(3)  Addit  Nicolai  (Ex  Augustino  rursus  ubi  supra  cap.  6, 
13,  14,  ac  deinceps.) 

(4)  Al.  secutae. 

(5)  Al.  peccatum. 

(6)  Ad  marginem  cdil.  Venetae  an.  1K93,  Augustinos  8 
lib.  super  Gen.,  cap.  13.  Nicolai  auiern  ad  marguiem:  idem 
etiam  urget  Augustinus  in  lib.  1  conlra  advcrsariurn  lcgis 
et  prophetarum,  cap.  14. 
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Divisio  texfus. 

Ostenso  quod  homo  prodiit  a  Dco  in  similitu- 
dinem  ejus,  sicut  a  causa  quodammodo  univoca, 
hic  dcterminat  productionem  hominis  in  se,  secun- 
dum  quod  ex  suis  partibus  constat;  et  dividitur 
haec  pars  in  duas:  in  prima  detcrminat  productio- 
npm  viri;  in  secunda  productioncm  feminae,  18 
dist.,  ihi:  /n  eodem  quoque  paradiso  mulierem  for- 
mmii  Deus  dc  subslantia  viri.  Prima  in  duas:  in 
prima  dcterminat  constitutionem  hominis;  in  se- 
cunda  determinat  locum  qui  sihi  conslitulo  in  esse 
assignatus  est,  sicut  etiam  in  naluralihus  rei  ge- 
neratae  dehctur  aliquis  locus,  ibi:  Ilominem  autem 
ita  formalum  tulit  Deus,    ut    Scriptura    docct,    et 


posnit  in  paradiso  volup  talis.  Prima  in  duas:  in 
prima  determinat  produclioncm  hominis  ex  parte 
animae;  in  secunda  ex  parte  corporis,  ihi:  Solet 
quaeri,  ulrurn  Deus  hominem  repente  in  virili  ae- 
tate  fcc-crit.  Circa  primum  tria  facit:  primo  deter- 
minat  animae  produclionem  a  Deo;  secundo  exclu- 
dit  circa  hoc  quorumdam  errores;  unum  ex  parte 
creantis,  ibi:  JSon  ergo  carnaliter  putemus  Deurn 
corporis  manibus  formasse  corpus;  alterum  ex  par- 
te  creali,  ibi:  Pulaverunl  enim  quidam  haerctici, 
Dcum  de  sua  subslanlia  animam  creassc.  Tertio 
determinat  quamdam  duhitalionem,  ibi:  Sed  utrum 
in  corpore  an  exlra  corpus,  eliam  intcr  doclores 
scrupulosa  quacstio  est. 

Ilominem  aW.em    ita  formalum  lulit  Deus,    ut 
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Scriptura  docet,  <•/  pouuit  in  par<adito  voluptatit. 
Hio  (lciciinin.il  locum  qui  homini  crooto  cil  bi  - 
gnalus,  loilicol  parodiium,  el  dividitur  in  duoi  pai 
lei:  ii)  |iihii.i  deicribil  paradiium;  in  iccunda  li 
gna  paradi&i,  il>i:  h<  hoc  aulom  paradito  erani  it 
ijtni  diverti  generi  • 

QUARSTIO  I. 

Ilic  iliiu  quaerunlur.  Primu  de  orootione  ejui 
cx  parte  animae  (I).  Seoundo  de  (brmatione  ejui 
c\  parte  corporia. 

Circa  primum  quaeruntur  trias  I."  utrum  ini 

ina  humono  iil  de  eisentia  divina;  2.°    li  non,  u- 

iiiiin  sit  de  aliqua  maleria  creafa;  3.°  utrum  ani 
ni. i  extro  corpus  creata  sit. 

AltTICl  IJ  S  PRIMUSj 

Utrum  nnivui  humanatit  de  essentia  divina. 
(1  }>.,  <jii.  ',)(),  art.  \,  et  2  contra  Gent.,cap. 83.) 

Ail  primum  lic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
anima  sii  de  essentia  divina,  per  iil  <juod  habetur 
Genes.  '•i,  7:  Inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum 
vitae.  Sed  illud  quod  inspirat  aliquid,  llatum  de 
se  emitlil.  Ergo  anima  <'st  <le  essentia  Dei. 

2.  Praeterea,  dicitur  Act.  17,  28:  Nos  enim 
i/r/fu.s-  Dii  svtmus.  Hoc  autem  non  convenit  homini 
nisi  secundum  animam,  qua  ab  aliis  sensibilibus 
seeernilur.  Ergo  videtur  (jnotl  anima  sit  tle  substantia 
naturae  divinae. 

3.  Praeleiea,  eum  naturalis  operalio  consequa- 
tur  naturam,  ojiorlct  ea  quae  in  operalione  con- 
veniunt,  in  natura  vel  essenlia  convenire.  Sed  ani- 
ma  rationalis  convenit  in  operatione  intellectus 
eum  Deo,  ut  Philosophus  in  10  Ethic.  (  cap.  8, 
vel  \"2  )  dicit.  Ergo  communicat  cum  ipso  in  cj- 
sentia. 

i.  Praeterea,  omnc  quod  intelligitur,  intelligi- 
tur  per  similitudinem  vel  identilatem;  oportet  enim 
quod  intelleetus  in  actu  sit  intellectum  in  aclu, 
<juod  non  contingit,  nisi  vel  quia  sunt  idem  per 
essentiam,  sicut  Deus  seipsum  intelligit,  vel  quia 
similitudo  intellecti  recipitur  in  intelligente  ut  per- 
fectio  ejus.  Sed  intelleclus  noster  intelligit  Deum, 
et  similiter  maleriam  primam.  Ergo  vel  per  simi- 
litudinem,  vel  per  identiiatem.  Sed  hoc  non  potest 
esse  per  similitudinem  abstractam  ab  eis,  quia  a 
simplicissimo  nihil  potest  abstrahi.  Ergo  oportet 
quod  intelligat  ipsa  |)er  identitatem;  et  sic  est  idem 
per  essentiam  Deus  et  materia  prima  et  anima  in- 
lellectiva. 

5.  Praeterea,  quaccumque  sunt  et  nullo  modo 
differunt,  sunt  penitus  idem.  Sed  inteilectus  et  ma- 
teria  prima  et  Deus  sunt,  et  nullo  modo  differunt. 
Ergo  sunt  pcnilus  idem.  Probatio  mediae  quantum 
ad  secundam  partem:  quia  prima  conslat.  Quae- 
eumque  differunt,  aliqua  differentia  difterunt;  sed 
omne  quod  diflerl  ab  altero  aliqua  differentia,  est 
compositum  ex  differentia  et  quodam  alio.  Cum  ergo 
praedicta  tria  sint  penitus  simplicia,  videtur,  quod 
nullo  modo  dilferant. 

6.  Praeterca,  ilTud  quod  participatur  ab  esse 
cujuslibet  rei,  est  de  cssentia  cujuslibet  rei.  Sed,  si- 
CUt  dicit  Dionysius  (  in  4    cap.    de    div.    Nomin., 
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cii  i  ,i  ii ii •< I  j  pui  licip  itionc  divinau  boniltli   inin 
omne    aliae  1 1      uut  tt  bo  mi    I  i  ■  •    ^  uletui 

quod  divin  i  bonita      i>  •  •  ■  m  i      j     libci    unim 
ol  ciijn  1 1 1 >'  t  rei    Sed  divim  bonil 
ii.i    I  i  '■■>  i     •  nii.i  diviua  cil  i| 
vel  iliuuid  cjii 

Sea  ciinii.i,  illml  quod  Ml  ii  •  tantum  bi  lu  . 
iniii  ei  i  |iu  ibilc  ud  •  p<  •  ii  m  olteram,  vel  ud  •  i 
aln.il.  S'«l  em  niii    divino    •  i    n  lu     pui  ut,    cui 

inill.i  poteutia  per <  lui     Ergo  non  chi  po     bilin 

ad  hoc  ul  tramformetur  in   naturam    animue    vel 
alicujui  alteriui,  \«l  nddilionem    aliquom  recipial 

Proetcrca,  i  i  quod  »  l     •■  lu    puru  .    non 
miicetur  aliquo  privatio:  quia  privatioe  leju  quod 
cil  ii.iiuin  Ii.iIkii,  ot  nondum  liobetur.  Sed  animac 
adjunguntur  multi  defectus  vel  privalioncs,  ul  igno 
rantia,  malitia,  et  hujusmodi.   Ergo  anim  >  non 
de  cssciiii;i  divina. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  quorum- 
dam  antiquorum  philosophorum  error  fm(,  quod 
Dcus  essel  de  eisentia  omnium  rerum:  ponebanl 
enim  oiniiia  esse  uiniiii  simpliciter, et  nondiffern 
nisi  forte  secundum  sensum  vel  aestimalionem,  ul 
Parmenides  dizit:  et  illos  etiam  anliquos  philoso 
|)bos  eecuii  sunt  quidam  moderni;  ut  David  <l<:I)i- 
nando  (I).  Drvisit  enim  res  in  partes  tres,  in  eor- 
pora,  animas,  et  subslantias  aeternas  separatas;  el 
primum  indivisibile,  ex  <juo  conslituuntur  corpora, 
<lixit  yle  (2);  primum  autem  indivisibile,  ex  <|uo  con 
siiiuuntur  animae,  dixit  noym  (5),  vel  mentem; 
priinum  autem  indivisibile  in  substantiis  aeleiiic 
dixit  Deum;  et  baec  tria  esse  unimi  et  idem:  ex 
(juo  iteruin  consequitur  esse  omnia  per  essentiam 
unum.  Verumtamen  liaec  positio  ct  sensui  contra- 
dicit,  et  a  jtliilosopbis  sullicienter  improbata  est. 

Alii  vero  minus  errantes  dixerunt,  Deum  esse, 
non  quidem  cssentiam  omnium,  sed  substantiarum 
intelleetivarum,  considerantes  similitudinem  opera- 
tionis,  et  dignitatem  intcllectus,  et  immaterialitalem 
ejus:  qui  error  orluni  habere  potuit  cx  opinione 
Anaxagorae,  qui  posuit  intellectum  moventem  omnia: 
et  fulcimenlum  liabere  potuit  ex  auctoritate  Ge- 
nesis  1  inducta,  male  intellecla.  Sed  hoc  eliam 
fidei  contrariatur,  et  pliilosophorum  dictis,  <jui 
substantias  inteilecluales  in  diversis  ortlinibus  con- 
sliluunt,  et  inlellectum  humanum  ultimum  in  or- 
dine  omnium  intellectualium,  inter  quos  primum  po- 
nunt  intellectum  divinum:  et  hunc  quidem  esse 
omnino  immobilem,  et  fides  lenet,  et  ratio  de- 
monstrat;  anima  autem  humana  aliquo  motlo  va- 
riabilis  est,  scilicet  secundum  virtutem  et  vitium, 
et  scientiam  et  ignorantiam. 

Horum  autem  omnium  errorum  et  similium 
unum  videtur  esse  principium  et  fundamentum, 
quo  destructo,  nibil  probabilitatis  remanet.  Plures 
enim  antiquorum  ex  intentionibus  intellectis  judi- 
cium  rerum  naluralium  sumere  volunt:  unde  quae- 
cumque  inveniuntur  convenire  in  aliqua  intentione 
iniellecta,  voluerunt  quod  communicarent  in  una 
re:  et  indc  ortus  est  error  Parmenidis  et  Melissi, 
qui  videntes  ens  jtraedicari  de  omnibus,  locuti  sunt 
de  ente  sicut  tle  una  quadam  re,  ostendentes  ens 
esse  unum  et  non  multa,  ut  eorum  rationes  indi- 
cant  in  1    Physicor.  recitatae.    Ex    hoc    etiam  se- 


(I)  Al.  corporis. 

S,   77».  Opera  omnia.   V.  6. 


(1)  Al.  dc  divinando. 

(2)  Ycl  hylen,  ut  Nicolai  lcgil,  maleriamque  lignificat. 
(o)  Nicolai  noun. 
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cuta  esl  opinio  Pythagorae  et  Plalonis,  ponenlium 
mathematica  el  intelligibilia  principia  sensibilium:  ut 
quia  numerus  invenitur  in  liis  et  iilis,  quae  commu- 
uicaul  io  oumero,  sinl  etiam  in  quadam  essentia 
uniiin  (l):et  similitcr  quia  Socrates  et  Plato  sunt 
bomo,  quod  sit  unus  homo  per  essentiam,  qui  de 
mnibus  praedicatur.  Ex  boc  eliam  procedunt  plures 
rationes  Avicebronis  in  libro  Fontis  Yitae,  qui  sem- 
per  opitalem  materiae  venatur  ex  aequali  commu- 
intaie  praedicationis.  Ex  hoc  etiam  derivatur  o- 
pinio  quae  dficit,  unain  essentiom  generis  esse  in 
ojnnibus  speciebus  re,  non  tantum  secundum  ra- 
tionem.  Sed  hoc  fundamentum  est  valde  debile: 
non  enim  opoilct,  si  hoc  est  homo  et  illud  homo, 
quod  cadem  sit  humanitas  numero  utriusque,  sicut 
in  duobus  albis  non  est  eadem  albcdo  numero;  sed 
quod  hoc  simiietur  illi  in  hoc  quod  habct  huma- 
nitatem  sicut  iiiud:  unde  intellectus  (2)  accipiens 
humanitatem  non  secundum  (juod  esl  hujus,  sed  ut 
est  humanitas,  format  intentioncm  communcm  o- 
mnibus:  et  ita  etiarn  non  est  necessarium  quod  si 
in  anima  est  natura  intellectualis  et  in  Deo,  quod 
sil  eadem  iotellectualitas  utriusque  pcr  essenliam, 
per  quam  eanidem  essentiam  utrumquc  dicatur  ens. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  (  7  super  Genes.,  cap.  2,  5  et  4  ),  illa 
aucloritas  non  cogit  ponere  animam  de  substantia 
Dei  esse.  Primo,  quia  hoc  quod  homo  flando  e- 
mittit,  cst  de  aere  exleriori  (juem  rcspirando  at- 
traxit,  non  de  substantia  ejus.  Secundo,    quia  etsi 

-et  de  substantia  sufflantis,  nullo  modo  esset  de 
substantia  animae,  etsi  etiam  poneretur  de  sub- 
stantia  corporis.  Deus  autem  hoc  modo  se  habet 
ad  totum  ubiversum  regendo  ipsum,  sicut  anima 
ad  corpus;  unde    non    sequitur    animam    hominis 

.'  de  substantia  Dei.  Terlio,  quia  anima  tantum- 
modo  eorpori  dominalur,  unde  flatum  non  nisi  de 
eorpore  facere  potest;  Deus  autem  est  supra  omnem 
oaturam;  unde  non  oportet  ut  de  corporalibus  e- 
lementis  animam  faciat;  sed  de  nihilo  eam  crcat 
immensitate  potestatis  suae;  unde  ligurative  dicitur 
flare,  quasi  flatum  faceret.  Isaiae  57,  10:  Omncm 
flalum  >(jo  fcci. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  dicimur  nos  esse 

uis  Dei  quantum  ad  animarn,  non  ita  quod  a- 
nima  sit  de  divina  essentia,  scd  quia  participat 
naturam  intcileciualem  (juae  ctiam  ih  Deo  est;  se- 
cundum  quod  etiam  dicilur  ad  imagmem  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod    cum    anima    non 

habeat  eamdein  operalionem   numero    quain  Deys 

habet,  sed  similem, -non  sequitur  quod  habeat  cam- 

m  naturam,  sed   similem:   nee  ex    tali    similiiu- 

lime  unitas  essenliae  eoncludi  potest,  ut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  intellectus  creatus 

intelligit  Deum  non  per    idenlilalem  naturae,    sed 

per  unionem  ad  ipsum,  quae  est  vel  per  aliquam 

.similitudinem  non  quidem  abslractam,  sed  effluxam 

-1   Deo  in  intellectum;  el  hunc   modum  intelligendi 

al  Avicenna  (  de  Intellig.,  cap. 4,  pait.  2),  per 
impressionem,  dicens,  intelligentias    in    nobis  csse 

boe  quod  hnpressioncs    earum  in  nobis  sunt ): 

vel  per  unionem  ad  ipsam  essentiam  lucis  increa- 

sicul  erit  in  patria.  .Materia   autem   jirima  eo- 

scibilis  ot,  non  per  aliquam   speciem    ab  ipsa 

ptain,  sed  per  analogiam  ad  formam,  ut  dicitur 


I     M.  5icul  in  (juailam  esscntia  una. 
illii.t  inlellectus. 


in  l  Phys.  ( text.  09  );  ct  ideo  est  de  illis  quae 
suo  defectu  perfecte  intelligi  non  valent,  ut  dicit 
Qoetius  in  lib.  de  duabus  Naturis. 

Ad  quintum  dieendum,  quod  secundum  Philoso- 
phum  in  I0  Metaph.  (text.  12;,  non  est  idem  essc  di- 
versum  et  csse  differens:  quia  diflerens  ad  aliquid  di- 
citur  (uD.de  oportet  omne  differens,  proj>rie  loquendo, 
aliquo  dilTerre);  diversum  autem  absolute  dicitur; 
unde  quae  diversa  sunt,  non  oportet  aliquo  diver<a 
esse,  sed  seipsis:  si  enim  oporteret  omnia  diversa  in 
aliquo  differre,  in  inlinitum  abiretur;  et  ideo  o- 
j)orlet  devenire  ad  prima  simj)licia,  quae  seipsis 
diversa  sunt,  ut  patet  in  difiereniiis,  quibus  speeies 
distinguunlur.  Si  ergo  differens  stricte  sumatur 
secundum  praedictam  acceptionem,  sic  prima  pro- 
posilio  falsa  est,  eo  quod  aliqua  non  diflerunt  quae 
diversa  sunt.  Idem  autcm  non  diflerenti  sed  di- 
verso  opponitur.  Si  autem  sumatur  differens  large 
pro  diverso  et  differenti,  sic  prima  proposilio  vera 
est,  sed  media  est  falsa,  ut  ex  praedictis  patet. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  creaturae  non  di- 
cuntur  divinam  bonilatem  participare  quasi  partem 
essentiae  suae,  sed  quia  similitudine  divinae  bo- 
nitatis  in  esse  constituunlur,  aecundum  quam  non 
perfeele  divinam  bonitatem  imitantur,  sed  ex  parte. 

ARTICULUS  II. 

Vlrum  anima  humana  sit  consliluta  ex  alicfuu 
materia. —  (  1  /).,  quaest.  83,  art.  5;  et  2  contra 
(Jcnt.,  cap.  50  ct  51;  etquol.  3,  art.  2.  ) 

\d  secundum  sic  procedilur.  1.  Vidctur  quod 
anima  ex  aliqua  materia  constiluta  sit.  Omne  enim 
quod  est  hoc  aliquid  in  nalura,  est  comj)ositum 
ex  materia,  ut  in  2  de  Anima  (in  princ.)  patct.  Sed 
anima  rationalis  est  hujusmodi:  quia  cst  per  se 
sine  corj)ore  existens,  ab  alia  anima  ejusdem  spe- 
ciei  numero  distincta.  Ergo  etc. 

2.  Praeterea,  in  quocumque  inveniuntur  pro- 
prietates  materiae,  oportet  maleriain  inveniri,  cuiu 
{)roj)i*ielates  rei  a  re  non  sej)arentur.  Sed  in  aniina 
inveniuntur  quaedam  proprietates  materiae,  ut  suh- 
jici,  recipere,  jiati,  et  hujusmodi.  Ergo  videtur  quod 
sit  ex  materia  composita. 

3.  1'raelerea,  secundum  lMiilosophum  in  2  Me- 
taj)h.,  necesse  est  imaginari  mateiiam  in  re  mota. 
Sed  animae  mulabilitas  ostenditur  ex  hoc  quod 
vitiis  et  fallaciis  deformis  redditur;  formatur  aulem 
virlulibus  veritatisque  doctrina,  secundum  Augusti- 
num  (7  super  (ienes.  ad  litt.,  cap.  0).  Ergo  iii 
anima  est  materia. 

A.  Praeterea,  secundum  PhiIosophum,in  8Mctaph. 
(  text.  3  ),  nullius  agentis  aclio  terminalur  nisi  ad 
composilum.  Sed  actio  crcantis  Dei  terminalur  ad 
animam,  quam  in  esse  producit.  Ergo  est  ex  ma- 
teria  et  forina  comjiosita. 

5.  Praetcrea,  nihil  vivit  seij)so  nisi  Deus.  Sed 
anima  non  tanlum  vivificat  coijius,  sed  etiam  vi- 
vil.  Ergo  seijisa  non  \i\it,  sed  aliijuo  sui.  Sed  o- 
nme  illud  in  quo  esl  principium  vitac  et  recipiens 
vitaui,  est  e\  materia  el  forma  compositum.  Ergo  etc. 

0.  Praeterea,  in  omni  creaio  differt  (juod  oj)e- 
ratur  et  (|iio  operatur:  quia  solum  primo  agenti 
eonvenit  per  essenliam  agere;  aliis  autem  per  par* 
ticipationem  alicujus  quod  ad  essentiafm  additur. 
Sed  anima  habet  ojieraliones  jiroprias,  el  sie  illi- 
ojterationibus  ipsa  est  opcrans.    Ergo  non  est  quo 
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operatui    ol  lio  non    vid»  lui  <■   u  lormu    limplox, 
i< I  mutci i.ini  liahcm    i|uiu  forma    osl    principium 
quo  operalio  producitur, 

Scil  oontra,  quanto  aliquid  eil  propinquiui uni 
priino  c(  simplioi,  lanto  niugin  esi   iinuin    ol  lim 
plex,  in  in  libr.  de  Luuiis  (  prnp.   17    ol  31  )  <li 
«iiiii-.  Sctl  Lntor  formns  nniuralui    animn    l»<<>  i  I 
propinquior.  Ergo  cum  uliae  fonnuo  mhi  limplii 
iniilii)  fortius  anima. 

Praeterea,  rormae  inbitantialii  non  esl  formo 
lubilantialii,  liout  noc  qualitatis  qualitus.  Sed  omnc 
quod  liubel  materiam,  liahoi  eliam  lubslanlialem 
formam  dantcm  esso  maleriae.  Cura  ergo  anima 
sii  fortna  lubitanlialis,  videlur  qu<»I  cx  materia 
oomposita  non  lit; 

Prnetcrea,  Augustinus  (  7  supcr  Gencs.  ad  lill., 
cop.  i»  ),  dedueendo  pcr  singulu,  osttndil  animam 
ex  raateria  non  esse  factam.  Non  enim  potesl  faota 
luiise  ex  materia  spirituali  ralionali.  Quia  si  na- 
tura  ralionalis  ex  qua  fit,  beata  fuisset,  non  inpe- 
jus  immutata  esset  (I).  quia  raateria,  cum  forma- 
tur  a  Deo,  in  melius  formatur.  Si  vero  misera 
fuit,  oportet  quod  praeoesseril  culpa;  quod  est 
contra  Aposlolum,  Roman.  '.>,  12:  Cum  nondwriali~ 
/uid  boni  egissenl  aul  mali  etc.  Si  autem  nec  beala 
nee  raisera,  tunc  usum  ratioms  nondura  habebat, 
siout  in  pueritia  cohtingit,  et  sic  otiose  crat.  Similiier 
nec  ex  maleria  spiriluali  irrationah:  quia  hoc  esset 
propinquura  optnioni  quae  ponit  animarum  de  corpo- 
re  in  corpus  transitum;  et  sic  pejus  adhuc,  quia  illa 
positio  non  dicit  animam  bestiae  in  hominem  tran- 
sire,  scd  e  converso.  Similiter  nec  ex  raateria  cor- 
porali:  non  enim  ex  eodera  facta  esl  anima  ex  quo 
facta  est  oaro.  Kt  praeterea,  cum  anima  aliquid 
intelligit,  ab  onuiihus  corporalibus  se  retrahit:  quod 
non  contingeret,  si  de  natura  corporis  esset.  Sed 
ex  omnibus  pracdictis  sic  potesi  argui.  Omne  quod 
hahel  materiam,  secundum  Augustinum,  dicitur  ex 
materia  faetum,  quaravis  materia  lempore  non  prae- 
eesserit.  Si  ergo  anima  non  potest  dici  facta  ex 
inateria,  ut  probatum  est,  aniina  materiara  non 
liabet. 

Solotio.  Respondeo  dicendum,  quod  mihi  non 
videtur  in  aninia  vel  in  aliqua  spirituali  substantia 
aliquo  modo  esse  materiam;  sed  ipsas  esse  simpli- 
ces  Ibrmas  et  naturas;  quamvis  quidam  aliter  dicant. 
Et  praeler  alias  rationes  quibus  hoc  de  Angclis  im- 
possibile  videtur,  ut  supra,  distinct.  4,  dictum  est,  e- 
tiain  quadam  speciali  ratione  materia  a  rationc  ;ini- 
mae  secluditur:  cum  enim  aniina  sit  forma  corporis, 
oportel  (juod  vel  secundum  totam  essentiam 
suam  sit  corporis  fornia;  vel  seeundum  partem  es- 
senliae  suae  (2).  Si  secundum  cssentiam  suam  lo- 
lam,  impossibile  est  quod  pars  essentiae  sit  ma- 
tcria:  quia  id  quod  in  se  est  potentia  pura.  non 
potest  e<sc  forma  vel  actus  alicujus:  onmis  autem 
jtotcntia  in  gcncre  substantiae  est  potenlia  pura, 
quia  e>t  iinmediatum  subjectuni  substantialis  lbr- 
mae  et  gcncrationis,  ut  in  1  de  Genefatione  ( text. 
1  )  dicitur.  Si  autem  secuiiduni  partem  substan- 
tiae  suac  est  forma  corporis,  pcr  quam  est  in  aclu, 
et  non  secundum  alterum  quae  est  maicria  ejus; 
sequuntur  duo  inconvenientia.  Unum  est  (juod  u- 
nus  acius  nuinero  e*t  forina    diversarum  materia- 


(I)  Al.  in  poenis  imitata  esset. 

{'!)  Al.  vcl  tota  esseutia  s(ia  sit  corporis  forma,    \cl    par- 
t «-ii»  esseotiae  suae. 
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i  uiii     >  ilici  i  iiiulci  ii<    coi  porali  .  ol   m  i 
i  ituali  ,  cx  quu  e«  umti  •  uuimae  i  on  liluitui 
c  i  quod  in  poti  uiii    non    uuiu         nerii  i   t  u 
actui  pci  ii  "i  |u»i  iii    i  niiii    iii  itcria  ci    pii  • 

in.ili    non  po    unl  <    o  uniui  rotionii  l  '  pi  i<  i 
illml  quod  '   i  i.iiiiiiin  .iriu  i  coi  |"'i  i     vivcnlii,  ani 
in.iiii  vocuiiiu     i  i  limili  i  itione  \viccnn  i  o  u  ndii 
iii  iua  Mctuplt  •    i  ap    i  i,    int< 

liui  '  iraplici      Nci     i  iracn    ncgnunn    aniui 

i  ution  dem  qucmdam  modum  composilioi 
■  ciliccl  ex  i  ie    el  quod  csl,  ul     upi 
/Vngdii,  cl  in   lfdiit.  8,  de  ipu  anima  <  \\«>  iturn 
esl,  qui  laincn  composiliouii  modui  in  olii    formii 
non  invenitur,  quia  non  po  nunl    i         uhsi  tei  l 
quusi  iu  cwe  iuo,  led  iunl  pei   <    c  compo  iti 
in  hoc  nnima  deflcit  a  limplicitalc  divina.  Iloc  etiatn 
in   I ,  di  it.    ;.  iilrniu^  cxpoiilura  <  t. 

,\<l  priraura  ergo  diccndum,  quod  hoc    aliquitl 
iii  naiura  polesl  dici  <'\  duobui.    Aul  >■>.  eo  qn 
habeteno  subsistens  in  nalura;  cl  sicani  tio- 

nalis  esi  hoo  aliquid.  Sed  ex  hoc  n  in  tequilui 
(jiiod  ck  matcria  coraponalur:  hoc  enira  subsistenti 
accidit,  scilicet  ex  materia  componi.  Alio  raodo 
potesl  dici  hoc  aliquid  per  hoc  quod  aliquid  quod 
cst  pars  essentiae  suae,  indtvidua tur:  ct  sic  anima 
non  esl  hoc  aliquid:  principium  enira  individua 
tionis  animarura  est  ex  parte  corporis;  ei  tamen 
eiiam  post  separationem  corporis  remancnt  indi 
viduatae  et  dislinciae,  ut  in  I  lib.  dtctura  est,  dist. 
8:  et  sic  accijtit  Philosophus  boc  aliquid  in  2  <lc 
Aniina  (lext.  3);  unde  ibi  expresse  negat  animara 
esse  hoc  aliquid. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  jiati  et  recipere, 
et  onmia  hujusmodi,  dicunlur  de  aniina  ct  (\c  n  - 
bus  raaterialibus  aequivoce,  ut  jiatct  c\  Philosopho 
in  3  dc  Anima  ( text.  (i ),  et  ex  Coramentatore 
ibidcm:  unde  non  ojiortcl  quod  materia  in  anim  i 
inveniatur;  sed  sufficit  quod  sit  ibi  aliqua  polcn- 
tialitas.  Qualis  autem  illa  sit,  supra,  5  dist.,  dc 
Augclis,  dictum  cst. 

Ad  lerlium  diccndum,  quod  non  requiritur  ina 
tcria  ejusdem  rationis  ad  omnes    motus:    quia    ad 
inotum  localem  non  requiritur    nKiteria    quae    sit 
in  poteniia  ad  csse,  sed  solum   quae    est    in    pb 
tenlia  ad  ubi.  Similiter  etiam  ad  variationem  quae 
cst  de  vitio  ad  virtutem,  vel  e    converso,  non  rc 
quirilur  materia  quae  sit  in  potentia  ad  esse,  quasi 
pars  essentiae  ipsins  mobilis;    sed    requiritur    ma- 
tcria  tantum  quae  sil  in   potentia  ad    virlulem,  et 
haec  est  ipsa  substanlia  animae. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  Philosophus  lo- 
quitur  dc  agente  naturali,  quod  cx  maleria  opc- 
ratur,  ut  raliones  suae  ostendunt,  quae  ex  lioc 
princjpio  procedunt  quod  in  omni  factione  ojtortct 
esse  tria,  scilicel  ex  quo  lit,  et  id  in  quod  factio 
tcrrninatur,  et  ij)sum  iaciens:  et  ex  lioc  concludit 
quod  fieri  non  est  formarum  nisi  per  accidens. 
Ista  autem  prmcipia  non  concedimus  in  actione 
divina  per  quam  animara  creat;  el  ideo  non  opor- 
tet  animam,  vel  aliam  subslanliam  spiritualem  a 
Deo  creatam  ex  materia  compositam  esse:  quia 
eliam  secundum  Avicennam  (  Melaph.,  tract.  9, 
cap.  1  et  4  ),  agens  diyinum  non  agil  j>er  motum 
ut  maleriam  exigat.  Commentator  etiam  dicit  in 
1 1  Metaphys.,  quod  actio  aequivoce  dicitur  de  a- 
ctione  qua  Deus  agit,  et  de  aclione   naturali. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  secundum  Philo- 
sophum  in  2    de  Anima  (  texL  57  ),    vivere  nihii 


DISTINCT.  XVII.  QUAEST.  I. 

;iliiul  est  quam  esse  viventium:  unde  sicut  aiiima 
ratiooalis  esl  nec  est,  illud  quo  est:  ita  etiam 
\i\it,  nec  cst  illud  quo  vivit.  Sed  sicut  illud 
quo  cst  formaliter,  non  est  aliqua  iorma  quae  sit 
pars  cssentiac  ejus,  sed  ipsum  suum  esse;  ita  id 
quo  vivit  fbrmaliler,  non  cst  aliqua  forma  quae 
>:t  pars  essentiae  ejus,  sed  ipsum  suum  vivere. 
Sed  id  quo  est  et  quo  vivit  eftective,  cst  ipse  Dcus, 
qui  omnibus  esse  et  vitam  influit:  in  rebus  quidem 
coropositis  mediante  forma,  quae  est  pars  essentiae 
earum;  in  substantiis  autem  simplicibus  per  totam 
essentiam  earum.  Deus  auiem  non  est  nec  vivit 
ab  aliquo  efucienle  principio;  scd  ipse  etiam  est 
suum  vivere  ct  suum  esse:  et  in  utroque  horum 
deficit  anima  a  perfectione  divinae  vilae. 

Ad  seztum  dicendum,  quod  illud  quo  operatur 
anima,  dupliciter  acceplum  differt  ab  ipsa.  Ope- 
ratur  enim  anima  aliquo  influcnte  sibi  esse,  vi- 
vere  et  operari,  scilicct  Deo,  qui  operatur  omnia 
in  omnibus;  quae  conslal  ab  anima  differre.  Ope- 
ratur  eliam  naturali  sua  potcntia,  quac  est  prin- 
oipium  suae  opcrationis,  seilicet  sensu  vel  intellectu: 
quae  non  est  cssentia  ejus,  scd  virlus  ab  essentla 
fluens.  Neutro  aulem  modo  Dcus  operalur  alio  a 
se,  quia  a  scipso  opcrari  babet,  et  ipse  est  sua  vir- 
lus.  Non  autcm  dicitur  anima  operari  aliquo  quod 
non  sit  ipsa  sed  pars  essentiae  suae,  sicut  corpora 
naturalia  opcrantur  forma  quae  est  pars  essenti;te 
eorum,  licct  mcdianle  aliqua  virtute  quasi  instru- 
roento,  sicut  ignis  medianle  calore. 

QUAESTIO  II. 

Tcrtio  quaerilur,  ulrum  anima  extra  corpus 
creata  sit;  et  circa  boc  quaeruntur  duo:  1°  utrum 
sit  una  anjma  vel  intellectus  omnium  hominum, 
quasi  quaedam  substantia  separata  in  omnia  cor- 
pora  influens;  2.°  si  sint  plures,  utrum  sint  in 
corpore,  an  exlra  corpus  creatac. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  anirna  intellectwa  vel  intelleclus  sit  unus 
in  cmrJbus  hmmnibus  (1).  —  ( \  p.,  quaesl.  76, 
art.  2:  ei  contra  Gcnt.,  cap.  73,  et  7o;  ct  opusr. 
1    vet  3,  cap.  8o  el  8G.J 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod 
anima  rationalis  vel  intellecius  sit  unus  numero 
in  omnibus.  Nulla  enim  forma  multiplicatur  sc- 
cundum  esse  ad  divisionem  materiae,  nisi  forma 
matcrialis.  Scd  intclleclus,  ut  in  5  dc  Anima  (text. 
i,  et  seq.)  probatur,  non  cst  forma  matcrialis, 
•  um  non  sit  actus    corporis    cujusdam:    quod    ex 

i  suo  aclu  probatur,  quia  cognoscit  omnes  for- 
mas  materiales;  quod  non  possct  esse,  si  aliquam 
earum  haberet  in  natura  sua,  vcl  dclerminareltir 
ad  e;im  ex  corporc  cujus  csset  aclus:  sicut  virtus 
\isi\a  non  cognosceret  omnes   colores,    si    pupilla 

le  es(  oiLfanum  cjus,  habeicl  detcrminatum  co- 

lorem.  Ergo  intelieelus  non  multiplicatur  secundum 

ad  divisionem  materiae;  et  iia  manet  unus  in 

omnibus  individuis  biimanae  specici,  qunc  non  nisi 

per  maferiam  drriduntnr. 

2.  Praeterea,  impossibile  est  quod    principiuin 
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sit  malerialius  quam  prineipialum,  quia  principinm 
oporiet  esse  simplicius.  Scd ,  sicut  ab  omnibus 
conccditur,  aliquaesunt  potentiae  animae  ralionalis 
quae  non  sunt  actus  corporis  cujusdam,  ncc  or- 
ganis  affixac,  cujus  principium  et  radix  est  ipsa 
essentia  anirnae.  Frgo  videlur  quod  nec  ipsa  anima 
rationalis  corpori  uniatur  pcr  esscnliam  suam 
sicut  actus  ejus;  et  ita  sequitur,  ut  videlur,  quod 
ad  divisionem  corporum,  anitna  ralionalis  non  di- 
stinujuatur. 

5.  Practerea,  omne  quod  rccipilur  in  aliquo, 
rccipitur  in  eo  per  modum  recipicntis,  et  non  p(;r 
modum  sui,  ul  ex  Dionysio  (1)  et  ex  lib.  de  Causis 
babctur.  Si  ergo  intellectus  individuclur  ad  divi- 
sionem  corporis,  ut  sit  alius  divcrsorum,  oportet 
quod  formae  intellectuales  in  eo  receptae,  ctiam 
sinl  individuatae:  ex  quo  videntur  sequi  duo  in- 
convenientia.  Unum  est,  cum  nullum  particulare 
sit  intcllectum  in  actu,  sed  in  potentia,  quod  hu- 
jusmodi  species  non  erunl  intelligibilcs  in  actu, 
sed  indigebunt  intclbgi  pcr  alias  species,  et  sic  in 
infinitum  procedetur.  Aliud  est  quod  erit  idem 
modus  recipiendi  forrmis  in  materia  prima  et  in 
inleilcctu  possibili,  quia  ulrobique  recipiuntur  ut 
sunt  istae,  ct  non  ut  sunt  formae  simpliciter:  et 
ita,  sicut  mat«  ria  prima  non  est  cognoscibilis  per 
formas  quas  rccipit,  ita  nec  intellectus  possibilis, 
ut  vidotur. 

4.  Practcrea,  quaecumque  distinguuntur  ad  in- 
viccm,  oportct  quod  aliquid  diversum  sit  in  natura 
ulriusque.  Scd  cum  intellcctus  nibil  sit  corum  quac 
sunt  ante  intelligcre,  vidctur  quod  non  sit  aliquid 
diversum  inveriire  in  eo  nisi  secundum  diversitu- 
tem  spccierum  intcllectivarum.  Ergo  non  diiferunt 
intollectus  istius  et  illius  per  essentiam,  sed  per 
species  intellectas  tantum. 

5.  Praeterea,  in  omnibus  subslantiis  per  se 
cxistentibus  et  immaterialibus  diversitas  accundum 
numerum  redunciat  in  diversitatem  specici:  quia 
si  habent  csse  suum  absolutum  subsistens,  non 
possunt  distingui  esscntialiler  per  aliquid  quod  sit 
exlra  esseuiiam  carum,  supcr  quod  deferantur, 
sicul  formae  corporales  supcr  materiam  delatae. 
In  csseniia  autem  earum  non  est  diversitas  formae, 
quae  diversitutem  speciei  inducit.  Sed  non  esl  di- 
cere  quod  intellcctus  divcrsorum  hominum  diffe- 
mnt  st-cundum  spccicm,  quia  ct  ipsi  homines  specic 
differunt  ad  diversitatem  suarum  formarum.  Ergo 
cum  anima  rationalis  sit  substantia  in  se  subsistens 
(  alias  post  corpus  non  maneret ),  et  ctiam  sit  im- 
materiHlis,  vidctur  quod  ncc  etiam  numcro  in  di- 
Versis  horninibus  differat. 

Scd  coniia  est,  quod  impossibile  est  plurium 
individuorum  csse  unam  formam  numero.  Sed  a- 
nima  ralionalis  cst  forma  cujuslibct  bominis:  si 
cnim  bomo  haberet  esse  a  substantia  sensitivae, 
vel  nutritivae,  non  possct  in  homine  inveniri  quan- 
tum  ad  suum  essc  primum  unde  aninialia  cxcc- 
deret;  quod  cst  inconvenicns.  Ergo  impossibile  est 
unam  tantum  esse  animam  rationalem    omnium. 

Praclcrea,  impossibile.est  invcniri  divcrsilatcm 
quoad  csse  secundum  in  illis  quorum  nulla  csl 
divcrsitas  quoad  csse  primum:  quia  diversitas  se- 
cundarum  perfectionum  et  contrarietas  non  polest 


I     Nicolai:   Vlrum  anitna  inlr.llrcliva    sil  una,  vet  inlvlle- 
unui  etc.  et  sic  inIYa  in  olfjcctione. 


(i)  Lib.  <\c  «iiviiiis  Nom..  cap.  4;  ct  lib.  <le  caclcst.  Nier., 
cap.  !)  ct,  12;  et  de  eeeles.  Hier.,  cap.  S,  colligitur;  sed  ex 
lib.  tlc  Causis,  prop.  20,  ct  eipressius  24. 
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08sc  simul  riiin  iiini.iic  pei fectionii  primoo,  quia 
tio  contrariu  eiicul  in  cori cm.  Sod  n<>s  invonimui 
perfoclionei  ultimoi  (|uantum    nii  i  ocundum 

i'8se  in  divonii  hominibui  divcnni  ••!    contrnr! 
quorum  quidnm  lunl    lulli  ol  quidom    ipicnti  ,el 
quidam  * i>  oii  ei   quidam    \ irtuoii.    I  i  go    opoi  lel 
nrimam  perfectionem,    sciliccl    nnimam,    quonlum 
,nl  eue  primum,  in  diversis  variori. 

Pruetcrea,  onimo  oil  formn  oorporii  ol  motor. 
Scil  in  corporihus  cnclostibus,  sccundum  positionem 
philosophorum  (  I  i.  divcrsis  corporibus  ussignontur 
diversi  motores,  Ergo  videtur  i|u<»il  multo  fortiui 
iii  dlvorsis  bominibus  sinl  diversoe  nnimse. 

Soli  rio.  Respondco  dicenilum,  < j 1 1< ><  1  circn  unilo 
lem  el  diversitatem  nnimnc  rutk>nolis  sunl  plurei 
philosopborum  opinioncs,  prnetermissis  illis  qui 
ponunl  intellectum  esse  unum  in  lota  natura  m- 
iellectunli,  vel  qui  ponunl  intellectum  esse  idem 
quod  divina  essentia.  Ad  quorum  intelleclum  op6r- 
let  intelligere,  quod  distinguitur  secundum  'phito 
sophos  tripliciter  intellectus:  scilicet  intellectus  |)os- 
sibilis,  intellfctus  agens,  et  intellectus  in  habitu: 
«t  dicitur  intellectus  possibilis  qui  csi  in  potentia 
ad  recipiendum  omnes  formas  intellectas,  sicut  o- 
culus  esl  in  potenlia  ad  recipicndum  omnes  co- 
lores;  intellectus  autem  agens  dicilur  qui  facit  in- 
telligibilia  in  potentia  esse  in  actu,  sicut  lumen 
quod  facil  colores  in  poientia  visibiles,  cssc  actu 
visibiles:  intellectus  autem  in  habitu  vel  formalis 
:>l>  eis  dicitur  quando  inlellectus  possibilis  jam  per- 
fecius  est  [specie  intelligibili,  ut  bperari  possit:  nulla 
enim  poiciiiia  passiva  habet  operalionem  nisi  per 
speciem  objecti  sui  perfecta  fuerit,  sicut  visus  non 
videi  antequam  recipiat  speciem  coloris. 

Ilis  erjgo  visis,  sciendum  csi,  quod  in  hoc  fere 
omucs  philosophi  concordant  post  Aristotelem  ( 3 
de  Anima,  icxt.  1*)  et  ci()  ).  quod  intellectus 
agens  ci  possibilis  dificrunt  secundtim  substantiam; 
ct  quod  inlellectus  agens  sit  substantia  quaedam 
separata,  ej  postrema  in  substantiis  scparatis,  et 
ita  sc  liahct  a«i  intellectum  possibilem  quo  intelli- 
gimus,  sicut  intelligentiae  superiores  ad  animas 
orbium.  Scd  hoc  secundUm  fidem  non  potcst  su- 
stineri.  ^i  enim,  ut  Anselmus  probat  (  lib.  Cur 
Deus  homo,  cap.  18),  reparationem  hominis  per 
Apgelum  Deus  fieri  noluit,  ne  paritas  hominis  el 
Angcli  in  gloria  tollcretur,  dum  Angelus  liomini 
lierct  eausa  salulis;  similiter  si  ponerctur  anima 
nostra  secundum  naturalem  operationem-dependere 
ab  aliqua  intelligeniia  vcl  Angelo,  non  posset  ra- 
tionabilitcr  sustineri,  quod  anima  Angelis  par  sit 
in  gloria  lutura,  quia  ultima  perfeclio  uniuscu- 
jusijue  substanliae  est  in  complemcnlo  suae  opera- 
(ionis:  et  ideo  uniri  cum  iiitcliigcntia  agente  po- 
nunt  praedicti  philosophi  ultimam  felicitatem  ho- 
minis.  Et  ideo  quidam  catholici  doctorcs  corrigcn- 
tes  lumc  opinionem,  et  partim  sequentcs,  satis  pro- 
babiliter  postierunt,  ipsum  Dcum  esse  intellectum 
agentcm;  quia  per  applicationem  atl  ipsum,  anima 
uostra  beata  cst;  et  Iioc  confirmant  per  hoc  quod 
dreitur  Joau.  1,  (J:  Erat  lux  vera,  quao  illuminat 
omnem  hominem  venienlem  in  hunc  muudum. 

De  inteljectu  aulem  possibili  similiter  fuit  ma- 
gna  diversitas  inter  pliilosophos*    sequentes    Arislo- 
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h  |i  iii    Quidom   i  nim  ilixm  unl     \nu  \\<  <  lum    pi 
bili  ni  <    e  divei  um  In  « 1 1 >. •  ■  i  i     quidnm   ■•  <•>  • 

iim n  omnibu      I  oi nuli  m    qui    po  m  i  iml 

ciiin  < 1 1 iii  r    ,    in  , 1 1  .ii     - 1 1 1 1 1  ii i    npii 

Hiiiil.nii  cntiii  ilnuiii,  intcllcctum    po    ibilcm  nihil 
iilitul  r   r  (iiinm   uroi  poi  ntioncm    quti    i   I  in  nu 

ini  i  h iii. i  nd  rccipiendnm    impi  i    iom  iii  inti  I 

lectu    ugenli     cl  hanc    >    t    v  ii  tutci poi  ulcmi 

comcqucntem   complexionem    humonom     cl    h 
inii  opinio  Alexondi  i.  s<  d    hoc    non    i  otcil    il 
cii.iin    •  ccundum    intcnlionem     \riilotoli     |   3    d< 
\iniii.i.  ic\i.  l!i  )  qui  vull   quod    inn  lli  <  lu    po    i 
bilis  sil  receptivui  ipccierum  intelligibilium.  Proi 
pnratio  nutcm  non  <  I  i  eceptivo,    icd  m; ,.  i    pi 
porutivn:    prucpnrntum    autem    hac    prnennratii 
csi  corpus,  vel  virlui  in  rorpore:  el  ita  illud  quod 
recipil  formos  intelligibilei,  ciset  corpiw,  vcl  virlw 
in  corpore:  <|u<><l  Philosophui  improbat.  Praelcrea 
sequeretur    quod    intellectus    possibilis    non    i 
virlus  cognoscitiva.  Nulla  enim    virtus    cousota  <\ 
commixtione  elementorum,  est    cognoscilivo:    quia 
sic  qualitas  elementorum  ageret    ultra    iu  im  spe 
cicm.  <|uo<l  <'si  impossibile. 

Et  ideo  alii  dixerunt,  quod  intelleclus  poi  i 
bilis  niliil  aliud  csi  quam  virtue  imaginativa, 
cundum  quod  est  nata  ut  siut  in  ea  formac  quac 
fuerunt  intellectae  in  actu:  et  haec  esl  opinio 
Avempace.  Sc<l  hoc  etinm  esl  impossibil  :  quia, c 
cundum  Philosophum  in  3  de  Anima  (  text.  •"<), 
51  et  52),  phantasmala  quoe  sunt  in  imaginativa,  se 
habent  ad  inlellectum  humanum  sicui  colores  ad 
visum:  ct  ideo  oportet  quod  phantasmata  sint 
movenlia  inlelleclum  possibilem,  sicut  color  mo- 
vct  visum:  uudc  aptiludo  quae  est  in  intellectu 
possibili  ad  intelligendum,  est  similis  nptiludini 
<[iiae  est  iu  patiente  in  poientia,  ut  sit  patiens 
in  actu:  apliludo  autcm  quae  est  in  imaginati- 
va,  est  sicut  aptitUdo  agentis  in  potenlia,  ut  sit 
agens  iu  actu.  Impossibile  autem  est  quod  idem 
sit  movens  ct  motum,  ct  agens  el  patiens.  Ergo 
impossihile  cst  quod  virtus  iniaginativa  sit  intcl- 
lectus  possihilis.  Praeterea,  adhuc  sequeretur  quod 
virtus  recipiens  intelligibilia  in  aclu,  quae  dicitur 
intellectus  possihilis,'  esset  utens  orgauo  corporali. 
cum  virtus  imasmativa  hahcat  determinatum  or- 
ganum 

Sciendum  cst  etiam,  quod  secundum  has  opi- 
nioi.es  intellectus  fiossihilis  generatur  gcnerato  cor- 
pore,  et  corrumpitur  corrupto  corpore:  et  cum 
non  sit  dilTerentia  intellectus  in  diversis  hominibus 
nisi  inlellectus  possihilis.  quia  agens  est  unus;  se- 
querelur  quod  illud  quod  rcmanet  de  intellectu 
e\  omnibus  hominihus  post  mortein,  esset  unum 
numero,  scilicet  intellectus  agens:  et  hoc  est  valde 
haercticum,  quia  sic  tolleretur  retributio  merilorum 
post  morlem. 

Et  ideo  tcrtia  opinio  est  Avicennae  (  tract.  de 
Anima,  cap.  7,  parf.  5  et  G  )  qui  ponit  iritellectum 
possihilcm  in  diversis  diversum,  luntlatum  in  es- 
sentia  animae  rationalis,  et  non  esse  virlutem  cor- 
poralem,  et  cum  corpore  incipere.  sed  non  cum 
corpore  finiri.  Unde  quantum  ad  intellectum  pos- 
sibilem  ,  ejus  opinio  est  quam  tenemus  (1)  secun- 


(t)  Ut  nominutini  apud  Aristotelem  videre  est  lib.  12  Me- 
taph.,  text.  45  et  48,  vel  cap  8  (iracco  lat.  in  piincipio  et 
linc  ( Ex  edil.  P.  NicolaiJ. 


(I)  Quod  subjuniiilur:   Secundum  fidem  calhalicam,  coniir 
maluni  est  iu  concil.  laterancusi    sul»  Lcone    X,    ubi  atiijui 
tcmcrc  philosophante»  rcprobun  dicuntur  qui  uaicam  in  cuu* 
clts  hominibus  animam  asscrebant}  vel  in  dubium  revncabanl. 
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ilum  fidem  uatholicam,  quamvis  erret  cum  aliis  de 
intellectu  ageote,  ui  dictum  est. 

Eorum  autem  qui  ponunt  unum  intellccium 
possibilem  io  omnilms,  duplex  est  opinio.  Una  est 
Tbemistii  et  Theophrasti,  ut  Commentator  eis  im- 
ponil  in  •"  de  Aniina  (oom.  ">).  Dicunt  enim,  quocl 
iutellectus  in  habitu,  qui  est  tertius,  est  unus  in 
omnibus,  et  aeternus,  et  est  quasi  compositus  ex 
iiilelleetu  agente  et  possibili,  ita  quod  inlellectus 
agens  c<t  sicut  forma  cjus,  ct  per  continualionem 
intellectus  f>ossibilis  continuafur  eliam  in  nobis  in- 
tellectus  agens ;  ita  quod  intcllectus  agens  est 
de  substantia  intellectus  spcculativi,  qui  etiam 
dicrtur  intelieclus  in  habitu,  per  (jiicm  intelligimus: 
ct  hujusmodi  signum  inducunt,  quia  illa  aclio  in- 
teilectus  quae  cst  in  potestate  nostra,  pertinet  ad 
intellectum  in  habitu.  Cum  ergo  abstraliere  species 
a  pbantasmatibus  sit  in  potestate  nostra,  oportet 
quod  intellectus  agens  sit  intellectus  in  habitusicut 
forma  ejus.  Et  ad  hanc  positionem  deducuntur  qui 
cx  demonstratione  Aristotelis  volunt  habere,  quod 
intellectus  possibilis  sit  unus  in  omnibus:  quia  non 
est  hoc  aliquid  nec  virtus  in  corpore;  et  per  eon- 
sequcns  quod  sit  aeternus.  Et  dicunl  iterum,  quod 
intellectus  agens  similiter  sit  aetcrnus,  ei  quod 
impossibile  sit  eilcctum  esse  generabilem  et  corrupti- 
bilcm,  si  agens  et  recipiens  sit  aeternum.  Unde  posue- 
runt,  quod  speeios  intellectae  sunt  aetcrnae;  et  ideo 
non  contingit  quod  intellectus  quandoque  intelligat  et 
quandoque  non,  per  hoc  quod  iiant  novae  species 
intelligibiles  quae  prius  non  fuerunt;  scd  ex  con- 
junctione  intellectus  agentis  cum  possibili,  secun- 
dum  quod  conlinuatur  in  nobis  per  impressionem 
suam.  Scd  hanc  opinionem  Commentator  improbat 
(  ubi  supra  ):  quia  sequerctur  quod  formae  rerum 
naturalium  quae  intelliguntur,  essent  ab  aeterno 
sine  materia,  et  extra  animam,  ex  quo  species  il- 
lae  non  ponuntur  in  intellectu  possibili  ut  forma 
ejus;  quia  forma  intcllectus  possibilis  ponilurabeis 
intellcclus  agens.  Scqueretur  etiam,  cum  ultima 
perfectio  hominis  sit  secundum  intellcctum  in  ha- 
bitu,  et  prhna  secundum  intellectum  possibilem, 
quod  homo  non  differrct  ab  homine  ncque  secun- 
dum  ultimam  perfcctionem  nequesecundum  primam; 
et  sic  csset  unum  esse  et  una  perfectio  omnium  homi- 
num,  quod  est  impossibile.  Et  ideo  ipse  tenet  aliam 
viam,  quod  Uim  inlellectus  agens  quam  possibilis, 
esl  aetcrnus  et  unus  in  omnibus;  sed  species  in- 
telligibiles  non  sunt  aeternae;  et  ponit  quod  in- 
iclleclus  agens  non  se  habet  ad  possibilem  ut  for- 
iii. i  ejus,  sed  ut  arlifex  ad  materiam ;  ct  species 
intellectae  abstractae  a  phantasmatibus,  sunt  sicut 
forma  inlcllcclus  possibilis,  ex  quibus  duobus  efli- 
citur  intcllectus  in  habilu. 

Et  per  banc  positionern  nilitur  evadere  omnia 
inconvenientia  qnae  conlingunt  Themistio.  Primo, 
quia  osiendit  quod  non  est  necessarium  quod  si 
intellectus  agens  est  aetcrnus  et  recipiens  aeternum, 
scilicet  intellectus  possibilis,  quod  formae  sint  ae- 
ternae  (I),  scilicct  species  intelligibiles.  Sicut  enim 
species  visibilis  habet  duplcx  subjectum;   unum  in 


m,  \mn  e$$et;  quia  ni$i  pro  multitudine  curporum,  quibltt 
mfunditur,  muUiplicata  ponatur  essc,  frustra  aetemam  poe- 
m>.  el  aeterna  j.racmia  judicnndis  rcpromiltat  Deus;  ideoque 
vitanai  ut  \aerelici,  et  puniendi,  (lecernuiilur  sic  pravc  seu- 
l.i  "l,i.  I>.  NUolaiJ. 
i  '  i  sint  aeterna. 
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quo  babet  esse  spirituale,  scilicet  visum;  ct  aiiud 
in  quo  babel  esse  materiale,  scilieel  corpus  eolo- 
ratuin;  ita  eliatn  species  ihtelligibilis  babet  duplex 
subjeelum;  unum  in  quo  babet  esse  materiale, 
seilicet  ipsa  phantasmata  quae  sunt  in  imagine,  el 
secundum  hoc  esse  istae  species  non  sunt  aeter- 
nae:  aliud  cst  in  quo  babel  esse  immaieriaie  (1), 
scilicet  intcllectum  possibilem;  et  secunduin  boc 
subjectum  non  habcnt  (2)  quod  sint  generabiles 
et  eorruplibiles.  Scd  isla  responsio  nulla  videlur. 
Sicul  enim  non  est  eadem  numero  species  coloris 
quae  est  in  pariete  et  quae  cst  in  oculo;  ila  non 
est  eadem  nuniero  species  quae  est  in  imaginationc 
et  in  intellectu  possibili;  unde  adbuc  remanct  quod 
illa  species  quae  est  in  inlellectu  possibili,  habeai 
unum  subjectum  tantum,  et  illa  quae  est  in  ima- 
ginatione  generabilis  et  eorruptibilis,  sit  alia  nu- 
merb:  nisi  forte  dicatur,  quod  sunt  aeternae  sim- 
plicitcr,  sed  non  quo  ad  eum  in  quo  ab  aeterno 
non  sunt  phanlasmata,  quorum  similitudines  sunt 
apud  intellectum  possibilem.  Sed  tamen,  cum  nulla 
phantasmata  sint  aeterna,  adbuc  sequeretur  quod 
illac  species  quae  sunt  ab  aeterno  in  intellectu 
possibili,  non  essent  abslractae  ab  aliquibus  phan- 
tasmalibus;  et  hoc  est  contra  intentionem  et  verba 
Philosopbi. 

Secundo  autem  nititur  ostcndere,  quod  ex  hac 
positione  non  sequitur  quod  omnium  hominum 
sit  unum  esse  et  una  operatio,  secundum  quam 
omncs  sint  aequaliter  facientes.  Dicit  enim,  quod 
cum  speeies  intellecta  se  habcat  ad  inlellcctum 
possibilem  quodammodo  ut  forma  ad  maieriam, 
hoc  modo  quod  ex  eis  quodamniodo  efficitur  unum 
completum,  conjunctio  ejus  ad  nos  est  per  id  quod 
est  formale  in  dicta  conjunclione,  scilicet  per  spe- 
ciem  intellectam  (  cujus  unum  subjectum  dicit  esse 
pbantasma,  quod  est  in  nobis )  et  ad  ipsum  intel- 
lectum  possibilem.  Unde  cuni  in  diversis  sint  di- 
versa  phantasmata,  diversis  hominibus  conjungitur 
intellectus  possibilis  diversa  conjunctione:  et  ex 
hoc  homines  habent  esse  diversum:  ex  boc  etiam 
unus  scit  quod  alter  ignorat,  quia  sccundum  unam 
specicm  intellectam  conjungitur  uni  sccundum  quam 
non  coujungitur  alteri,  quamvis  quaedam  intentiones 
intellcclae  sint,  ut  primae  conceptiones  intellcctus, 
secumlum  quas  omnibus  conjungilur,  a  quibus 
inlellectus  possibilis  nunquam  denudatur,  homini- 
bus  ab  acterno  existentibus,  ut  ipse  dicit.  Unde 
concludit  quod  illud  quod  est  in  nobis  de  intelleclu. 
quodammodo  est  corruptibile,  et  quodammodo  est 
incorruptibile:  quia  ex  pa/te  illa  unde  mulliplican 
tur  phantasmala,  accidit  corruplio;  scd  ex  paric 
intellectus  possibilis  est  incorruplibilitas.  Unde  sc- 
quitur  ctiam  ex  hoc  quod  post  corporum  corru- 
plionem  nulla  diversitas  animarum  remaneat.  Scd 
haec  ralio  oslenditur  esse  frivola  mullipliciter.  Primo, 
quia,  ut  dictum  est,  species  quae  est  forma  intel- 
lecius  possibilis,  non  est  eadem  numero  in  phan- 
tasmate  et  in  subjecto;  sed  cst  similitudo  illius; 
unde  sequitur  quod  intclleclus  nullo  modo  nobis 
conjungatur,  et  sie  per  ipsum  non  intelhgamus. 
Secundo,  quia  conjunctio  mtellcclus  cum  speeic 
intellecta,  est  per  operationem  intellectus,  pertinens 
ad    perfcctionem    secundam;  unde    impossibile    esl 


(t)  Al.  materiule 
(2)  Subaudi  species. 
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quod  modianto  toli  conjunctione  ncquirutui  homini 
purfeol  io  uo  |"  ini.i  ui  i  i  ui.  lunlialc:  1 1  i. 
cuni  liomo  <v  loli  conjunclionc  il  linbcni  Intol 
liciuin,  in  dicunl,  homo  non  essei  hoino  iu  specic 
determinahi  | m  i  lioc  quod  <"  i  liaboni  intcllcctum: 
quiu  illml  iin  (Immii,  miIicci  nnecic  intcllecli,  cum 
utroque  extrcmorum  conjungilur  modo  occidcnlii 
nl  lubjeotum,  Bcilicoi  cum  virlute  imogiuativa,  el 
cuiii  inlcllccm  possibili;  quod  «>i  contrfl  Philoso 
|iiiiiin  iii  s  Mclaph,  d«\i.  16),  iiln  ilicii.  .iiiiiii.ini 
uorpori  nullo  mcdianlu  uniri,  nec  eliam  mediantc 
Ncicnlio,  iii  Licophron  dicebat;  in  quod  islfl  positio 
i  •ilnc  videlur.  Turtio,  quifl  operolio  non  egrcditur 
il»  objccto,  scd  n  potenlia:  non  enim  viiibilc  vidct, 
sed  visus.  Si  ergo  non  conjungilur  intellcctus  no 
biscuiu,  ni^i  per  lioc  <|uod  spccies  intellecln  nliquo 
modo  habel  subjectum  in  nobis,  Bequitur  quod  hic 
honio,  scilicel  Socrntes,  non  intelligat,  scd  quod 
intcllectus  separatus  intclligat  ea  quae  i|»-<'  imagi- 
nalur;  ei  plura  alia  absurda  non  diiHcilc  csi  addu- 
cere. 

El  ideo,  rcmolis  omnibus  praedictis  erroribus, 
dico  cum  Avicenna  (de  Anima,  part.  i>,  cap.  7 1, 
intellectum  possibilem  incipere  quidem  esse  in 
corpore,  sed  cym  corpore  non  deficere,  el  in  di- 
\ ersis  diversum  esse,  et  multiplicori  secundura  di- 
visionem  materiae  in  diversis  iudividuis,  sicut  alias 
lorinus  substantiales:  et  superaddo  etiam,  intetle- 
ctum  agenlera  esse  in  diversis  diversum:  non  enim 
videtur  probabile  quod  in  anima  rationali  non  sit 
prineipium  aliquod  quod  naturalem  operationem 
oxplere  possit;  (iuocl  sequiiur,  si  ponatur  nnus 
inteilectus  agens,  sive  dicatur  Deus,  vel  intelligentia. 
Nec  ilerum  dico,  haec  duo,  scilieet  intellectum 
agentem  et  possibilem,  csse  unam  potentiam  diver- 
simode  nominatam  secundum  diversas  operaliones; 
quia  quaecumque  actiones  reducunlur  in  conlraria 
principia,  inipossibilc  cst  cas  reducere  in  eamdem 
potentiam;  proptcr  quod  memoria  a  sensu  dislin- 
i;uitur,  quia  recipere  species  sensibilium,  quod  est 
sensus,  et  tenerc,  quod  est  memoriae,  reducuntur 
in  eontraria  principia  etiam  in  corporibus,  scilicet 
humidum,  et  sicciun.  Cum  ergo  recipere  species 
intellectas,  quod  est  intellectus  possibilis,  et  faccre 
eas  intelligibiles  aclu,  quod  est  intelleetus  agentis, 
non  possint  seeundnm  idem  convenire;  sed  reci- 
pore  convcnit  alicui  secundum  quod  est  in  poten- 
tia,  et  facere  seeundum  quod  est  in  actu:  impos- 
sihile  est  agentem  et  possibilem  non  esse  diversas 
potentias.  Sed  quomodo  possint  radicari  in  una 
substantia,  est  difficile  viclere:  ,  non  enim  videtur 
quod  uni  substantiae  possit  convcnire  esse  in  po- 
tentia  respectu  onmium  formarum  inlelligibilium, 
(juod  est  intellecius  possibilis,  et  esse  actu  respeetu 
omnium  illarum,  quod  est  intellectus  agentis:  alias 
non  posset  facere  onmes  formas  intelligibiles,  cum 
nilul  agat  nisi  seeundum  quod  est  in  actu.  Sed 
tamen  sciendum  quod  non  est  inconveniens  aliqua 
duo  esse,  quorum  ulrumque  secundum  diversa  est 
in  potcntia  respectu  alterius;  sicut  ignis  est  in  po- 
lentia  frigidus,  quod  actu  aquae  convenit;  et  aqua 
cst  in  potenlia  ealida,  quod  actu  est  in  igne;  un- 
de  agunt  ct  patiuntur  ad  invicem.  Similiter  dico 
quod  se  habet  res  sonsibilis  ad  animam  infelle- 
ctivain:  res  enim  sensibili?  est  potentia  intelligibi- 
Iis,  et  actu  naturam  distinctam  babens:  in  anima 
vero  cst  actu  luinen  intellectuale;  sed  detcrminatio 
coguitionis  respcctu  lmj  ns    vel    illius    naturac    est 
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\d  |.i  iiniiiii  ergo    diccndum,    quod    intelli  i 
noii  ncgalur    cbbc    l"i  ma  maii  i  iali     quin  di  i  i 
iii.iIcm.ic  mi  iii  lonn.i  lubstantiolid  quanlum      I 
m'  piiniiiiii:  ci  ideo  oportel    < j < •« •< I    ••<!    diviiionem 
materiae,  <|u;i<-  causal  diversa    individua,  icquotui 
ciiain  multiplicatio  intellectus,  idcsl  animae  intelle 
clivae.  Sed  djcitur  immatcrialis  respcctu   octu 
cuinli,  ijin  <vi  operatio:  quia  inlelligerc  nonexple 
t iii-  mediante  organo  corporalij,    el    li"«'    contii 
quia  ab  essentia    animae    non    exil    operatio    nisi 
mediante  virtute  ejus  vel   potenlia;  unde  cum  h%- 
bcat  quasdam  virtutes  quae  noo  --iiiii  actus  aliquo- 
ruin  organorum  corporis,  oporlet   quod    quaedam 
operaliones  animae  sint  non  medianle  corpore. 

Ad  secundum  dicendum,  quod    quandocumque 
conjunguntur  duo  quorum  unum  est  potentius 
tero,  c;t  irabit.  ad  se  illud,  habel  aliquam  virtutem 
praeter  illud  quod  sibi  subjicitur;  ut  patet  in  flamma; 
quia  ignis  vincens  vaporem  cui  conjungitur,  habet 
virtutem  illuminandi,  ultra  quaro    possil  se  exten 
dere  actio  vaporis  inccnsi    calefacicndo.  Cum  < 
in  conjunctione  formae  ad    materiam    forma  i;, 
niatur  dominans;  quanlo  forma  estnobilior,  etma- 
gis  vincens  maleriam,  lanto  magis    poterit  habere 
virtulem  praeter  condilioncm  materiae.  Unde  quae- 
dam  corpora  mixta  praetcr  virtutcs    qualitatum  a- 
ctivarum  ct  passivarum,  quae    tenent    se  ex  parte 
materiae,    habent    quasdam  [virtules  quae    coi. 
quuntur  speciem,  ut  quod  magnes  altrahit  ferrum: 
et  magis  boc  invenitur  in  plantis,  ut    patet  in  au- 
gmento    quod    terminatur    per    virtulcm    animae, 
quod  non  posset  esse  per  virtutem  ignis,  ut  dicitur 
^    de  Anima  (  text.  41  ):  et  hoc    adhuo  invenitur 
plus  in  animalibus,  quia  sentire    omnino  est  supra 
virtutem  qualitatum  elementarium:  et  perfectissime 
in  anima  rationali,  quae  est  nobilissima  formarum: 
et  ideo    ipsa    habet    quasdam    virlutcs    in    quibus 
nullo  modo  communicat    corpus,    et    quasdam    in 
quibus,  communicat. 

Ad  lerlium  dicendum.  quod  secundum  Avicen- 
nam(loc.cit.)  spccies  intellecta  potest  dupliciler  con- 
siderari:  aut  sccundum  esst:  qnod  habet  in  intel- 
lectu,  et  sic  habet  esse  singulare;  aut  secundum 
quod  est  similitudo  talis  rei  intellectae,  prout  du- 
cit  in  cognilionem  ejus;  et  ex  hac  parte  habet  u- 
niversalitatem:  quia  non  est  simililucio  hujus  rei 
secundum  quod  haec  rcs  est,  sed  secundum  na- 
turam  in  oua  cum  aliis  suae  speciei  convenit.  Nec 
oportet  omne  singulare  esse  intelligihile  tantum  in 
potentia  (sicut  patet  de  substantiis  separalis),  scd  in 
illis  (1)  quae  individuantur  per  materiam,  sicut 
sunt  corporalia:  sed  species  istae  individuantur  per 
individualionem  intellectus;  unde  non  pcrdunt  essj 
intelligibilc  in  actu;  sicut  intelligo  me    inlelligere, 


(1)  AL  ia  aliis. 
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quamvis  ipsuni  meum  intelligcrc  sit  quaedara  o- 
peratio  singularis.  Patet  etiam  per  s<\  quod  se- 
cundura  inconveniens  non  sequitur:  quia  alius  in- 
dividuationis  modus  esl  per  intellectum  et  perma- 
teriam  primam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicnt  Commen- 
tator  etiam  dicit  in  3  de  Anima  (  com.  3  ),  illnd 
quod  est  receptjvum  aliquorum,  non  oportet  quod 
sit  privatum  qualibet  nalura  determinata,  sed  quod 
>it  denudatum  a  natura  rcccptornm,  sicnt  pnpiila 
a  natnra  colorum:  ct  iilco  intellcclnm  possibilcm 
necesse  est  habere  naturam  determinatam;  sed  ante 
intelligere,  quod  cst  per  rcceptionem  spcciei,  non 
habej  in  natuia  sua  aliquid  eorum  quac  a  scnsi- 
1>ilibus  recipit:  ct  hoc  est  quod  dicilur,  quod  nihil 
cst  corum  quae  sunt. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis  anima 
iion  habeat  materiam  partera  sui  cx  qua  sit,  ha- 
bet  tamcn  materiam  in  qua  est,  cujus  pcrfcctio 
cst;  ad  cjus  cnim  divisionem  mulliplicatur  secun- 
tlum  numexum,  et  non  secundum  specicm.  Secus 
autcm  cst  in  illis  subslantiis  immaterialibus  quac 
non  habcnt  etiam  matcriam  eujus  sint  formae:  quia 
in  eis  nulla  materialis  multiplicatio  esse  potest,  scd 
tantum  formalis,  quae  divcrsitatem  spcciei  inducit. 

ARTICULUS  II. 

Vtrvm  animac  fuerint  creatae  exlra  corpora.  — 
(I  p.,  quaesti  '.)(),  art.  4;  cl  2  cotitra  Genl.,  cap. 
83;  ct  de  Pot.,  quacst.  5,  art.   10.  ) 

Ad  secundum  sie  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
animac  fuerint  crealae  cxtra  corpora.  Gencs.  %  % 
dicilur,  quod  die  septimo  requievit  Dcus  ab  omni 
opere  quod  palr&rat,  idest  cessavit  aliquod  opus 
novum  faccre.  Sed  novum  opus  est  quod  nec 
in  se  unquam  fuil,  nec  in  matcria  praccessit.  Cum 
< irgo  anima  immatcrialis  sit,  et  non  possit  dici 
quod  secundum  matcriam  praecesserit  in  operibus 
-lx  dierum,  videtur  quod  ipsa  in  se  praccesserit: 
alias  Dcus  novum  opus  faceret  in  animae  creatione. 
Ergo  vidctur  quod  animae  extra  corpora  creatae 
luerunt,  cum  corpora  singularium  ab  initio  non 
fuerint. 

2.  Si  dicas,  quod  quamvis  anima  non  praeces- 
serit  in  materia  in  operibus  sex  dierum,  praecessit 
tamen  quantum  ad  ralionem  seminalem;  contra.  Si 
ratio  seminalis  animae  praeccsserit,  oporlet  quod 
in  aliqua  crcatura  praecesserit,  vel  corporali,  vel 
spirituali.  Scd  illud  in  quo  est  ratio  seminalis  ali- 
cujus  rci,  cst  elfectivum  ejus:  unde  Pbilosophus  in 
2  Physic.  ( text.  50  )  ponit  semen  in  gcnere  causae 
efficientis.  Ergo  vel  Angelus  esset  faclor  animae, 
ui  pbilosophi  quidam  posuerUnt,  quod  falsum  cst; 
vel  aliqua  crcatura  corporalis,  quod  est  magis  fal- 
sum.  Ergo  et  primum  e>t  impossiiiilc. 

3.  Praeterea,  opus  creationis  praeccdit  distin- 
ctionem  et  ornatum.  Sed  anima  educitur  in  csse 
pcr  creationem.  Ergo  non  incipit  cssc  post  opera 
ses  dierum,  in  quibus    res    distinctae    et    ornatae 

:  (t   sie  iiieui  quod   prius. 

4.  Praeterea,  omne  illud  quod  non  depcndct 
ab  altero  secundum  suum  csse,  potest  incipcre  non 
incipiente  illo.  Sed  anima  ralionalis  non  dependet 
« \  eorpore  secundum  suum  esse,  cum  destruclo 
corpore  remaneat.  Ergo  non    videtur  inconvenicns 

is  extra  corpus  creatas. 


b*.  Praeterca,  anima  ct  Angelus  convcniunt  in 
natura  intclleetuali.  Cum  cr";o  naturae  intellectualis 
condilio  sit  immalcrialitas,  vidclur  quod  sicut  An- 
gcli  ex  sua  crealione  babcnt  quod  eorpori  non  u- 
niuntur,  simililer  animac  rationales  in  sua  crea- 
tionc  corpori  unitac  non  sint. 

(>.  Praelerea,  magis  pertinet  ad  perfcctionem 
universi  natura  spiritualis  quam  corporalis.  Si  ergo 
animac  rationalcs  quotidic  de  novo  crcentur,  vi- 
dctur  quod  a  prinpipio  univcrsum  perfectum  non 
fueril,  et  quod  quotidie  ejus  perfectioni  adjiciatur: 
cujus  contrariuni  babctur  Genes.  2,  1:  Igitur  per- 
fecti  sunt  caeli  ct  terra,  ct  omnis  ornaius    eorum. 

Sed  contra  (1),  proprius  actus  est  in  propra 
potentia.  Sed  anima  rationalis  est  proprius  aetus 
corporis.  Ergo  vidctur  quod  non  sit  nisi  in  cor- 
pore. 

Praeterea,  lcrminus  molus  nunquam  praecedit 
molum,  praccipue  in  gcncratione.  Sed  anima  est 
tcrminus  generationis  bumanae,  sicut  quaelibet  alia 


substantialis  forma  rei 


generatae. 


Ergo    ante    gc- 


nerationem  corpons  aninia  esse  non"  potuit. 

Solijtio.  Rcspondeo  diccndum,  quod  quorumdam 
antiquorum  opinio  fuit  animas  esse  extra  corpora  a 
principio  creatas:  cujus  crroris  occasio  fuit  quod 
animam  corpori  uniri  posuerunt  quasi  accidenlaliter, 
sicut  naulam  navi,  vcl  sicut  bominem  indumento, 
ut  de  Platone  Gregorius  Nyssenus  (2)  narrat:  undc 
dicebat,  bominem  esse  animam  corpoie  indutam: 
et  idco  etiam,  sccundum  Pytbagoricos,  de  corpore 
in  corpus  transibat.  lloc  autem  Aristoteles  repro- 
bat  (1  de  Anima,  text.  53,  et  2  de  Anima,  text. 
24  ),  ostendcns  animam,  cum  det  esse  substantiale 
ct  spccilicum  in  tali  corpore,  babere  essentialcm 
babitudincm  ad  corpus,  intantum  quod  anima  quae 
dat  cssc  uni  corpori,  aliud  perficere  non  possit. 
Similiter  Avicenna  (tract.  de  Anima,  part.  51,  cap. 
4  )  istum  errorcm  rcprobat  satis  efficaci  ra- 
tione,  supposila  animae  iinmaterialilate.  Impossibilc 
est  enim  divcrsitatem  in  numero  sub  eadem  specie 
causari  nisi  ex  diversitate  materiae:  quia  ad  diver- 
sitatem  formalium  principiorum  sequitur  diversitas 
spccierum.  Si  crgo  anima,  ut  dictum  est,  non  ba- 
bcat  matcriam  ex  qua  sit,  non  possunt  plures  ani- 
mae  unius  speciei  csse  diversae  numero,  nisi  per 
diversilatcm  maleriac  in  qua  sunt.  Unde  si  ante 
corpus  crcatae  fuissent,  oportuisset  eas  vel  esse 
diversas  in  speeie,  et  sic  omnes  homines  specie 
differre  ex  diversitate  formarum:  aut  quod  essct 
una  lantum  numero,  et  sic  rediret  error  taclus 
in  praecedcnti  articulo.  Augustinus  tamen  dicit,  7 
super  Genes.,  animam  primi  hominis  creatam  essc 
anle  formationem  corporis;  quod  tamen  non  asserit. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  pro  tanto 
Dcus  dicitur  ab  opere  septima  die  ccssasse,  quia 
nihil  postea  fecit  quod  non  aliquo  modo  in  primis 
opcribus  praecesscrit  vel  secundum  matcriam  et 
ralionem  seminalcm,  sicut    corpora    quae  de  novo 


(t)  Addit  Nicolai  ( ut  dicitur  3  de  Anima,  tcxt.  26). 

(2)  Immo  potius  Nemcsius,  qui  sub  nomine  Gregorii  Nys- 
saeni  olim  circumfcrri  solchat,  lib.  de  Natura  hominis,  cap. 
i,  tom.  12  liibliolliccae  Patrum;  ctsi  vcrus  Nyssaenus  in 
tract.  dc  homiuis  opilicio  eos  refcllit  cx  professo  qui  animas 
ante  corpora  praccxistcntes,  et  ab  aliis  in  aJia  corpora  trans- 
migrantes  fabajabanjtur,  sed  Plalonis  nomine^  non  cxpressn 
A<>  murrjiniiin  aulem  Yenelae  editionis  anni  1593  notabntur: 
Plato  iii  Alcibiadc  de  Nutura  hominis  ( £x  cdit.  P.  Nicolai)- 
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icrnntur;  vol  lecundum  limililudinem,    iuul  nni 
iiiao  ([ii.ii-  <lc  n"\«»  oroantui 

Soiondum  nulom,  quod  limilitudo  anini  10  pi 
(Tssii  rii.uii  iii  opore  crealionii  aliquo  inodo,  uiim 
(iiiimi  limul  creato  lcguutur,  m  Eecli.  IH  dioilur: 
cd  haoc  limilitudo  fuii  in  natui  <  communi,  in 
<|ii;i  iinini.i  ol  Angolua  '(Hi  ('iiiinii,  loilieel  in  in 
icllootuali.  Praocessii  otiam  in  opcribut  tox  dicrum 
liiijus  Biiimao  qune  nunc  crcutur,  simililudo  in  ipo 

cic;  quae  inlec  alio  nex  dicrum  opera  etiain  l 

creatus  est,  ralionali  anima  poricctus  iccundum 
alioi  sanctos;  quomvia  locundum  tagu  linum  l  7 
supcr  Gcnei.  ).  fuoril  in  illis  mx  dicbus  facius  in> 
niii  quantum  ad  mulerium  ct  rutionem  icminolem 
ratione  corporis;  ralione  vero  unimae,  ipia  primi 
liominia  ammn  fueril  in  se  lucta. 

Ei  per  hoc  palcl  responsio  ad  secundum:  quia 
oncedimus  <] no«l  ralio  sominulis  animae,  cjus  croa 
lioncm  in  nulla  crealura  praecedat. 

Atl  tertium  dicendum,  quod  quaedam  creatio 
csi  quae  non  praesupponil  materiam  nec  ex  qua 
nec  m  qua  illiul  quou  creatur  fiat;  el  talis  csl 
creatio  quae  dislinctionem  et  ornatum  praecessit. 
Scd  crealio  animae  quamvis  non  .sii  ex  materia, 
lamen  praeexigil  materium  in  <|u;i  creatur.  Et  <|iiia 
illa  materia  non  potest  disponi  ul  efficiatur  propria, 
nisi  per  actionem  naturne,  ideotalis  creatio  sequilur 
dislinctionem  et  ornatum,  secundum  quae  principia 
acliva  in  natura  constituta  sunt,  ut  prius  dictum  est. 

A<l  quartum  dicendum,  quod  sicut  Avicenna 
dicit  ( de  Anima  part.  I  cap.  I  ),  anima  quamvis 
nou  dependeai  a  corpore  quantum  a<l  suum  esse 
vel  quantum  aii  suum  finem,  dependet  tamen  <juo- 
dammodo  quantum  ad  suuin  principium.  Cujus 
ralio  est,  quia  cuin  universalia  non  habeant  aliquod 
CSse  nisi  in  aninia,  oportet  quod  quidquid  in  esse  na- 
lurae  producitur,  producatur  seeundum  Iioe  quod 
individuatur.  Cum  ergo  anima  esse  individuatum 
non  possit  habere  nisi  secundum  quod  conjungitur 
corpori  ut  forma  ejus,  ut  probatum  est,  oportet 
quod  non  incipiat  esse  nisi  in  corj)ore;  sed  tanien 
in  corpore  acquiritur  sibi  esse  absolutum,  non  dc- 
jiressum  vel  obligatum  ad  corpus:  et  ideo  etiam 
post  destruclionem  corporis  manet  secundum  suum 
esse  individuata  et  dislincta  ab  alia  anima. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  anima  et  Angelus 
in  hoc  conveniunt  quod  utrumque  cst  substantia 
subsistens,  csse  absolutum  habens,  et  quod  male- 
riain  partem  sui  non  habent;  e\  quibus  consequitur 
intellectualitas  in  utroque:  in  lioc  tamen  differunt 
«juod  eum  natura  angelica  sit  sublimior  et  Deo 
jiropinquior,  acquiritur  sibi  esse  allius,  in  cujus 
participationem  nullo  modo  corpus  adduci  potest, 
ae  per  hoc  nec  Angelus  potest  ibrma  eorporis  esse; 
sed  animae  acquiritur  esse  inferius  et  minus.no- 
bile,  in  quo  corpus  sibi  unilur,  ut  unum  sit  ani- 
niae  esse  et  corporis,  quod  est  esse  conjuncti:  et 
ideo  est  forma  eorporis,  et  individuatio  sua  est  ex 
unione  ejus  ad  corpus:  et  de  hoc  etiain  in  1  lib., 
dist.  8,  habitum  est. 

Ad  sexlum  dicendum,  quod  essentialis  universi 
perfectio  consistit  in  speciebus:  accidentalis  vero 
in  individuis.  Cum  ergo  multiplicatio  animarum 
non  sil  secundum  divcrsam  speciem,sed  secundum 
numerum  tanlum,  relinquitur  quod  per  hoc  quod 
multae  animae  quotidie  crcantur.  nihil  ad  essen- 
lialem  universi  perfeclionem  udjungitur,  sed  ad  ac- 
eidentalem  lanlum:  et  hoc  non  est  inconveniens. 
S.   Th.  Opera  omnia.  V.  0. 


II.  II  ;l    I 

Q|   \i     llo    III 


ndc  qu  n  i  itur    de    i  >i  in  iiionc    bomin 
l>  irlo  coi  pori     <  i  <  ii .  i  hoc  ijuhci  unlui  <l 

<|ii  i  nal lorpu    homii npo  ilum 

loco  coi  poi  uli  iii  quo  |io»iiu   i   l,  scilicci 

\ltlll.l  l.l  S   IMUMI 

Utrutn  "I  cotnpoaitioHc  homim  i/i/i<it/ 

(/.•  natura  corj) 

\d  pi mi  ii<    proccditur.  I .  \  rdetur   quod  in 

compotitionc  corporn  humani  lil  aliqua  pan  de 
n.iini.i  corporii  <  ocli  tii  Eidcm  enim  form  >  i  di 
botur  idem  pcrfeclibile.  Sed  i<imi  corporii  hu 
niani  conveml  in  nalura  intcllecluali  cum  forma 
separala,  quac  corpus  caeli  movet.  Brgo  videmr 
quod  ali<|iinl  <lc  natura  caelcstii  corporii  in  com- 
positioneui  humani  <-<)i|iiiiis  veni  il 

2.  Praelcrea,  impossibilc  esl  contraria  od  ma« 
xiniaiu  aequalitatem  venire,  nisi  per  ;ili<|ui<l  conci 
licniur.  Scil  nun  |»oi<'si  contraria  conciliare  ni  i 
quod  esl  a  contrarietate  remolum,  quale  etl  inier 
eorpora  solum  corpus  caeleste.  Ergo  oportel  ad 
compositionem  corporis  humani,  in  quo  ad  mati 
iiiaui  aequalitutem  elementa  perveniunt,  aliquid  de 
natura  eorporis  caelestis  advenire. 

.").  Praeterea,  Avicenna  <li<it  (  de  Anima  part. 
o,  eip.  8,  et  ji.nt.  ').  cap.  8  j,  quod  spiritus  qui 
per  membra  diffunduntur,  sunt  de  natura  Iuci9. 
llaee  autem  est  natura  <|iiinii  corporis:  unde  etiam 
Philosophus  dicit  in  2  <le  Anima  (  text.  69  ),  quod 
Iucidum  et  diaphanum  invenitur  in  inferioribus  eor- 
poribus  secundum  quod  communicanl  cum  supe- 
riori  corpore.  Ergo  videtur  quod  in  eorpore  hu- 
mano  sil  aliquid  de  cssentia  eorporis  caeleslis. 

k.  Praeterea,  sicut  dicit  Philosophus  (  de  Gener. 
ammal.,  lib.  2,  cap.  o ),  oportet  quod  in  semine 
sit  triplex  calor:  seilicet  calor  elementaris,  scili  :et 
igneus,  et  caelestis,  et  vitalis,  qui  est  animae.  Sed 
accidentia  indicant  naturam,  ut  in  1  de  Anima 
dicitur.  Ergo  vidctur  quod  praeler  naturam  cic- 
mentarem  sit  etiam  in  corpore  hominis  natura 
caelestis,  et  natura  animae. 

5.  Praeterea,  homo  dicilur  minor  mundus,  quia 
in  eo  omnium  creaturarum  naturae  coneurrunt. 
Sed  corpus  caelesle  est  maxime  pais  universi.  Er- 
go  videlur  quod  aliquid  de  natura  illius  corporis 
veniat  in  compositionem  corporis  humani. 

Sed  contra,  quidquid  venit  in  compositionem 
corporis  humani,  est  aliquo  modo  perfectum  ab 
anima.  Sed  quidquid  incipit  esse  sub  aliqua  forma 
subslantiali,  est  generabile  et  eorruptibile;  anima 
vero  substantialis  forma  est.  Cum  ergo  natura  cor- 
poris  caelestis  sit  incorruptibilis  et  ingenerabiiis, 
videtur  quod  ad  compositionem  corporis  humani 
non  veniat. 

Praelerea,  ut  in  1  Cael.  et  Mun.  (texl.  19)  Phi- 
losophus  dicit,  idem  est  locus  naturalis  totius  cor- 
poris  et  partis  ejus.  Sed  locus  corporis  caelestis 
est  supra  elementa.  Ergo  nihil  de  natura  illius  cor- 
poris  potest  hic  esse  nisi  sicut  in  loeo  innaturali, 
et  per  motum  violentum.  Illius  autem  corporis  non 
potest  esse  violenlus  motus,  cum  motus  ejus  cir- 
cularis  contrarium  non  habeat,,  ut  in  1  Cael.  et 
Mund.  ( lext.  20),  probatur;  cum  tamen  oporteat 
inotum  violentum  naturali  icontrarium    esse.    Ergo 
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nihil  de  natura  corporis  caeleslis  ad  compositionem    1 
hominis  venit. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  ve- 
nire  in  compositionem  alicujus  contingil  duptici- 
ter.  Aui  per  essentiam  suam  per  modum  principii 
materialis  vel  formalis;  et  sic  nullo  modo  aliquid 
de  natura  corporis  caelestis  venit  in  composilionem 
bumani  corporis.  Quia  quod  plura  corpora  veniant 
ad  costitutionem  unius,  hoc  non  potest  esse  nisi 
tribus  modis:  vel  per  simplicem  aggregationem,  si- 
cul  ex  lapidibus  fitacervus:  vel  per  compositionem, 
quae  est  cum  ordine  partium  determinato  et  liga* 
mento  sicut  ei  lignis  et  lapidibus  fit  domus:  vel  per 
mixtionem.  sicul  e\  elementis  eflieitnr  mixlum.Nullo 
autem  istorum  modorum  potest  aliqua  pars(l)de 
natura  caelestis  corporis  in  compositioncm  humani 
oorporis  venire:  quia  in  primis  duobus  modis  o- 
portet  unamquamque  partium  esse  distinctam  se- 
cundum  situm  ab  alia;  non  autem  videmus  hoc  in 
compositione  humani  corporis,  quod  sit  ibi  aliquid 
de  natura  corporis  caelestis,  ab  aliis,  scilicct  ele- 
mentis,  sccundum  situm  distincttim:  in  tertio  au- 
tein  modo  oportet  auesse  altcrationem  componcn- 
tium,  quia  mixtio  est  miscibilium  alteratorum  unio, 
ut  in  1  de  Gener.  dicitur;  natura  autem  caclestis 
inalterabilis  cst.  Alio  autem  modo  venit  aliquid  in 
compositionem  alicujus  per  eflectum  virtutis  suae; 
et  hoc  modo  natura  corporis  eaeleslis  venit  in 
compositionem  corporis  humani,  et  onmium  mixto- 
rum  corporum:  quia  nihil  conseqUitur  formam  sub- 
stantialem  nisi  per  virtutem  caeleslem,  eo  quod 
corpus  caeli  cst  primum  alterans,  cujus  virtutc  o- 
nines  alterationes  rcgulantur,  et  ad  fines  proprios 
perducuntur. 

Quidam  tamen  dicunt,  aliquid  de  natura  cor- 
poris  caelestis  venire  in  compositioncm  humani 
eorporis  essentialiter,  quasi  concilians  elementa;  et 
hoc  dicunt  esse  lucem,  quam  ponunt  corpus  esse. 
Sed  haec  positio  falso  fundamento  innititur,  dum 
ponit  luccm  csse  corpus,  ut  supra  dictum  est,  quo 
remoto  veritatem  habcrct  quodammodo:  quia,  ut 
supra  dictum  cst,  virtutes  corporum  caclcstium  par- 
ticipantur  ab  inferioribus  corporibus  mediantc  luce. 
Nec  tamen  adhuc  essct  de  compositionc  humani 
corporis  corpus  cacleslis  naturae:  quia  illa  Iux  non 
est  forma  substantialis  corporis  humani,  scd  aliquo 
modo  est  catisa  cjus;  et  de  hoc  supra  dictum  est, 
distiuct.  15. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  anima  quae 
movet  corpus  bumanum,  non  est  ejusdem  speciei 
cum  natura  quae  movet  corpus  caeleste,  quainvis 
it  simillima  sibi  inter  omnes  formas  naturalcs. 
Unde  non  oportet  quod  aliquid  de  caelesti  corpore 
sii  essentialiter  pars  humani  corporis,  scd  quod 
humanum  corpus  maxime  caelo  similetur:  quod 
conlingit  in  hoc  quod  est  tempcratissimae  comple- 
xionis,  el  maxime  rcccdcns  a  contrarielale,  dum 
nd  medium  pervenjt,  quod  ncutrum  est  contrario- 
rum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  illam  clemcn- 
torum  conciliationem  sufficit  effectus  virtutis  caele- 
Ktis;  onde  iion  oportel  corpus  caeleste  compositio- 
oem  buniiini  eorporis  essentialiter  ingredi. 

Ad  lertium  diccndum,  quod  non  oportet  omne 
quod  est  lueidum,  pertinere    ad    naturam    quintae 

ntiac,  nisi  pcr  similitudinem  ct    convenientiam 


ll)  Al.  pars  corporis. 


quaradam.  Unde  qtianto  corpus  fuerit  nobilius,  tanlo 
inagis  participa.t  proprietales  ejus;  unde  in  igne 
est  pltis  de  lucc  quam  in  acre,  et  sic  deinecps. 
INon  ergo  intendit  Avicenna  dicere  spiritus  csse  de 
natura  quintae  essentiae,  cinn  post  ipsc  dicat  ex 
quibusdam  cibis  vel  potibus  subtiliores  et  clariores 
spiritus  generari. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  scmine  non  est 
calor  caelestis  corporis,  qui  sit  in  corpore  caclesti 
sicut  in  subjecto:  sic  cnim  sequeretur  corpus  cae- 
leste  in  scniine  esse,  sed  quod  virtin  corporis  cae- 
leslis  operatur  in  semine,  sicut  virtus  motoris  pri- 
mi  reliiKjtiilur  in  inslrunienlo. 

Ad  quintura  dicendum,  quod  non  omnia  veniunt 
in  compositionem  htnnani  corporis  per  essentiani, 
sed  per  simililudinem  et  convenientiam  quamdam, 
ut  dicit  Grcgorius  (  in  homil.  Ascensionis  (1)  ), 
quod  homo  intelligit  cum  Angelis,  vivit  cum  arbo- 
ribus  et  sic  de  aliis. 

ARTICULUS  II. 

(Jtrum  paradisus  in  quo  fuit  Adam   possit    esse 
lucus  curpuralis.  —  (1  p.,quaest.  102,  art.  2.) 

Ad  sccundum  sic  proccditur.  1.  Videlur  quod 
paradisus  de  quo  fit  hic  mcntio,  locus  corporahs 
csse  non  possit.  Ilomo  enim  ab  aliis  animalibus 
in  re  corporali  non  distinguitur,  cum  quibus  vitam 
el  sensum  eomniunicat,  sed  in  re  spirituali,  scilicet 
intellcctu.  Cum  ergo  ab  aliis  animalibus  in  para- 
diso  dicatur  dislingui,  quia  alia  animalia  ibi  posita 
non  fuerunt,  videtur  quod  paradisus  sit  locus  tan- 
tum  spiritualis. 

2.  Praetcrca,  nullus  locus  terrenus  est  usque 
ad  lunarcm  globum  pcrtingens,  ctim  circa  lunam 
sit  ignis  maxime  aclivus,  et  cxtranei  corporis  con- 
sumptivus.  Scd  in  littera  dicitur,  quod  perlingil 
paradisus  usque  ad  lunarem  glohum.  Ergo  videtur 
quod  non  sit  locus  terrcnus,  sed  spiritualis. 

5.  Praeterea,  philosophi  et  hisloriographi  in- 
veniunlur  de  divcrsis  tcrrae  locis  stripsisse.  l)e 
hoc  autem  loco  nullus  unquam  scripsil.  Ergo  vi- 
detur  probabile  quod  non  sit  locus  corporalis. 

4.  Praeterea,  Damasccnus  dicit  (lib.  2  de  Fid. 
orlh,  cap.  9),  quod  fons  unde  dicuntur  egredi  flti- 
mina  paratlisi,  est  ipse  Oceanus.  Sed  Oceanus  cir- 
cuit  totam  lcrram,  et  non  aliquem  locum  determi- 
nalum.  Ergo  videtur  quod  nullus  locus  dcterminalus 
in  terra  sit  paradisus. 

5.  Praeterca,  qualuor  flumina  quae  Scriptura 
commemorat  de  paradiso  egredi,  cx  diversis  fonli- 
bus  emanant.  Cum  ergo  Scriptura  de  uno  fonte 
qui  in  paradiso  esl,  dicat  horum  fluminum  esse 
originem,  videtur  quod  non  possit  intelligi  de  fonie 
cl  fluminibus  corporalibus,  ut  nec  alia  quae  de 
paradiso  dicuntur. 

(5.  Praeterea,  lignum  vitae  esl  sapicnlia,  ul  di- 
cilur  Proverb.  15.  Cum  igilur  sapientia  non  sit 
quid  corporale,  videlur  quod  nec  hacc  ncc  alia- 
quae  dc  paratliso  dicuntur,  corporaliler  accipienda 
sint. 

7.  Practcrea,  id  quod  debetur  homini  damnato 
non  convenit  proprie    naturae  inslitutae.  Scd  agri- 


(1)  Homil.  29  in  Evang.  quae  piius  homil.  Af.censionis 
notaliatur,  quia  in  scxfo  Ascensionis  Domini  habita  est,  ct 
Lcclcsiu  illam  codcm  die  legit  ( Ex  edit,  P.  NicolaiJ. 
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oullurfl  dalfl  0  i  in  pocnom  homini  dumnoto     (ii 
n,'.    r,,  I9i  ln  iwiore  vultus  tui  veneuriA  pane  li 
go  vidotur  quod  non  nisl  mj  itiec    dictum  til;  ho 
minom  in  puradiio  poiitum,  ut   opcrorclur    illum. 

s.  Prfletcrcu,  ubi  nullui  invuioi    limoiur,   non 
csi  necessariu  cu*t"dia.  Snl  nullui    poradi  um  in 
vudcro  potorat.  Ergo  non    poteil    proprio    intoll 
hominera    in    purodiio    positum    od  cuslodionduui 
rllum. 

Sed  conlrn  est  quod  In  litlern  delcrminatur, 
ci  communia  Ecclcsiac  Iraditio  tonet, 

Soi  i  no.  Rcspon  loo  dicendum,  Ojuod  Origcnci  |i" 
luil  paradisum  non  oise  loeum  aliquom  corporalem, 
led  omnia  quue  de  paradiso  dicunlur,  allogoricc  de 
paradiso  spirituali  inlerprctandu  csse:  quod  pro 
errore  rcprobul  Epiphamus  Cypri  Episcopus  in  qua- 
dam  epistola  per  Uieronymum  translato  (1).  Unde 
simpliciter  conccdendum  esl  paradisum  I * >« * 1 1 1 » i  qucm- 
dam  corporalem  esse  in  detcrminata  parte  lerrae 
situm.,  lemperulissimum,  el  omoenum,  ul  bomo  nul- 
lis  perlurbotionibus  impeditus,  spiriluolibus  deliciis 
quiete  frueretur.  Hunc  autem  locum  existimant  sub 
aequinoOliali  esse  versus  partem  orienlalem,  eo  quod 
quidam  philosophi  locum  illuiii  temperatissimum 
asserunt,  ex  quo  etiam  loco  .\ilus,  unus  de  qualuor 
fluminibus  paradisi,  fluere  videtur. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quod  etiam  in 
virtute  sensiliva  homo  alia  animalia  excedit,  quia 
etiam  melioris  tactus  est,  et  magis  vigent  in  eo 
inferiores  sensus,  ut  per  eos  operatio  inlelleetus 
melius  oompleri  possit;  ct  ideo  etiam  ut  quielius 
operationi  intellectuali  vacaret,  locuni  tranquillum 
soorsura  ab  aliis  auiiualibus  accepit:  uou  enim  pro- 
babile  est  illuc  alia  auiuialia  pervenire  potuisse  ex 
seipsis,  nisi  aut  virtute  divina  ad  lempus,  ut  quan- 
tlo  adducta  sunl  aniinalia  ad  Adam,  ut  viderel  quid 
\ocaret  ca,  ut  legitur  Genes.  2  (nisi  Ibrte  hoc  per 
intcriorem  rcvclalionem  faclum  exponatur),  vel  elia:n 
operalione  daemonis,  ut  patet  de  serpente. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  potcst  in- 
telbgi  paradisus  tcrreslris  usque  ad  lunarem  glo- 
bum  se  exlendere  secundum  situm,  sed  secundura 
quamdam  similitudinem  propter  tempeiantiam  et 
ineorruplionem  quae  loco  illi  dcbebatur,  et  habita- 
loribus  ejus;  a  luna  vero  et  supra  neque  contra- 
rietas  neque  corruptio  e>t. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  locus  ille,  ut  in 
littera  dicitur,  est  semotus  (2)  etiam  a  nostra  ha- 
bitatione  aliquibus  impedimentis,  ut  adiri  non  pos- 
sit,  vel  montibus,  vel  aquis,  vel  etiam  aeris  intem- 
perie  in  loco  inlcrmedio;  et  ideo  ejus  nolitia  haberi 
non  potuit  nisi  per  revelationem  Scripturae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  primum  principium 
illorum  fluminum,  sicut  et  ceterarum  aquarum,  est 
Oceanus:  sed  prineipium  proximum  est  fons  ille 
qui  in  illa  parle  terrae  surgit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  conlingit  in 
quibusdam  fluminibus,  ut  fontes  a  quibus  originem 
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\\)  Ut  nimirum  cap.  3    illius  epist.  videre  est,  quae  intcr 
epistolas  Hicron.  00    recensetur    (  Ev  edit.  P.  NtCulai ). 
(2)  Al.  remotas. 


Iiabunt,  mb  loi  i  om  inti  onl  p  i  tquam  pei      liq 
p  itium  |]ii\.i  iini,  el  llei  um  in  ulii  npoul , 

ii  i  etium  dicil    tugu  itinu      l  mipur  (jci  i1    ~  . 

hoc  iii  illi i  flumimbu i  con ij  qu  <<l    pi unum 

principium  ooruui  eil  foni  purodi  i,  qui  iu  uliquo 
loco  nobid  ignoto  lorrom  ubintrat,  ol  di  indc  io 
nl  i  loi .  aqua  illa  crumpil,  ubi  vidclui  illoi  um 
iiu  ninuui  •    ic  pi ini  ipiuin, 

\.l  textum  dicenuum,  quod  lieul  |"  r  llieru 
lein  liguiflcfltuT  prac  rih  EocIi   ia,  cl  ctiam  i  iclcitii 
pati ii.  ii  tamon    od    liltci um    llioi u  nloiu 
quuodam  fuil;  ita  eliom  quoinvi    pei   lignum  vitae 
supiunlin  ligniflcelur,  non  rcmovelur  qum    lignura 
vitae  arbor  quacdam  ad  liltcram  intcliigatur. 

Ail  soptimum  diccndum,  quod  in   lotu  mnoi   nl 
niiii  fuisscl  agriculluru  lub  u  io  i,  li  ul  t  i  in  italu 
peccali;  led  delectobilis,  <\  comidcrotione   divinae 
providentiac,  et  naluralis  virtul 

\<l  oclavum  diccndum,  quod  horao  esl  positui 
in  paradiso  ad  custodiendum  ipsum  sibi,  non  con 
ira  aliquem  invasorem,  ne  scilicel  per  peccatum 
ipsum  arailteret,  Vel  dicondum,  quod  hoc  non  lio 
intclligendum  c^i  ojuasi  homo  debcal  opei  iri  para 
disum,  vel  cuslodire:  sed  ideo  positus  esl  in  para- 
diso,  ut  Deua  ibi  operarelur  hominem,  et  custo- 
diret  cuni;  sicul  enim  homo  operatur  terrara  ut 
facial  eain  fruclifcrara,  sic  I)<m>  operatur  hominera 
ut  justus  sii,  et  custodit  eum,  quia  sine  <jus  ad- 
julorio  tutus  esse  non  potesl,  ut  «licit  Augustinm 
(8  super  liencs.,  cap.   10  et  II). 

Bilxpogitlo   textus. 

Animam  cum  Angelis  sine  corpore  fuisse  crea- 
tam  (1).  Ilaec  positio  videlur  irralionabilis:  quia 
eorum  quae  sunt  unius  speciei  esi  etiam  unus  ino- 
dus  originis;  unde  si  aliae  animae  in  corpore  crc- 
antur,  non  polcst  rationabiliter  suslineri  quod  ani- 
ma  primi  hominis  extra  corpus  creata  sit.  Quam- 
vis  Augustinus  sine  assertione  hoc  dicat,  7  super 
Genes. 

l)eo  aulem  nntura  est  quod  facit.  Ipsc  enim 
per  naluram  suam  omnipolens  est:  ipse  etiam  na- 
turarum  institutor  el  condilor  est:  sieut  enim  ex 
operatione  hominis  formae  artiiiciales  proveniunl, 
ita  etiam  ab  intelleetu  Dei  formae  naturales  pro- 
fluxere;  unde  id  quod  ab  eo  fit,  naturae  rationem 
habct. 

Si  autem  ibi  aliler  futura  sunl,  potius  futura 
sunt  sicut  ibi  sunt  ubi  praescit  ille  qui  non  polest 
falli.  Hujus  ratio  est  quia  causae  inferiores  impc- 
diri  possunt,  ut  non  omne  contingat  quod  in  eis 
futurum  est;  sed  scientia  Dei  falli  non  potest,  et 
ideo  non  potesl  esse  ut  ipse  scial  aliquid  futurum 
quod  non  sit. 

Unde  ncc  aquac  diluvii  illuc  pervencrunt.  IIoc 
non  tantum  fuit  propter  loci  altitudinem  quam  pro- 
pter  loci  puritatem,  qui    purgatione  non  indigebat. 


(1,  Suppla,  Augustinus  iuper  Gvnejim  tradil.  Ht  in  textu. 
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De  formatiom  mulicris  (i). 

In  eodem  quoque  paradiso  mutierem  formavit  Deus  de 
sutetantia  viri,  sicut  post  plantatum  paradisum,  hominemque 
in  eo  positum,  et  post  unixersa  animalia  ad  eum  ducta,  suis- 
que  nominibus  designata,  subnectit  Scriptura  (  Gen.  2,  H\  ): 
..  Immisil  Deus  soporem  iu  Adam.  Cumque  obdormisset,  tu- 
»  lit  unam  de  costis  ejus,  e\  formavit  eam  in  mulierera.  >< 
II. (  attendendum  est  quare  non  creavit  simul  virum  et  mu- 
lierem,  sicul  Angelos,  sed  prius  virum,  deinde  mulierem  <!<■ 
viro;  ideo  sciiicet  ut  unum  esset  humani  generis  principium; 
quatenus  in  boc  et  superbia  diaboli  confunderetur,  ct  homi- 
ms  bumilitas  Dei  similitudine  sublimaretur.  Diabolus  quipjie 
aliud  a  Deo  principium  esse  concupierat:  ideoque  ut  ejus 
superbia  retunderetur,  hoc  liomo  iu  munere  accepit  quod 
diabolus  perverse  rapere  voluit,  sed  obtinere  non  potuit;  et 
per  hoc  imago  Dei  in  homine  apparuit;  quia  sirut  Deus  om- 
uibus  rebus  existit  principium  creatronis,  ita  homo  omnibus 
hominibus  principium  generatioriis.  Ideo  etiam  ex  uno  ho- 
mine  omnes  esse  voluil  Deus,  ut  duui  cognoscerent  se  ab 
uno  esse,  orones  se  quasi  unum  amarent. 

Quare  de  lutere  viri,  el  non  de  aliarorporis  parte  formata  sil. 

Cum  outem  his  ile  cansis  facta  sit  mulier  ile  viro,  non  de 
qoalibet  parte  corporis  \in,  sed  de  latere  ejus  formato  est, 
ut  ostenderetur  quia  in  consortium  creabatur  dilectionis: 
ue  forte,  si  fuissel  de  capite  viri  facta,  viro  ad  dominationem 
videretur  praeferenda:  aut  si  de  pedibus,  ad  servituterii  sub- 
pcienda.  Quia  ergo  viro  nec  domina  nec  ancdla  parabatur, 
«•>\  socia;  nec  ilc  capite  nec  de  pedibus,  sed  dc  latere  fuerat 
producenda;  ut  juxta  se  ponendam  cognosceret  quam  de  suo 
■  sumptam  didicisset. 

Quare  dormitnli  ct  non  vigilanti  viro  costa  subtraela  est. 

Niiii  sine  eausa  dormienti  quoque  viro  potius  quam  vigi- 
lanti  detracta  est  costa,  de  qua  mulier  in  adjutorium  gene- 
rationis  viro  est  formata,  scilicet  ut  nullam  in  eo  sensisse 
poenam  monstraretur,  et  divinae  simul  potentiae  opus  mira- 
biie  ostcnderetur,  quae  iiomiiiis  dormientis  latus  aperuit  nec 
eum  taiucn  a  quiete  soporis  excitavit.  In  quo  etiam  opere 
Christi  sacvamentum  et  Ecclesiae  figuratum  esl:  quia  sicut 
mu  ier  de  latere  \iri  dorniientis  formata  est,  ita  Ecclesia 
es  sacramentis,  quae  de  latere  Christi  in  cruce  dormientis 
pn  fluxerunt,  scilicet  sanguine  et  aqua,  quibus  redimimur  a 
pi  ■  nis,  atqUe  abluimur  a  culpis  (2). 

Quo  t  d»  illa  costa  iine  additamenlo  extrinscco    farla  fue- 
rit  per  L/ei  po  entiam,  sicut  quinque  panes  in  se  rnutti- 

/tfuti  sunt. 

Solel  etiam  quaeri,  utrum  de  costa  illa  sin.'  adjectione 
rei  exlrinsecae  facta  sil  mulier.    Quod  quibusdam    non    pla- 


(1)  .1/.    dnst    liic    UtuluS. 

(2)  Nieotai  addil  sequentia,  erurulis  includens.  Unde  Au- 
-  tinus  (tract.  15  in  Joannem):  u  Adam  qui  erat  forma 
•<  fuluri  ;ail  liom.  5,  I  i).  praebuit  nobis  magnum    indicium 

sacramenti;  immo  Deus  in  illo  praebuit.  Nam  et  dormieus 

•»  meruit  accipere  uxorem,  el  de  costa  ejus  facta  est  ei  uxor, 

«  quoniam  de  Chrislo  in  cruee  dormientc  futuxa  erat  Ecclesia 

"  <le  latere  scilicet  dormientis;  quia  de  latere  in  cruce  pen- 

»  <l<-ntis  lanrea  percusso  sacramenta  bcclesiae  profluxerunt.n 

Et  .!■■  symbolo  ad  cathecumenos,  lib.  2,  cap.  (i:    m  Ascendat 

iponsua  noster  thalami  sui  lectum,  dormiat  moriendo,  ape- 

••  natur  ejus  latus;  ut  quomodo  Eva  facta  est  <\  latereAdae 

••  dormientis,  ita  Ecclesia  formetui  ex  latere  Chnsti  in  cruce 

"  pendentis.  Percussum   est    cnim    illius    latus,    et    manavit 

inguis  <-t  aqua,  quae  sunt  Ecctesiae    gemina    sacramenta; 

qua,  in  qua  esl  ^p<»ns;i  puriGcata;  sanguis,    ev  quo  inve- 

"   mtui    e--<:  dotata  ctc.   »   Ad     marginrtn     vcro    haec    nolut. 

ilia  etiam  babet  in  ps.  40,  super  iltud:  Nwnquid  qui  dor- 

"it   rir..  et  in  psal.   .Jti,  super    illud:    Ijormivi   contorbatus; 

indeque  Prosper  in  sententiis  Augustini,  sent.    o2'J,  ctsi    lo- 

cum  non  insinuat.  Nec    dissimili    sensu    Ambrosius    in    Luc. 

23    l.i  illi,,  inquit,  incorruplo  corpore  omniumvilamanabat; 

aqua  tnim  et  sanguis  exioii;  illa  quae  diluat,  iste  qui  redimat. 


cuit.  Ccterum  si  ad  perfioiendum  cerpus  mnlirris  Deus  ex- 
trinsecura  augmentum  addidisset,  majusillud  essetquam  ipsa 
costa.  ideoque  potius  de  illo  addito  quam  de  ipsa  costa  mu- 
lier  facta  deberet  dici,  <!<■  quo  plures  accepisset  substantiae 
nartes.  Uestat  er<;o  ul  de  sola  ipsius  costae  substantia.  sino: 
onmi  exlrinseco  additamento,  per  divinam  potentiam  in  se- 
metipsa  multiplicata,  mulieris  corjius  factum  dicatnr,  eo  sam 
miraculo  tpio  postea  de  quinque  panibus  Jesu  caelesti  bene- 
dictione  multiplicatis  quinque  millia  hominum  sat.ata  sunt 
|  Matth.  14,  et  Joan.  6  ).  Illuil  ctiam  scire  oportet,  quod 
cum  Angelorum  ministerio  facta  sil  mulieris  formatio,  non 
<-is  tanien  tribuenda  est  creationis  potentia.  Aii";eli  eniin  nul- 
lam  possunt  creare  naturam;  erjjo  nec  formare  costam  in 
mulicrem,  nec  earnis  supplementum  in  locum  costae.  Non 
(juod  nibil  a^ant,  ut  aliquid  creetur;  sed  non  ideo  creStores 
sunt;  si<'iit  nec  agncolae  se^etum  aul  arborum.  Solus  Deus. 
idest  Trinilas,  est  creator.  Facta  est  ergo  femina  a  t)eo,  <■•■ 
liam  si  eosta  ministrata  sit  per  Angclos. 

Vtrum  secundum  supcriores  an  sccundum  inferiores  caustis 
/>a  illa  facia  sit  mulier,  idest,  an  raini  seminalis  id 
liaberel  ut  ita  ftcret,  an  lanum  ut  illa  ficri  posset,  scd 
ut  sic  fic.ict  in  Uco  tantum  essct  caui>a. 

Sed  quaeritur,  an  ratio  quam  Deus  primis  operibus  con- 
ercavit  id  baberet  ut  secundmn  ipsam  ex  yiri  latere  feffiinam 
fieri  necesse  foret,  an  hoc  tantum  ut  fieri  posset.  Ad  quod 
s<'icndum  est,  omnium  rerum  causas  in  Dee  ab  aeterno  es«c. 
Ct  enim  homo  sic  fieret,  vel  e<iuus  vel  hujusmodi,  in  Dei 
potcntia  et  dispofitione  ab  aeterno  fuit.  Et  bae  dicuntur  pri- 
mordiales  causac,  quia  istas  aliae  non  praeccdunt,  sed  istac 
alias,  quac  sunt  causae  causarum.  (mmque  unum  sit  divinn 
potentia  et  dispositio.  sive  voluntas,  et  ideo  una  oriinium 
principalis  eausa,  tamen  propter  effectus  diversos  pluraliter 
diiit  Augustiuus  (  super  Gen.,  lib.  9,  cap.  20  ),  causas 
primordiales  omntum  rerum  in  Deo  esse,  inducens  similitu- 
dinem  artificis,  in  cujus  disposilione  est,  qualis  futura  sit 
arca.  Jta  et  in  Deo  uniuscujusque  rei  futurae  causa  praeces 
sit:  in  creaturis  vero  quarumdam  rerum,  sed  non  omnium 
causae  sunt,  ut  ait  Augustinus  (Iib.  7  super  Gen.,  cap.  M\ 
Quia  inseruit  Deus  scminalcs  rationes  rebus,  secundum  quas 
alia  cx  aliis  proveniunt;  ut  de  boc  seniine.  tale  granum,  <!<• 
bac  arbore  talis  fructus  et  liujusinodi.  Et  |jhae  quoque  di- 
cuntur  primordiales  causae,  etsi  non  adeo  proprie,  quia  ha- 
bent  ante  se  causain  aeternam,  quae  proprie  et  universaliter 
jirima  est.  lllae  vero  ad  res  aliquas  dicuntur  primae,  qriiie 
scilicet  cx  eis  jirovcniunt.  Ideo  etiam  primordiales  dicuntur, 
quia  in  prima  rerum  conditione  rebus  a  Deo  insitac  sunl: 
et  sicut  creaturac  mutabiles  sunt,  ita  et  bae  causae  mutari 
possunl:  quac  autcni  in  imniutabili  Deo  causa  est,  mutari 
non  jiotest. 

Distinctio  causarum  rerum  pcrulili.s:  scilicet   quod  quaedam 

in  Lco  ct  in  crcaltiris,  quaedam  in   lito  tantum  svnt. 

Omnium  ii;itur  rerum  causae  in  Dco    sunt;  sed  quarUm- 
<lam  causae  et  in  Deo  sunt,  ct  in  crcaturis:  quarumdam  vero 
causae  in  Deo  tantura  sunt;  ct  iltarum  rerum  causae  dicun- 
tur  absconditae  in  Deo:  quia  ita  cst  in    divina    dispositioiic 
ut  boc   vel  illu<l  fiat,  quod  non  cst  m  seminali  creaturae  ra- 
tinne.  Et  illa  quidem  quae  secundum  causam  seminalem  fiunt 
dicuntur  naturaliter  (icri,  quia  ita  cursus  naturae  hominifaus 
innotuit;  alia  vero  praeter  naturam,  quorum   causae    tantum 
sunt  in  Deo.  Ilaec  autem  dicit  Augustinus  (  ut  supra  )   ess< 
illa  (juae  pcr  gratiam  fiunt,  vel  ad  ea  significanda    non    na- 
turabtcr  scd  mirabiliter  iiunt.  Inter  quae  mulieris    iacturam 
<Ie  costa  viri  ponit,  ita  diccns:  «  Ut  muliercm  ita    fieri    ne 
n  cesse  foret,  non  in  rebus  conditum,  sed  in  Deo  abscondi 
■n  tum  crat.  Oinnis  naturae  (1)  cursus  babet  naturales  leges 
»i  super  bunc  naturalem  cursum  Crealor  babct  ajiuil  se,  pos- 
ii  se  de  omnibus  facerc  aliud  quam    eoruin    naturalis    ratio 
«  babet;  ut  virga  scilicet  arida  repente  floreat  fructum  gignat 
»i  (  num.    17  ),    ct.    ut    in    juventute    sterilis  femina,  in  se- 
»  nectute  pariat   (  Luc.  t   ),   ut  asina  loquatur  (  Num.    t7  ) 
n  et    biijusmodi.    Dedit      autcm    naturis     ut    ex    bis    etiam 
n  haec    fieri    jiossent,    non    ut    in    naturali    motu  haberent: 
ii  (  et  cap.   18  ):  Habet  crgo  in  sc   Deus    abscondiias    quo- 


(I)  Al.  creaturae. 
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ii  rumdam  i.h  ini 'iiin  > .ih  .1 .,  <|n  i    i.:.'i    iiiii.  noii  •  ••  ■■  1 1 1 1 1 

ii  ri  qiifl  Implol  m poro  la  provideutiao,  rp atu 

ii  ii,    itibtiitunl  mi  nIuI     od  rjuo  llla    admlnl  Irol   ul  volui 
i.  rii  uuai  mi  volull  comlldit.  Omiiium  i  <  \»  iiii  w  ml    <  itluui 
M  si  ■  iiiin  mdain  non  aatui  ill  motu  porum  tod  mlrnbllltoi   I 
n  iii    niii,  abioondituo  oausao  in  Doo  fuerunl  quorum  unum 
ii  r  ,ii  quod  mulior  fuctn  e  I  do  lutoro  virl    dormioutl     Non 
ii  hubuil  prlmu  roruni  conditio  ul  fomina    l<   florot,    led  ul 
n  llorl  possot,  nti  conlru  cuuian  quu    Doui    voluntarlo    in  II 
n  1 1 1 1 1    mutabili  volunluto  aliquid  fuccrc  putnretui    <• 

l'r   iimiiiu  iiiulnris    fjuud    ikhi    t$l   I  i    niiiinii    i  n  i    ul    UUtJutn 

1'iiiurii tiut,  Uiccntvt  unimat  me  n   iruduee< 

Quomadmodum  muliorii  oorpui  do  virl  corporo  traductum 
fnii,  ii.i  putavorunl  uliqui,  Ipiiui  animnm  do  virl  anima  prn 
pngiilum,  ci  omnoi  animai  pruotor  primaiu  da  Lraduce  cuo, 

iicul  corporu.  rVlii  uulom  putavorunl  limul  oi n  animai  ub 

iultio  croutus.  Cutholloa  autom  Koclcsia  Dflc  limul  noc  cx 
traduco  factns  osio  animai  docot;  led  In  oorporibui  pcr  ool 
iiim  sominatii  atque  formatii  iufundi,  el  infundendo  creari. 
i  nili'  iti  eccloiiasticis  Dogmutibus  (  cap.  It  );  n  Animai  ho- 
ii  iiiMiiiiii  non  osso  ;il>  initio  intcr  cotcras  intollectuales  no- 
ii  turas,  neo  ilmul  creatai,  sicut  Origenos  Rngit,  dicimus,  ne 
ii  que  i -iiii»  corporibus  por  coitum  Beminari,  sicul  Luciferiani 
ii  el  Cyrillus,  el  quidam  Latinorum  praesumptores  affirmant. 
•i  Si-ii  dicimus,  oorpus  lantum  per  oonjugii  copulam  Bomi- 
ti  iinri;  creationom  vcro  onimae  solum  Creatorem  nosso,  o 
n  jusque  judjcio  corpus  coagulari  in  vulva,  01  compingi  at- 
ii  quo  formnri;  ac  formato  jam  corpore,  animam  creari  el 
ii  iiiiiiiuli;  nt  vivnl  Mi  utero  homo  ex  onima  constans  etoor- 
i>  pore ,  el  egrediatur  vivus  ex  utero  plenus  in  anima  et 
n  corporo  (I),  bumana  substantia.  h  Hieronymus  ctiam  ann- 
ihomatis  vinculo  illos  condemnal  qui  animas  ex  traduce  ili- 
cunt,  inducens  auctorftatem  Prophetae  (  psal.  ~r2,  15):  u  Qui 
.1  linxit    singillatrm   corda   eorum.    llic   satis,  biquit,  innuil 


(\)  Al.  deest  iu  ahima  et  corpore. 


Prophi  1 1.  quod  non  inim  im  I 

,'iii.iiiin  uniiii  i    <!■■  niliilu  crcal        I 


i     \.,  ..//ii  //./ /.'  tia    Vel         tniil 

u  ( iiinl.iiii  huin    l Mi  mendacitri  ul    lllud    rel 

•<  ■ am  i  .  anl i  liuicni  •  •  i  .1  .i.i,  .  i  1 1    \ 

n  iiiniiiiiiii  .nniii  i     coiitin  i  i> 

iii  i    Hiii        '  ,.       \lnlii  ,         .i     I  ».  ■•    .1,1  i    i  ii  dilllUI      UJIMI     .ili 

'i    I  i.l.i      iln  iiiiii        ,in  illnni  ili/  ii.l.       ...       qul     Hiiii.,     Illlu    i 

"  lem   divinae    dicuul    c    c    nih  lanliac  .    ••    ul    lntci    •  j •  • 
opei  i     uppo  lt.it i  i    i.nii.  ult.    \  iden  Et  lih 

•  iiiiii  iii,   .iiiiiii.n  iiin    qul  <i  eodem  tono  •piidllicrun 
li.iliiiui  ■  i " ,   ,.  (ini  .iiiiiii  i    i     iil.i  uii.i  |,i  i,| .,  -  ,i  i  .    criirit  ip 
ii  l  lou    pi  miiii  liomini  dedit,  ntquc  ii  ,  ,  ,   ,     n  ircntibu   :  i 
n  ilnniii.    i   1 1  1 1  ulli  nii  opinioncm     cquuntur,    profccto    • 
ii  Mi ni  s|ui  ini  ,    .  .1  corporn  •■  -  ••  contcudunt;  quo  pcrvci  iu 
"  quld  dli  i  pote  i '  h  I  i  infi  i  iu      "  An  eo  p  u  to    Dou     i 

'•  liugil  Mi  homine,  licol  i m    eminalitci  trahutui  i       limu 

cul  llngil  iii  homiiio  corporii    membra,    quamvii    corpu 
■.    cminuliter  Irahalur  es  corpore?  v>  enim  cr<  itura    pii  I 
"  lli  MuM  lin.Ti riin  i  Deo,  non  icriptum  i    el     Qut  /<t"/ic 
"  iingillatim  eorda  eorwn,  Ulique  -i  per    corda    iiguiiii 
'i  innl  animae,  fingi  oo    po  kb  quii  dubitcl!   Scd   quucritur, 
ii  iiiiiiiii  cx  una  homioii  anima    i"">,  licul  fingil  lingillatim 
n  facics  liiiiiiiiiiiiM,  ox  uno  tamcn  corpore    homfni     primi.  •• 
El  postea:  u  Nondum  aliquid  ccrtuin    de   origine   animti 
h  Scriptbrii  comperi.  Nortl  lii  qui  novai  line  ulbi    propagiin 
ii  asserunt  animas  Beri,  ponunt  etiam  teitimonium  illud:  Qu 
"  /in.rit  imgillatitn  eorda  eorum't  dc  quo   <t  nmilibui    vidi 
»  quemadmodum  posait  a    reiiitentibus    responderi.    Uti 
n  fiiiiii  (iiiii  fingit,  ex  alio  fingat,    an    e\    nibilo,    incertum 
ii  est.  •!  l.i  paulO  post:  »  Itemque  illi  qui    propagincm    nn- 
M  marum  inconsiderata  temeritate  defendunt,  nullum    pi 
«  manifestius  et  expressius  possunt  putaro  proferendum  qi 
ii  quod  omnes  animae  quae  ingressae  sunt  in  ^Cgyptum,  de 
n  femoribus  Jacob  egressac  sunt:  Gen.  16,  etc.  » 

[*)   Vrl  rpisL   17,   lomi  nll.  vcrsus  fincm:  m  ,1   Pllagii   poiiu    Ml  '; 
Gngenlis,  ut  siibi  notalum  ei  professo. 

(**)  Est  vero  episl.  IJ>7,  ipsiiu  Augustini, qoie ad  Opialum iostribilui  •     i 
2.  Seil  cnr  in  Hieronymum  irrepsit? 

{***)  Supple  animai  illat  jii<'jat  quas  infunJit  singulis  hominibus  ctc. 
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BJivUlo  tcxtast 

Postquam  determinavit  originem  hominis  ex 
parte  ipsius  viri,  hic  determinat  de  origine  mu- 
lieris,  et  dividitur  in  duas  partes:  in  prima  de  o- 
rigine  ipsius  secundum  corpus;  in  secunda  dc  ori- 
gine  ipsius  secundum  animam,  ibi:  Quemadmodum 
mnlieris  corjms  de  viri  corpore  iraductum  fuit,  ila 
putaverant  aliqui  ipsius  anhnam  de  viri  anima 
propagatam.  Prima  in  duas:  in  prima  ostendit  mo- 
duin  productionis  mulieris  ex  parte  corporis;  in 
seeunda  inquirit  producti  corporis  principium,  ibi: 
Solet  etiam  quaeri,  utrum  de  costa  illa  sine  adjc- 
ctione  rei  extrinsecae  facta  sit  mulier.  Circa  pri- 
nnun  duo  facit:  primo  proponit  modum  originis; 
secundo  assignat  propositorum  causas;  ubi  primo 
ostendit  quare  de  viro  formata  sit  mulier,  ibi: 
ffic  altendendum  cst  quare  non  creavit  sitnul  vi- 
rwn  et  mulicrcm;  secundo  quare  de  tali  parte,  ibi: 
(auii  aulem  his  dc  c.ausis  facta  sit  mulier  de  viro, 
nbn  de  qualibet  parte  corporis  viri,  sed  dc  laterc 
ejus  formata  est;  tertio  quare  de  viro  dormiente, 
ibi:  STon  sine  causa  quoque  dormienti  viro  potius 
quam  vigilanti  detracta  est  costa. 

Sofet  etiam  quaeri,  utrum  de  illa  costa  sine 
adjeclione  rei  extrinsccae  facta  sit  mulier.  Hic  in- 
quirit  principia  producti  corporis:  et  primo  inqui- 
rit  principium  materiale;  secundo  principium  acti- 
%um,  ibi:  lllud  etiam  scire  oportet,  quod,  cum  An- 
gelorutn  minislcrio  facta  sit  muUcris  furmatio,  non 


est  eis  tamcn  tribuenda  creationis  potcstas.  Ubi 
primo  inquirit  ulrum  corpus  mulieris  productiiin 
fuerit  per  actionem  Angeli;  secundo  utrum  per  a 
ciionem  nalurae,  ibi:  Sed  quacritur,  an  ratio  quarr. 
Deus  primis  operibus  concrcavit,  id  liaberet  ut  se- 
cunditm  ipsam  ex  viri  latere  feminam  fteri  necesse 
foret;  et  circa  hoc  duo  faeit:  primo  praemiltit 
quaedam  necessaria  ad  solutionis  manifestationem; 
sccundo  quaestionis  solutionem  prosequitur,  ibi: 
Omnium  rerum  causae  in  Deo  sunt. 

Quemadmodum  mulicris  aorpus  de  viri  corpore 
traductum  fuit,  ila  putaverunt  aliqui  ipsius  uni- 
mam  de  viri  anima  propatjatam.  Hic  inquirit  mo- 
dum  originis  mulieris  ex  parte  animae:  ubi  exelu- 
dit  duas°haereses,  et  astruit  veritatem  catholicani. 
ut  per  se  patet  in  littera. 
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Hic  esl  duplev.  quaestio.  Prima  de  produclio- 
ne  mulieris  ex  parte  corporis.  Secunda  de  origine 
animae. 

Circa  primum  quaeruntur  tria:  1.°  utrum  cor- 
pus  mulieris  de  costa  viri  factum  fuerit:  et  quia 
dicitur  hoc  non  fuisse  factum  active  per  rationes 
seminales,  sed  primordiales,  2.°  quaeritur  de  dit- 
ferentia  harum  rationum:  et  quia  ea  quae  praeter 
rationes  seminales  liunt  dicuntur  in  littera  mira- 
culose  lieri,  5.°  quaeritur  cujusmodi  opera  debeant 
dici  miracula. 
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Ltrum  corpus  tnulieris  debuerit  fieri  de  costa  riri. 
{   1  p.,  qu.  9%  arl.  3.  ) 

Ad  primum  >ic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
corpus  mulieris  de  cesta  viri  fieri  non  debuit.  l)i- 
stinctio  enira  sexus  communis  est  homini  et  aliis 
animalibus.  Sed  in  aliis  animalibus  mas  et  femina 
simul  producta  sunt,  et  neutrum  ab  altero  sum- 
ptum.  Ergo  videtur  quod  nec  femina  hominis  de 
viro  sumi  debuit. 

2.  Praeterea,  materia  non  potcsl  transmutari 
de  parva  quantitate  in  magnam  nisi  vei  per  rare- 
factionem,  sicut  ex  uno  pugillo  aquae  generantur 
decem  aeris,  vel  per  alterius  additionem.  Undedi- 
cit  Augustinus  (  10  super  Gen.,  cap.  20  ):  Quid 
csl  abswdius  quam  ullum  esse  corpus  manente  na- 
turae  suae  quanlilate,  iilest  sine  additione,  quod  un- 
dique  crescat,  nisi  ntrescut?  Sed  non  potuit  cssc 
ut  per  rarefactionem  una  costa  in  quantitatem  mu- 
lieris  excresceret,  quia  inveniretur  corpus  mulieris 
etiam  ipso  aere  rarius.  Ergo  oportebit  hoc  per  ad- 
ditionem  exlerioris  fieri,  quod  oporluit  multo  am- 
plius  esse  quam  costam  ipsam.  Cum  ergo  ununi- 
quodque  dcnominandum  sit  a  majori  parte,  videtur 
quod  non  debeat  dici  ex  cosla  viri  corpus  mulieris 
formatum. 

3.  Praetcrea,  cum  in  operibus  divinis  nihil  sit 
superfluum,  oportet  quod  costa  illa  de  perfectione 
corporis  Adae  fuerit.  Sed  subtracto  eo  quod  ad 
perfectionem  rei  pcrtinet,  sequitur  diminutio.  Cum 
ergo  omnis  diminutio  in  resurrectione  restauretur, 
videtur  quod  cosfa  illa  in  corpore  Adae  resurget. 
Si  ergo  de  costa  illa  faclum  est  corpus  Evae,  vi- 
detur  quod  Eva  non  resurget:  quod  est  inconve- 
niens.    Non  ergo  de  cosla  viri  facta  cst  mulier. 

4.  Praeterea,  in  corpore  sensibili  non  potest  es- 
se  divisio  continui  sine  dolore.  Sed  corpus  Adae 
propter  naiurae  institutae  integritatem  maxime 
sensibile  fuit.  Ergo  cum  nullus  dolor  in  ipso  prae- 
cederet  culpam,  videtur  quod  cx  ejus  costa  mulicr 
fonnala  non  sit. 

5.  Praeterca,  ut  dicit  Augustinus  (  2  super 
Gen.  ad  lit.,  cap.  1  ),  in  omnibus  operibus  crea- 
tionis  non  quid  Deus  facere  possit  quaerilur , 
sed  quid  rerum  natura  patiatur.  Cum  ergo  na- 
luralis  modus  propagationis  mulicris  non  sit  de 
costa  viri,  sed  ex  semine  (  quia  his  quae  sunt  e- 
jusdem  spcciei,  debetur  unus  modus  originis  ),  vi- 
detur  quod  inconvenienter  ex  costa  viri  mulier  fa- 
Cta  ponatur. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Boelius  (  in  lib.  3 
de  Consol.,  pros.  10  ):  ISeccsse  cst  quod  impcrfc- 
ctum  a  pcrfcclo  sumat  originem.  Scd  mulier  est 
vir  imperfectus  sive  occasionatus,  ut  1G  dc  anima- 
libus  (  lib.  2  de  Gen.  animal.  cap.  3)  Philosophus 
dicit.  Ergo  congruum  fuit  ut  de  corpore  viri  cor- 
pus  mulieris  sumeretur. 

Praeterca,  primum  principium  et  linis  in  idcm 
reducuntur;  unde  idem  ponimus  universitatis  finem 
et  principium.  Scd  inulier  propler  virum  facta  est, 
quia  in  adjutorium  viri  facta  legitur  Gencs.  2.  Er- 
go  congruum  fuit  ut  eliam  vir  mulieris  esset  prin- 
oipium:  el  sic  idem  quod  prius. 

Solltio.  Hespondeo  dicendum,  quod  apud  catho- 
licos  dubium  esse  non  debet  quin  mulier  de  costa 
viri  formatu    fueril,  quamvis   Judaei  dc  hoc  multa 
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fabulcntur:  non  enim  magis  rationi  resislit  vel  di" 
vinac  potentiae  mulierem  ex  corpore  viri  surni» 
quam  corpu>  viri  ex  limo  terrae  forinari,  cuin  u- 
trumque  a  naturae  virtute  separatum  sit.  Modum 
tainen  quo  id  factum  est,  non  omnes  similiter  as- 
signant.  Quidam  enim,  ut  Magister  in  litteia,  et 
Hugo  de  sancto  Victore  (  lib.  1  de  Sacr.,  parte  6, 
cap.  30  )  volunt  ex  costa  viri  sinc  alicujus  exte- 
rioris  addilione,  vel  novae  inateriae  creatione,  cor- 
pus  mulieris  formatum  fuissc.  Hoc  autem  non  vi- 
dctur  ihlelligibile.  Si  cnim  per  multiplicationein 
matcriae  hoc  factum  dicant,  oportet  multiplicatio- 
ncm  hanc  aut  secundum  quantitatem  tautum  al- 
tendi,  aut  sccundum  essentiam  inateriae.  Si  primo 
inodo,  sic  oportet  ul  cadem  materia  numero  quae 
fuit  primo  sub  parvis  dimensionibus,  poslmodum 
majorcs  dimensioncs  recipiat:  hoc  autem  idem 
cst  quod  rarefieri,  ut  ex  4  Physieorum  (  a  lext. 
74  ad  87  )  patet  :  et  ita  sequerelur  corpus 
mulicris  ex  costa  viri  per  modum  rarcfactionis 
csse  formatum,  quod  expresse  impossibile  est.  Si 
vero  multiplicatio  essenliam  materiae  attingat,  cum 
nihil  aliud  sit  multiplicari  quam  aliquid  licri  quod 
prius  non  erat,  oportet  quod  aliquid  materiae  sil 
sub  forma  corporis  mulieris  quod  prius  sub  forma 
costae  non  erat.  Hoc  autem  aliter  esse  non  potest 
nisi  vcl  per  conversionem  alterius  corporis  in  cor- 
pus  mulieris,  cujus  rnateria  sub  forma  ejus  rcma- 
neat,  vel  pcr  hoc  quod  aliquid  maleriae  sitdeno- 
vo  creatum:  et  ita  oportet  quod  per  additionem 
alicujus  materiae,  vel  de  novo  creatae,  vel  sub 
forma  alterius  corporis  praeexistenlis,  ex  costa  viri 
corpus  mulieris  formatum  sit;  et  sic  etiam  panum 
multiplicatio  intelligi  potest.  Verius  tamen  videtur 
quod  per  additionem  materiae  praeexistentis  hoc 
factum  fuerit,  cum  omnia  simul  fuissc  creata  ad 
minus  in  materia,  sancli  communitcr  tradant. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod,  ut  dicil  Phi- 
los.  in  1  OEconom.  (  cap.  3  ),  mas  et  femina  in 
hominibus  conjungunlur  non  solum  propter  prolis 
generationem,  sicut  in  aliis  animalibus.  sed  ctiam 
propter  conimunicalionem  operum  in  vita  commu- 
ni,  ut  sic  sibi  sufficiant  ad  invicem  propria  opera 
conferentes;  unde  apparet  diversa  esse  opera  viri 
et  mulieris.  Quia  ergo  in  communicatione  vitae 
ct  regimine  domus,  vir  caput  est  mulieris,  ideo  mas 
in  hominibus  magis  habel  rationem  principii  re- 
spectu  feminae,  quam  in  aliis  animalibus;  et  pro- 
ptcr  hoc  magis  decuil  feminam  hominis  ex  viro 
sumi  quam  in  aliis  animalibus.  Et  praeterea  in 
littera  assignantur  duae  raliones,  quae  per  se  pa- 
tent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pcr  additionem 
rei  extcrioris  ex  costa  corpus  mulieris  factum  est; 
nec  tamcn  oportet  quod  ex  illo  adjecto  corpus  mu- 
lie;is  faclum  dicatur,  ctsi  sit  amplius  in  quantitate: 
quia  illud  adjectum  non  venit  in  maleriam  mulieris 
nisi  mcdiante  costa:  sicut  eliam  menstruum  materia 
embrionis  dicilur,  quamvis  oporleat  etiam  ex  cibis 
conversis  corpus  embrionis  majorem  quantitatem 
assumere:  sicut  etiam  aqua  in  sanguinem  Christi 
transfertur  medianle  vino ,  etiamsi  esset  major 
quantitas  aquae;  dummodo  virtute  polcntioris  vini, 
natura  aquae  absorberi  possit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquid  dicitur  esse 
de  perfectione  alicujus  dupliciler:  vel  quia  est  ne- 
cessarium  ad  esse  individui,  el  sic  costa  illa  non 
crat  de  perfcctione  corporis  Adae;  aut  quia  eil  ne- 
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ceisarium  o(J  roii'  ii  \ .iin ii    pccici,  licul    icmcn 

ni  i ')  «ii-   tnimalibui  (  vcl  i    ue    Qen.   inim     id 

oop.   19  ufque  in  lin.  <  1 1)  iin «■    uporflu 

respucin  individui,  guo  lamen  indigclur  od  ipccici 
-conservalionem:  el  noo  modo  coila  fuil  de  prrfc 
otioue  oorporii  Adao,  inquantum  tdam  erol  prin 
cipium  humoni  generis.  l.\  quo  patel  quod  co  i  < 
illo  resurgel  in  Eva  <i  non  in  idam,  eum  sil  de 
perfectione  oorporis  Elvae  etiom  quontum  cd  i  i 
individui,  el  ii;i  mogis  nd  ipsom  pcrtineat. 

Ail  quorl dicendum,  quod  iliud  quod    ordi 

notum  est  od  consorvationem  (2)  speciei,  non  so« 
liiiu  Bine  dolore,  sod  etiom  cum  uelectotione  re« 
scinditur;  el  !la  non  oportei  quod  in  seporotione 
illins  coslae,  dolorem  scnserit.  Vel  dicendum,  ul 
Mogister  dicit,  lioc  divino  virtute  el  miroculose  fo« 
ciuin,  ui  dolorcm  vulneris  non  sentiret. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  instilutio  rerum 
noturalium  potest  consideron  dupliciter:  vel  quon- 
lum  ;ui  modum  fiendi,  vel  quantum  ad  proprietotes 
consequenles  res  inslilulas.  Modus  quidem  fiendi 
ntturolis  esse  non  potuit,  eum  non  proecesserint 
aliquo  principia  noturoljo  quorum  octiones  et  pas- 
sioncs  sufficerenl  ad  effectus  naturaliter  producen- 
(lus;  et  idco  oportuit  per  virtutem  supernaturalem 
|irini;i  principia  in  naturis  constituere,  ut  corpus 
hominis  formaretur  ex  terra,  et  corpus  mulieris  ex 
costa,  el  sic  de  aliis.  Sed  proprielates  consequentes 
naturos  inslitutos  non  debent  miraculo  attribui, 
ut  quod  aqoae  miraculose  super  caelos  consistant. 

ARTICULUS  II. 

Ctrum  Devts  convenienter  indiderit  materiae  ra- 

tioncs  seminalcs.  —  (  1  p.,  qu.  105,    art.  2; 
ct  de   Ver.,  qu.  5,  art.  %  ) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  \.  Vidctur  quoi! 
inconvenienter  dicatur  ratioues  scniinales  materiae 
Dcus  indidisse.  Quod  euim  recipilur  in  materia 
sensibili,  est  in  ca  per  esse  naturae,  et  non  per 
esse  iuteutionis;  qu;a  materia  cognoscitiva  non  est 
formarum  quas  recipit,  sed  per  eas  in  esse  speci- 
lico  perlicitur.  Scd  ratio  non  nominat  formam  se- 
cundum  esse  naturae,  scd  per  modum  intentionis. 
Ergo  virtutes  rebus  sensibilibus  inditac  rationes  di- 
ci  non  debent. 

±  Praeteiea,  semen,  ut  ex  2  Physic.  (  text. 
•"I  )  habetur,  principium  activum  nominat.  Poten- 
tia  autem  materiae  non  est  activa,  sed  passiva, 
cum  nihil  agat  nisi  secundum  quod  est  in  aclu. 
Ergo  ralio  seminalis  materiae  attributa  non  est. 

5.  Practcrea,  quod  est  in  aliquo,  non  produ- 
citur  ab  eo  nisi  per  modum  exitus  (5).  Si  ergo 
omnium  rerum  semina  Deus  in  natura  prius  posuit, 
videlur  quod  generalio  rerum  sit  per  exitum  unius 
rei  ab  alia,  el  sic  redibit  error  Anaxagorae,  qui 
posuit  quodlibet  esse  in  quolibct,  et  nihil  pure 
esse  hoc  vel  illud,  ut  os  vel  caro;  sed  unumquod- 
que  nominari  ex  praedominante:  quod  in  1  Physic. 
(  a  text.  53  usque  ad  40  )  improbatur. 

4-.  Praeterea,  ad  generationem  rerum  natura- 
lium  non  tantum  sunt  necessariae  virtutes  activae, 


(1)  Qui  cum  15  <le  Animalibus  juxta  vetercm  inseriptionem 
coincidit  ( Ex  edit.  P.  NicolaiJ. 

(2)  Al.  ad  confirmationem. 

(3)  Al.  cxtcrius. 
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i bu    virtuti     pn    ii'-  iion  ini  luduntui ,  vidi  lur 

quud  pi  soti  i   i  ationi      i  minali      i  lium  uliae  i  alio 
ii'     1 1  lui     nnlii  n'  dcbcanl  ilii  i 

.    l'i  notci  i  i.    iii  natui  n  infci  iori    •  il<  i  lu     nori 
I ni n  1 1 1 1 1 ii i  r\     ui     i  iii  i     ui    <  iii|..  i    \.  I  ■  rio, 

icd  iii  frcqucnter.  Cum  in  li".  i  a    ,|,  ,  i  ii,.,!, 

ini   ratiom      i  minali      ■  i  undurn  uuu»  i  i   t 

nliquid  llcri,  yideiui   quod  •  < •  I  minui  in  natura  in 
fei  iui  i  roliunei  ici ule    po  iloc  non  lint. 

Sod  contro:  quio,  ul  dicil  Urcj i     (  Ambro 

^iu^  de  Bencdict.  Patriorch.,  cap  i  I,  bcnedictio 
Dci  dicilur  bunurum  eius  eollatia  ei  eorumdcm 
multiplicatio.  Gum  ergo  Deu  lcgatui  Gcn.  I  ua 
opcra  boncdixissc,  videtur  11111111  «1  dederit  virtuu 
quibui  Qerel  eorum  multiplicoiio.  Hoe  outein  im« 
portol  rotio  scmiualis.  Ergo  ralioni  emin  il<  1 
Dcu  rebus  inditae  sunt. 

Proeterea,  Deuter.  32,   4,  dicitur:  Dei  perfecta 
situt  opera.  Perfectum  autem  unumquodque  est,  ut 
in  4  Metebr.  (  cap.  3  )  dicitur,  quando  potesl  ;il 
terum  tale  producere  quale  ipsum  eat.  Ergovirtu 
tes  quibus  noc  Qeri  possit,  rebus   attribulae    sunt, 
et  hae  siint  raliones  seminales:  ergo  etc. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  emanatio 
creaturarum  a  Deo  est  sinit  exitos  Brtificiatorum 
ab  arlilice;  unde  sicut  ab  ailc  artilicis  effluunt 
formae  artificiales  in  materia,  ita  eliam  ab  ideis  in 
mente  divina  existentibus  fluunt  omncs  formae  et 
virtutes  naturales.  Sed  quia,  ut  Dionysius  dicit(in 
^  cap.  de  div.  Nom.),  ca  quae  suut  causatorwn  (\) 
abuntlantcr  jirncinsuut  causis,  lorniae  rcccplac  in 
materia  non  adaequant  virtutem  vel  arlem  increa- 
tam  a  qua  procedunt;  unde  apud  artiliccni  rema- 
nct  ex  arte  sua  virtus  aliquid  aliter  operandi  cina 
ipsa  artiliciata,  quibus  virtus  artis  alligata  non  es'.i 
et  similiter  in  virtute  divina  cst  ut  aliquid  rebus 
crealis  acldat  vcl  mutct  vcl  abstrahat.  Iu  duobus 
autcm  diflert  opcratio  Dei  ab  operalione  artilicis. 
Primo  ex  parte  materiae:  quia  cum  attilex  malc- 
riam  non  produot,  sed  ex  materia  data  ope- 
retur,  potentiam  materiae  non  confcit  ad  re- 
cipiendum  formas  quas  matcriae  inducit,  nec  in- 
fcire  in  matcriam  potcst;  Deus  autem,  qui  to- 
tius  rei  auclor  est,  non  solum  formas  et  virtutes 
naturales  rcbus  contulit,  sed  etiam  potentiam  rcci- 
piendi  illud  quod  ipse  in  materia  facere  vult.  Se- 
cundo  ex  parte  formae:  quia  formae  quas  inducit 
artifex,  non  producunt  sibi  similes:  quia  lectus  pu- 
trescens  non  pullulat  in  lectum,  sed  in  plantam, 
ut  ex  1  Physic.  (  text.  io  )  patet:  formae  autcm 
naturales  sibi  similes  produccre  possunt;  et  ideo 
proprietatem  seminis  habent,  et  seminales  dici  pos- 
sunt.  Formae  autem  rerum  secundum  quod  in 
arte  divina  existunt,  primordiales  esse  dicuntur, 
eo  quod  ipsae  sunt  prima  principia  simpliciter  re- 
rum  producendarum:  potentia  autem  quae  rebus 
indita  est  ad  suscipiendum  illud  in  se  quod  volun- 
tas  Dei  disponit,  rationes  obedientiales  a  quibusdam 
dicuntur,  tegundum  quas  inest  materiae  ut  fieri 
possit  ex  ea  quod  Deus  vult.  Ipsae  autem  virtutes 
in  materia  positae,  per  quas  naturales  effectus  con- 
sequuntur,  rationes  seminales  dicuntur.  Sed  quid 
sint  secundum  rem  seminaies  rationes,  a  diversis 
diversimode  assignatur. 

Quidam  enim  dicunt,  quod  forma  speciei    non 


(1)  Al.  ircalorum. 
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recipitur  in  materia  nisi  mediante  forma    gencris; 


adeo  quod  est  alia  forniu  nunioro  per  quam  ignis 
esl  ignis,  et  per  quam  ignis  est  corpus.  Illa 
ergo  forma  generalis  incompleta  ratio  seminalis 
dicitur:  quia  propter  talem  formam  inest  materiae 
quaedam  inclinalio  ad  recipiendum  formas  specifi- 
i  :i>.  Hoc  autem  non  videtur  csso  verum:  quia  om- 
nis  forma  quae  advenit  post  aliquod  csso  substan- 
liale,  est  forma  aeeiilentalis.  Si  enim.  post  cssc  in 
genere  substaniiae  constitutum  advenit,  ergo  ca  re- 
cedente,  adbuc  remanet  individuum  in  genere  sub- 
stantiae;  quod  est  eontra  rationcm  formac  substan- 
lialis,  sicut  dieitur  in  2  dc  Anima  (  tcxt.  8  ).  Et 
praeterea,  oum  omnis  forma  dot  aliquod  csse,  ct 
impossibile  sit  unam  rem  babere  duplex  csse  sub- 
stantiale,  oportet,  si  prima  forma  substantialis  ad- 
veniens  materiae  det  sibi  esse  substantiale,  quod 
secunda  supervcnions  det  essc  accidentale:  ot  idco 
non  esl  alia  forma  qua  ignis  cst  ignis,  et  qua  est 
lorpus,  ut  Aviccnna  vult  (  suflic,  lib.  2  cap.  5  ). 
Et  si  Commentator  dicat  in  2  Melapb.  (  eap.  5  ) 
genus  non  esse  materiam  sed  formam  mediam  in- 
ier  materiam  et  ultimam  formam:  hoc  non  dicilur 
ad  signilicandum  ordinem  formarum  secundum  rem 
sed  secundum  rationcm:  quia  genus  quamvis  si- 
gnificet  lotum,  ut  Avicenna  dicit,  signilicat  tamen 
ut  indistinctum,  ct  ita  propinque  se  babct  ad  ra- 
lioncm  materiae.  Et  practerea  sequeretur  quod  res 
signata  per  genus  esset  pars  speciei  constitutac  pcr 
formam  supcradditam,  ct  ita  de  speeie  praedicari 
non  posset.  INec  otiam  hoc  convenit  secundum  in- 
tenlioncm  Auguslini:  quia  ex  virtute  formae  ge- 
neralis  non  necessario  sequitur  forma  specialis: 
unde  non  est  talis  virlus  secundum  quam  necessc 
sit  fieri,  sed  secundum  quam  fieri   potest. 

Ideo  alii  dicunt,  quocl  cum  omnes  formae,  se- 
oundum  Philosophum  (  de  Gener.  animal.,  lib.  2, 
cap.  5  ),  de  potcntia  matcriae  educantur,  oportet 
ipsas  formas  praeexistere  in  maleria  incomplete, 
sccundum  quamdam  quisi  inchoationem;  ct  quia 
non  sunt  in  esse  suo  perfectae,  non  habent  per- 
leetam  virtutem  agendi,  sed  incompletam;  el  ideo 
non  possunt  per  se  exirc  in  actus,  nisi  sit  agens 
rxterius  quod  excitet  formam  incompletam  ad  a^en- 
diim,  ut  sic  coopcretur  agenti  exteriori;  aliter  enim 
non  csset  generatio  mutatio  naturalis,  sed  violenta: 
quia,  ut  in  3  Ethic.  (  eap.  1  et  5 )  dicitur,  wo- 
lentum  est  cujus  principium  est  cxtra,  nil  confe- 
rehfe  vim  passo.  Has  ergo  virtutes  incompletas  in 
imteria  praeexistentcs,  rationes  seminales  dicunt, 
quia  sunt  sccundum  esse  complctum  in  materia, 
sicut  virtus  formativa  in  semine.  Hoc  autem  verum 
non  videtur;  quia  quamvis  formae  educantur  de 
potentia  matcriae,  illa  tamcn  potcntia  matcriae  non 
est  activa,  sed  passiva  tantum;  scut  cnim,  ut  Com- 
mentalor  dicit  in  8  Physic,  in  molu  locali  opor- 
tei  esse  aliud  movens  ct  motum;  ita  etiam  in  motu 
•  dterationis  et  ponit  exemplum  quod  quando  cor- 
-  naturaliter  sanatur,  cor  est  sanans,  ct  alia 
membra  sanata;  et  ideo  sicut  in  corporibus  sim- 
plrcibus  non  dicimus  quod  sint  mola  cx  se  secun- 
rlum  locum,  quia  ignis  non  potest  dividi  in  movens 
el  inotum;  ita  eliam  non  potest  esse  alteralum  cx 
quarfi  aliqua  potentia  existens  in  matcria  aliquo 
modo  agat  in  ipsam  materiam  in  qua  est,  cducendo 
eam  in  actum.  Sed  ulrumque  contingit  in  animalis, 
quia  sunt  mola  secundum  Iocum  ex  se,  et  etiam 
i-kerata,  propter  dislinctionem  organorum  vel  par- 


tium,  quarum  una  est  movcns  et  altcrans,  et  aha 
mota  ot  alterata;  ot  idoo  non  hoc  modo  potest  ac- 
cipi  virtus  seminalis  in  aliis  rcbus  sicut  in  habcn- 
tibus  animam.  INec  tamen  sequilur,  si  in  maleria 
est  potentia  passiva  tantum,  quod  non  sit  genera- 
tio  naturalis:  quia  maleria  coadjuvat  ad  gcneratio- 
nem  non  agendo,  sed  inquantum  ost  habilis  ad 
rocipiendum  talem  actionem:  quae  etiam  habilitas 
appotitus  matcriac  dicitur,  ct  inchoatio  formae.  Non 
eniin  eodem  modo  omnes  motus  naturales  dicun- 
tur,  ut  in  2  Physic  ot  in  1  Cael.  ct  Mund.  (com. 
5 )  Gommentalor  dicit;  sed  quidam  prtfpter  prin- 
cipitun  activum  intus  cxistens,  ut  motus  localis 
gravium  et  levium;  et  quidam  proptcr  principium 
passivum  quod  est  secundum  potentiam  ab  agente 
naturali  natam  in  aclum  educi,  ut  in  goncratione 
et  altcralione  simplicium  corporum:  undc  et  natura 
dividitur  in  matcriam  et  formam.  Et  idco  concedo 
quod  in  materia  nulla  potentia  activa  est,  sed  pure 
passiva;  et  quod  rationes  seminalcs  dicuntur  vir- 
tutes  activae  completae  in  natura  cum  propriis 
passivis,  ut  calor  et  frigus,  et  forma  ignis,  et  vir- 
tus  solis,  et  hujusmodi;  et  dicuntur  seminales  non 
propter  esse  imperfcctum  quod  habeant,  sicut  vir- 
tus  formativa  in  semine;  sed  quia  rerum  individuis 
primo  crcatis  huju-modi  virtutes  collatae  sunt,  per 
opera  sex  dicrum,  ut  ex  eis  quasi  ex  quibusdam 
seminibus  producercntur  et  multiplicarcntur  res 
naturales. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  hujusmodi 
virtutes  activae  in  natura  dicuntur  rationes,  nou 
quod  sint  in  matcria  per  modum  intenlionis,  sed  quia 
ab  arle  divina  producuntur,  et  manct  in  eis  ordo 
et  direclio  intcllectus  divini,  sicut  in  rc  artificiata 
manet  directio  artificis  m  finem  delorniinalum. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  rationes  semina- 
les  dicuntur  materiae  inditae,  non  quia  sint  intel- 
ligendac  praeexistcre  in  materia  ante  advenlum 
formae  complelae,  quasi  pertinentes  ad  essentiam 
materiae,  vel  ad  rationem  ejus,  sccundum  quod 
cst  materia;  sed  per  modum  quo  etiam  formae 
complctae  in  materia  cssc  dicuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Anaxagofas  pone- 
bat,  in  aere,  cx  quo  generabitur  ignis,  praeexister» 
quasdam  partes  ignis  in  actu  lalentcs,  per  quarum 
exilum  el  congrogalionem.  ignis  generari  videbatur. 
IIoc  autom  nos  non  ponimus;  sed  quod  in  matcria 
aeris  praccessit  aptitudo  ad  formam  ignis,  ct  iij 
ignc  generante  virlus  activa,  per  quam  haec  apti- 
tudo  in  actum  reducilur:  ct  hoc  non  est  inconve- 
niens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sub  ralionibus 
seminalibus  comprehenduntur  lam  virtutes  activae 
quarn  eliam  possivae,  quae  perfici  possunt  por 
agcntia  naluralia;  sicut  ct  in  generatione  animabs 
semen  extento  nomine  d  citur  non  solum  sperma, 
sed  etiam  mcnstruum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  concurrenlibus 
omnibus  causis  naturalibus,  ex  quibus  omnibus 
una  perfecta  eausa  constat,  neccsse  cst  effectum 
sequi,  nisi  aliquid  impediat:  ot  hoc  modo  loquitur 
Au^ustinus. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  ea  quae  fimt  praeter  rationes  seminales, 
sint  miracula.  —  (i  p.,  quaest.  105,  art.  7.) 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  oa 
quae  praeier  rationes  seminales  fiunt,  non     omnia 
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miraculu  siul.  iu  opus  cuiiu  crculioui      virlu 

lUillulid    ii.ilni  ;ic    inni    llOlc   I,    iht    tillllCII    opu      '  i 

lionii  miroculosum  Jicilur;  quiu  mirnculu  unl  od 
iii  uuioi  iiimiriii  grolioc,  ul  iii  lilleru  iliciiui  ."l 
quod  orcalio  non  osi  01  dinolo,  sed  m  I  iiuli 

lutioncm  nalurne.  Ergo  vidoiur  quod  non    lil    i  i 
iio  inirnouli  in  hoc  quod  proi  lor  c  iu  min  ilc  i 

iliquid  (lul. 

Praelcrea,  creotio  oniinarum    ol    juilillcotio 
impiorum,  cum  frequentcr  liot,  miraculosa  non  c  i; 
quio  miraculum  eil  nliquod  arduum  et  imolilum,  ul 
Augustinus  dicil  (I  );]el  lomen  iiti  cfleciui  procicr  ro 
liones  sominales  producuntur.  Ergo  idem  quod  priui. 

r>.  Practereo,  reiurreclio  morluorum,  cum  in 
spe  lidclium  lit,  uiiraculosa  non  eit,  quio  ra  rocu 
liiin  esl  practer  ppem  tdmiraulii  apparcni,  ul  Au- 
gustinus  dicil;  el  tamen  reiurreclio  mortuoruni  per 
noturuin  fiori  non  polcit.  Ergo  non  orania  quoe 
procter  virtutcm  naturao  (lunt,  miracula  dcuntur. 
Praelerca,  quaedam  quundoque  fiuul  praelcr 
rationei  seminalcs,  quae  faculiotem  naturoe  non 
excedunt,  sicul  quod  aqua  convertatur  in  vinum, 
ut  factiim  legitur  Joan,.  2.  Sed  miraculum  est  su- 
pra  faeultatem  naturae  apporens,  ut  Augustinus  di- 
cit.  Ergo  videtur  quod  non  omnia  quae  praeler 
rationes  seminales  fiunt,  miracula  sint. 

*>.  Praeterea,  omnes  virlutes  activac  crcaturis 
collatae,  rationes  seminales  dici  possunt.  Sed  An- 
geli  cl  homines  dicuntur  miracula  facere.  Ergo  vi- 
detur  <]iiod  iioii  omnia  miracula  praeter  ralione? 
semiuales  Gant. 

(>.  Praeterea,  monstra  in  natura  conlingunt,  et 
praeter  intentionem  naturae  agentis;  non  lameu 
miracula  dicuntur.  Ergo  non  in  lioc  consislit  ralio 
miraculi  quod  est  praeter  rationes  seminales  fieri. 

Scd  contra,  illa  opera  miraculosa  dicimus  quae 
in  admiratioUis  divinae  virtutis  inducunt.  Sctl  mu- 
tare  cursum  solitum  naturae,  non  est  nisi  illius 
virtutis  quae  naturani  instiluit.  Ergo  ca  proprie 
miracuia  dici  debent  quae  praeler  virlules  activaa 
in  namra  contingunt. 

Solutio.  Respondco  dicendum,  quod  sicut  cx 
vcrbis  Pbilosopbi  babeiur  in  principio  Metaphysic. 
(  in  prooem.  ),  adiniratio  ex  duobus  causalur;  sci- 
licet  ex  boc  quod  alicujus  eflectus  causa  occulla 
est,  et  ex  eo  quod  aliquid  in  re  videtur  per  quod  (2) 
aliler  esse  deberet;  unde  in  boc  quod  est  diamc- 
irum  quatlrati  non  posse  commensurari  iateri,  ad- 
miratio  causatur  ex  boc  quod  bujus  causa  ignora- 
tur,  el  ex  boc  quod  ex  parvitate  bnearum  videtur 
quod  una  alteri  commcnsurari  possit.  Contingit 
ergo  aliquid  esse  admirabile  simpliciter,  et  aiiquid 
esse  admirabiie  quo  ad  bunc.  Admirabile  huic  est 
id  (3)  cujus  causa  occulta  cst  sibi,  et  eui  vitletur 
secundum  suam  acstimationem  aliquid  obviare,  qua- 
re  non  ita  esse  debcret;  quamvis  in  re  nibil  sit 
repugnans,  nec  causa  in  se  sit  nimis  occulta;  et 
boe  potcsl  dici  mirum  iili.  Admirabilc  autein  in 
s»c  e«t  id  cujus  causa  simpliciter    occulta    est,    ita 


(4)  Lit;.  dc  Itilitate  credendi,  cap.  10.  Sic  enfm  ibi:  Mira- 
citium  voco  quidquid  arduum  uul  ituoliluni  supra  tpem  tel 
faailtatctit  admirantis  apparet;  non  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  6, 
cap.  H,  nec  tract.  8  in  Joan.,  nec  lib.  10  dc  CiviU  Oei, 
cap.  14,  sicut  prius  indicabatur  ad  marginemj  quamvis  et 
lnfi  locis  aliquid  liuc  jiertinens  aliis  verbia  insinuari  videatur 
(  /ic  edit.  P.   Xirolai ). 

(i)  /1/.  pcr  lioc  quod. 

(3;  Al.  est  rsse  id. 

S.   77».  ()j)c-ra  cmmia.   V.  G. 


eliuui  quo  I  ni  i  '•  ■   i  .iln|u  i    ^  i  iii       i   un  lum  i 
vei  italem  pci   '|'i  im  oliti  i   d<  \u  il    i  ontiii  ;en     llu 
ju  iH    h  outeui    uul  •  i • » ii    imun  di  itc  n    vii  lulc  «li 

\  ino  '  iii  outui .  qu  ic  cil  cui ulti  ilio 

inodo  quom    •■  b  ibc  il  01  do  i  iu  bi  um  natui  alium 
hicul  i|uod  coi '  o    n  i  ino  luui 

i<   'n    ii.  <i  lni|ii  mo  li    cl   li  icc  pi  "|n  i<     n  ii  ii  nl-i 
dii  uului .  <|n  i  i  iii    eip  •    <  <■    implicitcr  mii a   II 
outom  quundoquo    unl     upro  noluram    q  uic 

practer  nuturum,  quundoque  contra  noturam  Supro 
ii.iini  iin  dicilui    i  •  -<-   uiii  iculum,    quando    notui  < 
imii  polesi  in  i|i  iiii     i . ! .  (unlium  fucli     icul  divi  io 
murii  i  iilu  i     ii  citatio  mortui,  el    huju  modi     II  i 
vero  dicuntui   prai  ler  n  iturom  llcri  in   «ji i  r .•    qui 
dcm  natui  i  potc  i  quantum  od    ubitanti  im    facti, 
scd  tamen  practer  opcralionem  nalurnc  fiuntju 
divino.  El  quod  liacc  dicantur  miracula,    coniingii 
c\  irilnis.  Primo  proplcr  excessum,  cl     ingularem 
quemdam  raodum:  sicul  ranae  productae  in    1 
pto  iii  tanto    multitudine  sicut    Etntco    visum    non 
fuerat.  Secundo  propter  hoc  quod  hora  dctcrmioata 
conlingunl  ad  invocationem  uivini    nominis,    iicul 
quod  iikiiiii^  Jeroboam  exlensa  coutra    Prophetam 
arcfacta  fuit,  <'t  ara  ejus  divisa,  3  Reg.,  13.  Tertio 
quando  aliquid  universaliter  conlingit,  -i'-ui  in  ve- 
leri  lcge  de  aqua  zelotypiae,  Numer.  -i.  quod  p 
jioimn  illius  venler  adulterae  divino    miracuio  pu 
trescebat.  Contra  naturam  autem  (lii-iiiir  fieri,  quando 
iu  re  est  abquid  conlrarium  ci  quod    fit;    sicul  -i 
grave  sursum  moveretur,  el    quod    virgo    peperit, 
vei  aliquid  hujusmodi;  ila  quod  miracuiose  sequatur 
actus  manente  contraria    nalura,    tpiae    scilicet  esl 
principium  contrarii  actus. 

Atl  prinuun  diccudum,  quod  creatio,  proprie 
loquendo,  non  cst  opus  miraculosum,  quia  deficit 
una  conditio  miraculi:  quamvis  eniin  causam  oc- 
cullam  babeat,  tamen  uow  est  in  re  unde  aliter 
esse  debcrct:  immo  esse  reruin  nalurab  quodain 
ordine  a  primo  ente  producitur,  quamvis  non  per 
necessitatem  natuTae. 

Ad  secundum  tlicentlum,  quod  nec  etiam  crea- 
tio  animarum  vel  justificatio  iinpiorum  proprie  mi~ 
racula  debent  dici:  quia  quamvis  sint  praeler  ra- 
tiones  seminales  agentes  ad  perfeclionem  e(Teciu>. 
non  tamen  sunt  praeter  cas  disponentes  (1):  di- 
spositio  enim  corporis  ad  reccplionem  corporis,  et 
praeparatio  voluntatis  ad  susceptionem  gratiac,  est 
per  virlutem  crealurae  collatam.  Si  lamen  sine  tali 
praeccdente  praeparatione  vel  anima  infunderetur  vel 
gratia  conferretur,  utrumque  miraculum  dici  posset; 
ut  patet  in  formatione  primi  bominis,  et  in  conversio- 
ne  Pauli.  INec  tamcn  scquitur  ex  vi  rationis  inductae: 
quia  insolilum,  quod  in  definitione  miraculi  ponilur, 
non  dicit  rarilatem  facti,  sed  exeludit  solitum  cursum 
naturae;  unde  si  quotidie  caeci  illuminarentur,  ni- 
bilominus  miraculum  esset;  quia  praeter  eursum 
naturalem,  qui  nobis  est  consuetus,  contingeret. 

Ad  lerlium  dicendum,  quotl  resurrect  o  inira- 
culosa  erit:  quamvis  enim  sit  secundum  spem  gra- 
tiae,  est  tamen  supra  spem  naturae:  et  baec  duplcx 
spes  distinguitur  in  Glossa,  Rom.  4,  super  illud  (2j: 
Qui  contra  spem  in  spem  credidit  etc. 

Atl  quartum  dicendum,  quod  quamvis  conver- 
sio  aquae  in  vinum  non  fuerit  supra  facultatem 
naturae  quantum  ad  substanliam  facti,  tamen   fuit 


(1)  Al.  est  praeter  eas  dispositiones. 
(2j  Al  dvesl  super  illud. 
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supra  ejus  facultalem  quantum  ad  modum  faciendi: 
uini  enim  potesl  natura  aquam  in  vase  existentem 
subito  in  vinum  convertere,  sed  per  digestionem  et 
maturationem  uvae. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  miracula  non  fa- 
ciunt  homines  et  Angeli  quasi  eorum  virtute  ef- 
fectus  ille  agatur;  sed  homines  impetrando  precibus, 
et  Angeli  per  ministerium. 

Ad  sextum  dicehdum,  quod  quamvis  monstra 
contingant  in  natura  praeter  intenlionem  virtulis 
formativae  quae  agit  in  semine,  tamen  reducuntur 
in  aliquas  causas  naturales;  contingunt  enim  ex  a- 
liqua  indispositione  materiae  sicut  ex  principio 
proximo,  vel  ex  impressione  alicujus  signi  caelestis 
sicut  e\  principio  remoto. 

QUAESTIO  II. 

Deinde  quaeritur  de  formatione  mulicris  ex 
parte  animae;  et  circa  hoe  quaeruntur  tria:  1.°  u- 
trum  aninia  rationalis  sit  cx  traduce,  vel  per  crea- 
tionem.  Si  non  ex  traduce,  quaeritur  2.°  utrum 
creetur  a  Deo  immediate,  vel  mediantibus  Angelis; 
et  ">."  quaeritur,  utrum  anima  sensibilis  et  vcgcta- 
l)iiis  sit  ex  traduce. 

ARTICLLUS  PRIMUS. 

Utrum  anima  humana  traducatur  a  parentibus.  — ■ 
(  1  /).,  qu.  108,  art.  2;  et  2  cont.  Gent.,  cap. 
82;  et  quol.   12,  art.  2.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
aoima  humana  etiam  a  parentibus  traducatur.  Di- 
citur  enim  Genes.  40,  20:  Omnes  animae  quae  e- 
gressae  sunt  cle  femore  Jacob.  .  .  .  scxaginta  sex. 
Sed  non  egreditur  aliquid  filii  ex  femore  patris 
nisi  per  traductionem  seminis.  Ergo  videtur  quod 
hoc  modo  anima  filii  e\  parentibus  veniat. 

2.  Praeterea,  oinne  id  quod  dat  eomplementum 
operalioni,  cooperatur  operantr.  Si  ergo  Deus  per 
hoc  quod  infundit  animam  adulterorum  operalio- 
nem  perfieeret,  videtur  quod  adulteris  eooperare- 
tur;  et  hoc  videtur  inconveniens,  quia  qui  coope- 
ratur  (1)  imquo,  non  est  ab  iniquitate  immunis. 
Ergo  videtur  quod  anima  rationalis  non  infundatur 
a  Dc),  sed  traducatur  a  patre. 

3.  Praeterea,  filii  a  parcntibus  originale  pec- 
catum  contrahunt,  ut  Aposlolus  docet  Rom.  <>.  Sed 

lidens  non  potest  traduci  nisi  traducatur  suhje- 
(••iiin  ejus.  Ergo  videlur  quod  anima  rationalis, 
quae  est  subjectum  culpae  originalis,  a  parentibus 
traducalur. 

4.  Praeterea,  in  omni  generatione  univoca  gc- 
nerans  dat  speciem  suam  generato:  quia  agens  et 
tinis  generationis  incidunt  (2)  in  idem  specie,  ut 
in  2  Pbysic.  ("text.  31  )  dicitur.  Sed  cum  homo 
»-\  hoinine  procedit,  est  gencratio  univoea  Cum 
ergo  homo  speciem  iiabeat  ex  anima  rationali,  vi- 
detur  quod  animam  rationalem  ex  parentibus  re- 
cipiat. 

.'j.    Praeterea,    sicut    dicit    Commentator    in    2 

Metaph.  (  eom.  7  ),  impossibile  est  ut  sini  diversi 

quorum  uoius  actio  tcrminetur    ad  subje- 

etum  formae,  et  alterius  ad  formam:  quia    ad  su- 


ART.  III.  ET  QUAEST.  II.  ART.  I. 

bjectum  formae  acrio  agentis  non  terminatur  nisi 
secundum  quod  rtcpit  tbrmam:  sequeietur  enim, 
ut  ipse  dieit,  quod  subjcctum  et  forma  esscnt  duo 
distincta,  ex  quibus  non  iicret  unum,  si  essent 
lermini  diversarum  actionum.  Sed  corpus  organi- 
cum  est  subj»  clum  hujus  formae  quae  cst  anima 
rationalis.  Cum  ergo  per  actionem  virtutis  formati- 
yae  corpus  organizetur,  videtur  quod  cjus  actio  se 
extendat  ad  ipsam  rationalem  animam;  ct  sic  ani- 
ma  rationalis  iraducitur. 

6.  Praeterea,  ut  in  4  Meteor.  (cap.  5)  dicitur, 
perfectum  unumquodcpic  est  (piaudo  sjbi  simile 
poiesi  producere.  Cum  ergo  aninia  rationalis  sit 
perfectior  omnibus  formis  naturalibus,  videtur  quod 
cum  vtrtule  aliarum  formarum  educantur  similes 
formac  in  actum,  multo  fortius  anima  rationalis 
hoc  [)Ossit  facere. 

7.  Praeterea,  Deus  die  scplima  a  condendis 
novis  creaturis  cessavit.  Sed  novum  est  quod  nul- 
lo  modo  in  praeexistcntibus  praeexistit.  Ergo  o- 
portet  animas  singulorum  hominum  qui  modo  ge- 
nerantuiv  in  opcribus  sex  dierum  praeextitisse.  Cum 
igitur  in  prima  natura  non  praecxliterint,  ut  hae- 
retici  dicunt,  videtur  omnes  animas  in  anima  pri- 
mi  homiois  extitisse.  Ergo  videtur  quod  ex  ejus 
anima  omnes  animae  traducantur  sicut  ex  ejus 
carne  omnis  caro  humana  traducitur. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus  in  10 
de  Animaiibus  (vel  de  Gen.  animal.,  lib.  2,  cap.  o), 
quod  intellectus  ab  extrinseco  est:  ct  in  lib.  de 
pioprietatibus  elementorum  (I)  dicit,  quod  in  nato 
iit  spiritus  vitae  jussu  Dei:  et  ita  videlur  quod 
non  traducatur  a  patre.  IIoc  etiam  auctoritatc  sa- 
crae  Scripturae  ostendilur,  quia  Genes.  2.  23,  di- 
citur:  JIoc  nunc  os  de  ossibus  meis,  ei  caro  de  car- 
ne  mea:  multoque  carius  amantiusque  diceretur, 
anima  de  anima  si  sic  esset  anima  de  anima  ut 
caro  de  carne,  ct  os  de  osse. 

Praelerea,  Isai.  7,  10,  dicitur  ex  persona  Do- 
mirti:  Omnem  flalum  egq  feci,  idest  animam:  et 
sic  videlur  anima,  non  ex  traduce,  std  ex  crealio- 
ne  esse. 

Praeterea,  Eccle.  ult.,  7,  dicitur:  Donec  spiritus 
revertatur  ad  Ueum  qui  fecit  illum:  et  sic  videtur 
humana  anima  a  Deo  creata  esse:  et  hoc  Augusli- 
nus  disputando  inducit  10  super  Genes.  ad  litter. 
(  eap.  17,  21,  22  ). 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  traductio 
duo  importat;  scilicet  originem  et  decisionem:  non 
enim  ignis  generatus  ab  igne  generante  traduci 
proprie  dicitur;  similiter  nec  lignum  divisum  in 
partes  dicitur  quod  ejus  una  pars  ab  alia  traduca- 
tur;  unde  traductio  proprie  dicitur  in  generatione 
animatorum,  quae  est  per  decisionem  scminis;  et 
ideo  non  potest  dici  traduci  ab  aliquo  illud  quo<l 
al)  eo  originem  non  habet  nec  divisionem  recipit. 
Dividitur  autem  aliquid  duplicitcr;  scilicet  pcr  se, 
ut  corpus;  el  per  accidens,  ut  forma  cor[>oralis  ina- 
leriae  imprcssa.  Anima  vero  rationabs  nec  cor- 
pus  est ,  nec  virtus  corporalis;  quod  ipsa  sua 
operalio  ostendit,  ^quae  sine  corpore  est;  et  ideo 
traduci  non  potcst  per  modum  divisionis:  et  in  hoe 
consistit  ratio  Aristotelis  10  <ie  Animalibus  (vel  tir 
Gener.  animal.,  hb.  2,  cap.  5  ).    Vult  cnim  quod 


f \ )  Al.  operatur. 
\l.  inducuDt. 


{\ )  Qui  ei  olim  tribuebalur,  ut  in  vctori  editionb  videre 
cst.  Sed  non  est  ejusj  nec  in  eJitione  niodcrna  extat  (  b,x 
edit.  I'.  Nicolai), 
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rjuoruin  principiorum  npcruliom      iinl     inccorpo 
i  c,  ill.i  priucipifl  non  (riiiliicanliir  pui     um  m<    Si 
miliior  etiam  polol  quod  nullo  olio  modo  originotn 
potc  '  hobore  atiima  lllii  ox  aniuifl  pati  i  i    aul    8 
i.  iii  Iioq  08801    quia    inlulluclui    (llii    ab  intulluctu 
patris  orirolur  modiontc  virluto  gcnerativa    el  for 
mativoi  aul  immedialo.  Primum  aulom  ral  impa 
>il>ilc:  quia  effeclus  non  potcsl    csso  inunatorialior 
buo    causa;  undc  cum  virtus  gunerati   i     I  polen- 
ii.i  malorialis,  non  polusl  cjus  actio  adformamim 
mQtorittlem  lerminari  i 1 ).  Sccundum  etiam  esse  non 
potest;  quia  cum  sii  duptex  agens,  secundum  Avi 
oennam  (  Mri.i,  h\  u-.    tract.    !>   *;i|».    I  |;    unum 
quod  habel  causalilalem  ruspcctu  lolius  specici,  ni 
eul  stil  « 1 1 ri  csi  cqusq  gcnurabilium    el    corruplibi- 
Imin;  aliud  autem  eal  cousa  respeclu  unius  indivi 
dui  lantum,  sicul  quod  hic  ignis   osl  cousa    hujus: 
neutro  (2)  m»)»l»>   anima    umua    potesl  esse  couaa 
animae  alterius.  In  causia  enim  quae   csseutialiler 
habenl  ordinem  ad   lotam    speciem,  oportel    quod 
causa  el  causalum  non  >ini    ejusdem    ordinis    nec 
cjusdem  speciei:  quia  habenl    directe  causalitatem 
suam  supra  essenliam  speciei  inquanlum  hujusmo 
di;  unde  secundumhoo  non  omnes  animae rationa- 
les  essenl  ejusdem  speciei.  Similiter  etiam  non  po- 
lest  esse  per  alium  modum    quo    aliquid    in    una 
specie  est  causa  allerius  in  eadem  specie:  quia  hoc 
non  contingit  nisi  secundum  hoc  quod  agens    mo- 
vet  maleriam  ad  talem  formam:  anima    aulem  ra- 
tionalis  non  cst  quid  ex  materia  (  ;ul  minus  prae- 
exis(erite)  et  forma  compositum:  nec  est  forma  ma- 
terialis,  quae  possii  educi  de  potenlia  maleriau,  si- 
cut  aliae  formae  materiales,  ut  dictum    csi.    Unde 
relinquilur  quod  principium  originis  ipsius  animae 
rationalis  sii  aliquod  prinoipium  scparaium:  et  hoc 
quidem   coinnujniier  conceditur  ct  a  theologis  et  a 
philosophis. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  (juod  locutio  illa 
est  synecdochica;  ponitiir  enim  pars  principalis, 
scilicet  anima,  pro  toto  hominc;  et  hic  modus  lo- 
ijucndi  consuetus  cst  in  sacra  Scriptura,  et  apud 
philosophos;  unde  Phiiosophus  dicit  9  Ethic.  (eap. 
8,  vel  1) ),  quod  totus  homo  dicitur  inlellectus,  per 
modum  quo  eiiam  lota  civitas  dicitur  rector  ci- 
vitatis. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  operalio  adullcri 
potest  dupliciter  considerari.  Aut  sccundum  esse 
moralc;  et  sic,  prout  est  deformis,  non  coopcratur 
ad  ipsam  Deus,  sed  prohihct:  aut  secundum  quod 
est  in  specie  naturali;  et  sic  est  bonum  quoddam; 
unde  non  est  inconveniens  ut  tali  opcrationi,  iii- 
quantum  hona  est,  Deus  qui  in  omnibus  operatur, 
eomplemcnlum  apponat. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  quamvis  peccatum 
originale  sit  in  anima  sicut  in  subjeclo,  tamen 
oausatur  in  anima  ex  intentione  seminis,  et  est-in 
eo,  scilicct  in  semine,  quamvis  non  sicut  in  sub- 
jecto,  tamen  sicut  in  causa;  et  ideo  per  traductio- 
ncm  seminis,  el  non  animae,  peccatum  originale 
traducitur. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  hoc  quod  agens 
agat  sibi  simile,  conlingit  dupliciter:  aut  quia  for- 
rna  secundum  quam  similitudo  attendilur  per  actio- 
nem  de  potentia  in  actum  educitur;  aut  quia  pcr 
actionem  disponitur  materia,  ul  sit    necessitas    ad 


(i)  Al.  delerminari. 
(ty  Al.  addilur  aulem. 


jitioni  iii  formoi     ei  | iu    mo  lu    ■   ' 

omne    iii  foi iin •  h  .ii.iiih  i       1 1  undu     auli 

<•  i  cli  un,  iii  ini  i  ulii    lupi  i  ),  iii 

omnibu  i  foi  m  >  uniolibu*,  qu 

in'  i  formuN    [il)H(uiiiiuli     <         i  |>i  ini  ipiu 
•  il      .  1 1 1 1 •  1 1 1 1 1 1   \i  i  >(ul»  li  in  <  i  (iomruciitiiioi  ■  iii.  foi 
iii. M     tih  i  intioli     inod  1 1  ile  i  pei  liin  nl   id  pi  iinum 
modum,  1 1  anima  ,i  uiion  ili  i   undum    i '  I 

modua  Buflicil  od  lioc  quo  l  ogi  n    agol    ibi   im 
<l iii.i  iii Hi  proprie  formu  gcucrulur,   ed  coiuponiium 

\>l  qumtum  dicend  un,  quod  i  ulio  illa  p lil 

il  ■  divci  cntibuu  non  ordin  ilis,  Bcilicol  quoi  um 

iiiiiiin  non  op  :  iiui  Mi  bIu  ro  cd  in  ipi  >  ni" ' •' 
lionc  noturae  operotur  Deua;  unde  non  eal  incon 
veniena  quod  ocli  pcrtingal  od   aliquem  '•  i 

iii  iiniii  iii  quera  non  le  exlendil  octio    foi  n 
virtulis;  sic  enim    ip  e    De  la    in    natura    opei  ona, 
eliam  organizotioncm  corporia  facil;  undeestqu 
oclio  continuo,  reducta  in  unum    agena,   el    qu 
lerminatur  ad  ullimam  dispositionem    subjecti,    et 
quae  terminatur  ad  formam;  quomvia  quantum  ad 
primum  cooperetur  sibi  natura,   el    non    quanlum 
ad  secundum. 

Ad  sextum   dicendum,    quo.i    anima    rationalia 
ncc  c\  maleria  composila  est,  \\<-i-  est    forma  i 
terialis,  quasi  in  maleria  impressa;  el  ideo  non  po- 
tcst  produci  ab  aliquo  agente    quod    aecidentalem 
causalitatem  habeal  ad  ipsam    ex    porte    matei 
quac  inducitur  ad  formam,  sicut  esl  in  ali  -  form  - 
materialibus;  sed  oportel  quod  producatur  a    pr  n 
cijiio  quod  habet  causalitalem  essentialem  respectu 
cssentiac  ejus;  et  hoc  non  potest  esse    unius    spe- 
cici. 

Ad  septimuin  dicendum,  quod  animae  quae 
nunc  creantur,  sunt  ejusdem  speciei  cum  anima 
Adae,  quae  in  opcrihus  sex  dierum  creata  fuit;  et 
idco,  ut  Augustinus  dicit  (lOsuper  Genes.,  eap.  3), 
jain  tunc  animam  fecerat,  quales  et  nuncfacit  (1); 
et  ideo  non  aliquod  novum  creaturae  genus  nunc 
facit  quod  lunc  in  suis  consummatis  operibns  non 
creaverit,  scilicet  quod  quanturn  ad  similitudinem 
speciei  non  praeexliterit  etiam  quodammodo  in 
illis  primis  operibus  secundum  c  uisales  rationes; 
quia,  sicut  ibidem  subdit  Augustinus,  corporibus 
humanis,  quorum  cx  istis  opcribus  propagatio  con- 
tinuata  succcssione  protenditur,  (ales  congruit  ani- 
mas  inscri,  quales  nunc  facit,    atque  conserit    rij. 

ARTICULUS  II. 

Vlrum  anima  rationalis  sit  a  Deo  mediantibus 
Angelis.  —  (I  p.,  quaest.  90,  art.  5;  et  opuse. 
lo,  cap.   10.) 

\d  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
anima  rationalis  proce  lat  a  Deo  mediantibus  An- 
gelis.  Primo  per  hoc  quod  habctur  in  lib.  de  Cau- 
sis  (  prop.  5  ),  quia  intelligentiae  primae  influunt 
formas  fixas  stanles,  sicut  est  anima.  Sed  intelli- 
gentias  Angelos  dicimus.  Ergo  videtur  quod  a  Deo 
mediantibus  Angelis  producatur. 

2.  Praeterea,  a  causa  infinita  non  potest  im- 
mediate  procedere  effectus  finitus,  ut  potest  pro- 
bari  per  demonstrationes  Philosophi  in  1  Cael.  et 
Mund.  (  text.  68 ),  ubi  probat  quod  eorpus  infini- 


({>  Nicolai  omillil  facit. 
(2)  Idem  inserit. 
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virlutis.   Ergo  cum    anima  sit    quid    iinitum,    non 
potesl  immediate  a  Deo  produci. 

5.  Praeterea,  non  minor  e>t  ordo  in  spirituali- 
bus  quam  in  corporalibus,  superiora  inferiorum 
causas  esse.  Ergo  multo  fortius  hic  in  substantiis 
spiritualibus  esse  debet.  Ergo  cum  Angeli  sint  al- 
tioris  naturae  quam  animae,  videtur  quod  ab  An- 
ijclis  animae  producantur. 

i.  Praeterea,  per  eadem  cst  reditus  in  iincm 
ultimum  el  exitus  a  ppimo  prmcipio.  Scd  anima 
rationalis  in  Deum  reducitur  per  Angelos,  ut  Dio- 
nysius  (I)  dicit.  Ergo  videtur  quod  etiam  median- 
tibus  Angelis  a  Dco  procedat. 

)>.  Praeterea,  cum  omnis  opcratio  sequatur 
naturam  rei,  ab  illo  res  habet  esse,  cujus  virlutc 
propriam  operalionem  participat.  Sed  propria  ope- 
ratio  animae  rationalis  est  operatio  intellectualis. 
Cum  ergo  haec  operatio  conveniat  sibi  cx  virtute 
intelligentiae,  ut  in  libro  de  Causis  (prop.  5 ),  di- 
citur,  videtur  quod  ipsa  secundum  suum  essc  me- 
diantibus  Angelis  producatur. 

Sed  contra  cst  quod  Genes.  2,  7,  dicitur,  quod 
mspiravit  Deus  in  faciem  ejus  spiraculum  vitae. 
Haec  autcm  est  anima  rationalis,  qua  homo  vivit. 
Ergo  videtur  quod  immediate  a  Deo  sit. 

Praeterea,  Damascenus  dicit  omncs  illos  cum 
patre  suo  diabolo  malediclos  qui  Angelos  aliquid 
creasse  dicunt  (2).  Sed  anima  non  potest  educi 
in  esse  nisi  per  creationem,  cum  de  potentia  ma- 
leriae  non  educatur,  ut  dictum  est,  ncc  cx  mate- 
ria  composita,  ut  sic  possit  generabilis  esse  vcl 
per  se  vel  pcr  accidens.  Ergo  videtur  quod  ine- 
diantibus  Angelis  producta  non  sit. 

Solltio.  Rcspondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  res  sub  quodam  ordine  a  primo  prin- 
cipio  prodiisse  quidam  philosophi  opinati  sunt:  po- 
suerunt  enim  a  primo  principio,  quod  Deus  est, 
eo  quod  cst  unum  et  simplex,  non  poluisse  im- 
mediate  plura  prodire,  eo  quod  idem  natum  est 
facere  idem  (3);  el  ideo  a  primo  immcdiate  pro- 
cedif  intelligenlia  prima,  in  quam  incidit,  cx  eo 
quod  ab  alio  esse  habct,  quacdam  pluralitas  po- 
tentiae  ct  actus;  et  ita  ab  hac  intelligentia,  secun- 
dum  hoc  quod  inlelligit  primum  principium,  dicunt 
eftluere  seeundam  intelligentiam,  quae  est  minoris 
actualitatis  quam  prima  causa,  cum  causatum  sit 
deficiens  a  sua  causa  essentiali;  eecundum  autem 
quod  intclligit  sc,  prout  est  in  actu,  fluil  ab  ea 
anima  orbis,  quam  movet;  et  secundum  quod  con- 
siderat  se  quantum  ad  id  quod  est  in  ipsa  potentia, 
iluit  ab  ea  ipsa  suhstanlia  orhis;  et  sic  deinceps 
usque  ad  uhimam  intelligentiam,  quac  movet  ulti- 
mum  orhem,  quam  dicunl  intclligentiam  agentem: 
♦-•t  ah  hac  dicit  Avicenna  (  de  Intellig.,  cap.  4,  di- 
vis.  ~>  ),  effluere  animas  humanas  et  omncs  alias 
lormas  substaniiales  in  istis  inferioribus;  et  matc- 
riam  geneiabilium  et  corruplihilium  reducunt  sicut 
in  causam  in  substantiam  orbis;  et  diversas  varia- 
tiones  quae  circa  matcriam  accidunt,  rcducunt  si- 
cut  in  causam  in  motus  caelestes;    et   omnes   bas 


(I)  ColIigHar  ex  lib.  rle  eccles.  Ilicrarch.,  cap.fi,  g.  i,  ac- 
quiraknter  sattem. 

(8)  Vel  sic  lih.  2  de  FitJ.  orth.,  cap.  5,  prop.  fincm:  Qui- 
tumque  dicunl,  qund  Attgeli  cujuscntnquc  subslanliae  (  960 
essentiae  )  sint  conditores,  ipsi  os  diaboli  sunt,  qui  est  eo- 
ru-m  jiatnr  etc. 

[oj  Ex  Phflosopho,  lib.  2  dc  Gencr.  et  corrupt. ,  text.  5C. 


causas  mcdias,  sicut  ct  primam,  ponunt  agentia 
essentialia,  quae  causanl  essentiam  rei  sine  motu; 
non  autem  sunt  causn  fiendi  tanlum  pcr  molum, 
sicut  causae  agentes  naturales;  ct  ideo  omnibus 
inklligentiis  allrihuunt  qucmdam  modum  creationis, 
secundum  quod  eorum  actio  nihil  praesupponit  ex 
parte  rei  quae  producitur,  scd  tanlum  ex  parte 
agentis,  cujus  actio  firmalur  super  actioncm  causac 
superioris:  ut  sic  sola  aclio  primi  principii  possit 
vcrc  dici  crcalio,  quae  non  firmatur  in  alterius 
actione,  sed  in  ipsa  firmantur  ceterae  actiones. 
Haec  autcm  positio  dehile  hahct  fundamentum,  si- 
cut  ctiam  Commentator  ostendit  in  11  Metaph. 
(  com.  50  );  quia  cum  dicitur  actio  de  Deo  et  dc 
rchus  naluralibus,  est  quasi  aequivoce  dicta;  quia 
in  naturalibus  agentibus  aclio  sequitur  ex  necessi- 
lale  formae;  unde  secundum  unilatem  formae  opoi- 
tel  essc  unitatem  in  effectu;  scd  in  divinis  actio 
sequitur  inlcllectum;  ct  ideo  secundum  quod  di- 
versa  ab  uno  possunt  intelligi,  ita  diversi  efteetus 
ab  uno  immediate  procedere  possunt;  et  secundum 
hoc  multitudo  a  Dco  processit,  prout  se  intellexit 
ut  ideam  plurium,  idcst  ut  participabilem  diversi- 
moda  imilalione.  Ipsa  etiam  positio  veriiati  fidei 
non  consonat,  quae  solum  Dcum  creatorem  enun- 
iiat;#  in  quo  omnis  idolatria  tollitur,  cui  proculdubio 
maximum  fomentum  dicia  opinio  suhministrat;  unde 
secundum  fidem  non  potest  poni  aliquid  esse  causa 
allcrius  posl  Deum,  nisi  pcr  viam  motus  et  gene- 
ralionis,  et  ideo  omnium  eorum  quae  per  gencra- 
tioncm  non  inceperunt,  oportct  Deum  immcdiatam 
causam  ponere,  ut  sunt  Angeli,  animae,  suhstantiae 
caelorum,  et  materia  elementorum,  et  primae  hy- 
postases  in  omnibus  spccicbus.  Dicta  etiam  positio 
tollil  honorem  animarum  sanclarum,  quibus  pro- 
mittilur  Angelorum  aequalitas,  Matth.  11,  in  conse- 
cutione  ullimi  finis,  quod  non  posset  esse  si  causa 
essentialis  animac  Angelus  esset;  cum  esse  causati 
semper  depcndeat  a  sua  causa  essenliali;  sicut  et 
Ansclmus  probat  (  lib:  1  Cur  Deus  homo,  cap.  o) 
quod  reparatio  humani  generis  per  Angelum  fieri 
iion  dehuit  ne  dignitati  animarum  derogaretur. 
Scqueretur  etiam  aliud  inconveniens,  quod  ultima 
beatitudo  animarum  non  esset  in  divina  fruitione, 
scd  polius  in  fruitione  Angelorurh:  quia  ullima 
perfectio  ad  quam  res  potest  pcrvcnirc,  est  haee 
ut  conjungatur  suo  principio:  ct  ideo  a  philosophis 
ponitur  ultimam  felicilatem  hominis  csse  in  conli- 
nuatione  intellectus  possibUis  ad  intelligentiam  a- 
gcntem,  sive  talis  continuasio  sit  in  hac  vila  se- 
cundum  quosdam,  sive  post  hanc  vitam  secundum 
alios. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  in  hac  ma- 
tcria  aucioritates  Iihri  de  Causis  recipiendae  non 
sunt:  quia  ille  (1)  qui  lihrum  illum  composuit,  hujus 
erroris  auctor  fuissc  invenitun.nisi'  quis  velit  cx- 
poncre,  quod  est  praeler  nostrum  propositum. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  illa  ratio,  si  vim 
habcat,  concludit  quod  nihil  a  Deo  immediate  cau- 
sclur:  quia  omnc  quod  est  practer  ipsum,  finitum 
cst:  nisi  forte  secundum  aliqucm  modum  subslan- 
tias  separatas  infinilas  csse  ponamus,  non  simplici- 
ter,  scd  secundum  quid,  scilicet  versus  inferius,  ut 


(I)  Non  Philosophus  ipsc,  sive  Aristoteles,  intcr  cnjus  op<>- 
ra  in  vctuslis  cxcrnplaribus  rcpcritur,  sed  Arabs  quidam  ex 
propositionibus  Procli,  ut  in  illius  commentario  notat  S.  Tho- 
mus  (  Ex  edit.  P,  Nicolai). 


Dl   i.  win   <>i  AKST.  II    \nr   ii   i  i   iii 


iii  lili.  do  Cauiii  dicilui  i  hoo  csl     lum    quod 

uarum  n H 1 11  inui  limitatui  ad  dotci  minatu  efTe 
utui  in  hii  quac  uao  onorutioni  lubduntur:  quo 
utiam  modo  inlinitatom  habol  anima  rationali  tam  o% 
parto  intolloclui  pgonti  .  quo  oil  omnia  fuoi  re,  quam 
ux  porlo  intolloctui  |i<>  ibilii  quo  etl  omnio  Qori, 
et  oujui  eil  formam  univoriulom  recipero  in  qun 
uiii  potonlia  inflnita  lingularia:  quod  eil  etiam 
ovideni  argumcntum  immaterialitatii  ipiiui  nni- 
muo  et  quod  ex  iraduoo  non  lit:  quia  omnli  for 
in;i  materialis  linita  eit,  oi  in  8  Phyiio.  probatur 
Bt  ideo  ;nl  rationem  illam  diccndum  eil  quod  e« 
Uamii  Duui  lii  intlnitui  limplioiter,  oflectus  tamen 
ejui  duplicilcr  timitatur.  Primo  el  principaliter  ex 
ordine  lapientiao  ejui,  quac  cuilibei  rei  eertoi  ter- 
minos  praeflgit.  Secundo  ex  parte  recipientii,  quia 
influentiam  agentii  reoipil  patiena  per  modum  vir- 
tutis   Buae,    et  non  per  modum    virtutia  ip^ius  a- 

•.'llllv 

Ad  quartum  dieendum,  quod  etiam  in  corpo- 
ralibus  non  ponimus  superius  cssc  causam  inferio- 
ris,  nisi  per  modum  moventis  et  generantis;  el 
haec  in  substantiis  spiritualibus  nou  ponimus,  quia 
per  generationem  et  motum  in  essc  non  produ- 
cuntur;  sed  tamen  sicul  superiora  corpora  movent 
inferiora  ad  generationem,  ita  superiorea  substan- 
liae  spirituales  movenl  inferioreo  ;ul  propriam  ope- 
rationem,  secundum  quod  Dionysius  dicit  (  cael. 
Hierar.,  cap.  13),  inferiores  Angelos  a  supcrioribus 
illuminari,  el  homines  ab  Angelis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quaelibct  rcs  ten- 
dit  iu  linem  uliinniin  per  propriam  opcralioncm: 
ct  idco  secundum  quod  per  illutainationem  supe- 
riorum  infcriores  illuininantur  ad  proprias  opera- 
liones,  dicuntur  per  eos  in  Deum  rcduci.  Non  est 
enim  inconvcniens  ut  una  crcatura  ponatur  causa 
motus  vcl  operationis  alterius.  Sed  non  est  simi- 
lis  raiio  dc  exitu  rerum  a  primo  principio:  quia 
res  non  exit  a  suo  prineipio  per  hoc  quod  aliquid 
>pcrctur,  sed  solum  per  hoc  quod  aliquid  a  prin- 
cipio  reeipiat. 

\d  quintum  dicendum,  quod  si  intclligatur  a- 
nima  parlieipare  operationem  intellectualem  ab  in- 
telligentia,  hoc  modo  quod  potcntia  intelligendi 
insit  animae  per  virtutem  intelligentiae,  haereticum 
cst  et  redit  in  dictum  errorem,  quia  potentia  in- 
telligendi  sequitur  naturam  animae:  si  autem  in- 
tclligatur  hoc  modo  quod  anima  juvatur  in  sua 
operatione  pcr  illuminationem  Angelorum,  ex  hoc 
non  potest  concludi  quod  anima  sccundum  suam 
naturam  ab  Angelis  creata  sit:  non  enim  a  quo- 
cumquc  juvatur  res  vel  movetur  ad  opus,  ab  eo 
csse  habet. 

ARTICILLS    III. 

Utrum  anima  scnsibilis  sit  ex  traduce.  —  (1 
p.,  qu.  108,  art.  1;  et  de  Pot.  quaest.  5,  art. 
2;  et  quolib.  10,  art.  2;  et  2  cont.  Gent., 
eap.  82.  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  e- 
tiam  anima  sensibilis  non  sit  ex  traduce.  INulla  e- 
nim  substantia  simplex  perfecta  in  esse  quae  sit 
hoc  aliquid,  educitur  in  esse  nisi  per  creationem. 
Sed  anima  sensibilis  est  hujusmodi  substantia.  Er- 
go  etc.  Probatio  mediae.  lllud  quod  est  tantum 
forma  ct  non  hoc  aliquid,  non  potest  esse    motor; 


iiinlc  iii  s  IMiyaic     (    u\\        I       Philo  opliu      vull 
quod  formu  i^ui    non    ii  motoi   In  moui  cju    ua 
iin  Ji    iioii  i  .iini  pnluil   IhiImti    perfci  '  'in  'i    'i 
liii.uii   ncli in  <|n  "•  ilchetui   motori  qui    non  ha 
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loi    iii  nnimnli    Krgo  <   '   lioc  nliquid    li  iIm  ii     i 
perfeclum;  <-i  quou    il    impli      |"  i     i  p  iti ' 

J,  l'i  ii  i  i  nmentolor  dicil  in    »  de   \>> 
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virtua  cogno»citiva  en    con ictione    elcmcntorum 

Scd    eo    quae    producuntur   per  nctioncm  natui 
in  inferioribui  elementi  ,  producunlur  per  actionem 
quoliialum  aotivarum    ci  p  im  elcmcntomm 

commixtorum;  eo  quod  nulla  virtui    acfiva    i  i  in 
i^ii^  inferioribus    mai    per   qualitatet   elcmcntai 
in  Commentator  dioil  II  Mciaph)        i  itnm.  "I  ). 
(luiii  ergo  anima  ai  n  il  vii  tu  ivo, 

videtur  quod  non  per  oporationem  naturae  traduci 
ponit,  sed  per  creationem  in  csie  producntur. 

.">.  Praeterea,  omnia  operatio  naturae  inferiori 
rcdiiciiur  in  virtutem  caeleitem,  ilcajl   in  virtutem 
primi    alterantia.    Sc.l    per    virtutem    eaeli  anima 
sensibilis  educi  non    potest,    cum    corpua  caeli 
inanimatum  sit,  et  nihil  agal  ullrn  suam  apeciem; 
quiii  eflectus  ikiii  poteal  esse  potior    <■■ ! i j -;•  agente. 
Ergo  videtur  quod  non  [>cr   operationem    natui  i 
scd  per  creationem  in  eaae  educatur. 

4.  Praeterea,  eorum  quae  aunt  idem  seeundum 
substauliam,  non  potesl  unum  creari  quin  alterum 
ereetur.  Sed    in    homine   anima    sensibilis     el    a 
nima    rationalis    sunt    idem    per    eaaentiam  .    Er 
g<>  videtur,    ciun   anima    rationalis    non    ,traduci- 
tur,  sed  creetur,    quod  similiter    nec    anima    sen 
sibilis.  Scd  sccundum  animam  sensibilem  non  dil- 
fert  homo  a  bruto.  Ergo    vidctur    quod    etiam  an 
brutis  anima  scnsibilis  sit  per  creationem. 

5.  Praelerea,  quanto  aliquid  est  nobilius,  tanto 
nobiliorem  causam  habet,  vel  saltem  non  minus 
nobilcm.  Sed  anima  sensibilis  nobilior  est  in  ani- 
malibus  perfectis  quam  in  gencratis  ex  putrefactio- 
ne.  Ergo  cum  in  generatis  ex  putrefactione  non 
possit  poni  anima  sensibilis  ex  aliquo  principio  na- 
turali  produci,  cum  non  generentur  ex  sibi  simi- 
libus,  et  ita  oporteat  quod  a  principio  supernaturali 
animam  sortiantur,  videtur  quod  multo  fortius  hoc 
nccessarium  sit  in  animalibus  perfectis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  1,  20:  Producant 
aquae  reptile  animae  vivenlis.  Sed  aquae  non  pro- 
ducunt  nisi  illud  quod  virtute  naturae  producitur. 
Ergo  videtur  quod  per  virtulem  seminalem  rebus 
collatam  animae  sensibiles  producantur. 

Praeterea,  Philosophus  dicit  in  10  de  Animali- 
bus  (seu  de  Gener.  anim.,  lib.  2,  cap.  3,  ant.  med.), 
quod  intellectus  solum  ab  extrinseco  est.  Ergo  vi- 
detur  quod  anima  sensibilis  non  sit  ab    extrinseco. 

Solltio.  Respondeo  dicendum,  quod  circa  hane 
quaestionem  diversae  inveniuntur  opiniones  et  phi- 
losophorum,  et  etiam  Magistrorum. 

Quidam  enim  philosophi,  ut  Plato,  Avicenna  et 
Themislius,  posuerunt  omnes  animas  a  princ-ipio 
separato  esse,  quod  quidem  principium  Plato  id- 
eam  posuit,  Avicenna  intelligentiam  agentem,  et 
theologi  hanc  viam  tenentes,  ipsum  Deum.  Ratio 
autem  quae  praedictos  philosophos  movit,  ut  Com- 
mentator  narrat  7  et  11  Metaph.  (com.  5),  est 
sumpta  ex  animalibus  putrefactis,  quae  etiamobji- 
ciendo  (  arg.  5  )  tacta  est:  et  similiter  ex  hoc  quod 
in  naturalibus  nihil  hiYenitur  agens  nisi  forma  ac- 
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cidentalis,  ut  calor  et  frigus  quoruin  actione  non 
potesl  anima  produci,  cuna  nihil  agat  ultra  suam 
speeiem.  Sed  tamcn  advertendum  est,  quod  nullus 
philosophus  inter  anim.ua  sensibilem  ct  alias  for- 
mas  substantiales  dislinxit  quantum  ad  originem: 
quia  praedicti  philosophi  omnes  Pormas  substanlia- 
les  esse  a  principio  separato  posuerunt;  tam  ani- 
mam  sensibilem,  quain  fonnani  lapidis  vel  ignis. 

Alii  vcro.  \n  Aristoteles  et  Commentator  ejus, 
qui  ponunl  formas  alias  materialescx  potentia  ina- 
tcriae  educi  virtutc  agentium  naturalium,  ponunt 
etiam  animam  sensibilein  et  vegetabilem  ex  (raduce 
c^sc,  co  quod  cssc  formarum  naluralium  non  cst 
ipsarum  absolute,  scd  ipsorum  compositorum:  non 
cnim  pcr  sc  possunt  subsistere:  et  idco  ipsis  formis 
per  sc  loqnendo  non  acquiritur  csse,  sed  substantiis 
compositis;  unde  lorma  per  se  loquendo  neque  fit 
neque  generatur,  sed  compositum.  Et  quia  omne 
quod -gencratur,  generatur  cx  sibi  simili;  ideo  o- 
portet  quod  generans  vel  induccns  ad  ibrmam  sit 
compositum  ex  materia  et  forma,  et  non  forma 
tantum,  vel  substantia  separata;  cl  in  hoc  sustenta- 
tur  Aristotelcs  in  7  Mctaphys.  (  tcxt.  55),  et  per 
eamdem  rationem  ostendit  in  16  dc  Animalibus 
(  ut  supra  ),  animam  vcgctabilem  et  sensibilem 
non  ab  cxtrinseco  esse,  ostendens  eas  esse  formas 
materiales  ex  hoc  quod  operationcs  exercent  me- 
diante  corpore:  quod  cnim  habet  esse  absolutum 
a  materia,  habet  etiam  operationcm  a  materia  ab- 
solatam.  Et  ideo  vult  quod  omnia  principia  vel 
vrtutes  quarum  operationes  non  exercentur  sine 
eorpore,  non  sint  ab  extrinseco,  sed  ab  agente  cor- 
porali:  ct  quod  intellectus  solus  sit  ab  .  extrinseco: 
quia  ejus  operatio  est  sine  corporc,  et  etiam 
ejus  esse  absolutum  est;  unde  sibi  debctur  fa- 
ctio  non  tantum  per  accidens,  scd  etiam  pcr  se,  ut 
csse  incipiat,  et  oportet  lunc  quod  hic  sit  secundum 
modum  sibi  competentem,  et  a  principio  separato. 

Alii  vero  philosophi  attenderunt  ad  ipsas  for- 
mas,  ac  si  eis  per  se  fieri  dcberetur;  et  ideo  posuc- 
runt  omncs  formas  esse  a  principio  formali  separato. 

Sed  positio  Aristotelis  multo  rationabilior  est: 
quia  nihil  incipit  vel  fit  vel  generatur  nisi  se- 
cundum  modum  quo  esse  habet:  et  ideo  conce- 
dimus  animam  sensibilem  ct  vegetabilem  ex  tra- 
duce  essc.  Modus  aulem  traductionis  talis  est;  cum 
enim  omnc  agcns  univocum  et  proximum  inducat 
speciem  suam  in  patientc,  ct  cibus,  sccundum  quod 
cst  paliens  ct  alteratum,  in  nutrimcntum  corporis 
cedat  (  quia  nutrit  secundum  quod  est  potenlia 
caro,  ut  in  1  de  Gcncr.  ,  text.  59  ct  in  de  Ani- 
ma  a  text.  4o  usque  ad  50  dicitur),  oportet  quod 
in  fine  specicm  ct  virtutcm  nutrimcnti  recipiat. 
Antc  crizo  ultimam  assimilationem,  quando  efficitur 
actu  pars  dcterminata,  ut  caro  vel  os,  cst  in  eo 
virlus  speciei  indeterminate  ad  hoc  vel  illud:  quia 
determinatio  ad  hoc  vel  illud  est  secundum  pro- 
priam  virtutem  determinatae  partis:  ct  ideo  cum 
semen  sit  rcsiduum  ullimi  cibi  propinquissimi  ad 
ultimam  convcrsionem,  est  in  eo  potentia  totum  et 
non  actu  aliqua  pars:  ante  vero  quam  resolvalur 
per  actum  virlulis  gencrativae  separatum  a  reliquo 
sui  gencris,  est  in  eo  polentia  illa  indistincta  sicut 
forina  lotius  non  cst  in  parte  nisi  in  potentia: 
quando  autem  separatur,  eflicitur  actu  habens  ta- 
Icm  potentiam  vel  formarn:  sicut  etiarn  videmus  in 
animalibus  annulosis,  in  quibus,  secundum  Philo- 
sophum,  una  est  anima  in  actu,  et  plures  in    po- 


tcntia;  unde  quando  dividuntur,  eflicitur   quaelibet 

pars  animata  habens  animam    distmctam:    in    hoc 

tamcn  dilfcrunt,  quia  proptcr    parvam  differentiam 

organorum  in  illis  animalibus    pars    cst    fcre    toti 

consimilis;  ct  idco  in  parte  remanet    anima  perfc- 

cta,  sieut  erat  in  toto:  semen  auteni  decisum  non- 

dum  cst  actu  simile  toti,  scd  in  potentia  propinqua: 

ct  idco  non  remanct  post    divisionem    animac    in 

actu,  sed  in  potentia:  propter  quod  dicitur  2  de  Ani- 

ma(l),  quod  seinen  in  potentia  vivit  et  non  actu. 

llaec  autem  potenlia  non  esl  passiva  in  semine  maris 

sicut  dicimus  ligna  et  lapides  esse  in  polenlia  do- 

mus  (  sic  cnim  est  polentia  in  menstruo  mulicris), 

sed  est  potcntia  activa,  sicut  dicimus    formam  do- 

mus  in  mcnte  artificis  esse  potenlia  domum;  unde 

arti  comparat  cam  Philosophus  in  17  de    Animali- 

bus  (  scu  de  Gcner.  animal.,  lib.  2,    cap.  20);    et 

hanc    potenliam    Aviccnna    ct    Commenlalor  in  7 

Metaphysic.  vocant  virlutcm  formativam:  quae  qui- 

dem  virtus  quantum  ad    modum    operandi    media 

est  inter  intellectum  et  alias  vires    animae.    Aliac 

cnim  vires  utuntur  in  suis  operationibus    determi- 

natis  organis:  intellectus  autem  nullo:   haec  autcm 

utitur    aliquo    corporaii    in    sua  operatione    quod 

nondum  habet    detcrminatam    specicm.  Subjectum 

autem  et  organum  hujus  virtutis  est  spiritus  vita- 

lis  inclusus  in  semine;  unde  ad    continendum  hu- 

jusmodi  spiritum  semen    est    spumosum,    et    haec 

est  causa  albedinis  ejus.  Huic    autcm    spiritui  eon- 

jungitur    virtus    formativa,  magis  per  modum  mo- 

toris    quam    per    modum    formae,    etsi   iforma    e- 

jus    aliquo    modo    sit;    unde    dicit.     Commentator 

in  7  Metaphys.  (  comm.  5  ),  quod     includilur    in 

semine  virtus  illa  quodammodo  sicut  uniuntur  mo- 

torcs  orbibus.  Hli  autem  corporali  spirilui  conjun- 

gitur  triplex  calor:  seilicel  calor    elcmenlaris,    qui 

est  sicut  instrumentum  resolvens  et  consumens   et 

hujusmodi  opcrans;  et  calor  animae,  qui    est  vivi- 

ficans;  et  calor  caeli  cujus  virtule   movet    ad  spe- 

ciem  detcrminalam:  et  virlute  hujus  triplicis  calo- 

ris,  virtus  formativa  convertit  materiam  a  muliere 

praeparalam  in  suhslanliam  membrorum    per  mo- 

dum  quo  est  transmutalio    corporis    in   augmento 

utlode  Animalibus  (2)  dicitur;  et  secundum  quod 

proccditur    in    perfeclione    organorum ,    secundum 

hoc  anima  incipit  magis  ac  magis  aclu  es?e  in  se- 

mine,  quac  prius  erat  in  potentia:  ila    quod    con- 

ceplum  primo  participat  opera  vitae    nutritivac,  et 

tunc  dicilur  vivere    vita    planlae;  et  sic    deinceps, 

donec  perveniat  ad  complelam  similitudinem  gcne- 

rantis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima  sensi- 
bilis  nullo  modo  est  hoc  aliquid:  quia    nee    habet 


(1)  Ex  11  dc  Animalibus  cxemplaria  Gothica  citant.  Utrin- 
que  porro  colligi  potest:  11  quitlem  de  Animalibus  qui  nunc 
est  4  de  parlibus  animal.  cap.  1  versus  finem:  2  autem  dc 
anim.  tcxt.  10,  ubi  dioitur:  Non  est  i/lud  qvod  abjccit  ««- 
mam,  potcntia  cxistcns  ut  vivat;  scmcn  aulem  et  fructua 
potentia  hujusmodi  corpus  est.  Sed  et  lib.  2  de  Gcn-er.  anim., 
cap.  8,  fere  sub  finem  exprcssius,  ubi  etiam  artis  ct  seminis 
comparationem  pracmittit  paulo  iufra  notatam;  non,  sicut 
prius,  lib.  17  de  Animal.,  qui  dc  Gener.  animal.  tcrtius  est. 

(2)  16  de  Animal.  sive  lib.  2  de  Gener.  anim.,  qui  cum 
16  de  anim.  coincMit,  partim  rap.  1,  ubi  ralore  animalis 
(jcnerationcm  ficri  ait;  partim  cap  5,  ubi  aliquid  in  scmine 
incsse  addit,  quo  fccundum  rcddatur;  idquc  calorem  esse 
dicit  ab  elementari  et  solari  distinctum,  elemcntari  tamcn 
respondcns.  Nec  tale  quidquam  de  calore  lib.  15  de  Animal. 
qui  prius  tamcn  indicabatur,  sivc  1  de  Gencr.  anim.  qui  ei 
corrcspondet  (  Ex  edil.  P.  Nuolai  ). 
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aliquam  partem    ui  pei    qunm    individuclur:    uec 
liabel    esie    lubiiitcm   el  ubsolulum,    cum    uulla 
ejui    opcralio     lil    niii    mediante    eorpore      nec 
hoc  ipium  quod  e  il  movei  i   moiu  progi i    ivo,  fa 
cil  line  orguno  coiporali,  l   i    enim    <  1 1 1 1 >) •  - \  virtu 
motiva:  una  imperan  i,  ol  altei  n  imporata  Impei  an 
eii  virlue  appetitivu    om  iliva,  oujui    aolu  -    i  on  lal 
quod  non  eil  line  organo  corporuli.   Virtui  autoin 
ni(iii\;i  imperalu  el  cxcquens  molum  oil  vis  quae 
il.uii  muiculii  el  lucerlii  uffixu,  ud  quorum  iiiolum 
tolum  oorpui  movetur.  El  lic  putei  quod  in  motu 
animaliibaec  operalio  quac  eil  movere,  non  eil  ani 
inae  semitivac  i  icundum  ie,  icd  mcdiante  organocor 
poralijundo  non  sequilur  quod  esse  obiolutum  liabcat. 

Ad  pecundum  dicendum,  quod  ex  uctione  qua« 
lilatum  elementarium  lequitur  aliquid  dupliciter. 
I  ni)  modo  ex  ipsis  sccunduin  se,  sicut  lapor  el 
odor,  durum  el  molle,  el  alia  quae  determinantur 
iii  \  Meteor.  (  eap.  9  el  leqq.  ):  el  lic  nec  anima 
sensibilis  nec  aliqua  forma  substantialii  ex  actio- 
nibus  earum  sequitur:  quia  sequeretui  quod  Ibrroae 
substantiales  ex  necessitate  materiae  inducerentur, 
ut  Empedocles  dixit.  Aln»  autem  modo  sequitur 
aliquid  ex  eis  sicut  ex  instrumentis,  m  dicil  Phi- 
losophus  in  2  de  Anima  (  text.  10  el  II  ),  quod 
ignis  in  motu  augmenti  esl  sicul  instrumenlum  re- 
gulaturo,sed  principaliter  agens  et  regulans  est  vir- 
ius  animae  dirigens  in  determinatam  quantitatem. 
El  similiter  dico,  quod  ex  actionibus  qualitatum 
uctivarum  consequitur  anima  sensibilis  et  aliae  for- 
mae  substantiales  secundura  quod  in  eis  ut  instru- 
menlis  manet  virtus  animae,  vel  alterius  substan- 
tialis  formae  et  ipsius  caeli;  et  ideo  non  oportet, 
cum  non  agant  in  virtute  sua  lantum,  quod  ex 
actionibus  earnm  nihil  sequatur  ultra  earuro  spe- 
ciero:  quia  ex  motu  instrumenti  sequitur  effectus 
secundum  rationem  principalis  agentis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  supposito  secundum 
fidem  nostram  quod  caelumsit  corpus inaniroatum, 
Aihilominus  tamen  ponimus  quod  motus  ejus  sit 
;il>  aliqua  substantia  spirituali  sicut  molorc:  etcum 
molus  sit  actus  motoris  et  roobilis,  oportet  quod  in 
motu  non  tantum  relinquatur  virtus  corporalis  cx 
parte  mobilis,  sed  eliam  virtus  quaedam  spiri- 
tualis  ex  parte  motoris:  et  quia  motor  est  vivens 
nobilissima  vita,  ideo  non  est  inconveniens,  si  mo- 
uis  eaelestis,  inquantum  est  in  eo  intensio  (1)  et 
virius  moloris,  per  modum  quo  virlus  agentis 
principalis  cst  in  instrumento,est  causa  vitae  materia- 
lis,  qualis  cst  per  animam  sensibilem  et  vegetabilem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  homo 
et  equus  in  hoc  conveniant  quod  est  sensibile,  non 
taroen  oportet  quod  anima  sensibilis  sit  unius  ra- 
tionis  in  homine  ct  equo:  quia  homo  et  equus  non 
sunt  unuin  animal  in  specie;  unde  in  homine  ani- 
ma  sensibilis  est  multo  nobilior  quam  in  aliis  a- 
nimalibus  quantum  ad  principales  actus,  ut  patet 
in  actibus  interiorum  scnsuum,  et  in  operatione 
tactus,  qui  est  principalis  sensos:  in  omni  enim 
toto  potcstativo  potentia  inferior  superiori  conjun- 
eta  perfectior  invenitur;  ut  potestas  praepositi  mul- 
to  excellenlior  est  in  rege.  Anima  aulem  sensibilis 
j/i  homine  per  esscntiam  conjungitur  animae  ra- 
tionali;  et  ideo  totum  est  per  creationem.  Sed  ta- 
men  modus  traductionis  seminis  est  similis  in  ho- 
mine  ct  in  aliis  animalibus;  quia  in  semine  homi- 
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(ij  Al.  intensio. 


iii   i  i  i  h  iin  \ii iu    foi iM  ii  iii  iii  Biiifnalibu 

d  ' | ii i.i  actio  illiu    \n  tnti    •   i  iii  iti  riali  .    ul  <li 
ciiiiii  c  i.  noii  p       I  poi  lingi  i  ■        l  • 

iii.nii   iniiiiii'  i  iulcui      '  'l    i  nii'  ii    pi  i    ai  lioi 
hujui  virtutii   primo  con  cquilur    conccplii     vitani 
iniii  iii\ .iin  i  i  po  i'  i  \  itum    (ii    ii\.hii    s>  'I  quifl 
\\n ciiii.i  dicil  i   de  "^  itui b    animal  ,  i  - •  j »    9  - 1    de 
Anima,  |» "  t,  ■'•   -  ip.  7   ),  in  boc  |  uil  plu< 

iini.ic  gcncratio  ■     < '  coi  ruptioni       ii  ui  uuod 
men  convcrlil  snguincm,    el      c    ai  ina  p 

quando  venitur  ••'!  nccundum  perfcctioncm,    primu 
[icrfeclio  non  munol  eadem  num  i  acquirilur 

^iiniil  ciiin  ocqui  titione  lecundai    1 1    ii  palel  quod 
iii  inin  ioni    animac  i ational     homo  1 1  I  limul  con 
lequitur  in  una  eiienlia  animac    nniiiium     en  iii 
\.iin  el  vegetativam;   el    priorei   perfectionei    non 
manenl  eaedcm  numcro. 

\il  quintum  dicendum,  quod  in  animalibu 
neratis  <'\  putrefactione  virlui  caeli,    ut  Comrocn 
tator  dioil  m  7  Metaph.  (  comm.  -"il    ),  mpplel  I" 
ciiiii  virtutis  formativae  in  seminc:  hujusmoui  eniro 
animalia  propter  sui  imperfectionem  non  requirum 
tol  ad  sui  generationem  sicul  animalia  perfectiora, 
in  quibus  Oportet  quod  cum  virtute   caelesti  adsit 
in  semine  virtus  animae  ;i  patre  derivata:  est  enim 
virtQs  caelestis  in  omnibud  corporibus  inferioribus 
sicut  virtus  rootoris  in    rooto,    ul    inducal    unum 
quodque  in  speciem  secundum  materiae  dispositio 
nero:  et  hae  virtutes  caelestes  in    elementis    n 
ptae   vocanlur  a  Philosopho  in  16  de   Aoimalibus 
(de  Gen.  animal.,  lib.  2,  cap.  3)virlutes  aniroae,  qui- 
bus  oinnia  clemcnta  plena    dicit,    eo  quod    huju- 
modi    virtutes    sunt   sufticientes   ad    animationem 
materiae,  si  pcrtingat  ad  aliquam  complexionis  ae- 
qualitatem. 

Elxposilio  texlns. 

Aut  si  de  pcdibus  (2),  ud  scrvilulcm  subjicien- 
da.  Nonvidetur  esse  verum  pcr  hoc  quod  dicitii: 
Gen.  3,16:  Sub  viri  potestale  eris. — Etdicendum 
quod  hoc  in  poenam  mulieris  inobcdientis  indu- 
ctum  est.  Vel  dicendum  quod  non  est  sub  pote- 
statc  viri  pcr  modum  scrvitutis,  sed  pcr  modum 
gubernationis. 

Ideoque  potius  de  illo  addito  quam  de  ipsa  co- 
sla  mulier  facla  deberet  diei.  Haec  conclusio  non 
seqiiitur:  cujus  ratio  in  objectionibus  dicta  est. 

Eo  sane  miraculo  quo  postca  dc  quinque  pani- 
bus  a  Jesu  caelesti  benedictione  multipUcatis  quin- 
que  miUia  hominum  satiata  sunt.  Haec  similitudo 
etiam  ad  probandum  ejus  propositum  non  valet: 
quia  Augustinus  eo  modo  multiplicationem  illam 
factam  dicit,  super  Joan.  (  tract.  24  ),  sicut  e\ 
paucis  granis  crcscunt  multae  segetes:  quod  quidern 
per  attractionem  humoris  a  terra  certum  est  fleri. 

Cum  Angelorum  ministerio  facta  sit  muUeris 
formatio,  non  est  cis  tamen  tribuenda  creationis 
potentia.  Quod  quidem  ministerium  esse  potuit  in 
separatione  costae,  et  in  congregatione  materiae, 
ex  cnjus  eonditione  corpus  mulieris  formatum  est. 

Tamen  propter  cffeclus  diversos  pluraliter  di- 
cit  Auguslinus  causas  primordialcs  omnium  rerum 
in  Deo  esse.  Et  hoc  est  secundum  quod  dicuntur 
plures  ideae  secundum  diversos  respectus  ad  crea- 
turas,  ut  supra  in  1   libro  dictum  est. 


(I)  Al.  dcesl  homo. 

(2^  Supple  facta  fuissct.  videretur. 
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De  primo  hnminis  stalu  ante  peccalum:  scWcet  qualis  fue- 
rit  secundum  corpus  ct  sccundum  animam. 

Solenl  quaeri  plura  deprimo  hominis  statu  ante  peccatum: 
seilkel  q 1 1  a  1  i >  fuerit  homo  prius  quam    peccaret   in    corpore 

<  t  in  anima:  mortalis,  an  imnioitalis;  passibilis,  an  impassi- 
bilis:  de  termino  inferioris  vitae,  et  de  transitu  ad  superiorem; 
de  nioilo  propagationis  Bliorum,  ct  alia  nnilta;  quac  non  inu- 
tiliter  sciuntur,  licet  aliquando  curiositaie  quaerantur.  At 
prius  quam  ad  animi  qualitatem  pertmentia  prosequamur,  de 
qualitate  ejus  secundum  corpus,  ct  modo  propagationis  filio- 
rum,  et  de  aliis  quibusdara  inspiciamus.  Primus  igitur  homo 
secundum  naturam  corporis  terreni,  et  immortalis  jfuit  quo- 
dammodo  secundum  aliquid,  quia  poluit  non  mori;  ct  mortalis 
quodammodo,  quia  potuil  mori.ln  illo  namqueprimo  statuhabuit 
posse  mori  ct  posse  non  mori:  et  haec  fuit  prima  humani 
corporis  immortalitas;  scilicct  jiosse  non  mori.  In  secundo  ve- 
ro  statu  post  peccatum  habuit  posse  mori,  et  non  possc  non 
mori:  quia  in  hoc  statu  moriendi  est  necessitas.  In  tertio 
statu  habchit  posse  non  mori  et  non  posse  mori:  quia 
ad  illum  statum  pcrtinet  moriendi  impossihilitas  ,  quod 
ex  gratia  erit,  non  cx  natura.  In  primo  statu  fuit  cor- 
pus  hominis  animale,  idest  egens  alimoniis  ciborum:  uu- 
de  et  homo  factus  esse  dicitur  in  animam  viventem,  non 
spirilualeni;  idest  in  animam  corpus  scnsilicantcm  ,  quod 
adliuc  crat  animalc  ,  non  spiritualc  ;  quod  egebat  cihis,  . 
ut  per  animam  viveret.  Factusest  igitur  in  animain  vivcntem, 
idest  vitam  corpori  dantcm;  tamen  per  sustentamenta  cibo- 
i  um;  et  tunc  crat  corpus  uiortale  et  immortale,  quia  poterat 
mori  et  poterat  non  mori.  Post  peccatum  vero  factum  est 
niortuum,  sicut  dicit  Apostolus  (  Rom.  8,  10  ):  u  Cor- 
'i  pus  propter  peccatum  mortuum  cst;  n  idcst  neccssitatem 
moriendi  in  se  habet.  In  resurrectionc  vero  erit  spirituale, 
scilicet  agile,  el  cibis  non  egens,  ct  immortale,  non  sicut 
in  statu  primo  tantum  fuit,  scilicet  quod  possit  non  mori,  sed 
etiam  quod  non  poterit  mori.  Unde  Augustinus  super  Genes. 
(  ad  litt.  lih.  6,  cap.  22  et  deinceps  )  :  u  Apostolus  ait  ( loc. 
"  cit.  ):  Corpus  quidem  niortuum  est  propter  peccatum.  Prius 
ii  de  limo  terrae  formatum  cst  corpus  animale,  non  spirituale 
'i  cum  quali  resurgemus  et  renovahimur  non  incorpus  animale 
ii  quale  fuit,scd  in  melius,  idest  spirituale,  cum  hoc  mortale  in- 
ii  duet  immortalitatem,  in  quam  mutandus  erat  Adam,  nisi  mor- 
ii  tein  corporis  animalis  peccando  mcruisset.  Non  enim  ait  Apo- 
»i  stolus:  Corpus  mortale  cst  jiroplcr  peccatum,sed  mortuum. 
n  lllud  enim  ante  pcccatum  mortale  et  immortale  erat:  quia 
ii  potcrat  mori  et  non  mori.  Aliud  est  autem  non  posse  mori,  a- 
'i  liud  posse  non  mori.  Ideo  factum  est  per  pcccatum  non  mortale, 
ii  quod  erat,  sed  mortuum:  quod  non  fieret  nisi  peccaret:  anima- 
m  le  enim  non  cst  hoc  corpus,  sicut  primi  hominis  fuit;  sed  jam 
i<  deterius  est;  habet  enim  necessitatem  moriendi.  n  Ecce  hic 
evidenter  aperit  Augustinus  quod  corpus  hominis  antc  pec- 
catum,  mortale  et  immortale  fuit;  sed  non  qunliter  fiet  in  re- 
surrectione.  Dc  hoc  codcm  Beda  supcr  Genes.  (  cap.  2  )  ait: 
m  Noii  est  credendum,  ante  pcccatum  ita  fuisse  mortua  corpo- 
»  ra  nostra,  sicut  rnodo:  ait  enim  Apostolus:  Corpus  proptcr 
h  pcccatum  mortuum  cst.  Sed  licet  fuissent  ar.imalia,  non- 
«  dum  spiritualia,  non  tamen  mortua,  quae  scilicet  neccsse 
»  esset  mori.  n 

Ulrum  immorlaHtas  quam  habuit  an'c    peccatum  cssel    dc 
conditione  naturae  aut  cx  gratiae  bvncficto. 

Solet  hic  quaeri,  cum  primus  homo  mortale  ct  immorta- 
le  corpus  habuerit,  utrum  ex  conditione  naturae  ipsius  cor- 
poris  habucrit  utrumque,  an  .alterum  beneficium  csset  gratiae, 
scihcct  immortalitas,  idest  posse  non  mori.  Ad  quod  dici  po- 
tcst,  quia  altcrum  habebat  in  natura  corporis,  idest  possc  mo- 
ri;  altcrum  vero,  scilicet  j)0sse  nou  niori,  erat  ei  cx  ligno 
vilae,  scilicet  e%  dono  gratiac.  Undc  Augustinus  super  Gencs. 
(  hb.  6  cap.  23  )  :  »  Quodannnodo  creatus  est  homo  inimor- 
»  talis:  quod  erat  ei  de  ligno  vitae,  non  de  conditione 
»  nalurae.  Mortalis  crat,  de  conditione  corporis  animalis 
«  iinmortilis;  beneficio  conditoris.  Non  cnim  immortalc  e- 
"  rat  ,  quod  omnino  mori  non  posset:  quod  non  erit  , 
»  Atti  ubi  fuerit  spiritualc.  n  Aperte  dicitquod  non  cx  na- 
tnra,  scd  ex  ligno  vitae  habehat  possc  non  mori.  Proptcr 
DOC  aliqui  dicunt,  quod  nisi  illo  ligiio  uterclur,  non  scmj>cr 
vivcrct,  quia  pcccarct.  Pcccaret  enim,  si  illo  ligno  non  utere- 
inr.  quia  praeeeptum  erat  ci  nt  comedcrct  de  omni  ligno 
paradisi,  msi  de  ligno  scicntiae  honi  et  mali.  Sicut  ergo  pcc- 


cavit  comcdendo  quod  erat  probibitum;  ita  etiam  peccarct  si 
non  comederet  quod  erat  jussum. 

Si  tion  forct  praeceplum  ul  dc  illo  ligno    ederct,    el    aliis 
ct  non  illo  ulereiut')  an  possctnon  mori. 

Sed  adhuc  quaeritur.  Si  non  essct  praecepturn  ut  dc  ligno 
vitae  ederetet  aliis  ct  non  illovesccretur,  oumquid  posset  non 
mori?  Si  semper  viveret,  non  utens  illo  ligno,  non  erat  ei 
cx  illo  ligno  posse  non  mori.  Si  vero  non  posset  semper  viverc, 
id  erat  ci  ex  illoligno.  Aliquidicunt  quod  si  nonfuisset  ei  praece- 
ptum  vesci  de  illo  ligno,  et  aliis  et  non  illo  vesceretur,  viveret 
semper,  sic  determinantes  illud  quod  supra  dixit  Auguslinus, 
scilicet  u  erat  ei  de  ligno  vitae,  non  de  condilione  naturae  tan- 
m  tum  n  scilicet  quasi  non  ex  conditionc  naturae  solummodo 
erat  ei,  scd  eliam  cx  ligno  illo.  Aliis  autem  videtur  quod  ex 
ligno  vitae  erat  ci  posse  non  mori,  non  cx  natura.  ldeoque 
enim  dicitur  poluisse  non  mori,  quia  j)otcrat  uti  illo  ligno,  de 
quo  edens    non  moreretur. 

Quaestio    Augustini    (I)    quomodo    immortalis    factus    sit 
homo. 

De  hac  vcro  hominis  immortalitate  qualis  fuerit  (2)  Au- 
gustinus  super  Genesim  (  lib.  3,  cap.  21  )  quacslionern  mo- 
vens,  sic  ait:  »  Quaeritur  quomodo  immortalis  factus  sit  ho- 

n  mo  prae  aliis  animantibus,  et  quomodo  cum  illis  communem 

n  acceperit  alimoniam.  Sed  aliaest   immortahtas  carnis  quam 

n  in  Adam  accepinius,  alia  quam  in  resurrectione    speramus 

n  per  Christum.  Ille  factus  cst  homo    immortalis,  ut    posset 

n  non  mori,  si  non  peccaret,  morcretur    autem    si  peccarct: 

n  filii  vero  resurrectionis  nec  potcrunt  ultra  pcccare,  necmori. 

n  Caro  nostra  non  tunc  egebit  refectione  ciborum,  quia  nullapo- 

n  terit  csse  defectio:  caro  Adae  ante  peccatum  ita  immortalis  cre- 

n  ataest,  ul  pcr  alimouiam  adjuta,    cssct  niortis  et  doloris  ex- 

n  pers.  Sic  ergo  immortulis  et  incorruplibilis  condita    est  caro 

n  hominis,  ut  suam  immortalitatcm  et  incorruptionem  pcr  obser- 

ii  vantiam  mandatorum  Dei  cuslodiret:  in  quibus  mandatis  hoe 

n  continebatur    ut    de    illis    lignis    concessis    manducaret,  et 

n  ab    interdicto    abstineret:    pcr    horum    edulium    immorta- 

n  litatis    dona    conservaret ,  doncc  corporalibus    incrementis 

n  pcrductus  ad  aetatem  quae  conditori  placcret,  multiplicaret 

n  progeniem:  ipso  (5)  jubente  sumcret  de    ligno    vitae,    quo 

n  perfeete  immortalis    lactus,    cibi  alimenta  ulterius  non  re 

n  quireret.    n    Ecce    his  verbis   videtur  Augustinus  {&)    tra*- 


(1)  Nicolai  addil,  et  Bedac. 

(2)  Nicolai:  Auguslinus  dubius  hacret  super  Genes.  ( lih. 
3,  cap.  21  ),  cum  ait:  u  Quomodo  homo  immortalis  sit,  ct 
n  acceperit  cscam  cum  aliis  animalibuS  herham  pabuli  fercn- 
n  tem  semen,  et  lignum  fructiferum,  difficile  est  dicere.  Si 
n  enim  peccato  mortalis  cllectus  est,  utique  ante  peccatum 
n  non  indigebat  talibus  cibis;  neque  enim  posset  illud  cor- 
n  pus  fame  corrumpi.  n  Et  paulo  jiost:  u  Sed  non  etiam 
n  quisquam  dicere  audchit,  ciborum  indigenliam,  quibus  re- 
n  liciebatur,  nisi  mortalibus  corporibus  esse  non  posse.  n 
Itemque  lib.  6,  cap.  19:  u  Solet  etiam  quaeri,  utrum  ani- 
n  male  eorpus  prius  homini  formatum  sit  quale  nunc  habe- 
n  mus,  an  spirituale  qualc  resurgentcs  habebimus.  n  Etcap. 
21:  u  Quis  credat  cibos  ex  arborum  pomis  dccerptos,  im- 
n  morlabbus  corporibus  necessarios  esse  potuisse?  Huc  acce- 
n  dit  quod  lpsa  mors  hominis  quam  eum  peccato  eomme- 
ti  ruisse,  multa  divina  testimonia  colloquunlur,  indicat  eum 
n  sinc  mortc  futurum  fuisse,  nisi  peccasset.  Quomodo  ergo 
n  sinc  morte  inortalis?  Aut  quomodo  non  mortalis,  si  corpus 
n  animale  habehat?  etc.  n  Beda  quoque  super  Genesim  ad 
illa  verba:  u  Ecce  dedi  vobis  omiicm  herbain  ferentem  se- 
n  men,  et  univcrsa  ligna  etc.  n  similem  quaestionem  movens 
sic  ait  etc.  Ilacc  vero  ad  marginem.  Pro  his  quac  reponimus 
ex  Augustino,  editiones  praeccdentes  velut  ex  illo  rcfcrebant 
quae  inferius  Bedae  nomine  damus,  ct  quae  refert  cx  ilk» 
Glossa  ipsa,  ncc  apud  Augustinum  occurrunt;  licct  eadem 
praecedentcs  editioncs  notarcnt  ad  niarginem  lib.  3,  cap.  21, 
quasi  ex  co  loco  sumpta  essent,  ubi  lamen  hacc  tantum 
quae  notamus.  Nec  vero  Bcda  cx  Augustino  sc  sumpsisse 
indicat,  sicut  solct,  scd  simpliciter  qua*i  sua  dat,  ut  in  illius 
commentario  videre  cst. 

(3)  Nicolai:  multijilicata  progenie,  ipso   ctc. 
(ij  ldem  omiltit  Augustinus. 
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IHiUin  lexlait 

Determinata  auperius  inslitulionc  humanae  na- 
turae  quantum  ad  utrumque  [sexum,  liic  prosequi- 
lur  oonditiones  naturae  inslitulao  quantum  ad 
primum  statumsui.  Dividilur  autem  in  partes  duas: 
in  prima  determinal  ea  quae  pertineni  ad  conser- 
vatiOnem  individui  in  esse  per  immortalilalem;  in 
secunda  ea  quae  pertinent  eliam  ad  multiplicatio- 
nem  speciei  per  generationem,  '■iO  dist.,  ibi:  Post 
lnur  vidcndum  est  qualiter  primi  parentes,  si  non 
peccassent,  fitios  procreasseht.  Prima  in  iltms:  in 
prima  ostendil  immortalitalem  hominis1  quantum 
ad  primum  statum;  in  secunda  inquirit  causam  ac 
modum  ejus,  ibi:  Solet  hic  qiiaeri,  cwn  homo  primus 
mortale  el  immortale  corpus  habuerit,  utrum  ex 
conditionq  naturae  habuerit  utrumque,  an  alterum 
binicjiciuiu  essel  gratiae.  Circa  primum  tria  facit: 
primo  manifestat  intentionem;  secundo  prooonit 
hominis  immortalitatem,  \h'\:  Prinms  erqo  homu  se- 
cundiun  nalurmii  conporis  terreni  imrnortalis  fuif 
quodammodo;  tertio  manifestat  differentiam  illius 
primi  status  ad  duos  status  scquentcs,  ibi:  /n  pri- 
mo  stalu  fuil  corpus  hominis  animale. 

Soict  hic  quaeri.  llic  inquirit  causain  immor- 
lalitatis,  ct  modum,  utrum  scilicet  csset  pcr  gra- 
tiam,  vel  per  naluram;  ef.  circa  hoc  tria  facit:  pri- 
nio  movct  qudestiooem;  secundo  dcterminat  eam 
ex  vcrbis  Augustini,  ibi:  Ad  quod  dici  polest;  ler- 
tio  inducit  quorumdam  disceptationem  super  hac 
dcterminatione,  ibi:  Propler  hoc  aliqui  dicunt  quod 
nisi  illo  liqno  ritac  nlvrclur,  non  sempcr  viveret, 
quia  peccarel.  Et  circa  hoc  duo  facit:  primo'ponit 
quorumdam  opinioncm,  cjui  simpliciter  dictae  deter- 
mmationi  adhaerent,  dicentes,  solam  gratiam  esse 
causam  immortalitatis;  secundo  objicit  in  contra- 
rium,  et  ponit  contrariam  opinionem,  ibi:  Sed  ad- 
huc  quucritur.  Et  circa  hoc  tria  facit:  primo  ponit 
objectionem  contra  primam  opinionem;  sccundo  ex 
hoc  inducit  opinioncm  contrariam,  ibi:  Aliqui  di- 
cunt  quod  si  non  fuissct  ci  praeceptum  vesci  illo 
liqno,  el  sic  aliis,  non  iilo,  vesceretur.  viveret  scm- 
pcr;  tertio  ponit  quaedam  verba  Augustini  (l)  ex 
quibus  secunda  opinio  (Irmamentum  habere  vidc- 
tur,  ibi:  De  hac  vero  hominis  immortalitale  qualis 
fuerit,  Anquslinus  .  .  .  sic  ail.  Ubi  prius  verba 
Augustini  ponit,  qualitatom  potentiae  immortalitatis 
exprimcntia;  secundo  ex  his  concludit  secundam  o- 
pinionem,  ad  quam  (irinandam  aliam  auctoritatem 


(1)  Sivc  Bctlac,  ut  supra  (  Ec  edil.  P.Nicolai). 
S.   Th.   (Jpera  omnia.   V.  6. 


uslini  inducit,  ibi:  Ideo  alii  du  wnt,  quod  im  > 
lalitulem  de  nalura  habebal. 

QUAESTIO  I. 

llic  quaeruntur  quinque:  l.°  de  immortalitate 
hominis  secundum  animam;  2.°  utrum  homo  in 
statu  innocentiae  fuerit  immorialis  secundum  cor- 
|nis;  ."."  utrum  fueril  impassibiiis;  \."  supposito 
<|iKid  sic,  utrum  illa  immortalitas  d  impassibilitas 
fucrit  per  naturam,  vel  per  gratiam;  •')."  utrura 
illa  immorfalitas  sit  eadem  cum  immortalitate  re- 
surgcntiuin. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  anima  hominis  corrumpatur  ad  corru* 
ptionem  corporis.  —  (  I  p.,  quaest.  /.'i,  art. 
(i;  et  2  conl.  GcnL,  cap.  7U,  80,  81;  et 
quol.  6.  ) 

Ad  primum  sic  proccdilur.  1.  Videtur  quod 
anima  hominis  corrupto  corpore  corrumpatur.  Pri- 
mo  pcr  hoc  quud  habctur  Eccle.  5,  1(.):  Unus  est 
interitus  hominis  ei  jumentorum.  Sed  jumenta  si- 
mul.  in  corpore  et  in  anima  inlereunt.  Ergo  vidc- 
tur  quod  etiam  homo. 

2.  Praeterea,  differentiae  superiores  participan- 
tur  uniformiter  ab  his  quae  conveniunt  in  ahquo 
infcriori;  sicut  omne  animal  aequaliter  se  habet  ut 
dicatur  corporeum.  Sed  incorruptibile  et  corruptibile 
sunt  diiferentiae  entis.  Ergo  eodem  modo  conveniunt 
omnibus  quae  sunt  in  aliquodeterminato  generc.  Scd 
in  omnibus  animalibus  accidit  corruptio  per  hoc 
quod  forma  eorum  in  non  ens  secedit.  Ergo  vide- 
tur  quod  similiter  in  hominibus. 

5.  Practerea,  quorumcumque  est  unum  esse, 
non  potest  corrumpi  unum  sine  corruptione  alte- 
rius,  cum  corruptio  sit  mulatio  de  esse  in  non  cs- 
se.  Sed  formae  et  materiae  est  unum  esse,  cum 
esse  debeatur  composito,  quod  ex  utroque  resullat. 
Ergo  non  potest  esse  corruptio  materiae  sine  cor- 
ruptione  formae.  Sed  anima  est  forma  corporis,  ut 
in  2  de  Anima  (  text.  0  )  hahetur.  Ergo  corrupto 
corpore  eliam  anima  corrumpitur. 

4.  Si  dicatur,  quod  anima  etiam  est  forma  et 
substantia,  et  post  mortem  non  manet  inquantum 
est  forma,  sed  inquantum  est  substantia;  contra. 
Aut  anima  est  forma  per  essentiam  suam,  aut  per 
aliquod  accidens  suum.  Si  primo  modo.  ergo  cum 
unius  rei  non  sint  plures  essemiae,  si  anima    post 
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sua  penitus  annihilabitur.  Si  autem  secundo  modo, 
cum  ex  anima  et  corpore  non  constituatur  unum 
quod  esl  homo  nisi  inquantum  anima  est  forma 
corporis,  sequeretur  quod  homo  sit  ens  per  aeei- 
dens,  et  non  significet  aliquid  in  praedicamento 
suhstantiac,  quod  csl  vaklc  absurdum.  Ergo  vide- 
tur  quod  post  moriem  nullo  modo  anima  rema- 
ncat. 

l6.  Praeterea,  ut  in  I  Caeli  ct  mundi  (cap.  12) 
probal  Philosophus,  impossibile  est  quod-  aliquicl 
habeal  virtutem  ad  essendum  semper,  quod  non 
semper  fuit:  quia  \irius  quae  est  ad  hoc  ut  sit 
semper,  determinatur  ad  tempus  infinitum;  et  quod 
in  lempore  infinito  potcst  essc,  non  habet  virtutem 
determinatam  ad  boe  ut  quandoque  sit,  et  quandoque 
non  sit,  quod  inveniturin  omni  eo  quod  esse  coepit. 
Sed  aninia  rationabs  non  semper  fuit,  quinimmo 
eum  corpore  incepil.  Ergo  nee  semper  erit,  sed 
cum  corpore  finietur. 

0.  Praeterea,  cum  nulla  sit  substantia  sine  pro- 
pria  operatione,  ut  Damascenus  dicit  (  de  Fide 
orth.,  lib.  2,  cap.  28),  impossibile  esl  animam  se- 
parari  a  corpore,  si  in  omni  operatione  sua  indiget 
eorpore.  Sed  in  inlelligendo  corpore  indiget:  quia 
non  esl  intelligere  sinej  phantasmate,  ut  in  I  et  5 
de  Anima  (text.  12  et  31))  dicitur,  ct  hujusmodi  inlel- 
ligere  corrumpitur  corrupto  corpore,  ut  in  1  de 
Aniina  dicitur:  de  aliis  eliam  operatiohibus  ejus 
planum  est  quod  sine  corpore  non  cxercentur.  Er- 
go  aniinam  a  corpore  separatam  remanere  est  im- 
possibile. 

7.  Praeterea,  omne  quod  est  ex  nibilo,  ut  Da- 
mas  enus  dicit  (  de  Fide  ortb.  Iib.  2,  cap.  3  ), 
vertibile  est  in  nihil.  Sed  anima,cum  sit  creatura, 
ex  nibilo  est.  Ergo  videtur  quod  in  nibil  vertibilis 
sit;  et  ita  esl  corruplibilis. 

In  contrarium  est  quod  dicit  Pbilosopbus  in  2 
de  Anima  ( text.  21  ),  quod  reliquum  animae,  sci- 
licet  intelleclus,  saparalUr  ab  aliis  partibus  animae, 
sieut  perpetuum  a  corruptibili;  et  in  1  de  Anima 
(  lcxt.  65  ),  quod  intellectus  videtur  substantia 
quaedam  esse,  et  non  corrumpi:  non  enim  corrum- 
pitur  per  se,  cum  etiam  inferiores  vires  (  ut  sen- 
silivae,  de  quibus  niinus  videlur,  debilitenmr  tan- 
lum  ex  indispositione  organorum:  nec  etiam  pcr 
accidens,  ciun  non  sit  forma  super  aliud  delata, 
1  subslanlia  quaedam  per  se  subsistens. 

Praeterea,  in  10  Etbic.  (  cap.  7  )  Pbilosophus 
probat  felicitatera  contemplativam  activa  digniorem 
esse,  quia  est  diuturnior.  Sed  felieitas  activa  ex- 
tenditur  usque  ad  tecminum  bujus  corporalis  vi- 
lae.  Ergo  contemplativa  remanet  eliam  post  hanc 
vitam.  Mon  autem  in  corpore.   Eigo  in  anima. 

Praelerea,  ad  Deum  pertinet  babere  curam  et 
providentiam  de  onmibus  quae  in  mundo  fiunt,  et 
praecipue  de  bis  quae  circa  bomincs  gcruntur,  ct 
{)raecipue  circa  bonos,  tt  (|iii  sunt  Deo  simillimi, 
ut  habetur  ex  verbis  Pbilosopbi  10  Eibicorum  (cap. 
7),  quod  bomo  sapiens  est  Deo  simillimus,  et  sibi 
amaniissimus.  Sed  non  potest  esse  sine  injustitia 
provisoris  et  gubernantis,  ut  mali  non  puniantur 
et  boni  non  praemientur.  Cum  ergo  injustilia  in 
Deum  cadcre  non  possit,  oportet  omne  malum  pu- 
niri,  et  omne  bonum  praemiari.  Hoc  aulem  in  vita 
i->ta  non  conlingit,  cum  frequentcr  hona  malis  e- 
veniant,  et  e  converso.  Ergo  videtur  quod  hoc  erit 
post  banc  vitain. 


Praeterea,  ut  in  3  de  Anima  (text.  G)  Pbiio- 
sopbus  dicit,  anima  est  locus  specierum.  Sed  loeus 
conservat  locatum  (I).  Ergo  si  sitniIitu>lo  bona  cst, 
oportet  quod  in  anima  intellcctiva,  de  qua  loquilur, 
spccics  intelligibiles  conscrventur.  Scd  intellectus 
potest  intelligere  praesentibus  intelligibilibus,  sicut 
sensus  senlire  praesentibus  sensibilibus.  Ergo  ani- 
ma  potest  per  se  in  aclum  intelligendi,  sine  boe 
quod  aliquid  a  corpore  accipiat;  et  ita  videtur  quod 
sine  corpore  esse  possit,  ex  regula  quam  Arisloteles 
in  principio  de  Aniina  (text.  12  et  13)  ponit,  quod 
si  anima  habet  operationem  propriam  sine  corpore, 
est  separabilis. 

Solutio.  Hespondeo  diccndum,  quod  circa  hoc 
quatuor  sunt  positiones.  Prima  fuit  antiquorum  natu- 
ralium,  qui  intellectum  a  sensu  non  discernebant;  un- 
de  sicut  operatio  sensus  dependet  a  corpore,  ila  etiam 
ponebant  intellectus  operationem  ex  corpore  depen- 
dere  et  animam  intelleetivam  consequi  naluram  cor- 
poralem:  unde  quidam  ponebant  animam  esseignem, 
quidam  vaporem,  quidam  barmoniam,  et  sic  de 
aliis,  secundum  quod  tantum  sensus  et  motus  ani- 
malium  considerabant;  et  ideo  secundum  eos  ne- 
eessarium  fuit  ponere  animam  post  corpus  non 
remanere.  Hanc  autem  opinionem  Aristoleles  (1  de 
Anima,  text.  7),  sufficicnter  infringit,  ostendens  in- 
tellectum  babere  esse  absolutum,  non  dependens 
a  corpore;  propter  quod  dicitur  non  esse  actus  cor- 
poris;  et  ab  Avicenna  (de  Anima,  part.  5,  cap.  i) 
dicitur  non  esse  forma  submersa  in  materia;  et  in 
libro  dc  Causis  (prop.  27)  dicitur  non  esse  super 
corpus  delata.  IIujus  autem  probationis  medium 
suraiXur  ex  parle  operalionis  ejus.  Cum  enim  ope- 
ratio  non  possit  csse  nisi  rei  per  se  exislentis,  o- 
portet  illud  quod  per  se  habet  operalionem  abso- 
lutain,  eliam  esse  absolutum  per  se  babere.  Ope- 
raiio  autem  intellectus  est  ipsius  absolute,  sine  boc 
quod  in  hac  opcratione  aliquod  organum  corporale 
communicet;  quod  patet  praccipue  ex  tribus.  Primo, 
quia  baec  operatio  est  omnium  formarum  corpo- 
ralium  sicut  objectorum;  unde  oportet  illud  prin- 
cipium  cujus  cst  baec  operalio,  ab  omni  forma 
corporali  absolutum  esse.  Seeundo,  quia  intelligere 
est  universaliuim  in  organo  autem  corporali  recipi 
non  possunt  nisi  intenliones  individuatae.  Tertio, 
quia  intellectus  intellig  t  sc;  quod  non  contingit 
in  aliqua  virtute  cujus  operatio  sit  per  organum 
corporale;  cujus  ratio  est,  quia  secundum  Avicen- 
nam  (  de  Anima,  part.  2,  cap.  2  ),  cujuslibet  vir- 
tuiis  operantis  per  organum  corporale,  oportet  ut 
organum  sit  mediiun  inier.ipsam  et  objectum  ejus. 
Visus  enim  nibil  cognoscit  nisi  illud  cujus  species 
potcst  fieri  in  pupilla.  Unde  cum  non  sit  possibile 
ut  organum  corporale  cadat  medium  inler  virtutem 
aliquam  et  ipsam  essentiam  virtutis,  non  erit  pos- 
sibile  ut  aliqua  virtus  operans  medianle  organo 
corporali  cognoscat  seipsam.  Et  haec  probatio  tan- 
gitur  in  libro  de  Causis  in  illa  propositione  15: 
Omnis  scicns  qui  scil  essentiam  suam,  est  rediens 
ad  essentium  suam  reditione  eomplela.  El  dicilur 
redire  complete  ad  essentiam,  ut  ibi  Commentator 
cxponif,  cujus  essejitia  est  fixa  slans,  non  super 
aliud  delata.  Ex  quibus  omnibus  patet  quod  anima 
intellecliva  habet  esse  absolulum,  non  depcndens 
ad  corpus;  unde  corrupto  corpore  non  corrumpitur. 

Secunda  fuit  Pytbagorae  et  Platonis,  qui  viden- 


(I)  /1/.  Iocum. 
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toi  incorruptioncm  animac,  orravcrunt  in  hoo  <|uo<t 

Iioiuorunl  animai  do  corpore  in    corpui    traniire. 
;.i  hanc  poiilionem  improbal  Philoiophui  in   '  do 
Aiiiin;i  (  toxti  •'»■">  ).  oitondem  quod  anuna  oil  forma 
corporii  ol  molor  ejui.  Oportel  autcra  ut  deterrai 
natao  formae  determinata  materia  dchoatur,  el  de 
terminato    motori    delerminatura    organum,    lioul 
quaelibel  ari  in  agente  utitur  propriii  imtrumenlii 
unde  haeo  anima  non  poteit  ene  forraa  el    raotor 
niii  lnijus  eorporii. 

Tertifl  poiitio  ecl  eorura  qui  djcunt,  animam 
intelleciivara  leoundum  quid  corruptibilom  eiie,  et 
lecundum  quid  inoorruptibilcm;  quie  lecundura 
hoc  quod  de  anima  enl  huic  corpori  propriura, 
oorrumpitur  oorrupto  oorpore;  lecundum  ;ui(<'in 
nl  quod  omnibui  eal  oommune,  incorruptibilii 
est.  Ponunl  cniin  intelleotum  eiie  unura  in  lub 
ttantia  oranium  (t);  quidara  agentem,  et  qui- 
dam  possibilera,  ul  supra  diotura  est,  «lisi.  17: 
et  ( iiii ii-  esse  subslantiam  incorruptibilem,  et  in 
nobis  iioi)  esse  nisi  phantasraata  illustrata  lumine 
intellectus  agentis,  el  raovenlia  intelleclura  possibi- 
lera,  quibus  intelligentes  suraus,  secundum  quod 
per  f;i  oontinuaraur  intellectui  separato.  Ex  quo 
sequitur  quod  si  id  quod  est  propriura,  destruitur, 
Uratum  oorarauni  remanente,  ex  omnibus  animabus 
humanis  una  tantum  substantia  r^maneat,  dissolu- 
tis  corporibus.  Haec  autem  posilio  quibus  rationi- 
Ims  innitatur,  et  (|uoinoclo  iraprobari  possit,  supra 
dictum  est,  17  dist. 

Quarta  positio  est  quam  Gdes  nostra  tcnct,  quod 
aniina  inlellectiva  sit  substantia  non  dependens  ex 
corpore,  et  quod  sint  plurcs  intcllcctivac  substan- 
tiac  secundum  corporum  multitudinera,  ct  quod 
destructis  corporibus  remanent  separatae,  non  in 
alia  corpora  transcuntcs;  scd  in  rcsurrcclionc  idem 
corpus  nuniero  quod  deposuerat  unaquacquc  as- 
suinat. 

Ad  'primum  crgo  dicendum,  quod  Salomon  ibi 
loquilur  morc  concionatoris,  assumcns  in  se  diver- 
sorum  hominura  sententias,  ct  sapientum,  ct  stul- 
toruin;  ut  in  line  omnibus  appareat  quae  sit  verior 
sentcntia;  undc  eoncludil  quasi  scntcntiam  proferens, 
dicens,  cap.  12  et  13:  Finem  loquendi  ornnes  pa- 
ritcr  audiamus:  Deum  limc,  ct  mandata  cjus  ob- 
serva.  Et  hoc  est  unum  ex  illis  quae  ab  eo  in 
persona  stultorum  inducuntur. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  corruplio  inve- 
nitur  in  omnibus  corruptibilibus  secundum  unam 
rationem  communcm,  quantum  ad  id  quod  per  se 
corruplioni  convenit,  sed  non  quantum  ad  id  quod 
accidit  ci.  Cum  enim  corruptio  sit  proprie  compo- 
siti  transmutatio  de  esse  in  non  essc,  hoc  per  se 
ad  corruptioncm  pertincl  ut  compositum  esse  de- 
sistat;  et  quia  compositum  babet  esse  cx  conjun- 
ctionc  formac  ad  materiam,  ideo  divisio  formae  a 
tali  materia  invenitur  in  qualibet  corruptione;  sed 
quod  forma  in  nihil  cadal,  vel  non,  hoc  corruptioni 
accidit  ex  ratione  propria  hujus  formae  vel  illius. 
Si  enim  sit  forma  lalis  cujus  esse  sit  absolutum 
et  non  dependens,  in  cujus  esse  participationem 
materia  addueitur  ex  hoc  quod  perficitur  tali  forma, 
contingit  ut  ex  defectu  materiae  compositum  bujus- 
modi  csse  amittat,  secundum  hoc  quod  impropor- 
tionata  ad  ipsum  eflicitur:    et    tamen    ipsa    forma 


(t)  Scilicct    intcllectum    csse  unum   in  ^omnibus  quantum 
ad  subslantium. 


i  enium  i  iu     uo  •     •  •    ci     ie  tli   li  ui  lio    i   '  compo 
iii    foi  iM  i  i  emoncntc    vi  vcro  foi  m  <    n  m    hab    i 

OMC    lb    "lilflllll    lll    <|U<)      uIj  ■      y.  \     <      4 

compoiiti,  f ■  ■  * i < -  ei  quo    compoiitum    •  f •   inii    • 
opoi  lel  quod  foi  m  ■  cliam  c    i     uniiijl    cl   p 
cideni  corrumpatur. 

\<\  tei  iiuiii  diccndum,  quod,    i<  ul    dii  il    Com 
mentator  in  3  de  Anima  |  di  put.  1,   in  lolul    ul 
limi  dubii ),  intelleclui  nori    eodcm  modo    dicitur 
forraa  oura  aliii  forraii  matcrialibu    quod  quantura 
;nl  hoc  dico  vcrum  < •■•<•  [liccl  ip  e  aliud  intcudai) 
quod  .•  1 1 1 1 1 1 ; i  cura  habeal  i    ■     ah  olutura,    ul  i  jun 
operatio  oitcndit,  non  liahei  i    c  pi  r  <    c  <  om 
liti,  <pnii  potiui  compo  itum  per  ■     c  <y\     cl  i 
corrupto  corporc   non    corrumpitur    pcr   accidcm 
aniraa  lioul  aliae  forraae,  quae  non    unl    ni  i  per 
ene  corapositi,  nec    aliquara    operalioncm    habcni 
niii  mediante  materia. 

Ail  quartum  dicendum,  quod  anima  rntionalin 
praeter  aliai  formai  dicilur  rabslantia  el   ll"<• 

aliquid,  lecundum  quod  habel  Bhiolutum;  el 

i|iimiI  dicilur,  (piod  anima  potcsl  dupliciler  consi- 
derari,  scilicel  secundum  quod  esl  substanlia,  <t 
secundura  quod  est  forma,  non  est  intelligendura 
quantura  ad  diversi  quae  in  ipsa  Bunt,  quasi  sliud 
sii  essentia  sua  et  ahud  ipsara  esse  formam,  ut 
sic  esse  formam  accidal  sibi  ^irui  color  corpori: 
sed  distinctio  accipitur  secundum  ejus  diversa-m 
considerationem;  non  enim  ex  hoc  quod  est  forma 
•  habel  quod  posl  corpus  remaneal;  sed  ex  hoc  quod 
habet  cssc  absolutum,  ut  substautia  Bubsislens:  si- 
cut  eliam  homo  non  babet  quod  intelligat  ex  lioc 
quod  cst  animal,  scd  cx  hoc  ipiod  cst  rationalis; 
quamvis  utrumque  sit  sibi  essentiale. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  c\  rationc  illa 
non  plus  probatur  quain  boc,  scilicetquod  id  quod 
babcl  virtulcm  ad  boc  ut  sit  sempcr,  dum  babcl 
illara  virtutcm,  non  tcrminat  esse  suum  ad  ;iliquod 
tempus  ante  vel  post,  quasi  non  potucril  per  hanc 
virtutem  plus  quam  cerlo  tcmpore  durassc;  et  hoc 
etiam  in  anima  verum  est;  quia  pcr  virtutcm  quam 
modo  liibel.  potuisset  per  mille  millia  annorum 
durasse.  Sed  quia  hanc  virtutcm  a  se  non  habet, 
sed  ab  alio,  tunc  ex  hac  virtute  inccpit  sua  dura- 
tio  quando  hacc  virtus  data  est  sibi. 

Ad  sextum  dicendum,  auod  intellisccre  cum  ali- 
quo  vel  sine  aliquo  dicitur  dupliciter.  Vel  hoc  modo 
quod  illud  etiam  intelligatur  esse  particeps  opera- 
tionis,  sicut  organum  virtutis  visivae  simul  cum 
virlute  visiva  videt,  quia  videre  est  compositi;  et 
sic  inlellectus  omnino  sine  corpore  intelligit,  quia 
haec  operatio  non  perficitur  mediante  organo  cor- 
porali;  vel  ita  quod  illud  sit  objectum  operationis, 
sicut  visus  non  potest  videre  sine  colore;  et  boc 
modo  etiam  intellectus  in  statn  viae  non  potest 
intelligere  sine  phantasmate,  quod  se  babet  ad  in- 
tellectum  sicut  color  ad  visum,  ut  Pbilosopbus  (in 
5  de  Anima,  text.  50)  dicit.  Et  ex  boc  non  osten- 
ditur  quod  anima  intellectiva  habeat  esse  dependens 
ad  corpus,  cum  operatio  egrediatur  ab  ipsa  abso- 
lute.  Sed  post  mortem  alium  modum  intelligendi 
babebit,  de  quo  locus  erit  inquirendi  in  fine  quar- 
ti  libri. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  verlibilitas  in 
nihil,  nibil  aliud  ponit  in  creatura  quam  dependen- 
tiam  esse  ejus  ad  principium  a  quo  esse  habet; 
adeo  quod  si  influentia  ejas  cessaret,  quaelibet 
creatura    esse    desisteret.  Sed    ex  boc    non    potost 
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ereatura  corruptibilis  dici,  ut  in  1  lib.  dictum  est, 
dist.  8. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  homo  in  primo  statu  habuerit  nccessilalem 
moriendi,  —  (1  p.,  qu.  97,  arC.  1.) 

Ad  secunduni  sic  proccditur.  1.  Videtup  quod 
hoino  in  primo  statu  habuil  necessitatem  moriendi 
secundum  eorpus.  Quidquid  efiim  sequitur  ex  ne- 
cessitate  materiae,  est  necessarium  necessitate  abso- 
luta,  ut  in  2  Phys.  (text.  8S)  habetur.  Sed  cor- 
ruptio  compositi  ex  contrariis  sequitur  ex  nccessi- 
tate  materiae.  Ergo  corpus  hominis,  quod  cx  con- 
irariis  composiium  erat,  simpliciter  et  absolule 
erat  necesse  corrumpi. 

2.  Praeterea,  quod  est  corruptibile  seeundum 
partem,  est  etiam  secundum  totum  dissolubile.  Sed 
corpus  boininis  in  primo  statu  secundum  aliquani 
partem  dissolubile  eral:  alias  cibo  non  uteretur 
(praecipue  quia  esl  formatus  in  perfecta  quanlilale), 
cum  nutrimentum  sit  ad  resiauraiioncm  deperditi. 
Ergo  vidctur  quoJ  etiam  lolum  corpus  dissolubile 
foret. 

3.  Praetcrea,  ut  in  a  Metaph.  (text.  (?)  dici- 
tur,  nccessilas  cibi  est  de  illis  sine  quibus  non 
polcst  esse  vita.  Sed  bomo  in  priino  slatu  babebat 
vilam  cibis  indigentem,  ut  in  litiera  dicitur.  Ergo 
sine  ribis  vivere  non  potuissct;  ct  ila  vidciur  quod, 
(juantum  in  se  erat,  necessitatem  mortis  baberet. 

4.  Praeterea,  ea  quae  differunt  secundum  ge- 
nus,  non  sunt  transmulabilia  invicem.  Sed  corrupli- 
bile  et  incorruptibile  sunt  hujusmodi,  ut  in  10 
Metaph.  (text.  2(>)  dicitur.  Ergo  non  poiest  esse 
ut  bomo,  qui  nune  est  corruptibilis,  prius  fucrit 
incorruptibilis. 

o.  Praeterea,  mortale  est  una  dc  differentiis 
constitutivis  bominis.  Sed,  ut  in  8  Metapb.  (text. 
10)  dicitur,  qualibet  differentia  apposita  vcl  amota, 
iit  alia  species;  sicut  etiam  numerus  per  additioncm 
el  subtfuctionem  unitaiis.  Ergo  si  bomo  ante  pec- 
catum  fuisset  immortalis,  fuisset  alterius  specici: 
quod  cst  inconveniens. 

Sed  contra,  Aposlolus,  Rom.  6,  23,  dicit:  Sli- 
pendia  peccali  mors.  Ergo  homo  ante  pcccaium 
mortuus  non  fuisset.  Idcm  poicst  haberi  ex  hoc 
quod  dicitur  Sapicnt.  1,  1  o:  Deas  mortem  non 
fecit .  .  .  .  sed  irnpii  manibus  et  verb.s  accersicrunt 
illam. 

1'raeterea,  pocna  non  praecedit  culpam.  Scd 
mors  est  maxima  poenarum;  undc  a  Philosopho 
finis  terribilium  dicitur  in  3  Etbic.  (cap.  9,  vel 
14).  Ergo  antc  pcccaliim  morluus  non  fuisset. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod,  ut  cx  2 
Phys.  (text.  89)  habetur,  ea  quae  sunt  ad  fincm, 
instituuntur  secundum  rationem  finis,  ut  paiet 
praecipue  in  artificialibus.  Cum  ergo  homo  institu- 
lus  essel  ad  finem  beatitudinis  exccdeniis  onmcm 
facultatem  humanae  naturae,  oportuit  quod  in  ipsa 
sui  institutione  aliquid  sibi  collatum  fuerit  supra 
faculiatem  princjpiorum  naturalium.  Ex  principiis 
autcm  naturalibus  esse  perpetuum  habere  non  po- 
lest,  cum  ex  conirariis  componalur,  quod  esl  causa 
cornipiioni^  in  rebus,  cuin  forma  maleriam  perficiqt 
secundum  ejus  capacitatem.  Unde  hoc  sibi  supra 
conditionem  naturae  suae  collatum  fuit  ut  anima, 
quae  in  tam  nobilcm  fincm  ordinabalur,  secundum 
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potestntem  suam  supra  communem  nafurac  ordinem 
(juo  matcria  rccipit  esse  sccundum  sui  condilionem, 
essc  perpetuum  materiae  coinmunicarct.  Et  quia 
baec  polcslas  animac  super  corpus  consequebatur 
cx  ordinalione  ejus  in  finem,  non  polcrat  impediri 
cjus  effecius  nisi  per  dcprdinationem  ejus  a  fine, 
quae  sine  peccalo  essc  non  poterat:  et  quia  pec- 
carc  poterat,  libcro  arbilrio  nondum  in  justitia 
confirmato,  poierat  impediri  cjus  effectus,  ut  morte 
esse  perpetuum  interciperetur:  et  idco  quodammodo 
erat  morlalis,  inquantum  polcrat  mori;  et  quodam- 
niodo  immorlalis,  inquanlum  poterat  non  mori.  Sed 
polentia  moriendi  non  polcrat  reduci  statim  in 
actum,  nisi  praecedentc  immutatione  animae  secun- 
duin  actum  pcccali:  idco  simpliciter  dicendus  erat 
homo  in  statu  illo  immortalis,  et  mortalis  non  nisi 
secunclum  quid,  scilicet  si  peccaret:  quia,  ut  in  9 
Metaphys.  (text.  12)  dicitur,  illud  dicitur  simpli- 
citcr  esse  in  potcntia  ad  aliquid  quod  potest  statim 
reduci  in  aclum  uno  molore:  sicut  non  dicimus 
quod  cx  ferra  possit  ficri  stalua,  sed  ex  cupro, 
quamvis  ex  terra  fiat  cuprum. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  ratio  illa 
procederet,  si  compositum  esse  recepisset  secundum 
condilionem  materiac,  et  non  secumlum  potcstatem 
formae,  cujus  esse  pcrpetuum  est:  et  hoc  idem 
animae  in  principio,  super  communem  naturac 
cursum,  collatum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quidam  dicunt, 
quod  nulla  dissolutio  vel  pcrditio  facla  fuisset  in 
corpore  Adae,  et  cibus  ab  co  non  sumcbatur  ad 
reslaurationem  deperditi,  scd  contra  hunc  dcfectum 
commuuem  omni  crcaturae,  qui  est  vertibililas.  in 
nihil.  Scd  hoc  ridiculum  vidctur:  quia  secundum 
hoc  etiam  corpora  caelcslia  cibis  indigerent,  et 
etiam  incorporeae  subslanliae:  nec  contra  hunc 
delecrum  pcr  cibos  subvenilur,  ut  vcl  lollatur  de- 
pcndentia  sui  esse  (1)  per  cibum,  vcl  saltem  mi- 
nuatur.  Irralionabile  aulem  est  quod  indigucrit 
propter  clcfeclum  aliqucm,  (2)  propler  quem  illi 
defectui  subveniri  non  possit.  Et  ideo  dicendum 
est,  quod  cibus  sumebatur  ad  restauralionem  de- 
perditi,  et  acl  augrnenlum  corporis  in  quantitate 
perfecta,  et  acl  muliiplicalionem  spccici  pcr  viam 
seminalem,  secundum  cpiod  nutritiva  augmentalivae 
et  vegetativae  descrvirc  dicitur:  ct  idco  oportct  po- 
ncre  quocl  aliqua  pariicularis  deperditio  in  corpore 
Aclae  fieret;  non  tamen  polerat  subscqui  dissolulio 
in  tolo  propter  virtulem  regitivam  corporis,  quae 
eral  ex  parte  animae,  ut  diclum  est;  sicut  etiam 
in  partibus  mundi  contingit  elemcntorum  in  par- 
libus  corrci|)iioncm  ficri;  non  autcm  in  toto  con- 
tingit  clementa  corrumpi,  cx  eo  quod  inferiorum 
corporum  ordo  virtute  supcriorum  conscrvatur. 

Ad  lcrlium  diccn<lum,  quod  si  Adam  non  co- 
medisset,  moreretur:  nec  tamen  mori  poteral  anle 
pcccatum;  quia  hoc  ipsum  quod  erat  non  comedcre 
temporc  dclcrininato,  fuissel  sibi  peccatum:  tum 
quia  crat  contra  pracceplum  divinilus  promulgatum, 
quo  praccefttum  erat  sibi  ul  de  omni  ligno  para- 
disi  comederet,  Gcncs.  2,  tum  quia  non  cxistcnte 
praeccpto,  forct  conlra  Icgcm  naturalitcr  insitam. 
Tempus  autcm  dcterminatum    comcdcndi  non  pcr 


{{)  Irfcst  vertibilitas  [n  nihil  superius  dicla, 
(2)  Idesl  aliqua  re,  .qua  illi  dcfcctui    subvcuiri  non  possit; 
vel  cibo,  pcr  qucm  etc. 
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\il  quartum  dieondum,  quod  impo  libilc  i  > 
quod  do  oorruptibili  in  oorruplibilo  iron  mutotio 
llut,  vol  e  contrario,  si  lumanturul  oppositu,  id<  l 
siijna  oadem  prinoipio  fundaia,  Inoorruptibilita 
autem  ill  •  <|ii;nii  primui  bomo  hebuit,  non  fuil  in 
prinoipiii  nalurae  fund&la,  icd  in  virtute  animac 
(li\iiiiuis  concessn:  cl  idco  quaudo  naturao  luac 
derclictui  o»t,  mortem  quam  in  natura  lua  babebal 
nocosso  fuil  in  aotum  oxire,  quoe  quidem  dictae 
immoi  tuliluti  opposita  non  erat, 

Unde  palel  rcsponsio  ad  quintum:  quia  illn 
immorinlilus  principia  naturae,  in  quibui  consistil 
mortalitns,  non  lollobat:  unde  nulla  diilcrentia  con 
stituiiva  diminuilur:  dicobatur  enim  homo  lunc 
mortalis,  proul  mortale  esl  diflereniia  ejus,  secun 
dum  < 1 1 1< «< i  c\  conditione  naturae  suae  mortem 
hnbuit. 

AKTICU.IS   III. 

Ulrwn  corpus  .\</<tf  fuerit  passibite. 
(I  />.,  qu.  97,  art.  2.) 

\<l  lertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  <|iio<l 
rorpus  \<l;ir  fueril  possibile.  Sentire  enim,  sccun- 
<liini  Philosophum  (.">  de  Anima,  text,  3),  quoddam 
pati  est,  Sed  <\dam  habuit  corpus  sensibile.  Ergo 
ot  pas<ubile. 

2.  Praeterea,  corpora  superiora  sunt  causa  mo- 
iiuim  in  inferioribus  corporibus.  Sed  corpus  Adae 
aliquo  inodo  mutabile  erat,  ;i<l  niinns  secundum 
augmentum.  Ergo  erat  receptivum  impressionum 
superiorum  corporum.  Sed  recipere  impressionem 
agentis  est  pati.  Ergo  habuit  corpus  passibile. 

5.  Praeterea,  somnus  eat  passio  quaedam,  ct 
■immobilitatio  organorum  sensibilium,  ut  Pliiloso- 
phus  ostendil  (de  Somno  ct  Vig.,  lect.  1).  Sed  Adam 
in  primo  statu  dormivisset;  unde  Gencs.  %  immis- 
sus  in  co  sopor  a  Domino  dicitur.  Ergo  corpus 
passibile  habebat. 

k.  Praeterea,  augmentu.m  sinc  altcraiione  esse 
non  potest,  nec  alteratio  sine  passione,  ut  in  1  de 
Generatione  (lect.  16,  et  text.  comra.  38)  dicitur. 
Sed  corpus  Adae  erat  augmcntabilc.  Ergo  et  alte- 
rabile,  et  passibile. 

V>.  Praeterea,  omne  molle  obvians  duro,  opor- 
tct  quod  ccdat  sibi.  Scd  Adam  habuit  in  carne 
sua  molliiicm.  Ergo  ab  aliquo  corpore  duro,  ut 
securi,  secari  potuisset;  similiter  ctiam  uri,  ui  di- 
citur,  ab  exccllcnti  calido;  et  sic  de  omnibus  aliis 
passibilibus  (1)  corporalibus. 

Sed  contra,  omnis  passio  magis  facta  abjicit  a 
substantia,  ut  dicit  Pliilosophus  (G%ropicor.,  cap.  2). 
Sed  quod  abjicilur  a  substantia,  est  via  in  corru- 
ptipnem.  Ergo  cum  corpus  Adae  fuerit  incorrupti- 
bile,  non  potuit  simul  csse  passibilc. 

Praeierea,  cum  scmncr  patiens  sit  ignobilius 
agente,  passio  aliquem  defectum  imporlai  in  pa- 
tientc.  Sed  corpus  Adae  nulii  dcfectui  subjici  pote- 
rat.  Ergo  passibilc  non  erat. 

Soutio.  Respbndeo  dicendum,  quod  jpati  dici- 
tur  duplicitcr:  uno  modo  communiter,  alio  modo 
proprie.  Communiter  dicitur  pati  quidquid  recipit 
aliquid  quocumque  modo;  et  sic  cum   omnc    reci- 
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(I)  Forle  passionibus. 


pien    can  '>  oo  ipiod  recipil  v.\    il  iu    poti  ntiu  ud 

illud,  >  i  o  coutroriu  a  quod  u  '   in  poli  ntia  ad 

alLquid    il   reccpli> uli<  uju     n  luli    pu    ibil 

nilnl  ii b  ol>  ilui     in  i  illud  quod    •   >  pui  u 

liccl   I > inni    i  niiii  1 1 1  .iini  i    |>  i    ibili     dici 

polc  i     i  cundum  quod  ilicujui   pci  > 
ptibili    •   i    Sed  quiu  illud  quod  |"  •  f< « liom  m    >  • 
eipit,  imiii  propi  ie  dicilui    pa    uin    vcl    ulii  i  ntuin 
i  .1  uiugi    pci  feclum,  ul  in  7  Ph)  i,    |  'in 

I  ii  i  dicitur,  ideo  pi  opi  ie   di<  itui    pat\     i  cundum 
quod  |  cquitui   altei  ationcm  qua  aliquid  li   n 

imutatur  ab  eo  quo  I  c  i   iibi  lecundum    nalui  ani 
licul  li  aqua  caleiiut,  vel  uer  in  pisMetur,  cl    i  i 
pu    onimalii  inflrmetur,  non  auti  m    >    in<  lui   Pi  i 
iiio  i'i:n  iimiiIii  oucepto  pussionc,  corpui    ^duep 
sibilc  eral ;  led  iccundo  modo  accepta    luncdiccn 
iIihii  eit,   corpui    <jns    fuiiic    pabiibilc    iccundum 
quid,  icilioel  li  peccurcl;  el   impa  libije  simplicilci 
sicut  de  morlali    el  immortali    dictum  n  '    iu| 
ari.  9  iii  eorp. 

,\<l  primum  ergo    dicendum,    quod    duplex    i   I 
|i;i^^io.  I  na  (|u.i<:  sequitur  aclionem  nalurac:  quan- 
<lo  scilicel  speciea  agentia  recipitur  in  patienle 
ciiinli^ii  esse  materiale,  sicul  quando  aqua    calefit 
ab  igne.   \lia  quae  sequitur  aclionem  quae  esl  per 
modum  animae;  quando  -t- 1 1 i <•< ■  i  species  agentis  re 
cipilur  in  patiente    secundum    esse    spirituale,    ut 
intentio  quaedam,  secundum  quem  modum  resha- 
lici  esse  in  anima,  si<'in   species    lapidis    recipilui 
in  pupilla;  et  talis  passio  semper  esl  ad  perfectio- 
nein  patientis;  unde  talcm  passionem  non  excludi 
inus  a  cofpore  Adae. 

Ad  seeunduin  dieendum,  quod  euin  motus  su- 
periorum  corporum  sit  ut  vita  quaedam,  quae  in- 
est  natura  (1)  existenlibus  .omnibus,  ut  in  8  Phys. 
(  icxt.  eom.  1  )  dicitur,  passio  illa  secundum 
quain  corpora  infcriora  superiorum  impressionem 
leeipiunt,  est  ad  perfectioncm  el  conservationem 
eoruin;  unde  nec  ctiam  talis  passio  a  corpore  A- 
dae  excluditur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eecundum  quosdam 
lioino  in  primo  siatu  non  dormivisset.  Scil  quia 
hoc  ratione  vel  auctoritatc  lirmari  non  polcst,  pro- 
babilius  vidctur  ut  ex  quo  vitam  animalem  babe- 
bat,  ca  quae  talem  vitam  consequuntur  sibi  non 
deesscnt.  Somnus  autcm  quandoque  convenit  cx 
causa  naturali,  sicut  ex  vaporatione  alimenti,  vel  ex 
hujntditate  cerebri,  ut  in  prima  aetate;  et  sic  vidctur 
ulraque  de  causa  potuisse  esse  somnuiii  in  primo  sta- 
tmquandoque  vero  excausa  innaturali,  sicut  ex  labore 
aut  aegritudine;  et  sic  non  fuisset  ibi  somnus.  Somnus 
enim  quantum  in  se  est,  est  passio  ad  perfectionem 
totius  animalis  perlinens,  eo  quod  in  somno  inten- 
duntur  virtutes  naturales,  et  quielantur  virtutes 
animales,  ut  postmodum  fortiores  sint  in  actibus 
suis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  augmento  est 
alteratio  ejus  quod  additur,  quia  convertitur  in 
substanliam  ejus  quod  augetur;  non  autem  opor- 
tet  quod  sit  alteratio  ejus  cui  additur,  per'  quam 
a  perfectione  naturae  suae  transmutatur;  et  hoc 
quod  augetur,  est  illud  cui  additur  alimentum;  un- 
de  ex  augmento  non  polest  concludi  passibilitas 
corporis  augmentati. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis  caro  Adae 
mollis  cssct  et  divisibilis,  tamen  pcr  providentiam 


(I)  Al.  non  uatnra. 
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suam  conlinebalur  a  tali  passione,  dum  sibi  a  no 


<i\is  cavebat,  quod  si  non  facefet,  peeearet,  Scd 
per  divnKim  providentiam  ab  omni  vioientia  con- 
servabatur  illaesus. 

ARTICULUS    IV. 

Utrum  homo  in  ptrimo  statu  fuerit  impassibiUs 
rt  immortalis  per  natwram.  —  (l  p. ,  quaest. 
07,  art   l.J 

Ad  quartum  sic  procedhur.  1.  Vidctur  quod 
per  naturam  homo  in  prinio  statu  erat  impassibi- 
lis  ct  iinmortalis.  Ejusdcm  cnim  cst  ihfuhdere  ct 
continuare  vitam.  Sed  anima  naturaliter  vitam  cor- 
pori  inftindit.  Ergo  ctiam  naturalilcr  in  pcrpcluum 
vilam  in  corpore  contiuuasset. 

"2.  Praeterea,  ut  dicil  Augustinus,  II  supcr 
Genes.  (  cap,  10  ),  ct  Philosophus  in  3  de  Anima 
(  lext.  10  ),  agcns  csl  nobilius  paticnte.  Sed  cor- 
pus  Adae  nobilissimum  corporum  crat.  Ergo  a  nul- 
lo  corporc  pati  poterat,  ut  corrumpcrctur,  etiam 
seeundum  conditionem  naturac  suac. 

•".  Praeterca,  corruptio  contingit  in  corporibus 
inixtis  ex  boc  quod  aliquod  clcmcntorum  praedo- 
minans  bnrmoniam  mixtionis  dissolvit.  Sed  corpus 
Adac  erat  temperalissimum.  Ergo  videtur  quod  non 
potcrat  ibi  sequi  corruptio  naturalis  pcr  exccssum 
alicujus  contrarii. 

\.  Praeterea,  corrupiio  naturalis  animalium 
contingit  cx  consumptione  bumoris  naturalis.  Scd 
in  corpore  Adae,  si  aliquid  deperdebatur,  potcrat 
pcr  cibum  assumptum  restaurari,  praecipue  cum 
ipsc  quantitatem  deperditi  et  virtulcm  cibi  assum- 
pti  cognosceret,  et  in  cdendo  modum  conscrvarct. 
Ergq  vidctur  quod  nunquam  naturaliler  corruptus 
luisset. 

5.  Praeterea,  illa  dicimus  naturaliicr  evcnire 
quae  ex  rationibus  seminalibus  rebus  inditis  con- 
sequuntur.  Sed  per  virlutem  ligni  vitae  immortali- 
tatem  consccutus  fuissct,  ut  in  littera  dicitur.  Ergo 
videtur,  cum  lignum  illud  t-ssct  corpus  naturale, 
quod  naturaliter  vitam  conservare  potuisset. 

Sed  conlra  est,  quia  Dionysius  dicit  in  4  cap. 
de  div.  Nom.  (  lit.:  ISeque  daemones  natura  mali 
tiiut  ),  quod  data  naturalia  daemoncs  per  pecca- 
tum  non  perdiderunt.  Sed  bomo  non  amplius  quam 
daemon  peccavit.  Ergo  si  immortalilatem  babuissct, 
eam  nullatcnus  amisisset. 

Practerca,  differentiae  conscquuntur  ex  princi- 
piis  esscntialibus  spcciei.  Sed  mortale  est  differen- 
tia  bominis.  Ergo  ex  naturalibus  principiis  bomo 
babct  quod  sit  mortalis.  Cum  ergo  natura  spcciei 
eadcm  sit  ante  pcccatum  ct  posf,  vidctur  quod 
iintc  peccatum  ctiam  naturaliter  mortalis  erat. 

Sollho.  Rcspondco  dicendum,  quod  immorla- 
litas  illa  ct  impassibilitas  quam  bomo  babuit  in 
primb  statu,  non  inerat  sibi  ex  suisprincipiis  natu- 
rae,  ut  dictura  est,  sed  ex  beneficio  conditoris:  un- 
de  naturalis  proprie  dici  non  potest,  nisi  forlc  na- 
luralc  dicatur  oinnc  illud  quod  natura  incipicns 
aecepit.  Sed  contra  multiplices  modos  corruptionis 
ct  causas,  pluribus  rcmediis  a  corruplione  conser- 

ltur.  Est  enim  quadruplcx  modus  quo  corpora 
animalium  corrumpuntur.  Primus  cst,  qui  commu- 
niter  mvenitur  in  omnibus  generabilibus  et  corru- 
ptibilibus,  ex  boc  quod  res  materialcs  babent  vir- 
tutem    linitam    ad    csscndum;  unde  oportet  quod 


onmes  certa  pcriodo  corrumpanlur,  ut  in  2  de 
Gener.  (  tcxt.  comm.  57  )  dicitur.  Sccundus  est 
communis  omnibus  corporibus  mixtis,  ex  excessu 
inordinalo  alicujus  contrariorum;  et  contra  utrum- 
que  istorum  defcctum  subvcniebatur  bomini  per 
quamdam  virtntem  ammae  collatam  ad  boc  ut  se- 
cundum  conditioncm  suam  matcriam  perliccret;  ut 
sicut  ipsa  anima  habetesseindeficiens,  ita  indeficiens 
esse  corpori  tribucret  et  perpetuamaequalitatem.com- 
plexionis.  Tcrtium  moduin  corruptioms  proprium  ba- 
bcnt  corpora  animata,  sicut  et  propriuin  inodum 
generationis,  ex  hoc  scilicet  quod  calor  qui  est  in- 
strumentum  animae,  humidum  consumit  in  quo  est 
vita:  ei  contra  bunc  dcfectum  subveniebatur  sibi  du- 
plici  bcneficio:  quia  per  esum  alioruin  lignorum 
paradisi  restaurabatur  continua  deperdilio  facta  in 
corporc,  sicut  etiam  in  nobis  fit  per.  cibos  quibus 
utimur.  Scd  quia  illud  quod  cx  nutrimento  con- 
vcrtilur,  non  est  adeo  perfecte  subservicns  virtuti 
specici  sicut  quod  prius  erat,  eo  quod  virtutes  na- 
turales  scmpcr  debilitantur  in  agendo:  ideo  in  no- 
bis  oportet  quod  in  fine  sequatur  diminutio  quan- 
do  virtus  speclei  adeo  debilitatur  propter  mixtio- 
nem  exlranei  quod  non  potest  fieri  tanta  restau- 
ralio  quanta  fit  consumptio;  et  sic  in  fine  oportet 
consumptionem  esse,  ut  Philosopbus  in  1  de  Ge- 
ner.  (  lcct.  25  vel  text.  88  )  dicit:  et  ponit  exem- 
plum  dc  vino,  cui  semper  admiscetur  aqua,  quod 
tandcm  aquosum  fit.  Sed  ad  hoc  subveniebat  ei 
lignum  vitac,  cujus  virtule  divinitus  conccssa  ali- 
mentum  assumptum  in  perfcctam  assimilationem 
adducebatur:  proptcr  quod  etiam  a  quibusdam  di- 
citur,  quod  ad  reslaurationem  buinidi  radicalis  de- 
pcrditi  confercbat.  Quartus  autem  modus  corruptio- 
nis  cst  pcr  violentiam  ab  aliquo  extrinseco  agente, 
sicut  per  incisionem  gladii  vel  adustionem  ignis,  et 
bujusmodi:  et  ab  hoc  modo  corruplionis  conscrva- 
bat  homincm  illaesum  divina  providcntia,  pcr  quam 
decretum  erat  ut  nullum  nocumcntum  homo  pate- 
retur  in  corpore,  nisi  prius  a  mcntis  innocentia 
deviasset. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  animae  non 
cst  naturale  infundere  vitam  nisi  tali  eorpori,  sci- 
licet  quod  est  sic  complexionatum  et  organizatum; 
et  mancnlc  tali  dispositionc  corporis,  vila  continua- 
tur  ab  anima.  Sed  hanc  non  est  possibile  semper 
durare  sccundum  potestatem  infcrioris  naturae;  un- 
de  non  oportet  quod  immortalitas  sit  naturalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  impossibile  est 
aliquod  mixtum  esse  in  quo  non  praedominetur 
alterum  contrariorum,  multis  de  causis.  Primo, 
cum  nalurac  elementarcs  se  habeant  quasi  materia- 
liter  ad  formam  mixti,  non  posset  mixtum  conse- 
qui  unam  formam  simpliciter  nisi  elementa  aggre- 
garentur  in  unum  hoc  modo  quod  unum  sit  for- 
male  ct  praedominans.  Secundo,  quia  ad  mixtionem 
exigitur  elementorum  alleratio,  quam  esse  non 
contingerct,  si  ponerentur  eorum  aequales  virtules: 
oporlct  enim  quod  virtus  alteranlis  virtutem  al- 
lcrati  excedal.  Tertio,  quia  nullum  locum  natura- 
lem  haberet,  si  nullum  elcmcntum  in  eo  domina- 
rctur;  ct  ita  nec  motum  naturalem:  in  quo  defice- 
ret  a  proprictate  corporis  naluralis.  Quarlo,  quia 
in  animalis  specialiter  calor  est  instrumentum  ani- 
mac,  ut  in  2  de  Anima  (  text.  com.  50  )  dicilur; 
unde  oportct  calorem  praedominari:  ct  sic  opor- 
tet  quod  in  quolibet  mixto  landcm  sequatur  cor- 
ruptio. 
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\il  fiTinmi  dicondum,  quod  ttihil    prohibet,  11« 
iinl  quod  eil  nobiliui  limplicilcr,  osie  minui  nobilfl 
leoundum  aliquid;  licul  oaro  liumana,    qu  iff  qul 
ilrni  iccundum  nnturam  iiiae.  ipeoici  nonilior    esl 
glodio,  lomen  icoundum  proprii  totnm  duri  e(  mol 
ui,    eil  ignobilior,  quia  durtun   nominal  potcntiom 
naiurolom  rospcciu  illius  rci  cuiui  mollc  impoten- 
iiiini  dioit;  el   codom    modo   eit    iguobilior   quani 
ignis,  ciiin  hnbool  iii  potentia  colorem,  qucmignii 
habcl  actu  ;  uctus  \cro  somper  potentia    cil    nobi 
liorj  fi  ideo  contingil  corpui  nobiliui    al>    ignobi 
liori  pati  secundum  naluram,  ut  eorpui  animalii  ab 
igne. 

Ad  quurtum  dicendum,  quod  illud  quod  ei 
nutrimentn  in  curnom  convertitur,  lemper  eflicitur 
minus  ac  miuus  habeni  •!••  virtutc  ipecioi;  tum 
(|ui;i  virtus  naturnlis  cx  actionc dcbililotur, eo  quod 
ogens  siinul  patitur,  ul  in  <»  Phyiic.  (I)  dicitur; 
lum  quia  pcrfectiui  recipil  virtutes  speciei  quod 
per  se  generatur  quam  quod  generatur  per  admi- 
xtionem  ad  alterum;  siciil  vinum  quod  generatur 
in  vile  virtuosius  esl  quam  hoc  quod  aggeneratur 
cx  addilione  aquae  Lransumptae  in  vinum,  w  cujus 
eliam  admixtione  totum  vinum  debilitatur:  tum 
etinm  quia  omnis  virtus  quanto  plus  est  unita,  tan- 
to  efficacior  cst  ad  agendum;  el  quanto  materhi 
magis  multiplicatur,  tanto  oalor  naturalis  magis 
diftundilur,  untie  cst  minus  potens  ad  converten^ 
ilum;  sicut  ctiiiin  in  libro  13  de  Animalibus  (2) 
dicit  Philosophus,  quod  animalia  quae  habenl  ma- 
gnum  cor,  sunl  timida;  quia  ealor  in  magno  corde 
e&l  dispersus,  el  in  parvo  congregatus:  et  iilco  in 
puero  tantiun  de  alimento  convertitur  quodsufficil 
non  solum  ad  restaurationem  deperditi,  sed  etiam 
atl  augraentum;  sed  postea  eonveititur  solum  lioc 
quod  ad  restauralionem  deperditi  suffieit;  tandcm 
vero  non  tantum  natura  potest  convcrtere  quantuin 
deperdttur;  unde  oporiet  tiuotl  sequatur  diminutio 
et  tandcm  corruptio.  Et  itlco  pcr  virtutem  natura- 
lem  hoc  non  potest  contingere  ut  per  sumptionem 
oibi  viia  hominis  pcrpetuo  conservetur. 

Ad  quinium  dicendum,  quoil  lignuni  vitac  non 
erat  principalis  causa  immortalitatis,  sed  coadjuvans 
•nl  continuationem  \itae  modo  praedeterminato; 
ideo  immortalitas  non  est  judicanda  naturalis  pro- 
ptcr  virtutcm  ligni  vitac;  sed  niagis  gratuita  pro- 
pter  virtutem  animae  supra  naturam  collatam  quae 
principalis  catisa  immortalitatis  erat.  Et  praelerea 
in  rebus  vlventibus  non  dicitur  aliquid  naturale 
nisi  quod  c\  principio  intrinseco  conscquitur;  quam- 
vis  ctiam  per  aclioncm  quarumdam  reruni  natu- 
ralium  extrinseeus  agcntium  aliquid  in  cis  cfficia- 
lur,  ut  patet  in  unetionc,  ct  aliis  similibus. 

ARTICULUS  V. 

Ltrum  immortalitas  Adae  fucrit  eadem  cum  im- 
mortalitate  resurgcntium.  —  ( 1  p.,  quaest. 
i0"2,  art.  2;  et  de   Yerit.,  quaest.  24,  art.  *d.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
immortalitiis  Adac  non  sit  eadem  cum    immortali- 


5T.  I    m:I.  l\    II    \ 

i  ite  1 1  iii  '  iiiinin    l'i imo  i"i   hoc    quod    \ 
1 1 1 1      l  (  dieil  quud  nlia  i   '    immoi  i  iliin     quaui  in 
\ . I  •  1 1 1  pi  rdidimu  .  i  >   ilia    quam  \<>  >    Chri  lum  in 
h   li  r r cc  l  i o n i     pc r n  n 

2.  I*i .m  i  reo    'i     ■  odcui  in  idcm  non  r.  '  ■>\i 
ii  iii  mutnlio    S<  •!  infru  dicctui    quod     i  Vdnm  |"  i 
•  hh    ( i    h  .iii  fci  i  ndu    <  i  al  'I'    immoi  lalitati    quam 
h  iImL.ii.  iii  »pii  ituolum   vitam     Ergo    immoi  tal 
i  pii  ituolii,  qu  ilii  cil  r<   urg<  ntium    non  i 
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."..    Practcrea,    impui  ibilita      i  nlium    i   ' 

(iiiacdum  in  lorum  dos.  s'-'l  Adam  in    pi  »m  i      latu 
dotem  non  habuit,  cum  doi  non  debeotur    niii  ei 
qui  traducitur  m  domum  caclc  ti      pon  i  |" '    mo 
iliim  ^|Knis.ir.  Ergo  etc. 

i    Praeten  o,  i  q    < | ■  i :•« -   cauiantur   ex    <li\' 
pi  inci|iiis,  oporl  i  i    '    diversa.    Sed    immortalita 
Adae  causabatur  ex  innocenliae  gratia;  immortal 
iiiiieni  renurgentium  causabilur  c\    habitu    gloriae 
in  beatia.  Ergo  non  eadera  immortalitai  esl  utrobique. 

.').  Scd  contra,  immortalitai  corporii  comequi- 
iur  libertatem  arbitrii,  secundum  <ju^  diversura 
siiiiuin.  Scd  in  oiiiniliiis  itatibus  esl  eadera  liber 
i:is  arbitrii.  Ergo  eadem  esl  immorlalitai  corporii 
in  primo  el  ultimo  resurgenliura  itatu. 

(>.  Praeterea,  una  el  eadem  potentia    est   <[u;i<- 
prius  disposiin  cst,  el  postmodum    efficitur  ^no 
sinis.  Sctl  oorpus  hominis  in  primo  statu  eral  im- 
mortale,  <|iiii>i  secundum  potentiam  dispositam  tan- 
tum,  eo  quod  |)t>icriit  mori  el  non  raori;  in  ultimo 

vcro  slatu  crit   iininort;ilc  sccuntluni  polcntiain  quac 

cst  necessitas  ad  vitam,  quia  impossibile  tuit  mori. 
Lrgo  cst  una  et  eadem  immortalitas. 

Solutio.  Rcspondeo  dicendum,  qu"od  immorta- 
litas  dicit  potentiam  quamdam  ad  semper  viven- 
tlum  et  non  moriendum.  Hacc  auletn  polentia  in 
natura  humana  cx  parle  corporis  non  invcnitur, 
nisi  imperfecta,  quasi  potentia  obedientiae  tantum; 
eo  quod  per  principia  naturae,  vitae  sempiternitas 
habcri  non  potest;  sed  complementum  hujus  poten- 
tiae  est  ex  aliquo  divino  munere  gratis  collato.  Sic 
crgo  iramortalitas  duphciler  considerari  jiotest:  vcl 
quantum  ad  potcntiam  incomplelam  naturalem;  et 
sic  cst  una  ct  eadem  immortalitas,  sicut  una  et 
cadem  natura;  vel  quantum  ad  munus  gratiae, 
quod  est  quasi  formale  cornplens  dictani  potentiam, 
et  sic  invcnitur  differentia  ulriusque  immortalitatis 
et  impassibilitatis;  quia  prima  fuit  per  gratiam  in- 
nocentiae,  ultima  vero  erit  per  donum  gloriac.  In 
primo  enim  statu  talis  erat  victoria  animae  super 
corpus  ut  nihil  in  corpore  licri  possct  quod  animae 
adversarclur;  sed  in  ultimo  statu  ampbor  crit  vi- 
ctoria  in  hoc  quod  proprictates  animae  quodainmodo 
in  corpus  redundabunt,  ut  corpus  agile  et  lucidum 
et  spiritualc  efficiatur,  et  impassibile. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  utramque  partem. 

K\[>osiiio  textus. 

In  primo  slatu  fiiit  corpus  hominis  animale. 
Videtur  quod  tale  etiam  erit  in  tertio  statu,  cum 
animal  genus  hominis  sit,  et  semper  de  specie 
praedicetur.  —  Et  dicendum,  quod    diiTert  animal 


(1)  Velut  cx  tcxt.  52,  prius  indi«abatur  ad  marginem,  seJ 
ficlitie.  Colligitnr  potius  ex  8  Physic.  text.  41,  et  expressius 
lib.  4  tle  Gcner.  anini.  cap.  5,  circa  medium  ( Ex  edil.  P. 
Nicolai  J. 

(2)  Vel  juxta  novam  seriem,  sive  inscriplionem,  lib.  5  de 
Part.  anim.,  cap.  4  (  Ex  edit.  P.  Nicolai ). 


(t)  Ut  in  Magistri  textu  indicatur;  sed  esse  Bedae,  ad 
marginem  ibid.  notatum  est;  etsi  aequivalenter  cx  Augustino 
colligitur,  lib.  6  super  Gen.  ad  lit.,  cap.  24:  non  lib.  4,  cup. 
2,  et  lib.  15  de  Trin.,  versus  fincm,  ut  prius  ( Ex  cdit.  P. 
Nicolai). 
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el  animale  quantum  ml  ndminis  significationem; 
quia  animal  nominal  naturam  generrs,  quae  a  spe- 
eie  nunquam  removetur,  unde  semper  homo  tlice- 
tur  animal;  sed  animale  dicit  aliquod  denominatum 
c\  natura  animalis.  Cum  autem  deoominatio  pro- 
prie  sil  al>  eo  quod  est  formale  el  perfectivum 
rei,  iili  lantum  animale  esse  competil  in  quo  pro- 
prietates  animalis  quantum  ad  aliquod  dominan- 
tur  (1).  llae  autem  simt  in  quibus  homo  cum  a- 
liis  animalibus  convenit:  ct  ideo  qui  brutales  mo- 
ius  sequitur,  idesl  passiones  sensitivae  partis,  ani- 
malis  homo  ab  Apostolo  dieitur,  1  Corinth.,  2.  Quia 
ergo  in  primo  statu  hominem  oportehat  oecupari 
circa  opera  nutritivae  et  generativae,  sine  quibus 
vitam  conservare  non  poterat;  itleo  aniinalem  vitam 
dicebatur  habere. 

Corpus  propter  peccalum  morluum  cst.  Vidctur 
hoc  esse  falsum,  ct  evpositio  insufficiens  quae  ad- 
jungitur:  quia  quod  in  luturum  neccssarium  cst, 
nondum  tamen  dicitur  essc  factum:  ergo  elsi  cx 
peccato  necessitatem  mortis  homo  incurrat,  non  ta- 
men  corpus  ejus  mortuum  dici  dehet. 

Et  dicendum  secundum  quosdam,  quod  homo 
post  peccatum  cst  in  continuo  actu  deficiendi  usque 
ad  morlem,  sccundum  quod  dicilur  Sapicnl.  5.  13: 
Continuo  nali  desivlmus  (T)  essc,  et  idco  statim 
homo  mortuus  potcst  dici.  Sed  hoc  videtur  redire 
in  opinionem  lleraclili,  qui  poncbat  omnia  move- 
ri  semper:  volebat  enim  omnem  transmutationem 
quae  in  longo  tempore  contingit,  pula  augmenti, 
dividere  secuntlum  omncs  particulas  temporis,  ut 
in  qualibet  partc  temporis  esset  assignare  aliam 
partem  motus,  sicut  cst  in  motu  locali  qui  solus 
proprie  et  verc  continuus  est,  ut  in  8  Physicorum 
Commentator  dicit,  ct  hoc  satis  a  philosophis  im- 
probatur.  Practerea  non  est  possibile  (3)  quod 
duo  motus  contrarii  sint  continui;  undc  cum  gc- 
neratio  et  corruptio  sint  contraria,  oportet  inter 
tempus  generaiionis  et  corruptionis  ejusdem  rei 
csse  aliquod  tcmpus  in  quo  non  corrumpitur  nec  gc- 
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neratur.  Et  praclcrca  adhuc  non  debet  dici  mor- 
luum,  sed  mori. 

li>  ideo  aliter  dicendum  est,  quod  expositio 
Augustim  est  suflicicns,  ut  scilicet  ex  hoc  mortuum 
dicatur,  quia  nccessitatem  mortis  habet:  quod  e- 
nim  est  in  futurum  necessarium,  clsi  nontlum  in 
actu  in  seipso,  est  tamcn  jani  dcterminatum  in 
causa  sua,  ut  quodammodo  possit  dici  cssc.  Un- 
dc  ct  de  ortu  solis  ct  himinarium,  et  occasu 
et  eclipsibus  fiunt  demonstrationcs  ,  ut  de  his 
quae  sunt  semper:  quia  causas  determinatas  ha- 
bent,  quas  non  conlingit  aliquo  modo  deficere. 
Undc  dicit  Augustinus  1)  super  Genes.  (  cap.  10  ), 
quod  hoc  modo  dicitur  corpus  hominis  post  pec- 
catum  mortuum,  sicut  a  •  inedicis  homo  infirmus 
desperatus  propter  impossibililatem  evadendi  dici- 
lur  mortuus.  Quotl  autem  dicilur:  Continuo  nali 
desivimus  esse,  non  cst  intelligendum  quasi  trans- 
mutatio  corruplionis  hominis  sit  toto  tempore  vi- 
tae  ejus  in  actu:  sed  vel  hoc  dicitur  propter  bre- 
vitatem  vitae  (  quod  enim  parum  est,  quasi  nihil 
csse.  videtur,  ut  dicitur  in  2  Physic),  vel  quia  dies 
ad  vilam  detcrminati  a  Dco,  continue  labuntur. 

Quod  erat  ei  de  ligno  vitae.  Videtur  quod  hot: 
dictum  redeat  in  fabulas  anliquorum,  quas  Philo- 
sophus  dcridet  et  improbat  in  5  Metaph.,  qui  di- 
cebant  deos  qui  gustaverunt  de  quodam  cibo,  fa- 
ctos  csse  immortalcs,  alios  autem  remansisse  mor- 
talcs.  —  Setl  dicendum,  quod  non  est  simile:  quia 
illi  fabulose  totam  causam  immortalilatis  cibo  con- 
ferebant;  Augustinus  vero  non  intendit  quod  li- 
gnum  vitae  cssct  principalis  causaimmortalitatis,  sed 
quoddam  immortalitatem  coadjuvans,  utdictumest. 
Numquid  posset  non  mori?  (1)  Ad  hujus  quaestio- 
nis  solutionem  sciendum,  quod  etsi  praeceplum 
exterins  non  accepissct,  tamen  interior  ratio  di- 
ctabat  determinato  (2)  lemporc  cibum  sumendum 
esse:  et  ideo  si  cibum  non  assumpsisset  tam  de  illo 
ligno  quam  dc  aliis,  contra  legem  naturalem  fecis- 
set  (5),  ct  ideo  peccasset,  et  mortuus  fuisset. 


I     .1/.  rienominantur. 
-    A|.  definimus. 

\l.  impossibilc. 


(1)  Al.  Non  quod  posset  elc. 

(2)  Al.  terminato. 
(5)   Al.  fuisset. 
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Dc   tnodo  procreationis   filwrum,  si  non   pcccasscnt  pritni 
parenlet  (1),  el  rpiates  naseerentur  filii. 

1'o^t  haec  videndum  est,  qualiter  primi  parcntcs,  si  non 
peccassent,  lilios  procreasseht,  et  quales  ipsi  iilii  nascerentur. 
Quidam  putant  ad  gignendos  fitios,  primos  homines  in  para- 
diso  nlsceri  non  potuissc,  nisi  post  peccatum,  riicentcs  con- 
cunitum  sine  corruptione  \el  macula  non  posse  fieri;  seri 
aute  pcceatum,  nec  corruptio  ncc  macula  iu  hominc  esse 
poteratj  quoniam  ex  peccato  haec  consecuta  sunt.  Ari  quori 
dieendum  c>t,  quod  si  non  pcccassent  primi  homines,  sine 
'•[imi  peccato  et  macula  in  paradiso  carnali  copula  convenis- 
jent,  et  esset  ibi  torus  immacuiatus,  et  mixtio  sinc  concupi- 

itia,  atque  genitalibus  membris,  sicut  ceteris,  imperarent, 
ut  il>i  nultum  molum  illicitum  sentirent:  et  sicut  alia  mem- 
bra  corporis  aliis  admovcmus,  ut  manum  ori,  sine  arriore 
libidinis,  ita  geaitalibus  uterentur  memhris  sine  aliquo  pru- 
rito  carnis.  Haec  enim  lethalis  aegritudo  membris  humanis 
ix  peccato  inhaesit.  Genuissent  itaque  liiios  in  paradiso  pcr 
coitum  immaculatum,  ct  sinc    corruptionc.  Unrie    Augustinus 


ilj  .!/   omittitur  primi  parentcs. 


supcr  Genes.  (lib.  9,  cap.  10):  u  Cur  non  credamus,  primos 
n  liomines  ante  peccatum  genitaltbus  membris  ad  procreatio- 
n  ncm  imperare  potuisse,  sicut  ccteris  in  quolihet  opere,  sinc 
ii  voluptatis  pruritu  utimur  (i)?  Increriihilc  cnim  non  est, 
ii  Dcum  (alia  fecisse  illa  corpora,  ut,  si  non  pcGcasscnt,  illi» 
ii  membris  sicut  periihus  imperarent;  nec  cum  arriore  semi- 
ii  narent,  vel  cum  dolore  parerentj  Sed  post  pcccatum,  mn- 
ii  tum  illum  merucrunt,  qucm  nuptiac  ordinant,  continentia 
ii  cohibet.  n  (Et  cap.  ly.  u  Infirmitas  enim  prona  in  ruinam 
ii  turpiluriiuis,  excipitur  honcstate  nuptiali;  ct  quod  sanis 
n  ollicium  csset,  aegrotis  cst  iu  remedium.  n  (Et  cap.  5): 
n  Emissi  quiriem  ric  parariiso  convcncrunt,  et  gcnuerunt:  sed 
n  potucrunt  in  parariiso  eis  esse  nuptiae  honorabiles,  et  torus 
ii  immaculatus,  sinc  ardore  libidinis,  sinc  dolorc  (2)  parienrii.  n 

Quare  in  paradiso  non    coierunt,  duobus  modis  solvit. 

n  Cur  ergo  non  coierunt  in  parariiso?  Quia  creata  muliere 
ii  mox  transgrcssio  facla  cst,  et  ejccti  sunt  rie  paradiso:  vel 


(1)  Al.  utunlur. 
(2;  Al.  sinc  labore. 
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«i  quia  nondum   l >«•  n •*  f|)  |ui  ni  i<  ul  c int:  ol    poterol  'ii 

ii  mii.i  oxpcotarl  nuolorltos,  ubl  onnuuplaoon i  urgobul 

i  Doua  voro  non  Juaiorut,  qula  oua p ilmi,  do 

ii  quibm  bono  propugundua  oral,  n  (lltul    c.ip.  \     I        ox 
pi  u .  '■  hobc  •  do  modq  i i  •  ulioul  ■  llll 

De  ttrmtno  iltiut    tnforiorii   vtlat,    utrutn    nati   fltil 
p$r  tuoeoiitonotf  dn  sunnl  nriin  .  i,.i  i  ferendi  futtiontt 

Do  tormino  voro  tomporla  quo  Irunaforroului  id  pirituo 
loin  oaoloslemquo  vltom,  oortum  uliquid  Scriutura  non  tradlti 
ol  idoo  amblguum  oat,  utrum  puroutoa,  gonitia  lilila,  porfo< 
otoquu  humnni    ofiloil  juatiliti,  nd   inollorom  itulum    Irnuafor- 

rontur,  non  por   mortom,  aod    por  aliquttra   muial im    an 

patroa  in  aliquo   aiatu  vluo    manoront,    ligno    vltao  utentoa, 

donoc  liiu  a<l  oumdom  atutum  porvoniront;  cl  ilo  Implol i- 

raoro,  OIIIU03  siiinti  ,i(l  uielioru  trunsforrontur,  ul  o    onl   ilcul 
aanoll   Vugoli  Doi  in  cuolia.  Do  quo   Vuguatinua  ombi  |uo  'ii 
aeril  supcr  Gonoa   (llb.  !•,  cap.   i  ,  ito  inquieita:  »  1'oluerunt 

«  primi  liominos  in  paradiao  lilms  gignoro,  npn  ul  n intl 

»  lnis  pulribua  auooederent  (lliij  Bod  in  aiiquo  formao  sl  itu 
ii  manontibu8|  ol  do  ligno  vitfto  vigorom  auinontibua,  el  fllii 
n  ;til  oumdom  perducorontur  atatum,  doneo  Iraploto  nuraoro, 
»  siur  nK.it»-  anlmaliu  oorporo  In  oiiam  (~)  qualitniem  tranairont, 
«  iu  qua  oranino  regonti  spiritui  desorviront,  el  solo  spiiitu 
»i  viviuoanto,  aino  oorporeia  aliraenlis  viverenti  m  (El  cap.  C>  ■ 
h  Vol  potuorunl  parontes  liius  codere,  ui  per  successionei 
ti  numerus  iraplerotur:  qm  gonitia  lihis,  perfoctaque  humani 
«  oilicii  jusiiiia,  ail  meliora  transferrentur,  non  per  mortem 
•i  Bed  per  aliquam  mututioncm.  *  Ecce  hio  habemua  de  Iran 
siiu  hominia  ad  melioraj  aod  iucertum  nobis  relinquitur, 
utrum  simul  transforrentur,  an  por  successiones. 

Quales  proereasatnt  filios;  urrum  perfectam  stalurom  ci 
usum  membrorum  habentes,  quatis  primut  homo  fuit 
conditus. 

Si  voro  quaeritur,  quale9,  si  non  peccassel  homo,  filios 
genuisset:  utrum  videlicet,  sicut  ipse  pnmua  homo  secundum 
staturam  (■{)  corporis  et  usus  membrorum  perfectus  mox 
conditus  extitit,  ita  etiaiti  cjus  filii  in  ipso  nativitatis  exordio 
perfecti  existerent.  qui  ambulare  el  loqui,  ct  cetera  ouncta 
facere  possent:  responderi  potest,  quod  filios  parvulos  nasci 
oportebat  propter  materni  uteri  necessitatem.  Sed  utrmn  mox 
nati,  perfectionem  staturae  et  membrorum  usum  habercnt; 
an  parvuli,  et  in  ininori  aelate  constituti,  uti  posscnt  ment- 
brorura  olficiis,  an  pcr  intervalla  temporum,  eo  modo  quo 
nunc  lit,  perfeetionera  staturae  et  usum  membrorum  reccpturi 
esseht;  uuctoritatibus  definitum  non  habcmus:  et  supcr  hoc 
Augustinus  ambigue  loquitur  ijib.  1  de  Peccatorum  mer.  et 
remis.,  cap.  37):  u  Movet  nos,  inquit,  si  primi  Itomines 
ii  non  peecassent,  utrimi  tales  filios  essenl  babituri  qui  ncc 
n  lmgua  nec  manibus  nee  pedibus  utcrentur.  Nara  propter 
ii  uteri  necessitatem  (5),  forte  necesse  erat  parvulos  nasci;  sed 
M  qnamvis  exigua  pars  corporis  sit  costa,  non  tamen  ]>ropter 
n  hoc  parvulam  viro  conjugem  lecit.  Unde  ct  ejus  filios  pd- 
»i  terat  omnipotentia  Creatoris,  mox  natos,  grandes  faccre.  n 
(Kt  cap.  58):  u  Scd  ut  hoc  omittam,  poterat  certe  eis  prae- 
"  stare  quod  multis  animalibus  praestitit,  quorum  pulli  quam- 
»'  vissint  parvuli,  tamen  ntox  ut  nascuutur  cnrrunt,ct  matres 
ii  sequuntur:  et  contra  bomini  nato  nec  ad  incessum  pedes 
•i  idonei  sunt,  nec  manus  saltem  ad  scalpeudum  habiles,  et 
»i  juxta  se  mammis  positis,  nascentes  magis  po<sunt  esurien- 
«  tes  flere  quam  sugere.  Propriae  vcro  infirmitati  (6)  mentis 
»  congruit  Itaec  inlirmitas  carnis.  »  His  vcrbis  videtur  insi- 
nuari,  quod  filii  etiam  parvuli  oflieiis  membrorum  valerentuti. 

Qttibusdam  hon  absurdc  placnit,  quod  filii  parvi  nasceren- 
lur,  ct  per  aeecssum  lemporis  in  statura  et  in  aliis  sicut 
nunc  proficcrenl:  quod  ?ion  esset  vitio  impulandum. 

Seii  cum  Augustinus  sub  assertione  de  his  nihil  tradat, 
non  irralionabililer  quibusdam  placuit,  primorum  parentum 
filios  nascituros  parvulos,  ac  deinde  per  intervalla  temporum, 
eatiem    lege    qua  et  nunc   nativitatem    bumanam    ordinatam 


(i)  Al.  deesl  Deus. 

("2)  Al.     Determinatio    illius    inferioris    vitae,  utrum    nati 
filii  ctc. 

(5)  Al.  in  illam. 
(4)  Al.  naturam. 
(!i)  Nicolai  capacitatcm. 
(0)  Al.  prupriaeque  infirmitati. 
S.    Tlt.   Opera  omnia.  V.  G. 
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praoVenirot.  Ilobebnl   enim  nuturulem    nppelilum  el  modera 
tiim;  cul  ita  aatisfacicndum  orat,    ne  defeclum  fami     cnl 
Sicul  ergo  non  ex  vitio,  -'-'i  ea  naturae  condilioiie  eral  q 
nnte  pecoatum  homo   i  ibi  i  indigebal    ita    non  i     vitio   i 
sril  de  natura,  ai  hominia   cotidilio  in  principio  l  in 

primo  parenie,  o  perfeclo   in  hoata,  in  aubaequenti  prop 
tiono  b  modico  ad  majora  proflceret,  ul  icilicel  per  interval- 
la  teraporum  ataturao  corporeae  incremento,  uaumque  mem- 
brorum  ausciperet. 

t  trinn  sicut  ttatura  corpori*,  ita  ei  tentu  tncntii  parvuli 
nascerentur,  <■/  per  accettum  tcmporii  proReerent  m  tentu 
et  notitia  oerilatit;  un  mu.c   naU  in  hi»    ettent  perj 

El  cum  de  coxpore  humano  non  sil  obsurdura  vel  incon- 
veniens  hoc  existiraare,  quaeri  solot,  utrum  da  sensu  animae 
el  cognitione  veritatis  eodcm  modo  sentiendum  ^it.  nl  acllicet 
lii  qui  sine  peccalo  oascerentur,  sensu  <-i  intelligentia  mentia 
imperfecti  existerent,  et  per  accessum  temporis  in  bi^  profi- 
cerent  usque  atl  pcrfectionem;  an  mox  conditi  perfectionem 
sensus  et  cognitionis  pcrciperent.  Illi  qui  sentiunt  parvulos 
natos,  in  statura  corporis  ct  usu  merabrorum,  per  accessom 
temporjs  profecturos,  non  diffitentur,  eosdem  in  exordui  na- 
tivitatis,  sensu  imperfectos  existere,  et  ])er  intervallum  tem- 
poris  in  scnsu  et  cognitione  proficere  usque  ad  perfet  tum. 

Ad  quod  qiiidam  opponunt,  dicentes:  Si  mox  nati  non 
haberent  perlectionem  sensus,  et  intelligeutiae  ignorautia  in 
eis  esset.  Iguoranlia  autem  peccali  cst  poena. 

Sed  qui  hoc  dicunt,  non  salis  diligenter  considerant,  quia 
non  omnis  qui  aliquid  nescit,  vcl  iniitus  perfecte  aliquid  scit, 
statim  ignorautiam  habere,  sive  ignorans  esse,  dicendus  cst: 
quia  ignorantia  non  dicitur,  nisi  cum  id  quod  sciri  et  non 
ignorari  debet,  ucscitur:  talisque  ignorantia  poena  peccati  est, 
cum  mens  vitio  obscuratur,  ne  coguoscere  valeat  ea  quae 
scirc  deberet  (1). 

De  hominis  translatione  in  meliorem  stalum,  et  de  duobus  bonis, 
altero  hic  dato,  allero   promisso. 

Talis  erat  hominis  institutio  ante  peccatum,  secundmn 
corporis  conditioncm.  De  hoc  autem  statu  transferendus  erat, 
cum  universa  posteritate  sua,  ad  meliorem  digmoremqne 
statum  ubi  caelesti  et  aeterno  bouo  in  caelis  sibi  parato  frue- 
retur.  Sicut  enim  ex  dupbci  uatura  compactus  est  homo;  ita 
illi  duo  bona  conditor  a  prinoipio  pracparavit:  unum  tempo- 
rale,  alterum  aeternum;  unum  visibile,  alterum  invisibile; 
unum  carni,  alterum  spiritui.  Et  quia  primum  est  quod  est 
animale,  deinde  quod  spirituale  est;  temporale  ae  visibile 
bonmn  prius  dedit;  invisibile  autem  et  aetcrnum  promisit, 
et  meritis  quaerendum  proposuit.  Ad  illius  autcm  custodiam 
quod  dederat,  et  ad  aliud  promerendum  quod  promiserat, 
naturali  rationi  in  creatione  animae  bominis  inditae,  qua 
poterat  inter  bonum  et  malum  discernere,  praeceptum  addidit 
obedientiae,  oer  cujus  observantiam  datum  non  perderet,  et 
promissum  obtineret;  ut  per  meritum  veniret  ad  praemium  (2;. 


(i)  Addit  \icolai  (  ut  ait  Hugo  de  S.  Victore  lib.  i  de 
Sacram.,  part.  6,  cap.  26). 

<2)  /<ie//t  aldil  in  tcxtn:  ( ut  rursus  ait  Hugo  ubi  supra ): 
ad  marg  nem  vero;  parlim  cap.  6,  quo  ad  priorem  appendi- 
cem,  ptrtim  cap.  17,  quo  ad  posteriorem. 
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Postquam  magister  determinavit  de  immortali- 
tate  Adae  per  qnam  esse  individui  perpetuura  con- 
servabatur,  hic  determinat  de  generatione  filiorum 
per  quam  species  multiplicatur  in  individuis.  Divi- 
ilitur  autem  in  partes  duas:  in  prima  determinat 
ea  quae  pertinent  ad  statum  generationis;  in  se- 
cunda  ostendil  in  quem  siatum  post  hoe  transfe- 
rendus  erat,  ibi:  Talis  erat  hominis  institutio  ante 
peccatum,  secundum  corporis  condiiionem.  Prima 
dividitur  in  duas:  in  prima  determinat  conditionem 
generationis  e\  parte  generantis;  in  secunda  determi- 
nat  qualitatem  generatorum,  ibi:  Si  vero  quaeritur 
quales,  si  non  peccassel  homo,  filios  genuisset  .  .  . 
responderi  potest,  quod  filios  parvulos  nasci  opor- 
tcbat  propter  matemi  uteri  ncccssitutem.  Circa  pri- 
mum  tria  facit:  primo  ostendit  modum  generatio- 
nis,  quia  per  concubitum  sine  pruritu  libidinis.  Se- 
cundo  ostendit  generationis  principium,  quia  non 
in  paradiso  conjuncti  sunt  ante  peccalum  ad  ge- 
nerationem,  ibi:  Cur  ergo  in  paradiso  non  coierunt; 
lertio  inquirit  gencrationis  terminum,  ibi:  Dc  ter- 
mino  vcro  temporis,  (juo  transferrentur  ad  spiritua- 
lem  caele-lcnique  vitam,  ecrtuni  aliquid  Scriptura 
non  tradit. 

Si  vero  quacrilur,  quales,  si  non  peccassct  ho- 
mo,  filios  genuisset  etc.  Ilic  inquirit  qualitatem  ge- 
neratorum,  et  primo  quantum  ad  corpus;  secundo 
quanlum  ad  animam,  ibi:  Et  cum  de  corpore  hu- 
mano  non  sit  absurdum  vel  inconveniens  hoc  exi- 
stimare,  quacri  solct,  utrum  de  sensu  animae  ct 
cognitione  veritatis  eodem  modo  senliendum  sit. 
Circu  primum  duo  facit:  primo  determinat  quali- 
latem  natorum  in  primo  statu;  secundo  movet  quas- 
dain  objectiones,  ibi:  Ad  hoc  auleni  opponitur. 
Circa  primum  tria  facit:  primo  movet  quaestionem; 
secundo  ostendit  eam  esse  dubitubilem,  ex  verbis  Au- 
gustini,  ibi:  Et  super  hoc  Augustinus  ambigueloquitur; 
teriio  determinal  ipsam,  consentiendo  in  alteram  par- 
tem,  ibi:  Sed  cum  Augustinus  suh  assertione  de  his  ni- 
hil  tradat,  non  irrationabiliter  quibusdam  placuit 
primorum  pan  ntum  filios  nascituros  parvos. 

Ad  fwcautem  opponitur.  Ilic  movet  objectiones 
contra  determinala:  et  priino  ostendendo  quod  co- 
mestione  non  indigebant;  secundo  quod  cibum  non 
sumebant,  quia  superfluum  fuisset  ^l),  ibi:  Item 
opponilur.  Et  utriusque  palet  solutio  in  littera. 

/:/  cum  de  corpore  humano  non  sit  absnr- 
dum  vel  inconveniens  hoc  existimdre,  quaeri  solet, 
utrum  dc  sensu  animae  et  cognitione  veritatis  eo- 
dcm  modo  sentiendum  sit.  Ilic  ostendit  quaiitalem 
natorum  rx  parte  animae;  et  circa  boc  tria  facit: 
primo  movet  quacstionem;  sccundo  delerminat  eam, 
ibi:  Illi  qui  sentiunt  parvulos  nolos  in  statura  cor- 
jjoris  et  usu  membrorum  per  accessum  lemporis 
processuros,  non  diffilenlur  eosdem  in  cxordio  na- 
tivitatis  sensu  imperfectos  eoHstere;  tertio  movet  ob- 
jectionem  in  contrarium,  et  sohit,  ibi:  Ad  quod 
quidam  opponunt. 

QUAESTIO  I. 

Ilic  quacruntur  duo:  primo  de  gencratione  pri- 

morum  parentum.  Secundo  de  qualitate    natorum. 

Circa  primum  quaeruntur  duo:  1.°  an   genera- 


[1]  M.  rion  fuisset. 


tio  fuisset  in  primo  slatu;  2.°  quis  modus  gencra- 
tionis  fuisset. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  in  stalu  innoccntiac  fuisset  gcneratio. 
(  1  p.,  qu.   1)7,  art.  \.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidelur  quod  in 
statu  innocenliae  geoeialio  non  fuisset.  Generatio 
enim  non  est  nisi  ad  multiplicationcm  individuo- 
rum.  Scd,  sicut  dicit  Damascenus  (  lib.  4  de  Fide 
ortbod.,  cap.  25  ),  poterat  Deus  genus  hoc,  sci- 
licet  humanum,  sine  gcneralione  muliiplicare.  Cum 
ergo  via  compendiosior  semper  eligenda  sit,videlur 
quod  generatio  non  fuisset. 

2.  Praetcrea,  secundum  Philosophum,  omne 
generabile  est  corruptibile,  cl  e  converso,  ut  pro- 
hal  in  1  Caeli  et  Mund.  (  text.  102  ).  Sed  cor- 
pora  Iiumana  in  primo  statu  erant  incorruptibilia. 
Ergo  videtur  quod  pcr  gcnerationem  (1)  in  esse 
non  producerentur. 

3.  Practerea,  finis  gcncrationis,  ut  Philosophus 
ifi  2  de  Anima  (  text.  5o  )  ostendit,  est  ut  id 
quod  non  potesl  conservari  in  esse  perpetuo  idem 
in  numero,  perpelueiur  in  esse  secundum  idem 
specie.  Sed  corpus  humanum  secundum  idem  in 
numero  in  perpetua  vita  conservari  potui>set  in 
statu  innocentiae.  Ergo  videtur  quod  generalio  non 
fuisset,  cum  in  operationibus  Dei  nihil  sit  frustra. 

4.  Praeterea,  eorum  quae  sunl  idem  in  speci« 
est  etiam  unus  modus  originis.  Sed  primi  paren- 
tes  non  sunt  producti  in  esse  per  generationem 
naturalem,  sed  per  operaiioncm  divinam.  Ergo  et 
eorum  posteritas  sine  generatione  nuturali  propa- 
ganda  cssct. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.,  1,  28: 
Crcscite  el  mulliplicamini,  et  rcplele  lerram.  Scd 
imperium  ad  aliquos  faclum,  non  est  nisi  de  acli- 
hus  quorum  ipsi  sunt  causa.  Ergo  mulliplicationis 
humani  generis  primi  parentes  naturali  generatione 
causa  fuissent. 

Praeterea,  imago  Divinitatis  in  homine  per  in- 
nocenliam  in  nullo  diminula  fuisset.  Scd  in  hoc 
quodammodo  homo  divinae  imaginis  similitudinem 
gerit  quod  omnium  sui  generis  principium  est. 
Ergo  in  slatu  innocentiae  pcr  generalionem  nartu- 
ralem  principium  fuissct  posterorum. 

Solutio.  Respondco  dicendum,  quod  per  pec- 
catum  nalura  spccic  variala  non  est;  unde  quae- 
cumque  ad  perfectionem  humanae  spcciei  pcrtinent 
oporlet  honiini  in  stalu  innoceniiae  attnhuere.  ln 
omnibus  autem  per  naturam  gencrabilibus  et  cor- 
ruptibilibus  ad  perfectionem  pcrtinet  ut  unumquod- 
que  lale  alterum  facere  possit  quale  ipsum  est,  ut 
in  4  Mctcor.  (  cap.  5,  et  2  de  Anima,  text.  55  ) 
dicit  Philosophus;  ci  idco  oportct  in  natura  hu- 
mana  ponere  aliquem  statum  naturalis  generatio- 
nis  etiamsi  in  ea  nunquam  pcccatum  fuisset;  ct 
hic  csl  stalus  innoccntiae,  post  quem  (2)  homines 
transferendi  crant  in  staium  gloriac  ubi  ornnino 
generationis  cessat  officium  ut  dicitur  Matth.  22, 
20:  in  rcsurrectionc  neque  nubcnt,  neque    nubentur. 

Ad  primum  ergo  dicondum,  quod  quamvis  po- 
tuissct  sinc  operatione  alicujus  naturalis    principii 


(i)  Al.  |>er  pcnctralioncm. 
(2j  Al.  prius  quam. 
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humanum  gonui  multiplicaro,  tomen  hoc  volnl  i  i  > 
•nii^is  oongruum  oi  ordino  iuoc  lupicntiua  docrovii 
ui  robui  omnibui  oporationei   propriai    oonfen 
iii  quibui  earum  pcrfcctio  comislil:  quii    lanto  in 
ris  divina  bonitai  m.i^is  roluooti  quanto  roi  pcrfo 
otioroi  mnt. 

Ad  leoundum  dioondum,  quod  oorpui  liumanum 
quamvii  in  itatu  innocontiac  fucrh  inoorruptibila 
pur  gratiam  innoconliae,  eral  lamon  corruptibilo 
per  naturara;  el  ideo  naturali  virtute  ad  generan 
iliiiu  nou  privabatur:  quia  etii  quodam  modo  im- 
mortalii  esset,  ui  posiei  non  mori;  ;iii"  lamen  mo« 
ilo  mortalii  ernt,  quia  poteral  etiam  mori. 

\>i  tertium  dicendum,  quod  omno  porpetuum 
csi  pcr  80  intentum  in  natura;  unde  seoundum 
quod  aliqua  se  habenl  ad  perpeluitatem,  hoc  modo 
sunt  de  intentione  naturae.  Quaedam  igitur  iunt 
quae  non  habcnl  perpetuitatem  nisi  ratione  speciei; 
el  in  his  multiplioatio  individuorum  noo  est  per 
se  intenta  s  natura,  sed  per  aooidens,  proul  scilicet 
i»  tali  multiplicatione  speoiei  perpetuitaa  oonserva- 
(iii-;  unde  in  liis  non  est  generatio  nisi  ut  conser- 
vetur  idem  secundum  Bpeciem,  quod  secundum 
numerum  idem  oonservan  non  potest.  In  homlni- 
bus  aiiicni  secus  csi:  (|iiia  quanUiin  ad  aliquam 
partem  sui,  scilicet  animam,  incorruptibililatera 
nabent  (8)  etiara  secundum  naturam:  et  ideo  ho- 
minum  multiplicatio  est  per  so  intenta,  etiam  sinc 
hoc  quod  ad  conservationem  speciei  pertinet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  primis  operibus 
natura  instituenda  erat;  ct  ideo  oportcbat  illa  opera 
immediate  a  principio  supernaturali  esse:  sed  post- 
modum  nalura  instituta  in  proprios  effectus  pcr 
naturalem  operatioiiem  pervenire  potcrat;  ct  hoc 
de  perfectione  ipsius  crat. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  in  statu  innoccntiac  fuisset  gcneratio  pcr 
cottum.  —  (1  p.,  qu.  98,  art.  2.; 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod 
in  primo  statu  non  fuisset  gencratio  per  coitum. 
Non  enim  potcst  esse  coilus  sine  virginitatis  cor- 
ruplione.  Sed  indecens  erat  in  primo  slatu  virgi- 
nilatis  corruptionem  1'uisse,  quando  humana  natura 
omnino  integra  erat,  et  nulla  dignitate  privanda. 
Ergo  videtur  quod  non  fuisset  ibi  generatio  per 
coitum. 

2.  Praetcrea,  in  meliori  natura  major  est  delectatio, 
quia  et  major  consensus  convenicntis  cum  convenien- 
li,  ex  quo  causatur  delcclaiio.  Sed  natura  humana  in 
primo  statu  purior  erat  quam  post  peccatum.  Cum 
crgo  posl  peccatum  delcctatio  quae  est  in  coitu, 
propter  suam  magnitudinem  usum  rationis  absor- 
beat,  videtur  quod  multo  amplius  in  stalu  inno- 
ccntiae  fuisset:  et  ita  fuisset  perversitas  ordinis  in 
partibus  aniniae,  quam  originalis  juslitia  non  pa- 
ticbatur. 

3.  Si  dicatur,  quod  ratio  poterat  illam  delectio- 
nem  compriinere;  eontra.  Generativa  et  nutritiva 
potenlia  ct  augmcntativa  ad  eamdem  partem  ani- 
inac  reducuntur,  quia  sunt  polentiae  vegetabilis 
animae.  Sed  ratio  imperare  non  poterat  nutritivae 
ct  augmentativac,    ut    sine   cibo    homo    nutriri   et 
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(I)  M.  deest  vclut. 

[*)  Al.  scilicct  animam  incorruplibilcm,  habcnt,  etc. 


1 1  po     i    I  !  iii    di 

aolui  oju  •  convcni    i    i    niti 

',    l  •  i . ,  l  i  o   q  ua i     ci t  p c  i    u 

eomplotur    poi   iloci  ioiioin     •  mini     V|  'l  in  i  oi  po 
ribui  ii.iini  iMhi    di  ci  io  i   i  inductivn  corrui 
l  i  ■-.!  ouin  ooi  pu  i  lniin  muin  in  pi  imu    latu  in 
ruptibilt    forel,  lali      ■■  nci ationi     modu    ibi    • 
iiun  potcral. 

.'i.  Praclcrco,  secundum  IMiilo  oplium  in   I  I  d 
Animalibui  i  I  I,  icmon  <■  i  lupcrlluuin  olii 
niniiis  luptruuitai  nutriinenli  i  iiunpti  inordinationi 
atleilatur,  quao  in  pi  imo     latu  i    o    non  poterai 
Ergo  nec  lalii  gcncrationii  modui. 

<i.  Praolerea,    aliaa    luperfluitalcs    alimenti,  ul 
cgostiones,    urinae,    et    hujusmodi,    ul    videlur,  iu 
priiiiD  statu  non  fuisscnl,  cum  lurpiludinera  quam 
il.mi    habeant,  quae  line    poena    csse  non    poU 
Ergo  ciiin  eadera  sii  ratio  de  uno  superfluo  •  i  de 
aliis,  videtur  quod  nec  generatio  per  leminis  deci 
sionem  ii»i    fuisset,  cum    semea  sil  luperfluum,  ui 
diclum  est. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.  1.  27:  '/ 
cidum  et  feminam  creavit  eos,  Snl  distinclio  sexuum 
cst  ordinata  in    animalibus  ad    generationem  quae 
cst  pcr  coituin.  Ergo   talis  modus    generationis  ibi 
fuisset. 

Praeterea,  secundum  id  quod  commune  est, 
non  atlenditur  aliquonnn  differentia.  Sed  in  virtute 
eenerativa    homo   convenit    cuni    alii>    animalibus. 

•Tj 

Ergo  cum  in  aniinalibus  perfectis,  «niilni^  perfectior 
cst  bonio,  sit  generatio  per  coitum,  videtur  quod 
etiam  hominibus  talis  modus  generatronis  connatu- 

ralis  sit. 

SouiTio.  Respondco  dicendum,  quod  ad  quam- 

libct  gencrationcm  oportct  duo  concurrcrc:  scilicct 
agcns  quod  inducit  forraam,  et  patiens  quod  oflcrt 
matcriam;  nec  haec  duo  in  idcm  reducunlur,  cum 
niliil  patiatur  vcl  movcatur  a  seipso:  (2)  in  om- 
nibus  enim  viventibus  perfectis  in  quibus  est  sexus 
distinclio,  femina  se  habet  ut  paticns  et  matcnam 
minislrans,  et  mas  se  babct  ut  agcns  ct  formam 
inducens,  ut  in  15  de  Ammalibus  (3)  dicitur.  Unde 
non  poterat  complcri  generatio  bumana  nisi  per 
conjunctionem  maris  et  fcminac;  propter  quod  mu- 
licr  in  adjutorium  viri  facta  dicitur,  Gen.  2. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  perfectio- 
ncm  virginitatis  duo  concurrunt;  scilicet  intcgritas 
carnis  cum  integritate  mentis;  quorum  alterum, 
scilicet  integritas  mentis,  honorabilius  est,  reliquum 
virginitati  essentiulius.  Dicendum  ergo,  quod  in 
omni  concubilu  solvitur  virginilas  quantum  ad  in- 
tegritatem  carnis  etiam  in  primo  statu.  Sed  iotegri- 
tatem  mentis  contingit  solvi  dupliciter:  vel  quan- 
tum  ad  habitum;  et  sic  solvitur  per  illicitum  con- 
cubitum,  qui  tollit  habitum  castitalis;  vel  qmntum 
ad  actum;  et  sic  in  statu  post  peccatum  solvitur 
etiam  per  concubitum  matrimonialem,  eo  quod 
propter  vehementiam  delectationis  ratio  in  ipso  actu 
absorbetur.  In  primo  vero  statu,  neutro  modo  in- 
tegritas  ir.eoiis  soluta  fuisset;  sed  sola  integritas 
carnis,  cui  praepondcras-ct  fecunditas  prolis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quantitas  alicu- 
jus  potest  attendi  dupliciter:  vel    absolute,  vel  se- 


(1)  Seu  lib.  1  de  Gener.  anim.  juxta  seriera  novam,  cap.  19. 

(2)  Ut  ex  lib.  7  Phys.  text.  2,  et  lib.  1  de  Gener.  et  cor- 
rupt.  text.  47  ac  seq.  colligitur. 

(3)  Vel  sicut  supra  lib.  i   de  Gcnerat  anim.  cap.  i  9  et  20, 
sub  finem,  et  cap.  21,  paulo  post  iait    [Exedit.  P.  .\ico/a>). 
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cundum  proportionem.  Dicendum  ergo,  (]uod  abso- 
1  n  t o  loquendo  major  deleciatio  coitus  fuisset  in 
primo  statu  quam  etiam  moilo  sit;  scd  secundum 
proportionem  ad  rationem,  fuissel  nuilto  mkior: 
quia  ratio  in  suo  actu  tbititor  persistens,  delecta- 
tioni  pCnitus  dominaretur;  et  ideo  non  fuisset  su- 
perabundans  vel  fervens  delectatio,  sicut  inotlo  est: 
quia,  secundum  Philosophum  in  2  Ethie.  (cap.  5, 
Graeco-lat.),  abundantia  el  defectusin  operibus  hu- 
manis  sumitur  secundura  proportionem,  ut  aliquis 
cibus  est  mederatus  uni,  qui  esset  superfluus  alteri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potentiae  animae 
regetabilis  in  actibus  propriis  noh  obediunt  rationi, 
ut  in  1  Ethic.  (cap.  16)  dicitur;  setl  quidam  actus 
sunt  sensitivae  partis  >el  motivae,  ordinad  ad  actus 
vegetativae;  el  isti  actus  subjacent  rationis  imperio. 
Deiectatio  autem  non  est  per  se  ad  generativam 
pertinens,  sed  ad  sensitivam:  quia,  secundum  defi- 
nitionem  Platonis  (1),  delectatio  est  generatio  sen- 
sibilis  in  naiura,  idest  naturae  conveniens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  emissro  seminis 
non  est  per  decisionem  alicujus  quotl  fuerit  in  aclu 
pars:  quia  sic  corrumperelur,  ci  non  haberet  vir- 
tutem  speciei,  ut  in  15  de  Animalibus  (ubi  supra) 
dicitur:  sed  est  per  quamdam  resolutionem  cujus- 
tlani  humiditatis  propinquissimae  ad  ultimam  con- 
versionem,  quae  non  est  actu  pars,  sed  potentia 
totuin;  unde  per  hoc  nihil  corporis  humani  corrum- 
pebatur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod.  sicut  Pbilosophus 
dicit  in  15  de  Animalibus  (ut  supra),  semen  est 
superfluum  quo  indigetur:  quia  superest  de  eo  quotl 
per  actum  nutritivae  in  substantiam  mcmbrorum 
couvertitur;  umlc  superfluum  dicitur:  et  tamen  in- 
digetur  eo  atl  generationem;  untle  tale  superfluum 
inordinatam  cibi  sumptionem  non  ostendit:  tantum 
enim  bomo  ordinate  de  cibo  sumere  poterat,  quan- 
tuni  necessarium  erat  ad  actum  nutiitivae,  augmen- 
tativae,  et  generativae. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quaedam  superflu- 
itatcs  sunt  quae  atiestanlur  defectui  naturae,  ut  pu- 
tredines,  sutlores,  et  hujusmodi;  et  tales  superflui- 
tales  in  primo  statu  esse  non  poterant;  quaedam 
vero  superfluitates  naturae  perfectioncm  oslendunt, 
sicut  semen,  et  egestiOnes,  et  Imjusmodi,  quae  se- 
cundum  cursum  naturalem  fiunt  tanto  rnelius, 
quanio  robuslior  natura  fueril;  unde  etiam  ad  vir- 
lutem  naluralem  reducuntur,  scilicet  expulsivam; 
ei  tales  supei  fluitales  in  primo  siatu  fuissent,  licet 
absque  omni  foeditate. 

QUAESTIO  II. 

1)(  inde  quaeritur  de  qualitate  natorum;  et  cirra 
boc  quaeruntur  tria:  1.°  quales  fuissent  sccundum 
corpus;  2.°  quales  fuissent  secundum  intellectum 
in  cognitione  verilatis;  -~."  (|uales  fuissent  secundum 
affectionem  in  amore  virtutis. 


(\)  L't  Platonis  nomine  non  expresso  Aristotelcs  rcfert  lib. 
H  Ethic., cap.  II.  —  A[>u>J  Platonem  porro  insinuatur  in 
Timaeo,  se<i  rxpressioa  in  Philebo  (  Ex  edit.  P.  Nicolai ). 


II.  ET  QUAEST.  II.  ART.  I. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  in  statu  innocentiae  fwmincs  habuissenl 
omnem  perfectionem  corporis  quo  ad  virtuiem 
et  stqiwam  et  sexutn,  statim  post  nativitatem. 
—  (1  p.,  <ju.  99,  art.  1.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
homines  rn  statu  innocentiae  statim  nati,  omnem 
perfectionem  corporis  habuissent  »t  quantum  ad 
siaturam,  et  quantum  ad  sexum.  Sicut  enim  Phi- 
losopbus  ilicit  in  l(i  de  Aninuibbus  (1),  mulier  est 
vir  occasionatus.  Illud  autein  occasionatum  dicitur 
quod  non  est  pcr  se  intentum,  sed  ex  aliqua  coi- 
ruptione  vel  defectu  proveniens.  Cum  ergo  in 
primo  slatu  nullus  defectus  naturalis  operationis 
fuisset,  videtur  quod  omnes  nati  fuissent  in  peifecto 
sexu,  scilicet  virili. 

2.  Praeterea,  agens  pcrfectum  inducit  similitu- 
dinem  suam  in  patiente,  nisi  sit  defectus  ex  parte 
recipientis.  Scd  in  generationc  bominum  semcn 
maris  cst  agens,  et  sanguis  mulicris  est  maleria 
ct  patiens.  Cum  ergo  ex  neulra  parle  in  statu  in- 
nocentiae  aliquis  defectus  fuisset,  vidctur  quotl 
scmper  proles  in  similitudinem  palris  produela 
fuisset  in  sexu  virili. 

5.  Praeterea,  magis  distat  limus  terrae  ab  bu- 
mano  corpore  quam  maleria  a  muliere  administra- 
ta  ad  foimalionem  conccptus  in  nalurali  gcnera- 
tionc.  Sed  priinus  bomo  tle  limo  lerrae  formatus, 
stalini  in  perfecta  quantitate  et  virlule  membroruin 
producius  est.  Ergo  multo  fortius  lilii  qui  ex  eo 
naseerentur. 

4.  Praeterea,  Auguslinus  dicit  in  liltera  (  ex 
lib.  1  tle  Peccat.  mcrit.  et  rcmiss.,  cap.  58),  qugd 
infinnilas  carnis  quae  est  in  pueris,  congruit  infir- 
milati  menlis.  Sed  in  statu  innocenliac  nulla  fuis- 
set  mentis  infirmitas.  Ergo  nec  in  tali  infirmitate 
carnis  ineri  nati  forcnt. 

5.  Practerea,  omnium  animalium  nobilissimum 
est  homo.  Sed  quorumdam  animalium  filii  natura- 
liter  slatim  naii  officia  membrorum  babent.  Ergo 
defectus  qui  m  pueris  nunc  videtur  accidere,  non 
est  naturalis,  sed  ex  pcccato  inductus:  ergo  ante 
peccalum  non  fuisset. 

Scd  contra,  omnis  virtus  naturalis,  multiplicala 
materia,  roboratur  sccundum  debitam  proportioncm, 
quia  m  majori  quantitale  major  esl  virtus.  Scd  pue- 
ros  oportebal  parvulos  nasci  proptcr  malerni  ute- 
ri  necessitatem,  ut  in  Iitlcra  dicitur.  Ergo  oportuit 
ut  eorum  virtus  motiva,  quae  materialis  est,  im- 
perfecta  esset. 

Praeterea,  in  pueris  oportct  cxpcctari  tcmpus 
ad  gcncrandum,  quousque  completur  tcmpus  au- 
gmenti:  quamdiu  enim  est  augmcnlum  in  suo  vi- 
gore,  si;  ut  in  duobus  primis  septcnniis,  gencrativa 
opus  suum  non  babet:  tum  quia  digestio  complela 
non  est,  ul  semen  dcbilo  modo  maturari  possit: 
fum  etiam  quia  quod  residuum  cst  ab  opere 
nutritivae  ,  cedit  in  usum  augmentativae  .  Sed 
sicut  generativae  dcserviunt  qUaedam  membra,  ita 
et  aliis  animae  viribus.  Ergo  et  per  eamdem  rationem 
nec  aliorum  membrorum  usum  babuissent,  ad  quo- 
rum  actus  cxigilur  aliquorum  membrorum  fortifi- 
calio  et  complelio. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quotl  in  hominis 


(I)  Sive  lib.  2  dc  Gener.  anim.,  cap.  3  (Ex  edil.  P.  Nitolai). 
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vitfl    «st   quQodom  oirculolio,  eo  quod    o    defcclu 

incipiti  in  itotum  dcbitnc  pcrfccl dcvcnicn    bi 

quo  iiriiim  iii  dcfoctum  lcrminalur;  undc  el  prin 
uipium  hominii  quidam    dcfcclui  comequuntur    in 
|nit Tiin.  el  limihtor  (Incm  in  lenectute.  ilomo  nu 
iciu  nnir  pcccalum    elii    vilac    tormino   carui   ct, 
tamen  habuisiei  vitne    principium  per  nativitotom; 
iiinlc  lios  defcotiu  qui  ordinantur  ad  vitec    tormi 
iniin,  ui  oegritudinoi  ol  dcfoclui  icnilci,    non  ha 
buiiset:  dcfecius  outem  illoi  qui  principium    origi 
ius  oonsequuntur,  nibil  prohioel  eum  habuisio,  ul 
Mogtiter  iii    lillera  dicit:  nec  boc  fuissel  <'i  in  poe 
11,1111,  quio  ex  hoc    niilliiin    incommodum  lentiret, 
divina  providentifl  eum  gubernante.    Quidam    vero 
dicunl  ulitcr,  innitentos  vcrbis   Auguitini    quae  in 
litlora  ponuntur.  Sed  oum  Augustinui  de    nis    ni 

liil    assoral,    ul    111    lidera   ilicilur,   probnbiliuS    BUSli- 

nebitur  illqd  quod  n&turalis  oursus  hobet,  ubi  Scri- 
pturae  auctoritas  non  repugnal. 

Ail  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  mulier 
sit  praeter  intentionem  naturae  partfcularjs,    quae 

;igil    in    lioc    scniinc,     iiileiitlens     |irolcui     adducere 

iu  perfectam  similitudinem  generantis,  non  tn- 
mcn  esl  praeter  inlentionem  naturae  universalis, 
sicul  nec  corruplio:  <|ui;i  sihe  femina  non  pos- 
sci  cssc  generatio,  ul  perpetuitas  speciei  salva- 
retur:  el  ideo  etiam  per  diyinam  providentiam 
;ul  officium  generatiohis  mulieres  aliquas  nasci  o- 
portebat,  et  in  aequali  numero  cum  viris,  ul  una 
unius  esset. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  generatio  mulie- 
ris  conlingit,  ut  fn  18  de  Animalibus  (  sive  4 
de  Gener.  Anim.  cap.  I  )  dicjtur,  cx  hoc  quod  sc- 
men  viri  nori  potest  vincere  super  materiam  niu- 
lieris,  ut  digerat  ipsam  ullima  digestione,  ct  in 
perfectum  (1)  sexum  adducat.  Hujusmodi  outem 
impotentiae  causa  potest  esse  triplex.  Una  cst  ex 
defeclu  naluraHs  priticipiiageritis  eum  semine;  quia 
calor  est  diminulus  in  semine  propler  ejus  indige- 
stionem:  uiule  ante  tertium  septennium,  ut  Philo- 
sophus  dicit,  viri  ut  in  pluribus  feminas  gcnerant: 
et  talis  eausa  non  multum  fuisset  in  primo  statu: 
quia  lempus  in  quo  cst  perfeeta  gencratio  non  an- 
ticiparetur.  Alia  causa  cst  cx  virtute  imaginaliva 
quam  sequuntur  ctiam  virtutcs  corporales  ,  si- 
cut  patct  quod  ad  imaginationcm  alicujus  terribi- 
lis  totuiu  corpus  concutitur  et  trcmit:  ct  ita  vide- 
mus  quod  filii  frequenlcr  nascuntur  simiics  illis 
quos  parcutcs  imaginantur  in  aclu  conceptionis:  si- 
cut  etiam  Hieronymus  narrat  de  quadam  muliere 
quae  peperit  lilium  nigrum  propter  hoc  quod  in 
tempore  coitus  vidit  imagincm  nigram:  et  talis 
causa  gcnerationis  feminae  potuit  esse  in  statu  in- 
nocentiae,  ut  lilii  nascerentur  in  hoc  vel  in  illo 
scxu,  secundum  voluntatem  parentum,  et  praecipue 
propter  magnam  ohedientiam  corporis  ad  animam 
in  slalu  illo.  Tertia  causa  est  ex  aliquo  principio 
cxtrinscco:  quia  parva  immutatio,  ut  Philosophus 
dicit  in  18  de  Animalibus  (  ul  supra  )  ,  vel 
venti,  vel  temporis  vel  hujusmodi,  sexus  variatio- 
nem  faeit;  unde  dicit,  quod  expertum  est  apud 
paslores,  quod  quando  flat  venlus  septemtrionalis, 
concipiuntur  mares,  ct  quando  flat  meridionalis, 
eoncipiuntur  fcminae,  propter  abundantiam  humi- 
ditatis:  et  etiam  si  in  tempore  coitus  aspiciant  ad 
partem  septciutrionalem  vel  meridionalem,  sequitur 


(1)  Al.  ct  imperfcctum. 


1 1 1 1 1 ■  i  ilu  i,i  divi  i  ilo»  ni  frcqui  nli '    < '  lali 
poluii  <     i    iii    lalu  illo. 

\.|  ii  i  iiuin  dii '  inliiin    quod  de  limo  l<  >  i 
l > 1 1    pi  imi  homini     foi  matum    etl    vii  lutc    divina, 
•  1 1 1 1 1    >   i   i.iinii  nd  |"  i  fc<  iniii  uddui .  i ■■  i  iini  \ "liu- 
i  ii     m|  |,i  opugatio   lilioi  iim    lni    '  i    pi  i    vii  luti  rn 
n.iini  ae,  i  ii|n    non  i   i    ubilo  opci  tiri    el  idi  u  | 
iuccc    ionei     lemporum    in    ultimum    pei  \<  i  lioni 
i  iiuiii  pi olc    |"  i ducta  fui    ct. 

Ad  ijii.u  iiim  diocndum,  <|U"<I    inflrmiu     i  bi  ni 
nunc  iii  puerii  <lii<<  complcculur:  iciliccl  dcfcclum 
usiis  nicinlii.il -11111-,  ii  boc  congruil    nalurali    ioiir 
mii.ih  mentii,  inquantum  adhuc  non   pervenil    od 
uliiiniiiii  complemcnlum  icieiitiae  velvirtuli  iquod 
cii.uii  in  primo  iloiu  i    i    potuit:   complcclilur    i 
m.iiii  quamdam  poenam  in  esuric  cl  fletu,  el  lalii 
infirmitai  congruil  infirmitoti  culpae;  undenculrum 
borum  in  priroo  itatu  fuisset,    icilicel    ncc  pocna 
nec  culpa. 

Ail  (piiniuiii  tliccii<liiin,  quod  hoc  esl    ei    n<> 
hili  complexione  horoinis,  quod  dffeclura   talem  in 
puerilin  prae  quibusdam  animalibus  patitur:    quia 
eniro  esl  roollii  complexionis,  ideo  membra  pucri- 
lia  ex  sui   uiolliiii'  siini  impotentia  ad    suoi    octui 
exercendos:  el  eliom  propter  humidilatera  obundan 
tem  in  puerilia,  quod  coutingil  in  horoinibus  prae 
quibusdaro  animafibus  lum  ex  magnitudine  cerebri, 
quod  liomo  majtis  prac  aliis  animalibus  habet, 
cundura    proportionem    sui    corporis;    lura    etiam 
propter  qualitalem  complexionis,  a  qua  si    io  hu 
midiorem  recedatur,  propler  complexionem  aetatis 
invenietur  superabundans  humiditas,  quae    praeci- 
pue  impedit  motum  ncrvorum.  Unde   animalia  Bic- 
cae  complexionis  ut  caprae,  nascuntur  cum    mcm- 
bris  ad  motum  habilibus. 

ARTICLLCS  II. 

Utrum  in  slatu  innocenliae  pucri  mox  nati,  fuig- 
sent  perfccti  in  cugnitionc.  —  (1  p.,  quaest. 
101,  art.  i;  et  de  Yeril.  quaest,  18,  ari.  7.  ) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
pueri  mox  nati,  perfecti  in  cognitione  fuisscnt.  0- 
mnis  enim  virtus  cujus  actus  impeditur  cx  imper- 
fectione  corporis,  est  virtus  materialis.  Scd  intelle- 
ctus  non  cst  aclus  corporis  eujusdam,  ut  Philoso- 
phus  dicit  (  lib.  5  deAnim.,  text.  10  ).  Ergo  na- 
turaliter  non  impedilur  a  suo  actu  propter  defe- 
ctum  corporis:  ergo  videtur  quod  in  statu  integri- 
tatis  nalurae,  pueri  perfectam  cognilionem  habuis- 
scnt,  ctiam  si  deieclum  membrorum  patercntur. 

2.  Si  dicatur,  quod  intelkctus  impeditur  per 
accidens  ex  impcdimcnto  corporis  inquantum  indi- 
get  accipere  a  virtutibus  corporalibus,  contra.  Quod 
superiores  vires  ab  inferionbus  accipiant,  videtur 
esse  perversitas  ordinis.  Sed  in  primo  statu  nulla 
deordinatio  in  partibus  animae  erat.  Ergo  intelle- 
ctus  non  accipiebat  perfectionem  suam  ex  yiribus 
sensibilibus. 

o.  Praetcrea,  intellectus  non  indiget  sensu  nisi 
ad  acquirendam  scicntiam;  unde  qui  privatur  visu 
scientiam  de  coloribus  retinet  quam  per  visum  ac- 
cepit.  Sed  in  primo  slatu  habitum  scientiae  homo 
habuisset  immediate  ex  divina  influentia,  et  forte 
per  ministcrium  Angclorum.  Ergo  ad  intelligendum 
et  sciendum  in  actu,  sensibus  non  indigebat;  et 
sic    idem    quod  prius. 
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i.  Practeiva,  sensus  pucrorum  in  priino  slaiu 
non  fttissenl  imperfectiores  quam  inoilo  sint  Sed 
modo  pueri  perfecte  possunt  videre  e.l  audire,  ct 
sic  de  aliis.  Ergo  el  tunc:  el  ita  per  defectum  sen- 
sibilium  virium  actus  intellectus  non  impeditur. 

').  Praeterea,  perfectioris  coghitionis  secundum 
suam  naturain  aliis  animalibus  est  homo.  Sed  alia 
animalia  mo\  naln  habent  cognitionem  quarumdam 
rerum  quac  prosunt  cis  vcl  nocent;  undc  agnus 
sequitur  matrem,  et  fugit  lupum.  Ergo  multo  for- 
lius  hoc  homo  secundum  suam  naturam  haberc 
dcbet:  ct  ita  videtur  quod  defcetus  cognitionis  qui 
cst  in  pueris,  non  est  naturalis,  sed  ex  pcccato 
induclus:  et  ita  videtur  quod  anlc  peccatum  per- 
feclam  cognitionem  habuissent. 

Sed  contra,  ut  dicit  Philosophus  7  Physic. 
(  comm.  20  ),  in  quiescendo  fit  anima  sciens  ct 
prudens.  Sed  in  pueritia  non  polest  cssc  pcrfccla 
quics  corporis,  propter  multos  motus,  ct  praecipuc 
propter  augmentum.  Ergo  nec  perfectam  cognitio- 
ncm  sccundum  naturam  habcrc  j>otest. 

Praeterea,  atl  hoc  anima  infusa  cst  corpori  ut 
in  ipso  acquirat  perfectioncm  scicntiac  et  virtutis. 
Sed  hoc  non  cssct,  si  pcr  scipsam  scientiam  per- 
feetani  haberct,  quam  per  temporum  successionem 
in  corpore  aequireret.  Ergo  non  stalim  dum  cor- 
pori  infundilur,  perlectam  cognitioncm  habet,  sed 
cxperimento  indiget  et  tcmpore  inlcllectualis  virtus, 
ut  Philosophus  in  2  Ethic.  (  cap.   1   )  dicit. 

Solltio.  Respondeo  dicendum,  quod  sicut  Ma- 
gister  dicit  in  littera,  oportet  quod  positio  dc  per- 
fectionc  intcllectus  consonct  positioni  de  perfectio- 
ne  corporis;  undc  cum  posuerimus  pueros  in  prin- 
cipio  non  habituros  fuisse  membrorum  usum,  o- 
portet  ponere  quod  nec  usum  perfectac  cognitionis 
habuissent.  Qui  autem  membrorum  perfectionem 
concedunt,  perfeclum  usum  rationis  ctiam  conce- 
dcre  possunt.  Inter  alia  cnim  membra  corporis, 
cercbrum  humiJissimum  est.  Unde  si  propter  hu- 
miditatem  aetalis;  membrorum  aliorum  oflicia  pue- 
ri  haberc  non  poterant,  multo  minus  plenum  u- 
sum  imaginativac  virlutis,  cujus  organum  est  in 
antcriori  parte  cercbri,  habere  poterant.  Abundan- 
tia  cnim  humiditatis  confusionem  quamdam  phan- 
lasmalum  crcat,  sicut  patet  in  cbriis,  cx  multo 
vapore  ad  caput  ascendente.  Phantasmata  autem, 
ut  in  3  de  Anima  (  comm.  51  )  dicitur,  se  habenl 
ad  inlcllectum  sicut  colorcs  ad  visum.  Undc  sicut 
ad  confusionem  colorum  scquitur  indelerminatio  et 
confusio  in  actu  virtutis  visivae;  ita  ad  confusionem 
phantasmatum  scquitur  quacdam  confusio  in  actu 
virtulis  inlellectisac;  ct  indc  est  quod  pueri  in 
principio  confusam  cognitionem  habent  universalium 
quorumdam,  et  postmodum  per  successioncs  tem- 
poris  dislincte  unumquodque  cognoscunt,  unde  in 
1  Physicor.  (  lext.  comm.  5  )  dicitur  ,  quod  pueri 
in  principio  appcllant  omncm  virum  patrcm,  po- 
sterius  autem  determinant  unumquodque. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  operatio  in- 
tcllectus  non  impeditur  propter  defeclum  corporis 
pcr  se,  sed  per  accidens,  ut  dictum  est,  sciliccl  cx 
defcclu   virium  (1)  a  quibus  intellectus  accipit. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  perfcctio  intelle- 
clus  possibilis  est  per  receptioncm  objccti  sui,  quod 
est  specics  inlelligibilis  in  aclu.  Sicut  autcm  in 
objccto  visus  est  aliquid  quasi  materiale,   quod  ac- 


(\)  Al.  virtutis. 
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cipitur  cx  parle  lucis,  quac  facit  visibile  in  poten- 
tia  csse  visibile  in  aclu:  ita  etiam  objcctum  intel- 
lectus  quasi  materialiter  adminisiratur  vcl  offerlur 
a  virtutc  imaginaliva;  sed  in  csse  Tormali  inlclligi- 
bili  complctur  cx  huninc  intellectus  agcnlis,  et  se- 
cundum  hanc  formam  habct  quod  sit  pcrfcctio  in 
actu  inlelleclus  possibilis:  ct  ita  non  scquilur  de- 
ordinatio  in  partibus  animac,  si  inlellectus  possi- 
bilis  pcrlieiatur  pcr  spccies  a  phantasmalibus  acce- 
ptas,  inquantum  illustranlur  lumine  intellectus  a- 
gentis,  quae  cst  potcntia  altior  quam  inlellcclus 
possibilis. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  cum  phantasma  sit 
objectum  inlcllectus  possibilis,  ut  dictum  est,  se. 
cundum  statum  viac,  anima  ad  suum  actum  phan- 
lasmatibus  indigct,  non  solum  ut  ab  cis  scientiam 
accipiat  scc.undum  motum  qui  est  a  sensibus  ad 
aniinam,  sed  etiam  ut  habitum  cognitionis  quam 
habet  circa  species  phantasmalum,  ponat  secun- 
dum  motum  qui  est  ab  anima  ad  sensus,  ut 
sic  inspiciat  in  actu  quod  per  habilum  cogni- 
lions  tenct  in  menle.  Undc  cliam  Dionysius  di- 
cit  in  epistola  ad  Titum,  quod  illi  qui  intelleclua- 
les  revelationes  accipiunt,  eas  quibusdam  figuris 
circumponunt;  undc  lacsa  imaginalione  per  laesio- 
nem  organi,  ul  est  in  phraeneticis,]  intellectus  im- 
peditur  ab  actuali  consideratione  etiam  eorum  quae 
prius  scicbat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  exteriorum  sen- 
suum  actus  in  pucris  distincti  sunt,  sed  imaginatio 
confusa  cst  propter  cerebri  humiditatcm  exceden- 
lem,  et  ita  etiam  oportet  quod  operauo  intellectus 
sit  confusa:  non  enim  intcllectus  immcdiale  ab 
cxtcrioribus  sensibus  accipit,  sed  ab  interioribus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  alia  animalia  non 
prosequunlur  convenicns  et  fugiunl  nocivum  per 
rationis  deliberationem,  sed  per  naturalem  inslin- 
clum  acstimativae  virtutis:  et  talis  naturalis  inslin- 
ctus  cst  etiam  in  pueris;  unde  etiam  mamillas  ac- 
cipiunt,  et  alia  eis  convenientia,  eliam  sine  hoc 
quod  ab  aliis  doceantur. 

ARTICULUS    III. 

Ulrum  in  statu  innoccntiae  pueri  nasccrentur  in 
gralia.  —  (1  p.,  qu.  100,  art.  1.  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  in 
stalu  innocentiac  pucri  in  gratia  nascerentur.  Quia 
sccundum  consideralionem  Philosophi  (  4  Top. 
cap.  12  ),  sicut  se  habet  propo^itum  in  proposito, 
ita  et  opposilum  in  opposito.  Sed  homo  corruptus 
pcr  pcccatum  transmisit  pcccatum  in  posteros. 
Ergo  ctiam  cl  gratiam  el  juslitiam  quam  habuit, 
in  posteros  transmisisset. 

2.  Praeterea,  bonum  est  potentius  quam  ma 
lum:  quia  malum  non  agit  nisi  virtute  boni,  ut  di- 
cit  Dionysius  (  4  capit.  de  div.  Nominibus  ).  Si 
crgo  malum  primi  hominis  adco  fuit  potens  ut  to- 
tum  humanum  gcnus  inficcret,  multo  amplius  e- 
jus  gratia  lotum  humanum  gcnus  jusiificasset. 

3.  Praetcrea,  Adam  non  solum  sibi,  sed  etiam 
nobis  dcmcruit:  quia  per  unum  hominem  peccatum 
ct  mors  in  mundum  intravit,  Rom.  5.  Scd  meri- 
lum  et  dcmeritum  ab  eadem  potentia  proceduut. 
Ergo  et  ipse,  si  peistitisset,  omnibus  mereri  po- 
luissel;  ct  ita  omnes  pcr  ejus  meritum  primam 
gratiam  conseculi  fuisscnt. 
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4.  Practerca,  impo  libile  cst  <  ,  ( . . . .  uum  ino 
culpa.  Sed  pocna    peccaii    01  iginuli  i    i  l    i  arenlio 

vj  ii livinoe.  Ergo  cum  in  ilatu  iunoconliao  ho 

minei  line  pcocolo  origiuali  nuii  fui    cnt,    habuii 
senl  roerilum  viiionii  divinae.  Scd  hoc  non  poli 
hiiberi  niii  per  grotiam.  Ergo  nali  fui    cnl    in  jn- 
ililio  gratuita, 

l).  Proeterea,  bomo  per  peooali iccossitatem 

pecccndi  incurrit.  Ergo  i  perslilisiet,  in  juititia 
oonfli  niiiiiis  fuissct.  Sod  Bccundum  Ansclmum  <  de 
ooncepl.  Virg.  el  peccalo  origin.  cop.  10),  oporluil 
ut  qualis  ipse  fuit,  tol<  i  eliam  lilioi  gcnuinct. 
Ergo  el  omnei  in  justilia  oonllrmalj  fuissent  mox 
a  nnti\itatc  sua,  ul  peccare  non  poaicnt. 

Snl  contfa,  illinl  quod  infunditur  immediate  ■ 
Deo,  ut  animo  rationalis,  non  transfunditor  o  pa- 
rentibua.  Sed  grotio  esl  hujusmodi,  ul  in  I  libro 
probatum  est,  uist.  I».  Ergo  gratiam  veljuslitiara 
iu  posteros  non  transfudisset. 

Praeterea,  Hugo  de  Sancto  Viotore  dicil  (h 
quod  homo  si  persiitisset,  generassel  (ilios  sine 
peccato,  sed  lamen  non  necessario  paternae  bae- 
redes  juslitiae;  el  ita  vidctuc  quod  justitiam  vel 
gratiam  non  tnmsfudisset. 

Solotio.  Respondeo  dicendum,  quod,  sicutj  di- 
cit  Philosophua  in  "2  de  Generat.  (  text.  28),  in 
generatione  esi  quaedam  circulatio,  quae  tamen 
iion  redit  in  idem  numero,  sed  ad  idem  spccie: 
homo  enim  general  hbminera,  non  Socrates  Socra- 
tem;  ct  inde  est  quod  generatum  generanli  assi- 
milatur  in  omnibus  illis  quae  ad  naturam  speciei 
pertinent,  nisi  advcniat  impedirr.entum,  ut  in  mon- 
slris  apparet;  non  auioni  oportel  quod  assimiletur 
in  proprietatibus  quae  consequunlur  indrviduum 
rationc  individui:  ct  si  aliquando  contingat  quod 
in  aliquibus  proprietatibus  ctiam  personalibus  as- 
similelur  lilius  pairi,  hoc  tantum  accidit  in  acciden- 
libus  corporalibus,  sicut  quod  albus  gcncrat  album, 
et  podagricuspodagricum:nonautem  inperfectionibus 
animac  generat  sibi  similem  secundum  actum,  ut 
grammaticus  non  gcncrat  grammaticum;  sed  forlc 
secundum  aptitudinem  tantum;  secundum  quod  cx 
complexione  cor.poris  uniis  est  habilior  alio  ad 
scientiana  vel  doctrinam  vel  viriuicm.  Sciendum 
est  crgo  quod  duplex  justitia  primo  bomini  potc- 
rat  convcnirc.  Una  originalis,  quae  crat  secundum 
dcbitum  ordincm  corporis  sub  anima,  et  inferio- 
rum  virium  sub  superiori,  et  superioris  sub  Deo; 
et  haec  quidem  justitia  ipsam  naluram  bumanam 
ordinabat  in  sui  primordio  ex  divino  munere;  et 
ideo  talem  justitiam  in  iilios  transfudisset.  Est  e- 
liam  alia  justilia  gratuita,  quae  actus  mcritorios 
elicit;  et  de  bac  cst  duplex  opinio.  Quidam  enim 
dicunt,  quod  primus  homo  in  naturalibus  tantum 
creatus  est,  et  non  in  gratuilis;  et  secundum 
boc  vidctur  quod  ad  talem  justitiam  requirebatur 
quaedam  praeparatio  per  actus  personales;  undc 
sccundum  hoc  talis  gratia  proprietas  personalis  e- 
rat  ex  partc  animae;  et  ideo  nullo  modo  Iransfu- 
sa  fuisset,  nisi  secundum  aptitudinem  tantum.  Alii 
Yero  dicunt,  quod  homo  in  gratia  creatus  est; 
et  secundum  hoc  videtur  quod  donum  gratuitae 
justitiae  ipsi  humanae  naturae  collatum  sit;  unde 
cum  transfusionc  naturac  simul  eliam  infusa  fuisset. 


(t|  Non  tract.  3  Summae  sentent.  cap.  0,  sicut  prius  in- 
«licabaiur  ad  margiuem,  sed  lib.  1  dc  Sacrum.,  part.  G,  cap. 
23  et  2i  (  Ex  cdit.  P.  NicolaiJ. 


\i\  |ii  iiiiiiin  i'1'gn  diccndum    * ( < i' ■« I  pi  1 1  itum  o 

nal<    i   l  pri t  pci     i    \"  <  <  utum  notui  ic,  •  t 

l><  i  pq  ici  iii  i  |"  i  lolc    auti  iii  «  i    propi  ic 

|Ki  i.iiiiiu    pci  onac    quod  poi     oi  lum  p<  i  onoli  m 
mcurrilui    cl  idoo,  licui  pcccuium  originuli    iruni 
funditur,    el  non  pcccoium  actualc,   iti  ctiam   ju* 
ihi.i  ui  iginali    nalurali    ii  an  fu  h  fui    ci     cl  l"i  tc 
non  gmtuila. 

\d    ocundum  dic<  nduro   icul  ad  pi  imura. 

\il  icrtium  dicendum,  quod  pcccalum  non  trtn 
s\\  iii  po  icro    i  primo  pai  ent<    i"  i    moduni    de 
mcriti,  quasi  ipie  omnibui    morlom    meruerit,   •[ 
infcclioncm    pcccati;ied    per    modum   traductionii 
consequcnlii  traduclionem  naluraei    non    eniro    u 
niiis    perioii  le   actui  i«'ii  nalui  ae  mei  <  <  <    vcl   de 
mereri  potest,  ni  i    limites    humanae  nalurae  trtn 
icendat,  ul  patel  inChriito,  qui  Deui  ethorooi 
unde  a  Christo    naicuntur    Qlii    gratiae,    n«>r<    per 
carnia  Lraduclioncro,  ied  per  mcritum  actionia;  ab 
Adam  \<t<i  nascimur  lilii  irae  per  propagationem, 
non  per  demeritum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  carentia  visiouii 
divinae  potesl  dupliciler  iutelligi:  vel  negalive,  ef 
sir  iioi)  csi  poena,  Bed  defectui  naturaiis:  cuilibel 
4*iiim  naturae  creatae  convenil  ul  ex  se  non 
habcat  unde  in  Dei  visionem  ascendere  possit:  »el 
privative,  el  sic  esl  poena,  secundum  quod  impor- 
tal  quamdam  obnoxietatera  ad  non  videndum  Deuro 

Ad  quinium  dicendum,  quod  probabile  videtur 
ijuod  si  Adaro  pruhae  lentatioui  restilisset  (1), 
nondum  statim  confirmalionem  justitiae  fuissel  a- 
deptus;  sed  quando  in  spiritualem  vitara  fuisset 
iranslatus,  simul  immorlalitatem  accepissel  in  cor- 
porc  ct  justitiae  confirmationem  in  aniraa.  Quod 
crgo  dicitur,  quod  quia  tcntationi  succubuit,  pcc- 
candi  necessitatem  mcurrit,  verum  cst  de  peccato 
veniali,  quod  gratiae  non  opponitur,  sed  cuidam 
accidenti  graliae,  scilicet  fervori;  sed  necessitatem 
peccandi  mortaliter  homo  etiam  in  peccato  e- 
xistcns  non  babcl ,  nisi  pcccarc  intclligatur  in 
pcccato  cssc,  sicut  vidcre  dicitur  habcre  visum. 
Non  enim  qui  in  peccato  est  potcst  per  se  non  es- 
se  in  peccato  Ut  possit  a  pcccato  per  sc  sine  gra- 
tiae  infusione  resurgere:  nec  tamen  sequilur,  si 
homo  post  peccatum  non  pottst  in  pcccato  non 
esse,  quod  in  gratia  existens  non  possit  in  gra- 
tia  non  essc:  quia  homo  pcr  seipsum  pcccare 
jiolest,  sed  non  j>er  se  resurgere.  Si  tamen  conce- 
datur  quod  Adam  confirmatus  fuisset  stalim  post 
victoriam  tentationis,  adhuc  non  sequitur  quod  fi- 
lios  confirmalos  in  justitia  genuissct;  quia  boc  se- 
quebatur  actus  personales  ejus,  et  ita  erat  perfectio 
ad  personam  pertinens,  quam  non  oportet  in  filios 
propagari;  sicut  si  Adam  donum  philosophiae  (2) 
babuit,  vel  miracula  faciendi,  non  oporteret  quod 
filii  ejus  hoc  habuissent. 

Ad  aliam  etiam  patet  de  plano  solutio:  qttia 
non  intclligitur  gratia  in  posleros  propagari  a  pa- 
rentibus  quasi,  pcr  virtutem  seminaiem,  gratiam 
filii  conseqnerentur:  sed  quia  cum  transfusione  na- 
turae,  cui,  ex  provisione  divina  gratia  debebatur. 
simul  gratia  infusa  fuisset,  sccundum  unam  opi- 
nionem.  Alia  etiam  auctoritas  inducta  intelligitur 
de  justilia  gratuila,  et  non  dc  onginali,  secunduni 


(1)  Al.  in  prima  tentutione  perstitisset. 

(2)  Forte  prophetiae. 
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unam  opinionem.  Vel  potesl  intelligi  de  operibus 
jiistitiae:  quia  si  cum  gratia  nati  fuissent,  poterant 
per  liberum  arbitrium  a  justitia  parentum  deviare. 

Uxposilio  textus. 

Excipitur  honcstatc  nuptiali  (1),  hoc  modo  ut 
seilicet  quod  sine  nuptiis  turpitudinem  culpae  et 
poenae  haberet,  per  honestatem  matrimonii  turpi- 
ludiue  poenae  remanente,  turpitudo  eulpae  tollatur. 

Sed  potuerunt  in  paradiso  cis  csse  nuptiae  ho- 
norabilcs:  quia  in  statu  illo  nuptiac  simpliciter  vir- 
ginltate  honorabiliores  fuissent,  co  quod  in  nullo 
integritate  mentis  laesa,  fecunditas  carnis  in  matri- 
monio,  sterilitati  virginitatis  praevaluisset. 

Ycl  quia  Deus  nondum  fusserat.    Videtur    hoc 


(i)  Supple:  in/irmitas  pruna    in   ruinam    turpiludmis,    ut 
in  textu. 
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esse  falsum:  quia  aetum  malrimonialcm  praecepc- 
rat  Deus,  dicens  (  Gencs.  1,  28):  Crcscite  et  mul- 
tiplicamini  et  rcplete  tcrrani.  Sed  quod  dicitur  hic 
potest  intelligi  de  speciali  jussione  ad  determinatum 
tempus. 

Responderi  potest,  quod  flios  parvulos  nasci 
oportebat  proptcr  materni  uteri  ncccssitalem.  ln 
hac  responsione  Magister  unum  asscrit,  scilicet, 
quod  oporteat  pueros  in  principio  nativitatis  par- 
vos  quantitate  cssc:  scd  tna  sub  dubio  relinquit. 
Quorum  unum  est ,  si  statim  post  nativitafem 
in  perfectam  quanlitatem  transformati  fuissent.  Sed 
hoc  non  potuit  iieri  operatione  naturae,  sod  so- 
lum  divino  miraculo.  Secundum  est  an  essent 
parvuli  per  aliquod  lcmpus,  ita  quod  defectum  quan- 
titatis  haberent  sed  non  virlutis  quantum  ad  mera- 
hrorum  officium.  Tertium  si  in  utroque  pcr  aliquod 
tempus  imperfecti  fuissent,  scilicet  et  quantilate  et 
virtute. 
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De  invidia  diaboli,  qua  ad  homincm  lcnlandum  acccssit. 

Videns  igitur  diabolus,  hominc.n  pcr  obcdicnliae  bunii- 
litatem  posse  ascendere  unde  ipse  per  supcrbiam  corruerat, 
invidit  ei:  et  qui  prius  per  superbiam  fuorat  diabolus,  idest 
deorsum  lapsus,  zclo  invidiae  factus  est  satan,  idest  adversa- 
rius.  Unde  ct  mulicrem  tenlavit  in  qua  miuus  quam  in  viro 
rationem  vigere  novit:  cjus  cniin  malitia  a<l  tentandum  vir- 
tutem  timida,  humanam  naturam  in  ea  parlc  ubi  debilior 
videbatur,  aggressa  cst,  ut  si  forte  illic  aliquatenus  pracva- 
leret,  postmodurn  liducialius  ad  alteram,  quae  robustior  erat, 
pulsandam,  vcl  potius  subvertendam  accederet.  Primum  igi- 
tur  solitariam  feminam  exploravit,  ut  in  ea  primum  omnem 
suac  tcntationis  vim  experiretur. 

Quare  in  alicna    forma  vcnit. 

Sed  quia  illi  per  violentiam  nocere  non  poterat,  ad  frau- 
dem  sc  eonvcrtit;  ut  dolo  bomincm  sup])lantaret,  quem  vir- 
tutc  superarc  nequiret.  Ne  autem  fraus  illius  niinis  manifc' 
staretur,  in  sua  specie  uon  venit,  ne  aperte  cognoscerctur  et 
ita  repcllcretur.  Iterum,  ne  nimis  occulta  foret  fraus  illius, 
quae  caveri  non  posset,  et  homo  sirnul  videretur  injuriam 
pati,  si  taliter  circamvcniri  pcrmitteret  eum  Dcus,  ut  prae- 
cavere  non  posset,  in  aliena  quidem  forma  permissus  est 
vcnire  diabolus,  scd  in  tali,  in  qua  cjus  malitia  facile  possct 
deprehendi.  Ut  igitur  in  propria  forma  non  venirct,  volunta- 
te  sua  factum  cst;  ut  autem  in  forma  suae  maliliae  congru- 
criti  \eniret,  divinitus  factum  est.  Venit  ergo  ad  hominem 
in  serpeute,  qui  forte,  si  permitteretur,  in  columbae  specie 
yenire  maluisset:  sed  non  erat  dignum  ut  spiritus  malignus 
illam  formam  homini  odiosam  faceret,  in  qua  Spiritus  san- 
ctus  appariturus  erat.  PJon  ergo  nisi  per  serpcntcm  tentarc 
permissus  fuit  diabolus,  ut  per  illud  quod  foris  crat,  astu- 
tiam  tcntantis  animadvertere  fernina  quirct.  Diabolus  cnim  pcr 
serpenteni  tcnlabat,  in  quo  loquebatur.  Idcoque  scrpens  di- 
etus  esl  csse  callidior  cunctis 'animautibus  tcrrae,  quia,  ut  ait 
Augustinus  (lj,  mali  angeli  licet  superbia  dejecti,  natura  ta- 
inen  sunl  exccllentiores  omnibus  J)cstiis,  propter  eminentiam 
rationis:  quamvis  serpens  non  ralionali  anima,  scd  spiritu 
diabolico  possit  sapientksimus  dici.  Non  ergo  mirum  si  dia- 
bolus  spiritu  suo  irnplcns  serperilem,  sicut  vates  implebat, 
sapientissimum  reddiderat  omnium  bestiarum:  quem  tamcn 
SW  lcntandum  non  clcgit  diabolus,  scd  per  quod  animal  pcr- 
missus  fuit,  tentavit.  lindc  Augustinus  super  Gencsim  (  ubi 
supra  j:  u  Non  cst  putanduin,  quod  diabolus  serpentem,  pcr 
«  quem  lentaret,  clcgerit;  sed  cum  decipere  cuperct,  non  po- 
»  tuit  nisi  per  qnod  animal    possc    permissus    cst.    Noccndi 

nim  voluntas  inest  cuiqqe  a  sc,  sed  potestas  a  Deo.  « 
Sic  autem  loquebatur  diabolus  per  serpcntem  ignorantem  si- 


h    tx    lib.    II    supcr    Gen.    ad    litt ,  cap.   2,   colligitur 
/  ;    edtl.  1'.  Nicolai). 


cut  per  encrgumenos  vel  per  phanaticos  loquilur.  Serpenle 
enim  vclut  organo  cst  usus,  movens  naturam  cjus  ad  expri- 
mendos  sonos  verborum,  et  signa  quibus  suam  monstrarct 
voluntatem.  Serpens  ergo  nec  vcrba  intclligcbat  nec  rationa- 
bs  cst  factus:  callidissimus  tamen  dielus  est  propter  astutiam 
diaboli.  Loculus  est  autem  sicut  asina  Balaam:  scd  hoc  d;a- 
bolicum,  illud  angclicum  fuit:  boni  cnim  et  mali  angeli  si- 
militer  operantur. 

Hic  quaeri  solel:  Quare  mulier  non  horruit  serpentem? 
Quia  cum  novcrit  creatum  csse,  etiam  officium  loquendi  a 
Dco  acccpisse  putavit. 

De  moio   lentationis. 

Tcntatio  autcm  hoc  modo  facta  est.  Stans  coram  femina 
hostis  superbus,  non  audet  in  verba  persuasionis  exire,  me- 
tuens  deprehendi;  sed  sub  interrogatione  eam  aggreditur, 
ut  cx  responsione  colligeret  qualiter  in  malitia  procede- 
re  posset:  •»  Cur  (  inquit  Gen.  5,  1  )  praecepit  vobis 
n  Dcus  ut  non  comederetis  de  omni  ligno  paradisi?  Cui  respon- 
m  dit  mulier:  Dc  fructu  lignorum  quae  sunt  m  paradiso  ve- 
n  scimur;  de  fructu  vero  ligni  quod  est  in  mcdio  paradisi, 
i)  praeccpit  nobis  Deus  ne  comedcremus  ct  nc  tangeremus: 
n  ne  forle  moriamur.  »  In  quo  verbo  Jedit  locum  tentanti, 
cum  dixit:  u  Ne  forte  moriamur.  n  Unde  mox  diabolus  di- 
xit  ad  mulierem:  »  Ncquaquam  moricmini.  Sc.it  enim  Dcus 
n  quod  in  quocumque  die  comcderitis  ex  co,  aperientur  ocu- 
i)  li  vestri,  et  eritis  sicut  dii,  scientcs  bonum  et  malum.  »i 
Attende  ordinem  ac  progre.ssum  humanae  perditionis.  Primo 
Deus  dixerat:  n  Quacumque  die  comederitis  ex  eo ,  morte 
ti  moriemini.  n  Deinde  mulicr  dixit:  n  Ne  forte  moriamur.  h 
Novissime  autem  serpens  dixit:  n  Nequaquam  moricmini.  n 
Dcus  afiirmavit;  mulier  quasi  ambigcndo  illud  dixit:  diabo- 
lus  negavit.  Quae  igitur  dubitavit,  ab  affirmante  recessit,  et 
neganli  appropinquavit. 

De  vcrsutia  diaboli,  qui  ut    facilius    pcrsuaderet,    malwm 
removil  el  bonum  in  pollivito  duplicavit. 

Qui  ad  suam  persuasioncm  plcniter  sutTulciendam ,  idest  ut 
malum  quod  intcndebat,  libcre  persuadcret,  et  malum  quod 
mulier  liinuit,  negando  rcmovit,  ct  promissionem  addidit,  et 
ut  cjus  pcrsuasio  citius  rcciperelur,  promissionem  duplicavit. 
Unam  ncmpe  comestioncm  suadens,  duo  in  pracmio  propo- 
suit,  similitudiriem  Dei,  scientiamque  boiii  et  mali  spondens. 
Ubi  tribus  modis  homincm  tcntavit:  scilicet  gula  in  persua- 
suasione  cibi,  cum  dixil:  «  In  quacumquc  die  comederitis;  n 
inani  gloria  in  promissione  deitatis,  cum  dixil:  u  Eritis  sicut 
n  dii;  n  avantia  in  promissionc  scicnliae,  cum  dixit:  u  Scientes 
»  bonum  et  maluin.  n  Gulacst  immoderata  cibi  aviditas;  va- 
nagloria  est  amor  propriac  exccllcntiae;  avaritia  immoderata 
habendi  cupiditas,  quae  non  est  tatttum  pecuniac,  sed  |etiam 
allitudinis  ct  scicntiae,  cum  supra  moduin  sublimitas  ambi- 
tur. 
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/>k  dupliei  lontatioidi  </• 

Purro  toiendum  o>l ,  dun                       lentntlouli,    lute 
riorom  scllloot,  bI  oxtorlorenii   Extorloi    tenlalio   i   I    'i lo 

imln  ,    c-.li  ui  .ccir.    in.ilnni    vi   ilnlilci       ii       ■«  ■»»•■     VCfllll      VOl      I 
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I  ih .  tenlatlo  tanlum  lii  ub  ndvo Interlor  vcro  lentatlo 

ool  quando  Invlilbllitor  mnlum  nobii  Inl i  u      iiggoritur: 

••i  huec  toiitatio  uliquandu  lii  . « t •  ho  le,    uliquoud rno. 

Nora  «'I    diabolui    lnvi  ibililor    mala    iu  ol   ei  Ii 

oorruptioni  iuI tur  motu    llllcltui,  cl  litlllulio  pruvu.  Ideo» 

que    lontatiolquoa  oil  a   carne,  non  iii   tdnc    peccato.  Quoe 

■utem  ost  :il»  hosto,  m  I  cl  o utiutur,  tion  liabol  ncocalum, 

sed  eil  matoria  oxorccndna   virtutii.    foiituUo  autom    carnli 
interior  difilcilius  vinoitur;  quia  intorius  oppugnan    d«  nu  Lro 
<M>iiii'.t  nos  rpboralur.  Humu  igilur   qul  sola  uxtcrieri    lonl  i 
tionc  [uilsatus  civiilit,  tiinto  gruvlui    plootendui  orat,  qunnto 
loviori  iui|iulsu  fucrul  prostrutua.  I.i  tamen  quin  aliquam,  ii 

cci  moiiicum,    oadcndi    uocai um  habuit,    iiioiroo    poi     Del 

gratiura  juvari  poliiil  ad  veniara:  ul  qui  per  alium  oociderat, 
per  alium  origerotur.  Qui  orgo  [ncitatorera  habuil  ad  malum, 
non  iiiiuslo  reparatorom  habuil  ad  bonum.  Diabolus  Vero  qul 
sine  alioujbs  tentutione  peccavit,  per  alium,  ul  surgorel,  ju- 
v.ui  iinn  debuit,  neo  per  te  potuit;  el  Idoo  irremediabile 
icccaiiiui  ejtis  cxiiiii.  Peocalum  voro  haminis  licut  per  .oliura 
;ilmit  iiniium,  ita  per  aliuai  u<>n  incongrue  habuil  rorao 
dium. 
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Quara  ftomo,  tton  Angelut,  til  ralcmptus. 
Praoteroa  aogelica  n;«tura  quoniam  aoa  tota  peiiernt,  scd 
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/  non  .  ■  ■"n  fuit  i  i/fjftt, 

liiui  etiara  notandum  oit,  quod  non  n praeceplum 

\  fdetnr  c    e  datum    cum   Ipia  n  >!  ctiumi 

mandatum,  diccna  i  Gen  B  3  ■  1'rucccpii  nobii  I''"  • 
Supru  laraun  logitui  'i"'i  -'  17  Lc  faclum  muUerem  Dean 
dixisao  viro!  »  l><*  liguo      i  itinc  boni  .•'  ruali  ni 

Non  dixit:   Nc  c idntii.  Forle  quia  facturu    eral  m 

lic  praecepit,  ul  per  virum  ad   mulirrcm  pervcuirel    m 
tum:  quia  mulfer  quac  lubjecti  viro  fuit,  non   n 
viro  diviuuiu  dciiuii  acoipere  praeecptum.  i  ndc  ail     Kpo   •< 
lus  (  K    Corintb.  14,  38    i  «  5i  quid    volucrinl    discere  nui- 
.?  lieres,  domi  viros    buos    intcrrogent.    »  Si   qua  ritnr 
iiiodi)  loqui  potuerunt,  vclloquentera  inl  qui  noa  di- 

dicerant  ioter  loquentes  crescendo,  rel    magi  terio,    dicimus1: 
quia  Deus  eoi  tales  fecerat  qui  posseat  loqui,  el    «i: 
aliis,  BJ  esSCOU 
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BMviftlo  tevlns. 

Postquam  determinavit  Magister  institutioncm 
humanae  nalurae,  hic  determinat  lapsum  ejus  pcr 
peccatum;  ct  dividitur  induaspartes:in  prima  detcrmi- 
nat  humanac  naturac  lapsum  in  primis  parcntibus 
quantuin  ad  actuale  pcccatum  ipsorum;  in  sccunda 
determinat  lapsuni  humanac  nalurac  in  postcris, 
dist.  50,  ibi:  In  supcrioribus  insinuatum  cst,  licet 
ex  parte.  .  .  qualiter  primus  homo  deliquerit  .  .  . 
quibus  adjiciendum  cst  peccatuni  simid  ac  poenam 
per  c.um  transisse  in  posteros.  Prima  in  duas:  in 
prima  determinat  principium  pcccati  in  primis  pa- 
rcntibus;  in  secunda  autem  principium  quo  contra 
peccalum  juvabantur,  circa  medium  53  dist.,  ibi: 
Et  quidem  secundum  animam  rationalis  fuit  homo. 
Prima  in  trcs:  in  prima  detcrminat  tentationem 
hostis,  qui  iuit  principium  peccati  exlerius;  in  se- 
cunda  inquirit  quod  fuit  principium  inlrinsecum, 
22  dist.,  ibi:  Hic  videtur  diliijenter  investigandum. 
Item  inquirit  de  pcrmissione  divina,  quae  fuit  cau- 
sa  sine  qua  non,  23  dist.,  ibi:  Praeterea  quaeri  so- 
let.  Prima  in  duas:  in  prima  determinat  modum 
el  ordinem  tentalionis;  in  secunda  ex  modo  tenla- 
tionis  concludit  gravitatem  culpae,  ibi:  Porro  scien- 
dum  est  duas  essc  species  tcnialionis.  Circa  primum 
tria  facil:  primo  ostcndit  motivum  ad  tentandum; 
sccundo  tcntationis  ordinem,  ibi:  Unde  et  mulierem 
lcntavit;  tertio  tentationis  formam,  ibi:  Tentaiio 
autcm  hoc  modo  facla  cst.  Circa  secundum  duo 
facit:  primo  ostendit  quare  per  mulierem  virum 
tentare  voluit;  secundo  quare  mulierem  per  ser- 
pentem,  ibi:  Sed  quia  illi  per  violenliam  nocere 
non  polcrat,  ad  fraudem  se  convertit.  Circa  quod 
duo  facit:  primo  assignat  dicti  rationem;  secun- 
do  removet  duas  dubitaliones;  unam,  ibi:  Idco- 
quc  scrpcns  dictus  cst  csse  callidior  cunctis  ani- 
mantdms  tcrrae:  altcram  ,  ibi :  Hic  quaeri  so- 
S.  Th.  Opera  omnia.   V.  6. 


/c/.  quare  nudicr  non  horruit  serpentem.  Circa  lcr- 
lium  (1)  duo  facit:  primo  ostendit  astutiam  tenla- 
tionis,  investigando  con  litionem  lcntali;  sccundo 
pcrsuasioncm  sui  propositi,  ibi:  Qui  ad  persuasio- 
nem  suam  pleniter  sujfulcicwlam  .  .  .  .  et  malum 
quod  mulier  timuit  negaudo  removit  ct  rcpromissio- 
nem  addidit. 

Porro  sciendum  est  duas  esse  species  teniatianu. 
Hic  cx  ipsa  tcnlalione  ostcndit  modum  culpae;  et  circa 
hoc  tria  facit:  primo  distinguit  tcntationis  modos, 
et  quis  eorum  sit  gravior,  quia  ille  qui  est  a  car- 
ne;  secundo  ostcndit  quod  peccatum  Adae  gravi- 
tatcm  quamdam  habet,  quia  tantum  cxleriori  ten- 
tatione  pulsatus  cecidit;  et  tamen  remissibile  est, 
quia  per  alium  tentalus  fuit,  ibi:  Ilomo  crgo,  qui 
sola  exteriori  tentatione  pulsalus  cecidit,  tanto  gra- 
vius  plectendus  erat  quanto  leviori  impulsu  fuerat 
prostratus;  tertio  removet  quasdam  dubitationes, 
ibi:  Illud  etiam  notandum  est.  Circa  secundum  duo 
facit:  primo  ponit  rationcm  quam  principaliter  in- 
tendit,  quare  peccatum  hominis  sit  remissibile,  ex 
praedictis  deductam;  secundo  adjungit  quamdam 
aliam,  ibi:  Praeterea  angelica  natura,  quoniam  non 
tota  perierat,  sed  ex  parte  perstiterat,  non  est  re- 
dempta.  Circa  tertium  duo  facit  secundum  duas 
quaestioncs  quas  movet,  quae  per  se  in  littera  pa- 
tent.  Secunda  incipit  ibi:  Si  quaeritur  quomodo  lo- 

qui  potucrunt dicimus  quia  Dcus    eas  taLes 

fecerat. 

QUAESTIO  I. 

Hic  est  duplex  quaestio.    Prima  de    tentatione 

in  communi.  Secunda  de  tcntatione  primorum  pa- 
rentum. 

Circa  primum  quaeruntur  tria:  i.°    cujus    sit 


(i)  Al.  tria. 
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tentare;  "2."  utrum  omnis  tentalio  passive  accepta, 
(.uin  peccato  sit;  o.c  utrum  tentatio  sit   appetehda. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Deus  tenlet  aliquem. 

Circa  primum  sie  proceditur'.  1.  Videtur  quod 
Dei  non  sit  tentare.  Tentatio  enim  est  ad  sumen- 
dum  experirnentum  alicujus  quod  nescitur.  Sed 
Deus  nilnl  ignorat.  Ergo  lentare  sibi  non  compeiit. 

2.  Item,  videtur  quod  nec  daemoni.  Intentio 
enim  daemonis  esl  ad  fallendum.  Sed  tentatoris, 
inquahtum  hujusmodi,  non  est  failere,  sed  [expe- 
riri.  Ergo  daemonis  proprie  officium  non  cst  ten- 
tare. 

•".  Item,  videtur  quod  ncc  earni  convcniat. 
Caro  enim  cognitionis  partioeps  esse  non  potest. 
Sed  ei  quod  non  cognoscit,  non  convenit  experiri 
vel  tentare.  Ergo  nullus  proprie  ad  peccantlum  a 
carne  tentatur. 

I.  Ilem,  videtur  quod  nec  mundo.  Nullus  enim 
tentat  eum  quem  abjectum  reputat,  quia  tentatio 
de  dubiis  iit.  Sed  mundus  sanctos  quasi  abjectos 
reputat.  Ergo  mundus  non  lentat  eos. 

5.  Praeterea,  1  Thess.  5,  5,  dicitur:  Ne  forte 
tentaveril  vos  is  qui  tentat,  scilicet  solus  diabolus, 
cujas  officium  est  tentare.  Ergo  videtur  quod  nec 
munilus  nec  caro,  nec  eliam  Deus  tentat. 

Sed  conlra  est  qnod  tlicitur  Gen.  22,  1:    Tenla- 
vil  Deus  Abraham, 

Item  Jacob.  14  dicitur:  Umsquisque  tenlalur  a 
concupiscentia  sua.  Concupiscentia  autem  est  pec- 
catum  quod  in  carne  habitat.  Ergo  est  aliqua  ten- 
tatio  a  carrte. 

Solltio.  Respondeo  dicendum,  quod  ad  pcrfe- 
ctam  ralioneni  tentationis  tria  concurrunt.  Primo 
ut  per  tentationem  alicujus  tlubii  eognitio  accipia- 
tur;  seeundo  ut  hoc  sit  intentum  ab  eo  qni  tentat; 
tertio  ut  ipsemet  qui  tentat,  cognitionem  illius  rei 
accipere  velit:  et  secundum  hunc  modum  invenitur 
tentutio  in  hominibus,  secundum  quotl  homo  ho- 
minem  teritat,  ut  cxperimentum  sumat  scientiae, 
vel  alterius  quod  in  ipso  est.  Alia  vero  dicitur  ten- 
tatio  in  qua  salvantur  tluo  ex  his,  scilicet  mani- 
festatio  ignoti,  et  intentid  ejus:  et  hoc  modo  ten- 
tare  dicitur  Dcus,  ut  palet  in  tentalione  Abrahae: 
praeceptum  enim  de  immolatione  filii,  tentatio  e- 
jus  dicilur:  quia  per  boc  manifestabatur  qualis  cs- 
set  in  obedientia  et  Gde:  h~anc  eiiam  manifestatio- 
nem  Deus  intendebat.  Sed  tertium  praedictorum 
huic  tentationi  tlefuit:  non  enim  atl  hoc  tentavit 
Deus  Abraham,  ut  fidei  ejus  cognitionem  acciperet 
quam  prius  sciebat,  sed  ut  aliis  manifesta  essct  in 
exemplum.  Alia  vero  tentatio  est  in  qua  salvatur 
ununi  tantum  dictorum,  scilicct  manifestatio  tentati: 
el  >ic  dicitur  caro  tentare,  vel  mundus:  quia  in 
his  cognoscitur  manifeste  virtus  vel  infirmitas  men- 
tis,  >iciit  in  bello  cognoseitur  virtus  miiitis;  quam- 
vis  hostes  non  impugnent  ut  cognoscant,  sed  ut 
vincant;  unde  ip.-a  impugnatio  viitutis  tenlatio  di- 
citur.  Hoc  autem  est  \el  a  principio  intrinseco, 
scilicet  c\  corruptiOne  carnis,  et  sic  dicilur  tenla- 
tio  a  carne:  vel  a  principio  extrinscco;  et  hoc  du- 
plie  ter;  quia  illud  quud  exterius  est,  vcl  impugnat 
per  modum  objecti,  et  sic  cst  lentatio  a  mundo, 
cujiis  rebus  corda  hominum  alliciuntur  ad  peccan- 
dum:  vcl  pcr  moilum  agcntis,  qui  trahit    atl    pcc- 


catum  persuadendo,  terrendo,  blandiendo,  et  sic 
de  aliis;  ct  sic  dicitur  esse  tentatio  ab  hoste,  scilicet 
diabolo,  et  ab  his  qui  sunt  membra  cjus. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  Deus  non 
tentat  ut  sihi  aliquid  ignotum  manifestura  fiat,  sed 
ut  aliis  manifesletur,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  drcendum,  quod  in  tentatione 
daemonis  est  duplex  linis.  Unus  ullimus,  scilicet 
indiicere  ad  peccatum;  et  quantum  ad  hoc  habet 
rationem  tentationis,  secundum  quod  quaelibet  im- 
pugnatio  dicitur  tenlatio.  Alius  est  linis  proximus, 
scilicet  experiri  atl  quod  vitium  quisque  maxime  pro 
nus  csl,  ut  ad  illutl  impugnando  truhat;  ct  sic  sal- 
yatyr  ihi  ratio  tenlationis  quantum  ad  primum 
modum.  Uotle  Ilugo  de  Sancto  Viclore  (  lib.  2 
allegoriarum  super  Matth.,  cap.  13  )  definiens  dia- 
boli  tentationem,  dicit  sic:  Teulare  cst  callide  expe- 
riri,  el  ante  violenlam  impulsionem  quasi  quibus- 
dam  blandis  conatibus  probarc  (1). 

Ad  tertium  et  quartum  patet  solutio  per  illud 
quod  jam  supra  dictum  est  (  in  corp.  ),  quia  non 
salvalur  ibi  tcntatio  secundum  quod  includit  omnia 
tria  praedicta. 

Ad  quintum  dicendum,  quotl  solus  diabolus 
dicitur  tentare,  non  quia  ipse  sil  semper  immedia- 
tus  tentator,  sed  quia  ipse  primo  (enlavit  hominem, 
ex  qua  tentatione  parata  est  aliis  tentantibus  via. 
Vcl  aliter  dicendum,  quod  diabolus  solus  dicitur 
tentare,  qua  illi  soli  et  membris  ejus  convenit 
impugnare  virlulem  cum  intcniione  occidendi  ho- 
mincm  per  peccafum:  hoc  autem  caro  non  inten- 
dit,  scd  delectabiii  cognito  perfrui:  vel  quia  ipse 
utiiur  rehus  mundi  et  carne  sicut  instrumentis  ad 
tentandum  hominem. 

ARTICULUS  II. 

Utrum   tentatio  a  diabelo    sit   pcccalum. 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
tenlatio  quae  est  ab  hosle,  etiam  sit  peccatum.  Po- 
teslas  enim  minor  non  potest  intentionem  potesta- 
tis  majoris  repellere.  Sed  potestas  daemonis  est 
major  quam  potestas  hominis,  uf  dicitur  Job  41, 
24:  Aon  est  polestas  supcr  lcrram  quae  ei  pos- 
sit  eompnruri .  Ergo  cum  inlenlio  daemonis  sit 
ut  inducat  homines  ad  peccandum,  vidclur  quod 
homo  semper  quando  ab  eo  tentatur  peccet. 

2.  Praeterea,  cum  violentia  excuset  peccatum, 
ubi  est  major  violcntia,  ibi  minus  peccatum.  Sed, 
sicut  in  littcra  dicilur,  gravior  est  tenlatio  quae  est 
a  carne  quam  ab  hosle.  Ergo  cum  illa  quae  est 
a  carne,  sit  peccatum,  ut  in  littera  dicitur;  multo 
amplius  illa  quae  est  ab  hoste,  peccatum  erit. 

5.  Praeterea,  illud  quod  vilari  non  potest,  non 
est  in  polestate  nostra.  Secl  quamdiu  in  hac  mor- 
fali  vita  vivimus,  non  omnino  lenlationem  carnis 
vitare  possuraus.  Ergo  non  est  in  potestatc  nostra; 
et  tamen  peccalum  est:  ergo  et  lentatio  quae  est 
ab  hoslc,  quamvis  in  potestate  nostra  non  sit,  pec- 
catum  eril,  cum  in  idem  illicifum  tendat. 

4.  Practerea,  diabolus  tcntare  non  potest,  ni- 
si  aliquid  in  homir.em  imprimendo.  Sctl  cum  i- 
pse  sit  paler  iniquilalis    et  mcndacii,  Joan.  8,  44: 


(1)  Vcl  plcnius,  ut  ad  marginem  notat  Ninolai:  quasi  qui- 
busdum  blandis  conalibus  prucmissis  antc  violentatn  impul- 
sioncm  probare  quid  existimari possit  dc  illoquod  dubium  est. 
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fpto  <•*[  iininliix,  rt  pctter  ejusj  improi  nm  ;d>    oo 
non  poloit  6iic  niii  poccalum.  Ergo    vidctur  quod 
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.'».  Praotore&i  motui  vii  ooncupi  cibilii  In  illiol 
iiim  tondens,  lenlntio   otiruii  eiti    qu&c    pcccolum 
in  littera  dicitur.  Sod  vii    concupiicibilis,    cum  lil 
tfllxa  orgono    oorporali,    cogi   potosi  ci  immutari 
por  immulationcm  organi.  Ergo  vidotur  quod  d&i 
iiiiiu  tonlaudo  nos  po    ii  roooro  in  nobii  peccolum 
qbso;  el  ita  lentatio  quao  esl  lontuna  ab  liosle  p 
ottum  erit. 

Sed  oontra,  ul  dieitur  Matlh.  I,  Christui  adio 
holo  tcntoius  fuit.    Sed    in  eo   looua   peocatl    non 
fuit;  unde  ipse  dioil  Joan.  14,   30:    Ventt  princept 
mundi  hujus,  <t  im  me  non  habvt  qwHquetm,  Brgo 
iion  oiunis  tontatio  quoe  est  ;tl>  tioste   peocatum  est 

Pr&eterea,  ul  Auguslinus  dicil  (  ltl>  5  «1«'  lil>. 
rVrbilr.,  oap,  IS),  nu/uu  peccal  iw  eo  quod  vitare 
non  potest.  Sed  homo  uullo  modo  vitare  polesl 
quin  hosiis  ciiiii  tentet.  Ergo  tent&lio  quae  est  ab 
hoste,  iioit  csi  peccotum. 

Solutio.  Ilespondeo  dioendura,  quod  peCcatum 
unius  non  consislil  in  actu  alterius,  seil  in  aclu 
proprjo,  ptoiii  dicitur  Ezech.  1S,  "■!{):  Aninia  quae 
peccaverit.  ipsa  morietur.  Itt  tentatione  autera  car- 
nis,  ipse  appetitus  illicitus,  securidum  quem  a- 
liquis  tentari  dicitur,  est  aclus  ejus  qui  tenta* 
iur:  tiou  enim  sola  caro  concupiscit,  sed  conjun- 
ctum:  et  ideo  t&Jis  tentatio  est  pecc&tum  in  eo  (jni 
tehtatur  .  Tentatio  autem  quae  est  a  nnimlo, 
vcl  ab  hoste,  csi  a  principio  extririseco;  unde  a- 
ctus  non  pertinct  atl  tentatum,  sed  passio  tantum: 
ct  proptcr  hoc  non  cst  peccatum  in  tali  tentatione 
nisi  per  delectationem  conscnsus,  quia  tunc  tenta- 
tus  incijiit  cooperari  tentanti. 

Ail  primum  ergo  diccndum,  quod  quamvis  po- 
tcstas  dacmonis  sit  simplicitcr  major  quam  potestas 
hominis,  tamcn  quantuni  ad  allquid  non  cst  major. 
scilicct  quantum  ad  actus  libcri  arbitrii,  qui  cogi 
non  possunl:  quh  horum  actuum  ipse  homo  dotni- 
nus  cst  ct  non  daemon;  ct  idco  potest  hoino  ten- 
tationi  cjus  rcsistcrc. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  tcntatio  carnis 
pro  tanlo  dicitur  essc  gravior,  quia  est  ipsi  tcnta- 
to  proximior,  secundum  quod  pcr  eam  quodam- 
modo  in  divcrsa  dcsidcria  dividitur  intcrioris  et  cx- 
tcrioris  hominis.  INec  tamen  est  ibi  violcntia  abso- 
lula:  quia  iutcrior  homo  non  cogitur  scqui  motum 
cxtcrioris  hominis;  undc  adhuc  remanet  ratio  pec- 
cali,  ct  magis  quam  in  tcntalione  hostis,  secundum 
quod  ipsum  desiderium  est  actus  ipsius  lentati,  et 
quodammodo  in  potcstatc  ejus. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  quamvis  homo  non 
possit  vitare  tenlationem  carnis  ita  quod  nullam 
habcat,  potcst  tamcn  vitare  hanc  vcl  illam  singu- 
laritcr;  ei  ita  quodammodo  est  in  polcstate  ejus. 
Sed  tenlalio  quae  est  ab  hoste,  nullo  modo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  daemon  potesta- 
tcm  habet  imprimendi  in  imaginationem  vel  rc- 
praescntando  aliqua  sensibilia  exterius,  vel  etiam 
turbando  imaginationcm  interius:  et  quomodo  hoc 
sit,  supra  in  tractatu  de  Angelis  dictum  est:  et  i- 
deo  secundum  quod  homo  imprimit  in  nos,  tenta- 
re  dicitur.  Hacc  aulcm  impressio  ex  hoc  non  ha- 
bct  ralionem  peccati,  cum  non  sit  in  appetitu,  sed 
in  apprchensionc  tantum;  sed  est  tendcns  in  pcc- 
cattun  quantum  est  de  rationc  tentantis. 


I.   \lll     II  II    III 


l 


\'l  quiiitum  dicondum,  quod  motu  k  u 

I  > i  <  1 1  •  i !  i     polt    i  duplioilci    i  >'ol  uuali 

lule  orgtini,     icul   fulrfaiiu  corpori  uiotui 

libidiui      ine  uliqu  i  ini  igirn    <  t  ill<-  molu   i  >  |  ure 

ii.iini  ih     1 1- 1    ii  liom  iii    |i>  c  i  iii   liiibcn      •  '  I 

pOlOVl    ■  II  ln--    duCIIIOIli  -    t'\      |iiil<     llllC     I  II  II!    II 

i|u  H'  iii  iruu  inulotioniiii   >  oi  poi  nliuin    pott   i 
\n  tulo  di> iN. i  cohibi  itui     Uiu     mutu 

bilii  oil   '|ni  iii  ni  -  ii  ex  uppi  elic ue  d<  l<  i 

i  i    ,  \    pai  Ui    illa    oppiiitu     i  om  up  liabi  t 

quamdani  liberlalcm    biI  minu    in  bomi  m 

ilinn  quod  pole  >  obcdii  e  iinpci  o    rution      pi  ohi 

lirniis;  ci  dic  in  «■ 'i|n  cibili  po 

iiini.  Sed  1 1 1 1 1 1 1  nioluin  diabolui  eiiorqucre  non 
pott 

AHIiCII.I^     III. 

l'innn  tenlatio,  sit  appclenila. 

I    /<..  qu.  ii  ,  nrl.   1,   Od 

Ad  tertium  sic  procedilur.  !.  Videtur  quod 
lentalio  sil  appetenda.  Prirao  per  hoc  quod  dicitur 
Jacob.  l,2:0/wne  gaudium  existimale,  fratres  mei, 
ciini  iii  tentaliones  varias  incideril  \    illud  dc 

qtto  gaudendum  est  quando  liabetur,  esl  appeten- 
(luiii  quando  non  habetur.  Ergo  lentatio  est  ;i|)[>c- 
tenda. 

!2.  Praeterea,  illud  in  quo  raanifestatur  bonura 
alicnjiis  cst  appetendum.  Sed  virlus  mniii^  in  len- 
tationibus  pstenditur,  et  ibi  quodamraodo  refloret. 
Ergo  idcm  quod  |>ritt^. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est   materia    ct  01 
num  virtutis,  est  appetendum.  Sed  sicut  dicit    A:i- 
gustinus  (1),  tentatio  cui  noh  consentitUr  est  raate- 
ria  exercehdae  virtutis.  Ergo  est  appetenda. 

4.  Praeferea,  illud  sine  quo  noti  polesl  pcrve- 
niri  ad  regnum,  est  studio  appetenthuii.  Scd  tcnta- 
tio  cst  hujusmodi:  quia  non  coronabilur  nisi  qui 
Icgitime  cerlaverit:  2  Tim.,  2.  Certamen  autcm  sjii- 
ritualc  sine  tentalione  non  cst.  Etgo  tenlatio  esf 
appetenda. 

5.  Praetcrea,  ut  scribitur  2  Corinth.,  12,  Paulus 
petivit  stimulum  carnis  a  se  removcri,  pcr  qucm 
carnis  tentatio  intelligitur.  Sed  ibi  dicit  (ilossa,  quod 
ipse  hoc  pelcns  nescivit  quid  peteret.  Ergo  videtur 
quod  non  est  dcsiderandum  extra  tentationem  cssc. 

Sed  contra,  illud  quod  dcbemus  orare,  deberaus 
dcsidcrare.  Sed  Dominus  Matth.  G,  15,  docct  nos 
orare,  diccns:  Et  ne  nos  inducas  in  tentationem. 
Erso  debemus  desiderare  tcntationcs  a  nobis  re- 
moveri. 

Praelerea,  sicut  voluntas  nostra  debct  divinac 
voluntati  esse  conformis,  ita  a  voluntate  hostis  de- 
bet  esse  discordans.  Sed  hosiis  vult  et  petit  nos 
tcntare,  ut  habetur  Lucae  22,  51:  Ecce  satan  cjt- 
pvtivit  vos,  ul  cribaret  sicut  triticum.  Ergo  tcnta- 
tionem  velle  non  debemus. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  qtiod  cum  bo- 
num  sit  objcctum  voluntatis  et  desiderii,  eo  modo 
aliquid  est  adamandum  quo  est  bonum.  Inter  bona 
autem  invenitur  aliquod  quod  est  bonum  simplici- 
ter  et  per  se,  sicut  bona  honesta,  quae  tamquam 
fines  appeluntur  sui    gratia,  etsi    in  aliud    ducant: 


(1)  Colligitur  aequivalenter,  non  iisdem  exprtsse  verbis 
ex  lib.  2  de  Serm.  Domini  in  monte,  cap.  9  super  illud: 
Ae  nos  inducas  elc.  (  ix  edit,  P.  Nieolai ). 
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quia  in  oronibus  honestis  utititas  honestati  coineidit, 
nisi  in  uliinio.  quod  esl  linis  finium,  quod  propter 
se  lantura  appetendum  est.  Aliqnitl  tamen  est  quod 
in  se  bonitatem  habet,  non  tamen  appetitur,  si 
absolute  consideretur,  sed  ex  ordine  ad  finem  bo- 
nitatem  quamdam  sortitur  quae  ulititas  nominatur: 
et  haet  sunt  tantutn  propter  aliud  appetenda,  nt 
sectio  membri  propter  sanitatem,  ct  hujusmodi.  Sed 
seiendum,  quod  ad  finem  aliquem  consequendum 
contingit  aliquid  dupliciter  ordinari;  per  se  scilicet, 
et  per  accidens.  Pcr  se  dico  quod,  quanlum  est 
in  se,  in  finem  debitum  ductivum  est;  per  accidens 
autem  quod,  quantum  in  se  est,  in  aliutl  tlucerct, 
seil  ex  concursu  alterius  causae  ducit  ad  finem 
ipsum;  sicut  qui  comedit  venenum  ut  moriatur,  ct 
contingit  ^  x  hoc  sanitas.  Cum  crgo  causa  per  acci- 
tlens  non  sit  proporlionata  atl  effectum,  scd  solum 
causa  pcr  se;  cx  ordine  atl  finem  qui  cst  per  acci- 
dens,  non  erit  dicendum  aliquid  bonum  vel  appe- 
tibile  simpliciter  acceplum,  sed  solum  concurrenli- 
bas  omnibus  quae  ad  hunc  effectum  determinant. 
Dico  ergo,  quod  tentatio  per  se  ordinata  cst  ad 
hominis  perditionein;  ad  salutem  vero  non  ordina- 
mr  nisi  pcr  accidens,  scilicet  ex  hoc  quod  vincitur 
per  auxilium  gratiae  divinae:  ct  ideo  tcmari  sim- 
pliciter  non  est  appetendum;  sed  tentari  et  vincere 
simul  acceptum  appetendum  est.  Scd  quia  proptcr 
nostram  fragilitafem  victoria  nimis  dubia  est,  ideo 
securius  fugitur  quam  quaeratur. 

Ad  priinum  ergo  dtcendum,  quod  beatus  Jacohus 
loquitur  de  tentatione  tribulatiohum,  ad  quarum 
paticntiam  hortatur,  ut  inier  eas  aequanimitatem  et 
gaudium  mentis  servent:  non  enim  alilcr  eas  vin- 
qere  possunt  nisi  pcr  patientiam.  Unde  ipsum  gau- 
dium  victoria  quaedam  est:  quod  quidem  est  non 
de  tentationibus  secundum  se,  sed  de  palienlia,  quae 
tentationem  vincit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  tentationihus 
non  lucet  bonum  hominis  nisi  praesupposito  quodam 
alio,  scilicet earum  victoria,  cum  qua  appetendae  sunt. 

Ad  terlinm  dicendum,  quod  non  sunt  materia 
virtutis  tamquam  per  se  ad  virtutem  ordinatae,  sed 
per  accidens  tantum. 

Ad  tjuartum  dicendum,  quod  tcntationes  non 
sunt  necessariae  ut  perveniatur  ad  regnum,  nisi 
necessitate  eonditionata;  sic  scilicet  ut  si  tcnfationes 
adveniant,  non  veniatiir  ad  regnum,  nisi  vincantur. 
Sed  tenlationes  advenire  non  est  necessarium  ahso- 
lute,  rrisi  secundum  corruptionem  status  praefcnlis, 
ix  qua  sequitur  pugna  carnis  adversus  spirilum, 
quac  tcntatio  dicitur. 

Ad  quinturo  dieendum,  quod  Paulus  petens  a 
se  stimuhun  carnis  removeri,  recte  petiit,  habita 
consideralione  ipsius  stimuli  ahsolute:  sed  quia  con- 
siderato  eventu  pugnae,  in  qua  vicfor  futurus  erat, 
remotio  stimuli  noo  sihi  expediebat,  qui  tamen 
eventus  sil)i  certus  non  erat;  pro  tanto  dicitur  ne- 
scis>e  quid  peteret;  unde  certificatus  de  victoria, 
verbo  Domini  dicentis,  loc.  cit.,  Sufficit  libi  (jralia 
mca,  paticnter  slimulum  sustinuit. 

QUAESTIO  II. 

Deinde  quaeritur  specialiter  de  tcntalione  pri- 
morum  parentura;  et  circa  hoc  quaeruntur  tria: 
1 ."  de  progressu  lentationis;  2;°  de  quanlilate  pcc- 
cati  tentationem  sequentis;  5.°  utrum  Adam  potuerit 
pcccarc  venialiter  anlcquam  mortaliter. 


\RT.  III.  ET  QUAEST.  II.  ART.  I. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  diabolus  cx  invidia, 
ct  in  forma  serpentis  lentaverit  Evam. 

Ad  primum  sic  pruceditur.  1.  Yidetur  non  fuis- 
sc  talis  tentationis  progressus,  qualis  in  liltera 
descrihitur.  Invidia  enim  respectu  superioris  est; 
unde  dicitur  Job  5,  2:  Parvidum  occidit  invidia. 
Sed  Adam  non  erat  superior  dacmone,  ad  minus 
reputatione  daemonis,  qui  fuit  superbissimus.  Ergo 
non  est  cx  invidia  stimulatus  ad  tenlandum. 

2.  Praeterea,  in  primo  statu  anima  corpori  om- 
nino  imperabat.  Ergo  diversitas  quac  erat  ex  parfce 
corporis,  nullo  modo  in  animam  redundahal.  Sed 
mulier  dilTerebat  a  viro  secundum  corporis  dispo- 
sitionem;  unde  Philosophus  in  10  Metaph.  (  text. 
25,  et  26 )  dicit,  quod  mas  et  femina  differunt 
diflerentiis  malerialibus.  Ergo  tunc  temporis  non 
oportebat  quod  femina  esset  minus  sapiens  vel 
fortis  quam  vir;  et  ila  nulla  ratio  videtur  quare 
per  mulierem  ad  virum  tentando  transierit. 

o.  Praeterea,  (1)  tentatio  est  assimilatio  boni 
ad  fallendum,  ut  Cassiodorus  supcr  Psalmos  dicit. 
Si  ergo  iniquus  persuasor  tentare  hominem  dispo- 
nebat,  formam  boni  persuasoris,  scilicet  Angeli, 
assumere  dehuit. 

4.  Si  dicatur,  quod  non  fuit  pcrmissus,  ne  ho- 
mo  quasi  violenter  decipcrelur;  contra.  Ad  pium 
cuslodem  pertinet  magis  infirmis  majoris  defensionis 
auxilium  exhibere.  Cum  ergo  post  peccatum,  quan- 
do  natura  humana  est  inlirmior,  non  cohibeatur 
satanas  quin  in  Angelum  lucis  [sc  transformet,  ut 
dicitur  2  Cor.  10,  multo  minus  tunc  eohiberi 
debuit. 

5.  Praeterea,  considcratio  praccepti  in  actu  a 
peccato  retrahit;  et  sic  tentationis  eflectum  impedit. 
Si  ergo  tentalor  ad  trahendum  in  peccatum  venerat, 
videtur  quod  inconvenienter  mulierem  in  memoriam 
praicepti  adduxerit. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Sap.  2,  24:  Invidia 
diaboli  mors  introivit  in  orbcm  tcrrarum.  Et  ita 
vitletur  quod  ex  invidia  diabolus  commotus  fuerit 
ad  tentandum. 

Praeterca,  ut  Augustinus  (2)  dicit,  ordo  tcnta- 
tionis  interioris  qui  irt  nobis  nunc  agitur,  reprae- 
sentat  ordinem  tentationis  in  primis  parcntibus  ser- 
vatum.  Scd  in  nobis  tentatio  a  sensualitate  incipit. 
et  per  ioferiorcm  ralionem  iri  superiorem  producitur. 
Cum  crgo  sensualitas  serpentem  rcpraesentet,  ct 
inferior  ratio  mulierem.  et  superior  virum;  videtur 
quod  dcccntissimus  fuit  talis  ordo  tentalionis  in 
primo  peccato,  ut  in  eo  possit  peccatorum  sequen- 
tium  similitudo  ostendi. 

Solutio.  Rcspondco  dicendum,  quod,  sicut  Ma- 
gistcr  dixit,  7  tlist.,  dacmoncs  quaedam  possunt  per 
naturae  suae  potestatem  quae  non  possunt  propter 
Dei  vel  Angelorum  cohibitioncm;  ita  etiam  et  eorum 
astulia  intellectus  et  nequitia  voluntatis  in  muhis 
impeditur,  ut  non  faciant  omne  quod  volunt,  etiam 
quod  ad  finem  suae  intcnlionis  convcniens  astute 
vident;    unde    in    tentatione    primorum    parentum 


(t)  Quod  subjungitnr  ut  cx  Cassiodoro  supcr  Psalmos,  et 
ut  cx.  illo  in  origine  supcr  psalmos,  Albertus  Magnus  notat 
arl  lianc  ipsani  distinct.  art.  1,  volcns  fortasse  designare 
praefationeffl  vcl  prolbgum  in  Psalmos,  ncc  per  umbram  oc- 
currit  (  Ex  cdit.  P.  Nicolai ). 

^2)  Sic  cnim  supcr  Gen.  ad  lit.,  lib.  II,  cap.  28. 
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diabolui  oliquid  focil  quod  voluit,  ul  nciliccl  o  mu 
liore  tenlQtionom  mcipcret,  <•!  ul  alicna    forma  w 
niirt;  quod  outom  in  formo  Bcrpcutii  vcnirot,  non 
ipontfl  elogit,  acd  ox  permisiionc  divino,  quoc  oum 
olioi  apccios,  iii  quibui  mngii  posicl    lalcre,  o    u 
mere  prohibebat,  ul  in  litlcro  uicitur. 

A<l  primum  ergo  diuondum,  quod  diobolui  Ik> 
niini  invidobat,quem  iil  i  upcriorem  futurum  putabot, 
ii  illuo  Dioendorcl  unde  ipse  doicendcrot;  el  In  h<>»' 

)|>m>  jain  superiorem  quod  od  l><»i i  illud  liaben 

liiiin  paratui  eral  homo  quod  ipie  daemon  in  per 
petuum  amiserat:  nec  in  hoc  aliquid  ejui  luperl 
uerogatur,  <|m.i  superbia  potiui  eil  in  oppetitu  <\ 
collenliac  quam  in    acstinuitione,  nisi  proul    aeati- 
matio  ex  appetitu  excellentiae  naacitur,  <pii  oculoi 
nuiiiis   claudit.  Unde   superbi    frequenter   ;;li<»s  le 
•iuperiorcs  in    multis   oestimant,  <|ni  lamen    multa 
silii  magis  digno  esse   cogitant,  |>io|>i<t   alia  bona 
in  qurbus  olios  excedere   videntur:  el  i<l<<>  ex  ipsa 
aupcrbia  mvidiae  wlus  oritur.  Unde  dicil  Augustinua 
(II  super    Gen.,  cap.  14);  Amnndo   quisque  excel- 
tentiam  suam,  vel  paribus  invidet  quod  ei  coaequan* 
tur,  wl  inferioribus  nc  sibi    coaequentur,  vei  supe- 
riorihtts  quod  eis  non  coaequetur  (I). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  alia  esl  obedien- 
tia  corporia  ad  animam  in  primo  siain,  el  alia  in 
ultimo.  In  primo  enim  statu  sic  erat  subjectum 
corpus  animae  nt  nihfl  in  corpore  contirigere  possel 
quod  contra  bonum  animae  foFel  vel  quantum  ad 
es9e  vel  quantuin  ad  operationem;  nec  tamen  re- 
movebatur  quin  eiiam  tunc  secundum  diversitatera 
corporutn  diversa  fuisset  dignitas  animarum,  cum 
oporteat  animae  ad  corpus  pfoportionem  essc,  ut 
fonnae  ad  inaleriam,  ct  nioioris  ad  motum:  et  ideo 
raulier,  etiam  quanturrt  ad  animam  viro  imperfectior 
erat.  In  ultimo  vero  statu  talis  crit  subjectio  ut 
etiain  qualitas  corporis  sequatur  virtutem  mentis; 
unde  sceundum  diversitatcm  meritorum  crit  anima 
unius  aiia  dignior,  et  corpus  gloriosius;  unde  non 
erit  differentia  propter  sexum  diversum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  in  Iiltera  di- 
eitur,  aliam  speciem  in  qua  appareret,  et  praccipue 
boni  Angcli,  libentcr  elegisset;  sed  pcrmissus  non 
fuit. 

Ad  quartum  dieendum,  quod  quamvis  homo  irt 
primo  statu  esset  fortior,  tamcn  post  peccatum 
faetus  est  cautior  per  experientiam  mali;  unde 
fraudibus  hostis  quas  quotidie  experitur,  melius 
resistere  novit;  vel  quia  in  poenam  peccati  hoc 
consecutum  est,  ut  homo,  qui  diabolo  se  sponte 
subjecit,  violentius  ab  eo  impugnetur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  secundum  Philo- 
sophum  in  o  (cap.  2),  et  in  7  Elhic.  (cap.  5), 
onmis  malus  quodammodo  ignorans  est:  oportet 
enim  quod  existimatio  rationis  in  peccante  corrum- 
patur,  quia  malum  pro  bono  eligit.  Iloc  autem 
eontingit  dupliciter;  vel  in  universali,  vel  in  parti- 
culari.  Rectam  autem  aestimationem  in  particulari 
corrumpit  dclectatio,  ut  Philosophus,  in  6  Ethic. 
(cap.  6)j  dicit;  et  etiam  aliae  passiones,  quae  tunc 
inesse  homini  non  poterant  praeter  regulam  ratio- 
nis;  et  ideo  oportuit  ut  in  universali  aestimatio 
corrumperetur;  et  ideo  praeceptum  ad  memoriam 
reduxit  tentator,  ut  aestimntionem  rectam  falsis 
suasionibus  corrumperct,  et  sic  ad  peccandum  incli- 
narct.  Vel  diccndum,  ut  dicit  Augustinus,  11  super 


(I)  Al.  quod  ci  non  coaequcntur. 


(Jeni      <  <  ap      10      <|ii"i|    idco    |>i  iu     ind  i 
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AlillU  l.l  -  II. 

Utrum  peccatwn   idae  fueril  gravius  omnilnu  aliis 
pecsatis,  -    (2-2,  qu,  163,  art.  3.) 

A<l  secundum  aic  proceditur.  I.  Vidctur  quod 
pcccatum  Adae  gravius  fuerit  omnibus  alii 

(v)uia,  siiut  dicil    Auguatinua,  in  lil>.    I  'i    ue  1 
tale  D<i  (cap.   15),    Maqna  c  /   enim  in   p  ccando 
iii/ijiiiius,  ciii  tanta  i  '  \n  noi  peccando  fadlita     l  • 
Scil  Ailiin    facilius   poinii    vitare    peccatum    quam 
ali<juis  Bequentium.  Ergo  i|»~<'  graviui  peccavit. 

2.  Pr.K-icica,  Augustinus  (2)  dicit,  <|ii<«l  ex  hoc 
ali([ni<I  <'si  nialiiin,  quia  adimil  borium.  Sed  pei 
iiiin  primi    hominis  plus    de    bono    ademit,  totam 
naiiirain  liuinanain  corrumpens,  quam  aliquod  pee- 
catorum  sequentium.  Ergo  pejua  ;iliis  fuit. 

3.  Praeterea,  majori  culpae  major  poena  debe- 
tur.  Sed  peccatum  Adae  gravissime  punitum  fuit 
a  Deo,  quia  ad  omnes  posteros  ejus  poena  exten- 
ditur.  Ergo  gravius  aliis  fuit. 

4.  Praetcrea,  Videtur  (juod  etiam  irremissibile 
fucrit.  Quia  honum  gratiae  exccdit  honurn  naturae. 
Angelus  autem  pcr  pcccatum  a  statu  naturalium 
tantum  ceeidit,  secundum  opiniortem  illorum  qui 
dieunt  eos  in  naturalibus  tantum  creatos;  horao 
autem  ctiam  a  stalu  gratiae  cecidit.  Curn  ergo 
tantum  casus  sit  gravior  qUantum  gradus  cst  allior, 
videtur  quod  irremissihilius  fucrit  pcccatum  Adae 
quam  etiam  dacmonis. 

5.  Practerca,  honum  cst  potentius  (o)  quam 
malum.  Sed  Adam  per  peceatum  totam  naturam 
humaiiam  corrupit,  quiu  in  eo  originaliter  crat. 
Si  ergo  poenitere  potuisset,  et  sic  remedium  peecati 
sui  habere,  videtur  quod  totam  naturam  huinanam 
reintcgrarc  potuisset:  quod  falsum  est,  quia  hoc 
solus  Filius  Dei  poluit.  Hrgo  idem  quod  prius. 

Sed  contra,  illud  quod  hahet  plures  rationes 
mali,  magis  est  malum.  Sed  Adam  peccavit  faciendo 
illud  quod  erat  malum,  solum  quia  prohibilum; 
multi  autem  peceant  faciendo  illud  quod  est  utro- 
que  modo  malum,  et  secundum  se,  et  quia  prohi- 
bitura.  Ergo  videtur  quod  multorum  peecata  gra- 
viora  sint  peccalo  Adae. 

Praeterea,  peccatum  quod  est  ex  certa  malilia, 
gravius  est  peccato  quod  est  per  ignorantiam.  Sed 
peccatum  primum  hominis  fuit  quodammodo  per 
ignorantiam,  ut  infra  patebit.  Ergo  videtur  quod 
eo  multa  graviora  sint,  quae  ex  certa  malitia  per- 
petrantur  ('A 

(1)  AL  facultas. 

(2)  Sic  cnim  de  natura  boni  cap.  G:  Omnis  natura  r/uae 
corruHipi  potest,  etiam  ipsa  uliquod  bonum  est:  non  enim 
posset  ei  noerre  corruptio,  ?iisi  adimendo  et  minuendo  i/iiod 
bonum  est.  Siraiiia  etiam  in  Encbir.  a<l  Laureritium  cap.  12, 
et  lib.  de  morib.  Manich.,  cap.  5.  indicantur  (  f>  edit.  P. 
Nicolai  ). 

(3)  Al.  potius. 

(4)  Al.  generantur. 
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Solutio.  Responfleo  dieendum,  quod  in  peecato 
possunl  multa  considerari,  ex  quibus  peccatum  gfa- 

vitatein  Irahere  potest;  el  eontingit  quod  illud  pee- 
catum  qtunl  secundum  unum  est  graviu9,  secundum 
aliud  levius  inveniatur.  Illuil  tamen  simpliciter  gra- 
vius  considerandum  esl  quod  secundum  plura  ct 
potentiora  gravius  invenitur,  et  praecipue  secundum 
speciem  peccati:  quia  quantitas  consequens  speciem 
peccati,  est  peccato  essentialior  quam  quae  circum- 
stantias  peccati  sequitur.  Secundum  lioe  ergo  di- 
een  lum,  quod  peecatum  Adae  quantum  ad  hoc 
gravius  aliis  fuit  quod  minori  tentatione  pulsalus 
eeeidit,  el  quod  facilius  resistere  poMiisset;  sed  quan- 
tum  ad  speciem  peccati,  et  quantum  ad  alias  eir- 
cupistantias,  quae  peccatum  magis  exaggerant,  multa 
graviora  peccata  sunt  secuta. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  fuit  per  ac- 
cidens  quod  majorem  IaCsionem  intulit,  cx  hoc 
scilicet  quod  naturam  intcgram  invcnit;  unde  non 
sequitur  quod  gravius  ceteris  fuerit,  quia  hoc  idem 
etiam  sequentia  peeeata  feCissent,  si  talem  naluram 
invenissent;  sicut  et  secundum  peecatum  mortale 
gratia  non  privat,  quia  eam  non  invenit;  sed  pri- 
varet,  si  inveniret. 

Ad  tertiura  dicendum,  quod  poena  peccati  Adae 
dupliciter  dicitur.  Una  quae  dehetur  sihi  inquantum 
est  quoddam  singularc  peecatum  et  personale;  et 
sic  mullis  aliis  peecatis  gravior  pocna  debita  fuit. 
Alia  quae  debetur  sibi  indirecte  rationc  infectionis 
originalis  peeeati  ex  ipso  creatae,  et  sic  maxima 
poena  ipsum  primum  peccatum  secuta  est.  Sed 
gravitas  hujus  poenae  non  commensuratur  quanti- 
tati  primi  peccati  ut  fuit  quoddam  personale  pec- 
eatum,  sed  secundum  quod  corrumpit  naturam. 

Ad  quartum  diecndum,  quod  quamvis  gratia 
excedat  naturam,  lamen  quia  potentia  naturalis  est 
quae  substantiam  actus  administrat  (qui  ex  gratia 
informatur),  ideo  defeetus  naturalis  boni  magis 
cxcusat  peccali  aetum  quam  etiam  carentia  gratiae: 
gratia  enim  non  elevat  hominem  ut  statim  eliciat 
aetum  intellectus  deiformis,  quod  tamen  Angelus 
cx  natura  habet:  et  ideo  magis  facit  ad  irremissi- 
bilitatern  peecati  superioritas  naturae  quam  cxccs- 
sus  gratiaei  Gausa  lamen  quare  peccatum  Angeli 
est  irremissibile,  et  non  peccaium  hominis,  supra, 
in   tractatu  de  Angelis,  dicta  est. 

Ad  quintum    dicendum,  quod  sicut    homo  pcr 

gratiam  amittere  jtotest,  nec  tamen  per  se  potcst 
graliam  recuperare,  quia  gratia  virtutem  naturae 
excedit:  ita  eliam  homo  potuit  integritatem  inno- 
centiae  amitlere,  quae  conditionem  naturae  excc- 
debat,  ul  dictum  est,  nec  tamen  potuit  eain  recu- 
perare  ni>i  ille  qui  supra  naturam  erat:  nam  gratia 
quae  postmodum  Adae  feddita  creditur,  non  nisi 
ad  actus  personales  se  extandebat;  unde  naturam 
in  illud  quod  supra  se  est,  elevare  non  polcrat, 
scilicet  in  origtnalem  justitiam,  et  impassibilitatem, 
qnae  snprn  conditionem  |)rincipiorum  naturae  hu- 
manae  erat. 

ARTJCULUS  III. 

"ih  Adam  in  ilalu  innocenliae  potueril  peccare 
lialiler.  —  (1-2,  qu.  89,  art.  3;  et  de  Malo, 

qu.  7.  (i,i.  7.) 

\d  (ertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  Adam 


II.  ART.  II.  ET  III. 

in  primo  statu  venialiter  peccare  potuit.  Dispositio 
enim  piaecedit  perfectioncm.  Sed  veniale  est  dispo- 
sitio  ad  mortale.  Ergo  videtur  quod  prius  venialiler 
quam  mortalilcr  pcccaverit. 

2.  Praeterca,  liberum  arhitrium  se  habet  ad 
opposila,  et  praecipue  si  confirmatum  non  sit.  Sed 
liberum  arbitrium  hominis  in  primo  stalu  confir- 
matum  non  crat.  Ergo  sieut  poteral  non  peccare 
venialiler,  ita  etiam  polerat  peccure  venialiler. 

5.  Practerea,  quicumque  potest  id  quod  plus 
est,  potest  illud  quod  minus  est.  Sed  plus  est  pec- 
care  morlaliter  quam  venialiler.  Gum  ergo  poluit 
peccare  mortaliter,  potuit  peccare  venialiter. 

4.  Praeterea,  morlale  peceatum  magis  repugnat 
rcctitudini  et  gratiae,  quam  peceatum  veniale.  Sed 
reetitudo  innoeentiae  non  impediebat  quin  mortali- 
ter  peceare  posset.  Ergo  multo  minus  impediebat 
quin  ctiam  venialilcr  peccaret. 

:i.  Praetcrea,  impossibile  cst  quod  aliquis  credat 
vel  acstimct  illud  de  cujus  contrario  certus  est.  Sed 
Adam,  ut  dicit  Augustinus  (1),  credidit  peccatum 
quod  ipse  commilteret,  veniale  esse.  Ergo  ipse  ne- 
seiebat  se  non  posse  venialitcr  peccare.  Sed  si  non 
potuisset,  scivisset  se  non  posse;  quia  hoc  nobilitatis 
in  eo  erat;  et  iuconveniens  est  nos  habere  nobilis- 
simos  habitus,  qui  nos  laleant  (2),  ut  Philosophus 
dieit  in  "2  Poster.  (cap.  18).  Ergo  Adam  venialiter 
peccare  potuit. 

G.  Si  dieatur,  quod  non  potuit  peccare  veniali- 
ter,  quia  non  poterant  inferiores  vires  averti  nisi 
prius  ratio  superior  averteretur;  contra.  In  ratione 
superiori  non  lantum  cst  peccatum  mortale,  sed 
etiam  veniale.  Ergo  potuisset  deordinatio  aliqua  in 
supcriori  rationc  fuisse  per  veniale  peccatum,  sicut 
et  quando  aliquis  aliqucm  motum  inlidelitatis  senlit. 

Scd  contra,  pcccatum  veniale  in  nobis  causatur 
ex  pronitate  ad  peccandum,  ct  ex  quadam  impul- 
sione  carnis  corruptae.  Sed  hoc  totum  per  pecca- 
tum  secutum  est.  Ergo  videtur  quod  ante  morlale 
peccatum,  veniale  peceatum  esse  non  potuit. 

Practcrea,  parvum  motivum  non  commovet  ma- 
gnam  virtutem.  Sed  venialc  peccatum  parvum  ha- 
bet  motivum,  in  quo  appctilus  non  ut  in  fine  quie- 
scit.  Ergo  cum  virtus  humana  in  primo  statu  essct 
fortissima,  vidctur  quod  per  vcniale  peccatum  com- 
moveri  non  poterat. 

Solutio.  Respondeo  diccndum,  quod,  sicut  supra 
dictum  cst,  talis  erat  primi  status  rccliludo  ut  su- 
pcrior  pars  rationis  Deo  subjicerelur,  cui  subjice- 
rentur  inferiorcs  vircs,  quibus  subjiceretur  corpus; 
ita  quod  prima  subjeetio  erat  causa  secundae,  et 
sic  deinceps.  Mancnte  autem  causa,  maneret  effe- 
ctus;  unde  sicul  quamdiu  homo  erat  subditus  Deo, 
nihil  in  corporis  partibus  contingere  poterat  con- 
trarium  animae;  ita  eliam  nihil  in  viribus  animae 
contingerc  poterat  quod  superior  ratio  non  ordina- 
ret  in  Deum.  Quod  autem  in  Deum  recte  ordina- 
tum  est,  veniale  peccatum  non  cst:  et  ita  veniale 
pcccalum  in  primo  slatu  contingere  non  poterat, 
sicut  nee  mors,  nisi  prius  ordo  mentis  ad  Deurn 
tolleretur;  quod  sine  peccato  morlali  ficri  non  potait. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  duplex  est 
dispositio.  Quacdam  est  quae  neccssaria  est  ad  esse 
ejus  ad  quod  disponit:  et  haec  scmper  praecedit 
illud    ad  quod  disponit,  sicut    calor  formam  ignis. 


(1)  Lib.  U  de  Civ.  Dci,  cap.  11  (  Ex  eiit.    P.  Nicolai). 

(2)  Al.  ct  aua  latenl. 


DIST.  \\i   Ql  IEST.  II   AUT.  III. 

Quaodam   voro  di  poiitio   ordinatur  ad    facililatcm 
mui  iid  quod    di  ponit:  quod  quidcm     inc  •  >  i    c 
poloiti  lod  iidii  ii.i  dc  facili    'n  ni  (|ii(nl  ligno  \i 
iunduntur  oloo,  ul  inflammeniur   111111.  ei    ii    vi 
niale  poccatuui  osl  dispositio  ad  mortalc 

Ad  icoundum  diccndum,  quod  ^dam  in  primo 
statu  hobobal  liborum  arbilrium  sd  poccandum  ve 
niaJitor;  ied  hoo  non  potcral  in  actum  exirc  oi  1 
priui  pcccarcl  mortalitcr.  El  ratio  huiui  dicta  1  t< 
vel  potcsl  «lici,  (|iicil  comparando  libcrum  arbilrium 
ad  objectum  miiiiii,  conflrmatum  non  crot:  cd 
comparando  unum  ordinom  ad  alium,  bubebal 
i|ii,ini(l  iin  oonllrmationcm,  ul  icilioel  infcrior  ordo 
luperiorcm  inviolubililcr  lequcictur. 

\«l  tertium  diccudum,  quod  differt  in  potcntii 
activii  (i  passivis:  i|in,i  in  potenliii  activn,  quod 
potest  in  pliis,  eliam  in  minus  potesl;  ul  qui  potesl 
Ferre  centum  libras,  potesi  ctiam  ferre  decem;  in 
potentiis  autem  passivis  esl  e  conVerso:  qui  enim 
potesi  pati  a  parvo,  polesl  etiam  pati  b  majori,  nl 

si  aliquis  potesl  \inci  al>  uno,  potesl  cliam  vinci 
a   duohus;   svd   nou   eomcrlilur:   ct  lalis  potentia   CSl 

potentia  peccandi;  qui  enim  peccat,  b  peccati  Bui 
ooncupiscentia  vincitur. 

\il  quartum  dicendum,  quod  rectitudo  originalis 
justitiae  intantum  repugnabal  culpae  morlali  ut 
siraul  cum  ea  ess<>  non  poaset;  tamen  oulpa  mor- 
talis  quae  oi  opposita  erot,  ipsarn  privare  poterat. 
Veniahs  aulem  culpa  neo  privare  justitiam  origi- 
nalem  poterat,  cujus  principium  erat  in  ordine 
superioris  partis  in  Deum,  a  quo  veniale  peccatum 
non  separat,  ncc  siniul  poterat  cinn  oa  ossc  propter 
ordinem  inferiorum  sub  superioti. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Adam  clsi  peccare 
non  posset  venialiler,  tainen  potcrat  de  hoc  cerlus 
non  osse:  quod  enim  habilus  nobilissiini  nos  non 
laieant,  intelligitur  de  habitibus  eognitivae  partis, 
de  quorum  perfeetione  certitudo  est;  non  aulcm 
de  habitibus  affectivae,  qui  latent,  ut  in  caritatc 
patet.  Et  praeterea  si  scivisset  iri  universali,  pote- 
ral  in  particulari  non  oonsiderare.  Vel  melius  di- 
eendum,  quod  veniale  dicitur  tripliciter:  scilicet 
voniale  ex  genere,  ut  verbum  otiosum;  veniale  cx 
causa,  ut  quod  e\  infinnitatc  vel  ignoranlia  geri- 
(ur,  quod  excusabilitatem  quamdam  habet;  et  est 
veniale  ex  evenlu,  sieut  culpam  praecedentem  mor- 
talem  confessio  sequens  venialem  facit,  ut  Ambro- 
sius  (1)  dicit,  quia    rolinquitur    reatus    temporalis 


(I)  Colligilur  ex  ejus  lilro  de  Paradiso,  cap.  H  ( Ex  edit. 
P.  Niculai  ). 


EXPO      rEXT.  ET  DIS1    Wll.  7.1 

pni  11  M-    (  11:11  .1    ■.    \n  Mi  iimi     dii  it,  quod   ■  n  didif 

l" -i  1  ihim  1    .    • |c(  inli  lligitui   vciuqIc  •     ciiuna, 

quod  qniindoquc  1  ii  im  1 lali    ■   1     iinplii  il 

\i|    .  ituni  dii  1  inlniii  quo  1    icul  in  pai  t<  inti  I 
lcclivu     pccululi  11  in.i  pai     >   1  qu  11     p  i 

pii  poi  '  noti  iiili.n  1 1 1  iii  111  1  Dtiom  pi  n  ■ 
luprema  pai  •  1  quai  (Ini  idli  11 1  ct,  quiu  flui  in 
opcrabilibu    <   '    icul  principiuin  priinuui  iudcmoii 

ibilc  111  pcculalivii,  nl  in  0  el  7  l.iln 
Philosophu  dicit:  cl  li  n  c  pai  non  p  iti  '  J  01  di 
n.ii.i  1  c  nisi  pci  pci  catum  inoi  U1I1  ,  quo  I  flui  m 
contraj iiiin  pMini.  \h  ordiue  autcm  huju  purtii 
lolui  ordo  originalii  jh  tiliuc  dcpcndcbul  •(  ideo 
niii  | •  r  in-  iinii  taliter  pei  t,  nulla  inoi dinatio  in 
ep  '    '■  potui    ct. 

Bxp«altlo  iritiiM. 

Diabolus  per  serpentem  tentabat,  in  quo    loqut 
hafur.  Modui  quo  Angcli  boni  vel  mali  in    Buum< 
piis  corporibus  loqui  possunt,  &upra,  dist.  8,  qu.  I, 
art.  i,  tactus  est. 

Serpens  dietus  eit  esse  callidior.  Videtur  lioc 
("■(■  falsum:  quia  quodcumque  anunal  diabolus 
sumpdsset,  eamdem  callidilatem  habuisset,  li  pro- 
pria  callidilate  aslutus  non  erat,  ul  ipse  subdiL 
aed  dieendum,  (fuod  in  liis  quae  visibiliter  gere- 
bantur,  ea  quae  non  videntur,  inlelligi  poterant. 
Serpens  autem  etsi  astuliam  ad  nocendum  homini 
spiritualiter  e\  se  non  haberet,  habet  tamen  astu- 
liam  ad  noccnduni  sil>i  corporaliter;  unde  astutia 
exterior  serpentis  astutiam  spiritualem  daemonts 
designat;  el  ideo  catlidior  aliis  animantibus  dicitur 
propter  astutiam  daemonis,  qua  movebatur,  per 
quam  et  diabolus  designabalur. 

Sicut  pex  energumenbs  et  pkanalicos.  Energu- 
mcni  dieuntur  quasi  intcrius  laborantes  ab  en  quod 
est  in,  ct  erge  quod  cst  labor.  Phanatici  dicuntur 
ex  hoc  quod  in  fanis,  vel  tcrnplis  idolorum  a  dae- 
monibus  responsa  accipiebant.  Sed  utrumque  hic 
pro  arreptis  a  daemone  accipitur. 

Avaritia  immodcrala  habendi  cupiditas.  Hoo 
quod  hic  dicitur  de  avarilia,  non  est  intelligendum 
dc  ea  secundum  quod  cst  speciale  vitium,  unum 
de  septcm  capitalibus;  quia  sic  non  differt  a  super- 
bia,  quae  est  appetitus  immoderatus  propriae  ex- 
cellenliae;  sed  sumitur  hic  avaritia  prout  cst  gene- 
ralc  vitium  ad  omnia  peccala,  quae  in  appetitu 
quorumcumque  bonorum  naturalium  consistunt,  ut 
curiositas,  superbia,  et  hujusmodi,  ut  distinguit 
Augustinus  (II    super  Genes.). 
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Dc  origint  illitts  peccali  (1). 

Hicvidetur  diligenter  investigandum  csse,  quae  fuerit  origo 
et  radix  illius  peccati.  Quidam  putant,  quamdam  clationem 
iu  auinio  homiois  praecessisse,  ex  qua  diaboli  suggestioni  con- 
sensit.  Quod  videtur  Augustinus  inuere  (super  Genesim,  lib. 
12,  cap.  5),  ita  dicens:  «  Non  est  putandum  quod  homo 
ii  dejiceretur,  nisi  praeccssisset  in  eo  quaedam  elalio  com- 
«i  primenda,  nt  per  humilitatem  pcccati  sciret  quam  falso  de 
'i  se  praesumpserit,  ct  qnod  non  bene  se  habet  natura,  si 
n  a  facicnte  recesserit.  n  Item  (in  eodem    lib.  cap.  50,:  u  Quo- 


(I)  /1/.  dcest  titulus. 


»  modo  verbis  tentatoris  crcderet  mulicr  Deum  se  a  re  bona 

■  ct  utili   prohibuissc,  nisi  inesset  ejus    menti  amor  ille  pro- 

n  priae  potestatis,  et  de  se    superba  praesumptio?  Quae    per 

»  tentationemruerat  convincenda,  aut  penmenda  (1 1.  Denique 

n  non  contenta  suasione  serpentis,  aspexit  lignum  bonum  esu, 

n  decorum    aspectu:   nec    crcdens  se    inde  posse    mori,  forte 

n  putavit  Deum    alicujus    causa    significationis    illud    dixisse. 

ti  Ideo  comedit,  et  dedit  viro  suo,  fortassis  cum  aliqua   sua- 

n  sione,  quam  Scriptura  intelligendam  relinquit.  Vel  forte  non 

ii  fuit  suaderi  necesse,  cum  eam   mortuam  esse  illo  cibo  non 

w  videret  vir.  n  (Et  cap.  27):  u  Sicut  ergo  non  est  permissus 


(1)  Nicolai  reprimenda. 
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»  diabolus  tontare  feminam  nisi  per  serpentem,  ita  nec  virum 

>'  oisj  |ut  feminamj  al  sieut  praeceptum  Dei  per  virum  Tenit 

«  ad  mulierem,  ita    diaboli  tentatio  per   mulicrem  ad  virum 

»  transirel  •  (1). 

QuckI  aliter  loculus    cst    diubolus  in  mulicrc 
quam  in  serpentc. 

..  h  moliere  vero,  quae  rationalis  erat,  aon  est  ipse  lo- 
"  eutus  ut  in  serpeate,  sed  persuasione  ojus;  quomvis  instin- 
"  <tu  admvarel  interius  quod  por  serpentem  gerebat  oxterius.  n 
Ex  praedictis  tentationis  modus  atque  progressus  insinuatur: 
uoo  dod  oti.mi  quod  praedizimus,  innui  videtur,  scilicet  quod 
tentationem  praecesserit  quaedam  clatio  (2)  ct  praesumptio 
in  inente  hominis. 

Objeetio  conlra  illos  qui  dicunt,  clationem  praercssisse  in  mente. 

Quod  si  ita  fuit,  non  igitur  altcrius  suggcstionc  prius  (3) 
ivit;  cum  auctoritas  tradat,  ideo  peccatum  diaboli  incu- 
ubilo  csse,  quia  non  suggestione,  scd  propria  supcrbia  ccci- 
dit;  hominis  vero  curabile,  quia  non  per  se  sed  per  alium 
cecidit,  et  ideo  per  alium  surgere  potuit.  Quocirca  praedicta 
Augustini  verba  peritum  ac  diligcntem  lectorem  effiagitant, 
quae  sio  intelligere  sane  quimus.  »  Non  dejicerctur  homo,  n 
scilicet  in  actum  illius  peccati,  ut  scilicet  lignum  vetitum 
o.loret,  ct  in  has  miserias  per  tcntationem  diaboli,  u  nisi  ela- 
«  tio  comprimenda  praecessisset,  n  non  utique  tentationem, 
sed  opus  peccati.  Talis  cnim  fuit  ordinis  processus.  Diabolus 
tentando  dixit  (Gen.  3,  5):  u  Si  comederitis,  eritis  sicut  dii, 
»  scientcs  bonum  et  malum;  u  quo  audito,  statim  menti  mu- 
lieris  subrepsit  elatio  quaedam,  et  amor  propriae  potestatis: 
ex  quo  placuit  ei  facere  quod  diabolus  suadebat;  et  utique 
feeit.  Suggestione  igitur  peccavit:  quia  tentatio  praecessit,  ex 
qua  in  menle  cjus  orta  est  clatio,  quam  peccatum  operis  se- 
tuturu    cst,  et  pocna  pcccati. 

Quae  fuil  elatio  tnulieris. 

Et  talis  quidem  elatio  in  mente  mulioris  fuit  pro  certo, 
qua  crodidit,  et  voluit  habere  similitudinem  Dei  cum  aequa- 
litate  quadam,  putans  illud  esse  verum  quod  diabolus  dice- 
bat:  et  idoo  specialitcr  mulicrcm  commemorat  Augustinus  in- 
quicns  (ubi  supra):  u  Quomodo  crederet  mulicr  diabolo,  nisi 
"  esset  in  mente  ejus  de  se  superba  praesumptio?  n  Et  quod  ibi 
sequitur,  scilicet  u  Quae  per  tentationem  fuerat  convincenda, 
n  vel  perimonda  (1)  n  ad  mulierem  rcferendum  est;  ut  intel- 
ligatur,  quae  niulier,  non  quae  elatio,  fuerat  por  teutalionem 
oonvincenda,  vel  perimenda. 

(Juae  fuit  elatio  viri:  an  crcdiderit  et  votuerit  quod  mulicr. 

Solet  quaeri,  utrum  illa  talis  elatio  et  amor  propriae  po- 
tcstatis  in  viro  fuerit  sicut  in  muliere.  Ad  quod  dicimus,  quia 
Adam  non  fuit  seductus  eo  modo  quo  mulier.  Non  cnim  pu- 


(I)  Nicotai  addit  sequentia.  Unde  iterum  Augustinus  lib. 
8  super  Genesim  addit,  cap.  17:  u  Merito  quaeritur,  utrum 
»  hoc  pracccptum  viro  tantum  Dcus  dedcrit,  an  etiam  fc- 
»  minae;  verba  enim  Scripturae  si<:  se  babent:  Et  prncccpil 
n  Uominus  Deus  Adae,  dicens.  Non  dixit:  Pracccpit  eis.  Deinde 
-  sequitur:  IJe  omni  /igno  quod  cst  in  paradiso  edes.  Non 
«  dixit:  Edetis.  Deinde  adjungit:  Ue  lir/no  autcm  cognosccndi 
><  tionum  et  malum  non  manducabilis.  Jam  hic  tamquam  ad 
»  ambos  pluraliter  loquilur:  ct  pluralifer  pracceptum  tcrmi- 
•t  nat,  dicens:  Qua  die  autcm  cdcritis  ex  co,  inorte  morie- 
ti  mini.  An  sciens  quod  ei  lacturus  esset  muliercm,  ita  prae- 
»  cepit  oidinatissime,  ut  por  viruin  praeceptum  Domini  ad 
»  feminam  perveniret  ?  »  Scd  lib.  11,  ut  supra  cap.  3i: 
h  Et  hoc  sane  ad  aliquam  pcrtinct  significationem,  quod 
»  sirut  pracceptum  viro  datum  cst ,  pcr  quem  veniret 
»  ad  feminam,  ita  vir  prior  interrogatur  (  post  praece- 
"  [tti  transgressionem  ).  Praeceplum  enim  a  Domino  per 
n  \irum  usque  ad  feininam;  peccatum  autein  a  diabolo 
••  per  feminam  usque  ad  virum.  »  Et  itemm  cap.  27:  u  Sed 
n  iu  serpente  diabolus  ipse  locutus  cst,  utens  eo  velut  or- 
iio  ad  expriraerida   corporalia    signa,    pcr    quac    niulicr 

uadentis  intelligeret  voluntatem.  n  Deinde  nullo  adhibito 
litulo  fqui  rtiam  in  Mayistri  textu  ad  marginem  tantum  ha- 
betur/  ttatim  subnectit.  u  In  mulicic  vero  ctc.  n 
At.  electio. 

'  }  A  l.  posterius. 

I    Nicolai,  vcl  rcprimenda. 


tavit  cssc  verum  quod  diabolus  suggercbat.  \n  eo  tamcn  fuissc 
seduetum  credi  potest,  quod  commissum  veniale  putaverit  quod 
peroniptorium  crat.  Sed  nec  prior  seductus  fuit,  noc  in  eo  in 
quo  mulior,  ut  crcdoret  Dcum  illud  lignum  iiloo  tangere  prohi- 
buisse,  quia  si  taugerent,  lierent  siout  dii.  Yerumtamen  prae- 
vancator  fuit  Adam,  ut  testatur  Apostolus.  Potuit  ergo  aliqua 
elatio  nionti  cjus  inesse  illioo  post  tcntationcin,  ex  qua  voluit 
lignuin  vetitum  experiri,  cutn  muliercm  non  viderot  mortuam, 
esca  illa  percepta.  Unde  Augustinus  super  Genes.  (lib.  11, 
cap.  42):  u  Cum  Apostolus,  Adam  praevaricatorcm  fuisse 
ti  ostendat,  dicens  (I\ora.  5,  14)',  In  similitudinera  praevari- 
»  caliouis  Adao:    seductnm  tnmen    ncgat,  ubi  aii  (1   Tim.  2, 

•  14).  Adara  non  est  seductus,  sed  mulier.  Uude  et  interro- 
n  gatus  non  ait:  Mulier  scduxit  nie,  scd  dixit:  D-sdit  mihi,  et 
n  comedi  (Genes.  3,  12).  Alulier  vero  inquit:  Serpcns  seduxit 
w  mc  (ibid.  13).  Ilanc  autem  seduotionom  proprie  vocavit 
n  Apostolus,  per  quam  id  quod  suadebalur,  cum  falsum  esset, 
n  verum  putatum  cst,  ;scilicot  quod  Deus  lignum  illud  ideo 
n  tangerc  proliibuerit,  quia  soiebat  eos,  si  tetigisscnt,  sicut 
n  deos  futuros,  tamquam  cis  divinitatem  inviderct,  qui  eos 
tt  hoiuines  fecerat.  Sed  et  si  virum  propter  aliquain  mentis 
o  elationem,  quae  Doum  latere  non  poterat,  sollicitavit  aliqua 
n  experiendi  cupiditas,  eum  muliorem  videret,  accepta  illa 
n  esca,  non  esse  mortuam;  non  tamen  cum  urbilror,  si  jam 
n  spirituali  mente  praeditus  erat,  ullo  modo  credidisse  quod 
m  diabolus  suggerebat.  n 

Quis  plus  pcccavit,  Adami,  vel  Eva. 

Ex  quo  manifeste  animadvcrti  potest,  quis  eorum  plus 
peccaverit,  Adam  scilicet,  vel  Eva.  Plus  enim  videtur  peccasse 
mulier,  quae  voluit  usurpare  Divinitalis  aequalitatcm,  et  ni- 
mia  pracsumplione  clata  credidit  ita  esse  futurum.  Adam 
vero  nec  illud  credidit,  ct  de  pocnitentia  et  Dei  misericordia 
cogitavil,  dum  uxori  morcm  gerens,  ejus  persuasioni  consen- 
sit,  nolcns  eam  contristare  et  a  se  alienalam  relinquere  ne 
periret;  arbitratus  illud  esse  veniale,  uon  mortale  delictum. 
Unde  Auguslinus  (ut  supra):  u  Apostolus  inquit  (loc.  cit.). 
n  Adam  non  est  seductus:  quod  utique  ita  accipi  potest,  ut 
»  mtelligatur  non  cssc  seductus,  prior  scilicet,  vel  eo  in  quo 

*  mulier,  ut  stilicet  credcret  illud  tsse  verum:  Eritis  sicut 
«  dii.  Sed  putavit  utrumque  posse  fieri,  ut  et  uxori  morem 
■  gercret,  et  pcr  poenitentiam  veniain  haberet.  Minus  ergo 
n  peccavit  qui  de  pocnitentia  et  Dci  misericordia  cogitavit. 
n  Postquam  enim  mulier  scducta  manducavit,  eique  dcdit  ut 
n  simul  ederent,  noluit  eam  contristare,  quam  credcbat  sine 
n  suo  solatio  contabescere,  et  a  se  alienatam  omnino  interire: 
n  non  quidem  carnali  victus  concupisccntia,  quam  nondum 
i)  senscrat,  sed  amicabili  quadam  benevolentia,  qua  plerum- 
n  que  tit  ut  offendatur  Deus,  ne  oITendatur  amicus:  quod 
n  eum  facere  non  debuisse,  divinae  sontcntiae  justus  exitus 
»  indicavit.  Ergo  alio  quodam  modo  ipse  etiam  deceptus  est. 
it  Inexpcrtus  enim  divinae  sententiae  scveritatis,  in  eo  falli 
n  potuit,  ut  veniale  crcderet  csse  commissum;  sed  dolo  illo 
u  scrpentino,  quo  mulier  seducta  est,  nullo  modo  arbitror 
n  illum  potuisse  seduci.  »  Ex  his  datur  intelligi  quod  mulier 
plus  peccaverit,  in  qua  majoris  tumoris  pracsumptio  fuit.  Quae 
ctiam  in  se  ct  in  proximum  et  in  Deum  peccavit.  Vir  autem 
tantum  in  se  et  in  Deum  peccavit.  Inde  etiain  colligitur  quod 
raulier  plus  peccaverit,  quia  gravius  punita  est:  cui  dictuin 
est  (Gen.  3,  10);  u  In  dolore  paries  filios  et  sub  viri  jtote- 
n  state  cris.  n 

Quod  pracdictae  sententiae  advvrsari  vidclur.. 

Sed  huic  videiur  contrarium  quod  Augustinus  super 
Genes.  (lib.  H,  cap.  3K),  dc  viro  et  muliere  peccatum  suum 
excusantibus  ait:  h  Dixit  Adain:  Mulicr  quam  dedisti  mihi, 
it  dedit  mihi  dc  ligno,  et  comedi.  Non  dicit ,  pcccavi.  Superbia 
n  enim  babet  confusionis  dcformitatem,  non  confessionis  hu- 
n  militatem.  Ncc  etiam  mulier  confitctur  peccatum,  sed  re- 
v  fert  in  altcrum,  dicens:  Serpens  decepit  me,  et  comedi: 
ii  irapari  sexu,  sed  pari  fastu.  »  Ecce  hic  dicit  Augustinus 
quia  parem  fustum  habuit  mulier  cum  viro.  Pariter  ergo  su- 
perbieruut,  et  ])ariler  peccaveruut.  Sed  hoc  ita  determinari 
potest,  ut  dicamus  parein  utriusquc  fuisse  fastum  in  excusa- 
tione  peccati  et  in  esu  ligni  vetiti;  sed  disparem,  et  in  mu- 
licrc  multo  majorem,  in  co  quod  credidit  ct  voluit  esse  sicut 
Deus,  quod  non  vir.  Verumtaraen  et  de  viro  legitur  quod 
voluit  esse  sicut  Dcus:  dicit  cnim  Augustinus  super  illum 
locum  Psalmi  68:  Quae  non  rapui,  tunc  exsolvebara:  u  I\a- 
n  puit  enira  Adam  et  Eva  praesumens,  ut  diabolus,  dc  Divi- 
»  nitatc.  Rapere  voluerunt  Divinitatem,  ct  perdiderunt  feli- 
n  citatem.  «  Item  super  ilium  locum  Psalmi  (49):  Deus, 
quis   similis  libi?:   u  Qui  pcr  sc  vult  esse  ut  Deus,  pcrverse 
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luulitiilom  coni  uph  orlt,  non  i  inn  n  ail II    u      lan 

t.i  osl  .iilnin.  .niiliiiii.il.-,    nni  mulior,  quao  lllud  nu    o  llori 
putuvit,  ol  idoo  mngis  illud  amhlendo  mpurhivit,  Virum  au 

•  .111.  aliqua  Ibrtc  umhitionin  subrdpli vit,  sed    non  lla  ul 

iliml  putarel  vorum  vol  pussihilo  forc    Miia    outrm    vidotur 

i  ilniiiin  oaao  quod  Ail  nii  lllud  voluerit,   qulo    mulier  do 

eo  Bumpto  ili.nl  voluit:  sicut,  inquiunt,  pcci  ituui  dici  ur  pcr 

lillilin    liiiiniiicin    inli.i   -i'    in    ninnilnin,    idcsl    in    liimi.ni.ini     n.i- 

luram,  cuni  tnmon  mulior  aulo  virum    pcccavcrit,  quio    nor 
muliorciu  intravil  de  viro  lactum.  Vel  potios  Ideo    per 
niinem  dieiturlnirassc,  quiu  oliain  peccunto  mulierc,    ii    vir 
noii  peoc.issot,    humanum    gonus  minimu  pocoulis  corruptura 
porirol    Minqs  ergo  pocottvij  vir  quam  muller. 

Ohjeciio  conirn  /./  quoa)  dictum  est  virum  minus    poccasso. 

Ilis  autem  opponi  solol  hoo  modo.  Tribus  modis,    ul  ail 
Isidorua  (de  $umtuo  liono  lib.  -,  pup.  17   (8),  peo  atum  geritur: 


^l)  Nieolai.  Vel  sic  plenius:  i<  Quisquis  ita  \uli  esse  simi- 
..  [is  Deo  iii  ad  illum  stet,  fortitudinemque  suara,  sicul  scri- 
ii  ptum  esl  (flsulm.  88),  ad  illum  custodiat,  non  ;ih  illo  ie- 
n  cedut,  ei  cohncrendo  sighctur  taniquam  ex  annulo  iecra, 
n  illi  affixus  habeal  imaginem  ejus;  verc  custodit  simiiitudinera 
n  ad  quatn  factus  est.  1'orro  uutem  si  perverse  volucrit  imi- 
«  tari  Deum,  ut  oupmodo  Deus  non  habct  a  quo  formetur 
n  et  regatur,  sic  ipse  velit  sua  potcstate  uti,  ut  (  quomodo 
"  Deiis )  nullo  formante  vivat,  hulw  regente  agal  quodvult; 
ii  quid  restat  nisi  ut  ab  eo  deficiens  quod  inuompafabiliter 
ii  est,  in  deterius  mutatus  deficiat?  lloc  diabolus  neinpe  fecit. 
.i  Imitari  Deum  \oluit,  sed  perverse;  non  essc  sub  illius  po- 
n  tesiate,  so.l  habere  contra  illum  polestatem.  Homo  autem 
ii  positus  siih  praecepto  audivit  a  Domino,  Noii  tangere. 
ii  Quid?  llaiw  arborem.  n  ht  inteiius:  »  Quare uutem  tetigil? 
ii  Quid  illi  dcerat  ut  tangeret?  .\isi  quia  sua  potestate  liti  vo- 
ii  luit,  ut  nullo  siln  dominante  fieret  sicut  Deus,  quia  Dco 
«  uullus  utique  dominatur.  »  ltem  tract.  17  in  Joan.  sub 
finem:  u  Qui  sc  voluit  aequalem  facere  Deo,  cum  nun cssct, 
.-  cecidit,  el  ex  Aogclo',  factus  est  diabolus,  ct  hanc  super- 
ii  liiani  honiini  propinavit,  unde  ipse  dcjectus  cst.  Christus  au- 
ii  tcm  aequalis  Patri  natus  erat,  non  factus,  nalus  de  sub- 
ii  stantia  Patris:  uude  sic  illud  coniniendat  Apostplus  (  ad 
ii  Philip.  -i:  Non,rapinamarbilralus  est  esse  se  dequalem  ifeo. 
ii  Quid  csi:  Noh  rapinam  atbitratus  est?  Non  usurpav-it  ae- 
n  qualitatem  Dei,  sed  erat  in  illa  in  qua  natus  erat;  quod 
ti  idem  csi  ac  si  diceret:  Quia  non  usurpavit  etc.  n 

(2)  Sive  sententiarum  li!i.  2,  cap.  17,  §.  5.  Scd  hoc  ipsum 
cx  Gregorio  lib.  H'i  MoraL,  cap.  ll,  quo  ad  priora  \eiba 
mutuatus  est,  ubi  tamen  studiu   positum  cst  p:o    induslria, 
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ii  licel  gravius  sil  pc<    u  r  qu  im 

ii  lamen  oonfugiendum  estud  i  teucbraA'  ul  in 

n  quisquam  excu&otionom  rcquirat.    Vliud  i   i  cnim   • 

n  oliud  scfrc  fiolui    e:  quia   in    ei     qui    inti  • 

ii  ipaaignorantia  pcccatum  est;  in  cis  vcro qui non  |io 

n  |nn"i,i  peccpti.  Ignorantia  vero  quue  non    e  •    eorum 

ii  scirc  iioiuni ,  si-.l  eoruna  qui  tamquam  sirapliciter  nesciuul, 

n  nullum  ^ir  excusat,  ui  actcrno  igne  noi  t,    sed    foi 

n  tasse  ui  iniiins    ardeat.    \<»\    igitur    mulier    excu 

ii  hahnit  div  ignorantia;  cum  el  mandatum  noveritj  el  pe< 

ii  Uiiii  esse  secus  agere  nou  ignoraverit.  » 

Unde  proccsserit  consen\$us  illm<  pcccati,  cnn    natura  /■ 
minis  esset  incorrupla. 

Solct  ctiam  quacri,  cum  sinc   vitio  e  sel   natura    hom 
unde  consensus  mali  processerit.  Ad  quod  respon  len   pi 
quia  c\  libero  arbitrio  propriae  voluntatis    fuit;    ct    i  i   i 
ciiiiii  el  iii  alio  causa  extitit,  ut  fieret  dctcrior.  In  alio,  i 
in  diabolo,  qui  suasit;  in  i|i-o.  quia  voluntaie    liberi  arbitrii 
couscnsii,  ot  cum  libernm  arbitrium  sil  bonum,  exreuli 
bona  malus  illc  consensus  provenit;  ct  it.i    ex    bono    malum 
manavit.  Dc  hoc  autem  in  sequenti  plenius  tractabimus    cutn 
origo  mali,  ct  in  qua  rc  coalescat,  invesli gabitur. 

An  voluntas  praccesscril  illnd  pcccalum. 

Si  vero  quaeritur,  utrum  voluntas  illud  peccatam  praeces- 
serit,  dicimus  quia  peccatum  illudet  in  voluntate  et  in  actu 
oonsistit,  ct  voluntas  actum  praecessit,  sed  ipsam  voluntateiii 
alia  honiiuis  voluntas  niala  non  praccessit;  atquc  cx  diaboli 
persuusione  et  hominis  arbitrio  illa  voluntas  inala  prodiit  qua 
justitiam  descruit,  ct  iniquitatem  inchoavit:  et  ipsa  voluntas 
iniquitas  fuit. 

super  illud  Job  34:  Quasi  dc    industria    reccsserunt    a 
ubi  septuagiuta  tantum    legunt:    Declinaverunt    a    lege    bei 
{Ex  edit.  P.  Ntcolai): 
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Davisio    iextus. 

Postquam  clcterminavit  principium  humani  ca- 
sus  cx  parte  tcntatoris,  hic  detcrminat  principium 
intrinsccum  c\  parte  ipsius  hominis  peccanlis,  ct 
dividituF  in  partes  duas  :  in  prima  inquirit  quod 
fuerit  in  homine  pi  imum  peccalum,  origo  et  radix 
peccatorum  scquenlium;  in  secunda  inquirit  quod 
fuerit  principium  illius  primi  pcccati,  ihi:  Solel  e- 
tiuru  quaeri,  cwn  sine  vilio  esset  natura  hominis; 
unde  consensus  mali  processcrit.  Prima  dividitur 
in  partes  tres:  in  prima  dicit  quod  primum  pec- 
catum  in  hominc  luit  elatio;  in  secunda  oslendit 
■b'.   Th.  Opera  omnia.  V.  6. 


quoJ  diversimode  fuit  iri  riro  et  muliere,  jbi:  Et 
talis  quidem  elalio  in  mente  mulieris  fait;  in  ter- 
tia  ex  hoc  concludit,  peccatum  mulieris  gravius 
peccato  viri  fuisse,  ihi:  Ex  quo  manifeste  animad- 
verti  potes!  quis  corum  plus  peecaverit.  Circa  pri- 
mum  tria  facit:  primo  ponit  quorumdam  opinioncm 
et  rationes  eorum,  ponentium  superhiam  in  corde 
hominis  ctiam  tentationem  daemonis  praecessisse; 
secundo  ohjicit  in  conlrarium,  ibi:  Quod  si  ita  fuit, 
non  ergo  ulterius  suggeslione  prius  peccavit;  tertio 
determinat  veritatem,  ihi:  Quocirca  praedieta  Au- 
gustini  verba  pium  ac  diligentem  lectorem  effla- 
gitant. 
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l'(  talis  quidem  elatio  in  mente  mulieris  fuit. 
Hic  ostendil  qualis  fueril  elatio  viri  et  mulieris:  et 
primo  qualis  fuerit  elatio  mulieris;  secundo  qualis 
lueril  elatio  viri,  ibi:  SuUi  quaeri  utrum  illa  talis 
elatio  ei  amor  propriae  pOtestatis  in  viro  fueril, 
tieut  in  muliere. 

Ex  quo  manifesle  animadverti  potest,  quis  eorum 
plus  peceaverit.  Hic  concludit  ex  praedictis  quod 
peccatum  mulieris  gravius  fuk  peccato  viri:  et 
prinio  ostendil  propositum;  secundo  objicit  in  con- 
trarium,  ibi:  Sed  kuic  videtur  conlrarium  quod 
Augustinus  .  .  .  ait.  Quod  autem  peccatum  mulieris 
gravius  fueril  ostendil  tripliciter:  primo  ex  motivo 
ad  peccandum,  quia  ex  majOri  superbja;  secundo 
ex  offensa,  quia  in  plures  peccavit,  ibi:  Quaeetiam 
in  se  et  in  proxitnum  et  iu  Deum  peccavit;  tertio 
ox  poena,  quia  gravius  punka  cst,  ibi:  Inde  etiam 
coUigitur  quud  mulierplus  peccaverit,  quia  gravius 
punita  est. 

Sed  kuie  videtur  contrarium  quod  Augustinus 
.  .  .  de  viro  ci  muliere  peccatum  suum  excusantibus 
ait.  Hic  objicil  contra  hoc  quod  dictum  esl:  et  primo 
ostendit  aequale  fuisse  peccalum;  secundo  ostendit 
peccatum  viri  fuisse  gravius,  ibi:  ffic  autem  opponi 
9olet.  Cirea  primum  duo  facit,  secundum  quod  duas 
auctoritates  contra  definita  inducit.  Secunda  incipit, 
ibi:  Verumtamen  et  de  vero  legitur  quod  voluit  esse 
sicut  Deus.  Quaelibet  autem  istaruni  partium  divi- 
ditur  in  objeetionem  et  responsionem. 

Solet  etiam  quaeri,  cuiu  sine  vi/io  esset  nalura 
hominiSyUnde  consensus  peccati  processerit.  Ilic  in- 
quirit  quod  fueril  principium  illius  peccali:  et  divi- 
ditur  in  duas  partcs  secundum  quod  duas  movet 
quaestiones;  secunda  incipit,  ibi:  Si  veroquaerilur, 
)>>rum  voluntas  illud peccatum  praecesseril,  dicimus 
quia  peccatum  illud  ct  in  voluntate  et  in  actu  con- 
sist  t. 

QUAESTIO  I. 

Hic  duo  quaeruntur:  Primo  de  peccato  primi 
hominis.  Secundo  de  ignorantia. 

Circa  primum  quaeruntur  tria:  1.°  quod  fuerit 
primum  peccatum  secundum  genus;  2.°  quid  homo 
peceando  appetiit;  o.°  quis  plus  peccavit,  utrum  vir 
vel  mulier. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

itnun  primum  peccatum  hominis  fuerit  superbia. 
— |(J  p.,  qu.  (jo,  art.  2;  et  2-2.  qu.  Go,art.  1; 
et  de  Mal.,  qu.  8,  art.  o.   ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  su- 
perbia  non  fuit  primum  hominis  peccatum.  Discre- 
dere  enim  verba  divina  peccatum  infidelitatis  est. 
Scd  peccatum  hominis  ex  hoc  |)rocessisse  videtur 
quod  Vjerha  Dci  discredidit,  vel  de  eis  dubitavit,  ut 
supra  dictum  est.  Ergo  primum  peccalum  hominis 
tuit  iidideli 

2.  Praeterea,  in  spirituali  acdificio  primum  fun- 
darnentum  est  fides,  ut  Ilehr.  11  dicitur.  Sed  fi- 
dei  opponitur  infidelitas.  Ergo  ctiam  in  progressu 
perditionis  humanae  prinium  pcccatum  fuit  infide- 
litas,  et  non  superbia. 

~y.  Praeterea,  Rom.  o,  19,  dicitur:  Per  inobe- 
dientiam  unius  hominis  peccatores  conslituti  sunt 
iimlti,  et  loquitur  ibi  de  peccato  primi  hominis; 
per  peeeatum  enim  mors  in  mundum  inlravit. 
Ergo  primum  pcccatum  est  inobedienlia. 
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4.  Praeterca,  spccies  peecati  determinatur  e\ 
motivo  ad  peccandum.  Sed  mulier  mota  fuit  ad 
peccandum  ex  delectabili  sccundum  gustum;  unde 
dieitur  Genes.  3,0:  Yidcns  ergomulier  lignumelc. 
Cum  ergo  circa  delectabile  ad  esum  sit  gula,  vi- 
delur  quod  piimum  hominis  peecatum  sit  gula. 

5.  Praeterea,  promissio  daemonis  mulierem  ad 
peccandum  insligavit.  Sed  daemon  promisit  perfe- 
ctionem  scientiae.  Ergo  ex  appetitu  scicntiac  pec- 
cavit.  Sed  immoderatus  appetitus  sciendi  est  curio- 
sitas.  Ergo  primum  peecatum  est  curiositas. 

G.  Praeterea,  quicumque  non  facit  illud  quod 
facere  tenetur,  peeeat  peccato  omissionis.  Sed  te- 
nebatur  homo  in  tcntatione  conferre  de  praecepto 
injuncto:  (juia  si  contulisset,  non  peccasset.  Ergo 
videlur  quod  peccato  omissionis  primo  peccaverit. 

7.  Praeterea,  primum  peccalum  hominis  fuit 
radix  et  origo  sequcntium  peccalorum.  Sed.  sicut 
dicitur  1  Timoth.,  u\l,  10,  radix  omnium  malorum 
cst  cupidiias.  Ergo  videtur  quod  primum  peccatum 
fuit  cupiditas,  et  non  superbia  vel  elatio,  ut  in  lil- 
tera  dicitur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  10,  15;  /»i- 
tium  omnis  peccati  superbia  esl.  Sed  in  primo  pec- 
cato  hominis  omnc  peccatum  initium  sumpsit.  Er- 
go  primum  peccatum  fuit  superbia. 

Praeterea,  diabolus  tentans  hominem,  sui  imi- 
tatorem  conatus  est  reddere.  Sed  daemon  per  su- 
perhiam  peccavit,  ut  supra  dictum  est.  Ergo  et  homo. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  contingit 
quandoque  in  uno  actu,  plurium  peeeatorum  de- 
formitates  inveniri:  setl  illa  deformitas  est  princi- 
palior  ct  formalior,  complens  speciem  peccati,  quac 
ex  prmcipali  motivo  relinquitur,  in  quod  ordinan- 
tur  alia:  quia  finis  est  id  quod  primum  cadit  in 
vokmtale,  ex  qua  est  origo  pec.cati:  et  ex  fine  aclus 
morales  spccifieantur;  undc  Philosophus  dicit  in  5 
Ethic.  (  cap.  5  )  quod  si  aliquis  moechatur  ut  ac- 
eipiat  lucrum,  magis  avarus,  seu  injustus,  quam 
moechus  est.  Secundum  hoc  dico,  quod  in  primo 
peccato  hominis  multae  deformitates  apparent;  un- 
de  Magister  supra  in  eo  notavit  gulam,  inanem 
gloriam,  et  avaritiam:  propter  quod  unum  pecca- 
tum  multiplex  potest  dici;  nihilominus  tamen  sunt 
oninia  alia  materialia  rcspectu  superbiae:  quia  ad 
finem  excellentiae  eonsequendae  omnia  ordinavit, 
sicut  proinissio  daemonis  oslendil  quae  ad  pecca- 
tum  instigavit,  dixit  enim:  Eritis  sicul  dii,  Genes. 
3,  o.  Et  merito  utriusque  peccatum,  et  daemonis  et 
hominis  a  superbia  (1)  incepit,  quia  omnium  alio- 
rum  pcccatorum  defectus  aliquis  occasio  solet  es- 
se  (2):  sola  vero  superbia  est  quae  fundamentum 
ex  perfeclione  sumit;  unde  Atigustinus  dicit  (  in 
Regul.  Monach.  ),  quod  etiam  bonis  operibus  in- 
sidiatur  ut  pereant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  credide- 
runt  Deum  falsum  dixisse  (  hoc  cnim  simpliciter 
infidelitatis  fuisset  ),  sed  crediderunt  forle  alio  mo- 
do  intelligendum  fore  metaphorice,  vel  ad  aliquitl 
significandum  essc  (5)  dictum.  Yel  dieendum,  quotl 
ex  ipsa  elatione  (4)  qua  illud  quod  promittebatur 
appetebant,  oculus  mcntis  impeditus  fuit  ne  actua- 


(1)  Al.  deest  a  supcrbia. 

(2)  Conslrue  sic:  ornnium  peccatorum  occasio   dcfcctus   ali- 
quis  solot  esse. 

(.")  Al.  deest  esse. 
(4)  Al.  electione. 
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liter  vorititem  tliMin   dicti    ittciidcront,    icoundum 
quod  omnii  molu  i  ilifluo  modo  Ignoi  in    i  > 
tnlii  ignonntii   vel  duuiotas,  otium    crodoudorum, 
infldolititom  non  ficiti 

\d  iccundum  diccndum,  quod    ordo   compo  i 
lionifl  eil  oonlroriui  ordini  reiolutionii:  quin  quod 
<*i  primum  iii  oompoiitione,  oil  ultimum  inreio 
lutione:  el  i<l<'<»  non  lequitur  quod  li  fldoi  cil  pri 
iii. i  in  compoiilione  icuiflcii    ipirituaiii,  infldclil 
•  ii  primi  in  reiolulionc  ejuidem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iuobedientii  dupli 
citer  suiniiiir:  quindoque  enim  eil  ipeoiilo  pecco 
luin,  (|u;iiulo  iciliccl  ex  contemptu pneocpti  aliquii 
speeialiter    peccll;  qunndoque  autem  lumilur  pro 
ut  csi  conditio  generelii  consetjueni  omne    pecci- 
tum  mortile:  cum  enim    praeceptum    legii    iclus 
omnium  virtutum  ordinet,  consoquens  cslutquod 
libel    vitium   irinsgressionem    inncxim    pnecepii 
hibeit,  el  inobedientiam:  el  sic.  dicitur  (  foc.  cit.): 
Per  inobedientiam  unitts  hominia  peccatores  con&ti- 
tuti  snnt  mutti. 

Ad  quirlum  dicendum,  <pm<1  motivum  glilie 
non  fuil  prinoipile  motivum,  sed  secundarium,  et 
ordinatum  id  iliud,  ul  dictum  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  non  peccavil  mu- 
lier  in  hoc  quod  ippeterel  scientiam  eorum  quae 
ad  ipsam  non  pertinebant,  quia  hoc  curiosilas  fuis- 
set;  sed  in  hoc  quod  in  scientia  eminentiam  desi- 
deravit,  ut  in  hoc  quodammodo  Deo  aequaretur. 

Ad  sextum  dicendum,  ()iu)d  noh  tenebatur  tunc 
coriferre,  quia  etiam  sine  collatione  poteral  tenta- 
tioni  resistere.  Vel  dicendum  niolius,  quod  fuit  ibi 
omissio,  non  prout  est  speciale  peccatum,  sod  pro- 
ut  osi  consequens  omhe  peccatum:  in  omni  onim  (1) 
peccato  coniniunc  cst  hoc  quod  aliquis  non  facit 
quod  in  so  cst  ad  resistendum  peccate,  quod  si 
facorot,  non  peccaret. 

Ad  septimum  dicondum,  quod  cupiditas  tripli- 
citer  sumitur.  Uno  modo  prout  cst  spooialc  pecca- 
tum,  ct  habet  inateriam  specialem,  scilicet  bona  ad 
usum  vitao  poriincntia,  prout  possidentur:  ct  sic 
non  esl  radix  omnis  poccati,  nisi  sccundum  quod 
infra  Magister  dicit,  quod  non  est  aliquod  genus 
peccati  ipiod  non  intcrduni  ex  avaritia  oriatur.  Se- 
cundo  modo  dicitur  cupiditas,  ut  cst  generale  pec- 
catum,  prout  ost  immoderatus  appotitus  habendi 
quodcumque,  vel  scicntiam,  vel  posscssioneni,  vel 
quodlibet  aliud:  et  hoc  modo  supra  Magister  dixit 
in  primo  peccato  bominis  esse  avaritiam:  et  bos 
duos  niodos  ponil  Augustinus  11  super  Genes. 
(  cap.  15  ).  Tertio  modo,  prout  non  est  peccatum, 
sed  radix  peccati,  prout  dicit  quamdam  pronitatem 
appetilus  ut  inclinctur  ad  aliquid  inordinate  appe- 
tondum  in  actu.  Et  constat  quod  primo  modo,  ut 
cupiditas  est  speciale  peccatum,  homo  ex  avaritia 
non  peccavit. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  peccatum  hominis  fuerit  hoc  quod  appe- 
lierit  esse  sicut  Deus.  —  (1  p.,  qu.  65,  art.  o; 
cl  2-2,  qu.  165,  art.  2.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
peccatum  hominis  non  fuerit  in  hoc  quod  appetiit 
esse  sicut  Deus.  Complcta  enim  voluntas  pruden- 
tis  de    impossibili  esse  non  potest,  et  praccipue  de 
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illo  qtiod  m  uppi  elieu  ioncm  non  •  i  ii1     Sod    ■  * I « 
ipiiim  'i  i!  iiin  uiii   i  icui    I)<mi      ■!    impo    ibile, 

rtcc  intclleeiu  i  ipi  poti   '    Krito  hn     inodo  n    i 
petiit,  cum  pi  udonli  im  el  r<  liq  >  i 
i  ■  i .  iii  iufi  i   Mugirttci    dii  il 

Si  dicntur,  quod  non  ippi  liit  <  cut  D<  ui 

pcr  flcqualitutcm,  icd    pei      imilitudinem,    conti 
Sioul  dicil  Auguitinui  {{)  um    q 

Itnbcntur,  icd  uppclilm  eoi  um  quai    non  Itali 
( !um  ci  go  homo  in    ui  cn  utione  id  D  li   limilitudi* 
nem  foctui  iit,  vidctur  quod  hoc  homo  non  appctiit. 

3.  I'i  ictei ei,  con itol  quod  milura    pcr    cxpe 
rienliam  Dcus  icire  non   pol    i.  icntii  boni 

ci  iinli  inlelligilur  dc  milo  p  i  icntinm,  quoe 

priui  eril  per  oognitionem  lintum.  Brgo  vidctur 
quod  ex  hdc  quod  ippetiil  Bcicntiam  boni  el  mili, 
Dei  similitudinem  non  iflectavit. 

i.  Praeterea,  Philosophui  dicil   10    Ethic. 
quod  debemus  nos  in  divina  iraherc  quanlum  ] 

siniiu^:  quifl  ipse  nobis  divina  invidet,  ul  qui 

(l.iin  Poeta  menliebatur.  Dionysius  iutem(3)etAu 
gustinus  (  •')  de  Trinit.,  cip.  ult.  >  dicunt  quod  id 
Deum  icceditur  non  loco  sed  simililudinc.  Cum  er 

;kI  ipsum  accedere  debeamus,  ul  in  Psal.  33, 
6  dicitur:  Accedite  ad  eum,  et  illuminamini,  vide- 
tor  (|iioil  non  peccavil  in  hoc  quod  l)ii  similitudi- 
noin  appeliit. 

V).  Praeterea,  nullus  peccat  in  appetendo  illud 
quod  naturaliter  desiderat.  Sed  omnes  homines, 
ut  Philosopbus  dicit  (  in  prooem.  Metaph.  ),  natu- 
ra  desiderant  scire.  Cum  ergo  non  ippetiit  divinam 
sirqilitudinem  nisi  in  scientia,  ut  verba  serpenlis 
ostendunt,  vidotur,  quod  in  appetendo  Dei  siinili 
tudinom  non  peccavit. 

Sed  contra  est  quod  in  littera  dicitur  per  Au- 
gustinum  (  super  Psalm.  70  conc.  2):  Qid  perver- 
se  vult  esse  sicul  Deus.  percerse  vult  esse  simiiis 
Deo,  ul  diabolus  el  homo  .  iloc  etiam  videtur  ex 
improperio  Dei,  quod  Genes.  5,  2:2  ponitur:  Ecce 
Adam  quasi  unus  ex  nobis  factus  est. 

Solutio  .  Respondeo  dieendum ,  quod  homo 
quanlum  ad  aliquid  appeliit  esse  sicut  Deus:  quan- 
tum  vero  ad  aliquid  non.  Si  enim  sicul  dicat  ae- 
qualitatem  in  aliqua  perlectione,  sic  homo  noluit 
quod  ipse  baberet  tantam  scienliam  vel  potenliam 
vel  bonitatem  quantam  babet  Deus:  quia  hoc  ipsum 
impossibile  et  incogitabile  est:  sed  quantum  ad  a- 
liquem  modum  babendi  voluit  Deo  parificari  tam 
bomo  quam  diabolus,  ut  scilicet  uterque  baberet 
perfectionem  sibi  datam,  sicut  habet  Deus  secun- 
dum  aliquem  modum;  sed  dilTorenter:  quia  super- 
bus  angelus  appetiit  talem  aequalitatem  in  pote- 
state,  sed  homo  in  scientia.  Cujus  ratio  est,  quia 
primus  angelus  inter  alias  creaturas  excellentior 
eral;  unde  quodammodo  ex  ordine  suae  naturae 
infllientiam  super  alias  creaturas  habebat.  Voluit 
ergo  dignitati  suae  naturae  innixus,  ut  ipse  princi- 
pium  quoddam  creaturarum  sequentium  existeret  et 
gubernationis  et  causalitatis  cujusdam  modi,  tamen 


(1)   Al.  deeit  cnim. 


(1)  Colligi  potest  ex.  ejus  verbis  super  Psal.  118,  conc.  8 
(  Ex  edit.  P.  Nivolai ). 

(2)  Quoad  pnorem  quidem  partem  de  appetitu  divinorum 
sive  divini  status  ex  cap.  7.  Graeco  lat.  colligitur,  vel  antiq. 
cap.  11,  et  apud  S.  Thomam  lect.  11:  quo  ad  posteriorem 
aulem  de  non  invidentia  Dei  ex  cap.  2,  lib.  1  Metaph.,  ubi 
poetam  illum  qui  invidiam  Divinitati  tnbuebat,  Siiaonidem 
fuisse  refert  (  Ex  edit.  P.  Nicolai). 

(o)  De  div.  Nom.  cap.  5  (  Ex  edit.  P.  Nicolai  ). 
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.-ul>  primo  principio  a  quo  suam  polentiam  reco- 
gnoscel  ;it.  sed  hoc  secundum  dignitatem  naturae 
suae  adipisci  praesumebat,  non  ex  divino  munere 
superaddito.  Homo  vero  qui  creaturis  inferioribus 
superpositus  erat,  ul  eas  regeret,  et  eis  oteretur, 
non  tam  per  potentiam  quam  per  prudentiam,  hoc 
li-.odo  appetiii  ui  per  naturae  suae  condilkfnem  et 

;ii  prohibiti  edulium  tantam  scientiac  plenitudi- 
nem  conscqueretur  ut  ex  lumine  propriae  rationis 
quod  tamen  a  Deo  sibi  collatum  esse  credebal  ) 
<  t  seipsum  regeref  in  omnibus,  et  inferiora  sibi 
subjecta.  Unde  Augustinus  dicil  (  super  Ps&I.  70, 
ubi  sup.  ).  quod  noluil  ut  servus  teneri  praeeepto 
quasi  al>  alia  regula  per  lumen  naturali  lumini 
superadditum.  El  hoc  etiam  verba  serpentis  osten- 
dunt,  qui  promisit  scientiam  boni  et  mali,  quod 
ad  actiones  pertinet,  ei  ad  gubernationem  rcrum. 

A  I  primum  ergd  dicend.um,  quod  elalio  (1)  in 
tantum  caecal  oculos  mentis  ul  illud  aeslirriet  esse 
possibile  quod  possibile  non  est;  unde  poluit  essc 
ut  ad  verba  serpentis  homo  excellentiam  inordina- 
te  appeteret  in  communi:  e\  illo  appelitu  vero 
excaecatus,  perversum  judicrum  de  impossibili  pro- 
ferret,  el  sic  appeittus  declinaret  ad  lumc  cxcel- 
lentiae  modum.  Vel  dicendura,  quocl  aequalitatem 
aequiparantiae  (  quod  impossibile  cst  et  cogitari 
non  potcst  )  non  appetiit,  sctl  assirriilationem  quam- 
dam,  ut  dictum  cl-i,  quam  cogitare  potnit. 

Aci  secundum  dicendam,  quod  similitudinem 
naturalis  dignitatis  quam  in  creatione  accepit  appe- 
tcnclo  non  peccavit  secJ  quia  ipse  supcr  hoc  aliam 
simititudinem  appctiit,  ut  scilicet  sicuf  Deuslumi- 
ne  suae  naturae  omnia  regit  et  gubernat,  ita  ctiam 
homo  per  naturale  lumen  rationis  sihi  subdita  gu- 
bernaret,  et  seipsum  sine  adjutorio  exterioris  lu- 
minis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  non  appctiit 
mala  per  experientiam  scienliae,  sed  per  judiciuni: 
sed  hoc  consecutum  est  ex  peccalo  suo  quod  ma- 
lum  pcr  experimentum  cognosccret;  ut  sic  et  dae- 
monis  promissio  verificaretur  complcta  (2N,,  cujus 
consuetudo  est  ut  dubiis  verbis  homines  fallat,  et 
ul  nonicn  arbori  imposilum  non  frustra  videalUr. 

Ad  quartum  dieendum,  quod  ad  Dei  similitu- 
dinem  accedendum  est,  secundum  modum  el  ordi- 
11  ra  unicuique  a  Deo  praestitum;  scd  qui  proprio 

:;j  ad  Dei  similitudinem  accesserit,  perverse  vult 
csse  similis  Dco,  ui  Augustinus  dicit  in  litteta:  o- 
ninis  enim  peccator  appetil  similitudinem  Dei,  cura 
nihil  sit  appetibilenisi  prout  ejus  similitudinem  habet: 
sed  in  hoc  peccat,  quia  quaerit  cjus  similitudinem 
inordinate,  et  in  <pio  quaerenda  non  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  non  peccavit  in 
hoc  quod  scientiam  appetiit,  scd  quia  inordinate 
appetiit,  ut  dictum  est. 

ARTOULUS    III. 

Utfum  mulicr  gravius  peccaverit  quam  vir. 
(  %%  qu.   165,  art.  4.  ) 

A<1  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  mu- 
lier  gravius  quam  vir  non  peccaverit.  Ltcnjue  e- 
nim  elationis  vitio  peccavit.  Scd  elatio  illa  non 
luit  ni-i  in  hoc  quod  Dei    similitudinem    perverse 


: 
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appetierunt.  Ergo  videtur  quod  utcrque  idem    ap- 
petiit,  el  aequaliter  peccaveriirit. 

-2.  Praeterea,  infirmitas  peccatum  excusat.  Sed 
mulier  infirmior  fuit  viro,  propter   quod  diaboHis, 

ut  clictum    est    supra,  cam    primo    aggrcssus   est. 
Ergo  videtur  quocl  ipsa  minus  peccayerit. 

3.  Praeterea;  propter  hoc  peccatum  daemonis 
gravius  judicatur  quam  peccatum  homi-nis,  quod 
emraentiorera  cognitionem  de  Dco  habebat.  Sed 
vir  niagis  crat  praeditus  spirituali  niente  quam 
mulicr,  ut  in  lfttera  clicituf.  Ergo  videtur  quod  ijisc 
gravius  peccaveriT, 

4.  Pracicrca,  regimen  raulieris  ad  virum  perti- 
nebat;  unde  ct  supra  clictum  est,  tjuocl  pcr  virum 
ad  mulierem  praeceptum  delatum  cst.  Ergo  vide- 
lur  cpiod  ctiam  pcccatum  mulieris  viro  imputan- 
duin  sit,  cl  magis  aggravaudum. 

.').  Praeterea,  peccare  ex  considcratione  mise- 
ricordiae  divinac,  vidctur  essc  peccatum  pracsum- 
ptionis,  quae  cst  species  peccati  in  Spiritum  san- 
ctura,  quod  cst  gravissimum.  Cum  ergo  vir  pecca- 
veril  cogitans  de  Dei  misericordia,  ut  in  litlera 
dicitqr,  videtur  quod  ipsc  gravius  peccayerit  quam 
mulier. 

Sed  contra,  pcccatum  a  diabolo  pcrvenit  in 
mulierem,  ct  a  mulierc  in  virum.  Scd  diabolus 
gravius  pcccavit  quam  mulicr.  Ergo  et  mulier  gra- 
\ius  (juam  vir. 

Praeterea,  ad  idcm  sunt  ea  quae  in'  litlera  ad- 
ducuntUr. 

Solutio.  Rcspondeo  diccndum,  cpiod,  sicut  su- 
pra  dicturn  cst,  non  cst  inconvenicns  quod  cluo- 
rum  pcccalorum  unum  sit  allero  gravius,  diversis 
circumstahtiis  consideralis;  illud  lamen  simpliciicr 
gravius  diccndum  est  quod  in  pluribus  sive  po- 
tioribus  praeponderat:  illud  aulem  ])Olissimum  in 
quolibet  peccato  est  quod  ad  peccatum  movet,  ut 
prius  dictum  esl;  et  iclco  sccuiulum  hoc  maxime 
graviias  peccali  attendenda  est:  ct  sccundum  hoc 
patct  cpiocl  peccatuiri  mulieris  gravius  est;  mu- 
lier  cnim  cx  sola  elalione  menlis  ad  pcccandmn 
mofa  fuit,  vir  autem  non  ex  sola  elatfone,  scd  si- 
mul  cum  hoc  cx  quadam  amicabili  benignitatc  ad 
uxorem,  quod  aliquo  inodo  peccatum  cjus  mitigat. 
Itcm  elatio  quae  movit  mulierem,  major  fuit  quam 
elatio  quae  movit  virum.  In  mulierc  enim  talislhit 
elationis  progrcssus  ut  ad  verba  scrpcnlis  tanlum 
excellentiae  appetiium  conciperet  ut  judicium  ra- 
tionis  perverteretj  ct  crederet  hoc  possibilc  et  ve- 
ruiu  quod  diabolus  diccbat:  et  proplcr  hoc  dicitur 
esse  seducta.  In  viro  autcm  non  tantum  cxcrevit 
in  principio  amor  propriac  excellcnliac  utjudicium 
cjus  pcrvcrtcrct,  quasi  creclerel  hoc  esse  iuturum; 
scd  quia  illud  vellet,  si  possibilc  forct;  et  ideo  non 
dicilur  fuisset  seductu-:  scd  tamcn  lalis  clatio  ad 
expericndum  ipsum  incitavit;  unde  aliquam  dubi- 
tationem  elatio  in  co  fecit,  quac  in  muliere  firmam 
opinionem  conceperat  :  ct  ideo  ctiam  voluntas 
mulieris  perfecta  consccuta  cst  in  appetilum  divi- 
nac  similitudinis;  scd  viri  impcrfccta,  scilicet  sub 
coriditione  si  possibile  foret. 

Ad  primura  ergo  diccndum,  quod,  sicut  cx 
praedictis  patct,  licetid  quodammodo  uterque  appe- 
tierit,  nou  t;imcn  aequaliter:  quod  cnim  crcclilur 
esse  possibilc,  complctum  dcsidcrium  habet,  id  ve- 
ro  quod  impossibile  creditur  esse  (1),  vcl    de  cu- 


(i)-Al.  irnpossibile  creditur  esse  possibile. 
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|U       pOt    ibililOiC    (lllliil.illll  ,    li.ilicl      llcnidci  iuill      i  "ii 
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sibilu  lorot.  Quiu   ii  ,;< Mis    muliurifl  pcr    elulia 

■  11*111  .kI  verbu  Borpi  ntiH  conccplam    iniairtuiri    <  \ 

c;icc;il.i    <s|    II I    illml    po     ilnlr    cicilcicl    quoil    (JiuL 

lus  promitlebut,  coinplotuiii  dcsidcrium  hubuil;  vir 
vero  incompli  iiim,  quiu  hoc  |">-  1 1  •  1 1 .  - inilnlii. 

\d  scciim  Itiiu  (liccniliini,  quod  in  mulicrc   nori 
ciui  tQiitu  dcbililas  quin  peccuto    rcsisicrc    ; 
iiinlc  quamvi  -  debililus  mulii  ria    il  nliquti  <  u  i  um 
BtBiitio  dimjnucns  peccatum  ipsjus  pcr  compuruiio 
nciii  ;nl  miiiiii,  iiuii  tumcn  Biniplicilcr   minli    pec 
c.iiiiin  fecit. 

\'a  similitor  diccndum  tul  lerlium  cl  qunrtum. 

Atl  quintuin  dieemlum,  quod  cogitarc  de  l><i 
misoricordiu  cum  proposilo  pocnitendi  el  rcsilien 
di  a  pecculo,  nnii  facil  pracsumplionis  peccalum, 
scil  magis  pcccatum  aUcvial;  scd  cogitarc  <l«'  Dei 
miscricordia  Bine  proposito  pocnitcndi  lioc  prae 
sumptionis  est,  el  conlcmplus  <li\iu;i<'  juslitiae:  nec 
sic  A<l.nn  de  nusericordia  cogilavit. 

QUAESTIOII. 

Deinde  quaeritur  de  ignoranlia  de  qua  (ii  men 
llo  iu  littera;  el  quaeruntur  <lu<>:   I .°  an  ighorantia 
peceatum  sit;  -."  an  pcpcalum  excuset. 

ARTIGULUS  PRIMtJS. 

Utrum  iejnorantia  sit  peecatum. 
(   1-2,  qu.  76,  arf.  2;.e/  dc  ftlalo,  <ju.  3,  ari.  7.) 

KA  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  i- 
gnorantia  peccatum  non  sit.  Omnc  enim  peccatum, 
ut  Augustinus  dicit  (lib.  de  duabus  Animabus  con- 
na  Manich.,.  cap.  10),  est  in  volunlate.  Ignorantia 
autem  est  intellcctu.  Ergo  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  esi  originale  vel 
actuale.  Sed  ignorantia  non  est  originale  peccatum , 
sed  magis  coneupiscentia,  ut  infra  dicetur:  nce  e- 
tiam  esl  actuale,  quia  non  est  dictum  vel  faetum 
vel  concupitum  contra  legem  Dei.  Ergo ignorantia 
non  esl  peccatum. 

7>.  Praeterea,  omne  peccatum  consislit  in  defe- 
ctu  alicujus- actus,  et  non  in  defeetu  alieujus  habi- 
tus:  alias  aliquis  donniendo  [pcccaret.  Ignorantia 
autem  magis  opponitur  habitui  quam  actui.  Ergo 
idem  quod  prius. 

4.  Praeterea,  ignorans  in  ignorantia  sua  con- 
tinue  manet.  Si  ergo  ipsum  ignorare  peccatum  esset, 
videtur  quod  continue  peccaret;  non  enim  apparet 
ratio  quare  magis  nunc  sit  peccatum  quam  prius. 
Sed  lioc  videtar  grave  dieere.  Ergo  videtur  (juod 
ignorantia  non  sit  peccatum. 

5.  Praeterea,  Augustiuus,  ubi  supra,  dicit,  quod 
omne  peccatum  cst  voluntarium.  Ignorantia  autem 
non  cst  volunlarium,  cum  ab  bominibus  naturaliter 
scientia  desideretur,  secundum  Philosophum.  Ergo 
non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  I  Corinth.  14,  08,  dicitur: 
Quiignorat,  ignotctbitur;  etloquitur  de  ignorantia  re- 
probationis.  Sed  nulli  debetur  reprobatio  nisi  pro  pec- 
cato  mortali.  Ergo  ignorantia  est  peccatum  mortale. 

Praeterea,  Isaiae  o,  15,  dicitur:  Propterea  ca- 
ptims  ductus  esl  populus  meus,  quia  nun  habuit 
seientiam.  Sed  poena  non  dcbetur  nisi  culpae.  Ergo 
carerc  scienlia,  cst  culpn. 
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dicerc;   ti  tamen  ignorantiu  |»i 
livc  Qceipialui  i  e(  dico  ignoi  untiam  |»i  i^ 
|ii,iin  quQC  e»l  ciui    quidcui    quod  qui      n  itu 
uddiscorc,  quidquid  - ii    illud:  non    eiMm    kli  m 
(jinnl  omue    iciro  lcm  ntui    <  um    od  plui  u   cicndu 
quidam  magis  aliifl  lcncantur;  undc  aliqua  ignoi 
ii.i  csl  pcccQtum  uni  quac  non  csi  pecculuin  oltcri 
uniouiquc  enim  pcccalum  esl  ignoranlia  corum  iji 
ad  bonoa    morcfl  el    fidcj  venlatem    pcrtinent; 
alicui  in  oflicip  constituto  csl  i  >>no 

immii.i  eorum  quae  nd  suum  oflicium  pi  i  tincnt. 
esl  niiriiin,  si  hoc  ipsum  i|ini(l  esl  scienlio  cai 
peccatum  esl  ei  qui  potesl  el  tehelur  haberc;  cym 
eliam  carere  aliquo  corporali  ad  ofljcium  periim  nte 
peccalum  sii,  ui  tonsura,  vel  veslc  od  ofliciuni  ac 
commodaia;  el  ijuod  ista  in  se  peccata  sint,  po< 
(isiciidii  quae  pro  cis  juste  infligitur, 

Ail  primum  ci^o  dicendum,  quod  esse  in  vo- 
luntate  contingit  dupliciter:  vel  sicul  in  Bubjecto; 
et  hoc  modo  non  omne  peccatum  in  voluntati 
aliquod  enim  est  ih  concupiscibili  vel  irascibili, 
sic  de  aliis  viribus;  vel  siciit  in  causa,  ul  sciiicet 
ipsa  voluntas  sit  domina  ejus  quod  in  ea  csse  di- 
ciiui',  quasi  in  cjus  potestate  existens;  el  hoc  modo 
omne  peccatum  in  voluntate  est,  etiam  ignorantia: 
ipsa  enim  voluutas  imperal  alils  \iri!)tis  el  intelle- 
clui;  unde  abtus  aliariun  \iriuni  siint  in  potestate 
voluntatis,  cl  defectus  earum,  scilicct  splum  illi  qui 
rationi  obediunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ignoranlia  non 
cst  originalc  peccatum  (non  cniin  ignorantia  Lmpu- 
tatur  puero  in  peccatum,  ahtequam  ad  tcmpus  de- 
putatum  vcnerit),  scd  est  peccatum  actuale  eo  mo- 
do  ([uo  omissio  peceatum  actiiaie  dicifhr;  et  eodem 
niodo  convenit  peccati  actualis  descriptio  ignoran- 
tiae  sicut  omissioni;  quod  qualiter  sit,  infra  dicelur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quam\is  scienlia, 
cui  opponitur  ignorantia,  nou  sit  actus  qui  est  ojie- 
ratio,  scd  habitus;  tamen  per  operationtm  aliquam 
quae  est  in  potestale  voluntatis  acquiritur;  ei  i 
boc  ipsum  quod  est  scientiam  habcre,  volunlati 
subjectum  est;  et  per  conscquens  hoc  quod  cst  (1) 
scientia  carere;  ct  inde  est  quod  culpae  ralionem 
habet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  peccalum  omissio- 
nis  non  habet  rationem  culpae  nisi  ev  hoc  quod 
opponitur  praecepto  aftirmativo  Iegis  naturalis  vel 
scripiac.  Praeceplum  autem  afiirmativum  obligat 
semper,  sed  non  ad  semper;  et  ideo  omnis  omissio 
pro  illo  tempore  est  peccatum  in  aclu  in  quo  quis 
pcr  praecentum  obligatur;  et  quoties  illud  tempus 
revertitur,  toties  peccatum  multiplieatur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis  omnis 
homo  naturaliter  scientiam  desideret  ct  scientiam 
velit,  non  tamen  omnes  volunt  id  pcr  quod  ad 
scientiam  pervenitur;  et  sic   quodammodo  ignoran- 


(1)  Al.  hoc  modo  est. 
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lia  voluntarium  eflieitur,  non  per  sc,  sed  per  aeci- 
dens,  sieut  el  quodlibet  nuiluni. 

ARTICULUS  II. 

Utrvm  ignorantia  excuset  peccatum. 

(1-2,  qu.  77,  art.  3;  et  tle  Mttlo,  qu.  3,  art.  8.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qiuul 
ignorantia  peccatum  non  excuset.  Primo  per  hoc 
quod  dicit  Glossa  Ambrosii  (1)  Roin.  2:  Gravissime 
peccdt,  si  ignorat.  Sed  quod  aggravat  peccatum, 
non  excusat.  Ergo  ignorantia  non  excusat  peccatum. 

w2.  Praeterea,  qui  per  ebrietatem  hominem  oc- 
cidit,  eonstat  quod  per  ignorantiam  pcccat.  Sed 
secunduni  Philosophum  in  5  Ethic.  (cap.  4),  talis 
meretur  daplices  mulctationes  (2).  Ergo  ignorantia 
non  excusat,  sed  aggravat. 

3.  Praeterea,  peccatura  additum  peccato  non 
excusat,  sed  aggravat.  Sed  igrioranlia  peecatum  est, 
ut  dictum  est  supra.  Peccatum  ergo  non  excusat. 

4.  Praeterea,  illud  quod  consequitur  omne  pec- 
eatum,  non  potest  excusare  vel  alleviare  peccatum; 
quia  sie  de  quolibet  excusaret.  Sed  ignorantia  sc- 
quitur  omne  peccatum;  quia  omnis  malus  est  igno- 
rans,  secundum  Philosophum  in  3  Eihic.,  ut  supra. 
Ergo  idem  quod  prius. 

5.  Praeterea,  ut  Beda  (3)  dicit,  quatuor  sunt 
poenalitates  quae  nos  ex  peccato  primi  hominis 
consequunlur,  scilicet  ignorantia,  infirmitas,  concu- 
piscentia,  et  malitia.  Sed  malitia  non  excusat,  scd 
aggravat  peccatum,  nec  eliam  concupiscentia.  Ergo 
videtur  quod  nec  ignoranlia  nec  infirmtitas. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  1  Timoth. 
1,  13:  Misericordiam  consecutus  sum,  quia  ignorans 
feci.  Sed  nilul  provocat  ad  misericordiam  nisi  pec- 
catum  excuset  vel  alleviet.  Ergo  ignorantia  excusat 
v  ol  alleviat  pcccatum. 

Praeterea,  omne  peccatum  cst  voluntarium,  sc- 
cundum  Augustinum  (de  duabus  Animabus,  cap.  10). 
Ergo  quod  tollit  vel  diminuit  rationem  voluntarii, 
excusal  vel  alleviat  peccatum.  Sed  ignoranlia  est 
hujusmodi,  quia  involuntarium  per  ignorantiam  cau- 
satur,  ut  Philosophus  in  5  Elhic.  (cap.  3),  dicit. 
Ergo  ignorantia  vcl  excusat  vel    alleviat  peccalum. 

Soi.ltio.  Respondeo  dicendum,  quod  ignorantia 
quaedam  ex  toto  excusat  peccatum;  quaedam  vcro 
alleviat  in  parte;  quaedam  vero  nec  in  toto  cxcusat, 
ncc  in  parle  alleviat.  Et  ad  hujusmodi  evidentiam 
sciendum  est,  quod  ignorantiae  divisio  tripliciler 
potcst  sumi.  Primo  ex  parte  ipsius  scientis;  quia 
quaedam  est  in  poleslatc  scienlis,  ct  haec  dicitur 
ignorantia  vincibilis,  vcl  affectala;  quaedam  autem 
non  est  io  potestate  ejus,  et  haec  dicitur  invinci- 
bilis.  Sed  hoc  (juod  ignorantia  sit  in  potestate  ejus 
qui  ignorat,  contingit  dupliciter:  quia  vel  est  in  po- 

ate  ejus  secundum  se,  sicut  qui  ignorat  aliquod 
praeceplum  quod  statim  scire  posset;  vel  est  in 
potestate  ejus  quantum  ad  suam  causam,  licct  non  in 

ut  patct  in  ignorantia  ebri;  quia  ebrietas  quac 
esl  causa  ignorantiae,  in  potestate  cjus  fuit;  non 
autem    ignorantia    conscqucns,    cum  usus    rationis 


ignorantia 


I  .  Ejus  oomine  citat  vetus  Glossa,  cx    qua    desumpsit  S. 
nova  <-ine  cujusquam    nomine  dat    post    aliam    cx 
ino  appendicem,  ncc  omnino  est  Ambrosii    (  Ex    edit. 
'■>  )■ 
-    .1/.  maledictiones. 

Luc.  10  |  Et  cdil.  P.  Nicolai). 


AEST.  II.  ART.  I.  ET  II. 

impcdiatur.  Secundo  sumitur  divisio  ignorantiae  ex 
partc  scibilis.  Est  enim  quaedam  ignorantia  ejus 
quod  quis  scirc  tenclur,  et  haec  dicitur  secundum 
Philosophum  ignorantia  universalis,  et  secundum 
jurispcrilos  ignorantia  juris;  et  haec  variatur  in  di- 
versis,  ut  supra  dictuin  est:  quia  quaedam  tenetur 
scirc  unus  quae  non  tenetur  scire  alius.  Quaedam 
vero  ignorantia  est  ejus  quod  quis  scire  non  tenetur, 
ct  hacc  est  scienlia  particularium  circumstantiarum 
in  actu,  quain  Philosophus  vocat  ignorantiam  par- 
ticularis,  juristae  vero  ignorantiam  facti.  Tertia  di- 
visio  sumitur  ex  ordine  ad  actum.  Quacdam  enim 
ignorantia  est  quae  est  causa  aclus,  quia  si  non 
ignoraret,  non  faccret;  et  tunc  dicitur  per  ignoran* 
tiam  peccare;  ct  hujus  signum  est  poenitcntia  de 
actu  (1).  Quaedam  vero  est  ignoranlia  quae  non 
cst  causa  actus,  sed  per  accidens  se  habet  ad  actum; 
et  secundum  hanc,  ut  Philosophus  in  3  Ethic. 
(cap.  2)  dicit,  non  dicitur  aliquis  per  ignorantiam 
facere,  sed  ignorans;  unde  in  actu  talis  non  poe- 
nitet:  ul  si  aliquis  credens  accedere  ad  unam  mu- 
liercm,  accedat  ad  aliam,  ad  quam  tamen  accederet, 
si  cam  non  ignorasset.  Quaedam  vero  ignorantia 
est  quac  quodammodo  aiTectum  peccati  consequitur, 
ut  quando  cx  concupiscentia  peccati,  quam  volun- 
tas  non  reprimit,  absorbetur  judicium  rationis  de 
particulari  operabili,  secundum  quod  dicitur  }n  6 
Ethic.  (cap.  6),  quod  delcctatio  corrumpit  existima- 
tionem  prudentiae:  et  haec  est  ignorantia  elcctionis, 
sccundum  quam  omnis  malus  dicitur  ignorans. 

His  ergo  visis,  sciendum  est,  quod 
non  excusat  nec  minuit  peccatum  nisi  secundum 
quod  causat  involuntarium:  non  enim  potest  essc. 
voluntarium  quod  est  ignoralum.  Ignorantia  autem 
quae  non  est  causa  actus,  non  causat  involuntarium, 
ut  Philosophus  dicit  in  3  Ethic.  (cap.  2);  unde 
illa  nullo  modo  excusat  ncc  diminuit  peccatum; 
sed  solum  illa  quae  est  causa  actus.  Haec  autcm 
potest  excusare  peccatum  vel  in  toto  vel  in  partc. 
Si  enim  sit  talis  ignorantia  cui  nullo  modo  admi- 
sceatur  ratio  culpae,  ex  eo  quod  ignorantia  est,  sic 
excusat  in  toto,  sicut  ignorantia  invincibilis  et  igno- 
rantia  particularis,  adhibila  tamen  debita  diligentia. 
Ignorantia  vero  quae  rationem  culpae  habet,  excusat 
quidcm  quantum  ad  aliquid,  scilicet.  inquantum 
ignorantia  est;  quia  sic  habet  quod  involunlarium 
causet;  non  autem  excusat  inquantum  culpa  est, 
quia  sic  rationem  voluntarii  retinet:  ct  ideo  igno- 
rantia  universalis  cxcusat  peccatum  sequens  non 
ex  toto,  scd  a  tanto.  Similiter  eliam  ignorantia  vin- 
cibilis,  sit  sive  secundum  sc  vincibilis,  sive  secundum 
causam  suam,  dum  tamen  rei  illicitae  operam  non 
dederit  quando  ignorantiam  incurrit:  si  enim  ope- 
ram  rei  licitae  dedisset  moderate,  ignorantia  sequens 
culpam  non  haberet:  et  ita  potesi  sequens  pecca- 
turn  cx  tolo  cxcusare,  ut  palet  in  his  qui  exercitio 
spiritualium  opcralionum  in  amentiam  vcrtunlur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ignorans  dici- 
lur  gravissime  peccare,  non  propter  quantitalem 
pcccati,  sed  propter  periculum:  quia  dum  morbum 
non  cognoscit,  mcdicinarn  non  quaerit.  Vel  diccn- 
dum,  quod  Ambrosius  (  vcl  alius  Auctor  )  loqui- 
tur  de  gravitate  peccali  quod  est  ignoranlia  ipsa 
beneficiorum  Dei,  quod  est  gravissimum  inler  spe- 
cies  ingratitudinis,  cum  scilicet  homo  beneficium 
non  recognoscit . 


(1)  Al.  poenitcndo  de  actu. 


IHST.    \\||    Ql   U     i     II.    \UT    II. 

Atl  locundum  tiicendum,  quod  obriui  homicida 
duobui  pcoootli  poci  il      ilicei  ebrietato,  ol  lioml 

oidio:  propter  «i i n »« I  dicitui ,  duplii  <■   muli  ti I 

mereri    Nihil  tamen  proliibcl    quln    quontil 
quentii  peoooli  per  ignorantiom  ex  proeccdeuli  con 
lequentera  minuotur.  i  ndc  in  proceuu  di  gumcnti 
eil  Qguro  diotionii,    quia    mutatur   diioretum    in 

<  01  il in  11  ii ii i . 

Ad  tertium  diccndum,  quod  ignoranlio  omnii 
quae  eil  peceatum,  eil  ("  |  in  intelleetu  licul  in  u 
bjocto,  <•(  in  voluntote  neul  in  causo/,  m  mprd 
(iitiiini  csi;  unde stTiin  iinn  hoc  <|ii<><l  <••>!  in  intel 
leotu,  proul  icilicel  privol  directara  leientiam  In 
actu,  iiiimiii  quonlitatem  lequentii  peccati,  nec 
ex  eo  habct  quod  pi  ccatum  lit;  s<<i  prout  eii 
m  voluntale,  sicul  in  couia,  habei  <|n<»<l  pcc- 
oatum  lit;  el  sir  non  habei  quod  excuiet,  sni 
quod  ad  peocatum  addat:  et  poteit  ene  quandoque 
quod  |ilus  ponderal  ipsum  peccatum  ignorantiae 
quam  illud  quod  per  ignoranliam  de  sequenti  pec- 
oato  minuitur. 

A<l  quartura  dicendum,  quod  ignorantia  quae 
consequitur  omne  peccatum,  non  eil  cauia  pecca- 
ii,  ui  dictum  est;  el  |deo  non  excusal  nec  diminuil 
peccatura. 

Ad  quintura  dicendum,  quod  ignorantia  et  in- 
firmitas  babenl  quod  excusenl  peccatum  vel  in  10- 
to  vel  in  parte,  ex  hoc  <jiitul  causant  involunta- 
rium;  malitia  vero  et  concupiscentia  magis  volunta- 
rimn  augenjt,  el  ideo  non  excusant,  sed  aggravant 
peccatum;  et  hoc  dico  si  concupiscentia  sumalur 
pw»  actu  voluntatis:  si  vero  sumatur  pro  j)assione 
ooncupiscibilis  trahente  voluntatem  tjuodammodo 
renitentem,  sic  concupiscentia  excusat:  quia  quan- 
to  aliquis  naajori  tehtationi  succumbit,  minus  pecoat; 
sed  hoc  ad  infirmitatem  reducitur. 


I  XPOS     li   ,  l     il    l.l    i     wiif 
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(1)  Al.  maledictiones. 

(2)  Al.  etiain  in  intellectu. 
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nni,  in/ii  f  l  i,    cilicci    pii ituoli  moi  te  \>  l  <  tiom  <  01 
ili.  vcl  i    <•.  vel    »  \ ii ii,  \<  l  .1  |)co      i  de  mu 
in  ii-  inii  lligolur,  nt  M       icr  i    ponit. 
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ijiim/  iiniiiiKi  itni  itiuiiir  iiiji/it  <j      ||oc   iniclli 
■Miii .  ni    upi  a  dictum  <  i  dc  vcniali   i      cau 
noii  <-\  gcnerc.  Putavil  cnim  •  | * t * » ■  J    quio    fccil    ul 
iiMui  iihii i-ni  gcrcrct,  quod  peecotom     uum  eicu 
lotionii  <-:in  ;nii  hobci  cl  <  i  vi  niam  de    i  icili    oi 
peret,  <•!  huju  imodi  seduclioni    cau  <  \  idctur  fu 
ie  elotio  mcntii,  quoc     <<l  liom  m    mulii  1 1 

surrepsit,  cx  quo  voluil   lignum    vctitum  m. 

(lniii  cnim  expcrimcntum  non  lil  niii  de  dubiis, 
potel  quod  ex  elotione  in  quamdom  dubitationcm 
adductus  eil  <jn>  rei,  puti  experimenti  lignivctiti, 
in  t|iiD  etiam  mulier  seducta  fuit. 

Tribiu  niniiis,  ii/  ait  Isidoruif pcccalum  gerilw. 
Videtur  quod  insufHcienter  enumeret:  quia  ojnod- 
dam  peccatura  esl  etiam  ex  concupiscentia,  de  qua 
mcntionem  non  facit.  -  El  dicenaum,  <|n<»<l  p 
catura  ex  concupiscentia  proveniem  ad  peccatum 
ex  iniirmitate  reducitur:  non  enim  tunc  solura 
cst  ex  infirrailate  peccatum  quando  aliquis  ;ili(|iio 
exteriori  impulsu  peccat,  sed  etiOra  quando  per  ten- 
tationera  carnis  in  peccatum  labitiu*. 

Quae  etiam  (3)  ipsa  peccatum  est.  Hoc  verura 
ost  si  sii  eorum  quae  quis  scire  tenetur:  alias  non: 
quia  eiiam  habere  voluntatera  non  sciendi  geome- 
triam,  peccatum  non  est  ei  qui  illam  non  profite- 
tur  j)er  officium  magisterii. 


(1)  Al.  conmnccnda.   Perimenda    scilicct.    Nicolai:    convin- 
cenda  vel  perimenda.  Perimcnda  scilicet  etc. 

(2)  Textus:  Inexpertns  enim  divinae   teverilatit,  in  co  fal/i 
potuil  ut  veniale  crederel  esse  commissum. 

(o)  Subaudi  ignorantia. 


D  I  S  T  I  N  C  T  I  0    XXIII. 


Quare  Deus  permiserit  hominem    lentari,    sciens    eum    esse 
casurum  (I). 

Praeterea  quaeri  solet,  quare  Deus  hominem  tentari  per- 
miserit,  quem  debipiendum  esse  praesciebat.  Sed  non  esset 
laudabile  homini,  si  ideo  bene  vivere  posset  quia  nemo  ma- 
le  viveie  suaderct,  cum  in  natura  posse,  et  in  potestate  ha- 
bcret  velle  non  consentire  suadenli,  Deo  juvante:  etest  glo- 
riosius  non  consentire  quam  tentari  non  posse.  Moventur  c- 
tiam  quidam  dicentes:  Cur  creavit  Deus  quos  futuros  malos 
praesciebat?  Quia  praevidit  quid  boni  de  malis  eorum  esset 
facturus.  Sic  cnim  fecit  eos  ut  relinqueret  eis  unde  aliquid 
facerent,  et  si  culpabiliter  aliquid  facerent,  illum  de  se  lau- 
dabiliter  operantem  inveniient.  A  se  habebant  voluntatem 
inalam,  ab  illo  naturam  (2)  bonam,  et  justam  poenam.  Fru- 
stra  ergo  dicitur:  Non  deberet  Deus  creare  quos  praesciebat 
malos  futuros.  Sciebat  enim  bonis  profuturos,  et  juste  pro 
mala  voluntate  puniendos.  Adduut  etiam:  Talem  deberetho- 
minem  faeere  qui  nollet  omnino  peccare.  Concedimus  qui- 
dem  meliorcin  naturam  esse  quae  omnino  pcccare  nollet. 
Concedant  ct  ipsi  non  essc  malam  quac  talis  facta  ut  posset 
non  peccare,  si  vellet;  ct  juste  punitam  quae  voluntate,  non 
necessitate  peccavit.  Cum  ergo  haec  bona  sit,  illa  melior, 
«ur  non  utruinquc  faceret,  ut  uberins  laudaretur  de  utraque? 
Illa  cnim  dc  sanetis  Angelis,   haec    de    hominibus   est.  Item 


(t)  Al.  materiam. 
(2)  .1/.  iterum. 


inquiunt:  Si  Deus  vellet,  et  isti  boni  essent.  Et  hoc  quidcm 
concedimus,  sed  melius  voluit  ut  quod  vellcnt  es=ent;  et  boni 
quidem  non  infrucluose,  mali  vero  non  impune  essent.  Item 
inquiunt:  Posset  Deus  voluntatem  eorum  vcrtere  in  bonum, 
quia  omnipotens  est.  Posset  revera.  Cur  noluit?  Ipse  novit. 
Non  debemus  plus  sapere  quam  oportet  sapere.  Et  quidem 
secundum  animum  rationalis  fuit  bomo  habens  discretionera 
boni  et  niali.  Seientiam  quoque  rerum  ereatarum  et  cogni- 
tionem  veritatis  quae  primae  perfectioni  congruebat,  mox 
conditus  non  incongrue  accepisse  putatur^  et  ad  illam  non 
studio  vel  disciplina  aliqua  per  intervallum  lemporis  profe- 
cisse,  sed  ab  esordio  suae  conditionis  divinitus  illam  perce- 
pisse. 

Quod  triplicem  cognitioncm  habuit  homo  ante  lapsum;  scili- 
cet  rerum  propter  se  factarum  et  Crealoris  et  sui. 

Fuit  itaque  homo  pnmus  ante  lapsum  triplici  cognitione 
praeditus:  rerxm  scilicet  proptcr  se  factarum,  et  Creatoris  et 
sui.  Rerum  quippe  cognitionem  hominem  accepisse  perspi- 
cuum  est:  cum  non  ipse  Creator  vel  Angeius  aliquis,  sed 
homo  omnibus  animantibus  nomina  imposuerit,  ut  ostende- 
retur  quod  singulorum  notitiarn  homo  ipse  habuit.  Quae  e- 
nim  propter  ilium  creata  erant  et  ab  illo  regenda  et  dispo- 
nenda  erant,  horum  omnium  Deus  illi  et  scientiam  tribuit, 
et  providentiam  atque  curam  reliquit.  Quia,  ut  ait  Aposto- 
lus  (  1  Corinth.  9  ),  non  est  cura  Deo  de  bobus.  Quorum 
aliorumque  animalium  Deus  homini  curam  reliquit  et  provi- 
dentiam,  ut  dominatioui  ejus  subjicerentur,  et  ratione  ipsius 
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ernaienlur,  ul  scirel  illis  Decessaria  providere  a  quibus 
ejDoIumentum  debebal  rccipcre.  Hanc  aulem  scientiatn  homo 
peccando  non  perdidit,  sicul  nec  illam  qua  carnis  necessaria 
providerentur.  Et  idcirco  in  Scriptura  liomo  de  hujusmodi 
non  eruditur,  sed  de  scientia  animae  quam  peccando  amisit. 

l)c  cognitione  erealoris. 

Cogniticnem    quoque    Creatoris    primus    homo    habuisse 

iitnr.  Cognpvil  enim  a  qao  creatlis  fuerat,  non  eo  modo 

•    indi  quo  ex  aUditu  solo  percipitur.  quomodo    a  cre- 

deutibus  absens  quaeritur,  sed  quadam    interWi    inspiratio- 

ne  qua  Dei  praesentiam  contemplabatur,  non  larnen  ita  cx- 

cellenter  sieul   posl  hanc  vitam  sancti  ^isuri  suut,  ncquc  ila 

gmate  qualiter  in  hac  \ila  videtnus. 

Dc  sui  qognitione. 

Porro  sui  cogoitionem  idem  homo  talem  accepisse  vide- 
turut  quid  deberel  superiori,  et  quid  aequali  et    quid    fnfe- 


riori  non  ignoraret,  CQnditionem  quoque  suam  ct  ordinem, 
scilicet  qualis  factus  essoi  et  qualiter  incedere  deberet,  quid 
agere,  quid  cavere,  intcllexit.  Sihorunmolitiam  noh  habuis- 
set,  non  esset  reus  praevaricationis  neque  sefpsum  cogno- 
visset. 

Ulruiii  liomo  praescius  furrit  corum  quce  sibi  fulura  crant. 

Si  aulcm  quaeritur,  utrum  homo  Scientiaro  habuerit  eo- 
rum  quae  circa  eum  ventura  eranl;  idest  si  ruinam  suam 
praescivent,  el  shniliter  si  pimesciverit  boua  quae  habiturus 
fuisset  si  in  obedientia  perstitisset,  rcsponderi  potest,  quod  ei 
magis  facienda  indicta  sunl  quam  futura  revclata.  Accepit 
cniin  scientiam  et  praeceptum  eorum  quaefacienda  fuerant; 
sed  noii  liabuit  praeseiciitiam  eorum  quae  futura  erant.  !Non 
fuit  ergo  homo  praeschis  sui  casus,  sicut  et  de  Angclo  dixi- 
nius  (  dist.  i  ).  Quod  Augustinus  super  (Jenos.  (  lib.  II. 
cap.  18  )  asserit  ratione  uleus  quani  supra  posuimus.  Et 
haec  de  scfcntia  hominis,  quanlum  ad  primum  stutum  perti- 
nct,  dixissc  sufficiat. 


Dlvlslo  tcxlus. 

Postquam  definivit  Magister  principium  humanae 
perditionis  et  cx  parte  tentalionis  ct  ex  parte  peccan- 
tfs;  in  parte  ista  determinat  de  permissione  divina, 
quae  quodammodo  principium  peccati  dicitnr,  sicut 
causa  sinc  qua  non:  si  enim  Deus  non  permisisset,  ho- 
mo  non  peccassct:  et  dividilur  in  quinque  partcs,  se- 
Gundum  quinque  quaestiones  quas  movet;  secunda  in- 
cipit  ibi:  Movenlur  etiam  quidam;  tertia.  ibi:  Adrfimt 
eliam  talem  hominem  dehere  facere  qui  nollet  om- 
nino   peccare;  quaria  ibi:  Hem  inquiunt:    Si    Dcus 

let,  et  illi  boni  essent:  quinta  ibi:  Itcm  in- 
quiunt:  Posset  Deus  voluntatem  eorum  veriere  in 
bonum.  Deinde  accedendum  ad  parlem  alteram, 
in  qua  ostendit  quam  perfeclionem  animae  habuit  A- 
dam  ut  possct  peccato  resistere,  quac  incij)it  ibi:  Et 
qiifdem  secundum  animam  ralionalis  fuit  homo.  Et 
dividitur  ibi  per  tres:  in  prima  oslendit  qualis  fuit 

tus  sccundtim  animam  qttantum  ad  scientiam; 
in  secUnda  quantum  ad  naturalem  potentiam,  24 
distinct.,  il>i:  Nunc  diligenter  imtestigandum;  in 
terlia  ostendit  qualis  fuerit  quanlum  ad  gratiam, 
2<)  dislinct.,  ibi:  Ifacc  est  gratia  operans  ct  coopc- 
rans.  Prima  in  duas:    in  prima    ostcndit    quorum 

nilionera  homo    in    principio    suae    condilionis 

f'pit;  in  secunda  ostendit  qualein  dc    his    noti- 

liam  habuif,  ibi:  Rerum  quippe  cognitionem  homi- 

accepi8se  (i)  perspicuum  est.  Et  circa  hoc  tria 

it:  primo  ostendit  qualem  cogniiioncm  habuit 
dc  rebus  creatis;  secundo  qualem  de  Deo,  ibi:  Co- 

'/oncm  quoque  Crealoris  primus  homo    hahuisse 

itihir;  tertio  qualem  de  seipso:  Porro  suicogni- 
tiont  m  idem  homo  accepisse  videtur.  Et  circa  hoc 
duo  facit:    primo    determinat    veritateJtn;    sccundo 

.(•t  dubilationem,  et  solvit,  ibi:  Si  autem  <juae- 

■  ■  utrum  honio  scientiam  hahuerit    corum    quae 

i  eumfulura  crant.  .  .  .  responderi  potest  quod 

facienda  inrficta  sunt  quain    fulura  rcve- 

QUAESTIO  I. 

Ilic  e?t  duplex  quaestio:  prima  de  permissione 
respectu    peccali    primi    hominis.  Secunda 


•     Al.  h  et  clc. 


de  cognilione  primi  hominis  quanlum  ad   primum 
slatum. 

Circa  primum  quaeruntur  duo:  l.°  utrum  Deus 
potuerit  conferre  ahcui  nalurae  creatae  ut  peccare 
non  possct  ex  nalurae  conditione;  2.°  ulrum  Dcus 
debuerit  pcrmittere  homincm  tentari  et  peccare. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  alicui  nalurae  crcalae    confcrri    pntuefil 
ut  peccare  non  possel  ex  conditione  nalurae. 

Ad  primum  sie  proceditur.  1.  Yidelur  quod 
alicui  naturae  crcatac  confcrri  potuit  ut  ex  condi- 
tione  suae  naturae  peccare  non  possct.  Primo  per 
hoc  quod  Augustinus  dicit  in  Iitlcra  (  ex  lib.  II, 
cap.  7  super  Gen.  ad  lit.),  scilicet  quod  illa  natura 
quae  peccare  non  polest,  est  dc  sanctis  Angclis; 
haec  autem  quae  pcccare  polest,  est  de  homini- 
bus.  lNec  polcst  dici,  quod  hoc  angelicae  naturae 
per  gratiam  convcniat,  quia  in  hoc  ab  homine  non 
differrent,  cui  etiam  per  gratiam  hoc  convenit. 
Ergo  vidclur  quod  pcr  conditionem  naturae  suae 
Angeli  habeant  quod  peccare  non  possunt. 

2.  Praelcrea,  natura  spirilualis  est  nobilior 
quam  nalura  corporalis.  Sed  aliqua  nalura  corpo- 
ralis  est  in  qua  nullo  modo  peccatum  vcl  error 
accidere  potest,  ctiam  secundum  naturae  suae  con- 
ditionem,  scilicct  caclestis .  Ergo  multo  fortius 
est  aliqua  spirituahs  in  qua  nullo  modo  pcccatum 
accidere  posset  secundum  naturae  suae  conditio- 
ncm. 

o.  Praetcrea,  ut  Damascenus  dicit  (lib.  i  orth. 
Fid.,  cap.  5  ),  ex  hoc  quod  creatura  est  ex 
nihiio,  tluplex  varietas  sequitur  ipsam  in  divosis; 
una  secundum  essc,  sicut  in  his  quae  corrumpun- 
tur:  alia  secundum  clectionem,  sicut  in  his  quae 
peccant.  Scd  aliwii  rei  secundum  naturae  suae  con- 
dilionem  confertur  ut  sit  invariabilis  quantum  ad 
csse,  sicut  substanliis  spiritualibus  et  corporibus 
caclestibus .  Ergo  alicui  naturae  confcrri  potcst 
qttod  secundutn  naturalem  conditionem  sil  invaria- 
bilis  quantum  ad  clectionem. 

4.  Piaetcrea,  constat  qttod  voluntas  divina  hoc 
naturaliter  habet  quod  pcccare  non  polest.  Cum 
ergo  ipsc  sit  sumtne  bonus  ct  summc  potens,  vi- 
detur  quod  alicui  creaturac  contulerit  vel    confer- 
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rc  potuoril  luam  iimtlitudinom,    ul    por   uaiuram 
iubi »11  poisil  pcooaro. 

.».  Pructerea,  conilul  quod  ilioui  crouturac lioc 
oonfertur  pcr  gratiam    quod    pcccaro    uou    p<>->  it. 
Scil   potuil  Doui  facerc  ul  illo  liabilul  graliae  qul 
conllrmationem  in  bono  croat,  ulicui  iiuturao  pui 
ossonlialii  osiel,  vol  oliaiw  ali(|uid  ill<>  liabitu  pcr 
lectius.  Ergo  vidctur  quod    ij    oisol    laJii    natui  i, 
scciiiiiIiiiii  naturalc  libi  principium    liabcrel  conflr 
malioncm  in  bono.  Ergo  videtur  quod  alicui  croa 
lurao  confcrri  potuil  ul  pcccare  non  poiset. 

Scd  conira,  perfoctio  univcrsi  in  lioc  oonsi  lii 
«jiiotl  omncs  bonitatei  creaturarum  communicabilcs 
in  genere  oommunicalae  sunt.  Sed  hoc  quod  cst 
pcccaro  non  posse  ex  natura  propria,  nulli  natucac 
communicalum  est,  qUis  ncc  homini  ncc  Angelo, 
quod  utriusque  peccatum  probat.  Ergo  vidolur  quod 
hoc  creaturao  communicabile  non  luiL 

Praeterea,  conflrmatio  in  bono  videtur  con 
cjni  ex  perfocta  adhaesione  lini^.  Sed  linis  illc  ad 
quem  reetifudo  voluntatis  ordinatur  «•!  potestatem 
et  intelloctum  el  desiderium  cujuslibcl  creaturae 
exoedit,  Ergo  videtur  impossibile  quod  aliqua  crea- 
tura    sii  quae  naturalitcr  habeal  qiiod  peccare  non 

possif 

Soi.i  no.  Respondeo  dicendum,  quod  nulli  crea- 
turae  eommunicatum  est  neo  conimunicabile  fuit 
quod  pecCare  non  posset  per  condilionem  naturae 
suae.  Gujus  ratio  est,  quia  eum  omne  ci'eatum  de- 
pendeat  sicut  a  causa  sui  esse  ;i  Deo,  oportel 
quod  si  sibi  relinquatur  deficiat;  quamdiu  autem 
causae  inllueniiam  reeipit,  conservetur*  Sed  appli- 
catio.eausati  ad  causam  suam  potesi  esse  duplici- 
ler:  vel  ila  quod  sit  in  potCstate  causali  a  causa 
sua  reeedere  quantum  ad  aliquid  vel  non  reecde- 
re;  vel  ita  quod  non  sit  in  potestale  «ejus:  cl  pri- 
nitun  pertinet  ad  liberum  arbitrium;  quia  lioc  cst 
essentale  libero  arbitrio  ut  possit  facere  vcl  non 
faeere.  Si  aufein  eausae  suae  non  inhaeret,  oportet 
quod  delieiat;  unde  dieit  Augustinus,  8  super  (Jien.: 
I/omo  l)co  xibi  praesente  illuminatur,  absente  au- 
tem  continuo  tcncbrabitur;  ct  ideo  impossibile  fuit 
ut  servata  libertate  arbitrii  alieui  ereaturac  confer- 
relur  ut  secunduin  conditioncm  suae  naturae  pec- 
care  non  posset:  est  enim  quasi  quaedam  contra- 
dictionis  implicatio:  quia  si  esl  liberum  arbitrium, 
oportet  quod  eausae  suae  possit  inhaerere  vel  non 
inhaerere;  et  si  non  polest  peccare,  non  potcst 
causae  suac  non  inhaercrc,  et  sic  sequitur  conlra- 
diclio.  Sed  naturae  divinac,  quae  ex  se  rccliludi- 
nem  habet,  eonvenit  per  conditionem  naturae  suae 
ut  delicere  non  possit,  sicut  nec  ab  esse,  ita  nec 
a  rcctitudinc  bonitatis;  ct  quibuseumque  hoc  con- 
lerlur  ut  per  graliam  confirmenlur  in  bono,  ha- 
bent  per  donum  graliae,  per  quod  filii  Dei  effi- 
ciuntur,  et  quodammodo  djvinaej  naturac  consortes. 

Ad  primum  crgo  diecndum,  quod  Augustinus 
non  intendit  dicere  quod  Angeli  hoc  habeant  ut 
peccare  non  possint  per  conditionem  naturae  suae, 
sed  per  donum  gratiae.  In  hoc  lamen  ab  homini- 
bus  seccrnuntur  quod  gratuitam  conlirmationcm 
quasi  a  principio  creationis  acceperunt,  quae  homi- 
nibus  per  (I)  longum  tcmpus  datur. 

Ad  sccundum  dicendum,  qnod  natura  spiritua- 
lis  etiam  in  esse  invariabilis  est  sicut  natura  cor- 
poralis;  scd  habet  electionem,  ut  possit   secundum 


hoc |"   c  itum    und      |uanl  I  pa 

Lunli  1)11  eloclioiii  -    iion    ital  i  omp  u  iiio  inti  i   i 
poi  ulcin   el      pii  iluulein    creniui  am 

\d  idi  lium  diocnduin,  quo  l  qu  i<  libcl  1 1     hob  ' 
principin  dclcrmiii  ><  ■   "I    duiii    i 

■  ''     n.ihii  alc  :  quao  pi  incipi  i  nort     unt  d<    ill     qii 

n. n'  polc  i  iti    ul'i  ii  cnl    i '  idco  uliqu  i  <         im  in 

■  1 1 1    in\  ii  iutulcm  !■  ibi  i.  Sod  cloi  lio  eal  coi  um  '| 
iunl  iii  potc  lulc  ejui;  und  •    quia  in    lii    i  i  •  ituru 
i.i 1 1 < > 1 1  ili  ■  aliquo  niodo    libi  roliinjuiiur,  ui    dtcitur 
Kccli,    I  '.   I  i .  /.'c/Myi///  i  unt   iii  manu    m„mi 

i'lcii  doflcorc  poli   i 

\  i  quarlum  dicenduin,  quod  non  csl  ei  im|    i 
fcclione  poteuliae  divinac  ut  crcaturue  oonferrc  non 
possil  i|ii.iiiiiini  ;i<l  hoc  -ii  nii   nmililudiuein     '-I  c% 
nnperfectionc  creoUiruc;  pirlim    <\  hoc  quod  r< 
pore  non  polcst,  el  pnrtim  ex  hoc  quod  <•  i  quaa 
(l.iin  impoisibilitas  in  implicatione  conti  idiclorioruno, 
ul  dictum  <•  ' 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quaiidocumquc 
alicui  naturae  eonvenil  aliquou  occidcns  cx  influi  n 
iia  superioris  lamum,  non  poteil  nuturq  inferior 
illud  accidens  |><t  se  habere,  nisi  cfliciatur  natui 
superioris;  sicui  si  oer  Hluminatur  in  aclu  per 
ignem,  non  potesl  esse  quod  ^ii  <!<■  nalura  -'n 
lucidus  in  aciu,  nisi  liai  ignis.  Dico  ergo,  quod 
cuiii  conlirmatio  in  bono  insit  creaturae  ralionali 
solum  pcr  gratiam,  quae  esl  quoddam  spirituale 
lumen,  et  similitudo  increati  luminis;  non  potest 
esse  quod  aliq.ua  creatura  ex  nalura  sua  confirma- 
lioncm  haheat,  vol  graliam,  nisi  efficerelur  di\iuac 
nalurae,  quod  cst  omnino  impossibile. 


AUTICILUS   II. 

Utrum  Dem  dcbucrit   permiUere 

vel  pcccarc. 


lujmincm  tenlari, 


(I)  Forle  posl. 

S'.   Th.  Opcra  omnia.    V.  G. 


Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
Deus  non  debuit  permiltere  homincm  peecare,  vel 
lenlari.  Sapienlis  cnim  artilicis  est  facere  unuiii- 
quodque,  quantumcuinque  potcst,  fini  coinpetentius. 
lloino  aulem  ad  healitudinein  sicut  ad  lincm  factus 
est.  Cum  ergo  eompetentior  heatitudini  lieret  sine 
peccato,  videtur  quod  non  dchuit  permittere  eum 
in  peccalum  cadere. 

2.  Praeterea,  quibus  datur  idem  fmis,  dchet 
dari  cadcm  facultas  pervehiendi  ad  fin  ni  illum. 
Scd  homo  et  Angeli  propter  unum  finem  crcati 
sunt,  scilicct  propicr  bealitudinem  parlicipandam, 
ut  in  1  distinct.  dictum  cst.  Cum  crgo  naturam 
Angeli  fecerit  Deus  quae  pecc^re  non  posset,  ui  in 
litlera  dicitur,  videtur  quod  naturam  hominis  talem 
facere  dehuit. 

5.  Praetcrea,  ad  providentiam  sapientis  pertinet 
ut  impedimenta  removeat  sui  operis.  Cum  ergo 
per  tentalionem  daemonis  homo  a  sua  rcctitudine 
impeditus  fuerit,  et  proVidentia  divina  sit  omnium 
creaturarum,  et  praceipue  rationalium;  videtur  quod 
hominem  terftari  permittere  non  dehuit. 

4.  Praelerea,  quanto  aliquid  efficitur  compen- 
diosius,  tanto  certius  et  melius  est;  unde  et  omnium 
lincarum  inter  duo  puncta  recta  brevissima  cst. 
Sed  compendiosior  fuit  via  perveniendi  in  heatitu- 
dinem,  quod  homo  non  peccaret,  quam  quod  homo 
post  peccatum  de  peccato  erutus  in  heatitudinein 
transferretur.  Ergo  videtur  quod  Deus  non  debuit 
permittcre  hominem  peccare. 

74 
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5.  Praeterea,  minus  malum  pro  majori  malo 
permitiendum  est.  Sed  minus  malura  ost  dimtnulio 
nlicujus  laudis  quam  ipsum  peccatum,  quia  minori 
hono  opponitor.  Ergo  videtur  quod  non  fueril  ratio 
sufficiens  permissionis  divinae  quae  in  littcra  assi- 
gnatur,  scilicel  quod  gloriosius  est  non  conscntire 
quain  tentari   non   posse. 

Sed  contra  id  cx  qno  apparel  Dcns  lauda- 
dilis,  non  debet  penitus  impediri.  Sed  in  peccatis 
etiam  apparet  huulahilis  Deus,  cnrn  per  misericor- 
iliam  parcit,  el  per  jusiiiiam  punit.  Ergo  videtur 
quod  non  debuil  omnino  peccatum  impedire. 

Praeterea,  omne  bonura  potentius  est  in  sua 
bonitate,  quam  malum  in  sua  malitia.  Ergo  non 
cst  eonveniens  ut  aliquod  malum  taliter  impedialur 
quotl  pcr  hoc  aliquod  bonum  lollatur.  Scd  si  Dcus 
non  permitteret  homineni  peecare,  tolleretur  libertas 
arbitrii,  quae  coactionem  non  patitur.  Ergo  conve- 
nientcr  permissus  cst  homo  peccare. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  ad  provi- 
dentiam  divinam  pertinet,  ut  unumquotlque  in  sua 
natura  relinquatur;  quia,  ut  Dionysius  dicit  (4 
cap.  de  divin.  Nomin.)j  providentia  non  est  corru- 
ptiva  naturae,  sctl  salvatha.  Cujus  ratio  est,  quia 
bonura  univcrsi  excedit  honum  particulare  cujusqiie 
naturae  creatae,  sicul  eliam  bonum  gentis  excedit 
honum  hominis,  ut  in  1  Ethic.  (cap.  1)  dicitur. 
Si  autcin  aliqua  natura  a  suo  gratlu  translata  in 
altiorem  per  provideotiam  mutdur,  quamvis  aliquotl 
honum  illi  naturae  excreseeret,  tameii  bonitati  uni- 
versi  aliquid  delraheretur,  tlum  non  omncs  gradus 
honitatis  iinj)lcti  esscnt,  illo  gradu  ex  quo  natura 
illa  translata  crat,  vacuo  rcmancnte.  Dico  ergo. 
quod  si  peccatum  omnino  impediretur,  per  hoc 
multi  gradus  bonitatis  tollereutur:  tollcrctur  enim 
natura  illa  quae  polcst  pcccare  et  non  pcccare; 
quac  quidem  bona  est;  tollerctur  etiam  hoc  quod 
csi  de  peccato  posse  resurgere,  ct  multa  hnjusmodi, 
quibus  ablatis,  bonitali  univcrsi  multum  dctrahcro 
tur;  ei  ideo  ad  providentiara  divinam  pertinet  et 
hominem  tentari  pcrmitterc,  ct  peccare  si  vellcf. 

Atl  primum  ergo  dieendum,  quod  sapicns  artifex 
non  tantum  considernt  qoid  competat  parti  actlilicii 
seeundum  sc  aceeptae,  scd  ctiam  secundum  pro- 
portionem  ad  tolum  aedificium:  et  ideo  sicut  unam 
partem  alia  meliorem  facif,  ita  eiiam  Deus  unum- 
quodque  faeit  in  illa  proportione  atl  6nem,  secun- 
tiiini  quod  competit  naturac  suae  in  ortline  ad  to- 
tum  universum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nec  etiam  Angcli 
de  natura  sua  habenl  quod  peecare  non  jiossint, 
quod  aliquorum  peccatum  monstraVit;  scd  per  gra- 
tiam  confirmatioms,  quara  statim  post  principium 
suae  condiiionis  acceperunt,  confirmati  sunt  ut  pec- 
care  non  possint;  ita  etiam  honio,  cum  ad  terrni- 
riuin  viae  reclb  tramite  pervenerit,  eamdem  con 
lirmaliomm  consequitur.  Sed  quod  Angclo  hrcvior 
assignata  esl  vja  quam  homini,  diversitas  naturarum 
facit,  iit  supra  dictum  cst.  .Ncc  est  nccesse  ut  om- 
nibus  ordinatis  in  uhum  finem  assignentur  catlem 
perducerttia  in  finem,  el  eodem  modo;  sed  unicuique 
seciiinhiiii  suarn  conditionem. 

Ad  tertiura  dicendura,  quod  sopienlis  est  remo- 
vere  hoc  modo  impedimentum  quod  natura  non 
lollalur:  quod  non  fieret,  si  homincm  vcl  Angclum 
in  pcctntiun  tadcrc  non  pcrmitteret,  quamtliu  est 
in   -latu   viiic. 

Ad  fjuartum    dicendum,  quod  non    semper  via 
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hrevior  eligenda  cst,  nisi  quando  per  cam  omnia 
quae  ad  ivm  pertinent,  convcnienter  salvantur;  et 
hoc  non  fieret,  si  hominem  in  peccatum  non  per- 
miltcrct  catlcrc. 

Atl  quirtlum  diccndum,  quod  non  tantum  per 
prohihilioncm  peccati  violcntam  tolleietur  laus,  sed 
ctiam  naluralis  ofdo  rcrum;  quod  nullo  modo  pro- 
videntia  divina  pateretur. 

QUAESTIO  II. 

Deinde  quaeritur  de  cognitione  quam  homo  in 
prinio  statu  hahuil;  et  circa  hoc  quaeruntur  Iria: 
1."  ulium  Deum  per  essenliam  vitlcrii;  2.°  utrum 
rcrum  onmium  seientiam  hahucrit;  o.°  utrum  |)o- 
tuerit  falli. 

ARTICULUS    PRIMUS. 

Vtrum  Adam  viderit  Dcum  per  essentiam. 
(I  p.,  <jn.  94,  art.  1;  ct  de   Ver.,  qu.   18,  art.  i.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Adain  Dcum  pcr  essentiam  videhat.  YLsio  enim  im- 
mediata  Dei  dicitur  visio  per  essentiam.  Sed  Adam 
in  primo  stalu  videhat  Dcum  sine  medio,  ut  in 
principio  k  lihri,  Magister  dicit.  Ergo  videtur  quod 
vidchat  Deum  per  essentiam. 

2.  Praetcrea  Augustinus  dicit  (lih.  83  Qq.,  qu. 
51),  quod  intcr  incntem  nostram  et  Deum  nihil  cst 
mctlium  secuhdum  naturam  menlis.  Scd  onme  me- 
tlium  cognoscendi,  est  mediurn  inier  cognoscentem 
et  cognilum.  Ergo  videtur  quod  cum  in  primo 
statu  homo  esset  in  integritate  naturae  suae,  Deum 
immediate  et  per  cssentiam  viderit. 

3.  Praetcrca,  ut  Aposlolus,  1  Corinlh.  13,  12, 
dicit,  Videmus  wuncper  speculum  in  acnigmate,  tnnc 
autem  facie  ad  facian.  Scd-  Adam  in  primo  slatu 
non  videbat  in  acnigmate,  quia  nulla  obscuritas  in  eo 
crat.  Ergo  videtur  quod  tunc  videbat  1'acie  ad  fa- 
ciem. 

4.  Praelcrea,  quicumquc  non  habct  illud  quod 
desiderat,  affligitur.  Sed  in  primo  slatu  non  erat 
aliqua  afflictio,  quia  poena  non  potuit  culpam  prae- 
cctlcrc.  Cum  crgo  naturaliter  visionem  divinae  es- 
sentiac  homo  desiderarct,  vidctur  quod  Deum  per 
esscntiam  vitlchat. 

H.  Praeterea,  illud  quod  cst  naturalilcr  ordina- 
tum  ad  aliquid,  non  caret  eo,  nisi  per  aliquid  im- 
pcdiilur,  sicut  lapis  quod  sil  dcorsum.  Scd  intel- 
lcctus  hominis  naluraliier  ordinatus  crat  ad  viden- 
dum  Deuin  pcr  csscntiam.  Cum  ergo  non  esset  ihi 
aliquod  impedimentum,  quia  nec  culpa,  nec  poena, 
videtur  quod  Deum  per  esscntiam  vidchat. 

Scd  conira  cst  quod  dicilur  Joan.  1,  18:  Dcwn 
nemo  vidit  unquam:  et  sicut  dicit  quacdam  Glossa 
Isa.  G,  idcsl,  nullus  homo  in  statu  viac  existcm. 
Scd  Adam  eral  viator,  quia  peccare  potcrat.  Ergo 
videtur  quod  Dcum  pcr  essentiam  non  vidchat. 

Praelerea,  ut  dicit  Augustinus  (super  Psal.  90), 
visio  Deitatis  pcr  essenliam,  cst  tota  merccs.  Scd 
constat  quod  homo  in  statu  innoccnliae  merccdem 
beatitudinis  non  hahehat.  Ergo  ct  Dcum  per  essen- 
tiam  non  vidit. 

Solctio.  Respondeo  diccndum,  quod,  sicut  in 
littcra  dicitur,  modus  quo  Adam  Dcum  coLmovit, 
mctlius  fuit  inter  cognitioncm  viac  qua  nunc  Deum 
videmus,  ct    cognilioncm   patriae    qua  sancti    eum 
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in  glorifl  vidcbunt.  Undc  nd  liujuamodi  ovjdonli 

vidoudum  osl  quol  modis  Doun  iioi  il  vidcri 
Suiondum  auleni  quod  ii  iplioitor  vidi « >   poli   I. 

I  iiu  inoilo  per  luum    c  i  cutiuiii  i    ulio    uiodo    , 
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videnlis;  ierlio  modo  por  clTccium  uli(|ucm  cxtra 
inlolloctum  vidcnlU,  in  quo  divinu  limilitudo  ri 
gultat.  Hujua  QUlom  exomplum  in  viiione  corporuli 
inapioi  polest.  Lux  onim  non  vidctur  ub  oeulo  per 
aliquum  similitudiuem  sui  in  iptio  rolietunii  icd  per 
stiMin  esseutium  ouulum  informum;  ol  Iitiiu  oom 
parutur  pritnus  modua  divinac  viiionis,  qui  e»l 
per  essentium;  <'i  tiic  quidem  modua  ex  coudilione 
nuluroc  luue,  nuUi  nuturue  dcbelur,  nisi  diviiiae, 
in  qua  csl  idem  (1)  iciena  el  icilum.  Lupis  autem 
vidctur  ab  oculo  corporali  por  liniililudincm  niam 
m  ijiso  ouulo  rcliclum;  cl  liuic  compuratur  iccun 
«lus  modus,  qui  esl  pcr  elTeclum  relictum  in  in 
lejtectu  videntis;  el  tiic  quidcin  modus  videndi  convc 
nii  Angclo  aecundum  conditionem  nalurae  auue;  quia, 
ui  in  lil).  tlc  Causis(prop.  S)  (liciiur,  omnisinlelligen- 
lia  scii  quod  esl  supra  se,  per  iflud  quod  esl  causa  ei; 
unde  cognoscens  tpsum  lumen  nalurae  suae,  quod 
esl  simililudo  luminis  inereati,  Deum  videt.  Vullus 
autem  hominis  relucens  in  spec.ulo  videlur  ab  oculo 
non  quidcm  per  simililudinem  ejus  immediale  in 
oculo  relietam,  sed  per  simililudinem  relucentem 
in  speculo,  ex  quo  resultat  in  pupilla;  et  huic  com- 
paralur  illa  visio  i|tia  Deus  videtur  per  effectum 
extra  intellectum  videnlis;  sive  per  etfectum  natu- 
ralem,  sicut  per  cognilionem  creaturarum  nalurali 
oogoitione  philosophi  in  Deum  devenerunt;  sive 
por  effectum  spirltualem,  sicut  est  in  yisione  fidei 
illius  qui  adhaerel  his  quae  aliis  revelata  surit  per 
influentiam  spirilualis  luminis;  ot  ideo  dicimur  nunc 
in  speculo  videre,  secundum  Apostolum.  Modus 
autom  isto  competit  bomini  secundum  condilionem 
naturao  stiat;;  quia  intellectus  nostor  noo  soij>sum 
intelligere  potest,  nisi  per  species  reium  quas  apud 
so  habot;  quia  por  objecta  vonit  in  cognitionem 
aetuuin,  et  per  aetus  in  cognilionera  potontiarum. 
Ad  priinuin  (.-rgo  motluni  visionis,  qui  soli  Deo  ex 
condiiione  nalurae  debetur,  elevalur  Angelus  et 
homo  jier  glotiam;  untlo  illa  est  visio  beatorum, 
tjuain  liomo  in  piimo  statu  non  Uabuit.  Ad  seeun- 
tlum  vero  niotlum,  qui  est  naturalis  ipsi  Angolo, 
ct  supra  natuiam  Uominis,  elovatur  liomo  per  gra- 
tiam,  etia.m  post  statum  culpao;  sicut  etiam  in  vi- 
ris  contemplativis  patet,  qui  revelationes  divinas 
mercntur;  et  multo  amplius  ftiit  in  primo  statu 
pcr  gratiam  originalis  jusiitiae.  Tcrlius  autem  mo- 
dus  ost  communitor  viatorum,  etiaui  post  statum 
culpao.  Unde  patot  quod  modus  quo  Adam  in  j)ri- 
mo  statu  Deum  videbat,  metlins  est  inler  utrumque. 

Quidam  vcro  atiter  dicentes,  crranl,  poncntes, 
Dcum  nunquam  per  csscniiam  nec  in  patria  nec 
in  via  videri:  quod  Uacretieuin  est,  et  Scriplurao 
contrarium,  ut  patet  1   CorintU.  15,  et  1   Joan.  5. 

Quidain  vero  e  contrario  dicunt,  Deum  per 
cssentiam  in  omni  statu  videri;  ct  his  etiam  aucto- 
ritates  sanctorum  repugnant;  quia  Dionysius  (2) 
dicit,  tjuotl  si  aliquis  videns  Deum  scivit  quid  vi- 
dit,  non  ipsum  vidit,  scd  aliquid  eorum  quaesunt 
ejus;  et  Gregorius  dicit  (  18  Mor.,  cap.  28  ),  quod 
quanlumcumque  homo  in  statu  viae  profecerit,  ad 
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(I)  Al.  dccst  idcm. 

{'2)  Ut  cpist.  1  quain  Ojo  monacho   inscril.it,    videre    cst. 


oui  i  ituen  illiim  cniiii  mplutionii   quo  D<  u    \h  i 

iiii.un  \nli  im  .  non  |>'  i  imgit. 
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|n  iniu  -iiiu  dieittu    I  »■  <  1 1 1 1     iii'    ni'  dio  vidi    i     u 
ijuin  ip  uiii  pcr  '  iii    vidcrel,     wl    ij     >    non 

|mi    iin  ilnnii  .ii  gumenlutioni  iri  ibi 
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,s.i|  iii  ili.ini'  clTeclu  pirituali  in  mtulleeluin  «jm 
i  .•  iiltunie,  lieul  cl  \ngeli  in  pi  imo  tnlu  • .  i  i.  int. 
Ideo  dieilur,  quod  po  i  peec  ituni  i  m  fuci  unl 

iiin  ni.ilii    ligno,  iii  '  \    '  .i  ibilibui  liourini  ipi 
rituulia  panderentur. 

Ail  leeundum  diccndum,  quod  cum  dii  itur,  ni- 
Inl  eisc  medium  inler  Dcuni  el  menlcm  no  tram, 
intelligeudum  esl  non  lecund  im  nalurue  dignitatem, 
quia  nalura  menlia  angclicac  suprn  nulurum  m 
tia  liumanae  est,  ul  Diouysiua  exprewe  dii  '  >>cap. 
caclcsl.  Ihcr.ci  Gregoriua  in  hom.  deccnlumovi' 
luis  (I)  el  i\ugusiimi8  tuper  Joan.  etiam 

pcr  moduin  informanlis  privatur  meuio,  quia  ca« 
ritas  crCala  esl  medium  conjungena  mcntei  Deo; 
sed  intelligitur  quod  ipse  immediatc  cam  bealifical 
ci  justificat,  sicui  el  creat. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  aenigma  imporlal 
obscuritalem  quamdam  cognilioois,  eo  quod  aeni- 
gma  esl,  secuudum  Donatum,  quaeslio  verborum 
obsciiritate  involuia.  Obscuritas  aulera  triplex  po- 
ic>i  aceidere  alieui  intelleclui.  Prima  ex  tioc  quod 
c\  nibilo  es|,  ijuia  in  hoe  deficil  a  clarilate  inlcl- 
leetus  increati;  et  secundum  hoc  oranis  iolelleelus 
creatus  aenigmallcus  est.  Secunda  ex  hoc  quod 
intellectus  intelligit  inquirendo,  ei  j>er  coutinuum 
ct  tempiis;  et  lalis  obscliritas  accidit  intellectui 
humano  in  comparatiope  ad  intellectum  angelicum 
qui  deiformis  est;  iniellectus  vero  humanusest  ra- 
tioeinativus,  ct  acceptivus  cognitionis  a  sensibilibus 
secundum  condilionem  suuc  naturae;  et  secundum 
utrumque  inodmn  ctiam  in  primo  statu  boino  in 
aenigiriale  vidissel;  Terti  i  vero  obscuritas  intelle- 
ctum  consequitur  huraunum  ex  peccato,  consecuta 
ex  eorrujttionc  carnis  aggravantis  animam,  Sap.  9, 
el  sic  in  aenigmale  nune  homo  videt,  lunc  autem 
non  vidissct. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  non  facit  afflictio- 
ncni  vel  poenam  carentia  cujusque  dosiderati,  sed 
ejus  tantum  quod  debel  haberi,  et  est  tempus  haben- 
di;  et  ideo  Ailam  in  primo  stalu  otsi  Deumnonvi- 
derot,  quod  summe  desiderabat,  non  tamea  indc 
affligebatur,  quia  nondum  erat  teinpus  ad  illud 
perveniendi;  alias  sequeretur  quod  omne  quod  in- 
tondit  venire  ad  aliquem  iinem,  quem  nondum 
consequitur,  poenam  Uaboret. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  aliquem  actum 
potest  aliquid  impedire  dupliciter.  Uno  modo  per 
modum  contrarium,  sicut  calor  violentus  impedit 
aquam  ne  infrigidetur;  et  per  Uunc  modum  culpa 
et  poena  impediunt  visionem  Dei;  et  tale  impedi- 
mentum  Uomo  in  primo  statu  non  habebat.  Alio 
modo  per  modum  simplicis  negationis,  sicut  ru- 
sticus  impeditur  ab  actu  geometricandi  ex  tioc  quod 
Uabitum  geometriae  non  habet;  et  ila  etiam  Adam 
ab  actu  visionis  Dei  impediebatur,  quia  nondum 
intellectus  erat  ad  liunc  actum  per  hahitum  gloriae 
sublevatus. 


(1)  Seu  hom.  34  in  Evang.  ubi  cenlum  ovium    parabolam 
explicat,  et  applicat  ad  institutum  praesens. 

(2)  Tract.  17  et  110  (  Ex  edit.  P.  Xicolai). 
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1'tnnn  Adtttn  habuit  perfeclam  cognitionem  re- 
nnn  <i  creatione  sita.  —  (I  p.,  qme&t.  94, 
art.  o;  ei  de   Veril.,qv,ae$t;  18,  art.  5.) 

.VI  seeundum  sie  proecditur.  I.  Videtur  qimd 
Adam  non  habuit  a  creatione  rerum  perfectam  eo- 
gnitionem.  Quia,  secundum  Ansclmum  ( lib.  de 
coucept.  N  irg.,  cap.  I  ),  qualis  fuil  Adam  in  primo 
statu,  talos  etiam  filios  generasset.  Scd  supra  ha- 
hituni  csi.  quod  pucri  non  fuissent  nati  perfecli 
in  scicniia  secundum  nnam  opinioncm,  cui  Magi- 
stcr  magis  assentire  visus  cst  dist.  20.  Ergo  ncc 
Adam  in  scicniia  perfectus  fuisset. 

2.  Praeterea,  Auguslinus  dicit  (8  super  Gcnes., 
cap.  10  ),  quod  Adam  ideo  positus  est  ad  opcran- 
dtim  in  paradiso  ul  naiuras  rerum  cxporiretur.  Sc-d 
expeiinniiium  est  prineipium  cognitionis  accipien- 
dac  a  sensibilibus,  ct  per  inventionem.  Ergo  vide- 
lur  quod  non  siaiim  in  principio  perfectam  rcrum 
cognitionem  habuissct. 

-~.  Praeterea,  secundum  Philosophum  in  5  de 
Animi  (lc\t.  5).  inlcllcctus  nihil  cst  in  actu  eorum 
quae  sunt,  antequam  iniclligat.  Scd  non  polcsl  in- 
telligere  sine  phantasmate,  ut  ihidcm  dicitur,  sicut 
ncc  visus  vidcre  sinc  colore.  Cum  igilur  nihil  sit 
corum  quae  sunt,  nisi  secundum  quod  perficilur 
actu  hahens  specicm  alicujus  rci  in  natura  existen- 
tis.  videtur  quod  cognitibnem  a  sensibilibus  acce- 
pissct  mediante  sensu  et  imaginatione;  et  sic  non 
statiin  fuisset  perfectus  in  scieniia. 

4.  Praeterea,  secundum  Philosophum,  ct  sicut 
etiam  Magistcr  supra  dixit,  1  distinclione,  anima 
infusa  est  corpori,  ut  in  ipso  perficiatur  scientia 
ct  virtutibus;  et  ad  hoc  sunt  dati  scnsus  el  mem- 
hra.  Sed  hoc  fruslra  esset,  si  per  opcralionem  sen- 
sUs,  intellectus  perfectionem  non  acquireret.  Cum 
igilur  nihil  sit  frustra  in  naturae  operihus,  et  prae- 
cipuc  in  eomposilione  humani  corporis,  vidctur 
quod  homi)  a  sensibilibus  cognitioncm  rerum  ac- 
cepisset,  sicut  et  nunc,  ct  non  slatirn  perfectam 
scientiam  habuisset. 

5.  Pracicrca,  ille  qui  est  in  scienlia  perfectus, 
non  csi  necesse  ut  aho  illuminanlc  perficiatur.  Scd 
Adam  in  primp  statU  etiam  per  Angelos  fuissct  il- 
luminatus:  alias  periissel  naturalis  ordo  creatura- 
iuin,  secundum  quem  nalura  angclica  inicr  divi- 
nam  ct  humanam  ponilur,  ah  una  accipicns  et  in 
aliam  refundens,  ut  in  4  c;>p.  cael.  Hier.  dicitur. 
Ergo  non  fuisset  in  scientia  'pcrfcctus. 

Sed  contra,  nomina  imponuntur  rehus  ex  pro- 
prielatibus  earum  sumpta;  (juia  unaquacquc  res 
nominatur  ab  co  quod  in  ipsa  cst  nohilius.  Scd 
Adam  aninialihus  nomina  imposuit,  ut  Gcn.  2  di- 
citur.  Ergo  in  principio  suae  crcationis  animalium 
naturas  c<  gnovit,  et  per  consequens  aliarum  rerum. 

Pfaeterea,  quanto  aliquid  cst  nobilius,  lanto 
minus  decet  esse  defectum  in  eo.  Scd  in  corpore 
Adae  nulla  luii  impcrfcclio  in  statu  innoccnliae. 
Ergo  mullo  minus  fuit  impcrfcctio  in  inlcllectu 
ejus. 

Solutio.  Respondeo  diccndum,  quod  illam  scien- 
liam  necesse  esl  homini  in  primo  statu  attrihuere 
sinc  qua  imperfectus  fuissel,  ct  nihil  ampliu».  Tunc 
autem  alicujus  scientia  imperfecta  dicitur,  quando 
jion  novit  aliquid  corum  quae  ad  ipsum  pertinent; 


et  idco  nulla  notilia  eorum  quae  ad  homincm  pcr- 
tinchat,  in  primo  stalu  homini  dcfuissct.  Pcrlinebat 
aulcm  ad  ipsum  disposilio  sui  ipsius  in  actihus 
propriis;  et  ideo  dicitur  cognitionem  perfeciam  ha- 
buisse  corum  quae  ah  ipso  agcnda  vcl  vitanda 
crant.  Simil  lcr  cliam  ad  ipsum  pcrtinehant  aliae 
cicalurac,  inquantum  propicr  ipsum  factac  erant, 
ut  vcl  ah  ipsis  emoiumentum  accipcret,  vel  eis 
praccsscl,  et  cas  guhcrnarct;  et  ideo  tantum  dc 
unaquaque  rc  cognoscchat,  qiiantum  ad  usum  ho- 
minis  pertinebat.  Xcc  oporlct  plus  cogniiionis  sihi 
adscribere  in  primo  slatu.  Ilanc  aulcm  cognitionem 
aliter  Adam  hahuit,  ct  alitcr  acl  eam  cjus  posieri 
pervenissenl:  quia  natura  a  perfectis  exordium  su- 
mit;  ut  Boetius  dicit  (de  Consolat.  phil.,  lih.  5,  pros. 
10),  et  Dei  perfecta  sunt  opera,  ut  Deut.  52,  4, 
dicitur.  Idco  Adam,  tamquam  principium  totius 
humani  gencris,  omnem  pcrlcctionem  quae  naturae 
humanac  compclit,  in  suo  primordio  accepit,  sicut 
secundum  corpus,  ita  ct  secundum  animam,  ut 
cssct  polens  ad  propagandum  alios  corporaliter, 
cl  instruendum  inielleclum.  Filii  autem  ejus,  quia 
cum  originali  justitia  nasccbantur,  quac  sine  pru- 
denlia  csse  non  polest,  sicut  nec  aliqua  virlus,  ut 
in  0  Eihic.  (cap.  ult.)  Philosophus  dicit;  ideo  opor- 
luit  quod  slatim  nali  habitum  habuissent  cognitio- 
nis  illius,  pcr  quam  cognoscere  possent  quid  agere 
et  quid  vilare  deherenl;  quamvis  forte  usus  ratio- 
nis  impcdirefur  secundum  unam  opinionem,  pro- 
ptcr  organorum  indisposilionem.  Scd  hahilus  co- 
gnilionis  alidrum  rcrum  non  est  neccsse  quod  in 
sua  nalivilale  hahuissent,  sed  per  invenlionem  et 
doctrinam,  ut  tantum  (1)  simul  cum  perfcctione 
corporis  et  pcrfcctio  cognitionis  complerctur;  unde 
Philpsophus  in  G  Ethic.  (  uhi  supra  ;  dicit,  quoti 
priidehtia  ct  habitus  ad  cognilionem  rerum  a  no- 
l)is  agendarum  pertinentes,  sunt  nohis  magis  natu- 
ralcs  quam  scientia  aliarum  rcrum.  Quidam  vero 
dicunt,  quod  ctiam  habitus  cognitionis  omnium 
rerum  mox  nati  accepissent;  sed  hoc  non  vidctur 
necessarium  neque  quanlum  ad  inlegrilalem  nalu- 
rae,  ncque  quantum  ad  origiiiidem  justitiam. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  qaod,  ut  supra 
dictum  esi,  non  oporluit  ul  filii  Adae  sibi  simda- 
rentur  nisi  in  his  quae  ad  speciem  humanam  per- 
tinehant  vt  1  ex  conditione  nalurae,  vel  ex  Dei  be- 
ncficio.  IIoc  aulem  quod  Adam  in  primordio  suae 
condilionis  hahifum  omnium  rcrum  accepit,  non 
convcnichat  sihi  inquanjtum  homo,  sed  inquantum 
homo  huniani  gcncris  pVincipium;  unde  non  oporlet 
quod  aliis  convenissel. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquis  experitur 
aliquid  duplicitcr.  Vcl  ut  cx  sensihilibus,  quorum 
expcricnlia  hahilum  ognilionis  acquirit;  sicut  in 
nohis  fit,  qui  ex  multis  cxperimentis  unum  univer- 
sale  coll  gimus,  quod  cst  principium  arlis  vel  scien- 
liac;  et  sic  Adam  experimento  non  indigehat.  Alio 
moclo  ut  illud  quod  quis  pcr  habilum  cognilionis 
tencl,  ctiam  in  rebus  videal;  hoc  cnim  scienti  de- 
lectahile  cst;  ct  sic  Adam  cxperimenta  de  naluris 
sumpsisset. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  intellectus  nosler, 
ut  supra  dictum  cst,  indigct  phantasmate,  quod 
esl  ohjeclum  ejus,  in  duohus;  scilicct  in  accipicndo 
scieiitiam  secundum  motum  qui  est  a  rcbus  ad 
animam,  et  in  circumponcndo   illud  quod  apud  se 


(I)  Nicolai,  ut  tamcn. 
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lenet,  phontnamaiibus,  lioul  quibuidam  Qxomplii(i), 
leounuum  motum  cjui  otl  tb  nnima  id  roi  Dico 
orgo,  quod  intolloetui  Adue  iu  primo  itatu  nou 
inaigobal  phantosmnte  quantum  nd  primum  modum, 
M'<|  quantum  ad  lecundum,  nec  oportebal  quod 
illinl  pbantasma  enol  q  soniu  ucccptum;  aliai  non 
poluiasel  Intclligore  nisi  rem  quam  priua  vidi  et. 
Contingil  autera  per  operalionom  interiorum  virlu 

luni  formari  > ngine  aliquod    phantasma  quot| 

nunquom  pcr  sensuni  esl  ncccpium. 

Ail  quartum  diccndum,  quod  non  propter  hoc 
operalionea  sensuum  in  Adam  fruitra  fuiuent,  li 
per  eai  oognitionem  rerum  nd  le  pertinentium  non 
ucccpUsct;  »|ui;i  per  opcrntioncm  leniui  cxpertui 
luissel  exterius  quod  intellectui  inleriui  lencbol 
per  habitum  cognitionis  innalae.  El  praeteren  hoc 
sihi  supra  conditionem  naturae  luae  collatum  fuerai 
ul  seientinm  non  a  sensibilibua  acciperet;  al  i<lr<> 
oportebat  ul  ea  quae  ad  naturae  perfectionem  se^ 
cundum  sui  conditionem  conveniunt,  ei  non  lubtra- 
herentur;  sicui  homini  resurgenti  membra  apta  nd 
comestionem  non  aubtrahuntuf,  quamvis  ctbisulte- 
rius  non  utatur. 

Atl  quintirm  dicendum,  quod  Adam  non  hoc 
modo  fuil  in  scientio  perfeclus  quod  omnia  sciret; 
ct  ideo  in  his  quae  nesciebat,  per  Angelos  illumi- 
naius  fuisset,  sicul  <i  inferiores  Arigeli  a  supc- 
noribus  porgantur  a  nescientia,  ut,  in  (i  cael.  Hier., 
Dionystus  dicit. 

ARTICULUS  III. 

Utrwn  homo  in  primo  statu  decipl  potueril. 
(1  p.,  (ju.  94,  art.  i;  et  dc  Ver.,  &>.  18,  art.  G.) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ho- 
mo  in  primo  statu  decipi  pntuerit.  Quia,  sicut  Apos- 
tolus  dicit,  1  Tim.  4,  nuilier  sctlucta  est.  Atlam 
vero  quamvis  non  fucrit  seduetus  in  hoc  tn  quo 
mulier,  tamen  in  aliquo  seduclus  est,  ut  veniale 
crederet  <itiod  mortiferum  erat,  ut  in  praecedenti 
tlist.  tlictiun  cst.  Ergo  in  statu  innocentiae  decipi 
potuit. 

c2.  Praelerea,  Magister,  supra,  tlist.  21,  tlixit, 
quod  inulicr  itlco  serpentem  non  horruit,  quia  qucm 
a  Dco  crcatum  scivit,  ab  eo  etiam  loquendi  usum 
accepisse  credidit.  lloc  autem  falsum  erat,  quia  lo- 
qui  non  ost  nisi  intelligentis  propric.  Yitlctur  igi- 
tur  quod  tlccipi  potucrit. 

5.  Praeterea,  constat  quod  Atlam  in  primo 
statu  secreta  cordis  alterius  hominis  scire  non  po- 
luisset,  cum  nec  Angeli  hoc  sciant,  sed  solus  Deus. 
Poluit  autem  contingere  ut  aliquis  dicerct  se  illud 
cogitarc  quod  non  cogitabat,  ncc  Adam  eum  men- 
liri  cretlitlissct,  cum  hoc  certitudinalitcr  non  cogno- 
vissel.  Elrgo  vitletur  quod  deceptus  fuisset. 

4.  Praeterea,  scnsus  quantloque  nuntiant  aliquid 
aliter  quam  sit,  sicut  quoJ  a  remotiori  videtur, 
niinus  videtur.  Sed  de  sensihilibus  cogniiionem  per 
sensus  habuissct.  Ergo  vidctur  quotl  ibi  quodam- 
modo  decipi  poluerit,  cum  dccipi  nihil  aliud  sit 
quam  falsum  vcrum  aestimare. 

Sed  contra,  Augustinus  dicit  (de  lib.  Arbitr., 
lib.  3,  cap.  18),  quod  falsa  pro  veris  approbare, 
non  est  natura  hominis  instituti,  sed  poena  damna- 
li.  Cum  igitur  bomo  in  primo  statu  omni  poena 
caruisset,  vidctur  quotl  decipi  non  potuerit. 


\lil.  II.  II   III    I  i    EXPOS    II  \i. 

I'i  neten  >  dcc<  ptio    im  ignoi  inlin  non  <   I    i 
ranlifl  buU  m,  ul  llu  inni  tn  Vi<  toi •   di 

•   i  1 1  culpa  '  i    po<  n.i.  Iloc  nntcm  in    pi imo    tniu 
'     '■  iin ii  potuil    i  i   .iliijn  i  <i'  ■  i  pHo 

S ii.  Ilusp lun  di<  i  ndum,  < | » i« -■  l     i<  ul     uni  i 

dii  inni    •   i,  |n  i  fuclin    loliu      homiiij      1 1  ridi 
nupcriori  porlc  uicnlis,  qun  homo  !)•••  pt*i   rcclitu 
'liinin  |u  ijii.it-  inhnei  chut:  cl  ideo  ill  •  purninm  nle 
Duo  conjuni  1 1.    ioul  ncc  dufcctui  in  < •••!  piorc  nliq 
iii  |i.i    'ii  1 1   iiiui  .  ii.i  ncc    <li  •  fjiiin  iii  unin 
potuii;  unde,  lioul  lupco  dictum  <  '.  idam  quodam< 
modo    |iniiiii  iiiui  i,    •  cilicel  ii  pi  iu     pi  •  •<  ai  •  l;  i 
lomen  quodammodo  immorloli  .  quia  in  nctum  po 

tcnlin   i inli  imii    cxi  -•  '    niii    prius    pct  •  •    i ' 

ita  eliam  homo    ki  itatu    innocentiac    con  ideralu 
potcral  quidem  decipi  li  prius  peccossct,  non  lamen 
antc  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  lupra 
tlirtiini  t^t,  elolio  quaednm  mentcm  mulierii  ifiva- 
sit  posl  verba  scrpentii,  per  quam  verum  credidil 
qutxl  aerpena  suadebat;  el  ideo  seductio  illa  accuta 
<•>(  elationem,  quae  foil  peccatura  primura;  el 
militer  est  dr  viro,  ul  dlctum  <  t. 

Ad  aecundum  dicendum,  quod  mulier  crcdidil 
serpentem  usum  loquendi  divinitua  acccpisse,  non 
quidem  per  condrtionem  naturae,  sed  per  mini 
rium  spiritualis  crealdrae;  nec  contulit  ulrum  hoc 
fieret  \ii'iiii<'  boni  n<'I  mali  angeli,  aut  ulrum  fieret 
Dco  permittente,  vel  Deo  jubente. 

A<l  tertium  dicendum,  quod  sicut  divina  provi- 
dentia  corpus  horainfs  servasset  illaesum  ab  omni- 
bus  exterioribus  lacsnris,  ita  etlam  servasset  intel- 
lcctuin  lioininis  indcccptum  in  omnibus  quae  suam 
cognitionem  impediebant,  ut  statim  tntelligeret,  -i 
quis  falsum  pro  vero  sibi  diccret. 

Atl  quartum  dicendum,  quod  quamvis  a  sen&i- 
bus  fuissct  t:i  aliquid  alio  modo  repraesentatum 
quam  rei  naluram  babcrct,  non  tamcn  in  co  fuis-i  ' 
illa  dcccplio,  nec  quantum  ad  scnsuin,  qui  lioc  mo- 
tlo  recipiebat  sccuntlum  proporlionem  suam  ad  sen- 
sibilc,  ncc  quantum  atl  intcllectum,  cujus  judicio 
subjacebat  illa  discretio,  quac  inler  scnsum  ct  rem 
erat,  ut  scilicct  seiret  quare  aliter  rcs  vidcrclur 
quam  esset. 

K\;;o>iLio  Jexttip. 

Sed  non  esset  laitdabile  liomini,  si  idco  bene 
viveret,  quia  nemo  mdle  vivere  sunderet.  Vitlclur 
boc  esse  falsum:  quia  tunc,  si  necAngelus  ncc  ho- 
mo  peccasset,  actus  hominis  Iaudabilis  non  fuisset, 
cum  tunc  nullus  esset  ad  malum  pcrsuasor.  —  Et 
dicehdum,  quotl  boc  non  cst  intelligendura  ita  quod 
laus  humani  actus  dependeat  a  suasione  mali,  sed 
a  potcntia  rcsislcntli  suadenti;  quac  potentia  (2) 
manifestari  poluit,  si  tcntatus  fuisset  et  vicisset. 
Unde  signantcr  dicit:  Si  ideo  (5)  bene  vivere  posset, 
quia  ncmo  malc  vivcre  suadciet;  ut  quasi  causa 
bene  vivendi  ostcndatur  hoc  quod  nuilus  ad  malum 
persuadet. 

Et  cst  (jloriosius  non  consentire  qttam  tentan 
non  posse.  Videtur  boc  esse  falsum:  quia  cum  Deus 
et  Angelus  tentari  non  possint,  aliquid  essct  in 
homine  gloriosius    quam  in  Deo.  —  Et  dicendum, 


{l)  At.  sicut  in  quibusilam  cxcmplis  patet,  sccundum   etc. 


(I)  Lib.  I  tle  Sacram.,  part.  7,  cap.  31  (Ex  edit.  P.  Nicolai). 
('2)  Al.  rcsistendi,  suadendique  in  potentia  etc. 
(.3)  Al.  et  ideo  elc. 
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quod  boc  intelligendvm  est  supppsita  condittohe 
humanae  naturae,  per  quam  potest  homo  peccare 
pt  noii  peccare.  Vel  exponatur  ut  primum. 

Hanc  autem  scientiam  homo  peccamdo  non  ;;<•/•- 
ilitlit.  Videtur  Palsum;  quia  nunc  non  habemus  co- 
gnitionem  omnium  rerum,  sicut  Adam  habuit.  — 
i.(  dimulum.  quod  etiam  ista  scientia  aliquo  motlo 
per  peccatum  dimmuta  est,  sed  non  adeo  quod  per 
lioe  homo  a  via  salutis  impediatur;  et  ideo  iu  sa- 
lutari  doctrina  de  hujusmodi  instruendus  non  erat. 

Sed  itoii  habuit  praeseientiam  eorum  quae  futura 


TEXT.  ET  DISTINCT.  XXIV. 

crant.  Yidetur  falsum;  quia  cum  nos  quorumdam 
futurorum  praescrentiam  habeamus,  cogoitio  ejus 
luisset  imperfectior  quam  nostra.  —  Sed  uicendum, 
quod  nos  non  cognoscimus  futura  nisi  prout  quo- 
dammodo  sunt  praescntia  in  suis  causis,  quae  sunt 
delcrminatae  ad  lales  ellectus,  vel  de  uecessitate, 
vel  in  majori  parte;  et  sic  eliam  Adam  iu  primo 
statu  futurorum  cognitioncm  liabuit  multo  plenius 
quain  nos;  non  tamen  eorum  quae  causas  dcler- 
minatas  non  habent,  sicut  ea  quae  ex  libero  arbi- 
trio  dependcnt,  ut  casus  suus. 


D  I  S  T  I  N  C  T  I  0     XXIV. 


De  yratia  hominis  et  potentia  ante  pcccatum. 

Nunc  diligenter  investigari  oportet,  quam  gratiam  vcl  po- 
lentiam  habuit  hoiuo  pnte  casum,  et  utriim  per  eam  potuerit 
stare,  vel  non.  Sclendum  estigitur,  quodhomini  ihcreatione, 
sicul  de  Angelis  duimus,  datum  est  per  gratiam  auxilium, 
.1  collata  est  potentia  pcr  quam  poterat  stare,  idest  non  de- 
clinare  ab  eo  quod  acceperat;  sed  non  poterat  proficere  intan- 
tum  ut  per  gratiam  creationis  sine  aliamereri  salutem  valeret. 
Poterat  quidem  per  illud  auxilium  gratiae  creationis  resistere 
malo,  sed  non  perficere  bonum.  Poterat  tamen  pcr  illud  beue 
vivere  quodammodo,  quia  poterat  vivere  sine  peccato.  Scd 
non  poterat  sine  alio  gratiae  adjurtorio  spiritualiter  vivcre, 
■  *itam  mereretur  aeternam.  Unde  Auguslinus  in  Enchir. 
107  :  ii  Sic  factus  cst  homo  rectns,  ut  et  mahere  in  ea 
n  rectitudine  posset,  uon  sjne  divino  adjutorio,  et  suo  fieri 
.i  perversus  arbitrio.  Utrumlibet  horum  elegisset,  Dei  volun- 
u  i.is  fieret  ab  illo,  vel  de  illo.  Et  quia  suam  maluit  facere 
-  foluntatem  quam  1'ci,  de  illo  facta  est  voluntas  Dci.  n 
licio  (ineodem  lib.  cap.  tOU):  u  Sic  oportebat  prjus  hominem 
»'  fieri,  ut  et  benc  posset  velle  ct niale:  ncc  frustra,  si  benc; 
n  nec  impune,  si  male.  "  Idem  quoque  in  libro  de  Corre- 
ctiene  et  Gratia  ail:  u  Si  hoc  adjutorium  vcl  Angelo  vel  ho- 
••  niini.  cum  primo  facti  sunt,  defuisset;  quoniam  nob  lalis 
natura  facta  erat  ut  sine  auxilio  posset  manere  si  vellet; 
non  uli([iie  sua  culpa  cecidissct.  Dcluissct  quippe  adjuto- 
riuni.  sine  quo  manere  non  posset.  n  Idem  (ibid.,  cap.  11): 
Dederat  Deus  homini  bonam  voluhtatem:  in  illa  quippe 
eum  fecerat  rectum.  Dederat  adjutorium,  sine  quo  non 
posset  in  ca  mancrc,  si  vellet.  ct  per  quod  posset.  Ut  autem 
hoc  velletj  in  ejusdimisit  arbitrio.  n  Idem  ,in  eodcm  (1)  lib. 
ct  cap.  :  u  Acceperat  posse,  si  vellct:  sed  non  habuit  velle 
>■  quod  posset  (2):  nam  si  habuisset,  persevcrassct.  n  His 
testimoniis  evideater  monstratur  quotl  liomo  rectitudinem  et 
bonam  voluntatem  in  creatione  accepit,  atquc  auxilium  quo 
stare  potcrat.  Alioquin  non  sua  culpa  videretur  cccidissc. 

Qualis  fueril  illa  reclituda  ct  bonilas  voluntatis, 
in  qua  crtalus  est. 

Sed  quomodo  rcntam  et  bonam  voluntatem  babuit  bomo, 
si  pcr  eam  nec  mereri  vitam  valuit,  ncc  in  ea  siare  voluit? 
Quia  nec  aliquid  mali  ea  tunc  volebat,  et  ad  tcni|)us  stare 
voluit,  scd  non  pcrscvcrantcr;  ct  idco  rccla  et  bona  fuit  tunc 
volnntas  hominis. 

Ohjeclio  conira  illud  quo  l  dictum  c.?', 
hominem  non  potuisse  profieere  [3). 

Ad  hoc  autem  quod  diximus,  hominem  non  potuisse  pro- 
re  vel  mereri  per  gra^iam  crealibnis,  solet  opponi  sic.  Per 

illum  auxilium  gratiae  creatkmis  potuit  stare  in  bono  quod 
iperat.  Potuit  ergo  resistere  tentationi.  Sed  rcsistcre  tcn- 

tationibus  alque  suggestionibus  malis,  luerilum  est,  ac  bonum 


(I)  Baec  apud  Augustinum    praccedentibus    praemittuntur, 

ut  ct  paolo  alus  verbis,  ct  alia   scrie,  sed    pracscriim    quae 

equentem  appendicem  pertinent,  ct  quac  partim  ex  cap. 

II,  bic  notato,  partim  ex   12,  colligi    possunt  (  Ex,    edit.    P. 

A ii  tilui  ). 

2)  Al.  posse  quo  vellet. 

U.  omiltehatur  hic  titulus:  ilcrn  al.  admargincm  tan- 
luut  notabatur.  Objeetio  contra  praedicta. 


rcmuncrabilc:  omne  autcm  bonum  merilum  profectus  cst. 
Per  gratisim  igitur  creationis  proficere  potuit,  sine  adjcctionc 
altcrius  gratiae.  Ad  quod  dicimus,  quia  resistcre  malo,  ct  non 
cmiscntire  tentalioni,  non  fecissct  illi  mcritum,  etsi  non  con- 
scnsisset:  quia  nihil  in  eo  erat  quod  ad  nialum  impelleret; 
sicut  Angelis  qui  non  ceciderunt,  nec  fuit  mcritum  quod  slc- 
terunt,  idest  quod  non  corruerunt.  Nobis  autem  meritum  cst 
aliquando,  si  malum  non  facimus,  sed  rosistimus,  ibi  dumta- 
xat  ubi  causa  subcst  quae  nos  facere  id  rnovet:  quia  ex  pec- 
cali  corruptcla  proni  sunt  ad  lapsum  gressus  nosti  i;  ubi  aiitem 
non  intervcnit  causa  nos  ad  malum  impellens,  non  merennir, 
si  ab  eo  dcclinamus.  Dcelinare  enim  a  maio  semper  vitat 
poenam,  sed  non  sempcr  mcretur  pulmam  (lj. 

Dc  adjutorio  homini  in  creatione  dato,  quo  slarc  polcrat. 

Ilic  considerandum  cst,  quod  fuerit  illud  adjutorium  ho- 
niini  datuni  in  creatione,  quo  potcrat  manerc,  si  vellet.  Illud 
ulique  fuit  libertas  arbitrii  ab  omni  labe,  ct  corruptela  im- 
niunis,  atque  voluntalis  reclitudo,  et  oninium  naturalium  po- 
tentiarum  animae  siuceritas  atque  vivacilas  (2j.  Liberum  vcro 
arbitrium  est  facultas  rationis  ct  volunlalis,  qua  bonum  cli- 
gilur  ^ratia  assistcnle,  vel  malum  cadciu  dcsistcntc:  et  dicitur 
libcrum  quantum  ad  voluntatem,  quae  ad  utrumlibet  tlecli 
potcst;  arbilriuin  vcro  quautum  ad  ratiouem,  cujus  cst  facul- 
tas  vel  polenlia  illa,  cujus  eliam  est  disccrnere  inter  bonum 
et  malum;  ct  aliquando  quidcm  discretioneni  habens  boni  et 
niali,  quod  malum  est  cli^it,  aliquando  vero  quod  bonum  est; 
sed  quod  bouum  est,  nisi  gratia  adjuta  non  eligit;  malum 
vero  per  se  eligit.  Est  cnim  in  anima  rationuli  voluntas  na- 
turalis,  qua  naturaliter  vult  bonum,  licct  tenuiter  ct  cxiliter, 
nisi  gratia  ju\et;  quae  adveniens  juvat  cam,  et  crigit,  ut  elTi- 
caciter  velit  bonum;  per  se  autem  potcst  vclle  nialum  eflica- 
citcr.  Illa  igilur  rationalis  aniinac  potcntia  qua  bonum  vel 
malum  vcllc  potest,  utrumque  discerncns,  libcrum  arbitriuni 
nuncupatur;  quod  bruta  animalia  non  habent,  quia  ratioue 
carent;  habent  tamen  sensum,  et  appctitum  sensualitatis. 

Quod  brula  animalia  non  habent  liberum  arbitrium, 
sed  appetituin    scnsuutttutis. 

Est  cnim  scnsualilas  quaedam  vis  animae  inferior,  ex  qua 
est  niotus  qui  intenditur  iu  corporis  sensus,  alque  appetilus 
rerum  ad  corpus  pertinentium.  Ratio  vcro  est  vis  aniinae 
supcrior,  quac,  ut  ita  dicamus,  duas  babct  partes,  vel  diffe- 
rcntias,  superiorem,  ct  infcriorcin.  Secundum  superiorem  su- 
pcrius  conspiciendis  vel  consulendis  intcndit;  sccundum  in- 
feriorem  ad  temporalium  dispositionem  (5)  conspicit.  Quidquid 
crgo  in  anima  nostra  nobis  considcrantibus  occuirit  quod  non 
sit  communc  cum  bcsliis,  ad  rationem  pertinet;  quod  autem 
in  ca  reperis  (i)  commune  cum  besliis,  ad  seiisualitalem  per- 
tinet:  et  ubi  nobis  gradatim  in  considcratione  partium  animae 
progrcdientibus,  priinum  aliquid  occurrit  quod  non  est  com- 
mune  cum  bestiis,  ibi  incipit  ratio.  Haec  aulcm  Augustiuus 
docet  in  12  libro  de  Trin.    (cap.  7),  ita  dicens:   «  Vidcamus 


(1)  Usurpatum  ex  Glossa  supcr  illud  monitum  (Ex  edit. 
P.  Nicolai). 

(2)  Nicolai  alium  instiluit  paragraphum,  lilulum  hunc 
p-aemlttendo.  De  libero  arbitrio:  quod  idem  Magistri  tcxtus 
habet, 

(3)  Al.  prospicit. 
(4>)  At.  rcpercris. 


DISTINCTK)  XXIV. 


• 


n  niii    ill    quail  qunddom    liotnlnli    Inlci •  quc 

ii  conlinlum.   Quldquid    i  iiini    ii.iiirniu     iii    ni mune 

ii  in in  | i    rcolc  dicitur  ad  o\l« 'iii  Immiiiii.  iii  | ■■  ■  1 1 1 > •  i  <  . 

ii  .\.ui  oiiini  lulum  curpui  I ixtoriur  dcpulubitui      otl  ad 

h  jiiin i.i  quaduiu  \ ii  i    iii,  quu  ■  diu|  i  ••» 

"  leniui  vlgont,  qulbu    in  li |  ..i  oxlorioru  lontlcnilu. 

II     (\.\       00p<      8)        V  •'  rinlrlilll.il         IgilUI       llll III      '|M|I"|    'I  ilil 

H    grildlbUI    i  "ir.lilii  'Uliollil    |..  i      iiiiiii.ii      ji.nl.'    .    iiln    lliclpil     ,ili 

n  i|Mni  boourrcra  <| I  nobii ii  oonununc   ount  i"  lllii, 

n  iin  in'  i|ui  r.iii",  iiiu  liomu   lulo i .Mn  i'  ioicI.  (Kl 

»  r.i|i.  I ):  H.1I1..1.1     autoni  p  11      m|i. ,"  tornl     ratlon 

ti  ooiiipicioudii,  vol    oonlulondli   udlioorcMiil;  pnrtlo    inforlor 

•>  11I  toinporuliu  guberuuiida  ilolloctilur:  ol  llla  rnl 

»1  u<>  qua    oonleinplumur    aotoriio,  lupienti.ue    doputatur:  llla 

•'  mtii  qua  bone  utimur  robui  lomporalibu      1  outlae  uepu 

m  lutur.  Ji  oap.  V.  Uuin   vero  dmorimui  do  natura  1 ii 

"  uumanao,  «U-  una  quudum  ro  di*scrimiii,  eam  in  liuco 

I  iliiu   quuo   cohiuieuiuru> is,  nlil    per    oflloia  gomini i^. 

"  (£l    oup    l  i  Ciirmdis   aulom,  vol  leniualii   auimuo  motui, 

"  qui  in    corporii   lonsus   iutonditur,    nobii   oum    pocoribus 

n  1'inn  iiiinis  csi,i|iii  leoluiui  eit  1  rationo  lopicntiuo;  ratioui 

h  autona  loiontiao  vicinus  est.  n 

Quod  idlis  <->t  ordo   ptccondi    vel  cudondi  \n  nobitf 

quuli»   jtttl   111   jniiiiis   /tnmiiiilius. 

liiini  quoquo  praotermiltendum  non  est,  quod  tolis  nunc 
111  unoquuque  bomino  cst  <>nlo  tentalionis,  el  progreisio, 
quatis  tunc  in  primis  praecessit  parentibus:  ul  enim  tuno 
serpens  mulieri  maium  luasit,  ipsaquo  consonsit,  deinde  \ii" 
suo  dedit,  sicque  consumraalum  esl  peccatum;  ita  et  iiunr  in 
nobis  pro  serpeate  <■-!  sensualii  motus  animoe,  pro  muliere 
inferior  portio  rationis,  pro  viro  superior  rationis  portio:  <■! 
liu  <•>!  vir,  <nii  secundum  Apostolum  dicitur  imago  <-i  glorla 
!><•.;  el  iil.i  rst  niuiii'1,  quue  scciiiiihiin  eumdem  dicitur  gloria 
\ni.  Atque  inicc  iiuiic  viriiiu  ci  banc  mulierem  cst  yelut 
quoddam  spirituale  conjUgium  natitralisque  contrastus,  quo 
superior  rationis  porlio,  <iuasi  vir,  debet  praeesseel  domina- 
ri,  iufcrior  vero,  quasi  mulier,  debet  subcsse  ct  obedire.Idoo 
vir  secundum  Apostolum  hon  uebet  habere  velamen,  sed  uiu- 
lier.  Et  sicut  111  cunctis  animalibus  non  cst  reperturo  lioniiui 
adjutorium  simile  sibi,  sed  de  illo  sumptum  quod  ei  formare- 
tur  iu  conjugium;  ila  in  partibus  animae  quas  cum  pecoribus 
habemus  communes,  nullum  menti  nostrae  simile  est  adjuto- 
liuni.  Uude  Augustinus  iu  eodem  lib.  (1"2  <le  Trin".,  cap.  7); 
u  lllud  nostrura  qupd  in    actione  temporalium    tractahdorum 

II  ita  vcrsatur,  ut,  11011  sit  nohis  coiiinninc  cuni  pecore,  ralio- 
»i  nalc  esl  quidem;  sc<l  ex  illa  rationali  nicnte  qua  subhacrc- 
11  inus  inteUigibili  et  incommutabili  veritatij  tamquam  ductum, 
n  et  inferioribus  tractandis  guberuandisque  deputatum  est. 
n  Sicul  enini  in  oninihus  pecorihus  11011  est  inventuiii  viro 
v  adjutorium  simile  illi,  nisi  de  illo  detractum  quod  ei  iu 
i!  coujugium  lorinarctur;  ita  nienti  nostrae,  qua  supernatn 
n  coiisulinius  vcritatem,  uullum  est  a<l  usum  lcmporalium 
>•  rerum,  quantum  naturae  honiinis  satis  csl,  siniile  adjuto- 
h  riuiii  c\  aiii.nac  partibus  quas  conirnunes  cum  pecoribus 
h  hahenius.  Ideoque  rationale  nostrum  11011  ad  unitaiis  divor- 
n  tiuni  separatum,  sed  in  auxihum  socielatis  quasi  derivatum 
11  in  sua  dispartitur  oliicia(l).  Et  sicut  una  caro  est  duorum  m 
n  masculo  et  in  femina,  sic  intellcctum  nostrum  et  actionem, 
ti  sive  rationcin  et  appctitum  rationalein  (vel  si  aliquo  modo 
ti  signiiicaniius  dici  possunt)  una  nientis  natura  complectitur, 
11  ut  sicut  de  illis  diclum  est  (Gen.  2,  2i),  Erunt  duo  in 
n  carne  una,  sic  de  his  dici  possii:  Duo  iu  nieute  una.  " 
Ecce  cx  his  veihis  intelligi  potest,  qualiter  in  anima  hominis 
exislat  imago  ilhus  conjugii,  et  qualiter  in  singulis  nostrum 
spiritualiter  siut  illa  tria,  scilicet  vir,  mulier,  scrpens. 

Qualiter  per  illa  Iria  in  nobis    consummelur  tenlalin. 

Nunc  superest  ostendere,  quomodo  per  illa  tria  in  nohis 
consummetur  pccatum:  uhi  agnosci  poterit,  si  diligcntcr  in- 
tcn.latur,  quid  sit  iu  aniina  niortale  vcl  veniale  peccatum; 
ut  enirn  ihi  serpens  persuasit  mulicri,  et  mulier  viro;  ita  et 
in  nobis  sensualis  motus,  cum  illecehrani  peccati  conceperit, 
ipiasi  serpeUs  suggerit  mulieri,  scilicet  inferiori  parti  rationis, 
nlest  ratioui  scientiac:  quae  si  consenserit  illccehrae,  raulier 
edit  cibum  vetitum.  Post  dc  eodem  dat  viro,  cum  superiori 
parti  raiionis,  idest  rationi  sapientiae,  eamdem  illecehram 
suggerit:  quae  si  cousenlit,  tunc  vir  eliam  cum  femina  cihum 
M-titum  gustat.  Si  ergo  in  inotu  scnsuali  tantum  pcccati  ille- 
eebra  teneatur,  veniale    ae  levissinium  cst  peccatum;  si  vero 


(I)  4/.  in  suo  dispartitur  ollicio. 
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Itoque,  iii  brevitei   lummam   pontringnm,  quando  |" 

tiiin  ii.i    111   .MiiiM.i    eoncipitur  ul     illud    facerc    'li  puuut,   \'-l 
etiam  pcrflciat,  aliud  frequenter,  allud    cmcl,  vcl  eliam  q 
.1,1  cogitalionis    delccta.ione  diu    tonotur,    mortolc    1   '.   '11111 
vcpo  i.i  sensuali  molu  tantum  e  t,  ul   piocdi  imus,  tnm    le 
simiiin  est    peccatum:  quia  ratio    tunc   non    d«dectatur.  1 
aulem  Bupra  dixi,  aliucl  frequenter,  oliud  temel:  quiu  utqui- 
busdom    placet,  quaedom    iuUI  quuc  ■'i    tontum  scmcl    fl 
\<'|  faciendo    disponantur,  domnanl;  quaedam  vero    non 

soeptus  fiant,    vcl  fuciendo    dccernontur,  ul  dc  ol vci 

el  hujusmodi.  Huen  outem  Auguslirius  in  I  ±  lib.  «h-  Trin. 
(cap.  12)  tradil  ita:  »  Sicul  in  illo  conjugio  primorum  no- 
n  minnm  serpens  manducandum  persuasit,  mulier  aulem  nou 
11  manducavil  solo,  sed  viro  suo  dedit,  el  simul  monducaverunl: 
ti  iia  ct  in  quodam  secreto  conjugio,  quod  in  uno  homine 
n  geritur  ct  dignoscitur,  cum  rattoni  scientiae,  quae  in  n 
n  temporalibus  agendis  ratiocinandi  vivocitole  versator,  ani- 
11  malis  sensus  ingerit  quamdam  illecebram,  lunc  velul 
11  |icns  alloquitur  feminam.  Huic  autem  illccebrae  consentiri  . 
ti  dc  ligno  vctito  esl  edere.  Sed  iste  consensus  si  -"'■i  < 
n  tationis  delectatione  contentiis  (1)  est,  sUperioi1!  vero  aucto- 
n  ritate  ita  retineutur  membra  ut  non  exhibeantur  arma  irii- 
i!  quilatis  peccato;  sic.  hahcndum  acstimo,  velut  -1  lignum 
11  vctitum  niulicr  sola  coniedcrit.  Si  autcm  in  consensu  ill<i 
i)  ita  decernitur  quodque  peccatum,  ul  si  potestas  -it,  etiam 
»»  opcre  impleatur;  intetligeuda  cst  mulier  dedissc  viro  suo 
h  simul  edendUm  illicitum  cibum:  neque  enim  potest  p< 
»  tum,  non  solum  cogitandum  suavilcr,  vcruin  etiam  perpe- 
h  trandum,  efficaciter  inentc  dcccrni,  nisi  ct  illa  mentis  in- 
11  tcntio,  pencs  qnam  surnnia  potestas  cst  membra  in  <>pus 
h  movendi,  vcl  ab  opere  cohibendi,  malae  actioni  cedat.  Nec 
11  sane  cum  sola  eogitatione  incns  oblcctatur  illicitis,  non  qui- 
h  dem  decernens  esse  facienda,  tenehs  tamen,  et  volens,idesl 
h  delcctans  lihcnter,  quac  statim  ut  attigerunt  animum,  respui 
h  dchuerc;  ncgaiiduni  cst  cssc  peccatum;  sed  longe  minus, 
ti  quam  si  et  operc  stalualur  implendum:  cl  itlco  <le  tiilihus 
tt  quoque  cogit.ilionihus  vcnia  petenda  est,  pectusque  percu- 
n  ticiiiluni,  et  dicendum:  Uimitle  nohis  debita  nostra,  sicut  et 
11  nos  dimittimus  dehitorihus  nostris.  Ncque  enim,  sicut  in  il- 
tt  lis  duohus  primis  hominihus  personam  suam  quisque  por- 
h  tahat;  ct  iilco  si  sola  mulier  cihum  illicitum  edisset,  suia 
n  utique  mortis  supplicio  plectcretur:  ita  polest  dici  in  homine 
11  uno,  si  delectationibus  illicitis,  a  quihus  continuo  se  dcbe- 
11  rct  avertere,  cogitatio  libenter  sola  pascatur,  nec  facienda 
11  decernantur  mala,  sed  lantum  suaviter  in  recordatione  te- 
n  neantur,  quasi  mulierem  sine  viro  posse  damnari.  Ahsit  hoc 
tt  credere.  Hic  quippe  una  persona  est,  unus  homo  est,  totus- 
n  que  damnahitur,  nisi  haec  quae  sine  voiuutate  opcrandi, 
11  sed  tamen  cum  voluntate  animum  talihus  oblectandi,  sohus 
11  cogitationis  sentiuntur  esse  peccata,  per  mediatoris  grati..r:i 
11  remittantur.  n  Idem  quoque  in  lib.  contra  Manichaeos  (de 
Gencs.  hb.  %  cap.  14),  de  hoc  eodem  sic  ait:  11  Apostolus 
tt  dicit  (EphcF.  %  2):  Secundum  principem  potestatis  aeris 
tt  hujus  ,  spiritus  qui  nunc  operatur  in  fiiiis  diflidentiac. 
n  Numquid  ergo  visibiliter  eis  apparet,  aut  quasi  corporeis 
11  locis  accedit  ad  eos,  et  opcratur?  Sed  miris  modis  per  co- 
tt  gitalionem  suggerit  quidquid  potest:  quibus  suggestionibus 
ti  resistcndum  est.  Non  cmni  ignoramus  aslutias  ejus.  Quo- 
tt  modo  enim  accessit  ad  Judam  quando  ei  persuasit  ut  Do- 
n   minum  traderct?  Numquid    in  locis,  aut    pcr  hos  oculos  ci 


(I)  Al.  conceptus. 
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ti  visus  o<t?  Sed  u(i(]uo,  ut  dictom   est,  in  cor  ejus  intravit 

»  RepeBit  autem  illom  homo,  si  paradisum  mentis  eustodiat. 

••  Posuil  enim  hominem  Mv-us  in  paradiso,  ut  operarctur,  et 

•  custodiret.  Quia,  sicut  Ecclesiae  dicitur  in  Canticis  canUed- 

>>  rum,  hortus  conclusus,  fons   signatus:  quo    utiquc  non  ad« 

m  mitdtur  perversitatis  illo  persuasor;  sed  tantum  per  mulie- 

■>  rem  decipit.  Non  enim  etiam  ratio  nostra  deduei  potest  ad 

i>  eonsensura  peccati,  nisi  cum  delectatio    mota  fuerit  ifi  illa 

••  parte  animi    quae   debct    obtemperare    raiioni,    tamquam 

n  rectori  viro.  Etiara  in  undquoque  nostrum  nihil  aliud  a^itu» 

»  nunc,  cum  ad  pqccatum  quisque  dilabitur,  quam  tunc  actum 

ii  esl    in  illis    tiilms,  serpente,  muliorc.  ct    viro.  Nam  primo 

u  lit  suggestio,  sive  per  cogitationemj  sivo  per  sensus  corpo- 

••  i.>.  vol  videndo,  vel  tangendo,  vcl  audiendb,  vel  gustando, 

»  vel  olfaciendo;  quieSuggestio  cum  facta  fuerit,  si  cupiditas 

»  nostra  hon    moveatur  ad    peccandum,  excluditur   serpenfis 

••  astutia;  si  autem  mota  fuerit,  quasi  )am  mulieri  persuasum 

»  erit.  Soil  aliquando  raUo  virilitcr  etiam  commotam  cupidi- 

»  talcm  relVen.it,  atque  oompeseit:  quOd  cum  lit,  non  labitur 

»  in    peccutum;    st-d    cum    aliquanta    luctatione   coronamur. 

••  Si  autem  ratio  consentiat,  ct  quod  lihido  commoverit,    fa- 

i>  cieadura  esse    decernat;  ab  omni  beata    vita,  tamquam  do 

»  paradiso,  expellitur  homo.  Jam   enim  pecuatum  imputatur, 

■•  otiani  si  non  subsequatur    factum,  quando  rea  tenetur   in 


«  consensiono  (1)  conscicntia  n  (2).  Hacc  dc  animae  partibus 
interseruimus,  ut  ipsius  animae  natura  plcnius  cognosccrctur, 
et  secundum  quam  sui  proportionem  in  ea  sit  liberum  arbi- 
trium  intelligatur,  scUicet  secundum  rationem,  qua  omne 
peccatum  geritur,  sed  non  omno  vcnialo,  illud  scilicet  quod  in 
solo  intuitu,  vel  motu   (3)  sensualilatis  existit. 

Qtiod  sensualilas  saepe  in  Soriptura  aliter  quam  sttpra 
acc  pitur,  scilicet  ut  infnrior  portio  ralionis,  ejus  nomtue 
intclligatur. 

IVon  cst  autcm  silcntio  praetercundum,  quotl  saepe  in 
Scriptura  nomine  sensualitatis  non  id  soliun  in  anima  quod 
est  nobis  commune  cum  pecoie,  sed  etiam  inferior  portio  ra- 
lionis,  quae  temporalium  dispositioni  intcndit  intelligitur.  Quod 
diligens  lector  in  locis  Scripturac,  ubi  de  ipsa  iit  rnentio,  vi- 
gilariter  anr.otet. 


(I)  Al.  in  confessione. 

("2)  Nicolai  exMagistri  texlu  aliunt  paranraphum  instituit,  cui 
hunc  apponit  titulum.  Quare  dc  partibus  aniniao  haec  dixit. 
(3)  .1/.  quod  in  suo  motu. 
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Divisio   prhuac   pnrlis  tcxtus. 

Postquam  determinavit  de  scientia  quam  homo 
in  prirno  stalu  habuit,  hic  incipit  determinare  de 
potenlia  naturalr,  per  quam  peccatum  vilare  pote- 
rat;  el  dividitur  in  duas  partes:  in  prima  parle  o- 
stendit  quod  homo  habuit  naturalcm  potentiam, 
per  quam  poterat  peccatum  vitare;  in  secunda  o- 
stendtt  quae  fuerit  illa  (1)  potentia,  ibi:  Hic  con- 
siderandum  est  quod  fuerit  illud  adjutorium  ho- 
mini  datum  in  creatjone  quo  poferat  manere  si 
vellet.  Circa  quod  movet  duas  dubilationes;  prima 
ibi:  Sed  quomodo  rectam  ct  botiam  voluntalcm  ha- 
buit  homo,  si  per  cam  nec  mereri  vilam  valuit,  ncc 
in  ea  stare  voluit?  secunda  ibi:  Ad  hoc  uutcm 
quod  dicimus.  .  .  solcl  opponi  sic. 

Hic  considerandum  est  quod  fuerit  illud  adju- 
(orinm  homini  dttltun.  Hic  ostendit  quae  fuerit  illa 
potenlia  naluralis,  et  dicit  quod  liberum  arbitrium; 
el  dividitur  in  parles  duas:  ijp  prima  oslendit 
quid  sil  liberum  arbitrium;  in  secunda  ostendit 
quasdam  Iiberi  arbitrii  conditiones.  2o  dist.,  ibi: 
Jam  ad  propositum  redeamus.  Priina  dividitur  in 
duas:  in  prima  determinal  quid  e-t  liberum  arbi- 
trium;  in  secunda  notilicat  quasdam  vires  animae, 
ut  ostendat  in  quibus  liberum  arbitrium  continca- 
tur,  ibi:  Est  enim  sensualitas  quaedam  vis  animac 
inferior,  e%  qua  cst  molus  qui  intendiiur  in  eorpo- 
ris  sensus  atgue  appetitus  rerum  ad  corpus  perli- 
nentium.  Circa  primum  duo  facit:  primo  ostcndit 
quod  illa  potentia  qua  peccato  resistere  potuit,  est 
liberum  arbitrium;  secundo  deiinit  ipsum,  ibi:  Li- 
berum  vero  arbitrium  est  facultas  rationis  etvolun- 
tatis,  qua  bonum  eligitur  gratia  assistente,  vcl  ma- 
lum  eadem  desistente. 

Est  enim  sensualilas  ctc.  Hic  notificat  quasdam 
potentias  animac.  Et  circa  hoc  duo  facit:  primo 
notilicat  eas;  secundo  ostendit  qualiter  in  cis  po- 
test  esse  peccalum,  ibi:  Illud   quoque    }>raetermit- 

lum  non  est  ete. 


I;  .1/.  quae  sunt  illa. 


QUAESTIO  I. 

Et  prima  pars  cum  praecedentibus  cst  prac- 
scnlis  lectionis;  circa  quam  duo  quaeruntur.  Primo 
de  libero  arbitrio.  Secundo  de  virlulibus  libero 
arbilrio  annexis. 

Circa  primum  qualuor  quaerunlur:  1.°  ulrum 
liberum  arbitrium  sit  potentia  vel  habilus;  2.°  si 
cst  potcntia,  utrum  sit  una;  3.°  si  est  una,  utrum 
sit  dislincta  a  rationc  et  voluntate;  4.°  utrum  bo- 
mo  in  primo  statu  per  liberum  arbitrium  peccalo 
resistere  potuit. 

.     ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  liberum  arbilrium  sit  habitus.. 
(  1  p.,  qu.  88,  arl.  2;  el  dc  Vcr.,  qu.  %i,  art.   4.  ) 

Ad  primum  sic  proccdilur.  1.  Videtur  quod 
libcrum  arbitrium  sit  habitus.  Prifl&o  per  hoc  quod 
dicit  Bcrnardus  (1),  quod  libcrum  arbitrium  est 
hahitus  animi  liber  sui;  et  ita  videtur  esse  habitus 
et  non  potentia. 

2.  Praeterea,  potentia  non  efficilur  facilis  ad 
actum  nisi  ex  hahitu.  Sed  liberunV  arbitrium  di- 
citur  in  littera  esse  facultas  voluntalis  ct  rationis. 
Cum  igitur  facultas  habililatem  quamdam  nominet, 
videtur  quod    liberum  arbitrium  sit  habitus. 

5.  Praetcrea,  sicut  infra  dicitur,  philosophi  de- 
finiunt  liberuin  arbitrium  liberum  de  voluntateju- 
dicium.  Judicium  autem  non  nominat  potentiam, 
sed  magis  habitum.  Ergo  videtur  quod  non  sit  po- 
tentia. 

4.  Praetcrea,  Auguslinus  dicit  (2),  quod  homo 
male  utens  libero  arbilrio  et  se  perdidit  et  ipsum. 
Sed  per  peccatum  nulla  potenlia  naturalis  tollitur.  Er- 
go  liberum  arbitrium  non  cst  polentia,  sed  habitus. 

o.  Praeterea,  nulla  potentia  recipit  magis  ct 
minus.  Scd  libcrum  arbitrium  inlendilur  et  remit- 


(1)  Sub  nomine  consensus  voluntarii  lib.  dc  Grat.    ct    lib. 
Arbit.,  cap.  I   (Ejc  edil.  P.  Nicolai). 

(2)  Non  super  psal.  70,  ut  fictitie  prius  ad  margincm,  sed 
in  Enchirid.  cap.  30  (  Ex  edit.  P.  Nicolai ). 
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iiiiii,-1   undfl  el  supra,  dislinct.  7,  diciuin  esl,  quod 
hoiii  Angoli  liberum    orbilriuni    liubunl    luin    po  i 

oonfli 'raaiionom  qtiani  ■  Ergo  liborum  urbilrium 

inni  08l  polcnlia,  sed  liubitu 

Scd  contra,  omnis    putuntia    delerininutur    pcr 
habilum  ad  aliquid  unum  vel  limplicilcr,  lioul  por 
hubitum  sciculiuc  nd  uuum,  vol  od  minui    ul  ma 
gji  inliaoroat,  sicul  opiniu.  Sed  pej  liberum   arbi 
iiiuiii    homo    aoquulitcr  sc  habel    ad    uirumlibet. 
Ergo  libcrum  arbitrium  non  csl  habilui. 

Practoroa,  habitus  non  potesl  essc  lubjcclum 
■ltorius  habilus.  Scd  liberum  arbitrium  esl  subje- 
otum  gratlac  quae  ard  ipsum  comparatur  sicul  sei- 
sof  ad cquum,  sicul  Augustinus  (I)  dicit.  Ergo  li- 
bcrum  arliitrium  non  csl  liabilus. 

Solutio.  Rospondco  dicendum,  quod  circa  hoc 
quidam  dicunt,  Ijborum  arbitrium  socunduna  quod 
ui  usiini  loquenlium  vonit,  nomen  habitus  esse, 
quamvis  eodom  nominc  el  potcntia  cl  actussigni- 
lieeiur,  sicul  patel  in  nomine  intellectus  quod  vi 
potentiam  el  nabilum  ei  actum  significare  potest. 
Uuiic  aulem  habitum  quem  nomen  liberi  arbitrii 
designat,  non  dicunl  esse  aliquara  qualitatem  po- 
tenliae  supervcnientem,  sed  ipsam  babilUatem  po- 
teotiae  ad  aclum,  vel  facilitatem  quam  habet  una 
potenlia  ex  adjutorio  alterius:  proptetf  quod  secun- 
diim  eos  facultas  vohintatis  et  ratiunis  dicitur.  Sed 
haec  opinio  non  recte  111(1111-  nojnine  habitus,  quid  ha- 
bitus  secundum  proprietatem  sui  hominis  signiflcat 
quaiitatemquamdamquae  est  principium  actus,  infor- 
mantem  et  perficientem  potenliam;  unde  oporlct, 
si  proprie  accipiatur,  quod  sit  superveniens  po- 
tenliac,  sicut  perfeclio  perfectibili.  Praeterea,  si 
considerelur  ratio  et  volunlas,  nou  polesl  esse  nisi 
tripliciter:  aut  quod  utriunque  seeuiuluin  se  eon- 
sideretur;  et  sic  constat  quod  utrumque  est  poten- 
tia,  et  ita  (|uodeunique  eonun  ponatur,  liberum  arbi- 
triuin  erit  potentia:  vel  quod  consideretur  unum  in 
respectu  alterius;  et  nec  si6  potest  dici  qiiod  ununi 
sit  habilus  alterius,  quia  potentia  .non  est  habitus 
lentiae,  vel  relatio  unius  ad  alterum,  nec  lioe  nonien 
habilus  habere  potest.  Gnde  non  videtur  rationabili- 
ter  dictum,  quod  liberum  arbitrium  sit  habitus. 

Et  ideo  quidani  dieunt,  quod  liberuni  arbitriiim 
nominat  potentiam  non  absolutam,  sed  habitualcm, 
idest  prout  est  per    habitum    quemdain    pcrfeela, 
non  quidem  acquisitum  vel  infusum,    sed    natura- 
lein,  per  quem  habitum  faeilis  est  in  suum  aclum, 
intanlum  ut  dominium  sui  actus    habere    dicatur. 
Istud  eliam  non    videtur    conveniens:    quia    quod 
voluntas  habeat  dominium  sui  actus,  ex    ipsa  na- 
tura  potentiae  habet  proul  est  imperans,  et  a  nul- 
lo  imperata;  unde  hanc  facilitatem  ex  se  habet,  et 
non  ex  aliquo  alio  habitu.  Et  praelerea  unusquisque 
habilus  se  habet  ad  actum  ut  quo    non    simplici- 
ter  efficitur  aeius,  sed  beuc  cflieitur.  Liberum  au- 
tcm  arbitrium  ad  electionis  actum  se  habet  ut  quo 
Uilis  aclus  eflicilur   quandoque    bene,    quandoque 
quidem  male  (2;  et  indifferenter;  unde  non   vide- 
tur  habilum  aliquem  designare,  si  habitus  proprie 
accipiatur;  scd  illam  potentiam  cujus  proprie  actus 
est  eligere;  quia  liberum  arbitrium  est  quo  eligitur 
bonum  vel  muluin,  ut  Augustinus  (5)  dicit. 


(t)  Sivc  auctor  Ilypognostici  sub  illius  nomine  Iib.  5  cap.  M I 
( tx  edit.  P.  Nicotai  ). 

(2)  Forie  quandoque  quidem  bene,  quandoque  autem  male. 

(3)  In  actis  curn  Felice  Manichaeo  hb.  2,  cup.  4  ( Ex  edit. 
P.  Nicolai ). 

6'.   Th.  Opera  umnia.   V.  6. 


A  I  pi  iinuin  ci  ;■"    diccndum,    quod    R  rnai  l  1 
lorgu  utilur  noniinc  huhitu  -  pi  >    liubitu  linc    >| 

<l 1  hoc  iiiiiii  libcruin  ui  bitriuui    in    I10111 

dicilur,  quod  hoc  mod  1    c  hahct  cju  ul 

lui  uctu  -  libci  am  pole  tutem  hubi  il 

\>l    ccuudum  diceiidmn,  quod  fueull  un- 

ilniu  communom  u lum  loqucndi  *  1 

I-  in  ijn.i  nliquid  hahclur  ad  nulum,  uudc  el   pi 
scsHioncs  fuculuitcs  dicuntur,  quiu  in  dominio    unl 
pu    idcnti  1;  ol  idco  liborum  bi  bili  ium  faoultfl    di 
<  iiur  non  quasi  hubitu*  quid  im,    ed  quia    actum 
Miiiin  111  libcra  pote  late  habct;  unde  el    libcrum 
nominatur. 

Ail  tcrtium  diccndum,  quod  judicium    proprii 
loquendo  non  nominal  potentiam,  ncc  habitum,  led 
actuin.   Son    autem    iuveniltur    unus    habitui    pcf 
qucm  omne  judicium  elicitur,   cum  lecundura  <U 
versos  habitus  in  diversii  judiciura  procedat;    n 
forle  dicamus  habilum  illura  primorura    principio 
rum  quorUm  cognitio  naturaliter  esl    insita    nobifl 
ecundum    quod    in    omnibus   judiciis    dirigimur; 
qucm  inillii-  liberum  arbitrium  diceret:   11111:1  noo 
esi  pr-oprium  el  proximum  dircctivum    in    elcctio- 
nis  aclum.  Potesi  autem  ad  unam  potentiam  redo- 
ci  omne  judicium  electionis;  el  ideo    congruentiui 
hoc  nomine    actus    datur    inlelligi  potenlia  quam 
habitus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  homo  dicitur  li- 
berum  arbitrium  amisisse,  non  quidem  essentiali- 
ter,  sed  quia  quamdam  libertatem  tnntsit  quae 
quidem  est  a  peccato  et  a  miseria,  ut  infra  dicitur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  omnis  potentia 
in  suo  aetu  vigoratur  aut  debilitatur  per  nabitum 
supervenientem,  vel  irapedimentum  adveniens;  uo- 
de  liberum  arbitrium  non  dicitur  liberura  quia 
ipsa  potentia  in  se  intendatur  et  rernittatur,  sed 
quia  vel  impeditur  per  corruptionem  peccati,  vel 
cxpeditur  per  habitum  gratiae  et  gloriae. 

ARTICULUS    II. 

Utrum  liberum   arhitrium  dicat  plurcs  potentias 
vel  unam.  —  (De    Yer.,  qu.  24,  art.  l>.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
liberum  arbilrium  non  nominet  unam  polentiam, 
sed  plures.  Augustinus  (1)  enim  dieit:  Cum  de  U- 
bero  arbitrio  loquimur,  non  de  quadam  parte  a- 
nimae  dicimus,  sed  de  tuta  anima,  Totalitas  autem 
animae  in  pluralilatc  potentiarum  consistit.  Ergo  li- 
berum  arbitrium  plures  potcntias  colligit. 

2.  Praeterea,  ratio  et  voluntas  sunt  diversae 
potentiae.  Sed  liberum  arbitrium  est  facultas  vo- 
luntalis  (2)  et  rationis,  ut  in  littera  dieitur.  Ergo 
in  se  plures  polentias  colligit. 

3.  Practerea,  potentiae  distinguuntur  per  actu? 
ut  in  2  de  Anima  (  text.  35  )  Philosophus  dicit. 
Sed  liberum  arbitrium  se  evtendit  ad  actus  plu- 
rium  potentiarum;  quia,  sicut  Damascenus  dicit 
(  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  27  ),  liberum  arbitrium 
inquirit,  disponit,  et  sic  de  aliis.  Ergo  videtur  quod 
plures  polentias  colligat. 

4.  Praeterea,  eleclio  nihil  aliud  est  quam  duo- 


(1)  Velut  ex  lib.  8  responsionum  ejus  Albertus  notat  in  2 
Sent.,  dist.  25,  art.  1,  Sed  quatuor  tantum  responsionum  li- 
bri  operibus  illius  inserti  suut,  nec  in  illis  occurrit  (Lx  edii. 
P.  Nicolui). 

(2)  Al.  voluntaria. 
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bus  propositis  alterum  alteri  praeoptare.  Sed  hoc 
euilibel  potentiae  competit,  cum  quaelibet  poieniia 
conveniens  appetat,  et  oocivum  refutet.  Ergo  cu- 
juslibel  potentiae  est  eligere.  Sed  eligere  assigoa- 
tur  proprie  actus  tiberi  arbitrii  io  littera.  Ergo 
videtur  quod  liberum  arbitrium  non  sit  deternii- 
nata  potentia. 

5.  Praeterea,  virtus  et  vitium  non  nisi  in  libe- 
ro  arbilrio  esse  potest.  Invenitur  autem  in  omni- 
bus  virtutibus  animae,  quod  in  concupiscibili  est 
temperuntia,  et  in  irascibili  est  fortitudo,  ct  vitia 
opposita.  Ergo  videtur  quod  liberum  arbitrium  de- 
lerminatam  potentiam  non  nominet,  sed  plures. 

Sed  eonlra,  aetus  deterininalus  est  determina- 
tae  potentiae.  Sed  eligere  est  quidam  delermina- 
tus  actus,  qui  libero  arbitrio  assignatur.  Ergo  libe- 
rum  arbitrium  est  determinata  potentia. 

Praeterea,  nihil  quod  est  unum  simpliciter  in 
natura,  constat  ex  pluribus,  nisi  illa  vel  alterum 
eoruin  a  sui  natura  transmutetur.  Si  ergo  Iiberum 
arbitriuin  ex  pluribus  potcntiis  conficiatur,  vel  non 
erit  aliquid  unum,  vel  boc  erit  unum  cum  corru- 
ptione  quarumdam  potentiarum  animae:  quorum 
utrumque  csi  inconveniens.  Ergo  liberum  arbilrium 
non  colligit  diversas  potentias. 

Solltio.  Respondeo  diccndum,  quod  quid;im 
posuerunt  liberum  arbitriun)  non  esse  determina- 
tam  poteotiam,  sed  colligere  omnes  vires  raliona- 
Iis  animae,  sicut  totum  universale  suas  partes. 
Hoc  autein  non  videlur  conveniens,  tum  quia  o- 
porteret  quod  mulliplicatis  potentiis  libcrum  arbi- 
trium  muliiplicaretur  secundum  csse  (  multi  enim 
bomines  sunt  mulla  animalia,  et  non  unum  )  tum 
quia  oporleret  quod  ralio  liberi  arbitrii  in  singulis 
potentiis  salvaietur;  quod  non  potcst  esse,  quia 
aclus  qui  libero  arbitrio  assignalur,  non  est  cujus- 
libet  potentiae  sed  alicujus  determinatae. 

Et  ideo  alii  dicunt,  quod  liberum  arbitrium 
colliiiit  plures  potentias ,  sicut  tolum  fntegrale 
paries  suas.  INec  hoc  iterum  conveniens  videtur: 
quia  potentiae  non  possunt  esse  partes  integra- 
les  alicujus  unius  si  accipiatur  unum  simpliciter; 
nisi  forte  dicatur  unum  quod  est  aggrcgatione  vel 
ordine  unum.  Liberum  autem  arbiirium  non  debet 
sic  esse  unum,  sed  simpliciter,  cum  sibi  unus  a- 
ctus  attribuatur. 

Quidam  autcm  dicunt,  quod  liberum  arbitrium 
eolligit  plures  potentias,  scilicet  voluntatem  et  ra- 
tionem,  sicut  habitus  uiriusque,  propler  quod  fa- 
cultas  voluntatis  ei  rationis  dicitur.  Sed  etiam 
boc  improprie  dicitur:  quia  si  nomen  habitus  pro- 
prie  sumatur,  non  potest  esse  immediate  unus 
iiabitus  duarum  potentiarum,  quia  unus  habilus 
ad  unum  aclum  ordinatur,  qui  est  unius  potentiae. 

Et  ideo  aliter  est  dicendum,  quod  aliquid  di- 
citur  coiligere  plura  dupliciter:  uno  modo  essen- 
tialitcr,  sicui  lolum  colligit  partes  suas;  alio  modo 
viriualiter,  sicut  quando  virtus  plurium  rerum  in 
uno  participatur  Secundum  hoc  ergo  dico,  quod 
liberum  arbitrium  non  colligit  plures  potentias 
essentialiter,  sed  virtualiter,  quasi  una  potenlia 
dcterminata.  Sic  enim  est  in  potenliis  animae, 
qumj  cnrn  oumes  ab  esscntia  aniinae  orianlur, 
quasi  proprietates  ab  essentialibus  rei,  est  lamcn 
quidam  ordo  hujusmodi  originis,  ut  scilicet  origo 
iinius  poienliae  originem  alterius  praoupponat, 
qua  mediante  quodammodo  ab  esscniia  animae 
procedat:  quod  ex  actibus  considerari  potest.  Aclus 


enim  unius  poteniiae  necessirio  actum  allerius 
praesupponil:  sicut  actus  appetitivae  actum  appre- 
hensivac:  et  inde  est  quod  sicul  virtus  essenliae 
animae  in  polcnlia  relinquitur,  ita  etiam  virlus 
unius  potentiae  praecedentis  relinquitur  in  subse- 
quenti;  et  inde  est  quod  aliqua  polentia  virtutes 
plurium  potentiarum  in  se  colligit,  et  sic  est  in 
libero  arbilrio,  quod  ex  actu  ejus  patet.  Eligere 
enim,  quod  actus  ejus  ponilur,  imporlat  discretio- 
ncin  et  desiderium;  unde  eligere  est  alterum  al- 
teri  praeoptare.  Hace  autein  duo  sine  virtute  vo- 
luntalis  et  ralionis  pcrfici  non  possunt.  Unde  pa- 
tet  quoti  liberum  arbitrium  virtutem  voluntatis  et 
ralionis  colligit,  propler  quod  facultas  ulriusque 
dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  contingit  a- 
liquam  potenliam  esse  determinalam  in  se,  quae 
tamen  univcrsale  imperium  super  omnes  aclus 
habet,  sicut  palet  in  voluntate;  unde  liberum  ar- 
bitrium  propter  hoc  dicitur  non  pars  animae,  sed 
tota  anima,  non  quia  non  sit  determinata  poten- 
lia,  sed  quia  non  se  extendit  per  imperium  ad  de- 
terminatos  actus,  sed  ad  omnes  actus  hominis  qui 
libero  arbilrio  subjacent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  liberum  arbi- 
trium  dicilur  facultas  voluntatis  et  rationis  non 
quia  utramque  essentialiter  comprehendat,  sed  vir- 
tualiter,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  aliquis  at- 
tribuitur  alicui  polentiae  dupliciter.  Yel  quia  elicit 
ipsum  sicut  proprium,  sicut  visus  videre  et  intel- 
lectus  inlelligere,  et  sic  libero  arbitrio  assignatur 
actus  ille  qui  est  eligcre.  Alio  modo  quia  lm- 
peral  ipsum;  et  hoc  modo  actus  omnium  viriuni 
obedicnlium  rationi  possunt  voluntati  attribui  quae 
est  motor  omnium  virium:  ct  ila  etiam  aclus  di- 
versarum  virium  libero  arbilrio  allribuuntur. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  eligere  non  per- 
tinet  ad  omnes  vires,  sed  ad  aliquam  determinate, 
quamvis  unaquaeque  vis  in  suum  conveniens  ten- 
dat  et  contrarium  refugiat:  hoc  enim  non  fit  ipsa 
vi  eligente,  sed  vel  propter  ordinem  naturalem 
poteniiae  ad  objectum  (  sicut  lapis  naturaliter  de- 
scendit  et  non  per  electionem  (i)  ),  vel  per  ele- 
ctionem  liberi  arbitrii:  quia,  sicut  dicit  Augu- 
siinus  (2)  (  de  Spirilu  et  Anim.,  cap.  34  ),  intel- 
Iigentia  non  solum  sibi  intelligit,  scd  toti  animae, 
cf  similiter  vokmlas  non  soli  sibi  vult;  et  sic  de  aliis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  virtus  et  vitium 
dicuntur  csse  in  aliquo  dupliciter.  Yel  sicut  in 
causa;  et  hoc  modo  sunt  in  libero  arbilrio  et  vo- 
luntate  vel  quanlum  ad  habilus,  sicut  in  acquisi- 
tis  habilibus,  vel  sallem  quanlum  ad  actus,  quan- 
tum  ad  infusos.  Alio  modo  ut  in  subjecto:  et  hoc 
modo  conlingit  in  divcrsis  polentiis  animae  virtu- 
les  et  vitia  esse,  ut  supra  dictum  est. 

ARTICULUS   III. 

U/rum  libcrum  arbilrium  sit  polentia  distincta  a 
voluntaU  ct  ratione.  —  (1  p.,  quaest.  85, 
art.    A;  et  de    Vcrit.,  quacst.    24-,  art.  ti.) 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.   Videlur  quod  li- 


{{)  Al.  ct  non  per  electionem  liberi  arbitrii. 

(2)  Quod  Auguslini  nomine  siibjungitur,  colligi  potest  ex 
lib.  ilo  Spiritu  et  Aniioa  inter  ejus  opera  supposititiarecensito, 
sed  Bugonis  est  (  Ex  cdit.  P.  Nicolai ). 


DISTINCT.  KXN    Q| 

berum  arbilrium  lil  potcniia  distincto  ;i  volunta* 
to  qi  raliohe.  talui  tiiin»  i  iiju  libol  potentiao  de 
nominatur  11 1 >*  ipsa  potcntia,  licul  /ellc  a  volunta 
lo,  »•(  intelllgerc  ab  intellcctu  Sed  eligcrc  neque 
n  volunlato  ncque  o  ru  ionc  denominatur.  Ergo 
«•iiin  sii  acius  hlicii  arbilrii,  videturquod  liberum 
hi Imiiiiiih  sii  potcn    i  ab  utraque  discreta. 

v2.  Pructereu,  liberum  arbitrium  importol  ju- 
dioium  el  liberlutcm.  Scd  utrumque  istorum  ii* 
iniil  neo  voluntati  convcnit,  cujui  non  esl  judi- 
care,  nec  rationi,  quao  violontia  argumenti  co 
gitur.  Ergo  liberum  arbitrkimesl  potenlia  ;d>  u- 
traquc  discreta. 

r>.  Pruelerca,  ul  Philosophus  dioil  in  3  Ethic. 
(  cop.  i  ),  voluntas  esl  finis;  eleotio  autem  non 
681  finis,  sed  eorum  quae  iunl  fld  finem.  Ergo 
oum  cligcre  sii  liberi  arbitrii,  liborum  arbitrium 
eril  alia  potenlia  a  voluntote. 

i.  Praeterea,  ut  Philosophus  dicit  (in  4  Eihic. 
oap.  6,  et  (>'  ca|>.  S  V  in  operativis  linis  sc  habet 
per  modum  principii  in  speculativis.  Sed  non  ad 
eamdem  virlutem  pertinenl  principia  el  conclusio- 
nes  in  speculativis:  quia  intellectus  prinoipiorum 
est,  el  soientia  conclusionum.  Ergo  rtec  in  opero- 
ii\is  ad  eamdem  virtutem  pertinel  fini&.el  i<l  (|iiod 
est  ;ul  finem;  et  ita  voluntas,  oujus  objectum  est 
finis,  et  liberum  arbitrium  quo/i  est  electivum  ejus 
quod  est  ad  finem,  non  strat  uiia  polentia. 

;>.  Praeterea,  potentia  quae  habet  judicium  <Jo 
actibus  aliarum,  est  discreta  ab  eis,  6icut  sensus 
cornmunis  a  sensibus  particularibus.  Sed  liberum 
arbitrium  habet  judicium  de  actibus  pmnjum  po- 
tentiarum,  quod  etiam  ipsum  nomen  sonat,  a  ju- 
dicando  impositum,  et  ciiarn  super  aclum  ipsius 
▼oluntatis,  cum  philosophi  liberiun  arbitriurp  defi- 
niant  esse  liberum  dc  voluntate  judicium.  Ergo 
videtur  quod  liberum  arbitrium  sit  potcntia  discreta 
a  voluntate,  ct  ab  aliis  viribus. 

Scd  contra,  per  virlutes  affectivas  et  apprchcn- 
sivas  sullicicnicr  dividuntur  vires  inicllectivae  par- 
tis.  Sed  voluntas  et  ratio  coniprehendunt  sufficien- 
tcr  apprehensioriem  intellectivam,  et  attectionem  (1). 
Ergo  liberum  arbitriunr  non  est  aliud  ab  utroque. 

Praeterea,  Commentator  dicit  super  H  Metaph. 
(com.  36),  quod  substantiae  separatae  dividuntur 
in  voluntatem  et  intellectum  solummodo.  Conslat 
autem  quod  in  subslantiis  separalis  est  liberum 
arbitrium,  sicut  in  Deo  ct  in  Angelis.  Ergo  liberum 
arbitrium  non  est  potcntia  separata  a  voluntate  et 
ratione  vel  intcllectu. 

Solutio.  Hcspondco  dicendum,  quod  quidam  di- 
cunt  liberum  arbitrium  esse  potentiam  distinctam 
a  voluntatc  et  ratione.  Ad  hoc  autcm  ponendum 
divcrsi  divcrsis  viis  movcntur. 

Quidam  enim  ponunt  liberum  arbitrium  esse 
unam  potcnliam  habentcm  judicium  super  actus 
omnium  potcntiarum:  propter  quod  liberum  arbi- 
trium  nominalur,  quod  judicium  importat.  Sed  hoc 
non  videtur:  quia  judicare  de  actibus  omnium  po- 
tcntiarum  non  potest  convenire  alicui  potentiae  quae 
sit  aliud  quam  voluntas  vcl  ratio;  praecipue  cum 
Ausclmus  dicat  (dial.  de  casu  Diab .,  cap.  1),  quod 
voluntas  cst  motor  omnium    virium:  oportet  enim 
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(1)  Al.  npprehensionem,  et  aflectioncm,  et  intelleetivam. 
Nicolui:  comprehenduut  suilicieuter  appreheusionem  intelle- 
ctivam.  Ergo  clc. 


ui  c.i  qu  ie  .  i  liboi  i  nii  i,    upcr  oli  1 1  dominium  i ' 
impoi  iurn  hob<  il 

Aln  voro  alio  via  ad  hoe  movcnlur  m  igi  ido- 
iici,  iciliccl  cx  divci  italc  a<  tuum.  \  idcnl  cuim 
« ligcre,  <| ii' " l  t  i  ai  lu  li1"  i  i  a i  biti  ii,  <  .-  ., 
quam  \<  ll<-  implicilcr,  i '  aliud  <|n  im  i  atioi  in 
ci  idco  induounl  <  1 1  hunc  actum  in  quamdam 
tcntiam  •>  volunlale  <i  ratione  diitinctam,  quorn  !i- 
bi  iiiin  ;u luii miiii  nominant,  quod  ponunl  quodam 
iinnlii  medium  intei  voluntatcm  el  rationcm,  <i 
quodommodo  poslcriui  utraquc  (2):  lecundum  enim 
ordinem  naturac  <•<  dignilati  oportel  « j •  t < » < I  uii.im- 
quo  icquntur,  iciliccl  voluntotem  el  rationcm,  cum 
liberum  arbilrium  ^it  ;il>  esscntia  onim  le  proci  dcns, 
praciupposita  raliono  e|  voluntate;  quod  eliom  ipse 
acius  ostendit,  quia  eljgere  non  esl  nisi  prius  -  *  j  * 
prehenso  fine  per  rationem,  el  desiderato  per  vo- 
luntatem.  Deficit  etiam  a  dignitate  voluntatis,  cujus 
objectum  <-^i  principalc  bonum,  icilicel  liui>;  liberi 
autem  arbitrii  objectura  esl  lecundarium  bonum, 
<]u<)d  <^i  eligibile  ad  finem;  scd  quanlum  - • » 1  |>;ir- 
ticipationem  proprietatis  utriusque,  naturam  medii 
habet,  ut  c\  ratione  habeal  judicium,  el  <  \  \<>liin- 
tale  desiderium,  secundnm  quod  virtutei  praecedeo- 
lium  potentiarum  in  sequentibus  relinquuntur,  ul 
djctum  est.  Sed  istud  videlur  extraneum,  etsi  ]>ro- 
babiliter  dicatur:  quia  philosophi  <|ui  potenlias  ani- 
mac  subtiliter  scrutati  suni,  nullam  potentiam  in 
intellectiva  paric  practcr  voluntatem  et  rationem, 
sive  inlellectum  posucrunc  <it  ideo  non  videtur 
quod  liberum  arbitrium  sit  alia  potentia  a  volun- 
tatc  et  ratione;  quod  etiam  cx  suo  actu  patet.  Dicil 
enim  PhilosophUs  (in  G  Ethic,  cap.  2),  quod  clcclio 
vel  est  intellectus  appctitivus,  vel  appciitus  intel- 
lectivus:  ct  hoc  magis  videnlur  sua  verba  sonare, 
quod  cleclio  sit  actus  appetitus  voluntatis,  secun- 
dum  tamcn  quod  manet  in  ca  virius  rationis  et 
inlellectus:  quod  sic  patet.  Quandocumque  (5)  enim 
cst  aliquis  actus  alicujus  potenliae  secundum  quod 
manet  in  ea  virtus  alterius,  semper  ille  actus  illi 
potentiac  attribuitur  qua  (4)  mcdiante  producitur. 
Verbi  gratia,  intellectus  principiorum  est;  ratio  au- 
tem  proprie,  ut  Isaac  dicit,  est  faciens  currere 
causam  in  causatum;  unde  proprie  aclus  ralionis 
est  deduccre  principium  in  conclusionem.  Hoc  crgo 
quod  est  conclusiones  elicere,  est  actus  ralionis, 
secundum  quod  manet  in  ea  virtus  intellectus;  unde 
magis  proprie  attribuitur  rationi  quam  intellectui. 
Ita  etiam  eleCtionem  praecedit  consilium,  ut  in  5 
Elhic.  (cap.  9)  dicitur,  sicut  disputatio  conclusio- 
nem;  est  enim  electio  praeconsiliati  appetitus:  et 
ita  eligere  erit  principaliter  actus  voluntatis,  non 
tamen  absolute,  sed  secundum  quod  manet  in  ea 
virtus  intellectus,  vel  rationis  consiliantis;  unde  sic 
consideratam  voluntatem  nominat  liberum  arbitrium, 
et  non  absolute. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aclus  qui  est 
absolutc  actus  potentiae,  denominatur  ab  ipsa  po- 
tentia:  actus  vero  qui  est  unius  secundum  ordinem 
ad  aliam,  non  denominatur  ab  aliqua  earum;  sicut 
scire  neque  a  ratione  neque  ab  intellectu  nomina- 
tur;  ita  etiam  eligere  neque  a  voluntate  neque  a 
ratione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  judicium 


(1)  Forte  reducunt. 

(2)  Al.  postremum  utroquc. 

(3)  Al.  quandoquc. 

(4)  Al.  cx  qua. 
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doii  pertineat  ad  voluntateui  absolutc,  judicium 
tamon  electionis,  quae  tonot  locum  conelusionis,  ad 
volunlatem  nertinet,  secundum  quod  in  ea  virtus 
rationis  manet. 

Ail  tertium  dicendum,  quod  unaquaeque  potcntia 
definitur  ex  eo  quod  est  per  sc  objectum  ejus,  ct 
formaliter.  Cum  autem  objectum  voluntatis  sit  bo- 
mnn.  propter  boc  a  finc  principaliter  dcscribitur, 
quia  habet  per  se  rationem  boni.  Id  autcm  qtiod 
ost  ad  finoni,  non  est  bonuni  inquantiun  hujusmodi 
absotute,  sed  ex  ordine  ad  finenr,  sed  tamen  secun- 
duni  hoc  quod  participat  rationom  boni,  ost  obje- 
ctuin  voluntatis,  secundum  scilicct  quod  in  volun- 
t.ite  cst  vis  (I)  rationis  ordinantis. 

Ail  quartum  dicendum,  quod  quamvis  principia 
et  conelusione-  pcriineant  ad  diversos  babitusaniniae, 
nou  tamen  pertinent  ad  divcrsas  potentias.  Vcl  me- 
lius  dicendum,  quod  si  etiam  ratio  et  intellectus 
diversae  potcnliae  ponantur,  non  tamcn  propter 
lioc  scquitur  quod  voluntas  et  liberum  arbitrium 
sint  diversae  potentiae:  nibil  cnim  dividitur  esscn- 
lialitcr  por  id  quod  est  accidentale  sibi,  scd  per 
id  quod  cst  csscntiale.  Confcrre  autem  ct  ordinare 
virtuti  apprcbensivac  per  se  convenit,  appetitivae 
autem  non  nisi  per  accidens,  sccundum  quod  est 
in  ea  vis  apprebensivae:  et  idco  virlus  apprehensiva 
convenicnter  dividitur  in  virtutem  quae  absolute 
aeeipit  verum,  sicut  est  inielbclus,  et  quae  cst  cum 
collatione,  sicut  est  ratio;  sed  appetitiva  non  debet 
dividi  in  cam  quae  accipit  bonum  absolute,  et  in 
eam  quae  accipit  bonum  in  ordine  ad  aliud,  quia 
ille  ordo  non  est  a  voluntate,  scd  a  ratione;  umle 
voluntas  est  magis  ordinali  vel  collati,  quam  con- 
ferens  seu  ordinans. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  non  oportet  quod 
judicium  actus  cujuslibet  potentiae  pertineat  ad 
aliam  potcntiam,  quia  sic  abirelur  in  infmitum; 
sed  est  devenire  ad  summas  potenlias,  quae  super 
suos  actus  reflcetuntur,  sicut  est  voluntas  et  ratio; 
ct  ideo  non  oporlct  quod  sit  alia  potentia  judicans 
de  actu  voluntatis  et  rationis.  Judicium  autcm  libe- 
ri  arbitrii  inteliigilur  judicium  electionis;  unde  quod 
dicitur  liberum  de  voluntate  judicium,  ly  de  non 
denolat  causam  matcrialem,  quasi  voluntas  sit  id 
de  quo  est  judicium,  sed  origincm  Iibertatis;  quia 
quod  {1)  clectio  sit  libera,  boc  cst  ex  nattna  vo- 
bmtatis. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrum  Adnm  polucrit  rilure  peccatim  per  libe- 
rum  arbitrium  in  primo  slatu. 

Ad  qunrlum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
Adam  in  primo  statu  per  iiberum  arbitrium  non 
poterat  pcccalum  vitare.  Quia,  sicut  dicil  Augusti- 
nus  in  lib.  dc  vcra  Innocentia  (5),  natura  humana 
etri  in  illa  integritate  in  qua  coudita  est,  pcrma- 
neret,  nullo  tamen  modo  seipsam  sine  Crcatore 
adpwante  servareL  Scd  sua  conscrvatio  crat  ut  sine 
peccato  maperet.  Ergo  vidclur  quod  per  Iiberum 
arbitrium  pcccatum  \ilare  non  poterat. 


(1)  Al.  jus. 

(-2,  .1/.  ((ec.it    quod. 

Nollo  modo  in  Augustino  talis  liber;  sed 
relaia  ex  epistola  100  desurnitur     aliquantispcr 
nec  epistuln  ifla  talcrn  titulum    praefcrl,    scd    noniinc    Alipii 
et  Auguslini  coepiscopo  Paulino  inscribilur,  ad  euru  de  bac- 
resi  Pelagiana  iustruendum  (Ex  edit.  P.  Aicolai). 


senteiitia  hic 
antc    tinem; 


2.  Praeierca,  liberum  arbilrium,  ut  in  liitera 
dicilur,  est  quo  mnlum  eligitur  gralia  dcsistcntc.  Sod 
Adam  in  primo  stalu  gratiam  non  babuit;  alias 
prolicere  potuisset  ad  meritum  vitae.  Ergo  vidctur 
quod  oportebal  illuin  malum  ebgcrc. 

3.  Praeterea,  vtncenti  debetur  corona.  Sed  re- 
sistcre  lentalioni,  est  tentationem  vincere.  Si  ergo 
per  liberum  arbilrium  potuisset  tcntationi  rcsistere, 
videtur  quod  per  liberum  arbitrium  coronam  me- 
reri  poiuissct;  quod  falsum  cst,  el  in  littcra  negatur. 

h.  Praelerea,  vilarc  peccatum  est  quoddam  lau- 
dabilo.  Sed  opus  Iaudabile  proficit  ad  meritum  vitae, 
quia  opus  laudabile  est  actus  virtutis.  Si  ergo  pce- 
catum  vilarc  potuit  pcr  sc,  etiam  potuit  ad  meri- 
tum  vilae  proficere;  quod  in  lillera  ncgatur. 

Sed  contra,  nulii  imputandum  cst,  si  facit  illud 
quod  vitarc  non  potest  (1).  Scd  bomini  imputatum 
cst  ad  poenani,  quod  peccato  non  restitit.  Ergo 
peccatum  vitarc  poluit. 

Praetcrea,  in  rebus  naturalibus  simul  datur  rei 
generatae  forma  specifica,  et  virtus  sese  conservandi 
in  esse  specifico.  Scd  opera  Dei  sunt  perfectiora 
quam  opera  nalurac.  Cum  ergo  bomini  reclitudi- 
neni  voluntalis  dedcrit,  videlur  quod  dcdit  ei  po- 
tenliam  conservandi  se  in  illa  rectitudine.  Sed  boc 
non  poluit  nisi  pcccatum  vitando.  Ergo  vidctur 
quod  per  libcrum  arbilrium  peccatum  vitare  potuit. 

Solutio.  Respondeo  diccndum,  quod  boc  quocl 
abquis  non  possit  vitare  peccatum,  potcst  intelligi 
dupliciter.  Uno  modo  ita  quod  ad  peccatum  per 
violentiam  impcllalur:  et  boc  omnino  libertati  arbi- 
tiii  repugnat,  quae  coactioncm  non  patitur.  Alio 
modo  quia  liberum  arbilrium  ad  malum  inclinatur 
vel  pcr  babitum  aliqucm,  vel  per  passionem,  cui 
liberum  arbitrium  succumbit.  INculro  autem  modo 
potesl  dici  de  primo  bominc,  quod  peccato  resislere 
non  posset;  quia  et  verum  liberum  arbitrium  habe- 
bat,  et  integrum;  unde  nec  passiones  inerant  quae 
ad  malum  impellerent,  nec  babitus  perversus  na- 
turam  corrumpens;  quae  omnia  ex  peccato  conse- 
cuta  sunt;  et  ideo  non  solum  babuit  (juod  peccalo 
rcsistere  posset,  sed  quod  eliam  illud  facile  potue- 
rit;  quod  etiam  pcccatum  ejus  aggravavit,  ut  supra 
diclum  est. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Dcus  opera- 
tur  in  voluntate  et  natura,  sicut  prima  causa  in 
causis  secundis:  et  ideo  sine  ipso  adjuvante  nec  la- 
pis  in  esse  conservaretur,  nec  deorsum  tenderet; 
simililer  etiam  ncc  bumana  natura  sinc  eo  vel 
consistcre  potest,  vel  rcctum  motum  voluntatis  ha- 
bere.  Non  tamcn  propter  boc  sequitur  quod  aliquo 
dono  naturalibus  superaddito,  quod  scilicct  in  sui 
conditionc  acceperit,  indigercl,  ut  peccatum  vitarct. 

Ad  secunduin  diccndum,  quod  bic  cst  duplcx 
opinio.  Quidam  enim  dicunt,  quod  bomo  in  gratia 
crealus  cst;  et  isti  dicunt,  quod  cst  duplex  proie- 
ctiis:  unus  ad  meritum,  et  bunc  habere  poteratper 
id  quod  jam  acccpcrat;  et  alius  ad  confirmationem 
beatitudinis,  et  huhc  per  id  quod  tunc  acceperat, 
babere  non  poterat.  Sed  supposito  ctiam,  secundum 
abam  opinioncm,  quod  gratiam  gratum  facientcm 
non  babuerit,  adbuc  non  sequitur  quod  non  polucrit 
peccalum  vitarc:  cum  cnim    dicitur,  quod  libcrum 


(1)  Colligitur  cx  Augustino  lib.  de  duab.  Anim.  adversiK» 
Manicliaeos,  cap.  14,  et  lib.  83  Qq  ,  qu.  2i,  uhi  nec  rscte 
factum,  nec  peccatum,  nisi  voluntaric  tiat,  imputari  non  posse 
dicit  (  Ex  cdit.  P.  Nkolai  ). 
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nrbitrium  eligil  malum  grulia  dosiitcnte,  non  mi<l 
ligitur  obligalio  liberi    urbilrii  iine  gratia  coniide. 
rali  ad  malum;  ied  ostenditur  quod  liberum  orbi« 
iiiuni    per  se   line  Igralio    potc  I   in    molum,  non 
autem  nine  gralia  p.otcsl  in  bonum  meritorium. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  non  cuilibcl  viclo 
riae  dcbctur  corona  vitae  neternae,  icd  ei  quae  i  I 
gratla   gratum  facicnte  informata;  frequentor  enim 
etiam    peccatores    alicui    lcntationi    rc  i  lunt,    per 
quod  tamen  vitum  aetornam  non  merentur. 

Ad  quartum  djcendum,  quod  non  omnis  octus 
latidabilis  csi  virlute  informatus.'  quia  el  uctui  qui 
siiui  ad  virlutem,  \el  sicul  caunantci  acquisitam, 
veJ  sicni  disponcntes  ad  infusam,  sunl  laudabiles: 
ncc  etiam  uctus  quacumque  virtule  informatua,  est 
meritorius,  *cd  ille  tantum  quem  informal  virtus 
gratiae  gratum  facienli,  el  caritati  conjuncla. 

QUAESTIO  II. 

Deinde  quaerilur  dc  virtutibus  libero  arbitrio 
annexis;el  quaeruntur  quatuor;  l.°  de  sensuaKtate, 
quid  sii;  2.°  de  superiori  el  inferiori  parte  rationis; 
3.°  de  synderesi;  1."  de  conscientia. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  nolificatio   sensuaiitatis  posita  in   liltera 
sit  conveniens. 

Ad  primum  sie  procedilur.  1.  Videtur  quod 
ineonvenicnler  nolilicotur  in  litlcra  sensualitas.  Dif- 
l't Tt  enim  sensualitas  a  ratione,  ut  in  liltera  dicitur. 
Scd  inferior  portio  rationis  est  quaedam  vis  ex 
qua  proeodit  appelitus  rerum  ad  corpus  pcrtinen- 
liiun:  quia  temporalibus  administrandis  intcnd  t,  ui 
in  littcra  tJicilur.  Ergo  inconvenienter  per  haec  sen- 
sualitas  describitur. 

2.  Praeterea,  ut  in  littera  dicitur,  quidquid 
commune  cum  bestiis  habemus,  hoc  ad  sensualita- 
tem  pertinet.  Sed  vircs  sensitivuc  apprehensivae 
nohis  pecoribusque  conimunes  sunt.  Ergd  ad  sen- 
sualitatem  pertinent.  Sed  ex  apprehensivis  non 
procedit  appetitus  et  motus.  Ergo  inconvcnienter 
per  haec  sensualitas  describitur. 

o.  Praeierea,  secundum  Piiilosophum  in  2  Elenc. 
(cap.  7),  cadern  csi  ratio  rci  et  unius  rei.  Sed  sen- 
sualitas  non  cst  una  vis  animae:  quia  si  colligit 
apprehensivas  et  appetitivas,  constat,  quod  plures 
sunt:  similiter  etiam  si  colligit  appetilivas  tantum, 
quia  appetitus  sensibilis,  qui  nobis  et  pecoribus 
communis  est,  in  duo  diviclitur,  scilicet  in  deside- 
rium  ct  in  animum,  ul  in  5  de  Anima  (text.  52) 
dicilur,  sivc  irascibilem  et  concupiscibilcm,  quod 
idem  esl,  Ergo  videtur  quod  inconvenienter  dicat 
sensualitatem  essc  vim  animae  quamdam. 

4-.  Practerea,  unius  virtutis  est  unus  actus.  Sed 
ipsi  sensualitati  duos  actus  attribuit,  idest  appeti- 
tum  ct  motum.  Ergo  inconvenienter  eam  describit 
sicut  unain  quamdam  vim. 

5.  Praetcrca,  si  sensualitas  cst  una  vis,  non 
potest  esse  nisi  quod  sit  appetitus  sensibilis.  Sed 
appetilus  non  est  ex  appetitu.  Ergo  videtur  quod 
inconvenienter  dicat  scnsualitatcm  cssc  ex  qua  est 
appctitus  rcrum  ad  corpus  pcrtinentium. 

Solltio.  Respondeo  dicendum,  quod  dilTert  sen- 
sualitas  et  sensibilitas ;  scnsibilitas  enim  omnes 
vires  sensitivae  partis  comprehendit,  tam  apprehen- 
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ii  de  i"i  i -■.  quom  appi  elu  nsivo  di  intu  •  qu  im 
<  liom  appcliti    i        n  uulita     auti  m  i  pi  ic 

illain  lantum  pai  tcm    noininal  |><  <    quam  movi  tui 
unimal  in  oliquod  appctondum  vcl  fugiendum   sn m 
autcm  •'  i   iii  intulligihilibiiH,  quod  illud    qu  id    i   ' 
npprchcusum  ,  non    movel    volunlol  m  ni  i   opi 
liondalui     ub  i  ationc    boni  vcl  muli,  pi  opti  r  u 
inlcllcclui  ipcculativui  uihil  dicil  dc  unitondo 
vel  fugii  ndo,  ul  in  •"  de   inima  |  lcxi.   id)   dicitui 
ii.i  elium  csl  in  purlc    cm itivu,  quod    nppi <  h< 
•  n  ibilis  non  il  motum    aliquem,  m  i  q  ipre 

bcndulur  ^nl»  rationc  couvcnicntis  vel  inronvcn 

iis:  el  idco  dicitur  in  2  de  Ai a  (text.  14),  quod 

.nl  c.i  quae  iunl  in  imagiilalionc  lioc  modo 
habcmui  ac  si  e  emui  c  in  idci  antei  aliqua  tci  1 1 
lnli.i  in  |iicimi>,  quoe  passionem  non  exciton  nl  vcl 
limoris  vel  olicujus  liujusmodi.  Vis  autem  appre 
hendens  hujusmodi  rationei  convenienlii  el  non 
coiivenienlis,  videtuc  virtui  aestimativa,  per  quara 
agnus  fugil  lupum  el  sequilur  matrem;  qUae  hoc 
moilo  sc  habel  ad  oppetiium  parlis  sensibilis,  sicul 
sc  habel  intellectus  praclicus  ad  appetilum  volun- 
latis;  unde,  propric  loquendo,  Bensualitas  incipil  ex 
conlinio  aestimalivae  el  appetitivae  consequenlis, 
ut  hoc  modo  se  habeal  sensualitas  a<l  partem  - 
sitivam,  sicul  se  habet  voluntasel  liberum  arbitrium 
ad  partem  inlelleclivam.  Hoc  autem  conveniem 
quod  sensualitalem  movet,  aut  ratio  suae  convenien- 
liae,  aut  est  apprehensa  a  sensu,  sicut  sunt  di  le- 
ctabilia  secundum  singulos  sensus,  quae  animalia 
persequuhtur  ("2):  aui  est  non  apprehensa  a  sensu; 
sicul  inimiciliam  lupi  neque  videndo  neque  audiendo 
ovis  percipit,  sed  aestimando  tantum:  et  ideo  motus 
sensualitatis  in  duo  tcndicinea  stilicct  quaesecundum 
cxteriore?  scnsus  delectabilia  sunt;  et  hoc  esl  quod  di- 
citur,  quod  cx  scnsualitaie  est  molus  qui  iutenditur 
in  corporis  sensus:  aut  ad  ea  quae  nociva  vel  con- 
venicntia  corpori  sccundum  solam  aestimatianem 
cognoscunlur;  ct  sic  ex  sensualilate  dicitur  esse 
appelitus  rerum  ad  corpus  pcrtinentium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  ratione 
infcriori  est  etiam  motus  et  appetitus  corum  quae 
ad  corpus  pertinent;  non  lamcn  sicut  ex  proximo 
principio,  scd  sicut  ex  rcmoto,  inquanlum  vircs  scn- 
sibiles  pcr  imperium  movet,  quae  sunt  aliqualiter 
obedientes  rationi,  ut  in  1  Eihic.  (versus  finem) 
dicitur.  Vel  dicendum,  quod  ratio  hujusmodi  rno- 
tum  causat,  non  concernendo  intcntiones  particula- 
res  ct  materiae  concretas,  sicut  sensualitas;  sed 
magis  universales,  et  a  materiae  appendiciis  sepa- 
ratas. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  ad  sensualitatem 
aliquid  pertinet  duplicitcr:  vel  sicut  existens  de 
essentia  ejus;  et  sic  videtur  tantum  appctitivam 
partem  continere:  vel  sicut  praeambulum  ad  ipsum, 
sicut  et  ratio  ad  liberum  arbitrium  pertinet,  ut 
dictum  est:  et  hoc  modo  etiam  vires  apprehcnsivae 
sensitivac  pertinentad  sensualitatem,  licet  secundum 
quemdam  ordincm:  quia  aestimativa  proprie  se  ha- 
het  ad  eaifl  sjcut  ratio  practica  ad  liberum  arbi- 
trium,  quae  etiam  est  movens;  imaginatio  autem 
simplex  et  vires  praecedentes  se  habent  magis  re- 
mote,  sicut  ratio  speculativa  ad  voluntatem. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  sensualitas  non 
nominat    simpliciter    unam    potentiam,  sed    unam 


(1)  Nirolai  dc  perscqucndo. 

(2)  Al.  alia  per  se  scquuntur,  item  consequuntur. 
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secundum  genus,  scilicet  appetitivam  sensitivam, 
quae  in  irascibilem  et  concupiscibilem  dividitur.  Sed 
lamen  sciendum.  quod  ratione  differunt  sensualiias, 
et  irascibilis  et  concupiscibilis.  Cum  eniin,  ut  Dio- 
nysius  dicil  (7  cap.  de  div.  ISom.),  natura  inferior 
(  I)  sui  supremo,  attingat  infimum  superioris  naturae, 
natura  sensitiva  in  aliquo  sui  quodanunodo  rationi 
conjuugitur;  unde  et  quaedam  pars  sensitiva,  scili- 
eet  cognitiva  (2),  alio  nomine  ratio  dieitur,  propter 
eonfiniuin  ejus  ad  rationem.  Sie  ergo  dico,  quod 
irascibilis  ct  concupiscibilis  nominarit  appetitum 
sensitivum,  secundum  quod  complctus  est,  el  per 
divcrsa  distinctus.ct  vcrsus  rationem  tcndens-  unde  et 
in  homine  irascibilis  et  concupiscibilis  rationi  obtem- 
perant.  Sensualitas  autem  nominat  scnsitivum  ap- 
petitum,  secundum  quod  est  incomplelus  et  inde- 
termioatus,  et  inagis  depressus;  ct  ideo  dicitur,  quod 
in  ea  non  potest  esse  virtus,  et  quod  est  perpeluae 
eorruptionis;  et  ex  ipsa  sua  indctcrminatione  quam- 
dam  unitatcm  liabct,  ut  quamdam  vis  dioatur. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  si  per  motum  in- 
telligatur  molus  progrcssivus  exterior,  non  incon- 
venienter  motus  et  appetitus  sensualitati  attribuun- 
tur,  etiamsi  sit  una  putentia,  quia  sunt  actus  non 
aeque  priini,  scd  ordinem  ad  invicem  habentcs:  ap- 
petitus  enim  interior  motum  exteriorem  causat,  et 
sic  unus  mcdiante  altero  a  sensualitate  procedit. 
Si  autem  per  motum  intelligatur  motus  interior  ap- 
petitus,  tunc  dislinguuntur  isti  duo  actus  secundum 
diversa  objecta,  quae  tamen  potentiam  non  diver- 
sificant  secundum  genus:  et  hoc  quonam  modo  sit, 
prius  dictum  est  (3). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  appetitus  est  no- 
men  potentiae  et  nomen  actus:  unde  non  est  in- 
convenicns  quod  ex  appetilu  potentiae  procedut 
appetitus  actus. 

ARTICULUS  II. 

Ctrum  ratio  superior  et  inferior  sit  una  polenlia. 
(1  p..  qu.  89,  art.  9;  et  ile   Ver.,  qu.  1$.  art.  2.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
ratio  superior  et  inferior  non  sit  una  potentia, 
sed  diversae.  In  partibus  enim  animae  non  ac- 
eipitur  superius  et  inferius  animae  secundum  si- 
tum  sed  secundum  dignitatem.  Sed  inter  partes 
animae  intcllectivae  est  invenire  unam  partem  alia 
digniorem:  quia  intcllcctus  agens  est  nohilior  pos- 
sibili  ut  in  3  dc  Aniina  (  lext.  18  et  19  )  dici- 
lur,  quae  divcrsae  potentiae  sunt,  ut  supra  dictum 
est.  Ergo  videtur  quod  id  quod  est  superius  in 
ratione  et  id  quod  est  inferius  sint  diversae  po- 
tcntiae. 

2.  Praeterea,  aeternum  et  necessarium  idem 
essc  videlur,  ut  f4)  contingens  et  lemporale.  Sed 
IMiilosophus  (in  f>  Ethic,  cap.  2)  dicit,  quod  scien- 
tilicum  animae  circa  ncccssaria  est,  ratiocinativum 
autcm  circa  conlingentia  operata  a  nohis.  Ergo  vi- 
detur  quod  scientificum  sit  illud  idem  quod  ratio 
superior,  quae  aeterna  conspicit;  et  ratiocinativum  i- 
dem  quod  ratio  inferior,  quae  temporalibus  inhae- 
ret,  ut  in  littera  dicitur.  Sed  ratiocinativum  et  scien- 


tificum,  ut  ibidcm  dicilur,  sunt  diversae  pQtcnliae. 
Ergo  vidctur  quod  etiam  (1)  ratio  supcrior  et  in- 
fcrior. 

5.  Practcrea,  in  supcriori  parte  animae  est  i- 
mago  Deilatis  (2),  ut  in  1  libro  dictum  cst.  Sed 
superior  pars  animae  est  superior  pars  rationis. 
Ergo  in  supcriori  ralione  est  imago.  Sed  imago 
colligit  tres  potenlias,  memoriam  intelligentiam  et 
voluntatem.  Ergo  ralio  superior  et  infcrior  non  di- 
cunt  unam  quamdam  potentiam,  sed  plures. 

4.  Praeterea,  regulans  ct  regulatum  ct  impe- 
rans  et  imperatum  non  possunt  esse  idem,  sicut  nec 
agens  et  patiens.  Sed  ratio  superior  se  hahet  ad 
inferiorem  sicut  rcgulans  ad  regulatum.  Ergo  non 
possunt  cssc  una  potcntia. 

I).  Praeterea,  potentiae  distinguuntur  per  actus. 
Sed  officiiim  actum  nominat,  ut  TuIIius  dicit  (5). 
Ergo  videtur,  cum  ratio  superior  et  inferior  per 
diversa  oflicia  geminentur,  quod  sint  divcrsae  po- 
tentiae. 

Sed  contra,  diversitas  potentiarum  constituit  di- 
versitatem  rei.  Sed  in  littera  dicitur,  quod  cum  de 
superiori  et  inferiori  ratione  loquimur,  de  una  qua- 
dam  re  dicimus.  Ergo  vidctur  quod  non  sint  di- 
versae  potentiae. 

Praeterea,  potenlia  per  diversos  habitus  non  di- 
versificatur.  Sed  ratio  superior  dicilur,  prout  dono 
sapientiae  perficilur:  inferior,  prout  dono  scientiae, 
ut  in  littera  dicitur.  Ergo  videtur  quod  superior 
et  inferior  ratio  non  sint  diversae  potentiae. 

Solutio.  Respondeo  diccndum,  quod  ratio  hic 
accipitur  quae  hoc  modo  se  habet  ad  voluntatem 
et  libcrum  arbitrium,  sicut  se  habet  apprehensio 
sensitiva  ad  sensualitatem:  sicut  enim  dictum  est, 
nullus  appctitus  movetur  in  suum  objectum  nisi 
fiat  apprehensio  alicujus  sub  ratione  boni  vel  mali, 
convenientis  vel  nocivi.  Hanc  autem  rationem  con- 
venientis  et  boni  alitcr  homo  percipit,  aliter  bru- 
tum:  hrutum  enim  non  conferendo,  sed  quodam 
nalurali  instinctu  sibi  conveniens  vel  nocivum,  co» 
gnoscit;  homo  autem  per  investigationem  quamdam 
et  collationem  hujusmodi  rationes  considerat;  et 
ideo  vis  illa  pcr  quam  in  hujusmodi  rationum  co- 
gnitionem  venit  consequenter  ratio  dicitur,  quae 
investiu;aliva  esl,  et  dcductiva  unius  in  alierum. 
Quia  vcro  tota  ratio  potcnliarum  ex  objeclis  su- 
mitur,  quorum  specicbus  informantur,  inde  est 
quod  oportet  in  ratione  quemdam  gradum  consti- 
tucre  secundum  ordinem  eorum-  quibus  intendit. 
In  rebus  autem  quas  ralio  considerat,  talis  inve- 
nitur  distinctio  ct  ordo,  ut  quaedam  acterna  et  ne- 
cessaria,  a  temporalibus  discreta,  eis  proponantur; 
unde  et  ratio  ex  hoc  quemdam  gradum  consequi- 
tur  quod  his  vel  aliis  inlendit.  Sed  quia  ita  est 
in  ordine  rerum  quod  superius  cst  directivum  in- 
fcrioris  et  causa,  inde  est  quod  per  aeterna  in  his 
quae  temporalia  sunt  diriguntur,  sicut  id  quod  uno 
modo  se  habet,  est  mensura  ejus  quod  mulliforme 
est,  ut  ex  10  Metaphys.  (  text.  3  et  4  )  accipitur. 
Et  secundum  hoc  patet  quod  ratio  aeternis   dupli- 


(\)  Al-  nam  cum  infcrior. 
i2.  /1/.  cogitativa. 

(3)  Al.  et  hoc  quodammodo,  sicut  dictum  est. 
i)  Al.  deest  ut. 


{{)  Al.  omitlilur  etiam. 

(2)  Al.  deterioris. 

(3)  Velut  ex  lib.  de  Offic.  indcfinite  prius  indicabatur  ad 
marginem;  scd  ibi  tamen  lib.  t,  aliquanto  post  initium  dici- 
tur  officium  esse  quod  cur  faclum  stl,  probabilu  ratio  reddi 
polcst;  ut  ex  lib.  5  de  finibus  bonorum  et  malorum  nuni. 
58:  Quod  ralione  actum  sit,  id  officium  appcllamus  (  Ex  e- 
dit.  /\  Nieolai). 
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citcr  luhnerere  potost:  vol  coniidorando  ipio  in 
vol  coniiderando  ipta  lecundum  quod  lunl  rcgulo 
lemporalium  per  noi  diiponcndorum  oi  ngcndorum: 

et  prima  connderalii i  exil  limitei    ipoculalivae 

rationii;  lecunda  outem  nd  gcnui  praclicac  rnti 

purtinet.  Unde  pntcl  quod  rolio  luperior  portim 
csi  speculativa  el  pnrtim  proctico,  el  ideo  in  litte 
ra  dlcilur,  (|iiD(l  lupcrnii  conspiciendii,  inquonlum 
eit  ipeculotivo,  et  inqunnlum  oil  pfactica,  tupci 
tiis  comulendii  intendit.  I  nde  ox  hoc  patel  quod  rolio 
tuperior,  proui  contru  infcriorem  dividilur,  non  di* 
siat  iil>  ea  licul  speculotivum  el  praclii  um,  quoii  nd 
diverso  objecta  respicinnt,  <lc  quinus  fial  rntiooinolio; 
sed  magis  dislinguuntur  secundum  mcdia,  unde  rn 
ttpoinalio  sumitur;  ratio  enim  ihferior  consilialur  nd 
eleotionem  tendens  ex  rntionibus  rerum  tempora- 
lium,  ni  (|no(l  aliquid  est  superfluum  vel  diminu- 
tum,  milc  vel  honeslum,  el  sicde  ;iliis  conditioni- 
lius  (jiias  moralis  Philosophus  pertraotat;  superior 
vero  consilium  snmii  c\  rationibus  aeternis  et  di- 
vinis.  ui  quia  esl  contra  praeceptum  Dei,  vcl  ejus 
oflensionem  paril  (I),  vel  aliquid  hujusmodi.  i)i- 
versitas  autem  mediorum,  ex  quibus  ad  idem  ge- 
iius  eonolusionis  (2)  proceditur,  noh  potest  facere 
diversam  potentiam,  sed  quandoque  diversum  habi- 
lum;  et  ideo  ratio  superror  e.l  inferier  non  distin- 
guuntur  sicui  diversaC  potentiae,  sed  magissecun- 
dimi  li;il)i((ini.vcl  quem  jam  aclu  habet,  vel  ad  quem 
naturaliter  ordinatur:  ratio  enim  superior  perficitur 
sapjentia,  sed  inferior  scientia. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quod  ralio  supc- 
rior  et  inferior  non  differunt  sicut  agcns  ct  possi- 
bile,  quod  sie  patet.  Quia  ut  in  Iittera  dicitur,  ra- 
tio  supcrior  et  inlerior  habent  actus  respectu  di- 
versorum.  Agens  atitem  et  possibilc  scmper  con- 
currunt  ad  idcm  objectum  vel  medium:  quia  im- 
possibilc  cst  nos  in  intellectivam  opcrationem  pro- 
gredi  sinc  operatione  possibilis  etagentis:  oportet 
cnim  ut  spccies  phantasmatum,  quac  sunt  objecta 
intellcctus  nostri,  efficiantur  in  actu  intelligibiles, 
quod  ad  agentem  pertinet;  et  intellectui  conjungan- 
tur  in  co  receptae,  quod  pertinet  ad  possibilem. 
Unde  ex  diversitate  ppssibilis  ct  agenlis  non  sequi- 
tur  divcrsitas  superioris  et  inferioris  ralionis;  sed 
ex  diversitate  medii  vel  objecti. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  seientifieum  et 
ratiocinativum  non  omnino  distinguuntur  sicut  ra- 
tio  superior  et  inferior:  quia  scientificum  nullo 
modo  ad  praxim  pertinet,  sicut  pertinct  ratio  su- 
perior,  ut  dictum  est,  inquantum  scilicet  aetcrna 
eonsulit,  et  praeler  hoc  scientificum  ad  quaedam 
se  exlendit  quorum  non  est  ratio  superior,  prout 
bic  accipilur,  scilicet  ad  rcs  creatas  necessarias: 
quia  Philosopbius  scicntificum  animae  non  tantum 
sapicnlia  quae  divinorum  est  proprie,  scd  scientia 
et  intellectu,  quae  creatorum  sunt,  in  6  Ethic.  (cap. 
(>'  vel  7  )  perfici  docct.  Cognitio  autem  rerum 
temporalium  sive  quantum  ad  ea  quae  ad  nos  a- 
genda  pertinent  sivc  quantum  ad  ea  quae  in  his  ne- 
cessariis  demonstraliombus  considerantur,  ad  ra- 
tionem  inferiorem  perlinet,  qua  scientia  perficitur, 
quam  Augustinus  extendit  tam  ad  speculativam 
quam  ad  practicam  considcrationem  rerum  tem- 
poralium;  unde  distinctio    superioris    et    inferioris 


(1)  Al.  vel  ejus  ostcnsionem  pariter. 

(2)  Al.  conditionis. 
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rntioni    non  i   >  idcm  cum  di  ilinctiono    i  ii  nlifici  |  l  > 
ci  i  .ifiin  in.iiiv  i,  i|ii;iins i      cienlifieum    1 1  undura 
liquid    -  (II,  cum    ralionc     upi  >  ioi  i    con  1 1 

ratio  infei  ior  cum  >  ntiucinol  >  o 

\il  terliuni  diccndum,  quod  i  olio    up<  i  ioi   non 

r  i  iiini i  idcm  111111   ill  i    pai  '•-    iii'  nti     in    qun 

eomiilil  imngo,  icd  includil  eani  cl  cxcedil    * |  •  i *  ><  I 
sic  paict.  Imugo  enim    poli    imc    <li  Linguilui 
cunuum  hoc  quod  mcni  lendil  in   objecium   quod 
Deui    eit,    ni  in    1    libro    dictum    c  l;    unde  po 
icnii.ic  iranginii    proul  nd  imngincm  pcrlincnl  n  pi 
ciunl  aelernn  lolummodo  ul  objeclum,  ralio  autum 
superior  comideral  ea  dupliciter,  icilicel  ulobjcctum, 
inquontum  conspicil  ea,  el  ul  mcdium  inquantura 
iji-^a  comulit:  nibilominui  tamen  elii  imago  plurei 
potentiai  eisentialiler  colligat,   pon    oportel    quod 
ratio  superior  in  pluribui  potentiis  comistat:    quia 
imago  comprehendil  el  cognitivam  el  olTeciivam,  i  'l 
ralio  comprehendit    imaginem    secundum    cogniti 
vam  laiiium  el  excedit,  ul  dictum  eit:  el  ideo  ra 
tio  superior  et  mens  in  qua  esl  imago    Be  habent 
ut  excedentia  et  excessa;  superior   enim    rotio   est 
speculativa  el  praclica,  sed  mens    secundum    quod 
in  ea  cst  imago  tantum,  ad  speculativam  perlinet, 
quia  objectum  imaginis  nori  est  aliquid    operabile 
a  nohis:  el  sic  ratio  superior  excedit    ment^m,    et 
exccditur  a  nicntc,  inquantum  mens  comprehendit 
alleetioncm  vA  COgnitionem;  cum  ralio  COgnitionem 
tanttun  importet. 

Ad  quartum  dieendum,  quod  diversitas  regu- 
lantis  ct  regulati  non  demonstrat  diversam  poten- 
tiam,  sed  div  rsum  habitum:  imus  eiiim  babitus 
est  regulativus  alterius,  sicut  palet  in  scieniiis  spe- 
eulativis  quod  oinnes  scientias  sapientia,  scilicet 
Melaphysica,  dirigit.  Ita  ctiam  ratio  supcrior  inferio- 
rem  dirigere  dicitur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  non  quaelihet  di- 
versitas  actus  ostendit  diversitatcm  potenliae;  sed 
quandoque  etiam  ostcndit  tanlum  diversitatem  ha- 
bitus,  sicut  geometrizare,  ct  syllogizare;  quandoquc 
atitcm  neutrum.  Ista  autem  sic  patent:  quia  emm 
substantia  uuiuscujusque  poienliae  est,  secundtim 
quod  est  nata  operari  circa  proprium  objectum,  ut 
de  sensu  dicit  Philosophus  in  "2  de  Anima  (text. 
G5),  ideo  actiones  quae  difierunt  secundum  diversa 
objecta,  ostcndunt  diversitatcm  potentiarum:  ut  ta- 
men  accipiatur  differentia  objeetorum  secundum  id 
quod  ad  propriam  rationem  objecli  pertinet:  homo 
enim  et  lapis  differunt  gencre,  sed  conveniunt  se- 
cundum  quod  sunt  objcctum  visus  in  colore:  et 
ideo  visio  hominis  et  lapidis  pcrtinent  ad  unam 
potentiam;  sed  sentire  sonum  et  colores  pertinent 
ad  diversas  pofentias:  quia  sontis  et  color,  secun- 
dum  proprias  raliones,  quibus  ad  invicem  distin- 
guuntur,  sunt  propria  objecta  sensus.  Qtiandoque 
autem  diversitas  actuum  causatur  ex  diversitate 
medii,  vel  principii,  ex  quo  pervenitur  ad  idem 
genus  objecti:  et  talis  diversitas  actuum  ostendit 
diversitatem  habituum:  diversae  enim  scientiae  ex 
diversis  prinoipiis  procedunt,  etiam  si  easdem  con- 
ditiones  demonstrent;  sicut  astrologus  et  naturalis 
diversis  mediis  rotunditatem  terrae  ostendit,  ut  di- 
citur  in  2  Phys.  (text.  18),  Similiter  etiam  virtutes 
morales  distinguuntur  ex  diversis  finibus,  qui  sunt 
in  operativis  sicut  principia  in  speculativis.  Qttan- 
doque  vero  diversitas  actuum  causatur  ex  eo  quod 


(1)  .4/.  specifici. 
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esl  accidena  aetionis;  vel  ex  partc  agentis,  secun- 
dum  quod  esl  ppteritius  vel  infirmius  in  agendo, 
ricul  hebetudo  vel  subtilitas  ingenii,  quae  differunt 
secundum  veiocitatem  el  tarditatera  addiscendi;  vel 
ex  partc  medii,  ul  credere  ct  opinari,  quae  diffe- 
nmt  secundum  efficaciam  et  debilitatem  roCdii;  vel 
ex  parte  objecli,  sicul  videre  hominera  et  lapidem; 
accidil  enim  colorato  essq  hominem  aut  lapidem: 
el  talis  divcrsitas  actionum  neque  potentiam  diver- 
sam  neque  diversura  habitum  requirit:  quia  illud 
quod  ost  pcr  accidens,  non  causat  differentiam  in 
specie.  Officia  autem  rationis  superioris  et  infcrioris 
non  differunl  penes  diversam  rationem  objecti,  cum 
utrumque  operabilia  consideret,  sed  penes  diversam 
rationem  medii:  quia  ralio  inferior  proeedit  ex  ra- 
tionibus  temporalibus;  scd  ratio  superior  ex  ralio- 
nibus  aeternis;  et  ita  eliam  haec  diversa  oflicia  non 
opoitet  (juod  diversas  potentias  demonstrent,  sed 
diversos  habilus,  ut  dictum  est. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  synderesis  sit  habitus,  vel  polentia. 
(I  p.,  qu.  7\),  art.   12;  et  de  Yer.,  qu.  16,  arl.  1.) 

nd  tertium  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  syn- 
deresis  sit  potcntia,  ct  non  babitus.  Ea  cnim  quae 
Veniunt  in  eamdem  divisionem,  videntur  essc  unius 
rationis.  Sed  synderesis  tlividilur  contra  alias  ani- 
inae  potentias,  scilicct  contra  rationalem,  et  concu- 
piscibilem  et  irascibilem,  ut  patct  cx  Glossa  Iliero- 
nymi  Ezech.   i.  Ergo  videlur  quod  sit  potentia. 

"2.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  Malacb.  %  super 
illud:  Custodite  spiritum  vestrum  etc.:  (1)  Spirttus  di- 
citur,  imit  pars  animalin,  quae  non  percipil  ea  quae 
sunt  Dei,  sed  rationalis.  llanc  aulem  vocat  synde- 
rcsim.  Scd  rationalis  pars  potcntiam  nominat.  Ergo 
vidclur  quod  sit  potentia. 

•">.  Praeterea,  habitus  non  inscribitur  nisi  po- 
tentiac.  Sed  Augustinus  (2)  dicit,  quod  universalia 
juris  praeccpla  scripta  sunt  in  naturali  judicatorio, 
quod  est  syndercsis.  Ergo  cum  univcrsalium  juris 
praeceptorum  sit  aliquis  babitus  (3),  vidctur  quod 
synderesis,  cui  inscribuntur,  sit  potentia  quacdam. 

h.  Practerea,  ex  identitate  actuum  colligitur 
idenlitas  polentrarum.  Sed,  ut  cx  inducta  auctorita- 
te  patet,  ad  synderesim  pertinet  judicium.  Cum 
ergo  liberum  arbitrium  a  judicando  nominetur,  vi- 
detur  quod  syndcrcsis  sit  idem  quod  liberum  arbi- 
trium.  Sed  liberunt  arbitrium  cst  potcntia.  Ergo 
et  synderesi?. 

5.  Practcrea,  babilus  aniittitur  pcr  oblivioncm, 
vel  alio  modo.  Sed  syndercsis  scmper  manct,  quac 
etiam  post  mortcm  peceato  remurmurat,  cujus  mur- 
n. ur  vcrmis  dicitur.  Ergo  synderesis  nominat  po- 
tentiam,  et  non  babituin. 

Sed  contru,  polcntia  rationalis  se  habct  ad  op- 


(1)  Vel  sic  tantum  aliis  vcrbis:  Custudile  spirilum  veslrum, 
iiun  carnem,  in  qua  rjui  sunt,  l)eu  placcre  nun  pussunt  (Rom. 
K),  riun  unimam,  eu  quud  animalis  humu  nun  recipit,  vvl  nau 
percipit  ea  quae  sunt  spiriius  l)ci  (1  Corinth.  2),  sed  spiri' 
inm.  quia  tpiritu»  interpeljat  pru  nobit  etc.  De  syndercsi 
aatem  nihil  ibi,  sed  in  Ezech.  1,  ubi  scintillam  conscienliam 
Ex  cilii.  P.  Nicutai ). 
-  Quod  subjangUar  cx  Augustino  aequivalenter  tantum 
iosinuat  1 1 1> .  I  de  Peccat.  meiil  ct  remiss.  seu  dc  Baptismo 
parvnlonun,  cap.  14,  scd  syndcrcsis  non  memitiit  ( Ex  cdit. 
]>.  Nicolai  ). 

~)  Al.  juris  sit  aliijuis,  videtur  elc. 
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posita.  Sed  syndercsis  «e  babet  detertiiinate  ad 
unum,  quia  riunquam  crrat.  Ergo  videtur  quod  non 
sit  potentia,  sed  habitus. 

Praeterea,  opposita  i.n  idem  genus  rcducunlur. 
Setl  synderesi  opponilur  fomes:  sicut  enim  fomes 
semper  ad  maluin  insligat,  ita  et  synderesis  semper 
in  bonum  tendit.  Cum  igitttr  fomes  sit  babitus 
quidam,  ut  in  littera  dicitur,  vidctur  etiam  quotl 
syntleresis  babitum  nominet. 

Solutio.  Respondeo  diccndum,  quod  sicut  est 
tlc  motu  rcrum  naturalium,  quotl  omnis  motus  ab 
immobili  moventc  proeedit,  ut  dicit  Augustinus 
8  super  Gcnes.  (cap.  2(>)  ct  Philosophus  probal  in 
7  Phys.  (a  text.  I  usq.  ad  9),  ct  8  (a  text.  21 
usq.  ad  45),  ct  omnc  dissimilitcr  se  habens  ab 
uno  eodemque  modo  sc  hubentc;  ita  etiam  oportet 
tpiod  sit  in  proccssu  rationis;  cum  cnim  ratio  va- 
rietatem  quamdam  babcat,  el  quotlammodo  mobilis 
sit,  secundum  quod  principia  in  conclusiones  (1) 
deducit,  et  in  confercndo  frequenter  decipiatur; 
oporlet  quod  omnis  ratio  ab  aliqua  cognitione  pro- 
eetlat,  quae  imiforinitatcm  ct  quietem  quamdam 
habeaf;  quod  non  fit  per  discursum  invesligalionis, 
sed  subito  inlelleclui  offertur:  sicut  enim  ralio  in 
speculalivis  dcducilur  ab  aliquibus  principiis  pcr 
se  notis,  quorum  babilus  intellectus  dicitur;  ita 
etiam  oportet  quod  ratio  practica  ab  aliquibus  prin- 
cipiis  pcr  se  nolis  deducatur,  ut  quod  esl  malum 
non  esse  facicnduin,  praeeeptis  Dci  obedicndum 
fore,  et  sic  de  aliis:  ct  boruin  quidem  babitus  est 
synderesis.  Unde  dico,  quod  syntleresis  a  ratione 
praclica  distinguitur  non  quidem  per  subslantiam 
polentiae,  sed  per  habitum,  qui  est  quodammodo 
innatus  inenti  nostrae  ex  ipso  lumine  intclleclus 
agenlis,  sicut  et  babitus  principiorum  speculativo- 
rum,  ut,  omne  totum  est  majus  sua  partc,  et  hu- 
jusmodi;  licct  ad  determinationem  cognitionis  eorum 
sensu  et  memoria  indigcamus,  ut  in  2  Post.  (cup. 
ult.)  dicitur.  Et  idco  slatim  cognitis  terminis,  co- 
gnoscuntur,  ut  in  1  Posler.  (cap.  1)  dicitur.  Et 
idco  dico,  quod  synderesis  vel  habitum  tantum 
nominat,  vel  potentiam  saltem  subjectam  habitui 
sic  (2)  nobis  innuto. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  synderesis 
dividilur  contru  ulius  potentius,  non  quasi  diversa 
per  substanliam  potentiae  scd  pcr  habitum  qucm- 
dam;  sicut  si  intellectus  principiorum  contra  spe- 
culativam  rationem  dividerelur. 

Ad  secundum  diecndum,  quod  rationalis  pars 
non  simpliciter  vocutur  syndcresis,  sed  seoundum 
quod  tulem  hubitum  concernit. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  universuliu  juris 
non  inscribtmtur  synderesi,  quasi  habilus  potentiae, 
sed  mugis  quusi  collcctu  in  hubilu  inscribuntur 
ipsi  bubitui;  sicut  principia  geometricalia  geome- 
triac  inscribuntur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  judicium  non  eo- 
dcm  modo  libero  arbitrio  et  synderesi  convenit: 
quia  atl  synderesim  pertinet  universale  judicium, 
secundum  umversalia  juris  principia:  sempcr  enim 
de  conclusionibus  (5)  per  principia  judicalur;  unde 
et  scientia  rcsolutiva  judicandi  ars  dicitur:  sed  ad  li- 
berum  arbitrium  pertinet  judicium  particulare  de 
hoc  opcrabili,  quod   est  ijudicium    electionis.  Unde 


(I )  Al.  in  conditioncs. 

<v2)  Niculai  sicut. 

(3J  Al.  de  conditionibus. 
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Ail  quini um    dicondum,  quud  liabic.ii     nuliirnlii 
nunquara   amitlilur,  iloul    putei    dc  liuiiitu    pri    > 
piorum  ipeculativorum,  qucm  icmpoi  liomo  rctii 
o<  limilc  oil  otiom  dc  lyndero  ii. 

MlTICl  I.IS   l\. 

Utrum  consciendia  ait  achu. 
(I  j>.,  <jii.  79,  art. 3;  <•/  dt  Ver.,  f u.  il.mi    |.) 

Ail  qu&rlum  lio  proccditur.  I.  Vidctur  quod 
conscicnliu  non  lil  Dolus.  Origones  •nim  dicit(sup. 
Epist.  od  Rom.,  cap,  2),  quou  conscientia  osl  ->|»i - 
riius  correclor  ol  pocdngogus  inimuc,  sibi  ioi  i.iius. 
ijno  separalur  a  m&lia  el  ndliacrel  l>"in>.  Sed  ipi- 
rilus  vel  nominol  potenliam,  vcl  etium  ipsam  cs 
sontium  anim&e.  Ergo  videtur  quod  conscienlia  non 
stt  actus. 

Praelereu,  conseienlio,  sccundum  quod  ;>  qui- 
busdiim  descnbitur,  csi  dictamen  ralionis,  quo  ju- 
dicat,  el  I  gat  &d  faciendum  el  non  faciendum.  Sed 
judicium  ue  boc  faciendo  vel  rion  faciendo,  ut 
dictum  est,  pertinel  ad  liberum  arbitrium.  Ergo 
conscientia  est  liberura  arbilrium.  Sed  liberum  &r- 
bitrium  non  esl  aetus.  Ergo  nec  conscieniia. 

-1  Praeterea,  in  Glossa  Ezech.  I,  dicil  Hiero- 
nymus  poslquam  de  synderesi  locutus  est:  Hanc  au- 
tem  conscientiam  interdumpraecipitari  videmus.  Ergo 
videtur  quod  conscienlia  sii  idem  quod  synderesis. 
Sed  synderesis  non  nomin&t  actum,  sed  potcnliam 
vel    habitum.  Ergo  videlur  quod  etiam  canscientia. 

i.  Praeterea,  conscientia  est  scicnt i;»  quaedam. 
Scd  scientia  nominat  habitum.  Ergo  et  conscientia. 

5.  Praeterea,  Damascenus  dicil  (lib.  4  Fid.  orth., 
cap.  23),  quod  conscieniia  esl  lcx  intelleclus  nostri. 
Sed  lex  inlellectus  est  ipsa  lcx  naturalis,  quae  est 
habitus  principiorum  jnris.  Ergo  videtur  quod  con- 
scientia  sit  habitus,  et  non  actus. 

(>.  Pr&eterea,  omnis  actus  vel  generat  habilum, 
vel  saltem  ex  aliquo  habitu  est  productns.  Si  igitur 
conscientia  cst  actus  quidam,  oportet  quod  multi- 
plieatis  aeiibus  generelur  h&bitus,  qui  conscientia 
dicalur;  vel  quod  saliem  lales  actus  ex  habitu  ali- 
quo  procedant,  quod  in  tdem  redit. 

Sed  eontra,  conscientia  peccatum  aggravare  di- 
citur.  Scd  aggravatio  peccati  esse  non  potest  nisi 
per  hoc  quod  eontradicitur  actuali  rationis  corisi- 
derationi.  Ergo  videtur  quod  conscientia  actualem 
rationis  consideraiionem  nominet. 

Praeterea,  ut  diotum  est,  eonscicntia  a  quibus- 
dam  dictamen  rationis  dicilur.  Scd  dictamen  actum 
quemdam  jnominat,  secundum  quod  ratio  aliquid 
faciendum  dijudicat.  Ergo  videtur  quod  conscientia 
actum  nominet. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  conscicnlia 
multis  modis  aecipitur.  Quandoque  enim  dicitur 
conscientfa  i|>sa  res  conscita;  et  sie  sumitur  1  Tim. 
1,  o:  Caritas  procedit  de  conseientia  bona.  Glossa: 
Idest  spes;  q\i<a  ex  meritis  quae  conscientia  lenet, 
molus  spei  insurgU.  Quandoque  vero  dicilur  habilus, 
quo  quis  disponitur  ad  conseiendum;  et  sccundum 
hoc  ipsa  lex  naturalis  ct  habitus  rationis  consuevit 
diei  conscientia.  Quidam  eliam  dicunt,  quod  con- 
scicntia  quandoque  potentiam  nominat;  sed  hoc  nt- 
mis  extraneum  est,  et  improprie  dictum:  quod 
patet,  si  diligenter  omnes  potentiae  animae  inspi- 
eiantur.  !\'ullo  autcm  horum  modorum  conscnmlia 
S.   Tli.   Opcra  omnia.   V.  G. 
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Scicndum  c  i    igitur,  quod,   licul  in     '•    I  ' 
cap    8 1  Philo  >|iliii>  dicit,   rutio  in  cli  cl  fu 
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autcm  eil  Iriplcx  con  ideratio         i  pro 

i"  iliones,  cx  quiirum  duabui  lertia  concluditui 
li.i  eti&m  '  ontingil  in  propo  ito,  'I  im  ratio  in  ope 
r&ndii  ex  univeriHlibui  principiii  circa  porlicuhi 
judicium  assumit.  i  i  quin  univcrsaliu  principia  jurii 
nd  lyndcresim  pertinent,  r  tione  autem  ma 
propriutae  ad  <)|in-.  pcrlincnl  ad  Itabilus,  quil 
ralio  supcrior  el  inferior  dislinffuunttir;  vndcn 
in  hoc  syllogismo  quusi  majorem  mii  .  cujui 
consider&tio  esl  actus  synderesis  cd  mi  i  cm  mi* 
ui^iriii  ratio  superior  vel  inferior,  el  cjus  conside- 
ratio  esl  ipsius  actus;  ^-«1  con  ideratio  eonclusio 
nis  elicitae ,  esl  consideratio  conscicnliae.  Verbi 
grutia,  synderesis  hanc  proponit:  Ooine  malum 
esl  \iiiiii(luin:  ralio  superior  hanc  assumit:  Adul- 
lerium  est  malum,  quia  lege  Dei  prohibitum:  .si\" 
raiio  infcrior  assumeret  illam,  quia  ci  esl  ma- 
lum,  i|ui;i  injuslum,  sive  inhonestum:  conclusio 
aulem,  quae  est,  adullerium  hoc  esse  vitandum,  ad 
conscientiam  pertinet,  ci  [indifferenter,  sive  sit  de 
praesenti  vel  de  praeterito  vel  futuro:  quia  eon- 
seientia  et  fiiciis  remurmurat,  el  faciendis  contra- 
dicit:  et  inde  dicilur  conscientia,  (|iia^-i  cum  alio 
scientia,  quia  scienlia  universalis  ad  actum  parii- 
cularem  applicatur:  vel  eliam  quia  per  eam  aliquis 
sihi  conscius  est  corum  quae  fecit,  vel  faeere  in- 
lendit:  et  propter  hoc  etiam  dicitur  sententia,  vcl 
dietaincn  rationis:  et  propler  iioc  etiam  contingit 
conscientiam  errare,  non  proplcr  synderesis  erro- 
rem,  sed  propter  errorem  rationis;  sicut  patet  in 
haeretieo,  cui  dictal  conscientia  quod  prius  permitlat 
se  comburi  quam  juret:  quia  ralio  superior  pcrvcr- 
sa  est  in  hoc  quod  credit,  juramentum  simpliciler 
csse  prohibitum.  Et  seeundum  hunc  modum  patet, 
qualiter  differant  synderesis,  lex  naluralis,  et  con- 
seientia:  quia  lex  naluralis  nominat  ipsa  universalia 
principia  juris,  synderesis  vero  nominat  habitum 
eorum.  seu  potentiam  cum  habitu;  conscientia  vero 
nominat  applicationem  quamdam  Icgis  naturalis  ad 
aliquid  faeiendum  per  modum  conclusionis  eujus- 
dam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  spiritus  quan- 
doque  sumitur  pro  spirituali  quadam  operalione, 
et  pro  spirituali  dono;  et  hoc  modo  sumitur  hic 
spiritus,  et  non  pro  natura  animae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  judicium  ad  li- 
herum  arbitrium  pcrtinet,  ad  conscientiam,  el  syn- 
dcresim;  sed  diversimode;  quia  ad  Iiberum  arbitrium 
pertinet  judieium  quasi  participative,  quia  per  se 
voluntatis  non  est  judicare;  unde  ipsum  juuicium 
electionis  liberi  arbitrii  est:  sed  judicium  per  se 
vel  est  in  univcrsali,  et  sic  pertinet  ad  synderesim; 
vel  est  in  particulari,  tamen  infra  limiles  cognitio- 
nis  persistens,  et  pertinet  ad  conscientiam;  unde 
tam  eonscientia  quam  electio,  conclusio  quaedam 
est  particularis  vel  agendi  vel  fugiendi;  sed  con- 
scientia  conelusio  cogniliva  tantum,  elcetio  conelj- 
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>io  aflectiva:  quia  lales  sunt  conclusiones  in  ope- 
rativis  (1),  ut  in  6  Ethic.  (ubi  supra)  dicitur. 

\d  u  rtium  dicenduni,  quod  tota  virtus  conclu- 
sionis  ex  primis  principiis  trahitur;  et  inde  est  quod 
conscientia  et  synderesis  frequenter  pro  eodern  ac- 
cipiunlur,  el  judicium  utrique  atlribuitur,  et  prae- 
cipue  judicium  universale,  quod  per  deleclationem 
peccati  non  corrumpitur,  sed  magis  judicium  in 
partioularibus:  et  ideo  non  tlixit  synderesim  prae- 
cipitari,  sed  conseiehtiam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  conscientia  et 
actum  et  habitum  nominare  potest:  est  enim  scire 
in  habitu  et  scire  in  actu;  undc  et  conscientia  di- 
versimode  accipi  potest,  ut  dictum  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  conscientia,  secun- 
dum  quod  accipitur  pro  habitu,  potest  dici  lex  na- 
turalis,  quia  ex  habitu  illo  praecipue  actus  conscien- 
tiae  elicitur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  habitus  ille  ex  quo 
nascitur  aotus  conscjentiae,  non  est  habilus  sepa- 
ratus  ab  habilu  ralionis  et  syndcresi:  quia  non 
alius  habitus  est  principiorum  et  conciusionum 
quae  eliciuntur  ab  eis,  et  praecipue  earum  quac 
sunt  circa  singularia,  quorum  non  est  habitus  scien- 
liae,  nisi  secundum  quod  continentur  in  principiis 
universalibus. 

Expcsiiio  (primae    partis  texlus. 

Sed  non  perfrcre  bonum  (2).  Intelligcndum  est 
de  bono  meritorio. 

Quia  nihil  in  co  crat  quod  ad  malum  impcllc- 
ret.  Videtur  haee  eausa  esse  insufficiens:  quia  in 
Ciiristo  etiam  niliil  fuit  ad  malum  impellens,  el  ta- 
ni'  n  resisiendo  malo  meruit.  —  Et  dicendunv,  se- 
cunduni  quosdam,  quod  hoc  intelligitur  non  de 
quolibet  nicrito,  scd  de  mrrito  satisfactionis,  ad 
quam  poena  requirilur.  Sed  hoc  non  videtur  esse 
ad  propositum,  quia  Adam  merito  satisfactionis  non 
indigebat:  et  ideo  aliter  potest  dici,  quod  ratio 
meriti  ex  duobus  potest  sumi;  vel  ex  habilu  infor- 
mante;  el  sic  omnis  actus,  vel  facilis  vel  difficilis, 
gratia  inforroatus  meritorius  est:  vel  ex  conditione 
aclus,  praecipue  in  quo  est  difficultas;  et  hanc  ra- 
lionem  merendi  in  resistendo   peccato  non  habuit. 

E£svisfo  seeundae    partis  texlus. 

Illud  quoque  praelermittendum  non  est,  quod 
talis  nunc  in  unoquoque  homine  est  ordo  tcntationis 
ct  progressio,  qualis  tunc  iu  primis  praecessit  pa- 
rentibus.  Ostensa  diversitate  quadam    partium  ani- 

.',  Iiic  oslendit  quomodo  contingat  in  eis  pecca- 
tum  esse;  et  dividitur  in  partcs  tres:  in  prima  os- 
lendit  qualiter  in  unaquaque  parte  aniniae  possit 
esse  peccalum  mortale  et  veniale;  in  secunda  assi- 
gnat  !,  rjusmodi  digressionis,  quam  fecit,  causam, 
ibi:  Ilaec  de  partibus  animae  inseruimus,  ut  ipsius 
animae  natura  pleniu*  cognosceretur;  in  lertia  re- 
movct  quamdam  dubitationem  quae  possct  aecide- 
re,  distinguendo  scnsuahtaiis  nonien,  ibi:  Nofi  cst 
autem  silentio  praetereundum,  quod  saepe  in  Scri- 
ptura  nondne  sensualitatis  .  .  .  citam  inferior  portio 


ART.  IV.  ET  QUAEST.  III.  ART.  I. 

rationis  .  .  .  inlclligitur.  Prima  in  duas:  in  prima 
atlaptat  pcr  quaindam  similitudinem  processum  pee- 
cati  in  viribus  animae  peccato  priorum  parcntum, 
quantum  ad  virum  et  mulierem  ct  serpentcm;  in 
secunda  ostendit,  qualiter  in  singulis  contingat  esse 
pcccatum,  ibi:  Nunc  superest  ostendere,  quomodo 
pcr  hacc  tria  in  nobis  consummctur  peccatum. 
Et  circa  hoc  tria  facit:  primo  ostendit,  qualiter  con- 
lingat  in  partibus  animae  peccatum  mortale  vel 
veniale  esse;  secundo  summatim  colligit  ea  quae 
dixerat,  ibi:  Itaquc  ut  breviter  summam  perstringam 
etc.  Terlio  inducit  auctoritates  ad  confirmandum, 
ibi:  ffaec  autcm  Augustinus  in  lib.  12  de  Trinilate 
tradit  ila. 


Al.  conditiones  in  operatis. 
C2)  Al.  te  i  nunc  perfice    btmum.   Supple    vcro  cx  Magistri 
textii:  Poterat  quidem  )>e>   illud  uuxilium    yraliae  treationi» 
rtttttere  malo,  scd  elc. 


QUAESTIO  III. 

IS:c  quaeruntur  sex:  1.°  quis  motus  sit  sensua- 
litatis,  et  rationis  inferioris  et  superioris;  2.°  utrum 
motus  sensualitatis  possit  esse  peccatum;  3.°  utrum 
in  ratione  possit  esse  peccalum;  4.°  utrum  delecta- 
tio  rationis  inferioris  aliquo  modo  possit  esse  pec- 
catum  mortale,  si  diu  permancat;  5.°  ulrum  in  ra- 
tione  superiori  possit  esse  peccatum  veniale;6.°  utrum 
veniale  pcr  multiplicationem  vel  alio  modo  possit 
esse  mortale. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulruni  molus  semitalitatis,  ct  rationis  supcrioris 
et  infcrioris  convenienter  et  sufficicnter  assigne- 
tur  m  littera. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod  in- 
sufficienter  et  inconvenienter  distinguanlur  in  lilte- 
ra  motus  sensuahtatis,  et  inferioris  et  supeiioris 
rationis.  Omnis  enim  virtus  naturaliter  in  suum 
objeetum  movetur.  Sed  virtus  generativa  et  nutri- 
tiva  est  quaedam  naturalis  virtus.  Ergo  habet  ali- 
quem  motum  naturalem  in  actum  gcneralionis  et 
comestionis:  et  ita  praeter  motum  sensualilatis  et 
rationis,  oportet  ponere  molum  naturalem. 

2.  Praeterea,  motus  speeificatur  per  terminum, 
ct  actus  per  objcclum.  Sed  aliquis  actus  peccati 
est  actus  generativae,  et  objeclum  alicujus  actus 
pcccati  est  objectum  generativae  et  nutritivae.  Ergo 
molus  in  istud  objectum  ad  generativam  pertinet, 
et  non  ad  sensualilatem  et  rationem:  et  ita  suffi- 
cienter  molus  animae  dividunlur. 

5.  Praclerea,  diversarum  potenliarum  diversa 
sunt  deleelabilia,  sicut  et  diversae  operationes:  de- 
leclatio  enim  operationem  sequitur,  ut  in  10  Ethic. 
(cap.  (>)  dicilur.  Sed  sensualitas  et  inferior  ratio 
sunt  diversae  potcntiae.  Ergo  delectationem  non 
habent  circa  idcm:  et  ita  inconvenienter  ratio  infe- 
rior  ponitiir  circa  idcm  deleclari  in  quo  dclcctalur 
sensualitas. 

4.  Praetcrea,  sicut  supra  dictum  est,  ratio  su- 
perior  et  inferior  non  differuiit  per  esscntiam  po- 
tentiae;  sed  in  respectu  ejusdem  objecti  per  diversa 
media  negotiari  habent.  Si  erpo  ralioni  infenori 
allribiiilur  delectatio  circa  scnsibilia  ex  hoc  quod 
de  sensibilibus  negotiari  habct  pcr  ralioncs  civiles 
et  a  rcbus  crcalis  sumptas,  videtur  quod  ctiam 
superiori  rationi  possit  aliqua  delectatio  circa  sen- 
sibilia  adscribi,  ex  hoc  quod  de  cis  per  rationes 
divinas  negotiatur,  secundum  quod  intcndit  aelernis 
consulcndis,  ut  dictum  est. 
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:l.  Praeterea,  consonaui  portinol  ad  eum  oujui 
oil  judioium.  Sed  ejuidom  oil  judicoru  ol  rogularc 
Cum  igitur  ratio  luporjor  lii  rogulu  rotiouii  info 
rioris,  videtur  quod  oomomui  in  (lolcctoiiouem  id 
rationem    inferiorem    non  perlineal,    ed    ad  lupe 
riorem. 

<>.  Praetereo,  ejuidem    poienliae    non    lunl  di 
vorai    ootus,  Sed    ralio   inferior    oil  uno    potenlia. 
blrgo  videtur  quod  inconvenienter  oiHigneutur  libi 
duo  motua,  luilicel  delectari,  el  comentire  in  delc 
olalioncm. 

Sed  contpa  eil  quod  in  litlera  dotorminatur. 

Soi.i  no.  Ilcspondeo  dicendum,  qupd  motui,  ul 
dicil  Philosophus,  eil  via  in  nis  undo  in  partibus 
auimac  motus  proprie  dicitur  inclinatio  ad  aliquid; 
el  ideo  (|iniiiis  viribui  inclinatio  non  convenit,  eis 
proprie  motus  noo  altribuilur.  Inclinatio  aulem  eal 
iii  oppetitu,  qui  movel  in  aliquid  agendum:  el  ideo 
octus  appelitivarum  virtulum,  motui  vocantur;  non 
autem  proprie  actus  apprehensivarum.  Esl  autem 
iu  nobis  triplex  appetilus,  soilicel  naturalis,  sensi- 
livus,  el  rationalis.  Naturalis.quidem  appetitus,  puta 
cilii,  est  quem  non  imaginatio  gignit,  sed  ipsa  qua- 
litotum  naturalium  disposttio ,  quibus  naturales 
vires  suas  actiones  exercent.  Ilic  autem  motus  in 
nullo  rutioni  subjacet  nec  obedit;  unde  nec  in  co 
I  eccatum  esse  potest:  et  ideo  hic  praetermittitur. 
Appelilus  auiem  sensitivus  esl  qui  ex  praecedenti 
imaginatione  vel  sensu  consequilur;  et  hie  vocatur 
nioius  sensualitatis.  Appetitus  autem  rationalis  cst 
qui  consequituc  apprehensionem  rationis;  et  liic 
dicitur  motus  rationis,  qui  est  actus  volunlatis.  Sed 
rationis  apprehehsio  dupliciter  esse  potcst.  Uua 
simplex  et  absoluta,  quaiulo  scilicct  statini  sinc 
discussionc  apprehensum  dijudicat;  et  talem  appre- 
hensionem  sequitur  voluntas  quae  dicitur  non  de- 
liberata.  Alia  cst  inquisitiva,  quaiulo  scilicet  raiio- 
cinando,  bonuin  vel  inalum,  convcniens  vel  nocivum 
investigat;  ct  talem  apprehensionem  scquitur  voluntas 
dclibcrata.  Ratio  ergo  infcrior,  quae  terrenis  dispo- 
ncndis  intendit,  utroque  modo  motum  voluntatis 
circa  terrena  elicere  polest:  vel  quando  subilo  ap- 
prchendit  hoc  esse  conveniens  vel  nocivum  corpori; 
et  tunc  scquitur  motus  rationis  inferioris,  qui  di- 
citur  delectatio;  quia  tunc  accipit  illud  quod  cor- 
pori  deleetabile  est  ut  faciendum:  vel  quando  in- 
quirendo  deliberat;  et  tunc  non  potest  sequi  appe- 
litus  ante  dclibcrationem  iinitam,  et  tunc  consen- 
tire  dicitur  in  deleclationem.  Ratio  autem  superior, 
quia  pcr  se  rebus  terrenis  non  intendit,  sed  solum 
sceundum  quod  regulatur  ralionibus  aeternis,  non 
scquitur  ipsam  aliquis  motusnisi  deliberatus  respe- 
ctu  horum  tcrrcnorum:  et  ideo  respectu  eorum 
non  attribuitur  sibi  dclectatio,  sed  solum  ultimus 
consensus.  qui  est  consensus  in  executione  operis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum 
est,  motus  naturalis  ideo  praetermittitur,  quia  in 
ipso  peccatum  esse  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum  est,  quod  cum  vires 
superiorcs  aliquo  modo  ordinent  inferiores  circa 
actum  gencrativae  et  nutritivae,  contingit  esso  actus 
otiam  aliarum  potentiarum,  vel  sensus  vel  rationis. 
Verbi  gratia,  maluratio  scminis,  et  organizatio  prolis, 
et  hujusmodi,  absolute  ad  gcnerationem  perlinent; 
et  quia  gcnerativa  nullo  modo  rationi  obedit,  ideo 
in  his  actibus  nullo  modo  contingit  esse  peccatum. 
Scd  appetilus  delcctationis,  et  deleclatio  ipsa  quae 
in  coitu  accidit,  et  alia  hujusmodi,  quae  ad  virtu- 
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iini  .1111  .1  motivom    |.  ' 

diuui  i   i  i  itionc  vel    vitai  i;  unde  in  lii  itum 

c  i ,  quoc    nec     id    puiciiiiuni    •■•  in  i  iti  um     i  .  \ >  I 
nulritivam  porlinent. 

\d  ii  i  iiuiii  diccndum,  quod  licul  i  idi  m 

i     i!    uppi  cheii  uiri    pci      cn  luin    ct    rul  ita 

cii.ini  conliugil  idein  i     o  dc  idi  i  utum  p<  i    ulrum- 
quo!  ol  ideo  quoim i-  non  opi  rutio  ulri* 

usquo,  tamcn  poli   I  t       circa  i,  ct  per  <  «n- 

ncqueiiH  otiom   delcclutio  quac    opcrulionem 
quilur;  undc    non   e  i    inconvonii  irco  idem 

scii^iis  ei  rotio  delcctntur,  non  lumen  eodem  modo 
■•(•il  m'ii>u>  delectalur  in  co    ub  >  itione  dclcctobilii 
in  seniu,  rolio  vero  infcrior  lecundum  quod  acci 
pitur  in  rolionc   boni  vel  convcnieniis   ud  re^imcn 
corporis. 

Ail  quartum  diccndum,  quod,  sicul  dietura 
raiio  luperior  non  habcl   motum  •  irca    rei  tempo- 
rales,  licui  deducendo  ad   eai  per  modum  ••un-ilii 
ralionea  aelernai:  el  ideo  nou  ^r  habcl  ni  i  ul  de 
lilicr.ins  de  «■i--:  el  iil'''»  sibi  delectatio  in  hii  rebui 
non    attribuitur,  quae  nominal    quamdam   compU 
cenliam  non    deliberatam,  sed    tantura    consea 
qui  deliberationern  consequitur. 

A<l  ([iiintuin  dicendum,  quod  ratio  luperior 
regulat  inferiorem,  et  ralio  inferior  sensualitatem, 
et  etiam  seipsam  aliquo  modo  dirigere  potest.  Quan- 
documqUe  aulem  sunt  plura  principia  ordinata, 
semper  ordinatio  in  ultimum  altribuitur  primo  et 
surnmo;  sicut  patct  in  artibus  subalternatis:  quia 
civilis  considerat  ultimum  iinein  humanae  vitae; 
militaris  autcm  victoriam,  quae  est  citro  hunc  li- 
nera,  ct  sic  de  aliis:  et  seoundum  hoc  dico,  quod 
rationi  supcriori  reservatur  judicium  respectu  ulti- 
mi,  quod  cst  executio  operis;  et  ideo  atlribuitur 
sibi  consensus  in  opus:  rationi  vero  inferiori  attri- 
builur  judicium  rcspectu  aliquorum  od  oj>us  ordi- 
nalorum;  el  ideo  attribuitur  sibi  consensus  in  dc- 
lectationem.  Non  lainen  cst  dubium  quin  etiam 
superior  judicare  possit  de  hoc  de  quo  judicat  in- 
fcrior;  unde  et  consensus  in  delectationem,  superio- 
ris  esse  potest,  si  iiat  inquisitio  pcr  rationes  aelernas. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  delcctatio  et  con- 
sensus  in  delectationem  non  sunt  diversi  actus 
secundum  genus,  qui  diversitatem  potentiae  exigant; 
sed  differunt  per  deliberatum  et  non  deliheratum, 
ut  dictum  est;  unde  non  est  inconveniens,  utrumque 
rationi  inferiori  attribui. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  in  sensualitate  sit  peccatum. 
(1-2,  qu.   74,  art.  5;  et    de   Yer.,  qu.  2o,  arl.   5.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
in  sensuahtate  non  possit  esse  peccaturn.  Sensua- 
litas  enim  nobis  pecoribusque  communis  est,  ut 
supra  dictum  est.  Sed  in  pecoribus  non  est  pecca- 
tum,  ut  de  peccato  agimus.  Ergo  nec  nobis  sccun- 
dum  sensuulitatem  peccalum  convenit. 

%  1'raeterca,  omne  peccatum  in  voluntale  est, 
secundum  Augustinum  (1  Retract.,  cap.  15).  Sed 
sensualitas  a  voluntate  seclusa  est,  cum  voluntas 
sit  in  ratione,  secundum  Philosophum  (5  de  Anima, 
text.  42;.  Ergo  in  sensualitate  non  est  peccatum. 

5.  Praeterea,  virtus  et  vitium  cum  sint  contra- 


(1)  Nirolai  non  ad  DUtritifvam. 
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iiu.  sunl  in  oodein.  Sed  scnsualitas,  cum  sit  per- 
peluae  eorruptioriis.  secundum  statum  praesenlis 
vitae,  subjectum  virtutis  esse  non  potest.  Ergo  nec 
in  ea  peccatum  esse  poterit. 

i.  Praelerea,  nulli  imputatur  aliquid  ad  culpam 
quod  in  ejus  potestate  non  est.  Sed  motus  sensua- 
litatis  non  esl  in  potestate  nostra,  cum  deliberatio- 
nem  rationis  praecedat.  Ergo  non  potest  essc  pcc- 
catum. 

•x).  Praeterea,  actus  proprius  et  naturalis  alicujus 
non  potesi  esse  peccatum.  Sed  moveri  in  delecta- 
bilia  secundum  carnem,  est  actus  proprius  et  na- 
turalis  seusualitalis,  cum  sit  motus  potentiae  in 
proprium  objectum.  Ergo  in  hoc  non  polest  essc 
peecatum. 

6.  Praeterea,  peeeatum  post  mortem  etiam  in 
anima  manet.  Sed  sensualitas  non  manet:  quia  solus 
intelleclus  separatur,  ut  Philosophus  dicit  in  2  de 
Aiiima  (lext.  20),  et  12  Metaphysic.  (text.  17). 
Ergo  in  sensualitate  non  est  peccatum. 

Sed  contra,  Augustinus  dicit,  quod  nonnullum 
vitium  est  cum  caro  adversus  spiritum  concupiscit. 
Sed  hoc  non  contingit  nisi  secundum  inordinatos 
motus  sensualitatis.  Ergo  in  ea  cst  vitium  et  pec- 
catum. 

Hoc  eliam  cxprcsse  habetur  per  hoc  quod  in 
littera  dicitur,  quod  si  in  motu  sensuali  tantum 
peccati  illecebra  leneatur,  veniale  ac  levissimum 
peccatum  esl.  Ergo  vidctur  quod  saltcm  veniale 
peecatum  in  sensualitale  esse  possit. 

Solltio.  Res|  ondeo  dicendum,  quod  omnes  pri- 
mi  motus    qui    sensualitati  adscribuntur,  ut  verba 
Auguslini  asserunt,  peccatum  sunt;  sed  motus  prae- 
cederites,  quos  supra  naturales  diximus,  qui  imagina- 
tionem  non  sequuntur,  sed  solum  naturalium  quali- 
tatuin  actionem,  ratione  peccati    carent,  secundum 
quod  polcst  verificari  quorumdam   dictum,  qui  di- 
cunt,  quod  molus  primo  primi  non  sunt  peccatum, 
scd  motus    secundo    primi  sunt    peccatum;  ul  per 
primo  primos    motus    naturales,  et    per    secundo 
primos    motus    sensualitatis    intelligamus,    in    qua 
peccatum    est,  etiam    sicut    in    subjeeto:    quod  sic 
patet.  Peccatum    enim,  ut    pertinet  ad  pracsentcm 
eonsiderationem,  non  est    aliud  quam    inordinatus 
actus  ad  genus  moris  pertinens.  INullus  autem  mo- 
tus  ponitur   in  genere  moris  nsi    habita  compara- 
tione  ad  voluntatem,  quae  principium  est  moralium, 
nt  ex  (')    Melaph.  (lext.  S)    patet:  ct  ideo  ibi  inci- 
pil  genus    nioris  ubi    j)rimo  dpminium    voluntatis 
invenitur.  Habei  autem  vohmtas  in  quibusdam  do- 
minium  completum,  in  quibusdam  vero  incomple- 
tum.  Completum    dominium  habet  in    illis  actibus 
qui    c\  imperio    volunlalis    procedunt;  et  hi    sunl 
actus  deliheralionem  sequehtes,  qui  rationi  adscri- 
bunlur.  Sed  incompletum   dominium  habet  in  illis 
actibus  <jui  non  per  imperium    rationis  procedunt, 
sed    tamen  voluntas    eos  impedire    poterat,  ut  sic 
quodammodo  voluntati  subjaceant,  quantum  ad  hoc 
quod  est  impediri,  vel  non  impediri:  et  ideo  inor- 
uinatio  quae  in  his  actibus  conlingit,  ratioriera  pcc- 
cati  causat,  lamen  incompleti:  et  ideo  in  his  actibus 
peccatum    levisshnum  et    veniale  est,  non    autcm 
mortale,  quod  est  perfectura  peccatum.  Deformitas 
aulem  cujuslibel  actus  illi    potentiae  attribuitur  ut 
subjei  lo  quae  actua  principium  est:  el  ideo  cum  sen- 
sualitas  sit  principium  horum  actuum,    convenien- 
t<  r    in  ea    peccatum  esse    dicitur  ut    in   subjccto. 
Ad    primum    ergo    dicendum ,    quod    quamvis 
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sensualitas  nobis  pceoribusque  communis  sil,  tamen 
aliquid  convenit  sensualitati  in  nobis  quod  non 
convenit  sibi  in  brut^s,  scilicet  esse  aliqualitcr  sub- 
jectam  rationi,  ratione  cujus  in  sensualitate  hu- 
mana  potESt  esse  peccatum,  non  autcm  in  sensua- 
lilatc  brutali. 

Ad  secundum  dicersdum,  quod  omne  peecatum 
est  in  voluntate,  non  sicut  in  subjecto,  sed  sicut  in 
causa.  Sed  voluntatcm  essc  causam  alicujus  pcccati 
contingitdupliciter:  vel  per  se,  utquaudoactuspeccati 
ex  iinperio  voluntalis  procedit;  vel  quasi  per  ac- 
cidens,  quando  non  impedit  quod  impedire  potest: 
sicut  dicilur  aliquis  laccre  id  quod  non  impedit, 
cuin  impedire  possit:  et  hoc  modo  est  causa  pri- 
niorum  niotuiun. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  electio  est  princi- 
pale  in  virtute,  ut  lMiilosophus  (  in  5  Ethic,  cap. 
4  )  dicit;  undc  oportet  omnem  actum  virtulis  ex 
electione  procederq:  propter  quod  etiam  virtu- 
tis  habitus  elcctivus  dicitur  in  2  Ethic.  (  cap.  6 
vel  7  iu  antiq.  ),  et  ideo  virlus  non  potest  esse 
nisi  in  illis  aclibus  qui  ex  imperio  voluntatis  pro- 
cedunt,  quamvis  etiam  sint  sen«itivarum  partium: 
propler  quod  in  irascibili  et  concupiscibili  ponimus 
esse  virtulem:  ct  similiter  etiam  est  de  eo  quod  per- 
fectam  rationem  peccati  habet,  quod  per  se  virtuti 
opponitur:  et  ideo  actus  irascibilis  et  concupiscibi- 
lis  potest  essc  aclus  virlutis,  vel  peccali  mortalis: 
scd  sensualitas,  ut  supra  diclum  est,  nominat  par- 
tem  sensitivjim  secundum  quod  magis  ad  carncm 
depressa  cst,  prout  non  sequitur  in  opcrando  im- 
periura  voluntatis,  sed  movefur  [iroprio  motu;  et 
idco  in  ea  non  potcsl  esse  actus  virlutis  vclpecca- 
ti  mortalis,  scd  quiddam  incomplctum  in  gencre 
moris,  quod  cst  peccatum  veniale. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  motus  isti  quodam 
modo  sunt  in  potestate  noslra,  et  alio  modo  non 
sunt.  Si  enim  quilibet  eorum  singillatim  conside- 
relur,  sic  in  potestate  nostra  sunt:  quia  quemlibet 
eorum  praeveniendo  impedire  possumus.  Si  autem 
omnes  simul  considerenlur,  sic  in  potestale  nostra 
non  sunt:  quia  dum  uni  obviare  nitimur,  ex  aliu 
parte  potest  molas  Ulicitus  surreperc:  non  cnim 
potcst  cssc  simul  intcntio  rcnitentis  voluntatis  con- 
tia  diversa  in  aclu. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  aliquis  actus  po- 
lest  esse  proprius  sensualitatis  simpliciter,  qui  non 
est  proprius  sensualitatis  secundum  quod  humana 
esl:  quomam  sensual  tafis  humanae  est  ut  cjus  mo- 
tus  non  sit  contra  rectitudincm  rationis;  unde  sc- 
quitur  quod  aliquis  actus  in  brutis  est  laudabilis, 
qui  in  hominc  cst  viiupcrabilis. 

Ad  sextura  dicendum,  quod  quamvis  potcntiae 
sensitivae,  sccundum  quorumdam  opinionem,  per 
suam  essentiam  non  maneant  post  morlem,  manent 
tamcn  iii  sua  radii  c,  scilicet  in  essenlia  animae,  a 
qua  potenfiae  iluunt:  ct  sic  manet  peccatum  sen- 
sualitatis  in  anima,  secundum  quod  peccatura  u- 
nius  potentiae  in  lotum  redundat. 

ARTICULUS  III. 

itrwn  in  ratione  posnil  csse  pcccatum. 
(  1-2,  cju.  74,  art.  5;  ctdc   Vcr.,  qu.  15,  arl.  3.  ) 

Ad  tcrtium  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  in  ra- 
tionc  non  possit  cssc  pcccatum.  Ratio  enim  poten- 
tiam  cognitivam  nominat.  Scd  peccatum    ad    afle- 


I 


ctmn  porlinof.  Ergo  in  rotione  peccatum    non  i  l 

3,  Praeterea,  fn  ~>  de  tnimo    |    l    part.,    i<\ i. 
I!)7i  dioil  Philosophus,  quod  intellectui  sumpcr  (  I 
rectu*.  Sed  ubi  esl  rectitudo  perpotua,  ibi  non  i"' 
teii  Bise  peccati  oui  vito     1  1  ■  ■<•  in  rotiono,  quoe  ad 
intollectum  perlinct,  peccotum  esse  non  pot<  1 

S.  Praeterea,  Dionysius  dioit   1    \    oop.  do  div. 
Nora.  ),  peccolum  esse  contra  ralionem.  Si  ergo  in 
rotione  essel  peccatum,  in  ratione  aliqoid    oontra 
rium  rotioni  cxisteret,  quod  esl  impossibile.    Ergo 
el  primum,  Bcilicel  in  rotione  peccatum  esso. 

1,  Proetcrea,  superior  ratio  habel  huno  actum 
iK  oontcmplandis   aeternis    inhaereat,    itcul    supra 
dictum  est.  Scd  «\  hoo  quod  aliquis    aeternis    in 
haeret ,  non  peccat.  Ergo  in  rutione,  ad  minui 
periorj,  non  potesl  esse  peccatum. 

.ri.  Praeterea,  in  partibus  aniraae  invenitur  ali- 
(]ii;i  perpetuae  corruptionis,  scilicet  sensualitas:  in- 
venitur  etiam  aliqua  in  qua  potesl  esse  el  peccati 
eurvitas  et  virtutis  reclitudo.  Ergo  ad  perfecjionem 
potenttarum  animae  oportel  esse  aliquam  quae  sit 
perpetuae  rectiludinis.  Sed  hoc  nulli  congruentius 
adscribilur  quam  superiori  rationi.  Ergo  in  ea  non 
potesl  esse  peccatnm. 

Scd  contra,  eligere  ad  rationem  pertinet.  Sed 
comingil  esse  electionem  rectam  et  non  rectara. 
Ergo  videtur  quod  in  ratione  possil  esse  peccatum. 

Praeterea,  sicul  se  habel  ratio  speculativa  ad 
scibilia,  ita  se  habel  ratio  practica  ad  opera- 
bilia.  Sed  in  scibilibus  conlingit  esse  peccatum 
in  ratione  speculaliva  ex  eo  quod  quis  non  recte 
ratiocihalur.  Ergo  videtur  quod  etiam  in  operabi- 
libus  conlihgat  esse  in  ratioue  peccatum,  ex  eo 
quod  non  recte  eligitur. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  rationis 
peccatum  potest  dici  dupliciter.  Uno  modo  ex  eo 
quod  est  ipsius  rationis  secundum  se:  et  sic  dici- 
mius  esse  in  ratione  peecatum,  quando  judieando 
errat,  sive  sit  in  speculativis,  sive  in  operativis;  ct 
hoe  cst  peccatum  in  cognitione,  cx  eo  quod  male 
syllogizatur.  Alio  modo  dicitur  esse  peccatum  in 
ratione  ex  parte  volunlatis,  quae  per  judicium  ra- 
tionis  regulatur,  ut  tunc  in  ratione  peccatum 
esse  dicatur  ;  quando  sequilur  perversa  eleclio. 
Sciendum  est  igitur,  quod  quidam  philosophi  po- 
sucrunt  quod  secundo  modo  non  contingit  esse  in 
ratione  peccalum  nisi  etiam  primo  modo  ratio  er- 
ret,  dicentes,  omne  peceatum  ignorantiam  csse,  et 
scientem  peccare  non  possc:  quorum  primus  fuit 
Socrates,  ut  in  7  Ethic.  (  cap.  2  )  dicitur,  hac  ra- 
lione  inductus,  quod  non  videtur  conveniens  ut 
nobilissimum,  quod  est  scientia,  ab  ignobilibus 
passionibus  vincarur;  unde  si  scientia  esset  in  no 
bis,  passiones  viles  non  sequerenlur:  quod  quia  ad 
sensum  falsum  apparet,  ideo  Philosophus  in  eodem 
libro  ostendit  quomodo  contingat  scientem  peccare, 
distinguens  scientiam  in  universali  et  particulari; 
et  similiter  scientiam  in  habitu  et  actu;  et  in  ha- 
hitu  dupliciter:  quia  habitus  aliquando  ligatus  est, 
ne  in  actionem  exeat,  ut  in  ebriis  patet;  quando- 
que  autem  non  cst  ligatus.  Dicit  ergo  quod  con- 
tingit  pcccantem  esse  scicntem  in  universali  et  in 
:ietu,  in  particulari  autem  non  contingit  csse  scien- 
tem  in  aetu,  sed  in  habitu  tantum  ligato  passionc 
vcl  irae  vel  concupisccntiae,  ne  ralio  in  rectam  e- 
lectionem  prorumpat,  sed  motum  passionis  sequa- 
tur:  et  si  etiam  ore  quis  passioni  subditus  ea  quae 
secundum    rectam  ralioncm    sunt  proferat  in  par- 
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tii  11I 11 1,  non  1  ""'  n  mente  id    i<  ni  l,     ii  ui    •  brioi 
■opicntum  verba  potc  1  ore  prol  rro  quae    intelle 


ciii  iinti  capit;  cl  idco  cum  ratio  in  op<!randi  quo 
dnmmodo     vllogi/ct ,   invcnitur    judiciuui    ralionii 
in    majori    propo  titionc    qu  ic    univi  1  eit:  in 

minoi  1  autem  propoiilione ,  quoe    pai  ticulai 
admiicetui   po    io,  quac  circa  parliculare  viget;  un 
dc    cn  uitur  corrupl  10  1  ntioni    iu  oonclu  iom     1  li 
ctioni  1.  \  ■  1  bi  gi  ati  1,    1    dicatui     Nulla    fornicotio 
c>i  commiltendo,  in  hoc  judicium  ralionii  pcrfectum 
est.  Item  proponatur  alia:  Omnii  fornicatio  1  1  de 
|i  ctabili  1.  Sub  quibui  duabo     1  mmalur  una  p  .1 
ticularii,  haec  acilicct:  Accederc  ad  hanc  mulierem 
eil   fornicatio.  Si  ratio    il  fo  '1    ul    nec   eti  m    in 
parliculari  passione  vincatur,  inducel  conclusioncm 
negativom  •■li,_''ii^  fornicationem    non    committere. 
Si  autem   passione  vincatur,    cliciet    conclusionem 
affJrmativara,  eligeni  in  fornicalione  deleclari;  ei  lic 
Buraitur  bi<'  esse  peccatum  in  ratione;  quando  ici- 
licel  |»i)^i  rationis  deliberalioncra,  eo  quod  ratio  in 
particulari  corrumpitur  per  passionem,  sequitur  pra 
\;i  electio.  El  si  quidem  deliberatio  flal  per  ratio 
ncs  divinas,  dicetur  esse  peccatum  in  superiori  ra- 
lione,  111  >i  procedal  en  hoc  quod  omne  prohibitum 
lege  Dei  est  vitandum.  Si  vero  per  rationes  cr<  1« 
tas,  dicitur  esse  peccatura  in   inferiori  ratione;    u( 
si  procedat  ex  hoc  quod   omne  id  quod   transoen- 
dit    medium    virlutis,    est    vitanduin,    vd     aliquid 
hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dieendiun,  quod  ratio  (juam- 
vis  sit  cognitiva  potenlia,  tamen  est  directiva  \o- 
lunlalis;  imde  non  potcst  csse  peeeatum  in  volun- 
tate  nisi  sit  aliquo  modo  in  ratione,  praecipue  eum 
voluntas  non  sit  nisi  boni,  vel  apparentis  boni;  un- 
di!  malam  voluntatcm  alitjuo  modo  praeeedit  falso 
aestimalio:  sed  peccatum  contingit  esse  in  ratione 
dupliciter,  ut  dictum  cst. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  intelleetus  non 
est  idem  quod  ratio.  Hatio  enim  imporlat  quem- 
dam  discursum  unius  in  aliud;  intellectus  autem 
imporlat  subitam  apprehcnsionem  alicujus  rei;  et 
ideo  intellectus  proprie  est  principiorum,  quae  sta- 
tim  cognitioni  sc  olferunt,  ex  quibus  ratio  conclu- 
siones  elicit,  quae  per  inquisitionem  innotescunt: 
unde  sicut  in  speculalivis  in  intellectu  principiorum 
non  polest  esse  error,  scd  in  deductione  conclu- 
sionum  ex  principiis,  ita  etiam  in  operativis  intel- 
lectus  semper  est  rectus,  sed  ratio  recta  et  non 
recla. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corrupta  ratio  non 
est  ratio,  sicut  falsus  syllogismus  proprie  non  est 
syllogismus;  et  ideo  regula  humanorum  actuum 
non  est  ratio  quaehbet,  sed  ratio  recta:  et  ideo  Phi- 
Iosophus  (  in  5  Ethic,  cap.  6.  et  9,  cap.  4- )  dicit 
quod  homo  virtuosus  est  mensura  aliorum.  Lnde 
ex  hoc  non  sequitur  quod  in  ratione  non  sit  pec- 
catum,  sed  quod  non  sit  in  ratione  recta. 

Ad  quurtum  dieendum,  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  ratio  superior  non  tantum  inhaeret  ae- 
ternis  conspieiendis  pcr  contemplationem,  scd  e- 
tiam  consulendis  ad  direetionem  operis.  Contingit 
autem  quod  deductio  rationis  quae  est  ex  rationi- 
bus  aeternis,  eorrumpatur  per  passionem,  sicut  e- 
tiam  illa  quae  est  ex  civilibus  rationibus.  Unde  in 
utraque  peccatum  esse  potest. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  anima  est  ali- 
quid  quod  est  perpetuae  rectitudinis,  scilicet  syn- 
dcresis:  quae  quidem  non  est    ratio    superior,  sed 
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so  habet  ad  rationem  superiorem  sicut    intellcctus 


prineipiorum  ad  ratiocinationem  de  conclusionibus. 

ARTICULUS    IV. 

Utrttm  in  delectatione  rationis  inferioris  possit 
esse  peccatwn  mortate.  —  (  1-2.  quaest.  74, 
art.  (>.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur,  quod 
in  delectatione  inferioris  rationis  non  sit  pcccatum 
mortale.  Non  enim  est  peccare  mortaliter  nisi  e- 
jus  cujus  est  advertere  rationem  divini  praeeopti, 
cum  peccatum  mortale  determinetur  ex  eo  quod 
est  contra  legem  divinam.  Sed  advertere  praeceptum 
divinum,  non  est  inferioris  rationis  scd  superioris, 
quae  aelernas  rationes  consulit.  Ergo  peccatum 
mortale  non  potest  essc  in  ratione  inferiori  sed 
tanlum  in  superiori. 

2.  Praeterea,  ut  communiter  dicitur,  nulla  cir- 
cumstantia  peccatum  aggravat  in  inlinitum:  quia 
quantitas  quae  ex  accidente  relinquitur  non  potest 
i?se  major  (juam  essentialis  quantitas  peccati.  Sed 
delectatio  rationis  inferioris  si  non  diu  teneatur, 
est  peccatum  veniale,  ut  in  littera  dicitur.  Ergo 
eliam  per  hoc  quod  diu  tenetur  non  efficitur  mor- 
tale  peccatum. 

3.  Si  dicatur,  quod  non  dicitur  diuturna  vel 
morosa  a  mora  temporis,  sed  ex  consensu  adve- 
niente,  contra.  Consensus  in  veniale  non  est  nisi 
venialis.  Sed  deleclatio  per  se  suinpta  est  veniale, 
ut  dictum  est.  Ergo  consensus  in  eam  non  erit 
mortalis. 

4.  Praeterea,  non  est  mortale  quod  non  est 
prohibitum  lege  divina.  Sed  consentire  in  hujusmo- 
di  delectationes,  dummodo  in  opus  non  consentia- 
tur,  non  est  prohibilum  lege  divina.  Ergo  non  est 
peccatum  mortale. 

i.  Praeterea,  majus  est  peccatum  homicidii 
quam  fornicationis.  Sed  si  aliquis  cogitet  de  occi- 
sionibus  multorum  et  in  cogitalione  delectetur,  et 
in  <leleo.(ationem  consentiat,  non  videtur  peccare 
mortaliter.  Ergo  videtur  quod  nec  etiam  si  con- 
sentiat  in  delectationem  carnis,  dummodo  in  actum 
non  consentiat. 

Sed  contra  est  quod  in  littera  dicitur  in  plu- 
ribus  locis. 

Praelerea,  sicut  vir  poterat  pcccare  mortaliter, 
ita  et  mulier  in  conjugio  primorum  parentum.  Sed 
inferior  ralio  inulicris  liguram  expriinit.  Ergo  in 
ea  mortale  peccatum  esse  potest.  Sed  non  secun- 
dum  subilam  dclectationem.  Ergo  secundum  dele- 
ctationem  morosam. 

Soli.tio.  Respondco  dicendum,  quod,  sicut  eupra 
dictum  est,  deleclatio  rationis  inferioris  nihil  aliud 
est  quum  complacentia  voluntatis  in  co  quod  ap- 
prehendilur  conveniens  per  inferiorem  rationem. 
Haec  autem  delectalio,  ut  in  littera  dicitur,  si  slatim 
ut  menlein  attigerit,  auctoritate  viri  expellatur,  ve- 
niule  peccatum  est:  hoc  enim  conlingit  quando  la- 
li»  complacentia  sequitur  subitam  rationis  apprc- 
hensionem.  Si  vero  diu  teneatur,  peccalum  morta- 
le  est.  Haec  autem  diulurnitas  non  est  ex  quan- 
titair  temporifl  judicanda,  sed  magis  ex  delibera- 
lione  raiionis.  Si  enim  post  deliberationem  ratio- 
nis  infenoris  adhue  delcctatio  illa  placeat,  morosa 
delectatio  dicetur,  et  tunc  erit  in  delcctationem  con- 
scjisus,  ct  tune  morlale  peccaluni  est,  ut  Magisler 


dicit,  et  vcrba  Augustini  sonarc  videnlur,  quamvis 
quidam  in  hoc  Magistro  contradicant,  auctoritates 
Augustini  exponentes.  Sed  opinio  Magistri  valde 
probabilior  est  et  securior,  quod  sic  patet.  Quae- 
dam  enim  operationes  sunt  quae  ex  suo  gcnere 
peccaia  morlalia  sunt,  ut  fornicatio,  furtum,  et  hu- 
jusmodi:  quod  autemaliquod  horum  peccatorum  mor- 
tale  non  sit,  non  potcst  esse  nisi  per  accidens,  inquan- 
tum  scilicet  ejus  subjcctum  peccati  mortalis  capax 
non  est,  ut  quando  est  in  sensualitate  tanium.  Phi- 
losophus  autem  vult  (  in  10  Ethic,  cap.  4),  quod 
idcm  judicium  est  de  operalione  et  delectatione. 
Unde  si  operalio  est  per  sc  bona,  et  delectatio  est  per 
se  hona,  et  c  contrario.  Quod  ergo  delectatio  con- 
sequens  per  operationcm  quae  est  per  se  peccatum 
mortale,  non  sit  mortalis,  hoc  non  e^t  nisi  per  ac- 
cidens,  scilicet  ex  defectu  subjecti;  unde  quando- 
cumque  mala  deleclatio  vel  operatio  reducitur  ad 
hoc  in  quo  potest  esse  perfecta  ratio  peccati  vel 
virtutis,  de  necessitate  incipit  esse  peccalum  mor- 
tale.  Perfecta  autem  ratio  virtulis  vel  peccati  mor- 
talis  non  potest  esse  sine  electione  rationis  consi- 
liantis  et  deliberantis;  et  ideo  quidquid  fornicalio- 
nis  ante  hoc  invenitur  per  accidens,  peccatum 
mortale  non  est;  ubi  autem  ad  hoc  pervenitur,  statim 
peccatum  mortale  esse  incipit:  unde  etiamsi  usus 
exteriorum  membrorum  et  delectatio  eorum  es- 
set,  sine  voluntate  tali,  peccatum  non  esset,  sicut 
beata  Lucia  dixit:  Si  invitam  me  violari  feceris,  ca- 
stitas  mihi  duplicabitur  ad  coronam.  Sed  consen- 
sus  adveniens  actui  exteriori  faeit  peccatum  mor- 
tale.  Similiter  appetitus  sensualitatis,  et  delectatio 
consequens  appetitum  ante  consensum  ralionis  de- 
liberatae,  peccatum  mortale  non  est:  sed  post  con- 
sensum  rationis  deliberaniis  peccatum  mortale  in- 
curritur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  ratio 
inferior  regit  vires  sensibiles,  ita  ratio  superior  re- 
git  inferiorem;  unde  sicut  in  viribus  sensibilibus 
est  virtus  et  vitium  ex  hoc  quod  parlicipant  regi- 
men  rationis,  ita  etiam  in  inferiori  ratkme  potest 
esse  peccatum  mortale  ex  hoc  quod  regitur  a  ra- 
tione  superiori,  cujus  est  advertere  divina  prae- 
cepta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  dictum  est, 
non  dicilur  diuturna  delectatio  propler  moram 
lemporis,  sed  ex  consensu  rationis  deliberatae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  consensus  in  ve- 
niale  quod  est  veniale  ex  genere,  ut  verbum  otio- 
sum,  non  est  mortalis,  sed  consensus  in  illud  ve- 
niale,  quod  est  veniale  per  accidens  benc  polest 
esse  mortaiis:  quia  per  talem  consensum  remove- 
tur  illud  accidens  quod  rationem  peccali  mortalis 
auferebat,  scilicet  delectationem  rationis  non  attin- 
gere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  etiam  interior 
delectatio  divino  praeceplo  prohibetur,  ut  per  hoc 
quod  dicilur  (  Exod.  20,  17  ):  Non  concupisces 
rem  proximi  tui.  Si  tamen  nullum  tale  praeceptum 
esset,  adhuc  ratio  non  sequitur:  quia  ex  hoc  ipso 
quod  aliqua  operatio  prohibetur,  designatur  esse 
per  se  mala  in  quocumque  sit  tam  ipsa  quam  de- 
lectatio  ejus,  nisi  per  accidens  prohibeatur. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  sccundum  diver- 
sitatcm  operalionumest  diversitas  delcclationum;  un- 
de  allerius  nalurae  cst  delcctatio  quae  sequitur  ope- 
rationem  appetilivae  virtutis  et  dclectatio  quae  sequi- 
tur  operationem  cogitativae.  Sicut  cnim  cogilatio  de 
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hoRnoidio  vel  luxurio,  tino    nppclllu   oliquo,   non 
roducitur,  niii  inordinato  lit,  nd  gonui  luxuriao  ^<l 
homicidii,  lod  od  aliud  gcnui  <|u<><l    oil  curioiitai 
vol  vanitai;  ita  etiam  dclccialio    coniequeni  talem 
oogilationem  non  pertinol  ad  genui    liomicidil  ><l 
fomicolionii;  m m l<-  conieniui  Id    lalem    dclcctatio 
nera  non  eai  peccatum  mortale,  led    veniale   quia 
onim  vanitaa  cogitatronii  non  eat  mortalia  ex    ge 
nere,  etiom  dcleclatio  consequcm  appctitum  homi 
cidii  ?cl  rornicationii,  reducitur  ad    idem    pecoati 
genua  sinii  el  appetitui  ipae.  I  n«l«-  simi  in  forni 
catione  si   aliquis  consential  in  delectationem  quae 
appelilum  concupiscibilia  respectu  fornicatlonis  ac 
qmtur,  eril  peccalum  morlole;  ita  eliam,  el  multo 
amplius,  >i  oonsential  in  delectalionem  quae  appe 
titum  iraacibilis  respeetu    homicipMi    acquitur,  erit 
pecOatum  mortale. 

ARTICULUS  V. 

Utrutn  in  ratione  superiori  postit  esse  peccatum 
veniale.  —  (   1-2,  qu.  7\,ari.  7.  ) 

Ad  quinturo  sic  proceditur.  1.  Videlur,  quod 
in  superiori  parte  rationis  non  possii  osso  pecca< 
tum  veniale.  Peccatum  enim  superioris  rationis 
non  est  nisi  per  hoc  quod  deflectitur  a  rationibus 
aeternis.  Sed  ab  eis  deflecti  non  contingil  nisi  pcr 
peccalum  mortale.  Ergo  in  ratione  superiori  non 
erit  peccatum  nisi  mortale. 

2.  Praetcrea,  contemptus  peccatum  morialc  fa- 
cit.  Sod  non  potest  esse  quod  aliquis  post  delibe- 
rationem  in  actum  peccati  conseniiat  sine  contem- 
ptu.  Ergo  cum  superior  ratio  siue  deliberatione 
non  peccet,  videtur  quod  in  ipsa  nunquam  sit  nisi 
mortale  peccatum. 

3.  Praeterea,  consensus  in  actuni  peccati  inor- 
talis,  semper  est  mortale  pcccatum.  Sed  motus 
superioris  partis  rationis  dicitur  esse  consensus  in 
acturo.  Krgo  ad  minus  in  genere  morlalis  peccati 
superior  ratio  nunquam  venialiter  peccat. 

4.  Praeterca,  in  partibus  animae  invenitur  ali- 
quid  in  quo  non  potest  esse  nisi  veniale  peccatum, 
scilieet  sensualilas:  invonilur  efiam  aliquid  in  quo 
potest  essc  ot  veniale  et  mortale,  scdieet  interior 
ratio.  Ergo  ad  completionem  partiuro  animae  o- 
portel  esso  aliud  in  quo  non  possit  esse  nisipeecatum 
mortale.  IIoc  aulem  non  esi  synderesis:  quia  in  i- 
psa  non  est  peccatum.  Ergo  relinquitur  quod  ipsa 
sit  superior  ratio. 

5.  Praeterea,  peccatum  veniale  ex  corruptione 
earnisoritur,  quia,  sicut  supra  probatum  est,  Adam 
in  primo  stalu  venialiter  peccare  non  poterat.  Sed 
superior  ratio  ost  in  summo  remotionis  a  carne. 
Ergo  in  ipsa  peccatum  veniale  esse  non  potest. 

Sed  contra,  consensus  in  actum  venialis  peccati 
non  est  gravior  quara  ipse  actus.  Sed  quidam  actus 
sunt  vcnialia  peccata,  ut  loqui  otiosa,  et  hujusmo- 
di.  Ergo  eonsensus  in  hujusmodi  esl  etiam  veniale. 
Sed  consensus  in  actum  pertinet  ad  superiorem 
r.itioneiu.  Ergo  in  ipsa  potest  esse  peccalum  veniale. 

Praelerea,  sicut  aliorum  peccalorum  contingit 
esse  aliquos  motus  subitaneos  ex  surreptione,  ita 
etiam  et  infidelitatis.  Sed  non  est  dicendum,  tales 
motus  esse  peccata  mortalia.  Cum  ergo  non  sint 
motus  nisi  superioris  partis  rationis,  cujus  est  di- 
vina  conspieere,  videtur  quod  in  ipsa  veniale  pec- 
catum  esse  possit. 


-l     III.   \l;l    l\    i  i    \  t;.i7 

S io    Iti   ponji  •'    dii  <  ndum,    quod    oliquem 

molu i     p<  ccotum,  <  <>: 

.1111     r\      ip    (i     g(   ni   I  I        Bl   lU         qUO  I       '•'  Iii  'I'      '      '  l<  Hl 

vci  bo    otioio    oul  <\    pm  le  i  iu     >  uju    i   i    uu 
inquantum   \ idclii  cl  mutu    ill<     clci  tioncm  i*i .i 
dit,  iM    iju.i  pi  incipalila     vii  luti    i  >    .  iiii    con  <  lit. 
Sciendum    i   I    i  ilui     quod    unoquacqui     p  >li  riti  < 
quam  aliquo    modo    pn    ihile    eil  «l<  I    illuil 

quod  <■  i    upi  '        poli   i  liabcri    oliqucm    ubitum 
motum  iii  i<l  quod  libi    iccuridum  i  nit,  cl 

alium  motura  habei  e  pote  i  in  id  quod  ibi  i  on 
venil  i  otione  cju  -  quod  <  i  ole •  ii  <  in  oliquid  i 
pei  iu  icul  in  appclitu  icnsibili  pati  i  nom  i 
subitum  iiniiiiiii  iiabcl  in  i<l  quod  c  >  con  cnii  u 
secundum  seriaum;  inquantum  oulcrn  <•  i  rcgulatui 
ratione,  <•(  perfcctui  habitu  virtulis,  habel  motura 
posl  deliberationem  in  id  <|<i'«l  eil  secundum  ralio- 
ii<'iii  conveniena.  Sicul  autcm  appetitui  iea  ilnlis 
elevatur  per  regimen  ralionis  in  id  quod  eal  lupra 
se;  ita  eliam  ralio  superior  clevatur  per  lumen 
(idei  in  i<l  quod  esl  supra  naturalem  suara  cof 
tionem:  <-i  iil<<i  subitus  inoius  apprchensionis  rape- 
rioris  rationis  esl  secundum  naturalem  suam  co 
lionem:  qui  si  in  aliquo  1  i < I •  •  i  obviet,  eril  motui 
infidelitatis  ex  surreptione;  <■!  ita  propti  r  defectum 
deliberationis  eril  veniale  peccatum.  Secundum  Ikic 
<'i-,uo  dislinguendum  est:  quia  aul  motus  superioris 
rationis  oi  in  i<l  <piod  <>t  veniale  ex  genere,  el 
sic  ctiam  niotus  cjus  venialis  erit:  aut  esl  in  id 
quod  esl  mortale  ex  genere:  <'t  hoc  contingil  du- 
pliciter:  quia  vel  illud  esl  propriura  objectum  ejus; 
et  sic  hahet  circa  il!:i  duos  molus:  unum  subitum, 
qui  praecedil  deliberalionem;  et  hoe  eiit  veniale 
peccatum;  alium  deliberalum^  et  hoc  erit  morlale, 
ut  in  motibus  inlidelilalis  patet:  auf  e^i  objectum 
inferioris  polenliae,  sicUI  sensualitatis,  ut  jiaiet  in 
delectabilibus  secundum  carnem;  et  sic  superior 
ratio  non  habet  motum  in  illud,  nisi  consultationis, 
quasi  ministrans  mediuro,  quo  clc  illa  re  syllogizari 
potest;  et  ita  circa  illud  non  habet  motum  nisi 
deliberatum:  et  ideo  in  talibus  motus  superioris 
rationis  semper  est  morlale  peccatum;  aliis  autcm 
duobus  modis  in  ea  contingit  veniale  peccatum  esse. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  (juod  peccatum 
superioris  rationis  est  per  hoc  quod  deflectitur 
aliquo  modo  a  rationibus  aeternis;  sed  hoc  contin- 
git  dupliciler;  vel  simpliciter,  sicut  in  mortali  pec- 
cato,  per  quod  deflectitur  quis  a  lege  Dei  aclu  et 
habilu,  non  tantum  faciens  praeler  eam,  sed  conlra 
eam;  vel  secundum  quid,  sicut  in  veniali  peccato, 
quo  quis  relinquit  legem  Dei  aclu  sed  non  habitu, 
non  contra  cam,  sed  praeter  eam  faciens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  deliberatus  con- 
sensus  in  veniale  non  semper  procedit  ex  tali  con- 
temptu,  ut  mortale  peccatum  faciat.  Quando  enim 
hoc  modo  in  voniale  consentitur  ul  si  esset  conira 
legem  Dei,  nullo  modo  lieret;  manet  intra  limites  ve- 
nialis  peccati,eliamsi  advertaturesseveniale  pcccatum. 
Si  autem  hoc  modo  in  ipsum  consentiatur  ut  eliam 
si  probibiiu!n  esset  praecepto,  nihilominus.  fieret; 
talis  conscnsus  in  veniale,  ex  genere  etiam  morta- 
lis  esset  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  illud  mortale 
quod  pertinet  ad  objectum  inferioris  potentiae,  non 
h-jbet  superior  ratio  alium  motum  nisi  consensum 
deliberatum,  eo  quod  ad  ipsam  non  pertinet  secun- 


(1)  Xicola'-:  in  Teniale  (etiam  ex  genere)  raortalis  esset. 
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(luin  se  considerare  conveaientia  corpori,  sed  solum 
consiliari  de  his:  el  ideo  in  talibus  non  peccat  nisi 
mortaliter.  Secus  autem  ost  in  illis  mortalibus  quae 
circa  proprium  objectum  committuntur,  ui  supra 
dictum  ost. 

Ail  quartum  dicendum,  quod  lioc  quod  scnsua- 
litas  non  peccal  nisi  venialiter,  csi  ex  imperfectione 
ejus;  sed  peccatum  veniale  non  tantum  causatur 
o\  imperfectione  agentis,  sed  etiam  cx  ipso  genere 
actus;  el  ideo  non  oportet,  quantumcumque  poten- 
lia  sit  perfecta  (I),  quod  inotus  cjus  non  possit 
osso  venialis:  sequeretur  autcm,  si  tantum  cx  im- 
perfectione  agentis  veniale  causaretur:  sic  enim 
per  oppositum  imperfecto  perfectissimum  rcspon- 
deret. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  veniale  peccatum 
non  cst  ox  corruptione  camis  sicut  cx  causa  pro- 
xima,  sed  sicul  ev  causa  prima:  quia  per  hoc  quod 
caro  corrupta  traducitur,  omncs  animae  potcntiac 
quodammodo  corrumpuntur,  et  ita  corruptio  redun- 
dat  in  ipsam  rationem  supcriorem,  quamvis  a  carnc 
sit  rcmotissima. 

ARTICULUS  VI. 

XJtrum  pcccatum  veniale  possit  fteri  mortalc. 
(i-%  qu.  88,  art.  4.) 

Ad  scxtum  sic  proccditur.  I.  Videtur  quod  vc- 
nialc  possit  licri  mortale.  Ita  enim  dicit  Augusti- 
nus  supcr  1  Can.  Joan.  (cap.  \,  tract.  5),  dc  vc- 
nialibus  loqucns:  Ista  lcvia  noli  negligere.  Si  con- 
temnis  quando  ponderas,  expavesce  quando  numcras; 
levia  rhulta  facient  unum  grande:  multae  guttae 
implent  fluvium,  multa  grttna  faciunt  massam.  Scd 
grande  non  dicitur  nisi  peccatum  mortale.  Ergo  ex 
multis  venialibus  fit  unum  mortale. 

"2.  Itcm,  Augustinus  in  lib.  de  dccem  chordis 
(cap.  11):  Nolite  contemnere  venialia,  quia  minima 
sunt;  sed  timetc,  quia  plura  sunt:  plerumque  enim 
bestiae  minutae  multae  necant.  Si  projieiatur  quisque 
in  locum  pulicibus  plenum,  numquid  non  moritur 
ibif  l'J  minutissima  sunt  grana  arenae;  sed  si  arena 
amplius  in  narim  mittatur,  mergit  illam,  ut  pereal. 
Quam  minutae  sunt  gutlae  pluviac;  nonne  pluviae 
implent  flumina,  et  domos  dejiciunt?  Timenda  est 
ergo  ruina  multitudinis,  ctsi  non  magniludinis. 

•".  Praeterea,  onmc  finitum  omni  iinilo  propor- 
tionahilo  est.  Scd  complaccnlia  qua  aliquis  in  pec- 
cato  mortali  ad  bonum  commutabilc  convertitur, 
linita  ost.  Ergo  proportionalis  est  complaccntiae 
qiia  aliquis  in  pcccato  veniali  convcrtitur  ad  com- 
rnutabilc  bonum.  Ergo  mulliplicalum  vcnialc,  unum 
mortalo  facit. 

4.  Practerca,  dcleclatio  antc  deliberalioncm  ra- 
lionis  esl  veniale  peccaium.  Sed  post  consensum 
deliberatum  efficitur  morialis.  Ergo  veniale  pccca- 
tum  polest  licri  morlule. 

•>.  Praelerea,  ut  in  5  Physic.  (lext.  59)  dicitur, 
niotus  est  unus,  qui  est  continuus.  Sed  contingit 
aliquem  molum  inordinatum  conlinuum,  in  prima 
parle  sui  non  in  conicinptum  Dci  licri,  et  sic  est 
venialis;  et  po^imodum  in  contcmptum  Dei,  et  sic 
erit  mortalis.  Ergo  illud  quod  prius  fuit  veniale, 
potest  fieri  morlalc. 

(>.  Praeterea,  dispositio  fit  habitus,  ut  in  Prae- 


(I)  .1/.  quod  potentia  quautumcumquc  sit  pcrfecta. 


dtcamentis  (cap.  dc  qual.)  Philosophus  dicit.  Sed 
vonialo  ost  disposilio  ad  morlale.  Krgo  veniale  po- 
test  liori  mortale. 

7.  Praotoroa,  eadcm  cst  distantia  mortalis  ad 
veniale,  ct  vonialis  ad  mortalo.  Scd  morlale  pcr 
confcssioncm  (it  veniale,  ut  Ambrosius  dioit  (1). 
Ergo  et  vcnialc  potest  iicri  aliquo    modo  mortale. 

8.  Ad  hoc  etiam  est  quoii  in  liltera  diciiur, 
quod  quaedam  non  damnant  nisi  sacpius  fiant,  vel 
faoionda  dcccrnantur,  ut  dc  otioso  verbo,  ct  hujus- 
modi.  Scd  damnalio  non  est  nisi  pcr  pcccatum 
mortale.  Ergo  si  vcrbum  otiosum  saopius  itcrctur, 
cril  pcccatum  mortale. 

Sed  contra,  corum  quac  in  infinitum  distant, 
unum  non  pote-t  in  aliud  transmulari.  Scd  mortale 
et  veniale  in  inliiiitum  distant;  quod  eorum  pocna 
ostcndit,  quia  veniali  debctur  poona  tcmporalis,  ct 
mortali  acterna.  Ergo  venialc  non  polest  iieri  mor- 
talc. 

Practcrca,  iteralio  actus  non  diversificat  speciem. 
Sed  veniale  et  mortale  diversa  gencra  pcccatorum 
sunt.  Ergo  per  hoc  quod  veniale  multiplicatur,  non 
liet  morlale. 

Solutio.  Rcspondeo  diccndum,  quod  cum  quae- 
ritur,  an  vcniale  possit  iieri  mortale,  tripliciter  po- 
test  inlelligi.  Aut  ita  quod  unus  et  idcm  numero 
actus  quandoque  sit  vcnialc,  et  postmodum  fiat 
mortale  (2);  et  hoc  csse  non  potcst,  quia  unus 
aclus  non  est  nisi  semel:  ex  quo  enim  scmcl  tran- 
sit,  ilerum  resumi  non  potest  idcm  numcro;  et  ideo 
si  semel  fuit  veniale,  nunquam  erit  mortale.  Vel 
ita  quod  aliquis  actus  qui  ex  genere  suo  venialis 
cst,  aliquo  modo  mortalis  iiat;  ct  hoc  possibile  est, 
si  tantum  placeat,  ut  finis  in  eo  conslitualur:  cum 
cnim  impossibile  sit  essc  duos  iines  ultiinos,  quan- 
documquc  ponitur  aliquod  bonum  commulabilc 
finis  ultimus  vitao,  oportet  quod  Dcus  non  pro  fine 
habeatur;  et  cum  finis  scmper  maxime  sit  dilcclus, 
oportct  quod  illud  iir  quo  iinis  constituitur,  supra 
Deum  diligatur;  quod  constat  peccatum  mortale  esse. 
Hujusmodi  autcm  complacentiae  exprcssissimum  si- 
gnum  est,  quando  aiiquis  alicui  rei  eliam  non  pro- 
hibitae  tanlum  adhaorel  ut  consentiat,  si  etiam 
esset  prohibita,  illam  (5)  se  non  rclicturum;  ut 
praecipuc  patet  in  quibusdam  ebriosis,  qui  lotam 
vitam  suam  in  vino  posuorunt,  ct  histrionibus,  qui 
verba  otiosa  sectanlur.  Alio  modo  polcst  intelligi 
ut  multa  venialia  pertingant  ad  quantitatem  pec- 
cali  mortalis;  ct  hoc  quidom  per  se  loqucndo  est 
impossibile:  quia  reatus  ct  macula  mortalis  pcccati 
in  iniinitum  distat  ab  ca  quae  est  venialis,  cum 
pcccalum  morlale  privct  infinitum  bonum,  quod  cst 
bonum  increatum;  per  vcniale  aulcm  pcccatum 
tollatur  aliquod  causatum,  ut  fervor  carilalis.  Di- 
stantia  autom  privationum  mensuratur  ex  his  quae 
privantur.  Uni  ctiam  eorumdrbetur  pocna  acterna, 
et  altcri  tcmporalis.  Scd  pcr  accidens  possibde  est: 
cum  enim  veniale  sit  dispositio  ad  mortale,  ex 
hoc  quod  aliquis  frcqucnlcr  vcnialiler  peccat,  tit 
in  eo  etiam  pronitas  ad  pcccandum  mortaliter: 
(juanto    enim    magis    consucscil   in    aliquo    opcre, 


(1)  Velut  ex  lib.  1  de  intcrp.,  cap.  G,  prius  indicabatur 
ad  maFginem.  Quis  lyro  divmaret?  Dc  intcrpelldtione  Job 
•lici  debuit,  ex  qua  eod.  lib.  et  eap.  id  colligilur,  minus  ta- 
meu  expressc  quum  hic,  ut  et  ex  lib.  de  Paradiso,  cap.  14, 
ubi  veviahilcm  culpafn  vocat  (  Ex  cdit.  P.  Ntcolai ). 

(2)  Supple  pcccatum. 

(3)  Al.  proliibiluui,  illud  elc. 
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i.uiio  m&gii  libl  plocel  illudi  quin  ignum  liabitu 
cst  dclectulio  opcris,  ui  Iii  2  blbio  (cap  5)  dicj 
i iii-.  IIoo  tamou  npndo  ncecssituic  contingil  i|uan 
tumoumquc  onim  oxcrcscui  pronites  iul  puocandum 
pur  ileralioncm  vcniolium,  icinper  lurtieu  inanoi 
libortai  in  volunlnlc,  nc  iu  pcccotum  mortulo  de 
lubatur. 

\'a  iio  potel  responsio  nd  duas  primai  auotori 
t&tcs.  ^on  cniiii  intclligitur   njuod    multi    vunialia 
luciunl  iiinini  morlalu  i>«'i'  s<\    lod    per    accidom, 
iii  dictum  oil. 

\il  tertium  diecnduro,  quod  oporlol    om- 

niiiiii  (lnitorum  ncciporo  proportionem  uliquam;  si- 
iiit  linenc  <i  nuinen  nullu  cil  proportio;  quio,  ui 
iii  !>  Euclidis  dicitur,  proportio  osl  cortiludo  mcn« 
snraiionis  duarum  qiiantitalum  <jus  lom  gencria; 
<■(  ita  quamvis  comploccntia  morlalis  sit  llnila,  non 
tamcn  oportet  ul  sii  proportionalu  complucculiae 
vcnialis,  quia  esi  uiterius  ratipnis;  alia  cmm  ra- 
tiane  plaoel  lims.  <-i  alia  quae  sunl  ad  finem;  sera« 
per  cniiii  plus  plncel  linis;  ujide  quantumcumque 
multiplicctur  complacentio  venialis,  non  adaequabit 
comptacentiam  mortalis.  Vel  dicendum,  <|ii<»<l  com- 
ptacehtiu  mortalis  pecoati  potesl  considerari  <lu|»li- 
ciler.  Vel  ex  parte  ejus  cui  placet;  <i  siC  linila 
c*t;  quia  ex  potentia  Qnita  non  potest  procederc 
uctus  infinitus.  Yel  ex  parle  ejus  quod  plucet,  .ct 
sic  infinita  cst:  quta  placet  ut  linis,  qui  desidera- 
tur  ul  iniinitiiiii  bonum,  quia  propter  lincm  ulti- 
inum  oninia  riesirieraniur. 

\d  quartum  dicendum,  quori  molus  delectatio- 
nis  qui  esl  in  sensualitale,  nullo  inodo  lit  moiia- 
lis;  sed  conscnsus  rationis  adveniens,  qui  est  aliud, 
oum  diversarum  potonliaruni  non  sit  unus  actus 
numero;  unde  non  sequitur  quod  actus  qui  prius 
fuit  vonialis,  posloa  sit  rnoiialis. 

Ad  qutntum  dioondum,  quod  rlle  actus  conti- 
nuus  quamvis  sit  unus  socundum  osso  nalurae  con- 
siiloratus,  lamon  non  est  unus  considoratus  in  osse 
morali,  immo  pro  duobus  actibus  computatur. 

Ari  sextum  dioondum,  quod  dispotitio  propric 
dioitur  illud  quod  se  habet  ut  incomplotum  in 
inotu  ad  perfectuin,  quocl  est  tcrminus  motus;  si- 
cut  qui  addiscit,  habet  dispositionem  seientiae,  qua 
perfieitur  in  termino  motus  disciplinae.  Contingit 
autcm  tcrnrinum  motus  esse  duplicem;  quia  vel 
ejusdem  generis,  vel  alterius.  Verbi  gratia,  altera- 
tionis  ternrinus  cst  qualitas  sieut  cjusdem  generis; 
sed  forma  substantialis  sicut  alterius  gencris.  Si 
orgo  dispositio  comparatur  ad  id  quod  est  ternri- 
nus  motus  ejusdem  gcneris,  sie  constal  quod  !di- 
spositio  polesl  fieri  illud  ad  quod  disponit,  sicut 
calor  imperfectus  fit  calor  perfcclus;  si  autcm  ac- 


i  ipiotur  i'i  minu    motu    nhui  iu  Imj   i 

quam  contiiigil;  icul  calor  iiiiperfeelun  ipiuiiiiim 
cumquc  oxcrc  cut,  iiuuquuin    li'  foriua  iuIi  lanlifl 

lis  ignis,  Pica  i  i    ■    quod   vonialu  i t  d   po 

1 1 1 ■  >  .pl  mortolc    icul  - ■  •  I    lurminum    uju   lctn 
ni  1 1  -.   tod  allci  iu      cl   id<  o    ,'erii  ilu    uuuq  i  im    bi 

IIIMI    I  .  I  I  I  ■ 

\il  i'|iiiiiiiiin  dicendum,  quod  c  '  ncquivecQtia 
in  vuninli;  cum  ciiim  dicilui  quod  culpa  inortulix 
pcr  confcsiioneui  li'  vcnioli  .  11011  inlclligilur  dc 
vcnioli  ex  gcnerc,  sccundum  quod  liic  <!<•  venioli 
loqaimur,  icd  intclligitur  dc  v<  riiali  i  evci 
quod   quidcm  dicilur   vcuialc  '|  lamdam   limi 

litudincm  ud  venialc,  quia  :ili  ■  •  iiiuncl  i  ealui 
a,d  pocnom  lcmporalcm  pro  i  |  mortuli,  quom 
conioiski  delcvil;  non  ila  qnod  culpa  in  culparn 
muiiiiir. 

A<l  octavum  dicendum,  quod  li  >c  quod  <li<it 
Magister,  intelligendum  esl  noo  pcr  se,  scd  per 
occasionem,  inauantum  sci(iccl  veniolia  frequcnler 
oceasionaliter  in  mortale  inducunt,  inquanlura  fa- 
ciuni  prohitalera  nd  illud. 

Kxpoitlllu  hir v ii b«I !\i*  pnrliK  lcxtua. 

El  idco  de  tatiltui  cogitdtionibus  vcnia  pelenda 
o.s-/.  Videtur  hoc  esse  contra  illud  quod  prieu  de 
terminatum  est.  Quia  percussio  pectoris,  et  Pater 
noslcr,  valenl  a<l  dimissionem  peccati  venialis,  <i 
cst  salisfactio  |»ro|»iia  \cnialiiini.  Ergo  videlur  quo  1 
morosa  cloleotalio,  de  qua  hic  loquitur,  sjt  veniale 
poooatum.  —  Et  dicendum,  quod  quamvis  hujus- 
inodi  sil  sulliciens  satisfactio  pro  veniali  peccato, 
et  non  pro  mortali,  tamen  etiam  a<l  dimissionem 
poocati  mortalis  vaient;  unde  ciiaui  pro  mortalibus 
Pater  noster  dicere  debemus,  et  pectus  tundere. 

-\0)i  cnim  ralio  nostra  deduci  nd  consensum 
peccati  pofest,  nisi  cum  delectatio  mota  fueril.  Yi- 
dctur  hoc  esse  falsum;  quia  quaedam  peccata  spi- 
ritualia  sunt,  in  quibus  non  cst  aliqiia  carnis  de- 
loctalio.  —  Sed  dicendum,  quod  hoe  intclligitur 
in  genere  peccatoruin  carnalium,  quorum  appetitus 
ad  sensualitatom  poiiinet. 

Non  est  autcm  sUentio  praetereundum,  quod 
saepe  in  Scriptura  nomine  sensualitatis  .... 
etiaminferior-poTtiorationis  ....  tntelligitur.  Hie 
per  scripturas,  non  canonem  Bihliae,  sed  dicta 
sanctorum  signilicat.  Ratio  autem  dicti  est  proptcr 
eonveirientiam  sensualitatis  et  inferioris  rationis; 
quia  utraquc  attendit  ea  quae  ad  corpus  pertinent, 
licet  ratio  inferior  sub  rationibus  univcrsalibus,  el 
sensualitas  sub  rationibus  particularibus  et  male- 
riac  concretis. 
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liedit  ad  libcri  arbitrii  ctmsidcrationem. 

Jam  Tcro  ad  proposilum  mieamus,  scilioct  ad  liberi  ar« 
liiirii  tractatum,  quod  philosophi  defiuieates,  dixerunt  lil»o- 
rum  de  volunlalc  judiciumt  quia  potcstas  ipsa,  ct  hahilitas 
▼otuuUili*  ct  rationis  quam  supra  diximus  esse  liberum  ar- 
lutrium,  libera  est  ad  utrumlibct:  quia  libcre  potest  moreri 
n<l  boc,  vel  ad  illud.  Libcrum  ergo  dicilur  arliitrium  quantum 
«<1  voluntatem:  quia  voluntaric  moveri,  el  spoutanco  appcti- 

S,   Th.   O-pvra  (.nnniu,   Y<  6\ 


tn  ferri  ail  ca  pot^st  quae  bona    ?e!  mala  judicat  veljudica 
re  velit  (1). 

Quod  liberum  arbilrium  non  pcrtinei  ni$i  ad    futurum  ne* 
ad  omne  futurum. 

Hoo  autcm  sdendum  est,  qaod  liberum  arbitrium  ad  praf- 


;i)    Al.    V;ilot. 
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sens  ^el  ad  praeteritum  non  rcfertur  sed  atl  futura  contin- 
gentia.  Quod  enim  in  praesenti  est,  determinatum  est,  nec  in 
pote&ate  nostra  est  ut  tnnc  sit  vel  non  sit,  quando  est. 
Potest  enini  Don  ess«-,  \el  aliud  esSe  jiostea:  sed  non  potest 
noo  esse  dum  est.  vel  aliiul  esse  ihmi  est  iil  quod  est  (i). 
Sed  in  futuro  an  hoc  sit  vel  illud.  ad  potestatem  liberi  ar- 
bitrii  spectat.  Nec  tamen  omnia  futura  suh  potestate  liberi 
arbitrii  veniunt,  sed  ea  tantum  quae  per  liberuni  arbitiium 
possunt  6eri  \c\  non  lieri.  Si  quis  enim  tale  qnid  velit,  ac 
-  on.it  facere  quod  in  ejus  oullatenus  sit  potestate,  vel  quod 
sine  ipsius  dispositioue  aeque  fieret,  ipse  in  hoe  liberum  ar- 
bitrium  non  habet. 

I    svpraposita  descriptio    librri   arbitrii    non    cunvenit 
nee  hts  qui  glorificati  sunt. 

Et  quidem  secundum  praedictam  assignationem,  in  liis 
tantum  videtur  esse  liberum  arbitrium  qui  voluntutem  mu- 
tare,  el  in  contraria  possunt  deflectere:  in  quorum  scilicet 
jioteslate  est  eligere  bonum  vel  malum;  et  utrumlibet  sc- 
nundum  electionetn  facere  vel  dimittere,  secundum  quod  nec 
m  Deo,  nee  in  his  omnibus  (2j  qui  tanta  beatitudinis  gratia 
sunt  roborati  ut  jam    peccare    ncqueant.    liberum  arbitrium 

■  neqoit.  Sed  quod  Deus  liberiim  arbitrium  babeat,  Au- 
gustinus  docet  in  bb.  22  de  civitate  Dei  (  cap.  ult.)  ita  in- 
quiens:  ..  Certe  Deus  ipse  nuinquid,  quoniam  peccare  non 
o  potest,  ideo  liberum  arbitrium  babere  negandus  esl?  » 
Ambrosius  quoque  in  lib.  2  de  Fide  (  cap.  3  )  ait:  u  Paulus 
w  dicit  il  Corinth.  12  )  quia  omnia  operatur  unus  atque  i- 
i  dein  SpirituSj  dividens  singulis  prout  vult  idest  pro  liberae 
"   voluntatis  arbitrio,  non  pro  nccessitatis  obsequio.  tt 

Qualiter  in  Deo   acvipilur  libcrum  arbitrium. 

Sed  aliter  accipitur  liberum  arbitrium  in  Creatore  quam 
in  creaturis.  Dei  etenim  liberum  arbitrium  dicitur  ejus  sa- 
pientissima  et  omnijiotens  voluntas,  quae  non  necessitate, 
sed  libera  voluntate  omnia  facit  prout  vult.  Ideoque  Hiero- 
nymus  attendens  non  ita  esse  liberum  arbitrium  in  Deo  si- 
cut  est  in  creaturis,  ab  ipso  videtur  cxcludere  liberum  arbi- 
trium,  in  honnlia  quadam  de  prodigo  filio  (5),  dicens:  u  Soius 
>i  Deus  est  in  quem  jieecatum  nou  cadit  nec  cadere  potest, 
»i  cetera  cum  sint  liberi  arbitrii  in  utramque  partem  flecti 
«  possunt.  n  Dum  ait  cetera,  indicat  liberum  arbitrium  sicut 
est  in  ceteris  non  ita  esse  in  Deo. 

Qiiod  Angeli,  et  sancli,  qui  jam  beati  sunt,    libcro  arbitrio 
non  carenl. 

Angeli  vero,  et  saneti  qui  jam  cum    Domino    feliciter  vi- 
vunt,  atque  in   i.ratia    beatitudinis    confirmati    sunt,    ut    ad 
malum  flecti  nec^elint»  nec  possint,  libero  arbitrio    non  ca- 
rent.   L'nde  Augustinus  in  ld).  22  de  Civitate  pei  (  cap.  50) 
i;t:  ..  Sicul  prima  immortalitas  fuit  quam  peccando  Adam  per- 
ii  didit,  posse  non  mori;  ita  primum   liberum   arbitrium,  posse 
n    non  peccare,  novissimum  non  posse  peccare.  »  Idem  inEnch. 
ijcap.  105):  h  Sicoportebat  prius  bominem  fieri  ut  bene  velle  pos- 
■t.  et  male;  postca  vcro  sic  erit  ut  male  velle  non  possit;  nec 
v  ideo  carebit  liliero  arbitrio.  Multo  quippe  liberius  erit  ar- 
•    bitrium  quod  oinnino  uon  potcrit  servire    peccato:    neque 
h   aut    voluotas    non  est,  aut  lijiera  dicenda  non  cst,  qua  sic 
■    beati  esse  volumus  ut  esse  niiseri  non  solum  nolimus,  sed 
neqoaquam  velle  prorsus  possimus.  Sicut  ergo    anima  no- 
ii  stra  etiam  nunc  habet  nolle  infelicitatem,  ita  nolle  iniquitatem 
»  semper  liabitura  est.  Scd  ordo  servandus  fuit  quo  Deus  vo- 
ii  luit  ostendere  quam  bonum  sit  animal    r.itionale    quod    e- 
w  tiam  peccarc  possit,  quamvis  sit  melius  quod  peccare   rion 
n    possit.  n  Ecce  liis  vcrbis    evidenter    astiuitur,    quod    post 
beutitudiuis  confirmationtm  erit  in  homine  libcrum  arbitrium 
quo  peccare  non  poterit,  et  nune  in  Angelis  est  et   in   san- 
ctis    qui  cum  Dumino  sunt,  et  tanto  utique   liberius,  quantn 
9   peccato  immunius  et  ad  bonum  pronius.  Quo  enim  quisque 
ab  illa  servitute  peccati,  dc  <|ua  scriptum  est  (Joan.    cap.  8, 
54   |:  ii  Qui  facit  peccatum  servus  est    peccati  »   longiusab- 
>i-tit.  tanio  ni  eligendo  bonuin  libcrius  habet  judicium.  Unde 
ii  diiigcnter    inspiciatur,    liberum    videbitur    dici   arbitrium, 
ijuia  sine  coactione    et  necessilate  valet  appelere    vel  eligere 
quud  ex  ratione  decreverit  . 


(I)  Al-  idest  quod  cst. 
-    Al.  hominibus. 

potius  ej.ist.  il6    ad  Damasum  sub  fine  {Ex  cdit. 
I'.  Nicolai). 


De.  libcrtatis   arbitrii  d  fferentia  secundum    diversa  tempora. 

Ex  praedietis  pcrspicuum  fit  quod  major  fuit  libertas  ar- 
bitrii  prima  quam  secunda,  ct  tertia  multo  major  quam  se- 
cunda,  vel  prima.  Prima  enim  libertas  arbitni  fuit  in  qua 
poterat  peceare  et  non  peccare.  Ultima  vero  erit  in  qua  po- 
terit  non  pcceare,  ct  non  poterit  peccare.  Media  vero  in  qua 
potesl  peceare  ct  non  potest  non  peccare,  ante  reparationem 
ctiam  mortalitcr,  post  rcparationcm  vcro  saltcm  venialiter. 

De  quatuor  sta>>bus  liberi  arbitrii  in  homine. 

Et  possunt  notari  in  bomine  quatuor  status  liberi  arbitrii: 
anle  peocatum  enim  ad  bonu.rn  nil  inipediebat,  ad  malum  nil 
impcliebat:  non  habuit  inlirmilatem  ut  rnaluiii,  ct  habuit  ad- 
jutorium  ad  bonum.  Tunc  sine  errore  ratio  judicare,  ct  vo- 
luntas  sine  diiiieultate  bonum  appetere  poterat.  Post  peeci- 
tum  vero  ante  reparationem  gratiae  premitur  a  coneupiscen- 
tia,  ct  vincilur,  et  habet  infirmitatem  in  malo,  sed  non  ha- 
bet  gratiam  in  bono;  et  idco  potest  peccare,  et  non  potest 
non  peccare,  etiam  damnabiliter.  Post  reparationem  vero, 
ante  confirmationem,  premitur  a  concupiscentia,  sed  non 
Vincilur:  et  liabet  quidem  infirmitalem  in  malo,  scd  gratiam 
in  boiio  ut  possit  peccare  propter  libertatem  et  infirmitatem, 
et  possit  non  pcccare  ad  mortem,  propter  libertatem  et  gra- 
tiam  adjuvantem.  Nondum  tamen  babet  posse  omnino  non 
peccare,  vcl  non  posse  peccarc,  propter  infirmitatcm  nondum 
perfecte  absorptam,  et  propter  gratiam  nondum  plene  con- 
summatam.  Post  confirmalionem  vcro  infirmitate  penitus  con- 
sumpta,  et  gratia  consunnnata,  nee  vinci  poterit,  nec  premi; 
et  tunc  habcbit  non  posse  peccare. 

De  corruplione  liberi  arbilrii  pcr  peccatum. 
• 
Undc  manifestum  est  quod  praetcr  alias  poenalitates  pro 
peccato  illo  ineurrit  homo  poenam,  in  corruptione  et  de- 
pressione  liberi  arbitrii;  per  illud  namque  peccatum  natuni- 
lia  bona  corrupta  sunt  in  homine,  et  gratuita  detracta:  bic 
est  cnim  ille  qui  a  latronibus  vulneratus  est,  et  spoliatu^: 
vulneratus  quidem  in  naturalibus  bonis,  quibus  non  est  pri- 
vatus,  (  alioquin  non  posset  fieri  reparatio  )  spoliatus  vero 
gratuitis,  quae  pcr  gratiam  naturalibus  addita  fuerant.  Haee 
sunt  data  optinia,  et  dona  perfccta,  Jac.  i,  quorum  alia  sunt 
corrupta  per  peccatum,  idest  naturalia,  ut  ingenium,  memo- 
ria,  intellectus;  alia  subtracta,  idest  gratuita:  quamquam  et 
naturalia  ex  gratia  sint,  ad  generalem  quippe  Dei  gratiam 
pertinent.  Saepe  tamcn  hujusmodi  distinctio  fit  cum  gratiae. 
vocabulum  ad  speciem,  non  ad  geuus  relcrtur.  Corrupta  est 
ergo  per  peccatum  libertas  arbitrii  et  ex  partc  pe.rdita.  Un- 
de  Augustinus  in  Enchir.  (  cap.  30  ):  u  Libero  arbitrio  m;>- 
n  le  utens  homo  et  se  perdidit  c.t  ipsum.  Cum  enim  libco 
ti  arbitrio  peccaretur,  victore  peccato  amissum  est  et  liberum 
m  arbitrium.  A  quo  enim  quis  devictus  est  huic  servus  ad- 
m  dictus  est.  »  Ecce  iiberum  arbitrium  dicit  hominem  amisis- 
se,  non  quia  post  peccatum  non  habuit  liberum  arbitrium, 
sed  quia  libertatem  arbitrii  pcrdidit,  non  quidenj  omnem, 
sed  iibertatem  a  miseria  et  a  peccato. 

De  tribus  mudis  libertalis  arbilrii. 

F-t  namque  libertas  arbitrii  triplex:  scilicet  a  necessitat*1, 
a  peceato  ct  a  miseria.  A  necessitate    et    ante    pcccatum    e-t 
jiust  aeque  lilieruin  est  arbitrium.  Sicut  enim   tunc    cogi  no  . 
jioterat,  ita  nec  modo.  Ideoque  voluntas  merito  apud   Deum 
judicatur,  quae  semper  a  neccssitate  libera  est,  et  nunquam 
cogi  potest.  Ubi  necessitas,  ibi  non  est  libertas.    Ubi  non  est 
libertas,  ncc  voluntas,  et  ideo  ncc  meritum.  Haec  libertas  in 
omnibus  est,  tam  in  bonis,  quam  in  mabs.  Est  et  alia  liber- 
tas,  a  pencato  scilicet,  de  qua  dicit    Apostolus    (  2    Corinth. 
3,  17  ):  u  Ubi  Spiritus  Domini,  ibi  libertas;  n  et    Veritas    in 
Evnngelio  (  Joan.  8,  36  ):  u  Si  Filius  vos    Iiberaverit,   vere 
n  liberi  entis.  *  Ilacc  libertas  a  servilutc  peccati  liberat,  et 
servos  juslitiae  facit,  sicut  e  converso  scrvitus   peccati  liberos 
juslitiae  facit.  Umle  Apostolus  (  Itom.    G,    18  ):  u  Liberati  a 
ii  peccato  servi  facti  estis   justitiae,  »    ilem    (  20  ):  u    Cum 
n  servi   cssctis  jieccati,  liberi  fuistis  jus;itiae.  »  Ilanc  liberta- 
tem    homo    peccando    amisit.  Ideoque  Augustinus    dicit  (  in 
Enchirid.  caj».  30  ),  quod   honio  male  utens  libero    arbitrio, 
et  se  perdidit  et  ijisuin:  (juia  pcrdita  cst  per  peccatum  libei  - 
tas  non  a  necessitate,  sed  a  peccato:   u  Qui  enim    facit  j>ec- 
n  catum  servus  est  peccati.  »  (  Joan.  8,  54  ).  Istam    lihcrta- 
tatem  quae  est  a  peccato,  illi  soli  nunc    habcnt    quos    Filius 
jicr  gratiam  liberat  et  reparat,  non  ita  quod  penilus  sint  si- 
ne  peccato  in  hac  mortoli    carne,  scd  ut  peccatum  in  eis  aon 
dominetur  neque  regnet.  Et  haec  est  vera  et    bona  liber-tas, 
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,    bonam  pai  ii  lorvltutein,   icilicel  |u  lltlui     Un  '■     \ 
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..  tijc  cooporil  lorvui    ol  Ipio  o  i  vei  ■  lihorta  .  proptei   po 
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in.il.i.'  lervllutl  adjunulu,  t|uoo  i  il    id  mulum  fuoiendum,  ubl 
i  1 1 1. .  ili .  lohtil  q  vuluntalo,  judiiuiui  non  cwo  fueionduui,  quod 

voluntai  appelit.   \>i  bonuin    voro  raniundum  oi lal  pallo 

vi.imii.iii,  el  Idoo  ibl  voru  liborlui  o»l    el    pla.    Ua  llbortute 
uutoin  ud  m  dum,  ol  lepvitule  inala,   dl    lu  ;u  tinu   In  I  n<  h 
u  Sopvi,  :j < I > 1 1 «- 1 •  peouuta  loilieet,  qiuuj  potuil  omu  libcrtm  nl 
ti  si  quundo  eum  peuearo  delcctul?  Llbepullter  ouiiii   icrvit  qui 
u  sin  domini  voluntutom  libeiilor  faolt,  ao  por  li»'   ad   pco« 
h  cundum  liber  osl  « 1 1 1 1  pocoatl  lervui  ut.  » 


Quaottio  </<•  Ijibertato  admalutat  an  $it  ip 

nrliilrn   iiii   n/lii. 


libtrtat   lihrri 


Hfo  quaori  potost,  utrum  haoo  libortai  qua  quis  libere  I 
a.l  in.ihiin  iii  bbertui  orbitrii.  Si  einim  libertaa  arbitrti  eit, 
bouuni  quidom  cst,  quia  libor.tos  arbilrii  bonum  naturale 
cat.  Quibiisdum  vidotur  quod  lit  ips.i  liborlas  .ubiirii,  quae 
lompor  Ihmi.i  esl,  sedpropter  pecoutl  servitutum  ad  maium 
i,i  liberior  <•!  pronior;  el  ulr»>  didtui  non  esse  Tdra  libor- 
Iuk,  quia  ad  muluon  est.  Uiis  autem  ridetur  quod  hraec  li- 
bertas  arbitrii  a<l  malum  quam  supra  commemoravil  li 
•tinus  iion  sii  i|is;i  libertas  arbftrii,  sed  sit  quaodam  proni- 
tas  peccandi,  ei  curvitas  quao  ex  peccato  est,  el  mala  est. 

Quaestio   aiia   do  libtrtate  ad  bQnuth,  iu  i/>.<a  sit  Hberteu 

nrliitrii  vcl  ttott. 

Similiter  etiaro  quaerj  solet,  utram  ct  illa  libertas  vera  quae 
cst.  ,i<l  justitiam  faciendam  sit  i|isa  liberias  arbitrii,  Quidam 
dicunt,  illain  eamdem  esse,  scd  per  gratiam  reparatam;  qua  ju- 
vaote  libera  cst  a<l  bonum,  sine  gratia  yerxi  non  est  libera 
ad  bonum.  Uride  ^ugustinus  in  Enchirid.  (cap.  <"0  ):  u  lsta 
ii  liberlus  ad  bene  facicndum  nunquum  crit  homini  addicto 
i»  rt  ven.lito,  nisi  ettm  redimat  ille  <iui  dicit:  Si  Filius  vos 
»  liberaveril,  vere  liberi  eritis.  Quod  antequaro  f ii-i-i  incipiat 
«  iu  horoine,  quomodo  qiiisquam  <le  libero  arbitpio  glorialur 
»  (iwi  nondum  cst  liber  ad  operandum  bene?  n  Eccc  aperte 
ostendit,  liberum  arbitriuro  per  gratiam  liberari,  ut  per  il- 
lml  bene  operetur  quis.  Ideoque  dicunt  illara  libertatem  ve- 
ram  quae  c.st  ad  bene  facfendum,  cujus  supra  meminit  Augu- 
stinus,  esse  libertatem  ipsam  arbitrii  gratia  Dei  liberatara, 
el  adjutam.  Alii  vero  pulaut,  non  esse  ipsam  arbitrii  libertu- 
tem,  sed  aliam  quaradam  quae  ex  gratia  ct  libero  arbitrio 
iu  tnente  hominis  Dco  operante  incipit  csse  cum  reparatus 
est. 

(xTi*ri  determinatio  ulriusque  quaestionis  qua  dicitur  libcr- 
tas  ad  bonum  ct  ad  malum  etse  Ubcrtas  arbitrii. 

Yerum  nobis  magis  placet  ut  ipsa  libertas  arbitrii  sit  et 
i!la  qua  quis  liber  cst  ad  malum  et  aliu  quu  quis  hber  cst 
a<l  bonuni  faciendum,  Ex  causis  enim  vuriis  sortitur  diversa 
vocabula.  Dicitur  enim  libertas  ad  malum  fuciendum  anie- 
quam  per  gratiara  sit  reparatu:  sed  cum  per  gratiam  fuerit 
reparata,    dicitur  libertas  ad  boniun  fuciendum:  quia  untc  gra- 
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Rcpotil  de  corrupliono  libcri  arbUrii  »'  addat  alia. 

\\  praedictis  jom  apparct  in  quo  per  po  catum  ill  in> 
minutum    vol  corruptum  liberum  arbilrium.  Q  te    pe< 

catum  inill.i  it.ii  homini  difficulta  .    nullumquc    impcdim 
tiun  ilc  lege  mcmbrorum  ad  bonum,  el   nulla    impulsio 
instigutio  ad  malum;    nunc  aptem  per  le  rtis    ad    bo- 

iiinn  impeditur    et  ad  malum  iustigalur  ul  non   ;><>-  il    velle 
el  perficere  bonum  nisi  per  grutiam  liberctur   el    adjuvetur. 
Quia,  ut  ait  Apostoins  (  Rom.  7  ),  peccatum  liabital  m  <  u 
ue.  Libcrum  ergo  arbitriuro  cum    semper    el  in 
iiberum,  rion  est  tameri  pariter  lib  rum  el  in  bouis  el  in  ma 
lis,  et  ad  bona  et  ad  mala.  Liberius  tamen  ''-1  i'i  bonis  ubi 
liberatum  est  quam  in  malis  ubi  liberatum  non  esl;  el  libe- 
rius  est  ad  nialuin    ipiod    per  se  pote&t,    quam    ad    bonum, 
quotl,  nisi  gratia  libeietur  ct  adjuvetur,  nou  potest. 

Dc  libcrtalc  quae  fit    cx  cjratia,  ct  c/'<ae  cx  tiulura. 

Libertas  ergo  a  pcccato  cl  a  miseria,  per  gratiam  est: 
Iibertas  vero  a  necess-itate,  per  naturam.  Utramque  Uberta- 
tem,  naturae  scilicet  ct  gratiae,  notat  Apostolus  cum  ex  per- 
sonu  hominis  non  redempti  ait  (  Rom.  7,  18  ):  »  Velle  ad- 
m  jacet  niilii,  perficere  autein  bonum  (1)  non  invenio;  n  uc 
si  diceret:  llaheo  libertatem  naturac,  sed  non  liubeo  libertu- 
tem  gratiae,  ideo  non  est  apud  ine  perfeclio  boni.  Nam  vo- 
luntas  hominis  quam  naturaliter  habet  non  valet  erigi  ad  bo- 
num  effieaciter  volendnm  vel  ppere  implendum^  nisi  per  gra- 
tiam  liberetur  et  adjuvetur:  liberetur  ipiitlein.  ut  velit;  cl 
udjuvctur,  ut  perficiat.  w  Quia,  ut  ail  Apostolus  (Rom.  9,  I6j, 
n  non  est  volcntis  velle,  neque  currentis  »  currere,  idest  o- 
perari:  «  sed  nuserentis  Dei  ....  qui  operatur  in  nobis 
n  velle  et  operuri  bonum  n  (  Philip.  "2,  13  ).  Cujus  i;ra- 
tiam  non  advocat  hominis  voluntas  vel  operatio,  sed  ipsa 
gratia  vohintatem  praevenit  praeparando,  ut  vclit  bonuin;  ct 
praeparatam  adjuvat,  ut  perficiat. 


(I)  Al.  deesl  bonum. 
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Dlvisio  fexlus. 

Postquam  determinavit  de  libero  arbitrio,  ostcn- 
dendo  quid  sit,  et  consequenter  de  aliis  poientiis 
nniinae,  ut  oslenderet  in  quibus  libcrum  arbitrium 
poneretttr;  bic  delermmmat  quasdam  liberi  arbitrii 
eonditiones;  et  dividitur  in  partes  duas:  in  prima 
oslendit,  quorum  sit  liberum  arbitrium  ut  objecto- 
rum;  in  secunda,  quorum  sit  ut  subjectorum,  ibi: 
Et  quidem  snnuidum  praediciam  assignalionem  in 
liis  tantum  videtur  esse  liberum  arbilrium  qui  vo- 
Inntatem  mutare  el  in  contraria  possunt  de/leclere. 
<>irca  primnm  duo  facit:  primo  ostendit  quod  libe- 
rum  arbilrium  se  babet  ad  utrumque  oppositofum; 


secundo,  quod  est  tantum  futurorum  contingentium. 
ibi:  f/oc  autem  sciendum  est.  Et  quidem  secundum 
praedictam  assignationcm  dividitur  baec  pars  in 
duas:  in  prima  ostendit,  quorum  sit  liberum  arbi- 
trium  quia  Dei,  Angftlorum  et  hominum;  in  secun- 
da,  quomodo  in  hominibus  diversimode  invenitur 
secundum  diversos  status,  ibi:  Ex  praedictis  per- 
spicuum  ftt  quod  major  fuit  liberlas  arbitrii  prima 
quam  sccunda.  Circa  primum  duo  facit:  primo  in- 
ducit  objectionem,  quod  liberum  arbitrium  non  sit 
in  Deo,  nec  !in  beatis;  secundo  determinat  verita- 
tem,  ibi:  Scd  quod  Deus  liberum  arbitrium  habeat, 
Augustinus  docet.  Et  circa  hoc  duo  facit:  primo 
delerminat    quantum    perlinet  ad    Deum;    secundo 
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quantum  pertincl  ad  Angclos,  ibi:  Angeli  vero,  et 
sancti  .  .  .  libero  arbitrio  non  carent.  Circa  primum 
duo  faciu  primo  ostendil  quod  liherum  arbitrium 
esl  iu  Deo;  secundo  quod  nou  eodem  modo  ost  in 
Deo  sieul  in  aliis,  il>i:  Sed  alitcr  accipilur  libcrum 
arbitrium  in  Creatore  quam  iu  creaturis. 

Ex  praedictis  perspicuum  fit  quod  majof  fuil 
liberlas  arbitrii  prima  quam  secunda.  Haec  pars 
dividitur  in  duas:  in  prima  ostendif  quonioilo  se- 
cundum  diversos  status  liberum  arbitrium  accrescit 
vel  miniiitur  in  omnibus:  et  quia  boc  ratione  df- 
vcrsarum  libertatum  conlingit,  ideo  in  secunda 
parle  distinguil  libertatem  arbitrii,  ibi:  Est  namque 
libertas  arbitrii  triplex.  Circa  primum  Iria  facit 
primo  ostendil  ex  praedictis  quod  Hberlas  arbitrii 
quandoque  major,  quandoque  ininor  invenilur;  se- 
cundo  distinguit  status  bominis,  secundum  quos 
libertas  varialur,  ibi:  El  possunt  notari  in  homine 
quatuor  status  liberi  arbitrii;  tertio  inducit  quoddam 
corollarium  ex  dictis,  ibi:  Cndc  mamfcslum  cslquod 
praeter  alias  poenalilates  pro  peccalo  illo  irtcurrit 
homo  pocnam  in  corruptione  et  depressione  liheri 
arbitrii. 

Est  namque  liberlas  triplex;  dividifur  haec  pars 
in  duas:  in  prima  ostehdil  multiplicem  arbitrii  li- 
bertatem;  in  secunda  ostendit  quae  sit  causa  unius- 
cujusque,  ibi:  Libertas  autem  a  peccato  et  miseria 
per  gratiam  esL  Priina  dividilur  in  duas:  in  prima 
ponil  libertatis  dislinctionem;  ih  secunda  inducit 
quamdam  conclusionem  ex  praediclis,  ibi: 'Ex  prae- 
dietis  jiidi  apparet  i)i  quo  per  peccatum  sit  immi- 
nutun  vel  c<  rruptum  liberum  arbitrium,  Circa  pri- 
mum  tria  facil:  primo  distinguit  triplicem  liberta- 
lem,  ei  prosequitur  de  priino  membro,  quod  cst 
liberlas  a  coactione;  secundo  prosequitur  de  secun- 
do  membro,  quod  est  libertas  a  peccalo,  ibi:  Est 
et  alia  libertas  a  peccato;  tertio  prosequiiur  de 
tertio  membro,  quod  est  libertas  a  miseria,  ibi: 
Lsl  ilerum  libertas  a  miseria,  Cii"ca  secundum  iria 
facit:  })rimo  oslendit  quae  sit  liberlas  a  peccato; 
secundo  qnorum  sit,  ibi:  Ixtam  libertatem  quae  est 
it  peccato,  illi  sqli  mmc  habenl  quos  Filins  per  gra- 
liam  Uberat  el  reparat;  tertio  movet  quamdam 
dubiiationem,  ibi:  Ilic  quaeri  patestj  utrum  haec 
libertas  qua  quis  liber  cst  ad  malum,  sit  libertas 
ii,  hitrii.  Et  ciroa  hoc  duo  facit:  primo  inovet  du- 
bitationem,  el  ponil  opiniones  ad  utramque  partem; 
secundo  determinat  secundum  suam  opinionem,  il)i: 
Verum  nobis  magis  placet  ut  ipsa  Lbertas  arbitrii 
■  rit  et  illa  quq  quis  liber  esl  ad  malum,  et  illa  qua 
quis  liber  est  ad  bonum  faciendum.  licin  circa  hoc 
duo  facit:  primo  rnovet  quaestionem  dc  liberlate 
ad  malum;  secundo  de  Hbertate  ad  bonum,  ibi: 
Similiter  etiam  quaeri  solet,  utrum  illa  libertas 
vera  quae  est  ad  justitiam  fetciendom,  sil  ipsa  ii- 
bertat  nrhilrii. 

QUAESTIO  J. 

Ilic  quaeiuritur  quinque:  1."  in  quibus  invenia- 
inr  liberura  arhitiiurn;  2.°  ulruni  liberum  arhiiriiun 
semper  sil  liberum  a  coaetione,  ita  qnod  cogi  non 
possit;  3.°  lilriun  ad  omnia  opera  huinana  liheruin 
arbitrium  se  extendat;  4.0  utrum  lihcruin  arbitrium 
augeatur,  vtl  minualur;  ')."  de  delinilione  liberla- 
lii  qnae  in  liltcra  tangitur. 


AEST.  I.  ART.   I. 

AUTICULLS  PRIMLS. 

Utruui  in  Dco  sit   liberum  arbitrium. 
(pe   Yer.,  qu.    24,  art.  5.) 

Ad  primum  sic  proccdilur.  1.  Videtur  quod 
liberum  arhiirium  non  sit  m  Deo.  Quia,  ut  in  lib. 
de  Somn.  et  Vigil.  (  cap.  1  ),  dicit  Philosophus, 
cujus  cst  potcnlia,  cjus  est  actus,  et  e  contrario. 
Scd  actus  liheri  arhiirii,  qui  est  eligere,  Deo  non 
convenit,  cum  electio  sequalur  consilium,  ut  in  o 
Kthic.  (cap.  .">)  dicitur.  Consilium  aulcm  inquisitio 
quaedam  est  cum  qupdam  rationis  discursu,  quod 
Deb  non  competit.  ErgO  videtur  quod  iu  Dco  non 
sit  liherum  arhilrium. 

2.  Praetcrea,  in  his  quae  secundum  naturam 
sunl  detcrminata  ad  unam  partcm,  non  est  liherum 
arhilrium.  INon  enim  dicimus,  quod  lapis  lihero 
arhilrio  deorsum  tendat.  Scd  Deus  ex  nalurae  suae 
condilionc  sempcr  determinale  honum  vult.  Eruo 
videtur  quod  lihcro  arbitrio  carcat. 

o.  Praetcrea,  videtur  quod  nec  in  aliquihus 
creaturii  sit.  Ad  libertatem  enim  liheri  arbitrii 
pertinet  ut  aliquis  sit  dominus  sui  actus.  Sed  cu- 
juscumque  agentis  actus  ah  aliquo  priore  agente 
causatnr,  ijise  agens  non  cst  dominus  sui  actus. 
Cum  igitur  cujuslihet  erealurae  actus  in  causani 
priorcm  reducatur,  quae  cst  ipse  Deus,  qui  omnia 
opera  nostra  in  nohis  operalur,  ut  Isa.  2G  dicitur, 
vidclur  quod  liberum  arhitrium  in  crealura  nulla 
inveniatur. 

i.  Praeterea,  videtur  quod  sallem  in  bealis  non 
sit.  Quia  elcclio  est  eorum  quae  sunt  ad  iinem. 
Sed  vcnicnte  fine  cessant  ea  quae  sunt  ad  finem. 
Cum  crgo  beati  fini  ultimo  conjuncti  sint,  videtur 
quod  ad  eos  non  pertinet  eleclio,  et  pcr  conscqucns 
ncc  liberum  arhilrium. 

;>\  hem  videlur  quod  nec  in  vialorihus  sit. 
Quia  elcclio  corum  quae  sunt  ad'linem,  ex  ratione 
linis  Irahilur.  Sed  sicut  in  3  Llhic.  (cap.  1)  Phi- 
losophus  dicit,  qualis  unusquisque  est,  lalis  etiam 
finis  videlur  ci:  qualilas  autein  (I)  alicujus  est 
determinata  ex  natura.  Krgo  videtur  quod  cleclio 
eorum  quae  sunl  ad  linem,  dcterminctur  alicui  ex 
natura  sua.  Ergo  videlur  quod  lihcrum  arhitrii:in 
non  hahcant  homines  ad  eligendum  ca  quae  ad 
ipsos  pcrlinent. 

0.  Contra,  videlur  quod  etiam  in  brutis  sit.  In 
qurbuscumque  cnini  est  vohmtarium,  in  illis  liberum 
arhitriuin  csl.  Sed  ul  in  o  Ethic.  (cap.  o)  Philo- 
sophus  dicil,  vohmlario  et  pueri  et  'alia  animalia 
communicant.  Ergo  videtur  quod  alia  animal  a  li- 
berum  arbitrium  hahcant. 

7.  Praeterea  Iiberum  arbitrium  consisiit  in  ele- 
ctione  convenicntium,  el  refulalionc  nocivorum. 
Scd  alia  aninialia  lugiiinl  nocivum,  cl  prosequuntut 
conveniens.  Ergo  videtur  quod  lihenun  arhitrium 
hahcanl,  praccijuie  cum  sponle  illud  faciant. 

Soi.itio.  Respondeo  dicenduin,  quod  nihil  agit 
nisi  secundum  (juod  est  in  aclu;  et  inde  esl  quod 
oporlct  oninc  agens  csse  dctennin;>tuin  ad  alteram 
parlein:  quod  eniin  ad  ulrunilihet  est  aequalitcr  se 
liahcns,  esl  (piodammodo  polenlia  rcspcclu  utrius- 
que.:  et  inde  csl,quod.  ul  dicit  Conuncntatorin2Phys. 
(a  coin.  7!>  usque  ad  S7)  ab  co  quodest  ad  ulrumlihcl, 
nihil  sequilur,  nisi  delcrminetur.  Dclerminalio  autem 


(I)  .1/.  sc<l  qualitas. 
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nii  nJ  aliquom  actionom,  opoi  lel  nuod  il  aii 
hTkiuii  cogniliouc  prooslituenlc  llnem  illi  Dclioni. 
Sod  cognilio  dclerminuns  ociioncm  cl  pi  iflslitu 
iliicm,  iii  quihusdsm  qnidcm  conjuircln  cit,  icul 
homo  limiii  uoc  nclionis  sihi  prw  Lnit;  in  < 1 1 1 i - 
husduiu  ycro  icparnla  csl,  sicnl  in  hii  quauugunl 
per  naturnnn  rcruin  onim  nulurulium  uotioncs  non 
BttnJ  ii  ii  ii  .1,  iii  iii  2  Phyiic.  i  ihidom  el  H  lcxl. 
!'»  )  proboiur,  icd  a<i  ccrtos  llne  ordinnlae  ab 
intelloctu  nalurum  in  litucnle,  ih  wc  lolum  « >jm> 
nalurac  sii  quoii  nmnodo  opus  intelligcntiac,  ul 
Philosophua  t  ihitl  |  dicit.  Sic  ei  go  patol  quod 
hnec  csl  diflcroniio  in  ogcntibu*  quin  quacdam 
delorminuui  sibi  lineni  el  nclum  in  Bnem  illum, 
tnjaedam  vcro  iion:  in  (  nliquod  ngcns  Hnem  Bi- 
lii  praostituert!  poic  i  nisi  rntionem  linis  cogno 
Boal  el  ordinem  cjus  quod  e-i  ad  (Ineni  ipsum, 
(jiioil  solum  in  hubentibus  intellcctum  est:  el  in- 
de  esl  quod  itulicium  dc  ectione  propria  esi  bo- 
linn  in  habentibus  mtclleclum,  quasi  in  potestato 
oorum  conslitutum  sii  eligere  hunC  actionem  vel 
illam;  undc  ei  dominium  sul  actus  habere  dicun- 
tiu:  el  propter  hoc  in  solis  intellectum  habcntibus 
liberum  arliilrium  Invenitur,  non  autcm  in  illis 
quorum  actioncs  rion  delorminantur  ;i!>  ipsis  agen- 
tibus,  sed  a  qutbusdam  nliis  causis  prioribus. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  ea  quae  di- 
cuntur  dc  Deo  el  creaturis,  ui  in  I  libro  dictum 
esl,  sempcr  eminentius  inipso  inveniuntur,  el  ideo 
electio  salvatur  in  Deo  hq<  modo  quod  abjicialur  id 
quod  imperfeCtionis  esl  retento  eo  quod  ad  perfeclio- 
nem  pertinet:  quod  enim  posl  inouisiiionem  consilii 
eleetio  liat,  hoc  imperfectionis  esl  et  accidrt  libe- 
ro  arbitrio  prout  ost  in  natura  ignorante;  unde  se- 
cundum  hoc  in  Doo  non  salvatur;  sed  qtfemtum 
ad  hoc  quod  doiorniinatio  sui  aolus  non  ost  sihi 
ali  alio  ^i\\  a  seipso;  undc  ipse  verissime  sni  opo- 
ris  dominus  ost,  ct  propter  hoo  etiam  in  liticra 
dicitur  quod  liberum  arbitrium  alitcr  in  Dco  quam 
in   uliis  invcnitur. 

Ad  secundum  diocndum,  quod  ad  rationem  li- 
hori  arbitrii  non  pcrtinct  ut  indeterminate  se  ha- 
beal  ad  bonum  vel  ad  maliun:  quia  liberum  arhi- 
triuni  pcr  sc  in  boniun  ordinaiimi  est,  cum  bo- 
niini  sit  objectum  volantatis,  nec  in  malum  tendit 
nisi  propter  aliquem  defectum,  quia  apprehenditur 
ut  bonuni;  cum  non  sit  volunlas  aut  clcctio  nisi 
boni,  aut  iipparcnlis  boni:  ct  idco  ubi  pcrfcctissi- 
muin  csl  liberum  arbitrium,  ibi  in  maluni  tcndorc 
non  potcst,  qufa  iinpcrlcctum  cssc  non  potest.  Sod 
boc  ad  lilicrtaiom  arbitrii  pertinel  ut  aotioncm  ali- 
quam  laccrc  vcl  non  faccro  possit,  ct  lioc  Deo 
convenit;  bona  enira  quac  faeit  potcst  non  lacorc; 
ncc  tamcn  malum  facere  potcst. 

Ad  icrtium  dicendum,  <|uod  Deus  opcralur  in 
omnibus,  ila  tameii  quod  in  unoquoque  secundum 
cjus  conditionem;  unde  in  rcbus  iiaturalibus  ope- 
raiur  sicul  ministrans  virtutcm  agcndi,  cl  sicnt 
dctcrminans  uaturam  ad  talom  actioncm:  in  libero 
autem  arbitrio  boc  modo  agit  ut  virtutcm  agondi 
sibi  ministret,  ot  ipso  opcrantc  libcrum  arbitrium 
;igat,  scd  lamen  delerminaiio  aclionis  el  finis  in 
potestafc  libori  arbitrii  oonstiiuitur;  undc  rcmanet 
sibi  dominium  sui  actus,  licet  non  ita  sicut  primo 
agonti. 

Ad  quartmn  dicondum,  quod  illud  quod  cst  ad 
finem,  es(  duplex:  quoddam  enim  cst  disfans  a 
fine,  ct  quoddam  cst  conjunolum  Cni,   ut  patol  in 
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mi  i  otiono  n  iini  ih    biqn  1 1. 1  iii     i  iniii  qul 

r  i  ili  pu  ilio  "l  foi  m.iiii  i/ni  ,  iluiii  r  i  iii  alii 
lione  prn<'ootlcfiio  non  conjungitur    ip  i  (lni     cd  i 
lidilm  iiIiihi.i  qtiue  oat  in  n  i  iiiino  ultoi  iliuni  ,  i  un 
jungilui    l"i  iii. i>      uli  luutiiili    iii  i:    i    i  lutliiiu 
i  .nii     li  i  iln  u.    quod    ifuucdam  oi dinala      unl   ad 
hin  iii    iiltimum    nonlittidini  ,    qu  10  ip  i    llni    •  un 

jungunlur,  ul    \  idcro  ,    atnare,    <  i    htiju  i b     i»C 

rcsiicciu  lioi  iiin    oril  scmpilornu  cl  libera    cleci 
iimii  nulcm  impcrfcclorum  quoc  u  liue    di  inni,  ul 
lidos,  •  pcs  el  hujiismotli. 

\ii    ipiiiiliiin    dicf'lidnni.    (pioil    (|ii;d>la*<     aln  ' 

cst  duplex:  quacdnm  cx  liabitu,  ei  quaodoin  i     na 
luroli  comploxkmc;  cl  secundum  illom  qunc  i  h 
habitu,  videtur  nlicui  lini    lalii  quali    csl  ips<       > 
bi  grotia,  ci  qui  habel    habitum   luxuriae,  vidctuf 
optimum    delcctabilc  venereum,    quod    esl     ei  un 
iluin  similiiiidiiicin  mii  habilus.  In  hii  orgo  qual 
tas  (I),  pnia  boc  quod  esl  haberc  virtuosum    ha- 
biiuin  vel  vitiosum,  est  in  potestutc  no  tro,  el  eou 
sequenlcr  ejus  fieri.  Sed  lioel  naturalis    complexio 
non   sit    in    poicsiaic    nostra  ,    laincn    adhuc    fie 
ri  cjus  csi  in  poicstate  nosina,  ex  qUo    lalis  com- 
]>lc\io,  vel  cjus  qualitas,  c  i  solum  disposUio  lini^; 
sod  ejus  quoil  esl  Uiles  esse  vel  non   tales,    u  i    in 
potostate  nostra:  quiu  noI  opera  causanl    habitum, 
sicul  in  iio<|iiisiiis,  vel  saltem  sunt  dispositiones  ad 
babituni,  sicut  in  int'usi>-.  Qualitas  autem  quae 
o\  naluridi  coinploxionc,  non  osi   ad   hoc  quod   fa- 
ciiil   iinoin   vidcri  Jiujusinodi .  scd   c-l    siciil     disposi- 
lio  ad  illud:  sicut  paiot  in    illis    qui    c\    naturali 
compiexione  ad  luxuriam    proni    sunt,    qond    non 
oninos    delectabile    venereum    prosequuntur,    licet 
oos  ad  boc  quodainmodo  naturalis   comploxio    in- 
clinot. 

Ad  soxiuni  dicendum,  quod  Philesophus  accipit 
voluntarium  Iargc,  non  secundum  quod  dicitur  a 
voluntate,  scd  secundum  quod  dividitur  contra  vio- 
lcntuin;  uiule  cum  violentum  sit  cujus  principium 
est  cxtra,  volunfiirium  crit  cujus  principiwm  esl 
intra;  et  indc  est  quod  animalia  quae  moventur 
c\  seipsis,  molus  voluntarios  babcrc  dicuntur,nec 
tamen  elcctioncm  babent  attt  voluntatem,  sicut  Phi- 
Ipsophus  ibidem  ostendit;  undc  ncc  liborum  arbi- 
trium. 

Ad  scptimum  diccndum,  quod  animalia  non 
apprehendunt  rationem  convonientis  pcr  collatio- 
ncm,  scd  pcr  qucnulam  naturalom  instinclum;  et 
ideo  animalia  babcnt  acstimationom  scd  non  co- 
gnitioncm;  sicut  ctiam  babcnl  memoriam,  sod  non 
rominiscentiam,  qu?mvis  omnia  bacc  partis  scnsitivac 
sint:  et  idco  e\  detcrminatione  naturae  actus  suos 
exercent,  non  autem  e\  propria  determinatione  a- 
gcntis;  undc  omnia  ejusdem  speciei  similes  opera- 
lioncs  fiiciunt,  sicut  omnis  aranca  similem  facit  te- 
lam,  quod  non  csset  si  (2)  ex  scipsis  quasi  per 
artcm  operantes  sua  opcra  disponercnt:  ct  propter 
boc  m  eis  non  est  liberum  arbitrium. 

ARTIGULUS  II. 

r/mm  liberum  arhitrium  possit  cogi. 
(   1  p.,  qu.  1 1I),    arl.  G.  ) 

Ad  sccundum  sic  proccditur.  i.  Vidctur    quod 


(4)  ALlJcest  qiKilitas. 
C2)  Al.  nisi. 
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liberum  arbitrium  cogi  possit.  Quod    enim  immu- 


tatur  ab  aliquo  agente,  cogitur  ab  illo.  Scd  ut  di- 
cil  Glossa  ad  Rom.  (1)  (  eap.  i)  ),  Deus  potest 
immutare  voluntatem  hominum  in  quodcumque  vo- 
luerit.  Ergo  videtur  quod  voluntas  a  Deo  cogi  pos- 
sit,  et  ita  liberum  arbitrium. 

2.  Praeterea,  omne  agens  quod  non  potest  ali- 

ter  operari  quam  ab  altero  sibi   determinatur,  co- 

gitur  ab  illo.  Sed    libcrum    arbitriuni    non    potcst 

operari  quam  Deus  praescivit  vel  praedcsti- 

navit.  Ergo  videtur  quod  libcrum  arbitrium  a  Deo 

ur. 

■").  Praeterea,  virtus  superjor  potest  cogere  in- 
iorem.  Sed  in  ordine  universi  quacdam  virtutes 
sunt  superiores  quam  liberum  arbitrium.  Ergo  ip- 
sum  cogere  possunt. 

k.  Praeterea,  intcllectus  est  altior  potentia  quam 
voluntas.  Sed  intellectus  cogitur  in  demonstratio- 
nibus,  ut  ex  5  Metapb.  (  text.  6  )  apparet.  Ergo 
videtur  quod  etiam  voluntas  et  libcrum  arbilrium 
cogi  possinl. 

■>.  Praeterea,  motus  inferiores  regulantur  se- 
cundum  motus  superiorcs:  quia  omne  quod  non 
uniformiter  sc  babet,  regulatur  per  aliquid  unifor- 
miter  se  habens.  Sed  motus  libcri  arbitrii  maxime 
diffbrmiter  se  babent.  Ergo  videtur  quod  indigeant 
regulari  per  actiones  uniformker  se  babentes.  Hu- 

rnodi  autem  in  natura  non  sunt  nisi  motus  caeli. 

o  pcr  motus  sidcrum  regulantur  opera  liberi 
arbitrii,  et  per  eorum  potentiam  cogi  possunt: 
quod  patet  ex  hoc  quod  astrologi  pcr  cursum  si- 
derum  aliijua  de  operationibus  libero  arbitrio  su- 
bjectis  pracnuntiant. 

6.  Practerea,  omne  quod  vincitur  ab  aliquo 
cogitur  ab  illo.  Sed  incontinentes,  qui  dueun- 
tur  passionibus,  vincuntur,  ut  ex  7  Ethicor.  (cap.  8 
Graeco  lat.  )  patet.  Ergo  videtur  quod  liberum 
arbitrium  cogi  possit. 

7.  Praeterea,  difficilius  est  aliquem  privare  om- 
jiino  suo  aetu  quam  suum  actum  immutare.  Sed 
usus  liberi  arbitrii  potcst  per  violcntiam  impediri, 
ut  in  phreneticis  patet.    Ergo  etiam  videtur,  quod 

violentiam   eogi  possit  ad  aliquid  agendum. 

Sed  contra,  ut  dicit  Augustinus  contra  Tullium 
(  in  lib.  4  de  Civitate  Dei,  cap.  9  ),  quod  est  ne- 
isarium  non  est  voluntarium.  Sed  liberum  arbi- 
lrium  in  ratioue  sua  voluntarium  habet,  cum  sit 
1 1.  ullas  ralionis  et  voluntatis.  Ergo  videtur  quod 
non  pussit  per  necessitatem  cogi. 

Praeterea,  quidquid  cogitur,  non    habet    domi- 

im  sui  actus.  Sed  ex  hoc  liberum    arbitrium  in 

nobis  dicitur,  quod  domini  sumus    nostrorum    ac- 

tuum.    Ergo  videlur    quod  hoc  sit  contra  rationem 

liberi  arbilrii  quod  cogalur. 

Solutio.  Respondeo  diccndum,  quod  §st  duplex 
coactio;  quaedam  sufficiens,  quae  compulsio  voca- 
tur;  quaedam  vero  insuffieiens,  quae  vocatur  im- 
jxiUio.  Seiendum  est  igitur  quod  in  parlibus  ani- 
mae  quaedam  sunt  quae  compclli  possunt:  sed  du- 
pliciter.  Quaedam  enim  compclluntur  ex  subjcelo. 
sicut  illae  \ires  quae  sunt  organis  affixae:  curn  e- 
nim  sine  organis  operaliones  haberc  non  possint, 
compulsis  organis,  ipsae  virtutes  prohibentur  vel 
compelluntur,    earum    actibus    violenter    cxtorlis  . 


1,  Minirum  supcr  illud:  Excilavi  te  etc.  aequivalcnter  quo 
n:l  $ensum,  scd  noii  exprcsse  quo  ad  verba,  ex  Augustini 
LiicUnuiD  uiutuata,  cap.  08  (  Ex  edit.  P.  Niculai  ). 


Quaedam  vero  sunt  quae  quidem  subjecto  non 
compelluntur,  quia  organis  aflixae  non  sunt,  compel- 
luntur  tamen  objeeto,  sicut  intellectus;  ipse  enun 
non  est  actus  alicujus  partis  corporis,  ut  Philoso- 
j)hus  dieit  in  5  de  Anima  (  text.  4  et  G  ),  et  ta- 
men  demonstrationis  vi  cogilur.  Yoluntas  autem 
neque  subjccto  cogi  potest,  cum  non  sit  organo  af- 
fi\a,  neque  objecto  :  quantumcumque  enim  aliquid 
ostendatur  esse  bonum,  in  potestate  ejus  remanet 
eligerc  illud  vcl  non  eligere.  Cujus  ratio  est  quia 
objcctum  intcllectus  cst  verum,  objectum  autem 
voluntatis  est  bonum.  Invenitur  autein  aliquod  ve- 
rum  in  quo  nulla  falsitatis  apparentia  admisceri 
potest,  ut  patet  in  dignitalibus;  unde  intellectus 
non  potest  subterfugere  quin  illis  assential.  Simi- 
liter  etiam  invenitur  aliquod  falsum  quod  nullam 
veri  apparentiam  habet,  ut  patet  in  opposilis  digni- 
tatum;  unde  illi  nullatenus  intelleotus  assentire  po- 
test.  Similiter  etiam  si  proponatur  voluntati  ali- 
quod  bonum  quod  complctam  boni  rationem  ha- 
beat,  ut  ultimus  finis,  propter  quem  omnia  appe- 
tuntur;  non  potest  voluntas  hoc  non  vellc;  unde 
nullus  non  potest  non  velle  esse  felix,  aut  velle 
esse  miser.  In  his  autem  quae  ad  finem  ullimum 
ordinantur,  nihii  invenitur  adeo  malum  quin  aliquod 
bonum  admixtum  habeat,  nec  aliquod  adeo  bonum 
quod  in  omnibus  suffieiat:  unde  quantumcumque 
ostendatur  bonum  vel  malum,  semper  potest  ad- 
haerere,  et  fugere  in  contrarium,  ratione  alterius 
quod  in  ipso  cst,  ex  quo  accipitur,  si  malum  est 
simpliciter,  ut  apparens  bonum;  et  si  bonum  est  (I) 
simpliciter,  ut  apparens  malum:  et  inde  est  quod  in 
omnibus  quac  sub  eleelione  cadunt,  voluntas  libe- 
ra  manet,  in  hoc  solo  determinationem  habens 
quod  felicitatem  naturaliter  appctil,  et  non  detcr- 
minale  in  hoc  vel  illo.  Quamvis  aulem  cogi  non  pos- 
sit,  nihilominus  tamen  potcst  inclinari  ad  agendum 
aliquid  per  aliquas  disposilioncs  et  habitus  ex  quir 
bus  pronior  efficitur  ad  eligendum  alleram  partem. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quoJ  Deus  opera- 
lur  in  voluntate  et  in  libero  arbitrio  secundum  e- 
jus  exigenliam;  unde  etiam  si  voluntatem  hominis 
in  aliud  mutet,  nihilominus  lamen  hoc  sua  omni- 
potentia  facit  ut  illud  in  quod  mutatur»  voluutarie 
velit:  et  ita  coactionis  ratio  tollilur:  alias  esset 
contradictionis  implicatio,  si  diccretur  nolle  illud 
in  quod  mutatur,  et  cogi  ad  illud:  quia  necessitas 
coactionis  voluntati  contraria  est,  ul  in  o  Mclaph. 
(  text.  6  )  Philosophus  dicit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divina  praescien- 
tia  necessitatem  libero  arbitrio  non  imponit;  quam- 
vis  hoe  quod  praescilum  est  impossibile  sit  non 
evenire;  et  hoc  quomodo  esse  possit,  in  1  libro 
ostensum  est. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  ad  actum  liberi  arbi- 
trii,  nulla  virlus  est  eo  superior  nisi  Deus,  quarn- 
vis  forie  aliqua  alia  virtus  creata  simpliciter  poten- 
tior  sit;  unde  nulla  virtus  crcata  liberum  arbitrium 
eogere  nec  imrnutare  potest.  Deus  autem  potest 
quidem  immutare  sed  non  cogcre,  eo  rnodo  quo 
dicitur,  non  possc  facerc  ut  duo  conlradictoria  sinl 
simul. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  quamvis  intelle- 
ctus  sit  superior  virtus  quam  voluntas  ralione  or- 
dinis,  quia  prior  est  et  a  voluntate  praesupponitur; 
tamen  voluntas  eliam  quodammodo    supcrior   jpst, 


(1)  Al.  ct  bonum  essel. 
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lecundum  quod  imperium  hnbci  mpci  omnc    ini 
muc  vircs,  propter  h<><'    qubd   <ju     obiccium    i  I 

liniv  undo  eonvcnientinimo  in    ipn    iu um    li 

bertntii  invenitur;  liber  enim  dicilur  qui  oaun  lui 
eat,  mi  iii  i  Metnnh.  (  cnp.  9  |  dioitur. 

\d  quintum  dicondum,  quod  molus  cocli  ti 
ic  huhet  ikI  libcrum  urbitrium  lioul  inclinom  id 
aliquid  Qgendum  (1),  inquonlum  ex  impressionc 
corporii  caelcitii  rclmquitur  nlique  dispoiitio  in 
oorpore,  lecundum  (111:1111  unimu  cfflcitur  proni  nd 
hnnc  notioncm  vel  illnm;  lieul  <\  nnlurnli  com 
plexionc ,  quidnm  lunl  mngii  proni  nd  unum 
vitium  qunm  nlih  ol  hoc  modo  pouunl  nitro- 
lo^i  prnonuntinre  nliquid  ox  hii  qune  <\  lil»<-- 
ro  nrbitrio  depcndent,  conjecturaliter,  el  non  per 
uertitudinem  scienlioe,  quin  virlulem  conctivnm 
lufGcienter  luper  libero  nrbitrip  non  hnbonl  cor- 
poro  cneleitia.  Unde  ctinm  Ptolomneus  dicil  (  in 
Centiloqoio,  propoi.  '» ),  qubd  bomo  mpieni  domi- 
natur  nstris,  quin  per  lapienliam  luam  poteil  vi- 
lare  ea  ad  quae  nstra  disponunt.  Avicennn  tamen 
videlur  velle,  ut  supra  dictum  est,  quod  motus 
voluntatis  reducantur  sicul  in  regulans  in  animas 
corporum  caelestium:  quia  ponit  quod  animae  in- 
feriores  sunl  ex  animnbus  suporioribus;  unde  non 
est  mirum  si  impressionem  habel  animn  superior 
in  ammnm  inferiorem.  Sed  secundum  fidem  catho- 
licnm  hoc  slare  nron  potest,  quae  ponit  animas  im- 
mediate  n  l)**o  crenri;  unde  ipso  solus  in  voluntnle 
opCrari  potest,  el  in  ipsam  imprimere;  cl  ideo  di- 
versitotea  humanae  voluntatis  in  uniformitatem  vo- 
liuitatis  divinae  reducuntur,  sicut  in  primam  rcgu- 
lani. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  incontinens  di- 
cilur  vinci  a  passionibus  non  quasi  cogentibus,  scd 
vehemcnter  inclinantibus  ad  aliquid  agendum. 

Ad  septimum  diccudum,  quod  ususliberi  arbitrii 
non  impeditur  per  se,  scd  per  accidens,  inquantum 
scilicei  ad  usum  liberi  arbitrii  requiritur  usus  re- 
tionis,  et  ad  usum  rationis  requiritur  usus  imagi- 
nativae  virtutis,  qui  per  laesionem  organi  impcditur. 

ARTICULUS    III. 

Utrum  liberum  arbitrium  se  cxtauiat  ad  omnia 
opcra  humana. 

Ad  tertium  sic  proeeditur.  1.  Videtur  quod  li- 
berum  arbitrium  non  se  extemlat  ad  omnia  opera 
humana.  Liberum  enim  arbitrium  cogi  non  potest, 
ut  dietum  est.  Sed  quaedam  opera  humana  cogi 
possunt,  impedkur  enim  homo  a  motu  perviolen- 
liam.  Ergo  non  omnia  opera  humana  sunt  liberi 
arbitrii. 

2.  Practerea,  in  1  Ethic.  (  cap.  12  )  dicilur, 
quofl  quaedam  opera  humana  sunt  fines.  Electio 
autem  non  est  finis,  ut  in  3  Elhic.  (  cap.  5  )  di- 
<itur.  Cum  igilur  eligere  sit  actus  liberi  arbitrii, 
idetur  quod  liberum  arbitrium  non  sit  omnium 
humanorum  aetuum. 

5.  Praeterea,  omnes  actus   liberi    arbitrii    sunt 

potestaie  nostra.  Sed  quidam  actus  sunt  in  no- 

,  non  in  potestate  nostra  existentes,  sicut  actus 

nerativae,  nutritivae  et  augmentativae.  Ergo  non 

innes  actus  nostri  sunt  liberi  arbitrii. 
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0)  Al.  sed  ( forte  scilicet )  ijiqnantura. 


'1    l'i  .iii  ri  1.  polenlia  di  lcrminata,   >  il     ..■!    <l> 
tcrminnto    nctu    v»  igilui   libcrum  ai  biti  ium  1    •  1 
omnium  humnnoi  um  ictuum  non    •      '    ilei 
notn  scd  univci  dU     potcniia,  quod     upi  1    fal  um 
1    r  dietum  <,v<i. 

I    Prneteree,  illud  quod  <•  '  prm  u  > 
csi  etinm  prnoter  liberum  irbitrium,  cum  UIhh 
nrbitriura  lil  fucultai  voluntuti    el  1  ition      ul 
prn  dictura  c»t.  Sed,  ul    Dion)  1  il 

ae  <ln  Nomio.  (.  malura  eal  praeter  *  iluntal 
Ergo  liberum  nrbitrium  hominura  id  mtln  01 
iion  sc  cxtendit. 

Sed  contrn  <v'  quod  Doraascenus  dicitin  9  lib. 
quod  horao  libero  irbitrio  inquirit,  cligit,  impciuni 
facil  nd  opui,  el  lic  de  nliis,  Brgo  videlur  quod  nd 
ipium  pertfnennl  omnei  actui  humani. 

Practerea,  ul  lypra  dicium  i-^i,   libcrum    ai 
iiiiim  csi  voluntas.  Sed  oranei  actui  humani    unt 

\oliinlaiii.  ErgO   lUnl    cliain    lihcri   aihilrii. 

Solutio.  Reipondeo  dicendum,  quod  nctua  ali- 
cujus  potentiae  vel  habitui  |»<>r«-— f  esse  duplicitei 
vel  t|uia  elicit  i|tsimi,  vcl  (juia  imperat  eum.  Ille 
autem  actus  proprie  n  potentia  elici  dicitur  qui 
immediate  ab  ipsa  potentia  proeedit,  sicul  ab  inlel- 
leetu  intelligere:  et  hoc  modo  non  omni  i  at 
huniani  sunt  libcii  arhilrii;  scd  proprius  actus  ejus 
esl  eligere,  ut  supra  dictura  est.  Sed  per  imperium 
voluntntis  et  Iiberi  nrbitrii  moventur  etinm  aliae 
potentiae  in  suos  acius;  undc  viiius  appetitiva  di- 
eiiur  movens,  quia  imperal  motum;  el  virtus  m  - 
liva  allixa  niuseulis  et  nervis,  quia  exequitur:  el 
per  modum  islum  omnes  actus  humani  sunt  liberi 
arhilrii,  rjiiia  ab  ipso  impcrati,  scd  non  elieiti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  (piod  liberum  ar- 
bitrium  non  potest  cogi  in  suo  actu  proprio,  qui 
est  cligere;  sed  tamen  potest  cogi  in  aliquibus  acii- 
bus  inqieratis  ah  ipso  propler  coactionem  virtulum 
exequenlium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod  cst 
finis  respcctu  quorumdam,  potest  esse  etiam  ordi- 
natum  ad  ulleriorem  finem,  nisi  sit  ultimus  finis. 
Nulla  autem  operatio  humana  est  finis  ultimus  nisi 
per  accidens,  inquantum  scilicet  fini  ullimo  con- 
jungit:  et  ideo  omnium  operationum  humanarum 
potest  esse  electio,  non  quidem  inquantum  sunt 
linis,  sed  inquantum  sunt  ad  finem:  quamvis  enim 
vincere  sit  finis  miliiaris  potentiae,  ordinatur  tamen 
ad  ulteriorem  finem;  unde  sub  electione  cadere 
potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  cx  hoc  dici- 
tur  homo  quod  ralionem  habet;  unde  illi  tantum 
actus  dicuntur  actus  humani  qui  sunt  virium  ra- 
tionalium  vel  per  essentiam,  vel  per  parlicipationem, 
sicut  actus  concupiscibilis  et  irascibilis.  Virtutes 
autem  nutrilivae  partis  nullo  modo  rationem  par- 
ticipant,  ut  in  1  Ethic.  (cap.  ult.)  dicilur;  unde 
carum  actus  operationes  humanae  non  dicuntur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa  seque- 
retur,  si  omnia  opera  humana  essent  liberi  arbitrii 
quasi  elicita  ab  ipso;  quod  non  est  verum,  ut  di- 
ctum  est;  unde  non  sequitur  quod  sit  universalis 
potentia. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  malum  in  eo  quod 
malum  est,  praeter  voluntatem  est;  sed  operatio 
humana,  inquantum  apparet  bona,  sub  voluntate 
cadere  potcst;  et  ita  potest  esse  ejus  electio  et  li- 
bero  arbitrio  subjacere. 
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Uw.mn  iibertas  arbitrii  augeatur  vel  minuaiur. 

Ad  quartuiri  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod 
libertas  arbitrii  non  augeatur  heque  minuatur.  Iliud 
enim  qood  pertinet  ad  rationem  potentiae,  non  va- 
riatnr  per  aetus  vel  habitus;  cum  priora  a  posu> 
rioribus  non  varientur,  sed  cis  subjaceant.  Sed  li- 
bertas  pertinel  ad  rationem  potentiae,  quae  liberum 
arbitrium  dicilur.  Ergo  non  potest  per  acttis  vcl 
habitus  vtrtutis  aut  viiii  angcri  et  niinni. 

2.  Praeterea,  illud  quod  sequitur  naturani  ali- 
quam,  aeqtialiter  invenitur  in  omnibus  habentibus 
naturam  illam.  Scit  liberum  arbitrium  conseqiiitur 
naturam  intellectivam,  ut  dictuiri  est.  Ergo  in  eis 
non  augetur  nec  minuitur, 

5.  Praelerea,  liberum  arbitrium  dieitur  cx  co 
quod  cogi  non  potcst.  Scd  negationes  non  recipiunt 
magis  et  minus  in  diversis,  ncc  in  codcm  secun- 
dum  diversos  status.  Ergo  ctc. 

i.  Praelerea,  illud  quod  cst  fortius,  non  virici- 
tur  nec  in  servitulem  deduciiur  ab  eo  quod  est 
debilius.  Sed  libcrum  arbitrium  cst  fortius  quam 
sint  passiones  peccati,  quia  cis  rcsislcrc  polest,  et 
sibi  subjugare.  Ergo  videtur  quod  non  minuatur 
liberum  arbitrium  pcr  servitutem  peccati. 

•).  Praeterea,  in  illud  quod  quilibct  per  sc  po- 
test,  unus  non  cst  altero  libcrior.  Scd  in  malum 
quilibet  per  sc  |)otcst,  ci  iu  gratia  et  sine  gratia. 
Ergo  videtur  quod  liberum  arbitrium  alicujus  rion 
sil  liberius  ad  malum  quam  allerius;  ct  ita  videtur 
quod  liberom  arbitrium  non  augeatur  vel  minuatur. 

Sed  contra  csi  quod  dicitur  ad  Roman.  7,  13: 
Aow  qnod  rolo  banum,  hoc  aqo.  lloc  autcm  in  pcr- 
sona  hominis  damnati  (1)  dicitur,  ut  una  (Jlossa 
exponil.  Guhi  ergo  in  statu  innocentiae  nihil  ad 
bonuin  impcdirct,  vidctur  quod  liberum  arbitrium 
augeatur  et  minuatur. 

Praeterea,  non  redimitur  nisi  quod  in  servitule 
uit.  Scd  per  sanguincm  Christi  de  peccato  redempti 
sumus,  ut  1   Petri,  1,  dieitur.  Ergo  per   peccatum 
in  servitulem*trahimur,  ct  ita  libcrtas  minuitur. 

Si  !.i  nn.  Respondeo  dicendum,  quod  liberum 
arhilrium  dicitur  cx  co  quod  cogi  non  potcst. 
Coaclio  autcm,  ut  prius  dietum  est,  cst  duplex: 
i!  ia  compeilens,  ct  alia  inducens  vcl  impellens. 
Iloc  autem  cst  naturalc  ct  essentiale  Iibero  arbitrio 
nt  sufficienter  non  cogatur  coactione  compellcntc, 
et  boc  sequitur  ipsum  in  quolibet  slatu;  undc  non 
augetur  t.ilis  libertas  nec  diniinuitur  per  se,  sed 
per  accidens  tiintuin.  Omnis  enim  proprietas  quae 
consequitur  naiuram  aliqttam,  quarito  natura  illa 
nobilius  invenitur  in  aliquo,  tanlo  etiam  proprietas 
illa  perfeclius  participatur  ab  co,  secundum  quem 
niodum  bomo  di^itur  minus  intelligens  quani  An- 
gelus;  ci  ita  ctiam  libertas  a  necessaria  coactione  ! 
nobilius  invenitur  in  Deo  quam  in  Angclo,  et  in 
iiiio  Angelo  quam  in  alio,  ct  in  Angelo  quam  in 
liomine.  Libertas  autcm  illa  quac  csi  ab  impcllen- 
libus  et  disponentibus  in  unam  partem,  augctur 
el  minuitur,  ct  aequiritur  et  amitlitur,  secundum 
•  |uuij  illa  disponentia  augentur  et  minuuntur,  et 
acquiruntur  vel  amiltuntur;  undc  iibertas  talis  per 
se  etiam  ;uigctur  el  mintiitur  in  boinine  sccundum 
diversos  status. 


Se«  p<   cato  sulijccti,  aut  sub  lcgc  posili   vintc  gratianf 
Cbristi.  u    trpreuitu  cx  Augutlino. 


I.  AHT.  IV.  ET  V. 

Ad  priiuuin  crgo  diccnduni,  quod  libcrtas  a 
neeessilate  est  quue  consequitur  naturam  potentiae; 
ct  idco  pcr  actus  el  habitus  non  variatur:  scd  li- 
bertas  a  disponentibus,  sequitur  habilum  et  actum; 
ct  ideo  secunduhi  clivcrsitalcm  aetuum  ct  habituum 
variatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  quibus  inve- 
nitur  natnra  una  aequaliter,  invenitur  etiam  aequa- 
litcr  illud  quod  eonsequitur  naturam  illam.  Scd 
natura  intclleetiva  non  invcnilur  aequalitcr  in  Dco, 
Angelo  ct  bominc.  Imde  nec  cliam  liberlas  a  coa^ 
ctione  acqualiter  in  omnibus  est. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  quamvis  negatio 
per  se  non  recipiat  magis  ac  minus,  tamcn  per 
iccidens  intenditur  et  remittitur,  scilicet  per  intcn- 
sionem  ct  remissionem  suac  causae;  sicut  dieunlur 
majores  tcncbrae,  quanto  est  majus  obstaculuni 
Iucis;  iiride  etiam  secundum  quod  causa  libertatis, 
quae  cst  natura  intcllectiva,  invcnitur  nobilior  ct 
minus  nobilis,  sccundum  hoc  etiam  ipsa  libcrtas 
intenditur  (juodammodo  ct  remittUur. 

Ad  quartum  tlicendum,  quod  libcrum  arbitrium 
nunquam  ita  vincitur  aut  servituti  subjicitur  pas- 
sionibus  peccali.  ut  ad  peccandum  compellatur, 
quia  jam  sibi  in  peccatum  non  imputaretur;  sed 
dicitur  essc  subjectum  peccato,  inquantum  cx  pec- 
cato  inclinatur  ad  peecandum  sicut  a  disponcnle, 
non  sicut  a  compcllenlc. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis  quilibct 
per  se  possit  in  malum,  non  tamcn  polcst  quilibet 
codem  modo  malum  facere  sicut  ille  qui  hahct 
babilum  malitiac:  unicuiquc  cnim  babenti  habiluni 
cst  dclectabilis  opcratio  quac  cst  sccundum  hahilum 
illum:  et  ideo  illi  qui  habent  habitus  corruptos, 
opcra  abominabilia  dclectabilitcr  ct  sine  abomina- 
tione  excrccnt:  ct  ideo  libcre  illud  facere  dicunlur, 
inquantum  pcr  hahitum  corruptum  reprimilur  con- 
tradictio  rationis,  ralione  obtcncbrala:  ijuod  non 
potcst  esse  in  illis  qui  talibus  habitibus  e«rcnt:  ct 
ideo  dicit  Pbilosophus  in  5  Ethic.  (cap.  1 3),  q"uod 
juslus  non  potcst  statim  facerc  opera  injustitiae,  sicut 
injustus  facit. 

ARTICULUS  V. 

* 

Utrum  liberum  arbitriwn  distingualur  IripUciler. 

Ad  quintum  sic  proccditur.  I.  Videtur  quod 
inconvenicnler  dislinguatur  liberum  arbitrium  tri- 
plicitcr.  Sccundum  cnim  diversos  slatus  libcrlas 
arbitrii  variatur.  Status  autcm  hominis  quatuor  in 
liltcra  assignantur.  Ergo  et  quatuor  libertates  arbilrii 
dislingui  debent. 

2.  Practerea,  plus  dilfcrt  pcccatum  a  justitia 
quam  peccatum  a  miscria;  cum  prima  se  habeant 
ut  opposita,  seeunda  ut  causa  ct  efiectus.  Si  ergo 
assignatur  alia  Iibcrlas  a  pcccalo  et  a  miseria, 
mullo  fortius  dcbet  distingui  eliam  alia  libcrtas  a 
pcccato  ct  a  justitia. 

3.  Praclcrea,  Ansclmus  dicit  (dc  Gratia  et  lib. 
Arh.,  cap.  1),  quod  possc  pcccare  nequc  cst  jiber- 
tas  ncquc  pars  libcrtatis.  Scd  libertas  a  justitia  est 
secundum  hoc  quod  cst  possc  pcccare.  Efgo  vidc- 
tur  quod  inconvcnicnlcr  libertalcm  talcm  assignet. 

4.  Praelerea,  sicut  difiert  peccatum  ct  juslilia. 
sic  dilfcrt  gloria  et  miscria.  Si  crgo  contra  liberta- 
tcm  a  pcccato  ponit  libertatem  a  justilia,  videtur 
quod  etiam  contra  Iibertatem  a  miscria  dcbcret 
poncre  lihertatem  a  gloria. 
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Pi  aoterco,   nccc    itn  >,  (|tiuoduui    rni  ci  io  c  t. 

i  pors  non  dobol  dividi  coniro  lotum.  i£rgo  in 
oonvoniontor  libcrtutom  u  m  ito  dividii  uontro 

libortalem  o  inUi  ria. 

(».  Proelerea,  Dcrnardui  ( ir  icl  do  Grot.  el  lil). 
\rb.,  cop.  'i ),  distiu  guil  tripliooni  libcrtalcm,  ociliocl 
libcrtttcm  arbilrii,  libcrtuteni  conoilii,  el  complooiti. 
Cum  igilur  borum  Magistor  monlionem  non  fociat, 
vidotur  insufllciens  in  iibcrtutis  di  lincliono. 

Solutio.  Hespondeo  diccndum,  quod  libertai  in 
s'n  rulionc    nogulionom  cooctionis    inciudit.  Omnis 
•utem  privatiu  distinguitur  sccundum  eo  quoe  pri 
vantur;  unde   sccundum  eo    quac    cogore   possunl 
voj  impedire,  oportel  libcrtotis  distinotioncm  sumi. 
I  i  autom  prius  diolum  <>si,  duplex  est  coui  lio:  quoe 
(l.uii  pcrfccla,  quae  quidem  simpliciter  couclio  d    i 
potesl;  el  quaedom  esl  impcrfecta,  quae  potius  im 
pulsio    quum    coaclio    dicitur.    Si    ergo    considc 
rotur    lioertas    eecundum    quod    removolur   perfc 
cto  coactio,  sic  eril  libertas  a  coactione  el  nccessi- 
late;  quoe  quidem  per  se  el  sempcr  liberum  orbi- 
(rium    Bequitur;   unde   in  littero    dicilur,  quod    in 
omnjbus    invenitur,   sine   <ju;i    peccalum    imputari 
non  possel.  Si  autem  dicatur  libertas  per  remotio- 
nem  impellentis  seu  impedientis,  hoc  est  dupliciter: 
quia  hoc  quod  impellii  liberum  arbitrium  out  iin- 
pedit,  vel  lacil  hoc  per  se,  sicut  habitus   et  dispo- 
sitionos,  quae  liunt  in  ipsa  anima.,  et  sie  esi  libertas 
»  peccato:  Vel  per   accidens,  sicnt    impolentiae  vel 
poenalitates,  quae   sunl    ox  parte   corporis,    usum 
libeii  arbitrii  impedientcs;  ot  sic  cst  iiberlas  a  mi- 
seria. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  libertates  non 
distinguuniur  seeundum  diversos  status  hominis, 
cum  una  libertas  in  diversis  statiluts  participetur. 
Libertas  enim  a  necessitate  omnibus  statibus  com- 
nmnis  est.  Libertas  autem  a  pcccato  cst  tribus  stati- 
hus  communis,  scilicet  primo  siatui  innocentiae, 
ct  tertio  qui  <*st  posi  roparationem  gratiao,  et  quarto 
qui  ost  in  gloria;  tamon  secundum  magis  cl  ininus, 
sicut  in  titlera  designalur.  Libortas  autem  a  miseria 
duobus  statihus  cominunis  est,  scilicct  slatui  inno- 
centiae,  et  stalui  gloriae. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  libcrum  arbitrium 
quamvis  possit  in  bonuin  et  in  malum,  lamen  pcr 
se  in  bonum  ordinatum  est:  et  ideo  illud  quod 
impedit  ipsum  a  bono,  simpliciter  impediliyum  ipsius 
c$t,  et  corruptivum;  et  proptcr  hoc  libertas  ab  co 
quod  impedit  a  bono,  simplieiter  libertas  dicitur, 
qu.ie  est  liberlas  a  peccalo;  quod  aulem  impedit 
illud  a  malo,  quod  corrupiio  ejus  est,  non  est  iin- 
peditivum  ejus  nisi  secundum  quid;  sicut  eliam 
eum  corruinpitur  ignorantia  in  homine,  dicilur  cor- 
ruptio  sccundum  quid.  Hoc  autcm  quod  a  peccalo 
impedit,  est  justitiae  roctitudo  in  ratione  existens: 
ot  inde  est  quod  libertas  a  justilia  non  est  libertas 
simpliciter,  sed  secundum  qilid:  et  ideo  inter  prin- 
cipales  partes  lihertalis  assignari  non  dehel;  sed 
tamen  reducitur  ad  illain  hbertatem  quae  est  a 
jwecalo,  propter  simililudinem  in  modo;  sicut  enim 
peccatum  per  sc  impedit  a  bono  per  modum  ha- 
hilus  vel  dispositionis;  ila  otiam  justitia  impedit  a 
malo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  libertas 
simpliciler,  ul  dictum  est,  lihcrtas  a  justitia,  sed 
secundum  quid;  et  propter  hoc  etiam  non  compu- 
latur  inter  partes  principales,  sed  quasi  per  conse- 
quens  rcducitur  ad  alteram  libertatum,  ut  diclum  est. 
&   Th.  0]>era  omnia.    V.  G. 
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ejus,  ui    dicluni    est.    Bcrnardus    outera    di 
libertatem    sccundum    terminum  ad    quom;  el  uoc 
esl   illnil  quod  Bub  clcctionc  codil.  <!hiii  igitur  nihil 
cadal  subelectione  ni^i  sccundum  quodbabel  aliq 
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in  humanis  actibus  diversas  libertale?  distinguit.  : 
enim  aliqaid  in  humonis  actib  I  esl   licilum, 

quia  milla  lege  piohibetur:  el  respectu  hujusmo  li 
dicil  liberlatem  arbitrii,  quia  in  judicio  noslro  con- 
sistit,  utrum  hoc  sequamur  vcl  non.  I  Iteri  is  e  ' 
aliquid  quod  hon  lantum  c<t  licitum,  sed  etiam 
utile  est;  quia  omnia  licent,  sed  non  omnia  ^x\»- 
diunt,  ut  Aposlolus  aic  el  secundum  Uoc  assij 
libertatora  consilii,  <pii  i  consilium  esl  de  meliori 
bono,  ipiod  esl  expediens  ad  salutem.  Esl  etiam 
aliquid  (piod  deleclat,  el  respectu  hujusmodi  assi- 
gnat  libertatem  complaciti;  unde  dicit,  quod  liberlas 
arbilrii  discernere  habet  quid  liceat,  libertas  aulem 
consiffi  probare  qud  expediat,  libertas  uuiem  com- 
placiti  experiri  quid  libeat. 

Kxposiiio   lexlas. 

Quod  philosophi  depnientes  dixerunt  liberwn  d 
voluntate  judicium.  Sciendum,  quod  illa  non  esl 
vera  definitio,  sed  quaedam  notificalio;  unde  large 
definitionem  sumit.  DifTert  autein  a  pracdicta  su{)c- 
rius  assignata;  quia  illa  data  est  secundum  lioc  ad 
quod  est  libcrum  arbitrium,  quia  scilieet  in  bonum 
et  malum;  haec  autem  datur  secundum  libcrtatis 
causam.  lndc  cum  dicilur:  hiberum  de  voluntate 
judicium;  hacc  praepositio  de  lihertatis  causam 
notat:  quia  volunlas,  ut  prius  dictum  est,  lolius 
liberlatis  finis  est. 

Et  quidem  secundum  pracdictam  assignationem 
in  his  tantum  videlur  esse  liberum  arbitrium  qui 
roluntalem  mutare  et  in  contraria  possunt  deflectere; 
non  secundum  illam  philosophorum,  quam  ponunt 
secundum  suam  expositionem,  quam  addit  dicens, 
quod  libcrum  cst  ad  uthmilibct;  sed  secundum 
illam  quam  supra  ex  verhis  Auguslini  accipit. 

Non  potesl  non  (2)  peccare:  anle  reparationem 
cliam  mortaiiter,  post  rcparationem  vero  saltem 
venialiter.  Intelligendum  est  quantum  ad  praesen^ 
pertinet  (quia  de  hoc  infra  quaeretur)  Jion  peccare, 


(1)  Passim,  ac  ncminntim  lib.  de  Vita  beata.  tum  ex  proprio 
sensu,  tum  ex  aliorum  quoque  cum  quibus  loquitur  praosente 
ipsa  matre,  quae  suum  cum  ceteris  etiam  sensum  profert 
(  £jc  edU.  P.  Nicolai  ). 

(-2)  In  editis  hic  quuquc  umiililur  non. 
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pliciter  sumitur,  pro  habere  visum,  et  pro  uti  visu. 
ta  '  st  ergo  libertas  arbitrii  per  peccatum, 
arte  perdita.  Corruptam  dicit  propter  liber- 
tatem  a  necessitate,  quae  naturalis  est,  sicut  etiam 
tilia  bona  naturalia  per  peccatum  corrumpuntur, 
licet  semper  maneant;  perditam  vero  ostendil  pro- 
pter  libertatem  a  peccato,  quae  quidem  ex  toto, 
adxeniente  peccato,  tollilur,  sicut  et  alia  innocentiae 
et  gratiae  bona. 

Hic  quaeri  potest,  ulrnm  iiacc  Ubertas  (jua 
qufs  Itber  est  ad  malum,  sit  liberlas  arbitrii.  Scien- 
dum  est,  quod  si  libertas  dicat  facultatem  ipsius 
polentiae,  sic  eadem  est  libertas  arbitrii  ct  a  pec- 
cato  el  a  justitia;  quae  quidcm  per  illa,  sicut  pcr 
quosdam  habitus,  disponilur.  Si  autem  dicat  facul- 


tatem  habitus,  tunc  alia  liberias  est  a  pcccato  et 
a  justitia,  et  utraque  superadditur  libertati  arbilrii, 
sicut  habitus  potcntiac.  Unde  secundum  aliquid 
ulraque  opinio  verum  dicit. 

Liberius  est  ad  malum,  quod  per  se  potest,  quam 
ail  bonum,  quod,  nisi  gratia  liberetur  et  adjuvetur, 
non  polest.  Videtur  lioc  essc  falsum:  quia,  ut  diclum 
est,  ad  inahnn  non  est  Hbertas,  nisi  sccundum  quid; 
el  quod  est  siinplicitcr,  cst  magis  co  quod  est  se- 
cunduni  quid.  —  Et  dicendum,  quod  liaec  compa- 
ratio  non  attenditur  secundum  proprietatem  liber- 
talis;  quia  libertas  ad  bonum  magis  est  libertas 
quam  lihcrtas  ad  malum:  srd  atteuditur  sccundum 
sufficientiam  liberi  arbitrii,  quod  quidem  per  se  in 
quodlibet  malum  potcst,  non  autem  in  quodlibet 
bonum. 


DISTIRCTI 


Dc  gratia  operantt    et  cooperante. 

Haee  est  gratia  operans  ct  cooperans.  Operans  enim  grn- 
tia  praeparal  hominis  voluniatem,  ut  velit  bonum:  gratia 
cooperaus  adjuvat,  ne  frustra  velit.  Undc  Aiigustinus  in  lib. 
de  Gratia  ct  libero  Arbitrio  (cap.  17):  «  Cooperando  Deus 
«  perficit  in  nobis  quod  operando  inripit.  Quia  ij»se  ut  veli- 
••  mu-  operatur  incipiens,  (|uod  volcntibus  cooperatur  perfi- 
»  ciens.  Ut  ergo  velimus  operatur;  cuni  autern  volumus,  et 
n  sic  volumus  ut  perficiamus,  nobis  cdoperatur.  Tamen  sine 
»  illo  vel  operantc  ut  velimus,  vel  cooperante  cum  volumus, 
i»  ad  bona  pielatis  opera  nihii  valemus.  n  Ecce  his  verbis  satis 
aperitur,  quae  sit  operans  gratia,  ct  quae  cooperans.  Operans 
enioi  cst  quae  praevmit  voluntatcm  bonam:  ea  enim  libera- 
lur  it  |>raeparatur  hominis  volunlas,  ut  sit  hpna,  bonumquc 
effieaciter  velit.  (  ooperans  vero  gratia  voluntatcm  jam  bonam 
sequitur  adjuvando.  Unde  Auguslinus  contra  Julianum  hae- 
reticum,  qui  bonam  volanlatem  ex  Jibero  arbitrio  tantum 
esse  dicebat,  atque  hoininem  per  liberum  arbitrium  posse 
bonum  vellc  ct  operari  sine  gratia  assercbat,  ait:  u  Apertam 
■•  de  comincndationc  gratiae  Apostolus  protulit  sententiam 
n  cum  ait  (Rom.  9,  16):  Non  est  volentis  neque  currentis 
<i  scd  misereutis  I  ei.  Hoc  si  atlenderes,  Juliane,  non  exten- 
r  dcres  (l)  contra  gratiam  merita  volunlatis  humanae.  Non 
n  eniin  ideo  miserelur  Deus  alicujus,  quia  voluit  et  oucurrit; 
»  sed  ideo  voluit  ct  cucurrit,  quia  misertus  cst  Dcus.  Prac- 
"  paratur  enini  hominis  voluntas  a  Deo,  ct  a  Domino  gressus 
n  tiominis  diriguntur  (2).  Ideoque  congrue  ait:  Non  cst  vo- 
n  lentis  nciiuc  currentis,  scd  miseientis  Dci.  Non  quia  hoc 
•■  sine  nostra  voluntate  agatur;  sed  quia  voluntas  nostra  nil 
••  honi  agft,  nisi  divinitus  adjuvetur  |3).  Unde  alibi  Aposto- 
n  lus  ait  il  Corinth.  15,  10;:  Non  autem  ego,  scd  gratia  Dei 
»•  mccum.  Non  ideo  hoc  dicit.  quia  niliil  boni  agebat;  sed 
r  quia  nilnl  boni  agerel,  si  illa  non  adjuvaret.  »  His  testi- 
lnoniis  aj  crte  insimialur,  qnia  \oluntas  hominis  gratia  Dei 
praevenitur  atque  praeparalur,  ut  fiat  bona,  non  ut  fiat  vo- 
lunias.  Quia  cl  anic  graliani  \olunlas  erat;  sed  non  crat 
bonn  el  recta  voluntas.  Voluntatem  ipsam  Auguslinus  in  lib. 
de  duabus  Animabus  (cap.  10;  lla  definit:  u  \  olunta.s  est 
h  animi  motus,  cogente  nullo,  ad  aliquid  non  admittendum  (4), 
n  vel  adipiscendum.  n  Ilacc  autem  ut  non  admittat  maluni 
vel  adipiscatur  bonum,  praevenitur  et  praeparatur  Dei  gra- 
tia.  Lnde  Apostoius  gratiam  praevenicnteni  et  subsequcntem 
mendaiis,  iilest  operantem  ct  cooperanlem,  vigilanter  dixit 
Rom.  !»,  16;:  u  Non  esl  volcnlis  neque  ourrentis,  scd  mise- 
n  reiitis  Dei;  "  et  non  c  converso:  non  cst  niiscrcntis  Dei, 
siil  volenlis  et  curreotis.  Nam  si,  ut  quibusdam  placuit, 
(juod  ilictuin  est,  ila  aeeijiiatur:  n  Non  est  volcntis  neque 
n  eurrentis,  sed  miserentis  Dei,  »  tamquam  diccretur:  non 
-uliicit  sola  \oluntas    liominis,  si    non  sit  ctiam    misericordia 


i     Avgusiini  lextus  lib.  1   cont.  Julianum    cap.    140,  non 
e*t  lleres. 

(2)  Apponit  Nicolai  C  ct  lib.  dc  perfcct.  justitiac,  cap.  19  ). 

(3)  Idem  1 1  epist.  lOfi. 

(i;  Avgmtimii  non  omittendum. 


Dei:  c  contra  dicitur;  non  suflicit  etinm  miscricordia  Dei,  si 
non  sit  etiam  voluatas  hominis.  At  j»er  hoc,  si  rectc  dictum 
csi  illuii,  quia  id  voluntas  hou.inis  sola  non  implet,  cur  non 
etiam  e  contrario  rccte  dicitur:  non  misercntis  cst  Dei,  scd 
volentis  est  hominis;  cum  id  misericordia  Dci  sola  non  ini- 
pleal?  Ilomo  cnim  credere  vcl  sperare  non  poterit,  nisi  vclit; 
nec  pervenire  ad  palmam,  nisi  voluntatc  currat.  Restat  ergo 
ut  ideo  ita  recte  dictuin  intelligatur,  ut  totum  detur  Deo, 
qui  hOuiinis  voluntatem  bonam  praevcnit,  ct  praeparat  adju- 
vandam,  ci  adjuvat  praeparatam.  Nolcntcm  praevenit,  ut 
velit;  volehteni  subsequitur,  ne  frustra  vclit  (1).  Eccc  lii« 
verbis  et  aliis  praemissis  evidcnlcr  traditur,  quod  voluotas 
hominis  praeparatur  et  praevenitnr  gratia  Dei,  ut  bonum 
vclil;  et  adjuvafur,  ne  frustra  veiit. 

Quod  bona  vulunlas   contitatur  graliam. 

Ilaque  bona  voluntas  comitatur  gratiam,  non  gratia  vo- 
luntatem.  Unde  Augustinus  ad  Bonifacium  papam  (sive  cpist. 
106,  ad  Paulinumi  scribens  contra  Pelagianris,  inquit:  u  Cum 

h  fides  impetrat  justificationem,  sicut  unicuique  Deus  parlitus 
u  cst  nicnsiiraiii  lidei,  non  gratiai  i  Dei  aliquid  meriti  prae- 
n  ccdit  humani;  sed  ijisa  meretur  uigeri,  ut  aucta  mereatur 
«  et  jicrlici,  voluntate  comitante,  non  duccnte;  jiedissequa, 
n  non  jiraevia.  n  Ecc.e  hic  expresso  hahes,  quod  gratia  prav- 
vcnit  bonae  voluntalis  meritum,  et  ipsa  voluutas  bona(2;pc- 
disscqua  est  graliac,  non  jiraevia. 

Quae  sil  gratia   voluntalem  praeveniens, 
fciticct  fides  cum  dilectibne. 

Et  si  diligcnter  intendas,  nihilo  minus  tibi  monstratur 
quac  sit  ipsa  gratia  yoluntatem  pracveniens  et  pracparans, 
scilicct  fidi  s  cum  dilectione.  Idcoquc  Augustinus  in  epdem  (5) 
tractans,  quomodo  justificati  sumus  cx  fide,  et  tamen  grati-: 
ulrumque  cnim  dicit  Ajiostolus  qui  dicit  (Hom.  5,  1):  "  Ju- 
«  stificali  ex  fidc:  n  alibi  autem  (Kom.  5,  24),  ait:  m  Justifi- 
»  cali  giatis  |ier  graliam:  IIoc,  inquit,  ideo  (4)  dixit,  nc  li- 
n  dcs  ijisa  superba  sit,  ne  dicat  sibi:  Si  ex  fide  jusfificati, 
n  quomodo  grati.-?  Quod  enim  fides  meruit,  cur  non  potiu.^ 
n  redditur  quam  donatur?  Non  dicat  ista  homo  fidelis:  quia 
n  cum  dixcrit,  hahco  fideni,  ut  merear  justificationcm:  respon- 
n  dctur  ei:  quid  habes  quod  non  acccpisli?  Fides  enim  qua 
n  ju-tiliiatus  cs,  gratis  tibi  tradjta  est.  n  Hic  aperte  ostcndi- 
tur,  quod  fides  cst  causa  justiiicationis,  et  ipsa  est  gratia 
et  beneficium  quo  hominis  praevenitur  voluntas  ct  praepara- 
tur.  UiwJc  Augustinus  (in  1  lihro  Rctract.,  cap.  9j:  «  Vohm- 
n  tas  cst  qua  et  peccatur  et  rccte  vivitur.  Voluntas  vero 
ii  ipsa  nisi  Dci  gratia  lihcrctur  a  scrvitute  qua  pcccati  serya 
n  facta  est,  ct  ut  sujicrct  vilia  adjuvelur,  rectc  jiicquc  vivi 
n  a  mortalibus  non  jiolcst:  ct  hoc  bcncficium  quo  liberatur, 


(1)  Nicolai  ut  in  Enchir.  dicit  Auguslinus  cap.  32. 

(2)  Al.  deest  bona. 

(5)  Nicolai  ilcruni  tractans. 
(4)  Al.  hoc  enim  ipso  etc. 
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.i  int,  ui    volit;  vulentem    subsoquitur,  no  frustru    volil    l 
>-  r.iim  admoncmur  oraru  pro  inimicis  nostris  nuloutibtu  pic 
ii  vivoro,  ni-i  ul  Dous  in  eis  ouoretur  q|  volle?  Itomquo  cur 
n  mlraonomur  pctero  ul  uouipiamus9  >i<si  ul  ab  illo    lal  quod 
n  volumus  n  quo  fuctum  osl  ut  Indo    Vpos 

h  (R6m.  0,  Iti  :  Non  esl  voleulis    nuque  eurrentis,  9ed  mi 
n  ronlis  1  >.i.  »   Ex  his  apparel  quod    bonu  bominis  voluutas 
dam  Dei  dona  pruevonit,  quia  cum  comitutur  gratia  adju- 
vaitsj  et  quibusdam    pruevenitur,  quia    eam  praevcnit  gratin 
operans,  scilicet  fides  cum  cnritate. 

Quaa  praedictis  videnlur  conlraria, 
scilicet  quod  vidalur  d>ci  Hdein  csjc  tx  culuntalc. 

Non  est  tamcn  ignorandum  q«io,l  aJibi  Augustinus  signifi- 
care  videtilr,  quod  ex  voittntate  sit  fides,  de  illo  verbo  Apo- 
sloti,  sciiici  t  .1  Corde  creditur  ad  justitiam,  n  ita  super  Joun. 
tractans  (tract.  26);  u  Ideo  non  simplioiter  Apostolus  (Rom. 
u  10,  10)  ait:  Creditur,  sed  corde  ereditur;  qu.ia  cetera  po- 
ti  test  bomo  nolcns,  credere  autem  non  nisi  volens.  Intrare 
ii  Ecelesiam  et  accedere  ali  altare  potest  nolens;  sed  m  >rt 
n  creJere,  «  item  sqper  Gen.  (cap  21,  S7),  ubi  Laban  et 
Bathuei  dixerunl:  u  Voeemus  puellam,  et  quneramus  ejus 
ii  voiuntatem;  n  dicit  Expositor,  (1 )  quia  fi.los  est  voiuntatis 
nou  necessitatis.  Ad  quo.l  resjSondentes  dicimus,  non  haec  ita 
accipienda  fore  ut  ex.  voluntate  bominis  liJes  itttclligatur 
provenire;  cum  ipsa  sit  propter  Dei  duuutn,  ut  ait  Apuslolus, 
(Eph.2),et  exea  bonahominis  menta  iocipiantiper  hancenim,  ut 
ait  Augustinus  super  Psal.  G6,  justificntur  impius,  iJest,  de 
i  upio  pius  fit,  ut  deinde  ipsa  fides  incipiat  por  dilectionem 
operari,  unde  oumia  bona  inerita  incipiuut.  SeJ  potius  haee 
ideo  dicta  sunt,  quia  nofi  cst  fides  nisi  in  eo  qui  vult  credere: 
cujus  bonam  voluntatem  lides  praevenit,  nou  tempore,  sed 
causa  et  natura.  Unde  Augustiuus  supra  congrueuter  dixit, 
quia  bona  voluntas  in  eis  donis  est,  quae  (2.  praecedit,  et 
ipsa  juvat:  quia  ea  juvat  qiiibus  praevenitur,  dum  cis  con- 
sentit  ad  elTectum  boni;  el  in  eis  est,  quiu  tempore  ab  eis 
non  praeceditur. 

Qua.e<am  udfiuc  addit    quae  graciorcm    faciunl  quaesliunem, 
sciltcet  quod  cogitatio    boiu  pracccdit  fidcm. 

Ceterum  hanc  quaestionem  magis  acuunt  et  urgent  verba 
Augustini,  quibus  in  lib.  de  Praedestinatione  sanctorum  (cap. 
2")  utitur,  pertractans  illud  verbum  Apostoli  (2  Corintlt.  3, 
5r.  ii  Non  quoJ  sufficientes  simus  cogitare  ahquid  a  nobis 
n  quasi  ex  nobis.  Attendant,  inquit,  hic  et  verba  ista  perpcn- 
n  dant  qui  puiant  cs.  nobis  esse  filei  inccptum,  el  ex  Deo 
n  esse  fidei  supplementum.  CommeiMlans  enim  ietam  gratiain, 
«  quae  non  Jatur  seeundum  ahquu  menta,  seil  cllicit  omuia 
ii  Ikjii.i  merita,  inquil:  Non  quod  sullicientes  sinius  cogitarc 
n  aliquid  boni,  scilicet  cx  nobis.  <„)uis  autem  non  videat  prius 
n  esse  cogitare  quam  credere?  Nullus  quippc  creJil  aliquiJ, 
»  nisi  prius  cogitaverit  esse  credendum.  Si  ergo  cogitarc  bo- 
»  num  non  est  ex  nobis,  ut  hic  Apostolus  traJit,  nec  credeie; 
i  quatnquam  et  ipsum  credere  niliil  est  aliud  quam  cum 
n  assensione   mentis  cogitare.  n  Ilic  viJctur    insinuare,  quod 
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i.i  volunl  i    i.  I  ' 

ccdit,  ii.i    iil  un    i"'  icvenit  i  ' 

disli  lujtei    illum  locu  n  1'  ilmi  i  l 

n   iii. i  mra  desiduraru  j u -.( ili> 

■   rare,  inqliit,  non  d  ,  v.  id  sm  i    enim  rdtio 

»  quam  quam    utiles  sunl    justificuti ■■  l>  .        I  infirroil 

n  pruepcJiti  aliquando  non    desiderumus.  Pi 
n  tellcctus,  sequitur  tardus  aul  uullui 
n  nec  dclecti  .  el  cupimus  ul    delecli 

n  desiderare  concupiscebal  quae  bo    i        •  ebat,  cup 

u  eorum  habere    delectationem  quorum    potuit  videre  ratio- 
n  iii-in.    Ostcndit    ilaque  (5)  quibus    quasi    gradibus  ad 
ii  perveniatur.  Prius  enira  est  ut  \ideautur,  quaui  sinl   u 
n  et    honestae;  deinde  ut    earum    dcsidcrium    concupisca 
v  postrcmo    ut    proficiente    gratia    dclectct   earum 
n  quarum    sola    r.ilio    delectabut.  m  Atten  le    bunc    ordineui 
gratiarura    quem  hic   distincte   ussignat    Augustinus,  qualiter 
scilicet  intellectua  bonorum  praecedil  concupiscetttiam 
dem,  et  ipsa  cpucupiscentia  dclectationem,  quae  lii  pcr  Gdem 
et  caritatem:  qua  habita,    verc  bona    est    voluntas    qua  r 
vivitur,  ipsaque    fidei    comes    est,    non    praevia.   Qui    v.rb.i 
Augustini  praemissa  secundura  hanc  distinctionem  considerat, 
null.int  ibi    repugnantiam    fore    animadvertit,    non    ignorans 
etiam  ante  gratiam  praevenientem  et  operantem,  qua  volun- 
tas  bona  praeparatur    in  liomine,  praecederc    quaedara  bona 
ex  Dei  gratia  et  libero  arbitrio,  quaedam  ctiain  ex  solo  lll>e- 
ro  arbitrio,  quibus    tainen  vitam  non    meretur,  nec  gratiaiu 
qua  justificatur.  Illius  enim  gratiae  percipiendae  quae  volun- 
tatcm  bominis    sanat,  ut  sanala  legem    impleat,  nulla  merita 
praecedunt.    Ipsa  est  enim    qua  justificatur    iinpius,  idest   fit 
justus   qui  prius  crat  impius.  Meritis  autem  impii  non  gratii. 
sed  poena  debetur;  nec  isla  esset  gratia,  si  uon  daretur  gra- 
tuita.  Datur  autein  gratuila,  quia  nihil  boni  ante    feceramus 
uuJe  hoc  mereremur.  Non  negamus  tamen,  mulla  anle  hanc 
gratiam  et  praeter    lianc  gratiam  ab    homine  fieri    bona  per 
liberum    arbitrium,  ut    traJit    Augustiuus  in    responsionibus 
contra  Pelagianos,  (4)  ubi  Jieit  bomines  per  liberum  arbitriuro 
agros  coierc,  Jomos  aedificare,  et  alia  plura  bona  facere  si:ie 
gratia  cooperante. 

Utrum  una   eademque  sit  gratia  quae    dieilU'-  gratia  operotu 

et  cuoperuns. 

Hic  considerandum  est,  cum  praeJictum  sit  per  gratiam 
operantem  et  praevenientem  voluntatem  hominis  liberari  ac 
praeparari,  ut  bonum  velit;  et  per  gratiam  cooperanletn  et 
subsequentem  adjuvari,  ne  frustra  velit:  utrum  una  et  eadem 
sil  gratia,  idest  unum  muuus  gratis  datum,  quod  operetur 
et  cooperctur;  an  diversa,  altcrum  operans,  et  altcrum  coope- 
rans.  Quibusdam  non    irrationabiliter    videtur    quod    una  ot 


(i)  Quod  hic  ut  ab  expositore  dictum  notatur,  habet  Glos- 
SB  interlinearis  ibi,  nec  alibi  occurrit  (  E*  edit.  P.   Nicolai  ). 
(2)  Al.  appvttilur  non. 


(i)  Nicolai  (  item  in  lib.  de  Spiritu  et  littera   cap.  14  ). 

(2)  /fl  textu  Magistri  edit.  Vcnclac  un.  (566,  et  illa  satti- 
cienter  verc  bona  est;  cui  concinit  Niculai. 

(3;  Al.  utique. 

(4)  Sive  lib.  3  Hypognostici  cap.  4,  quamvis  illius  opus 
non  sit,  sed  pervctusti  tamen  et  fauiesi  auctoris,  ex  quo  iJ 
s.  Thomas  i-2,  quaesl.  109,  art.  i,  mutuatus  est,  licet  indi- 
ce  non  expresso.  Responsiones  autem  hic  Jicuutur,  quia  scri- 
ptum  est  opus  illuJ,  ut  Pelagianorum  objectionibus  po^sct 
responderi,  sicut  cx  iuiiio  cjus  patet  (  Ex  edit.  P.  Nkoiui    . 
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5JI  gratia,  idem  doaum,  eadeni  virtus,  quae  operatur 
el  cooperatur;  sed  propter  diver§os  ejus  effectus,  dicitur  ope- 
rans  el  co  iperans.  Operans  enim  dicitur,  iuquautum  liberat 
et  praeparat  voluntatem  hominJs,  ut  bouum  velit;  cooperans, 


inquantum  camdem  adjnvat,  ne  frustra  velit,  scibret  ut  opus 
faciat  bonum:  ipsa  enim  gratia  non  est  otiosa,  sed  meretur 
augeri,  ut  aucta  mereatur  et  pertui. 
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Glivisio    textus. 

Ostenso  quam  scientiam  ct  quam  potenliam 
homo  in  prinio  statu  habuit,  hic  ostendit  quaiu 
iti  m  accepit;  et  dividitur  tn  parles  duas:  in 
prima  determinat  de  gratia  in  se;  in  secunda  de- 
lerniinat  de  ea  in  comparatione  ad  statum  primi 
hominis,  2(.)  dist.:  Post  haec  considerandum  est, 
utrwn  homo  ante  peccatum  eguerit  gratia  operunte 
et  cooperante.  Prima  dividitur  in  duas:  in  prima 
determinat,  de  gratia  secundum  veritatem;  in  se- 
cunda  rrmovet  quosdam  errores  circa  gratiam,  28 
>\i<[.:  Id  vero  inconcusse  et  incunctanter  teneamus. 
Prima  dividitur  in  duas:  in  prima  dcterminat  gra- 
tiae  potestatem,  distinguens  eam  per  comparatio- 
nem  ad  tiberum  arbitrium;  in  secunda  inquirit  ge- 
nus  gratiae;  et  quomodo  gratia  mereri  dicatur,  dist. 
?7,  ibi:  Si  vero  quaeritur,  quomodo  ipsa  gratia  prae- 
veniens  mereatur  augeri.  .  .  .  ut  huc  aperie  insi- 
nuari  valeal,  praemittendum  est,  tria  esse  genera 
bonorum.  Prima  dividitur  in  duas :  in  prima  divi- 
dit  graliam  in  operantem  et  cooperantem;  quae 
quidem  divisio  sumitur  secundum  effeetum  quem 
gratia  in  libero  arbitrio  habet;  secundo  inquirit  de 

iibus  divisionis,  utrum  dividant  gratiam  per  es- 
sentiam,  vcl  secundum  ralionem  tantum,  ibi:  Ilic 
considerandum  est.  Prima  in  duas  (1):  in  prima 
ponit  gratiae  dislinclionem;  in  secunda  removqt 
quasdam  dubitationes,  ibi:  Non  est  tamen  ignoran- 
dum  quod  alibi  Augustmus  significare  videtur.  Prima 
in  duas:  in  prima  disiinguit  gratiam  in  operanlem  et 
cooperantem;  in  secunda  oslendit  ordinem  gratiae  ad 
bonam  voluntatem,  ibi:  Jlaque  bona  voluntas  comila- 
turgratiam,  .■■<  yratia  voluntalcm. Circa  primumduo 
facil:  primo  dividit  gratiam  in  operanten?  et  coope- 
rantem;  secundo  expouit  divisionis  membra,  ibi: 
Operans  nnm  gratia  est  quae  praevenit  volunta- 
.'.  m  bonam. 

Itqque  bona  voluntas  comitatur  gratiam,  non 
yrattu  volunlaiem.  llic  ostentlit  ordinem  graliae  ad 
bonam  voluntatem;  et  circa  hoc  duo  lacit:  primo 
ostendit  quod  quaedam  gratia,  quae  operans  vel 
piaeveniens  dicitur ,  bonam  voluntatem  praece- 
dit;  sccundo  quod  quaedam  gratia,  quae  subse- 
(juens  ve!  cooperans  dicitur,  a  bona  volunlale 
praevenitur,  ilji:  Ipsa  eadem  tamen  volunlas  quae- 
dam  graliue  dona  praeveniL  Circa  primum  duo 
facit;  primp  ostendit  quod  gratia  bonam  voiuntatem 
praecedit;  se.  undo  oslendit  quae  sit  ipsa  gralia, 
ibi:  Et  *i  diligenter  imindas,  nihilominus  tibimon- 
ilratur  quae  sit  ipsa  gratia  votuntalem  praevenicns. 

\i,n  est  tamen  ignorandum  quod  alibi  Augu- 
stiw  uficare  vitietur.  ilic  solvit    quae    praedi- 

ctis  conlradicere  videntur,  et  dividitur  in  dui.s 
partes;  secundum  fpiod  duas  auctoritates  inducit, 
*qu;ie  videntur  praedictis  adversari;  secunda  incipit 
ibi:  Celo  utn  quaestionem    hanc    magis    acuunt    vt 


I    .1     d  ■  !  prima  in  duas. 


urgent  vorba  Augustini;  et  utraque  dividitur    in  o- 
bjectionem  et  responsionem. 

QUAESTIO  1. 

Ilic  quacrnntur  sex:  1.°  utrum  gratia  ponat 
quid  creatum  in  anima;  2.°  si  ponit,  utrum  ut  sub- 
stantia,  vel  accidens;  5.°  si  est  accidens,  in  quo 
sit  sicut  in  subjecto,  ulrum  in  essentia  animae,  vel 
in  potentia;  4.°  utrum  gratia  sit  virtus;  5°.  de  di- 
visione  gratiae  in  operantem  et  coopcrantem,  vel 
praevenientem  et  subsequentem;  6.°  utrum  gratia 
dividatur  per  essentiam  in  diversis  virtulibus  et 
donis,  ct  hujusmodi. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum    gratia    sit   aliquid  crealum  in  anima.  — 
(  1-2,  qu.  110,  art.  i;  et  eont.  Gent.,  lib.  3, 
cap.  loo;  et  de   Ver.,  qu.  27,  art.  I.  ) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
gralia  nihil  creatum  in  anima  ponat.  Cratia  enim 
acceptationem  (\)  quamdam  ponit  in  eo  qui  habe- 
re  graliam  dicitur,  ut  scilicet  sit  acceplus  ci  cujus 
graliam  habel .  Sed  ex  hoc  quod  aliquis  dicitur 
acceplus  alicui  nihil  ponilur  in  acccplato,  scd  in 
acceptante  (2).  Ergo  ex  hoc  quod  homo  gratiam 
Dei  habere  dicitur,  nihil  in  eo  ponitur. 

2.  Praelerea,  ut  dicitur  Sap.  11,  Deus  diligit 
omnia  quae  sunt.  Sed  gratia  non  aliud  quam  ac- 
ceptionem  dileclionis  significat.  Si  ergo  in  homine 
aliquid  ponitur  supra  sua  naturalia  per  hoc  quod 
gratiam  hahere  dicitur,  videlur  quod  in  omnibus 
creaturis  aliquid  supra  naturalia  ponendum  sit  per 
hoc  quod  a  Deo  diligi  dicuntur. 

5.  Praeterea,  quanto  natura  perfectior  est,  tan- 
to  expeditius  suum  finem  consequi  potest.  Sed  na- 
tura  humana  inter  alias  creaturas,  ad  minus  infe- 
riores,  perfectior  est.  Si  igilur  aliae  creaturae  soia 
Dei  providentia  sine  aliquo  superaddito  suis  natu- 
ralibus  finem  proprium  consequi  possunt,  videtur 
quod  multo  fortius  haec  rationalis  creatura  conse- 
qui  possit.  Ergo  nullo  superaddilo  naturalibus  in- 
(iiget,  quod  gratia  dici  possit. 

4.  Praeterea,  ejus  est  rccreare,  cujus  est  crea- 
re.  Sed  ipse  Deus  solus  sine  medio  animam  crea- 
vit.  Ergo  ejus  solius  est  recreare.  Si  igitur  gratia 
recreare  dicitur,  videlur  quod  gratia  nihil  creatum 
dicai. 

V).  Praeterea,  sicut  anima  est  vita  corporis,  iia 
Deus  est  vita  animae.  Sed  anima  vivificat  corpus 
nulio  medio.  Ersm  et  Deus  vivificat  animam  imme- 
diate.  Noij  ergo  gratia  alifjuid  creatum  m  amma 
est,  cum  per  gratiam  animae  vivere  dicantur. 

Ad  hoc  etiam  possuiit  induci  quaedam  rationes 


(1)  Al.  gratia  arccplioncrn  ctc. 
(-2)  .17.  iii  acceplione. 
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qufto  lupra  pu  il  i     iuiiI  in  l  lib.,  17  dfit.  de  oa 

Hl.ilc;    lliitl*'    |)ic    iliniill.iii/iir. 

Sod  contro,  i  idoru  i  (1)  dicit,  quod  pjrotia  i  I 
divinao  minoricordiuu  donum,  pur  quuii  bonae  vo 
luntotis  fll  oxitu  i,  Sed  dono  quic  o  Dco  purcipi 
mus,  quid  orcatum  in  anima  ponunl  i   idolur 

quod  gruiia  sil  quid  oreatura  in  oi 

Praeterea,  nullus    dicitur  i  ntui  alicui,  li 

ille  in  diligendo  non  orrat,  nisi  pei   huc  quod  oli 
quid  boni  m  ipso  nst.  Sed  Deui  in  diligcndo    non 
erral.  Ergo  pcr  hoc  ojuod  nliquii  ■  i  itium  Dei  lia 
bere  dicitur,  aliquid  in  ipso  pruc  lillcatur. 

Son  in.    Hcspondeo    dicendum ,    quod    nomen 

itiac  quamdom  libertatem  impurtal;  unde  ex  hoc 
uuod  gratis  datur,  gralia  dicitur.  Liberalii  autem 
donationis  principium  c->i  amor:  el  inde  esl  quod 
nomen  gratiae  uupliciler  sumitur.  I  no  modo  pro 
ipso  occeptione  amoris,  secundum  quod  oliquisgra- 
tiam  alterius  liabere  dioitur  <|ui  eum  diligit.  Alio 
modo  pro  ipso  dono  quod  liberalitcr  datur  ex  a- 
more;  unde  gralia  dicitur  donum  quod  gralis  do- 
tur,  Utrolibei  autem  modo  gratia  sumatur,  oportel 
quod  aliquid  creatum  in  anima  significetur.  Si 
niin  pro  ipsa  divina  dilectione  grolia  accipiulur, 
patet  quod  aliquem  effectum  ejus  in  anima  ponit. 
Sicul  enim  scienlia  Dei  a  nostra  differl  in  hoc 
quia  nostra  scientia  causatur  ;i  rebus,  sua  autem 
est  causa  rerum,  ita  etiam  noster  amor  ex  bonita- 
te  dilecti  causatur,  quae  ad  amorem  sui  trohil;  a- 
mor  autem  <li\iuus  bonitatem  rebus  profundit;  un- 
de  Dionysius  dieit  (  4  cap.  de  divin.  Nomin.  ), 
quod  divinus  amor  non  permisit  eum  sine  germi- 
ne  esse;  unde  per  hoc  quod  Deus  dicitur  aJiquem 
diligore,  significatur  ejfectus  dhinne  dileclionis  ia 
dilecto  esse.  Similiter  etiam  si  accipiaiUT  gratia  do- 
inim  gratis  datum,  oportet  quod  aliquid  creatum 
intclligatar.  Est  enim  quoddam  donum  gratis  da- 
:um  quod  quidem  incrcatuin  est,  scilicct  Spirilus  san- 
ctus:  S(-'d  quod  hoc  donuni  nunc  habeatur  cuni  prius 
non  haberetur, hoe  non  cx  sui  mutalione  contingit,sed 
ex  mutatione  ejus  cui  datur.  l/nde  oportet  quod  cx 
hocipsoquod  Spiritus  sanctus  alicui  datur, aliquid  ipsi 
creaturae  accrescat  quod  priusnon  Iiabcbat,  sccun- 
dum  cujus  adeptionem  Spiritum  sanctum  habere 
dicitur.  I  ude  gratia  qualitercumque  signiiicciur, 
ostendit  aliquid  creatum  in  anima  esse,  quod  gra- 
tis  dalur;  quamvis  etiam  nomine  gratiac  aliquid 
increaium  significari  possii:  ut  vel  ipsa  divina  ac- 
ceptatio  vej  etiam  datum  increatum  quod  est  Spi- 
ntus  sanctus  potest  dici  gratia. 

Ad  prinium  crgo  dicendum,  quod  quando  ali- 
quis  acceptus  homini  dicitur,  aliquid  in  bomine  si- 
gmficatur  unde  acceptatur;  sed  tamen  boc  non  est 
causatum  semper  ab  acccptatione,  immo  est  acce- 
ptationis  causa.  Sed  cum  aliquis  Deo  gratus  vel 
acceptus  dicitur,  significatur  aliquid  in  ipso  quod 
ex  Dci  acceptatione  causatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  dilcctio 
Dei  bonitatem  crealurae    causet,    secundum    diver- 


(t)  Sic  etium  Albertus  Magnus  iu  hanc  ipsam  dist.,  art.  4, 
velnt  ex  Isidord  notat  sinc  indice  loci,  ncc  apud  lllum  (iuul- 
(]uain  tale  occurrit,  sed  in  lib.  2  de  DifTere.-itiis  spiritualibus, 
(iissert.  !27,  intcr  graliam  divinae  ellusionis,  et  humani  arbi- 
trii  voluntatcni  sie  tantuni:  Gratia  est  dicinae  misericordine 
donum  gratuilutn,  per  quod  bonae  voluntatis  inilium,  et  ope- 
ru  promeretur  effeclum,  supple  hoino.  Quumvis  et  ex  lib.  2 
.^enteiit.  utcumque  quo  ad  sensum  colligi  potest  (  Ex  cdit. 
/'•  Nicoiai). 


o  n  ita  ( i  ii.  v  r <  !  i  r  i 
oliqua  diligi  rc  dicitui .  nulla  d 
lellci  La    undc  cl  dili 

indum  quod    honum    n  i  iii  n 
.  .1  ilta  i   i    implii  itei   <  i    pcrfcclo    ilil 
amiciti  i  lili  .  qua  i lanlum  dil 

ii    artifex    opi  l  ctiom    n 

ictatc,    icul  amicu    omicum,    inquanl 
co    iu     "  Ki.iic .ic  h  uitioni  .  ui  in 

gloi  i.i    •  i    bi  alitudo    quo    I  li  u 
bacc  c  i  dilcctio  qu  i   soi 

mastice  dilcclio  dicitm    cl  hu 

jusmodi    elcctioni  i    antonomti  tii  i  lur; 

quamviu  cl  omnei  noturules  bonil 
|.(i-  mnti  quia  l:i  mii>  .i  \u<>  .1  mtur. 

Ail  terlium    dicendum,    quoH     i   finis  liomi 
non  essel  oitior  fine  od  quem   perveniunl    i 
creaturae,  sequerelur  quod  homo  impci 
essct,  >i  finem  •-iiiiiii  per  naturam   Buam  qui 

non  posset,  quod  cetera  possunt.  Sed  quia  (inis  ad 
i|iiciii   Ikiiiio  pertingit,  excellentior   esl    omni    fine 
(|iicni  creoturae  alioe  consequuntur,  el  omnem  fa 
cultatem  naturae  excedit,  hoc  ipso  quod  homo  la- 
lem  liiKin  consequi    polest,  licel  non    pi  >ed 

aliquibus  auxiliis  divinitus  collalis,  invcnitur  ccti 
dignior,  sicut  ille  qUi  perfectam    sanitatem    coi 
quitur  multis  exercitiis,  melioris  naturae  esl  quam 
ille  qui  non  ni>i  modicam  sanitatem    pauco    exer- 
cilio  consequilur,  ul  in  "1  Caeli  <•(  Mundi  (text.  62) 
dicitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  creare  <i  recrea- 
re  effective  Dei  est:  unde  sicut  crcando,  formam 
substantialem  rei  confert  per  quam  in  esse  natu- 
rali  subsistit;  ita  etiam  recreando,  formam  srraiiae 
confert,  per  quam  in  esse  gratiae  permanet:  non 
cnim  potesl  intelligi  quod  alit|tiis  sit  agens  nisi  a- 
liquid  in  effectu  suo  faciat,  vcl  formam  aliquam 
inducat,  vel  substantialem,  vel  accidentalem;  unde 
gratia  dicitur  recreare  formaliter;  >cd  Deus  effe- 
ctive. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  aniina  quodam- 
modo  simililer  se  babct  ad  corpus  ut  Ucus  ad  a- 
nimam,  et  quodammodo  dissimiliter.  In  hoc  enim 
similiiudo  tcnet  quod  utrumque  rationem  causae 
cflicicntis  babct,  sed  in  boc  differt  quod  anima  esl 
eliam  causa  formalis  corporis;  unde  immediate 
corpus  vivifical;  cum  inter  matcriam  et  formam 
non  sit  aliquid  mcdium,  ut  in  8  Rletaph.  (  fext. 
10  )  Pbilosopbus  dicit.  Dcus  autem  non  est  for- 
ma  animae,  nisi  exemplaris;  unde  oportet  quod 
mediante  aliqua  fonna,  in  csse  gratuito  eam  ^ivi- 
ficet. 

ARTICULUS  II. 

Clrum  (jratia  sit  accidens. 
(  \-%  qu.   110,  art.  %) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
gratia  non  *>ii  accidens.  Accidens  enim  non  transit 
de  subjecto  in  subjectum,  cum  individuationem  a 
subjecto  babeat.  Sed  gratia  de  subjecto  in  subje- 
ctum  transit,  ut  dicitur  Num.  11,  17:  Tollam  dc 
spirilu  tuo  et  dabo  senioribw;  et  iterum  4  Reg. 
11,  15:  Spirilus  Eliac  requiecit  super  Eliscum.  Er- 
go  videtur  quod  gratia  non  sit  accidens. 

2.  Praelcrea,  omne  accidens  habet  aliquod  su- 
bjectum  cujus  per  se  accidens  esi,  cum  omnc  quod 
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esl  per  accidens,  ad  per  se  reducatur.  Sed  gratiae 
non  .■  mare  aliquod  subjectum  per    se,  cum 

oiii.  dens  per  se  ex  principiis  subjecti  cause- 

lar,  graliae  vero  nihil  causatum  sit  causa  nisi  so- 
lus  Deus.  Ergo  videtur  quod  gratia  non  sit  acci- 
dens. 

rea,  nullum  accidens  est    dignius  suo 
suh  gralia  dignior  esl  quam   ipsa  aniina, 

quia  per  ipsam  gratiam  summo  bono  conjungitur. 
;o    vtdetuF  quod  gralia  non  sil  accidens. 

4.  Praeterea,  nullum  accidens  agit  in  subjecto 
in  quo  est,  eliamsi  in  aliud  exterius  agat.  Sed  gra- 
tia  agil  in  ipsam  animam  gratificando  eam  etmo- 
vendo  in  opus.  Ergo  eic. 

5.  Praeierea,  omne  accidens  quod  amitti  potcst, 
etiam  corrumpi  potest.  Sed  gratia  amittitur,  non 
tamen  corrumpitur,  cum  sit  expressior  similitudo 
Dei  quam  etiam  naturalis  similitudo  animae,  ra- 
tione  cujus  anima  incorruptibilis  dicitur.  Ergo  vi- 
detur  quod  gratia  non  sit  accidens. 

Sed  contra,  super  illud  Psal.  103:  Ut  exhila- 
rel  faciem  in  oleo,  dicit  Glossa  (1):  Gratia  est  ni- 

animae,  concilians  sanctitm  amorem.  Sed  nitor 
accidcns  nominat.  Ergo  videtur  quod  gratia  sit  ac- 
oidens. 

Praeterea,  omne  quod  intenditur  et  remititur 
est  accidens:  quia  substantia  non  recipit  magis  et 
ininus,  ut  in  praedicamentis  dicitur,  Sed  gratia  est 
hujusmodi,  ul  in  littera  patet:  quia  meretur  augeri 
ut  aiuia  mereatur  et  perfici.  Ergo  est  accidcns. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  ex  quo 
gralia  creatum  quid  ponitur,  necesse  est  ipsam  in 
genere  accidentium  poni.  Cujus  raiio  est,  quia  om- 
iic  illud  (]uod  advenit  alicui  post  cssc  completum, 
accidentaliter  sc  babct  ad  ipsum;  undc  cum  gra- 
tia  post  esse  aniinae  sioi  advcniat,  non  cst  aliquid 
de  essentia  ejus;  undc  oporlet  (juod  accidcntaliter 
ad  ipsam  se  habeat.  Sed  tamen  aliquid  accidentaliter 
ad  aliud  se  babel  quod  tamen  in  se  substantia  estsicut 
indumenlumad  corpus:  sieutetiame  contrario  aliquid 
substanlialiter  ad  alterum  sc  habet,  quod  lamen  in  se 
accidens  est,  sicut  color  ad  albedinem;  et  sic  non  po- 
test  de  gratia  accidere:  cum  enim  ponatur  gratia 
esse  conjungens  animam  fini  ullimo,  boc  non  po- 
test  intelligi  nisi  vel  per  modum  formae  vel  per 
modum  effi  ientis.  Si  per  modum  efficientis,  sic  o- 
porteref  aliquam  substantiam  creatam  esse  inediam 
inter  animam  et  Deum,  quae  eam  Deo  conjunge- 
ret;  et  sic  anima  non  immediate  a  Deo  gratifica- 
retur  et  glorificaretur,  quod  est  alienum  a  fide:  o- 
portet  cnini  quod  sicut  aniina  immediate  a  Deo 
creatur  effective,  iia  etiam  immediate  ab  ipso 
recreetur.  Si  autem  inielligaiur  formalitcr,  tunc  o- 
porlet  quod  gratia  sit  fornia  animae;  et  cum  adve- 
niat  posl  csse  completum,  de  necessitate  erit  acci- 
dens:  non  enim  invenitur  aliqua  foima  in  gcnere 
substantiae  quae  alleri  accidentaliter  adveniat. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  (juod  gratia  cadem 
liiiinero  non  transit  de  subjecto  in  subjectum:  sed 
talis  modus  loquendi  inlelligilur  in  Scripturis  pro- 
pter  siinilitudinem  gratiae  ad  similes  actus  in  specie. 

Ad  secundura    dicendum,  quod    quaedam  acci- 


(1)  I-x  Augustino  usurjiata,  qui  sic  in  eum  Iwum  conc.  3, 
iua  quam  hic:  Gralia  Uei  nitor  quidam  in  manifenlalione 
(juxta  illud:  Uaicuique  da!ur  S/jiriius  ad  manifetlaiionehn) 
gratia  quaedam  quae  nst  hominutn  ad  homiife»  j/crspicua,  ad 
eoneiliandum  tanclum  amorcm,  oleum  dicilur  in  nUore  divino 
etc.m(£x  cdii.  P.  Nieolai). 


dentia  sunt  per  sc,  qtiae  semper  actu  consequuntur 
suum  subjectuin;  quacdam  autem  non  semper  in 
actu,  semper  autem  in  habilitate.  Unde  euih  illud 
quod  per  se  inest,  semp-i-  insit,  subjectum  aliquandu 
dicilur  esse  pcr  se  subjectum  respeclu  ipsius  acci- 
dentis,  sicut  ignis  esl  per  se  subjectum  caloris;  et 
tale  accidens  ex  principiis  subjecli  causatur,  non 
solum  quantum  ad  habilitatem,  sed  etiam  quantum 
ad  essentiam  a.ccidenlis:  aiiquando  respectu  babili- 
tatis  tanlam,  sicut  aer  qui  nou  semper  illuminatur 
in  actu,  semper  tarnen  illuminabilis  est;  et  baec 
illuminabilitas  ex  principiis  subjecti  causaiur,  quam- 
vis  lumen  ab  extrinseco  sit.  Similiter  dico,  quod 
lumen  gratiae  ab  extrinseco  est;  sed  receptibilitas 
gratiae  semper  subjectum  consequitUr,  et  ex  prin- 
cipiis  subjecti  causatur,  sicut  etiam  patet  in  boc  quod 
esl  disciplinae  perceptibile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  simpliciter  in  esse 
suo  consideratum  subjectum,  aceidente  nobilius  cst; 
sed  quo  ad  quid,  nibil  prohibct  aecidens  subjecto 
inelius  esse  quantum  ad  esse  accidenlale:  semper 
enim  illud  quod  se  babet  per  modum  actus,  nobi- 
lius  est  eo  quod  se  babet  per  modum  potentiae, 
inquantum  hujusmodi.  Sicut  autem  forma  substan- 
tialis  est  acius  materiae  in  esse  substantiali,  ita 
accidens  est  actus  subjecti  in  esse  accidcntali;  unde 
secundum  boc  albedo  est  nobilior  corporc,  et  gra- 
tia  anima. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  agere.  aliquid  di- 
citur  dupliciter:  scilicet  formaliter,  sicut  albedo 
facit  album  parietem,  ct  hoc  modo  accidens  in  su- 
bjectum  agere  potest;  et  sic  gratia  in  animam  agit, 
mundiiicando  ipsam  et  gralificando:  alio  modo  effe- 
clive,  sicut  pictor  parictem  album  facit;  et  boe 
modo  nec  gratia  nec  aliquod  accidens  in  subjectum 
suum  agit. 

Ad  quinlum  diccndum,  quod  imago  Dei  et  si- 
militudo  dicitur  de  anima  et  de  gratia;  sed  divcr- 
simode:  quia  anima  dicitur  imago  secundum  boc 
quod  Deum  imilatur;  sed  gratia  dicilur  imago,  sicut 
illud  quo  anima  Deum  imitatur;  sicut  corpus  figu- 
ralum  alio  modo  dicitur  imago  quam  figura  ipsa: 
unde  cum  non  eodem  modo  anima  et  gratia  dican- 
lur  imago,  non  scquitur,  si  anima  est  incorruptibi- 
lis,  quod  graiia  non  corrumpalur;  immo  cum  cor- 
rumpitur,  simul  etiam  in  nibilum  redit. 

AHTICULUS  III. 

Ulrum  ijralia  sit  in  potentia,  vcl  anima  (1), 
sicut  in  subjeclo.  —  (1-2,  qu.  HO,  art.  4;  et 
de   Ver.,  qu.  27,  art.  6.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod 
gratia  sit  in  potcnlia  animae  sicut  in  subjccto. 
IHud  enim  quod  naturalibus  superadditur,  inter 
naturalem  causam  et  cffeclum  medium  non  cadil. 
Sed  gratia  naturalibus  superadditur.  Cum  igilur 
potentia  sit  effectus  naturalis  ipsius  essentiae,  vide- 
tur  quod  gratia  uon  cadat  medium  intcr  essentiam 
ct  potentiam;  et  ila  non  sit  in  essentia  sicul  in 
subjecto,  sed  magis  in  potenlia. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  immcdiatum  prin- 
cipium  actus,  est  polentia:  quia  sicut  potcntia  ab 
essenlia,  ita  operalio  a  potcntia  procedit.  Sed  gratia 
immediate  ordinat  ad  acluin:  quod  ex  delinitioue 
ejus  patel:  dicitur    enim  gratia    graluilum  Dei  do- 


(I)  Forte  vel  in    esscnlia  artimae,  utsupra. 


i  quod    bonuin    focii    habcntom,  el    opu 
bonum  rcddit.  Krgo  videlur  quod  gratin  lil  in  |«» 

tOUliu    '  i<  ii!    iii    siilijc. 

3,  Pruetcrea,    iugu  linu     ( I )   dicil    in    lilti 
quod  gratio  praeparal  voluntatem:  non  autcm  ni*i 
licul  accidens  prhopai  ol     uhjcctum    Mibi  eli  im  |  lib. 
•">  llypogno  1. 1  dicit,  quod  gratio  ic  habel  ad  libe 
niiii  nrbilrium  sicul  sessor  nd  cquumi  Cum  i|  itur 
voluntaa  §ivc  liberum  nrbitrium  mi  potentin,  vide 
lur  quod  grntia  Bil  in  potentin  licui  in  inbjecto. 

<■  Prnelerea,  grniiu  opponilur  culpne.  Sed  omno 
vitium,  ;nl  minus  uctunic,  csl  in  nliquo  potenlin 
licui  m  subjecto.  i.iiin  igitur  opposita  linl  circa 
idem,  vide  ur  quod  grntia  etiam  sil  in  potentia 
animae  sicul  in  subjccto. 

■  I  rOa,  habitus  infusi  el  acquisili  non 
diflerunt  nisi  secundum  principium  cfficiens:  con- 
stat  enim  quod  ad  eosdem  octus  in  spccie  ordinnn 
tur.  Scil  li.ilnius  acquisili  sunl  per  prius  in  poten- 
tia  quam  in  essentia:  nori  enim  sunl  in  essentia 
nisi  mediante  potentia.  Ergo  et  habitus  infusi:  non 
igitur  gratia  csi  in  essenfia  animae  sicul  iri  Bubje- 
cto,  sed  magis  in  potentia. 

Sed  eontra,  gratia  dicitur  esse  vita  nnimoe.  Sed 
rivere  viventibus  est  esse,  ul  in  2  de  Anima  (text. 

Philosophus  dicit;  esse  autem  essentiam  respi- 
cit.  Ergo  et  gratia  per  prius  essentiam  quam  po- 
tentium  respicit. 

Praeterea,  nuUum  accidens  extendkur  in  ageri- 
do  ultra  actionem  sui  subjecti,  cum  agens  non 
proprie  dicutu?  accidens,  sed  subjectum  accidentis. 
Sed  gratianondeterminaturad  aliquem  actum,  cum 
omnis  actus  humanus  meritorius  esse  possit,  nec  lioc 
possit  esse  nisi  ;i  gralia,  quae  merita  bona  in  nohis  (2) 
eausat,  ui  in  littera  dicitur.  Cum  igitur  omnis  po- 
tentia  sc  habeat  ad  determinatos  actus,  videtur  quod 
gratia  non  sit  in  potentia  animac  sicut  in  subjecto. 

Solutio.  Hespondeo  dicendum,  quod  ab  omni- 
bus  coramuniter  dicitur,quod  grauia  respicit  essentiam 
animae,  virtus  autcm  pqtentiam;  scd  qualiier  lioc  in- 
telligendum  sit,  a  diversis  divcrsimodc  traditur. 

Quidam  enim  lioc  acciperc  volunt  secundum 
appropriationem  quamdam,  et  non  proprie  dictum. 
Gum  cnim  virtus  dicatur  id  quod  operationks  prin- 
cipium  est,  opcratio  autem  potentiam  scqualur, 
convenienter  virtus  ad  polentiam  reiertur.  Gratiae 
autem  effectus  est  ut  Dco  oceeptum  faciat:  hoc  autem 
per  prius  respicit  ipsam  animam  quam  opcrationcm 
rjus;  unde  Gvenes.  i  dicilur,  quod  respexit  Deus 
;ni  Abcl  et  ad  munera  ejus,  quasi  pcr  nrius  acce- 
ptans  offerentem  quam  ea  quae  oiTerebantur. 

Quidam  vero  lioc  accipiunt  proprie  dictum, 
dicentes,  quod  proprium  et  primum  subjectum  gra- 
tiae  est  essentia  animae,  virtutis  autcm  potentia: 
et  hoe  rationabilius  est,  et  dictis  Dionysii  consonat. 
Cum  enim  nullius  operalio  supra  facultatem  natu- 
rae  operantis  extendatur,  oportet  quod  si  operatio 
alicujus  supra  id  quod  naturaliter  potest,  extendi- 
tur,  etiain  natura  quodammodo  supra  scipsam  ele- 
vetur.  Cum  igitur  actus  meritorii  facultatcm  huma- 
nae  natUrae  excedant,  non  possunt  isti  actus  ab 
homine  procedere,  quia  in  eos  solis  naturalibus 
homo  non  potest,  nisi  quodammodo  natura  humana 
etiam  aliius  esset  sublimata.  Et  ideo  dicit  Dionvsius 


ill 
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quod  pi  imum  donum,  quod     rn      liomini  i 
iin ,  hunc  li.ibc.il  oflcclum  ui   ip  tnn  ■ 
mne  iu  quoddam    divinum 
ii  ,nl  divin  i    opcrutioni 
que  simpl  ii  itcr  dicilur  < ; u« .< I  per  pi  iui   dicitui 
■  ubHtunlia    ens ;  idi  <>    Inlc    iIi<iiu::i  quod    i 
nnimae  nohiiitnt,  pi  in  inulitcr 
etinm  quio   non  detcrminotur  por    nliquem 
lcm  actum,  undc    pi  cinlc  nom 
proprie  el  pcr  bc  gi  alia  rcspii  ii  <  .sentinm 
sicut  Bubjectum. 

Ail  primum  ergo  di  cndum,  quod  quam^ 
ti.i  sii    in  essenlia    nnim  u     icut    in  Bubji 
tamcu  sequitur  quod  intercidal  mcdia  intcr 
tiam  et  essenliam,  nisi  essel   cjusdem  ordin 
licel  ui  sicui  gratia  <■    sl  .il>  esscnlia,  ila    poiei 
a  gratia;  per   quem    modum  potentia    cadil  medio 
intcr  essentiom   el  operatioriem.  Sed    hoc    non 
ita:    qUfc  potenlia    non  csi    per    gratiam,  scd    per 
naturam;  unde  objeclio  non  procedit. 

Ail  secundum  dicendum,  quod  sicut  potentia 
i;on  habet  quod  sit  principium  (alis  operalionis, 
nisi  secundum  quod  manai  a  principiis  talis  essen 
liae;  ita  etiam  pcrfeclio  potcntiae  habet  quod  in- 
fcrmet  actum  cx  virtute  gratiae  perficientis  ipsam 
essentiam:  el  ideo  gratia  non  tantum  dicitur  gra- 
tificans  essentiam  animae,  scd  eliam  opu-  gralum 
reddcns,  non  quidem  sicut  provimum  informans,  s<jd 
sicut  primum,  quod  naturam  in  altius  esse  elevat. 

Ad  (ertium  dicendum,  quod  inter  po 
animae,  voluntas,  vel  liberum  arbitrium  (I)  ma<i- 
me  eommunis  est,  eo  quod  cjus  imperio  actus  alia- 
rum  potentiarum  sui)jaccant,  ut  dictum  es(:  et  quia 
gralia  non  respicit  aliquem  dctcnninatum  aetum, 
cum  sit  in  essentia,  quae  ad  nullam  opcrationem 
dcterminaiur;  idco  gratia  lmmediatius  voluntatem, 
vel  liberum  arbitrium,  respicit,  cum  omnes  actus 
gratia  informati  quodammodo  sint  voluntatis  et 
libcri  a/bitrii.  Non  tamen  sequitur  quod  sit  in  vo- 
luntate  vcl  libero  arbitrio  sicut  in  subjccto;  sed 
ex  eratia  voluntas  et  liberum  aibitrium  habet  ut 
actum  mcritorium  educere  (2)  possit. 

Ad  quartum  dieendum,  quod  culpa  aclualis  non 
est  per  infusionem  vel  iinmissionem,  sed  per  a!i- 
quem  determinatum  actum  nobis  advenit:  et  quia 
omnis  operalio  respicit  determinatam  potentiam, 
quae  est  cjus  principium,  indc  est  quod  culpa  per 
prius  est  in  potentia  quam  in  esscntia  animae. 
Gratia  autem  non  acquiritur  pcr  aetus  nostros,  scd 
a  superiori  infunditur;  imde  illud  quod  supertus 
animae  cst,  scilicet  essentiam,  quae  est  origo  om- 
nium  potcntiarum,  per  piius  respicit. 

Et  per  hoc  etiam  patet  responsio  ad  quintum: 
quia  habitus  acquisiti  per  actus  nostros  aggeneran- 
tur,  et  ita  ad  potentinm  immediate  perlinent:  unde 
magis  proportionantur  virtuti  quam  gratiae.  Simili- 
ter  et  culpa  inimedialius  virtuti  quam  gratiae  opponi- 
tur,  secundum  quod  in  actu  consistit. 


(1)  Vl  %.  \    vidcre  csl  cx  lib.  i  imperfccti  opcris  (quod  modo  ta- 
incn  pcrlcclum  cst)  in  Julianum  vcrsus  finem(£x  cdit.  P.  Nkol.). 
^2)  Al.  in  bonis. 


(1)  Nicviai  hic,  cl  infra    scmper    omlitit  vel    liberum  ar- 
bitrium. 

(2)  Vel  cliccre,  producere. 
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ARTKXUS  IV. 


ilrum  gratia  sit  virtus. 
(1-2,  tju.  110,  art.  Tr,  et  de  Ver.,  qu.  27,  art.  ±) 

Ail  quartum    sio    proceditur.  I.    Videtur    quod 
virtus.  Cum  enim  sit  in  genere  acciden- 

ad  nuHum  genus  reduci  potest  nisi  ad  qualita- 
lem;  nec  inter  qualitatis  species,  nisi  ad  primam, 
ut  deducendo  in  singulis  paiot.  Erit  igitur  gratia 
vel  scientia  vel  virtus.  >on  cnim  inter  habitus  vel 
disposiuones  corporales  computatur.  Sed  consiat 
quod  non  o>t  scieirtia.  Ergo  de  necessifate  est  virius. 

2.  Praeterea,  Philosophus  (in  7  Phys.,  text.  17), 
dieit,  quod  virtus  nihil  aliud  est  quam  dispositio  per- 
fecti  ad  optimum.  Sed  praecipue  id  gratiae  (I)  com- 
petit,  quaeanimam  quam  perficit,  ad  optimum  dispo- 
nit,  scilicet  ad  ultimum  linem.  Ergo  ipsa  est  virtus. 

.*>.  Praeterea,  in  10  Ethic.  (cap.  14),  Pliiloso- 
phus  djcit,  quod  hoc  est  virtus  uniuscujusque  quod 
bonum  facit  liabenlem,  ct  opus  cjus  bonum  reddit. 
Sed  gratia  boriam  1'acit  animam  et  opus  ejus,  cum 
utrumquc  gratificet;  nec  aliquid  Deo  possit  reddi 
acceptum,  nisi  pcr  hoc  quod  bonum  sit.  Ergo  vi- 
delur  quod  gratia  sit  virlus. 

4.  Praeferea,  in  Littera  dicitur  ab  Augustino 
1  loco  ibi  cilato),  quod  gratia  praeveniens  est  fides 
per  dilectionein  opcrans.  Sed  fidcs  cst  virtus.  Ergo 
et  gralia. 

•k  Practerea,  caritas  dicitur  esse  forma  omnium 
'  irlutum  et  maler.  Cum  igitur  inlbrmatio  virtutum 
sil  per  gratiam,  per  quam  opera  meritoria  reddun- 
tur,  videtur  quod  gratia  sit  idem  quod  carilas.  Scd 
caritas  cst  virtus.  Ergo  ct  gralia. 

Sed  contra,  omnis  virtus  est  sicut  in  subjecto 
in  aliqua  determinata  potenlia.  Gralia  autcm  non 
potentiam  sed  essenliam  animae  respicit.  Ergo  vi- 
(lclur  quod  gratia  non  sit  virtus. 

Praeterea,  illud  in  quo  conveniunt  diversa  in 
Fpeoie,  el  illud  in  nuo  eadem  distinguuntur,  non 
possunt  esse  idem  per  essentiam.  Sed  omnes  vir- 
lutes  conveniunt  in  boc  quod  est  opera  meritoria 
reddere;  distinguuntur  auicm  in  hoc  quod  deter- 
minatos  actus  educunt  (2).  Ergo  illud  quod  est 
principiuin  nierciidi,  est  aliud  per  essenliam  ab  eo 
quod  est  principium  distinctionis  actuum.  Sed  prin- 
cipium  merendi  est  gratia,  ut  in  littera  dicitur; 
principium  autem  distinclionis  in  actu,  est  deter- 
iiiinata  species  virtutis;  quia  qualis  est  virtus,  talcs 

itus  reddit.  Ergo  gralia  et  virtus  per  essentiam 
differunt. 

Solltio.  Respondeo  diccndum,  quod  circa  hoc 
sunl  diversai  opiniones.  Quidam  enim  dicunt,  quod 

tia  et  virlus  sunt  omnino  iclem  pcr  essenliam 
secundum  rem,  sed  diilerunt  tanlum  ratione:  quia 

tia  dicitur  secundum  quod  Deo  hominem  acce- 
pium  reddit,  \irius  auicm  diciiur  sccundum  quod 
esl  principium  rjecti  ojieris.  Scd  hoc  non  vidctur 
conveniens:  quia  si  virlus  ab  codem  baberct  quod 

l  \ir(ii^,  et  quod  gralum  Deo  reddcret,  oporte- 
ret  cpiod  omiis  virtus  boc  faccrct;  et  cum  quaedam 
virtutes  per  aclus  acquirantur,  sequeretur  sccun- 
dum  haeresim  Pelagii,  quod  ex  libero  arbitrio  ho- 
mo  gratus  Deo  efficeretur.  Si  aulem  ab  alio  habet 
quod  sii  \irtus  et  quod  gralum   Dco  rcddat,  opor- 


Al.  praci  jiiae. 

2    Forlt  elii  iunt. 
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tet  quod  gratia  et  virlus  non  sint  omnino  idem 
secundum  rem:  diversis  enim  effectibus  qui  divisim 
inveniuntur,  diversa  principia  respondent. 

Et  ideo  alii  dicunt,  quod  virlus  et  gratia  reali- 
ter  diflerunl,  non  ita  quod  sint  diversa  per  essen- 
tiam,  sed  (juod  cx  gratia  ct  virtuto  efficitur  unum 
sicut  ex  forma  et  co  cujus  cst  forma:  dicunt  cnim, 
(|iiod  hoc  modo  se  habet  gratia  ad  virlutem  sicut 
lumen  manifestans  colorem  ad  colorem  ipsum;  unde 
sicut  lumen  cflicitur  quociammodo  unum  cum  co- 
Iore  e\istcns  cum  eo  in  eodem  suhjccto;  ita  etiam 
dicunt,  (juod  gratia  unilur  virtuti  in  eodem  subjecto, 
ut  informans  ipsam.  Ponunt  enim  quod,  proprie 
loquendo,  subjectum  gratiae  est  potentia.  Sed  istud 
etiam  non  videtur  convcniens.  Quia  cum  dicitur, 
quod  ex  lumine  et  colore  cflicilur  unum,  aut  acci- 
pilur  lumen  quod  esl  de  compositione  coloris,  cum 
bypostasis  coloris  sit  lux;  et  sic  redirctur  in  pri- 
niam  opinioncm,  scilicet  quod  gralia  et  virlus  es- 
sent  idem  secundum  rem:  non  enim  lumen  quod 
cst  de  compositione  coloris,  re  diiTert  a  colore. 
Aut  accipitur  lumcn  quod  est  in  aere  circumstanle: 
et  hoc  constat  quod  in  alio  subjeclo  est  a  colore, 
ct  per  essentiam  ab  eo  differt.  Similiter  ctiam  si 
accipiatur  Iumcn  prout  participatur  in  superficie 
corporis  terminafi  in  qua  est  color,  de  necessitate 
pcr  esscnliam  a  colore  differt:  quod  patet  ex  boc 
quod  adveniente  et  recedente  lumine,  nibilominus 
color  iclcm  manet;  quod  non  esset  nisi  per  css^n- 
tiam  differret  a  colore.  Simililer  eliam  op^ortet  quod 
vel  virlutes  efficianiur  Deo  gralae  per  aliquod  a 
Dco  influxum;  et  sic  oportet  id  per  essentiam  dif- 
ferre  a  virtute,  cum  etiam  quaedam  virlutes  infu- 
sae,  ut  fides  ct  spes,  rccedcnte  gratia  rcmaneant 
infoimes;  vel  oportet  quod  virtutes  Deo  sint  gratae 
sine  hoc  quod  aliquid  addatur  a  Deo  infusum:  et 
sic  vel  gratia  nibil  creatum  in  anima  ponet,  vel  nibil 
aliud  realilcr  a  virlutc  dislinclum. 

Et  idco  alii  dicunt,  quod  gralia  essenlialiter  a 
virtute  differt.  Oportet  enim  perfectioncs  peifectibi- 
libus  proporlionatas  esse;  unde  sicut  ab  essentia 
animae  fluunt  potentiae  ab  ipsa  essentialiter  diffe- 
rentes,  sicut  accidens  a  subjccto,  et  tamcn  omnes 
uniunlur  in  esscntia  animac  ut  in  radice;  ita  etiam 
a  gratia  est  perfectio  essenliae,  ut  dictum  est,  et 
ab  ea  fluunt  virtutes  quae  sunt  perfectiones  polen- 
tiarum,  ab  ipsa  gralia  essentialiter  diffcrentes,  in 
gratia  tamen  conjunctae  sicut  in  sua  origine,  per 
modum  quo  diversi  radii  ab  eodem  corpore  lucente 
procedunt.  Et  hoc  secundum  praedicta  convenien- 
tius  vidctur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gratia  ad 
genus  qualiialis  reducilur,  et  ad  primam  speciem 
qualitatis;  ncc  prcprie  tamcn  naturam  habitus  ha- 
bet,  cum  non  immcdiate  ad  aclum  ordinet;  sed 
cst  velut  babitudo  quacdam,  sicut  sanitas  se  habet 
ad  corpus.  Et  iclco  dicit  Cbrysostomus  (l)  (hom. 
40),  quod  gralia  est  sauilas  mentis;  unde  non  com- 
pulalur  ncc  inlcr  scicnlias,  ncc  intcr  virlutes,  nec 
inter  alias  qualitates  quas  pbilosophi  numeraverunt; 
quorum  non  fuit  tractarc  nisi  habitus  naturales  et 
acquisitos. 


(t)  Citfrt  quoquc  Albertus  Magnus  in  hunc  locnrn,  ut  ct 
S.  Bonaventura  in  cumdcni;  uterquc  sine  corto  iodicc  indc- 
tlnite  taulum;  ncc  ullibi  exprcsse  sub  his  yerbis  occurrit, 
elsi  quantum  ad  scnmm  cx  illius  Commcnt.  in  psal.  4  ct  G, 
et  bom.  i  de  Poenitcnlia,  ct  hom.  U  in  epist.  ad  Pliilip. 
colligi  potest,  ct  cx  aliis  passim  locis  (  Ex  edil.  P.  Nicolai ). 
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Ail  leoundum  dicendum,  quod  virlui  dicitur 
dispoiilio  porfecli  ad  optimum,  inquaulum  elicil 
uporationem,  per  quam  rc  uum  (lnem  consoqui 
lur;  undo  per  liunc  modum  grotiu  non  eil  diipo 
litio  perfecli  od  optimum,  oum  non  primo  opera 
tionem  reipioiat  sicul  ciToctum  proximum,  od  po 
liui  ene  quoddam  diviuum  quod    auimuu  oonforl. 

Ail  terlium  dicendum,  quod  bonilai  quam  vir 
tm  habenli  confort,  eil  bouilui  perfoclionii  in  oom 
paratione  od  ojhi-^;  sed  gratia  ooufcrl  animac  per 
foclioncm  in  quodam  divino  eno,  el  uon  loluin  re* 
speotu  operis,  leoundum  quod  quodammodograliam 
habenlei  deiformei  comtiluunlur,  propter  quod, 
sicul  lilii,  Deo  grati  diountur. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  grolia  praeveniem 
dicitur  fldos,  non  quod  per  eiscnliam  grulia  b  li>le 
non  difTerat,  led  quia  in  jusliflcatione  quam  gralia 
rniis.it,  primui  nittius  fidei  invenitur;  el  ideo  cum 
habitudines  el  habilus  |><t  efleclus  nobis  innolescanl, 
illutl  in  quo  primo  gratia  manifestatur,  esl  fides; 
ot  proptcr  hoc  fidem  graliam  pruevenienlem  dicit. 

Atl  quinlum  dicendum,  quod  caritas  alio  modo 
dieitur  forma  virtulura  quam  gratia.  Guritas  enim 
cst  forma  virtutum  ex  parte  aclu8,]inquantum  sci- 
licet  omnes  actufl  virtutum  in  suum  finem  convo- 
cat,  eo  quod  ejus  objeotum  osi  linis  ultimus.  Sic 
enim  est  in  omnibus  potentiis  et  aclibus  ordinatis, 
quod  illa  quae  altiorem  finem  respicit,  Largitur 
formamarti  quae.sub  ipsa  est,  cujus  actus  in  suum 
finem  ordinatur:  sicut  palet  quia  gubernalor  osten- 
dit  factori  navis,  qualis  debeat  ossc  forma  temonis. 
Unde  caritas  informat  alias  virtutcs,  sicut  virius 
virtutcin:  scd  gratia  informat  pcr  moduin  originis, 
quia  scilicct  c\  ipsa  gratia  quodammodo  formali- 
ter  oriuntur  habitus  virtutum,  pcr  diversas  potcn- 
tias  diffusi.  Illud  autem  quod  ab  alio  oritur,  for- 
mam  et  spccicm  ab  co  trahit,  ct  in  suo  vigore 
consistit,  quamdiu  origini  continuatur:  ct  idco  non 
of>ortet  quod  gratia  sit  idem  quod  caritas,  quam- 
vis  caritas  nunquam  possit  cssc  sinc  gratia. 

ARTICULUS  V. 

rtrum  gratia  dividatur  conrenienter  in  graliam 
opcrantem  et  cooperantem.  —  (1-2,  qu.  111, 
art.  2.) 

Ad  quintum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod 
inconvenienter  gratia  per  operantem  et  cooperantem 
dividalur.  Quia,  ut  dictum  est,  gratia  non  per  se 
rcspicit  opus.  Sed  unumquodque  dividcndum  cst 
secundum  lioc  quod  sibi  per  se  convenit,  ut  in  7 
Metapb.  (text.  43)  dicitur.  Ergo  vidctur,  cum  ope- 
rans  et  cooperans  respectu  operis  dicantur,  quod 
inconvenienter  gratia  per  hacc  duo  distinguatur. 

2.  Praeterea,  si  gratia  est  operans,  oportet  quod 
aliquid  in  anima  opcretur.  Aut  ergo  seipsam,  aut 
aliquid  aliud.  Sed  scipsam  non  faeit,  cum  nihil 
sui  ipsius  causa  sit,  nec  est  signare  aliquid  aliud 
quod  in  anima  opcretur.  Ergo  videtur  quod  incon- 
vcnienlcr  aliqua  gratia  operans  dicatur. 

5.  Praeterca,  nullum  opus  est  tantum  graliae 
quod  etiam  liberi  arbitrii  non  sit.  Si  ergo  gratia 
coopcrans  dicitur  per  hoc  quod  simul  cum  libero 
arbilrio  opcralur,  vidctur  quod  gratia  quaelibet 
coopcrans  dici  debeat. 

4.  Praelerea,  illud  quod  cooperatur  alicui  non 
sc  babct  sicut  principale  in  operalionc.    Scd  in  o- 
S.    Th.  Opcra  omnia.    V.  G. 


ln-i  in    nobis   diver 
«iiiiii  quod  fucil  esl  hoc 
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n/  •  ol  illa  grulio    pi  ai  ■  -  uii  n 

|n  ii  iiiii»    \  itac  it ,    el 

i  i  Cuui    igilur  nji  i  .i  i    cl 

ad  pruc  cnlera  \  ilam   perlinc  inl,  videlur  quo 
n  i    operuns    el    coopei  ous    non     inl    id  in    quo  l 
prucvenions  ei  lubscipiciifl,  ul  Mu -i  ler  innuid 
Sni.i  i  io.  Ilespondco  dioeudum,  quod  i  li  i 

ccfus  orduiatos.  Priraum 
quod  dal  e  c  quoddum 
tliv inura.  Secundus  aulcm  ciTectui  e  i  opu  m 
torium  quod  sine  gratia  esse  non  poli  st.  Tortiui 
effectus  esl  prucmium  meriti,  seilicel  ipsa  vitabca- 
ta,  ad  quam  per  gratiom  pervenitur.  In  actibui 
eliam  esl  quidara  ordo;  quia  primuni  ost  o| 
intcrius  volunlatis,  sccundura  est  opus  extcriui  quo 
voluntas  complelur:  el  secundum  hoc  quandoque 
Auguslinus  diversiraode  videtur  accipere  gratiam 
praevenientera  el  suj>sequentem:  quia  considerato 
ordine  merili  ad  praemium  quod  sequitur,  nomi 
nat  graliam  praevenientem,  |quae  principium  est 
merendi;  graliam  vero  subsequenlcm,  ipsum  habi- 
tum  gloriae,  «jui  in  nobis  beatam  vilara  eflicil:  ul 
patet  in  auctoritate  inducla.  Secundum  vero  ordi- 
nem  aclus  intcrioris  ad  cxteriorein,  ponit  gratiain 
praevenientem,  quae  caus.at  molum  bonae  volunta- 
tis,  gratiam  vcro  subsequentem  quae  opusexterius 
complet;  unde  dicit,  ijiiod  praevenit  voluntatem  >u 
relit  bonum;  subsequitur  ut  compleat,  sive  perfi- 
ciat  (2);  ct  sic  in  lillera  quasi  per  lotum  videtur 
accipcrc  praevenientem  et  subsequentem.  Secundum 
vero  ordincm  essc  quod  dat  ad  actum  qui  esl  o- 
peralio,  sic  ponit  gratiam  praevenienlem  quae  ani- 
mae  quoddam  cssc  salubrc  confert,  et  graiiam 
subsequentem  quac  opus  meritorium  causat;  unde 
dicit,  quod  praeoenit  ul  sanemur,  et  subsequitw  ut 
sanali  negotiemur.  Scd  dislinctio  gratiac  operantis 
et  cooperanlis  proprie  accipitur  tantum  prout  per- 
tinet  ad  statum  vitac  pracsentis:  undc  dupliciler 
distingui  polest.  Uno  inodo  ut  per  gratiam  opt- 
rantem  significctur  ipsa  gratia,  prout  esse  divinuin 
in  anima  opcratur,  secundum  quod  gratum  facit 
habentem;  et  per  gratiam  cooperantem  signilicetur 
ipsa  gratia  secundum  quod  opus  meriturium  cau- 
sat,  prout  opus  hominis  gratum  reddit.  Alio  modo 
sectmdum  quod  gratia  operans  dicilur,  prout  cau- 
sat  voluntalis  aclum;  et  cooperans  secundum  quod 
causat  exteriorem  actum  in  quo  voluntas  comple- 
tur,  pcr  perseverantiam  in  illo.  Et  utroque  mnio 
cooperans  ct  opcrans  dicitur  idem  quod  praeve- 
niens  et  sub-equcns. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  non 
immediate  gratia  ad  opus  referatur,  tamen  est  per 
se  causa  opens  meritorii,  licet  rnedianle  virlute;  et 
ideo  non  est  inconvcniens  si  per  operanlem  et 
cooperantem  distinguatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qood  gratia  operanj 
secundum  unam  acceptionem  dicitur  operari  in 
anima,  non  effective,  sed  formaiiler,  secundum  quod 


-  ~;  >..- 


(i)  Nicolai  omittit  et  nunc,  itcm  et  tunc. 
(2)  Al.  persistat. 
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elibel  forma  facil  esse  aliquod  in  subjecto,  si- 
cul  albedo  facit  esse  aibum;  unde  per  luine  mo- 
dum  gratia  dicitur  bperans,  quia  formaliter  homi- 
neni  Deo  gratum  facil.  Secundum  vero  aliam  ;ie- 
ceplionem  dicitur  operans  effective  ,  secundum 
quod  habitus  effective  causat  opus;  ita  enim  gratia 
motum  meritorium  voluntalis  operatur  eliciendo  i- 
psum,  lieei  mediante  virtute,  propter  quod  operans 
dicitur. 

Ad  tertium  dicendum,  (juod  si  accipiatur  gra- 
ii;i  operans  secundum  primam  acceplionem,  tunc 
planum  esi  quod  effectus  quos  operatur  formaliter, 
ipsa  sola  operatur:  sicul  enim  sola  albedo  forma- 
liter  facit  album  parietem,  ita  sola  gratia  forma- 
liter  gratum  facit.  Sed  Secundum  aliam  aoceptio- 
neni  verum  est  quod  ipse  motus  voluntatis  non  est 
;i  gratia  sine  libero  arbitrio;  et  tamen  quia  sc  ha- 
bel  gratia  ul  principale,  quia  inelinat  in  talem  a- 
etuni  |  er  modum  cujusdam  naturae,  ideo  ipsa  so- 
la  taleni  aclum  dicitur  operari,  non  quod  sine  li- 
bero  arbitrio  operelur,  sed  quia  est  prineipalior 
causa,  sicul  gravitas  dicitur  operari  motum  de- 
orsum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  si  dicatur  gratia 
cooperans  seeumlum  quod  eausat  qucmcumque 
motuni  vel  extrinsecum  vel  intrinsecum;  sicdieiiur 
cooperans  non  quia  non  sit  principalis  causa  in 
agendo,  sed  quia  liberum  arbilrium  ministral  sub- 
staniiam  aclus,  et  a  gralia  est  Ibrnia  per  quam 
merilorius  estj  unde  iilud  quod  gratia  minislrat, 
est  sicul  ultimum  complementum:  et  propier  hoc 
dieitur  cooperans,  quasi  complcns  illud  quod  per 
liberum  arbitrium  ut  praejacens  exhibetur.  Si  au- 
tem  aeeip  alur  eooperans  prout  rcspicit  actum  ex- 
teriorem  lantum,  sic  dicitur  cooperans  non  propter 
principalitatem  liberi  arbitrii  ad  gratiam,  scd  pro- 
pier  principalitatem  actus  ad  actum:  actus  enini 
interiores  jn  moralibus  potiores  sunt  exteriori- 
bus,  ut  (  in  10  Eihic,  cap.  12  )  Philosophus 
dicit;  unde  convenienter  gratia  secundum  quod 
eausat  principalem  acium,  dicilur  opcrans;  et  se- 
eundurn  quod  causal  secundarium,  dicitur  coopcrans. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  quamvis  quantum 
ad  ilhun  modum  acceptionis  gratiae  praevenientis 
et  subsequentis  operans  et  cooperans  praevenien- 
ti  et  subsequenti  non  respondeat;  tamen  secundum 
alia>  acceptiones  peniius  idem  sunl:  et  hoc  niodo 
Magisler  iu  litlera  sumit. 

ARTICULUS  VI. 

Ctrum  gralia  sit  multiplex  in  anima. 
(  de   Ver.,  qu.  27,    art.  o.  j 

Au  sextum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  gra- 
tia  in  anima  mulliplicetur.  Divisiones  enim  graiia- 
rum  suni,  ut  1  Corinth.  I2dicitur.  Scd  divisio  esl 
causa  niinieri  et  multitudinis;  unde  secundum  Isi- 
dorum  (\)  numerus  dicitur  quasi  nuius  memoris, 
i  c-t  divisionis.  Ergo  videlur  quod  in  una  anima 
inveniantur  multae  gratiae. 


(1)  Niiiil  lale  in  Isidoro  nunc  occurrit;  sed  qnod  numero 
oummos  oomen  dedit,  et  a  sui  frequeotatiooe  vocabuluui 
iodidit,  quia  nempe  plerumque  maleria  nunu-ri  nuninius  est, 
ut  ix  lili.  3  Ethymol.  vel  onginum,  cap.  i,  coiligitur;  oec  si- 
Bcat  quidquam  nutui  memorii,  idesl  divisionis  {Ex  cdit. 
L'.  N 
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2.  Praeterea,  non  potest  idcm  esse  prius  cl 
posterius,  praecedens  et  subsequens.  Ergo  cum  in 

uno  homine  inveniaiur  gratia  praeveniens  et  sub- 
sequens,  videtur  quod  oporleat  plures  gratias  in 
uno  el  eodem  hotninc  esse. 

3.  Praelerea,  omnis  forma  multiplicatur  secun- 
dum  differentiam  eorunrquae  infor mat,  cum  diver- 
soruin  diversae  sinl  formae.  Scd  gratia  cst  fonna 
virtutum.  Ergo  videtur  quod  cutn  virtutes  sint  di- 
versae,  oporteat    gratias    esse  multiplicatas. 

i.  Praeterea,  ea  quae  differunt  secundum  genus, 
non  reducuntur  in  idem  principium.  Sed  virtutes 
a  donis  eiiam  secundum  genus  differunt,  similiter 
a  gratiis  sacramenlalibus.  Ergo  videlur  quod  a  di- 
versis  i-!'atiis  oriuntur. 

5.  Praeterea,  gratia  dafur  in  diversis  sacia- 
meniis;  et  una  habita,  non  habetur  alia.  Quaecum- 
quc  autem  hoc  modo  se  habcnt  quod  unum  cst 
sine  altero,  oporlet  esse  numerala  et  distincta. 
Ergo  videlur  quod  gratia  non  manct  tantum  una 
sed  per  essentiam  niultiplicatur. 

Sed  contra,  pcrfectio  proportionatur  perfectibi- 
li.  Sed  gratia  [lerticit  immediale  essentiam  animae, 
ut  dictum  cst.  Cutn  igitur  essentia  animae  sit  una 
mulliplicata  in  potentiis,  videtur  quod  eliam  gratia 
sit   una  multiplicata  in  virlutibus. 

Practerea,  illud  quod  convenit  diversis  secundum 
eanidem  rationem,  oportel  quod  ab  uno  principio 
proeedat.  Sed  eadem  ratio  merendi  est  in  omnibus 
aclihus  mcritoriis:  cum  igitur  gralia  sit  principium 
merendi,  videtur  quod  gratia  sit  una  tantum,  non 
mulliplieata. 

Solutio.  Respondco  dicendum,  quod  secundum 
illos  qui  dicunt,  quod  gratia  et  virlus  realiler  non 
differunt,  scd  solum  ratione,  necesse  est  ponere 
quod  gratia  multiplicetur  per  cssentiam  secundum 
numerum  virtulum:  quamvis  enim  possint  dicere, 
quod  muliiplicatio  non  contingit  in  virtutibus  se- 
cundum  quod  habcnt  rationem  virtulum;  nihilomi- 
nus  lanien  oportet  dicere  quod  sint  plures  gratiae 
per  esse  diversae.  Sed  sccundum  opinionem  quae 
ponit  graiiam  a  virlute  dillerentem,  est  multiplex 
modus  diccndi. 

Quidam    enim,    qui    ponunt  gratiam   non  esse 
sicut  in  subjecto  in  essentia  animae,    necesse    ha- 
hent  ponere    quod    sint   plures    gratiae  secundum 
numcrum  virtutum  distinctae:  non  enim  potest  esse 
ut  idem  accidens    numero    in    diversis    substantiis 
sit.  Si  autem  gratia  ex  eo  quod  est    forma    virtu 
tum,  ponitur  in  eodem  subjeeto  in  quo  est  virtus, 
necesse  est  quod  sit  in  qualibct    potentia    in    qua 
est  virtus,  vel  per  prius  vel  per  poslerius,    secun- 
dum  quod  quaedam  virlules    per    prius    a    gralia 
informantur    quam    aliae:    non    cnim    potest    dici, 
quod  sit  idem  lumen  numero  quod    colores  diver- 
sorum  corporum    informat,    nisi    secundum    quod 
accipitur  in  uno  subjecto  eonlinuo,  quod    est  aer: 
si  enim  consideretur  ut  receptum  in  superficiebus 
divcrsorum  eorporum,  oporlet  de  necessitate  quod 
secundum  numcrum  mulliplicelur,    cum    accidens 
multiplicetur  multiplicato  suhjcctb. 
.     Quidatn  vero  dicunt,  quod  gralia  cst    sicut    in 
subjeclo  in  cssenlia  animae  in  qua    omnes  poten- 
liae  sicut  in  centro  colliguntur;  undc    sicut    hneae 
et  radii    in    ccntro    uniunlur,    et  secundum    quod 
magis  a  centro  elongantur,  plus  ab  invicem    divi- 
duntur;  ila  etiam  gratia  secundum  quod  in  essen- 
tia  animac  consistit,  est  una;    multiplicatur  autem 
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i.inlnm  quod  in  divoi  us    potcnti      dilTunditur, 
in  quibui  rationom  virtutis  aeeipit.  Sel  i  lu  opinio 
vidctur  uupponcrc  quod  grnliu  cl  virlus  non  diflfe 
ranl  secundum  speeiem  vel  i  ulioncm,     i  d     ol 

undum  divci'8itatcm  subji  i    i  niin    all  > 

ruliouis  esl  virtu    n    ;rntio .  lunc  ex  mulliplic  ilion  i 
virtulum  in  potentiis  non  sequorelur  muliiplicnlio 

itiae:  quia  diffui es  gr  itiue  in  polenliis  nomen 

cl  rationcm  gratiae  nmillcrcnt:  sicul    i    luincn    o 

ccntro  diffunuatur  per    divorsos    rudios,    rju liu 

muncl  in  rutiono  luminis,  dieitur  lumen  muliiplica 
ri  ot  dividi;  sed  si  eecundum  diversas  lincos  diflu 
sion  s  luminis,  lincac  rationcs  diversorum  colo'um 
ncciperenl,  lunc  diccrctur  quod  lumcn  csscl  tnntum 
unum,  scilicel  quod  esl  in  cenlro,  <•!  quod  coloi 
in  diversis  lineis  causati  esscnt  multi:  nisi  (brledi 
eant,  quod  diffusio  gratiae  iu  polentins  esl  praeler 
csscntiam  virtutum,  sicul  diffusio  lucis  supercolo- 
res,  qui  efliciuntur  per  eam  visibiles  nctu,  secun 
(iiiiu  quorumdam  opinionem,  est  praeter  esscntiam 
coloris,  ul  dictum  esl;  ul  sicut  lu\  super  colores 
diffusa  prncbcl  coloribus  quod  sinl  visibiles  aclu, 
ita  diiTusiunes  gralhie  quasi  quidum  radii  ejus 
praebeanl  virtutibus  efficaciam  merepdi:  sic  enim 
radius  gratiae  receptus  in  potenlia  retineret  ratio- 
nem  lucis,  et  differrei  a  gratia  quae  est  in  essen- 
tia  animae,  sicut  lumen  a  luce;  et  ita  gratia  proul 
esset  in  essentia  animae,  esset  una,  sed  gratiaedif- 
fusae  in  potentias  essent  multae.  Sed  hoe  non  po- 
lest  stare:  quia  ad  actum  meritorium  non  requi- 
runtur  nisi  duo:  unum  est  ut  agens  actum  dignus 
vita  aeterna  habeatur;  et  ad  hoc  suffipit  gralia 
quae  est  in  essentia  arnmae  animam  gratificans; 
aliud  est  ut  aelus  ipse  sit  in  debitum  iincm  rela- 
tus,  et  debitis  circumstantiis  vestitus;  et  ad  lioc 
sufficit  virtus;  ur.de  ad  eliciendum  aetuin  merito- 
riiun  non  requiritur  aliquid  praeler  gratiam  quae 
e&t  in  esseniia,  et  virtutem  quae  e.-t  in  potentia 
animae,  quasi  aliqua  diffusio  gratiae  ab  essentia  a- 
nimae  perveniat  in  potentiam  praeter  viriuiem. 

Et  ideo  alii  melius  dieunt,  quod  scilicet  gralia 
est  una  lantum  non  multiplicata:  virlutes  autem 
sunt  mullae;  quae  quidem  virtutes  in  aliud  genus 
eadunt,  quamvis  a  gratia  procedant;  sicut  etiam 
potentiae  animae  ab  una  essentia  procedunt,  nec 
tamen  est  eadem  ratio  potenliae  et  essentiae;  et 
ideo  potentiae  multiplicantur,  sed  essenlia  manet 
tuntum  una:  quae  omnes  conveniunt  in  hoc  quod 
convenit  eis  secundum  quod  sunl  in  tali  essenlia: 
distinguuntur  aulem  secundum  dlversas  rationes 
potentiarum;  ila  eliam  et  virtutes  conveniunt  in  ra- 
tione  merendi  quae  convenit  eis  secundum  hoc 
quod  a  gralia  oriunlur;  dilTerunt  autem  secundum 
proprias  rationes,  inquantum  virtutes  sunt. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus 
large  accipit  graliam  pro  quolibet  dono  quod  no- 
bis  gratis  a  Dco  confertur:  et  haec  quidem  dona, 
plura  ct  divisa  sunt.  Sed  nos  hic  loquimur  de 
gratia  prout  cst  primum  donum,  gratam  faciens 
animam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quocumque  modo 
distingualur,  maxime  quantum  ad  duas  distinctiones, 
operans  elcooperans,  praeveniens  et  subsequens,  non 
differunt  essentia,  sed  ralione  tantum:  una  enim 
forma  est  quae  dat  esse,  et    quae    est    principium 


npci  i    :    llinl        Oli  >ii      li  ibitll       0   I     '|  li 

c\lriii*ccum  cl  inlr  n         i;  und 
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proptcr  ordiuciii 

\il  tcrtium    di    n  !  un,  quo  I  rntio  illu  |         I  t 
de  form  i  qu  10  est  rei  el  i»ti 

iihi   i     j  i       ic  autein       ii  i  no  i  d    ii  u   1 
m  i   /irlulii  '  quasi  priucipi  im    i  qu 

f  irm  ilitcr  01  iuntur. 

\i|  quartum  diccndum,  qui 
i  |  donorum  nc  iipilu 
lcm  actuum.  Gonveniunl   aul  m    ■<  !lui    in    i 

rendi;  Ic  oportel  quod    primum    princip 

q  '|  10  r  il  onem  merendi  h  ibenl     il    ini il  quo  I 

divcrsil  i    eorum  in  gcncrc  ■  i  in  di 

vcrsil  ite  acluum  el  obi  clorum. 

Ad  quinlum  dicendum,  qu  i  in  divci 

-  icramenlis  datur  ad  divcrsos  indum 

quod  plurcs  iniirmitates  ex  pi  luntur, 

contra  quas  praecipue  grali  i  i    -  icramenl  ilcs  "rdi- 
nantur:  el  ideo  sicut  differl  virlus  a  virtulc  per  hoc 
quod  ordinatur  ad  diversum  actum,  ita  eliam  dif- 
ferl  una  gratia  sacramentalh  ab  alia  |>  rhocqu 
;i  I  diversos  effectus  ordinalur;  unde   >icul  ex  mul- 
liplicatione  virlulum  non  -"(|uiiur  mulliplicalio  gra 
tiae,  ita  etiam  ev    multiplicaxione    sacramentorum 
non    sequilur    multiplicatio  illius    gratiae     le    qua 
nunc  loquimur:  quia  illae  etiam    perfectiones  q 
in  diversis  sacramentis  conferuntur,  quaedamema- 
nationes  sunt  illius  gratiae  de  qua  nunc  loquimur, 
sieui  et  virtutes.  Sed  quia  non  habent  propria  no- 
mina,  ideo  communiler  nominc  gratiae  nuncup  uriur. 

Ssxpositso  textu*. 

ffaec  est  gralia  operans  el  cooperans;  de  qua 
scilicet  supra  mcntionem  fecit  cum  dixit:  Ipsa  gra- 
tia  praevenit  ut  pie.  vivamus,  etmbsequitur  ut  acm- 
per  cum  illo  vivamus. 

Voluntas  est  animi  motws  cogente  nullo  ad  alt- 
quid  non  admittendum  vel  adipiscendum.  Sciendum 
quod  hic  non  definit  vokmtatem  quae  est  poten 
tia,  sed  voluntatem  quae  est  actus:  hoc  enim  com- 
niune  est  fere  in  omnibus  potentiis  animae,  ut  eo- 
dem  noinine  potentia  et  actus  nominctur:  et  sic 
fere  per  totum  hic  voluntas  accipitur. 

Scd  ipsa  meretur  augeri,  ut  aucta  mereatur  et 
perfici.  De  augmento  gratiae  eodem  modo  potest 
disputari  sicut  de  augmenlo  caritatis,  de  quo  su- 
pra  dictum  est,   1   lib.,   dist.  17. 

Cclera  potcst  homo  nolens;  crederc  autem  non 
nisi  volens.  Intelligendum  est  de  actibus  evterioribus, 
non  autem  de  interioribus:  quia  diligere  nullus 
potest  nisi  volens. 

Sequitur  tardus  aut  nullus  affectus.  Iste  affe- 
clus  est  per  modum  operationis  praecedentis  ha- 
bitum  virtutis:  quia  ex  sola  deliberatione  rat;onis 
procedit:  sed  affectus  perfectus  qui  delectationem 
habet  est  in  operatione  quae  sequitur  habitum: 
quia  signum  oportet  habilus  accipere  fientem  (1)  in 
opere  delectationem,  ut  (in  "2  Ethic.)  Philosophus 
dicit. 


(1)  Al.  finientem. 
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.'    sit  ipsa  yratia,  et  quomodo  mereatur    augeri,  quae- 
ntur. 

Sivero  quaeritnr,  quomodo  illa  gratia  praeveniens  mereainr 
jeri  el  perfici,  cum  oullum  meritum  sit  sine  libero  arbitrio: 
,-t  <l  '■'■'■  sil  i[  - 1  gratia,  ao  virtus  an  non;  et  si  virtus,  an  a- 
ctus  vel  non:  ul  hoc  aperte  insinuari  valeat,  praemittendum 
est,tria  esse  genera  bonorum.  Alianamque  sunt  magna,  alia 
minima,  alia  media,  ut  Augustinus  ait  in  i  lib.  Retractatio- 
i.lid:  n  VirlutfS  (  inquil  )  quibus  recte  vivitur,  magna  bo- 
n  ua  sunt.  Species  autem  quorumlibet  corporum  sine  quibus 
"  ■'  tc  vivi  polest,  minima  bona  sunt.  Potentiae  vero  ani- 
•■  mi  sine  quibus  reete  vivi  non  potest,  media  bonu  sunt.  » 
Item  (  ibid.  ):  u  Virtutibus  nemo  male  utitur.  Coteris  autem 
n  bonis.  idest  mediis  et  minimis,  nou  solum  bene  sedeliam 
n  male  quisque  uti  potest:  el  ideo  virtute  nemo  male  utitur, 
n  quia  opus  virlutis  est  bonus  umis  istorum,  quibus  etiam 
«  non  nisi  bene  uti  possumus.  Nemo  autem  bene  utendo, 
«  male  utitur.  Non  solum  autcm  magna;  sed  etiam  media  et 
«  minima  bona  esse  praestitit  bonitas"  Dei.  o  Ecce  babes  tna 
genera  bonorum  distincta. 

In  quibus  lonis  sit  lilerum    arbitrium. 

Quaeritur  autem  in  quibus  bonis  contineatur  liberum  ar- 
bitrium.  De  Iioc  Augustinus  in  1  lib.  Retractatiouum  (  ut 
»  p.  )  ait  ita:  h  In  mediis  quidem  bonis  invenitur  Iiberuiu 
>•  voluntatis  arbitrimn:  quia  et  male  illo  uti  possumus;  sed 
"  tamen  tale  est,  ut  sine  illo  recte  vivere  nequeamus.  Iionus 
»  autem  usus  ejus  jam  virtus  est,  quae  in  magnis  reperitur 
»  bonis,  quibus  male  uti  nullus  potest.  Et  quia  bona  et 
n  magna,  et  media  et  minima  ex  Deo  sunt,  sequitur  ut  cx 
»  Deo  sit  etiam  bonus  usus  liberae  voluntatis;  qui  virtus 
»  est,  et  in  magi  'j  numeratur  bonis.  n  Atteude  diligenter 
quae  ditta  sunt,  ct  confer  in  unum:  sic  enim  apcrietur  quod 
s.upra  quaerebalur.  Dixit  equidem,  opus  virtutis  esse  bonum 
usum  illorum  bonorum  quibus  etiam  non  bene  utipossumus, 
idest  niediorum,  in  quibus  posuit  Iiberum  arbitrium,  cujus 
quoque  bonuin  usum  dixit  esse  virtutem:  quod  si  est,  non  cst 
ergo  opus  viitutis  quod  supra  dixit:  quia  aliud  est  virtus, 
aliud  opus  ejus. 

(1)  De  virtute,  quid  sit  et  quid  actus  cjus. 

Hic  videndum  est,  quid  sit  virtus  et  quid  sit  actus  vel 
opus  ejus.  Virtus  est,  ut  ait  Augustinus  (lib.  2  deiib.  Arbitr. 
cap.  18  ),  bona  qualitas  mentis  qua  recte  vivitur,  et  qua 
nuilus  male  utitur,  quain  Deus  solus  in  homine  operatur; 
ideoque  opus  Dei  tantum  est,  sicut  de  virtute  justitiae  Au- 
gustinus  docetsupcr  illum  locum  Psalmi  (  118  ):  «  Feci  ju- 
»  dicium  et  justitium;  n  ita  dicens:  u  Juslitia  magna  virtus 
n  auimi  e^t,  quam  non  facit  in  homine  nisi  Deus.  ldeoque 
n  cum  ait  Propheta  cx  persona  Ecelesiae,  Feci justitiam,  nou 
n  ipsam  virtutemj  quam  non  facit  bomo,  sed  opus  ejus  in- 
n  telhgi  voluit.  n  Ecce  aperle  insinuatur  hic  quod  justilia  in 
homine  non  est  opus  bominis,  sed  Dei;  quod  et  de  aliis  vir- 
tutibus  itidem  intelJigendum  est. 

De  fide  itidem  dicil,   quod  non  est  ex   lujmine,  scd  ex  Uco 
tat.tunu 

Nam  degratia  fidei  Ephesiis  scribens  Aposlolus,  similiter 
lidem  non  cx  homine,  sed  ex  Deo  tantuni  esse  asserit  in- 
quicns  (  cap.  2,  8  ):  u  Gratia  estis  salvati  pcr  fidem,  et  hoc 
«  non  ex  vobis;  Dei  enim  douum  esl;  n  quod  a  sanctis  ita 
exponitui:  Hoc,  idest  fides,  non  est  ex  vi  naturae  nostrae, 
quia  donum  Dei  pure  cst.  Eccc  et  hic  manifeste  tradilur  quod 
iides  non  est  cx  libcrtate  arbitrii,  sive  cx  arbitrio  voluntatis. 
quod  superionbus  coiisonat,  ubidiclum  est,  gratiam  praeve- 
iiientcm  \cl  opcrantcm  esse  virtutem  quae  voluntatem  ho- 
minis  libcrat  et  sanat.  Lnde  Auguslinus  iu  lib.  de  Spiritu 
et  littera  (  cap.  9  j  uit:  n  Justilicati  sumus  non  per  liberam 
"  voluntatem  scd  per  Christi  graliam;  non  quod  sine  volunlale 
r  oostra  fiat;  sed  voiuntas  nostra  ostenditur  infirma  per  lc- 
i  gem,  ut  sanct  gratia  voluntatem,  et  sana  voluntas  imple.it 
"  legern.  m 


I;  Ilii  c  exordnm  habet  distinctio    27,    apud   Ma<jistrum. 


De  qralia  quac  liberat  voluntatcm:  quae  si  virtus  cst,  virtus 
twn  vst  cx  libero  arbilrio,  el  sic  non  esl    inolus    mentis. 

Si  igitur  gratia  quae  sanat  et  liberat  voluutatem  hominis, 
virtus  est,  vei  una,  vel  plures;  cum  ipsa  gratia  non  sit  ex 
arbitrio  voluntatis  scd  eam  polius  sanet  ac  pracparet,  ut  bo- 
na  sit,  consequitur  ut  virtus  non  sit  cx  libcro  arbitrio,  et 
ita  non  sit  motus  vcl  affectus  nientis,  cum  omnis  molus  vel 
affcctus  mcntis  sit  ex  libero  arbilrio;  sed  bonus  ex  gratia 
el  libero  arbitrio,  malus  vero  ex  libero  arbitrio  tantuiu:  ut 
enim  ait  Augustinus  (  in  1  libro  De  Retractatione  ,  cap. 
0  ),  ii  Ilomo  sponle  et  libero  arbitrio  cadere  potuit,  non 
n  etiam  rcsurgere.  n  Itcm  in  Iibro  de  duabus  Aniniabus 
(  cap.  12  ):  u  Animac  si  libero  ad  facicndum  ct  non  facien- 
ti  dum  motu  animi  carent,  si  denique  his  abstinendi  ab 
n  opere  suo  potcstas  nulla  conceditur,  earum  peccatum  te- 
n  nere  (1)  non  possumus.  n  tlic  aperte  oslenditur  quod  mo- 
tus  animi  sive  ad  bonum  sive  ad  malum,  ex  libero  arbitno 
est.  Ideoque  si  gratia  vel  virtus  motus  mentis  est,  ex  libero 
arbitrio  est.  Si  vero  ex  libero  arbitrio  vel  ex  parte  est,  jam  uon 
solus  Deus  sine  honiine  eain  facit.  Propterea  quidamnon  ineru- 
dile  Iradunt  vii  tutem  esse  bonam  inentis  qualitatem  sive  formam 
quae  animam  informat,  et  ipsa  non  est  motus  vel  affectus  animi, 
sed  ea  liberum  arbitrium  juvatur,  ut  ad  bonum  moveatur  et  eri- 
gatur;  et  ita  ex  virtute  et  libero  arbitrio  nascitur  bonus  molus 
vel  allectus  animi;  et  exinde  bonum  opus  procedit  exterius. 
Sicut  pluvia  rigatur  terra,  ut,  germinct  et  fructum  faciat,  nec 
pluvia  cst  terra,  nec  gernien,  nec  fructus:  nec  terra  germen 
vel  fructus,  nec  germen  fructus:  ita  gratis  terrae  mentis  no- 
strae,  idest  arbitrio  voluntatis,  infunditur  pluvia  divinae  be- 
nedictionis,  idest  inspiralur  gratia,  quod  solus  Deus  facit,  non 
honio  cum  eo:  quia  rigatur  voluntas  hominis,  ut  germinet 
et  fructilicet;  idest  sanatur  et  pracparalur  ut  bonum  velit, 
socundum  quod  dicitur  operans;  et  juvatur  ut  bonum  faciat, 
sccundum  quod  dioitur  cooperans;  et  illa  gratia  virtus  non 
incongrue  nominatur,  quia  volmitatem  hominis  infirmam  sa- 
nat  el  adjuvat. 

(Ju  o  sensu    dicanlur  e.x  ijralia    incipere    bona    merita,  et 
de  qua  (jratia  hoc  inlillijatur. 

Cum  vero  ex  gratia  dicuutur  esse  bona  merita  et  inci- 
pere,  aut  intelligitur  gratia  gratis  dans,  idest  Deus,  vel  po- 
tius  gratia  gratis  data,  quae  voluntatem  hominis  praevenit. 
Non  enim  magnum  esset,  si  haec  a  Deo  dicerentur  esse  a  quo 
sunl  omnia;  sed  potius  ejus  gratia  gratis  data  intelligitur  ex 
qua  bona  merita  incipiunt:  quae  cum  ex  sola  gratia  csse  di- 
canlur,  non  excluditur  liberum  arbitrium:  quia  nullum  meii- 
tum  est  in  homine  quod  non  sit  per  liberum  arbitrium.  Sed 
in  bonis  merendis  causae  principalitas  gratiae  attribuitur: 
quia  principalis  causa  bonorum  meritorum  estipsa  gratia  qua 
excitatur  liberum  arbitrium,  ct  sauatur  atque  juvatur  voluntas 
hominis  ut  sit  bona. 

Quod  bona  voluntas  gratiae  principuliler  est,el  etiam  gratia 
est,  sicut  ct  otnne  bonum  meritum. 

Quae  ipsa  etiam  donum  Dei  est,  et  hominis  meritum,  immo 
gratiae,  quiacxgratia  principaliter  est,  etgratiaest.  Unde  Augu- 
stinus  ad  Sixtum  presbylerum  (  epist.  105  ):  u  Quid  est  me- 
n  rilum  hominis  ante  gratiam,  cum  omne  bonum  nostrum 
n  moritum  non  in  nobis  faciat  nisi  gratia?  n  Ex  gratia  enim, 
ut  dictum  est,  quae  praevenit  et  sanat  arbitrium  bominis,  cl 
ex  ipso  arbitrio,  procreatur  in  anima  bonus  affectus,  sive  bo- 
nus  motus  mentis,  et  hoe  est  primum  tonum  hominis  meri- 
tum.  Sicut,  verbi  gratia,  ex  fidei  virtule  et  hominis  arbitric 
generatur  in  mcnle  molus  quidam  bonus  et  remunerabilis, 
scilieet  ipsum  credcrc;  ita  ex  caritate  et  libero  arbitrio  alius 
qiiidam  molus  provcnit,  scihcet  diligere,  bonus  valde.  Sic  de 
ceteris  virlutibus  inlelligendum  est.  Et  lsti  boni  motus  vel 
alfcctus  et  nostra  merita  sunt,  et  dona  Dei,  quibus  meremur 
et  ipsorum  aiigmentalionem,  et  alia  quae  consequenter  hic  et 
in  futuro  nobis  apponunlur. 

Ex  qua  ratione  dicitur  fides  mcrcri  justificationem    et  alia. 

Cum  ergo  dicitur    fides  mereri  justificationem    et    vita  m 
aeteruam,  ex  ea  ratione  dictum  accipitur  quia  per  actum  fi- 


(1)  Nicolai:  pcccato  teneri. 
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l\  n oribui  llaquo  vel  actibui  virtutum    bonl   lumui, 

i-t  juite  vivimuij  ol  0*  gratia,  quoe  non  eit  moritum  icd  fu 

ait  {  non  tntncn  lino  iiboro  arbitrlo  )  proveniunl  meriti 

itra,  icilicol  boni  atTcotui  oorumquo  progrc    ui  atquo    l •< 

upera  nuoe  Deug  remunoral  obiij  ol  haoc  Ipio   lunl  Doi 

dona.  Unde    Vugusliuus  ad  Sixtum  prosbyicrum    iul"  mp.  ! 

n  Cura  coronal  mcrita  nostra,  nlhil  aliud  ooronol  quam  • 

"  nern  lua.  Undo  vita  aeterna,  quae  in  flne  b  Deo  meritis 
ti  praocedentibus  rodditur,  quia  i'i  eadem  mentu  quibui  red- 

"  ditur,  hon  1 bis  sunt,  led  ia  nobii  facta  auut  per   gra» 

«  ti.im,  recto  et  ipso  vita  gratia  nuncupotur,  quia  grntis  da- 
n  tur.  Nec  i'l«'n  gratis,  quio  aon  meritis  datur,  snl  quia  data 
n   suiii  per  graliam  ot  i|>s.i  merita  quibus  datur.  n  Ex  prae- 

missis  jam  i tescere  nobis  aliquatenus  potest,  qualitor  gra- 

tia  praoveniens  meretur  augeri,  et  alia;  el  quid  ipsa  sit,  an 
virtus,  iin  oliud;  et  si  virtus,  an  sit  octus  vel  non.  Ostensum 
<^t  rniin  supra  ex  parte  quorumdam,  quod  ipsa  cst  virtus; 
el  virtus  non  esl  actus,  sed  ejus  causa.non  tamen  sinebbe- 
ni  arbitrio.  Unde  quod  supra  (  «lisi.  -H\  )  Augustinus  dixit, 
bouum  usiiin  liberi  arbitrii  esse  virtutem,  ita  accipi  potest, 
idesl  actum  virtutis.  Alioquin  sibi  contradicere  videretur,  q ui 
etiara  opus  virtutis  supru  dixit  esse  bonum  usum  eorum 
quibus  non  bene  uti  possumus,  in  quibus  posuit  liberum  ar- 
bitrium.  Si  vero  bonus  usus  liberi  arbitrii  opus  virlutis  est, 
jam  virtus  non  est.  Gum  crgo  bonum  usum  cjus  virtutem 
esse  dixit,  nomiae  virtulis  ipsius  usura  siguificavit. 

Quod  idem  usus  est  virtulis  ct  libcri  arbitrii,   scd  virlutis 
principaliter. 

Idem  nempe  usus  bonus  ex  virtutc  est,  et  cx  Iibcro  ar- 
bitrio;  sed  cx  virtute  principabter  :  et  bonus  ille  usus  in 
niagnis  bonis  annumerandus  cst.  Illa  autem  gratia  praeve- 
niens,  quae  et  virtus  est,  non  usus  liberi  arbitrii  cst,  sed 
ex  ea  potius  est  bonus  usus  liberi  arbitrii,  quae  nobis  est  a 
Deo,  non  a  nobis.  Usus  vero  bonus  arbitni,  ct  ex  Deo  est,  et 
ex  nobis;  ct  ideo  bonnm  meritUm  cst.  Ibi  enim  solus  Deus 
operatur;  hic  Deus  et  bomo.  Hoe  meritum  ex  illa  purissima 
gratia  proyenit,  quod  Apostolus  notavit  dicens  (  1  Corinth. 
15,  10  ):  u  Gratia  Dei  sum  id  quod  sum,  et  gratia  ejus  in 
11  me  vacua  non  fuit.  11  Super  quom    locum    (1;   Augustiuus 


(I)  Non  ex  professo,  sed  ex  oecasione  lib.  de  Grat.  et 
lib.  Arb.  cap.  o  ubi  paulo  aliter,  et  plenius:  Merilum  fuit 
iu  Aposlvlo  Paulo,  sed  malum,  quando  persequebalur  Eccle- 
siam.  Cum  ergo  haberet  hoc  merilum  malum,  reddilum  est 
ei  bonum  pro  malo,  in  quo  sensu  adjunxii:  Gratia  Dei 
sum  id  quod  sum.  Atque  ut  ostenderet  liberum  arbitrium, 
■mox  addidit:  Et  gralia  ejus  in  me  vacua  non  fuit  etc.  Et 
paulo  post:  Neclamcn  ipsa  voluntas  csl;  ut  in  eum  locum 
Beda  rcfert  (  Ex  edit.  P.  Nico/ai  ). 
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potcnliurum;  i><>n  Lamon  <>ni»p.   .    od  tantummodo    Interioi 
qui  i"  monlo  lunt;  <  itoi  iot  1     vcro  qui  pcr  corpu 
iiiui  virlutos  cssc  dicunt,  icd  opcra  virtulum;    el    id 

\'i  •"   hiiu      dlcit,     opui    \iit<ili>    <■   •<•    liiiiiui"  11   "111  11.1I111  ;i1iiiiii 

potcntiurum,  <l<- hmi  oxter accipiunl:  <|""il  v<  bo- 

iiiiiii  ii-iiin  hiiiTi  arbitrii  virtutem  1    e,  el  In  mugni    nu 
i.in  bonii,  de  usuinteriorl  intclbgunt,  cl  virtuti     nibil  1 
eise  quam  l>""">  affectus  vel  "mpIh^  mcnti 
Deus  iii  liniiiiiir  i.nii,  iinii   Imiiio:  quia    licel    1 1 1 1    mo 
hberi  arbitrii,  non  tomeo  queunl  (a),  nisi  Dcui  ipium  liberel 
el  adjuvel  ^r.iti;i  >u;i  operonle  ol  cooperante,  <|>iiiiiI"i 
tiiiiai"  voluntatem  accipiunt:  quia  Deus  eal    <|ui  opcralur  in 
nobis  el  velle  el  operari  bonum. 

Quihus  auctoritatibtu  in<t>iianti$    quod  di  unt. 

Quod  aiiii-in  \iituii's  sint  iiKitiis  mentis,  testimoniis  ao- 
ctorum  astruunt.  Dicit  enim  Augustinus  super  Joannem 
(  tract.  40  ):  »  Quid  est  Bdes?  Credere  quod  non  vides.  Cre- 

11  dere  autcm  niolus  mentis  csl.  n  Idem  in  lib.  3  'l<-  Doclr. 
clirist.  (  cap.  20  ):  u  (airilatcm  autein  VOCO  rnotiim  am- 
11  mi.  11  Si  vero  caritas  et  fides  motus  aniini  sunl,  vurtutes 
ergo  motus  animi  sunt.  Quibus  alii  respondentes  praen 
verba  Augustini  ita  intelligenda  fnre  inquiunt:  u  Pides  est 
0  credere  quod  non  vides,  n  idest  fidcs  est  virtus  qua  cre- 
diliir  qnod  non  videtur.  Itein  carilas  est  motus  aiiimi,  idcst 
gratia  qua  movetur  animus  ad  diligendum.  Et  i|u<>il  haec  ot 
bis  similia  ita  accipienda  sint,  exhis  conjicitur  quaealibiAu- 
gustinus  ait:  nam  in  2  lib.  Quaestionum  Evangel.  (cap.  39) 
inquit:  u  Est  fides  qua  creduntur  ea  quae  non  videntur, 
v  quae  proprie  dicitur  fides.  »  Idem  in  13  lib.  de  Trinitat. 
(  cap.  12  ):  11  Alia  sunt  ea  quae  crcduntur,  aliud  est  lides 
«  qua  creduntur.  u  Ex  quibus  verbis  »ic  argumentando  pro- 
cedunt.  Aliud  est  crcdere,  aliud  est  illud  quo  crcditur  (3). 
Praedictum  autem  est,  fidem  id  esse  quo  creditur.  Sic  ergo 
credere  non  est  fides,  quia  credere  non  est  id  quo  credunt. 
Addunt  quoque.  Virtus  opus  Dei  tantum  est  quam  ipse  so- 
lus  facit  in  nobis.  lpsa  ergo  non  est  usus  vel  actus  liben 
arbitrii,  sed  credere  est  actus  libcri  arbitrii.  >'on  cst  itaque 
virtus.  Pracmissis  aliisque  rationibus  ac  testimoniis  innitun- 
tur  utrique.  Horum  autem  judlcium  diligentis  lectoris  relin- 
quo  exaniini,  ad  alia  properans. 


(I).-l/.  deest  sine  gratia. 

(2)  Subintelhye  operari,  vel  quid  simile. 

(5)  .1/.  desunt  sequenlia  usque  ad  illwl,  sic  ergo. 
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Idivisio  tcxlus. 

Postquam  distinxit  gratiam  in  operantem  et 
eooperaniem,  hic  quaerit  ad  quod  genus  rcducatur, 
utrum  scilicet  sit  actus  vel  qualilas  mentis;  ponens 
eamdem  quaestioncm  dc  gratia  et  virtute:  vel  quia 
eadem  ratio  cst  de  utroque,  vel  forte  quia  hujus- 
modi  opinionis  fuit  quod  gratia  a  virtule  non  dif- 
fcrt.  Dividitur  aulem  in  partes  duas:  in  prima  mo- 
vet  dubitationem;  in  secunda  determinat  eam,  ibi: 
J/ic  videndum  cst  quid  sit  virlus.  Ubi  etiam  secundum 


quosdam,  27  distinclio  incipit.  Circa  primum  duo 
facit:  primo  movct  quaestionis  dubitationem,  ibi: 
Ut  autem  huc  aperte  insinuari  valcat,  praemitten- 
dum  est,  tria  esse  genera  bonorum.  Ubi  quamdam 
contrarietatem  ex  dictis  Augustini  colligil.  Primo 
enim  ponit  verba  ejus  in  quibus  dicitur,  opus  vir- 
lutis  esse  bonum  usum  liberi  arbitrii;  secundo  ibi: 
Quaeritur  autem  in  quibus  (1)  bonis  continealur 
liberum  arbilrium,  ponuntur  quaedam  verba  ejus- 


(1)  Al.  inquiritur,  in  quibus  elc. 
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dem,  iti  quibus  dicit,  bonum  usum  liberi  arbitrii 
esse  virtutem;  quae  duo  adversantur:  quia  opus 
virtutis  non  est  virtus:  unde  si  usus  liberi  arbitrii 
esl  virtus,  non  est  opus  virlulis. 

Hic  videndum  est,  quid  sit  virtus.  Hic  deter- 
minat  dubilationem:  et  primo  determinat  secundum 
unam  opinionem,  (|iiod  virtus,  sive  gratia,  non  sit 
undo  determinat  secundum  aliorum  opi- 
nionem,  i|iiod  virtus  sit  actus,  ibi:  Alii  vero  dicunl 
virtutes  esse  bonos  usus  naturalium  potentiarum. 
Prima  pars  dividitur  in  du;is:  in  prima  ostendit 
quod  virtus  seu  gratia,  non  est  actus:  quo  suppo- 
silo,  ostendit  secundo,  quomodo  per  gratiam  quis 
mereri  dicitur;  quod  dubium  e\  praedicta  deter- 
minatione  relinquitur,  cum  omne  meritum  in  actu 
consistat,  ibi:  Cum  vcro  (1)  ex  gratia  dicuntur  esse 

a  merila,  et  incipere;  aut  intelUgitur  gratiagra- 
tis  dans,  idest  Deus,  vel  potius  gratis  data.  Cirea 
primum  intendit  talem  rationem.  Virtulis  causa 
Deus  in  nobis  est,  et  non  nos.  Sed  cujuslibet  a- 
ctus  nostri  causa  nos  sumus.  Ergo  nullus  actus 
est  virtus.  Si  ergo  gratia  est  virtus,  vel  aliquid  si- 
niile  virtuli,  gratia  non  est  actus.  Circa  hoc  aliter 
hoc  modo  procedit.  Primo  probat  hanc,  quod  vir- 
tutem  soius  Deus  in  nobis  operetur.  Secundo  as- 
sumit  banc,  quod  actus  quilibet  in  nob>s  causatur 
ex  libero  arbitrio,  ibi:  Si  igilur  gratia  quae  sanat 
et  liberat  voluntatem  hominis,  virlus  esl  .  .  .  con- 
sequitur  ut  virtus  non  ex  libero  sit  arbitrio.  Tertio 
concludit  propositum,  ibi:  Propleren  quidam  non 
inerudite  tradunt,  virtutem  esse  bonam  menlis  qua- 
litatem,  sive  formam,  quae  animam  informat.  Pri- 
mum  ostendit  tripliciter:  priino  de  virtutc  in  com- 
muni  per  ejus  definitionem;  secundo  de  virtute 
justitiae  per  aucloritatem  Augustini,  ibi:  Sicut  de 
virtute  justitiae  Augustinus  docct;  tcrtio  de  virtute 
fidei,  quam  etiam  gratiam  nominari  dicit,  ibi:  Nam 
de  gratia  fidei  Ephesis  scribens  Aposlolus,  simili- 
i  r  fidem  non  ex  homine,  sed  ex  Deo  lantum  esse 

rit. 

Cum  ergo  ex  gratia  dicuntur  esse  bona  merita, 

incipere;  aut  intelligitur  gratia  gralis  dans,  i<l- 

est  Deus,  vel  potius  gratia    gratis    data.    Ostenso 

quod  gralia  non  sit  actus,  hic    ostcndit    quomodo 

per  cam  quis  mereri  dicitur;  et  dividilur  in  partes 

duas:  in  prima  ostendit  propositum;  in  secunda  ex 

dietis  eolligit  dubitationis  solutionem,  ibi:  Ex  prae- 

issis  jam  innotescere  nobis  aliquatenus  potest,  qua- 

liter  gratia  praeveniens  mwetar   augeri.  Circa  pri- 

mum  tria  facit:  primo  ostendit  quod    principaliter 

meriti  est  gratia;  secundo  ostcndit,  quomodo 

per  eam  quis  mcreri  dicitur,   inquantum    videlieet 

per  ejus  actum  quis  mcretnr,  ibi:  Ciuil  ergo  dicitur 

t  mereri  juslificationem  et  vilam  aeternam,  ex 
ea  ratione  dictum  accipitur,  quia  per  actum  fhlei 
meretur  illa;  tertio  concludit  propositum,  ibi:  Ex 
muneribus  ilaque  virtulum  boni  sumus. 

Alii  vero  dicunt  virtutes  esse  bonos  usus  natu- 

um  potentiarum.  Hic  determinat  quaestionem 
seeundum  aliam  opinionein  in  contrariam  partem; 
et  circa  hoc  tria  facit:  primo  ponil  eorum  opinio- 
nem;  secundo  ponit  probationes  ipsorum,  ibi:  Quod 
auti  m  virtutes  sint  motus  (2)  mentis,  testimoniis 
•■  n  astruunt;  tertio  ponit  responsiones  ad 
illas  probationes  secundum  primam  opinionem,  ibi: 


'  t  ,    Al.   vrijo. 

'ni  virtutcs  sint  nutus  clc. 


QUAEST.  I.  ART.  I. 

Quibus  aliis  respondentes,  praemissa  verba    Augu- 
stini  ita  intelligenda  fore  inquiunt. 

QUAESTIO  I. 

Hic  quaeruntur  sox:  1.°  in  quo  genere  sit  vir- 
(us,  utrum  seilieet  in  genere  actus,  \rl  habitus; 
2.°  de  definitione  virlutis  quam  Augustinus  in  lit- 
tera  ponit;  3.°  utrum  eonlingat  seeundum  actum 
virlutis  et  gratiae  ex  eondigno  vitam  aelernam  me- 
reri;  4.°  utrum  possit  aliquis  sibi  mereri  graliam; 
.').°  utrum  possit  aliquis  sibi  mereri  graiiae  au- 
gmenlum;  (>.°  utrum  unus  possit  alii  primam  gra- 
tiam  mereri. 

ARTICLLUS  PRIMUS. 

Utrum  virlus  sit  habitus. 
(1-2,  quaest.  o\j,  wl.  1;  et  de  Virt.  quaest.  \,  art.  I). 

Ad  primum  sic  proeeditur.  1.  Videtur  quod 
virtus  non  sit  habitus.  Ullimum  enim  rei  non  po- 
nitur  in  alio  genere  quam  res  ipsa.  Scd,  ut  in  1 
Caeli  et  Mund.  (text.  11G;  Philosophus  dicit,  vir- 
tus  est  ultimum  in  re  de  polentia.  Krgo  non  est 
in  gencre  habitus,  sed  in  genere  potenliae. 

2.  Praeterea,  potentiae  naturales  non  sunt  ma- 
gis  perfectac  quam  polentiae  ralionales.  Sed  po- 
tentiae  nalurales  possunt  in  suos  aetus  sine  habi- 
tibus  mediis.  ut  patet  in  duro  el  molli.  Ergo  multo 
fortius  hoc  possunt  rationales  potentiae;  ergo  vir- 
tus  vel  est  potcntia,  vel  est  aclus. 

5.  Si  dieatur,  quod  in  potentiis  rationalibus 
requiruntur  habitus,  ut  potentiae  delerminentur  ad 
unum;  contra.  Potentia  determinata  ad  unum,  seni- 
per  est  in  suo  aetu,  nec  in  alteram  partem  incli- 
nari  potcst.  Sed  potentia  rationalis  perfecta  per 
virtutem  moralem,  non  est  scmper  in  suo  actu, 
cum  non  contingat  semper  agere,  secundum  Phi- 
losophum  in  1  de  Somno  et'  Vigil.  (  text.  2  );  et 
quamvis  etiam  esset  in  aliquo  aetu,  posset  nihilo- 
minus  in  contrarium  actum  inclinari.  Ergo  poten- 
tia  rationalis  non  determinatur  ad  unum  per  ha- 
bitum. 

4.  Praeterea,  pracmium  rcspondet  merito.  Sed 
meritum  est  ipse  actus  bonus  liberi  arbilrii.  Cum 
igitur  virluti  et  gratiae  debcatur  praemium,  vide- 
tur  quod  virtus  vel  gratia  sit  aclus. 

5.  Praetcrea,  mcdium  est  ejusdem  generis  cum 
extremis.  Sed  virtus  cst  mcdia  inter  passiones,  ut 
in  2  Ethic.  (cap.  3)  patet.  Ergo  videlur  quod  vir- 
tus  non  sit  in  genere  habitus,  scd  in  genere  pas- 
sionis  vel  actus;  nam  et  acliones  animae  passiones 
dicuntur,  ut  in  G  princip.  dieitur, 

In  contrarium  est  quod  Philosophus  in  2  Elh. 
(cap.  4,  graeco-lat.)  dicit,  quod  virtus  est  habitus 
electivus  in  medietate  consistens  ctc. 

Praeterea,  cx  viriulibus  sumus  boni.  Sed  boni- 
tatem  gratuitam  non  iiabcinus  cx  actibus.  Ergo 
virtus  et  gr.Uia  non  est  aclus. 

Solutio.  Respondco  dicenduin,  quod  cum  cffectus 
proportionetur  suae  causae,  oportet  actum  potcn- 
liac  rationalis  ipsi  potentiae  proporlionalum  esse. 
In  aclu  autcm  virtutis  non  solum  consideralur  sub- 
stantia  ipsius  actus,  sed  etiam  modus  agendi:  non 
enim  qui  castc  operatur  quocumque  modo,  caslus 
cst.  sed  qui  faciliter  et  dclcctabiliter,  ut  ex  1  Eth. 
(cap.  13)  habetur.  Deleclatio  autem  ex  convenien- 


,:i.  <  I  i  i    . 


lia    oqu  il  >>  b(    iii  lihu     pnlol  quod 

conjunclio  convonicntis  cum  convcnionii  fucil  uclc 
ctalionom.  Oporlol  ci  go  qu  id  notu    virtuti    pi  01  o 
d.ii  a  potontin  ndnptnla  el  .1    imilnln  nd  hunc  uclum. 
Iloe  autem  potentia  rulionulis  non  hobol  ex  noip  d, 
cum    sil  od    utrumlibet.  Oportcl  ergo  oliquid  po 
lcntine  supcraddi,  m    pcrfcctioncm  cius,  pcr  quod 
tnlem  actum  cducnt,  undccumquc  cnu  elur:  el  hoc 
dicimus  esso  hnbitum   virttitis;  ol  ideo  dicil  Philo 
sophus  111  2  Klhic.  uilii  sup.),  quod    signum  gcne 
i;iii  habitus  oporlol   accipero  flcntcm  in  opere  dc- 
lectQlionem.  Hinc  ctium  esl  quod  potentia  pcrfecta 
per  habitum    virlutis    lcndil  in  nctum   consimilem 
per  inodum  cujusdom    nnturao:  propter  quod  dicil 
Tiillins  (l)(in  prooem.  Rhel.)  quod  virlus  c^t  ha- 
bitus,    modo    naturae,  rationi    consentaneus:    sicul 
ciiiii)    gravilas   deorsum    tendit,    ita    castitas  casta 
operatur.  Hinc  ctiam  esl  quod  in  natura  completa, 
eujus    potcntia    ad    malum    flecli  non    potest,  non 
requiritur    habitus    quo  mediante    agot,  quia    ipsa 
potentia  cx  scipsa  proportionata  est  ad  actum  per- 
feotum,  111  in  Deo  patct.  El  sic  patet   quod  prima 
o|)inio  veritatem  continet;  secunda  vero  et  a  dictis 
sanctorum  discordat,  et  philosophiae  non  convenit, 
sed  ex   quibusdam    auctoritatibus  prave    intelleciis 
ortum  habuit. 

.\<i  primum  ergo  dicendum,  quod  ultimum  quod 
esl  aliquid  rei.  non  reducitur  in  aliud  genus,  sed 
esl  in  eodem  genere,  vel  per  se,  si<'iit  ultima  pars 
lineae,  vel  per  reductionem,  sicut  punctus  ad  lineam: 
sic  autem  virtus  non  est  ultimum  potentiae;  sc<l 
dicitur  ulimum  ejus  per  respectum  ad  actum:  qiiia 
altissimum  in  quod  potenlia  elevari  potcst,  est  actus 
quem  virtus  clicit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potentiae  natu- 
rales  snnt  determinatae  ad  suos  actns  ex  seipsis. 
unde  non  indigent  habitu  delerminante,  sicut  po- 
tentiac  rationales,  quae  ad  utrumlibet  sunt. 

A<1  tertium  dicendum,  quod  quidam  dicunt,  quod 
yirtuics  habent  quo*dam  actus  qui  conlinui  sunt,  ncc 
in  cis  cst  interpolalio,  quamvis  a  nobis  non  scn- 
tiatur;  non  enim  virtutes  posse  otiosas  esse  aesti- 
mant.  Sed  actus  cst  duplex:  scilicct  prirnus,  ut  esse 
est  actus  formae;  et  talis  actus  virtulis  continuus 
est;  manente  enim  castiiate  continue  mariet  esse 
castum;  et  acus  secundus,  qui  cst  operatio;  et 
hunc  non  contingit  continuum  csse;  liic  enim  actns 
non  tantum  est  virtutis,  sed  potentiae  quam  per- 
ficit;  sicut  nulia  forma  quae  non  cst  per  se  sub- 
sistcns,  habet  operationem  praeter  communicatio- 
nem  subjecti,  nec  coniingit  actum  aliquem  esse 
vel  operationem  ex  libero  arbitrio,  et  praccipue 
cum  electione,  sine  qua  virtutis  actus  esse  non  po- 
test,  quin  a  nobis  percipiatur.  Et  ideo  aliter  di- 
cendum  est,  quod  natura  potentiae  per  habitum 
non  tollilur,  potentiae  autem  rationalis  natura  est 
ut  cogi  ad  unum  non  possit;  unde  etiamsi  virtute 
perficiatur,  in  ipsa  erit  agere  vel  non  agcre,  vel 
hoc  aut  contrarium  agere;  ct  non  oportet  quod 
continue  sequatur  inelinationem  virtutis;  habet  enim 
aetus  virtutis  aliquid  a  potentia  (2),  ut  scilicet  ex 
necessitate  non  sil,  et  aliquid  ab  habitu,  ut  scili- 
eet  faciliter  fiat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  alio  modo  respon- 
<let  praemium  gratiae  et  merito:  graliae  enim  re- 


(I)  tlt  videre  est  lib.  2  de  Inventione  {Ex  edit.  P.  Nicolai). 
ii;  M.  in  potentiu. 


pon  l  i  'i  vii  luti 
. .  i   rnei   ndi;   unilc  ' 

n.i  |pi .  i   iii   '  ,■ 

do:  ip  i  uutcm  ai  tui,  qui  mi  i  il I 

dcl     icul  <•!  quo  pei  ul     in   l 

Kthic    (cnp      I  dicitui 
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I.  ,,  utn  ""'  in  fju 
i/ 1  et  eorutn  nu*  in  vifn    li 
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po  toli  congi  uit,  2   I  imoth. 
qui  /'  'i  /  iii  ■       '      rit. 
\il  quintum  dicendum,   quod    mcdium    dii 
<lc  \  ii  tute  duplicii  i       ilicel  i      nliulili  r,    ei    i 
ctivc.  Kssontiuliler  quidem  non  c  i    mcdium 
duas  pn  lionci .   led  inlcr  duo   h  ibitu     \  il  tui 

bus  nliqualiter  od  pa<  iiione    nos   tiabemu 
csi  cssentiale  virtuti,  cum  aliqua  virtu     invcniatur 
quae  hoc  modo  non  <^\  medium,     cilic  sl  jusl  h 
iit  c\  ,'i  Elhic.  (cop.   10),  patet.  Justitiac  cnim  q 
si  aequalitati  el  medio  opponilur    abundantia  < 
<|iii  plii^  habel  quam  justum  sit,  <|in    <\  hoc  ipso 
injustus  esl,  vitium    injustitiae    habens;    el    etiam 
defectus  iliius  qni    defraudatus    est,    <|ui    defectui 
vitium  in  e<>  non  est;  <•(  ita    justitia    non  <   '  >n<: 
<liiun  inter  duo  vilia.  Effective  vero  dici  ur  medium 
inter  passiones,  <|iii;i  m  passionibus  medium  invenit; 
iiinle  non  oportet  quod  sii  in  genere  passionis. 

ARTICULUS  II. 


Utrum  definitio  virtutis  posita  ab   Augustino 
convcniens.  —  (  1-^,   quaest.    55,    art.   4;  et 
//:•  Virt.,  quaest.  \,  urt.  2.) 


A<1  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  <juo<1 
Augustinus  inconvenienter  virtutem  definiat.  Sicut 
enim  in  2  Top.  (eap.  2)  dicitur,  nullurn  genus 
denoniinntive  praedicatur  de  sua  specie.  Sed  boni- 
tas  est  genus  virtutis;  est  enim  virtus,  ut  Philoso- 
phus  in  1  Ethic.  (cap.  10)  dieit,  qua  quis  bonus 
est,  et  quae  opus  bonum  reddit.  Ergo  inconvenien- 
ter  dicitur  virtus  bona  qualitas. 

2.  Praeterea,  illud  quod  transcendit  genus,  non 
debet  poni  ut  differentia  generis.  Sed  honum  tran- 
scendit  genus  qualitatis,  cum  sit  convertibile  cum 
ente.  Ergo  ineonvenienler  ponitur  ut  differentia 
qualitatis,  cum  dicitur  bona  qualitas  mentis. 

5.  Praeterea,  subjectum  quod  ponitur  in  defi- 
nitione  alicujus  accidentis,  debet  esse  convertibile 
cum  illo.  Sed  mcns  non  hoc  modo  "-e  habet  ad 
virtulein;  non  enim  omnis  virtus  est  in  mente  sicut 
in  subjecto;  sed  quaedam  in  concupiscibili,  quaedam 
in  irascibili,  et  sic  de  aliis.  Ergo  inconvenienter 
ponitur  mens  ut  subjectum  commune  virtutis  in 
ejus  dclinitione. 

4.  Praelerea,  illud  quod  est  alicujus  speciei 
proprium,  non  debet  poni  in  definitione  generis. 
Sed  rectitudinem  appropriat  sibi  justitia;  unde  An- 
selmus  (dialftg.  de  Verit.,  eap.  15)  dicit,  quod  ju- 
stitia  est  reciitudo  voluntatis  propter  se  servata. 
Ers;o  inconvenienter  in  dcfinitione  virtutis  commu- 
nis  ponitur:   Qua  recte  vivitur. 

o.  Praeterea,  quieumque  superbit  de  aliqua  re 
malc  utitur  ea.  Sed  mulli  de  virtutibus  superbiunt; 
quia,  ut  Augustinus  in  regula  dicit,  superbia  etiam 
bonis  operibus  insidiatur,  ut  pereant.  Ergo  falsum 
cst  quod  dicitur:  Qua  nullus  malc  utitur. 
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6.  Praeterea,  quicuraque  recte  vivit,  non  inalc 
utitnr.  Cnin  ergo  dixeril  virtutem  esse  qua  recte 
tvcitur,  superflue  addidit:  Qua  nullus  male    utiiur. 

7.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (  de  Verb.  Apost., 
serm.   15,  cap.  11):  Qui  creavii    te  sine   tc,    non 

itificabit  te  sine  te.  Sed  justificatio  non  cst  nisi 
per  virtutem.  Ergo  falsum  est  quod  sequitur:  Quum 
Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur. 

8.  Praeterea,  cuicumque  convenit  definitio,  con- 
venit  et  definitum.  Sed  gratia  non  ost  virtus,  ut 
supra  dictum  e>t;  et  tamen  hujusmodi  detinitio 
eonvenit  sibi.  Ergo  haee  non  est   deiinitio  virtutis. 

'.).  Praeterea,  unius  rei  unica  debet  csse  defi- 
nitio,  sicut  et  nnuin  esse.  Si  ergo  quaedam  aliae 
definitiones  de  virtute  assignentur,  si  illae  convo- 
nientes  sunt,  videtur  qtiod  ista  sit  incompetens. 

Soldtio.  Respondeo  dicendum,  quotl  Augustinus 
hic  non  intendit  definire  quamlibet  virtutem,  scd 
virtutein  infusam;  ot  hanc  completissiine  dcfinit, 
poncntlo  formalia  ipsius,  seilicet  genus,  et  differen- 
tiam,  cum  tlicit,  Bonu  quulitas;  et  subjectum,  quod 
est  niateria  in  qua,  eum  dicit,  Mentis;  et  actum, 
qui  est  eiiam  (inis  virtutis,  cum  tlicil:  Qua  recte 
vivitur,  et  qua  nullus  male  utitur;  et  causam  efii- 
eiontem,  eum  tlicit:  Quam  Deus  in  nobis  sine  ito- 
his  operatur. 

Atl  primum  ergo  dicendum,  quotl  alitcr  est  in 
nominibus  illis  quae  exprimunt  formas  goncrales, 
et  quao  exprimunt  formas  speciales.  Forma  enim 
specialis  quae  informat  subjoetum  aliquod,  non  in- 
formatur  alia  forma  ejusdem  rationis;  sicut  color  non 
informatur  colore,  sed  forto  lucc;  unde  non  potest 
dici  color  coloratus,  sed  forte  clarus;  et  similiter 
nec  albedo  colorata.  Contingit  autem  quod  illud 
quotl  est  perfectio  unius  secundum  unam  rationem, 
sit  perfectum  ab  alio  [secundum  rationem  aliam; 
sicut  lux  perficit  colorem,  et  color  perficit  supcr- 
iiciom,  et  superficies  corpus,  ctijus  tcrminus  cst; 
et  ideo  perfoctio  potest  dici  pcrfccta;  et  similiter 
in  omnibus  aliis  quae  exprimunt  perfectioncm  in 
communi,  sicut  e>t  hoc  nomen  bonum;  et  inde  est 
quod  virtus  quae  dicitur  bonitas  animae  secundum 
quod  perficit  eam,  potest  dici  bona  secundum  quotl 
est  perfecta  quodam  alio,  ut  ortline  ad  finem,  et 
rcgula  rationis,  a  quibus  formam  babot,  et  speciem 
trabit. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  quamvis  bonum 
convcrtatur  cum  ente,  tamen  quotlam  spociali  mo- 
do  invenitur  in  rebus  animatis  et  habentibus  elo- 
ctioncm,  ut  in  o  Metaphys.  (text.  19)  dicitur.  Cu- 
jus  ratio  cst,  quia  bonum  dicitur  ex  ratione  finis; 
et  ideo  quamvis  inveniatur  in  omnibus  in  quibus 
est  finis,  lamen  specialius  invenitur  in  illis  quae 
lincm  sibi  praeslituunt,  et  intentionom  finis  cogno- 
scunt;  et  inde  est  quod  habitus  electivi  ex  fine 
specicm  sortiuntur;  et  propter  boc  horum  habiluum 
honum  ct  malum  sunt  dilfercntiae  constitutivae,  non 
quidem  prout  communiter  sumunlur,  sed  por  mo- 
dum  jam  tliclum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  defmitionc  acci- 
dentis  non  tlebot  poni  nisi  subjectum  ejus.  Quam- 
vis  autem  contingat  virtutom  in  aliqua  polcnlia  ut 
in  subjeeto  esse  quae  essentialitor  mcns  non  est, 
non  tamen  habet  quod  sit  subjeclum  virtutis,  nisi 
inquanttim  aliquid  mcntis  ct  ralionis  participal; 
unde  Philosophus  in  1  Ethic.  (cap.  ult.)  dicit,  quod 
rationalc  cst  subjcctum  virtutis,  vel  rationale  esscn- 
tialter,  vcl  rationale  pcr  participationem. 


Ad  quartum  dicendum,  quod  Ansclmus  videtur 
definirc  justitiam,  non  quao  est  specialis  virtus, 
sed  justitiam  gencralom,  quac  a  Philosopho  legalis 
dicitur,  ct  est  itlein  subjocto  ctitn  virtule,  difierens 
ratione  tantum,  ut  ex  b"  Ethic.  (eap.  5)  patet.  Si 
tamen  pro  jusiilia  speciali  sumatur,  sciendum  est, 
quod  roelitudo  potest  accipi  duplieiter:  vel  secun- 
dum  eomtnensurationem  rei  ad  rom;  ct  sic  rcctitu- 
dinem  vindicat  sibi  justitia,  quac  aequalilatom  in 
dalis  et  acceptis  constituit,  ut  in  5  Ethic.  (cap,  5) 
dicitur:  aut  secuntium  commcnsurationem  actus  ad 
fmem,  et  ad  judicium  rationis;  ot  sic  rectitudo  cui- 
libet  virtuti  convenit,  et  ita  sumitur  hic. 

Ad  quintum  dicendum,  quotl  uli  aliquo  dicitur 
dupliciter:  vel  sicut  forma,  quae  cst  principium 
usus:  et  hoc  modo  virlute  nulltis  male  utitur,  quia 
ex  hoc  ipso  quod  est  usus  a  virtute  procetlens, 
rnalus  esse  non  potest:  vel  sicut  objeclo;  et  hoc 
modo  virlulibus  male  uti  conlingit,  sicut  patet  de 
illis  qui  de  eis  suporbiunt. 

Ad  soxium  dicendum,  quod  recte  vivere  con- 
tingit  dtiobus,  scilicet  virtule,  et  libero  arbitrio; 
scd  libero  arbitrio  contingit  male  uli:  et  ideo 
ad  differenliam  ejns  addilur,  Qua  ncmo  male  utitur; 
quamvis  enim  qui  recte  vivit,  non  male  utatur,  ta- 
men  quomodocumqtie  recte  vivere  (1)  tale  est  ut 
eo  nullus  male  utatur. 

Ad  sepiimum  dicendum,  quod  Deus  non  justi- 
ficat  nos  sine  nobis  consentionlibus:  quia  non  eo- 
git  ad  virtutem,  ut  Damascenus  tlicit  (lib.  2  de 
Fid.  orlh.,  cap.  12  et  oO).  Justificat,  tamen  nos 
sine  nobis  virtutem  causantibus. 

Ad  octavum  diccndum,  quod  si  stricte  aceipia- 
tur  haec  defmitio,  gratiae  non  convcnit:  quia  per 
hoc  quotl  dicilur:  Qua  reclc  vivitur,  ostenditur 
virtus  esse  principium  reclae  operationis;  non  enim 
sumitur  hic  recte  vivere,  sccundum  quod  est  esse 
viventis,  sed  secundum  quod  est  opcralio  rei  vivae. 
Gratia  autem  non  est  principium  recti  operis,  nisi 
mediante  virtute;  ct  ideo  non  cst  illud  quo  imme- 
diate  recte  vivitur. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  si  accipialur  defini- 
tio  rei  quae  complectitur  totum  esse  rei,  secundum 
quod  ex  omnibus  causis  constiluitur,  quae  e«t  per- 
focla  definitio,  tunc  unius  rei  non  potest  esse  nisi 
una  definilio.  Dicla  autem  definitio  virtutis  com- 
plectitur  omncs  causas  ejus,  ut  dictum  est;  inve- 
niuntur  autem  et  aliae  quae  aliquas  harum  expri- 
munt,  sicut  illa  Philosophi  (2  Ethic,  cap.  6):  Habi- 
tus  electivus  in  medietate  consislens  elc.  quae  expri- 
mit  formalia  virtutis,  et  aclum  ejus;  et  illa  quae 
est  in  7  Phys.  (text.  17):  Dispositio  perfecti  ad 
optimum,  exprimit  ordinem  ad  finem:  et  diversae 
descriptiones,  diversas  conditiones  virtutis  expri- 
munt;  et  sic  non  est  inconveniens,  si  de  virtute 
plures  definiliones  dantur. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  aliquis  possit  mcreri  cx  condigno  vitam 
aelcrnam  per  actus  virlutis.  —  (1-2,  qu.  114, 
art.  5.) 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Yidetur  quod 
aliquis  non  possit  ex  eondigno  vitam  aeternam  me- 
reri  pcr  actus  virtutis.  Primo  per  id  quod  habetur 


(1)  Al.  vivitur. 
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i.il  Rom.  8,   18;  \on  tunt  condiynuo  paimionv»  hujwt 
(uihporis  ml  futwatn    gloriutn  r/u/ici    rvvvlubitut   m 
uabtt).    Srd    por    pnssiuncd     i|u  i .     uucti    m  liuonl 
maximo    mcrenlur,  Ergo    vidolur   (|iiod    uullu 
coudigno  vitum  uclcrnui iroulur. 

'.'.  Pruetcrca,  oomlignum  imporlul  Qoquulilutcm 

nilulis.  Scd  impossibile  csl  quod  aclun  liumanud 
Qcquolur  in  dignilule  pruomio  viluc  octcrnac,  quod 
osi  ipso  Deus.  Ergo  vulclur  quod  nullua  cx  condi 
gno  vilum  uclcrnuni  incrcri  po    il 

3.  Praelorea,  ille  qui  reildil  quod  dcbot,  non 
mcrclur  ullcrius  ( l )  pracmium.  Sed  liomo  bcno 
operans  rcddil  quod  debct,  ul  dicitur  Luc.  17,  10: 
(jim  fvceritia  omnia  quuc  prancvpta  sunt  vobin,  di- 
iiic:  Scrvi  inutilvs  mmus\  quod  dvbuhnun  facerc, 
fechnus.  Ergo  videlur  quod  nullus  ex  comligno, 
recle  vivcndo,  vitam  aeternam  mereatur. 

i.  Pro,elorea,  ;»  quocumquc  <jnis  mcrctur,  ille 
dcb.lor  sibi  eflieitur;  quia  pruemium  merilo  debe- 
inr.  Scd  Deus  non  potcsl  efliei  debitor.  Ergo  apud 
ipsum  iiihil  c\  condigno  mcreri  possumus. 

.">.  Praelcrca,  nullus  merelur  praemium  apud 
eum  qui  ejus  opere  nec  juvatur,  nec  juvari  potest. 
Sed  Deus  noslris  bonis  operibus  noh  juyalur,  quia 
bonorum  nostrojum  non  eget,  ut  in  Psal.  18  di- 
citur.  Ergo  videtur  quod  apud  ipsum  mercri  nou 
possumus. 

Sed  contra,nihii  ex justo  judicio  reddilur,nisiquod 
quis  merctur.  Scd  \  iia  aeterna  corona  jusiitiae  di- 
citur,  quia  pro  ea  redditur  ex  justo  judicio,  sicut 
depositiim  redditur;  "2  Timolh.  4,  8:  In  reliquo 
reponita  est  mihi  corona  justitiae,  quavn  reddet 
mihi  Dominus  in  illa  die  justus  judex.  Ergo  aliquis 
coronam  jusliliae  merelur. 

Praeterea,  sieui  se  habet  culpa  a<l  poenam,  i(a 
el  opus  virlutis  ad  gloriam.  Sed  culpa  ex condigno 
poenam  aeternam  nieroiur.  Ergo  et  aclus  virtutis 
ex  eondigno  vitam  aeternam  meretur. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc 
sunt  duae  opiniones.  Quidani  enim  dicunt,  quod 
aliquis  vilam  aclcrnam  non  potest  mereri  ex  con- 
digno,  sod  ox  congruo.  Alii  vero  dieunl,  quod  etiam 
o\  condigno  potest  quis  vitam  aoiornam  mereri 
per  actus  virlutum.  Dicitur  autem  aliquis  mererj 
ox  condigno,  quando  invcnilur  aoqualilas  intor  prae- 
mium  et  merilum,  socunduni  rectam  acslimalionein; 
ox  congruo  autcm  tanluni,  quando  talis  acqualitas 
non  invenilur,  sod  solum  socunduni  liberalitalom 
dantis  munus  tribuitur  quod  dantom  decet»  Viden- 
lur  autcm  utriquc  quantum  ad  aliquid  vorum  di- 
eore.  ISst  eniin  duplex  aequalitas,  scilicot  aoqualitas 
quanlilatis,et  aequalitasproportionis.SeeundurD.quan- 
tilatisaequalitatomcx  aclibusvirtutum  vitamaolernam 
excondigno  non  meremur:  non  cnim  tanlum  bonum 
est  in  quantitalo  actus  virtutis,  quantum  praomium 
gloriae,  quod  ost  iinis  ejus.  Socundum  autcin  ae- 
qualitalcm  proporlionis  ex  condigno  meremur  vi- 
tum  aeternam.  Atlonditur  onim  aequalitas  propor- 
tionis,  quando  acqualilor  se  habel  hoc  ad  illud, 
sicut  aliud  ad  altorum.  Non  autoin  majus  est  Doo 
vitam  aetornam  tribuere,  quam  nobis  actum  virtu- 
lis  exhibere;  sed  sicut  hoc  congruit  huic,  ita  iilud 
illi:  et  idoo  quaedam  proportionis  acqualitas  inve- 
tur  inter  Deum  praemianlem  ct  hominem  meren- 
lem;  dum  lamen  praemium  referatur  ad  idcm  ge- 
nus  in  quo  est  meritum:  ut  si  praemium  est  quod 


Diiiiniii  uicullalcin  lium  mac  uatui 

vita  qi  l<  i  n  i,  mi  i  '  •  1 1 1 1    ■  li  i ii i    .i  i 

in  quo  rcful  i  <<  bonuni  ill  ii  i    qui  <\ 

infundilui    Dco  no  llli  > 

CUIll   H"  »  VilQIII  Ul  ll  i  II    in   p  • 

voi  iii  vidcnlui ,  Cuiu    eniui     it  dupl 

ju  litiae,  u(  in  tf  I  ' 

dicil,     cilici  i    juslilia  diatribuli    i    cl  coiuiii 
qu  ic  c  '  iii    conli  aclibu  .  ul  in    i  mpl  n 

ditione  i  I ;  jusliliu  eominultili  lil  >i  sm 

arilhmcticam,  qu  ic  lendil  i  il  itcm  qu  inti 

iQlis:  justitia  vcro  disli  ibuli>  i  I  il  id  ui  i 

uncli  n  .ini,  quac    est  acq     lii       propoi  lionis.  In 
i  cdditione  auiem  pracmii  ad  mci  ita  m  igi  iur 

foi  iii. i  ili  Iribuli  <ni>,  cum  ipi  c  unicuiquc    ccun  I 
opcru  suq  rcddat,  quam  commulalioni  Dcu 

a  nnliis  nilnl    accipi  il;  qu  imvi     i   lanclis    qu  in 
que    inveniatur    mcluphoricc    diclum,  quod    bonis 
operibus  regnum  caclorum  emitur,  in  |u  i  itum  D 
Qccipil  opera  noslra,  ul    acccplans  ca:  el  ideo  ve- 
inis  dicitur  quod  ex  nci emur  quara  qua  I 


iion  ex  conuigno. 


\d  primura  ergo  dicendum,  quod  Apostolun 
per  dictum  suum  intendil  excludere  aequalilaleai 
quanlitatis;  quia  non  esl  tanta  acerbilas  prucsentium 
passionum  quam  gaudium  futurae  gloriae. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  non  requiritur 
ad  condigniiaioin  distribulivae  jusliliac  aequalitas 
quantilatum,  sed  proporlionis  lantum,  tit  dictum  esl. 

Ad  toriiuin  dicendum,  quod  eliam  reddendo 
quod  debet,  meretur  aliquis:  in  hoc  enim  ahquis 
apud  Deum  merelur  in  quo  etiam  vilae  laudabilis 
apud  homims  consliluilur.  Actus  aulem  ju>iitia<: 
ost  laudabilis,  sicut  el  aliarura  virtutum;  unde  et.am 
aetus  justitiae  meritorius  est(quamvis  quidara  lioc 
quondam  negaverunt)  el  lamen  actus  ju^tiiiae  in 
redditlone  debili,  otiam  quod  homini  dobotur,  con- 
sistit;  quanivis  eoim  illud  quod  reddit,  quod  dobi- 
tum  est  ulteri,  suum  non  sit;  nihilominus  tamen 
modus  operationis  in  quo  fundalur,  et  jus  merendi, 
ct  l.ius,  ipsius  reddenlis  ost,  qui  voluntarie  et  pro- 
pter  bonum  juslitiae  roddit. 

Ad  quartum  dieendum,  quod  Deus  non  cffici- 
tur  debitor  nobis,  nisi  forto  ox  promisso,  quia 
ipse  bona  operantibus  praemium  reproraisit:  et 
ideo  non  est  inconveniens,  si  ab  lpso  quis  mereri 
possit,  ex  quo  aliquo  modo  debitor  est.  Vol  dicen- 
dum,  quod  in  justitia  commutativa  ilie  apud  quoni 
quis  meretur,  efficitur  debitor  ei  qui  meretur,  ut 
palet  in  illis  qui  operationes  suas  locant  in  servi- 
tiuin  aliorum;  sed  in  justitia  distributiva  non  requi- 
ritur  ratio  debiti  ex  parte  ejus  qui  distr  buit:  po- 
test  enim  ex  libcralitate  aliqua  distribuere,  in  quo- 
rum  lamen  distributione  justitia  exigitur,  secundum 
quod  diversis,  prout  eorum  gradus  oxigit,  propor- 
lionabiliter  tribuit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  illud  tenct  in  ju- 
stitia  commutativa,  sed  in  distributiva  non  est  ne- 
cessarium. 


(I)  Al.   uhimum. 

S.  Th.  Opera  omnia.   V.  G. 


(i)  M.  id  emiplore  et  vea  litore. 


• 
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mn  (t!i<ini*  possit  mereri  gratiam. 
(1-2,  g«.  !  1 i,  art.  5;  et  cont.  GenL,  o  lib.,  cap.  149.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.   I.  Videlur  qudd  ali- 

quis  gratram  mereri  possit.   Justificatio  enim    non 

tit   nisi  per  gratiam.  Scul  in  litlera    diciiur,    quod 

fides   meretur  justificalionem.   Ergo  per  actum  fidei 

tiam  meretur. 

2  Praeterea,  aliquis  beue  utendo  retemporali 
quam  ab  aliquo  domino  accepit,  meretur  rem  prius 
acceptam,  ul  equum,  aul  aliquid  hujusmodi.  Sed 
usus  gratiae  non  est  minoris  eiiiea  iaein  merendo 
quam  usus  rei  temporalis.  Ergo  aliquis  bcnc  utons 
gratia  quam  accepit,  ipsam  merelur. 

3.  Praeterea,  oralio  qua  quis  orat  pro  se  et  tle 
his  quae  expediunt  ad  salutem,  meretur  exaudiri 
a  Doo,  ut  Augustinus  (  tract  102  sup.  Joan. )  cli- 
cit.  SlcI  si  aliquis  in  gratia  existens  oret  ut  si  con- 
tingal  cum  a  gratia  decidere  graiia  sibi  reddatur, 
pro  se  petit  maxime  expediehs  ad  saluiem.  Ergo 
meretur  gratiam  recuperare. 

4.  Praeterea,  si  Deus  clat  alicui  gratiam,  aut 
tkit  cligno.  aut  indigno.  Si  clat  indigno,  insipiens 
et  injustus  est,  quod  impossibile  est.  Ergo  dat 
digno.  Sod  nullus  est  dignus  habere  aliquid,  nisi 
(jui  hoc  nioruit.  Ergo  quicumque  accipit  gr.liam 
prius  meruit  eam. 

5.  Praeterea,  non  ost  minor  ordo  justitiae  a- 
pud  Douin  in  di-tributione  gratiae  quam  in  dislri- 
butione  bonorum  naturalium.  Sed  IMaio  dicit  (  in 
Timaeo  ),  cjuod  formae  non  danlur  a  datore,  nisi 
secundum  merita  naturae.  Ergo  noc  gratia  infun- 
dilur  nisi  secundum  merita  recipientium. 

Sod  contra,  illnd  cjuod  meritis  redditur,  non 
gratis  datur.  Sod  quod  gratis  non  datur  non  est 
gralia.  Ergo  gratia  moritis  non  reddilur. 

Praelerea,  illud  quod  est  principium  omnis 
meriti,  non  cadil  suh  merito.  Sed  gralia  est  hu- 
jusmodi.  Ergo  ctc. 

SoLiTio.  ftespoudeo  dicendum,  quod  in  onmi 
qui  meretur,  exigilur  ut  actus  ejus  sit  aliquo  nso- 
do  proportidnaius  ad  id  quod  merelur:  nullus  e- 
nim  meretur  nisi  id  quod  secundum  suam  condi- 
tionem  potesl  euna  contingere;  sicut  scrvus  non 
inorotur  a  domino  ut  in  hereditatem  filiorum  ad- 
initiaiur,  sed  ui  mercedern  suam  recipiat.  Gratia 
vero  omnino  condilionem  huinanae  naiurae  exco- 
dii:  quod  palet  ex  ejus  eflectu,  quia  ducit  in  (i- 
uesi  cjucin  nulla  c-reata  naiura  per  se  altingere 
potcst,  propter  quod  dicitur  1  Cor.  2,  9:  Quod 
oculus  non  vidit,  ncc  auris  uudivit,  nec  in  cor  lw- 
mini»  ascendit  quae  praeparavit  Dcus  iis  qui  dili- 
gunt  illum.  Unde  donuin  gratiae  nullo  modo  sub 
iiicrito  cadere  [iotcst  ejus  qui  in  puris  naturalibus 
est,  et  inulto  ininus  ejus  cjui  in  peeoato  deprimi- 
tur.  Scd  (anien  opcra  bona  antc  donum  gratiae 
hicia,  praemio  suo  sibi  proportionato  non  carent: 
causani  cniin  quan  dam  habHitatem  ad  gratiam,  ot 
sccurn  eiiam  quamdam  honestatem  ei  jucunditaiem 
•  I  puichritudinem  habenl,  in  quibus  praecipue  eo- 
ruin  praemium  consistit;  etaliqua  eiiani  peraccideus 
causant,  ut  bonorum  temporalium  affluentiam,  aut 
aliquid  hujusmodi:  cjuia  IVcqucntor,  ut  Gregorius  cli- 
cii  (Moral.,  lib.  'i,  cap.  1  ),  Deus  iu  boc  mundo 
remunerat  cum  qui  praemium  futurae  gioriae  non 
meretur,  ut  sic  nullum  bonum  irremuneratum  in- 
vcnialur. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pro  lanlo 
lidos  dicitur  mereri  justificationem,  quia  in  jusii- 
ficatione  primo  apparet  niotus  fidei:  Oportet  enim 
accedentem  <ttl  Deum  crederequia  <>st;  Ilcbr.  1 1,  (>. 
Non  auioni   iia  quod  justificatio  sub  inorilo    cadat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  justitia  com- 
n  iitaiiva  oontingil  quandoque  quod  praeniium,  vel 
id  quod  est  ioco  praemii,  praecedat  meritum,  ut 
palel  in  emptione  el  venditfone:  qui  enim  rem  em- 
ptam  prius  accipit  quam  pic  iuin  solvat,  quoclam- 
inodo  praemium  ante  meritum  accipit;  quod  oiiam 
magis  |);iiet  in  oo  cjui  prius  accipit  praemium  la- 
boris  sui  quam  laborem  impendal  in  obsequium 
alicujus.  In  justitia  autom  distributiva  boc  non 
potesl  accidere,  co  quod  ibi  praemium  redditur 
secundum  giaduin  et  dignitatem  personae;  et  ideo 
secundum  illud  quod  praeccdit  meritum,  oporlet 
quod  praemium  altendatur,,  ex  quo  quidain  consti- 
tuiiur  in  lali  dignilate.  Undo  cuin  gralia  per  mo- 
dum  justniao  distribulivae  divorsis  hominibus  a 
Doo  detur,  non  polest  esse  quod  aliqios  ex  se- 
cjueniibus  actibus  merealur  gratiam  prius  acccptam. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  qui  sic  orat,  non 
meretur  sibi  gratiam  rostitui  post  amissionem:  quia 
per  sequens  peccatum  oratio  praecedcns  mortifica- 
tur,  sicut  el  ali;i  bona  merita;  nec  oratio  efficax 
est  ad  petendum,  quia  non  inslanler  orat,  sed  o- 
raiionom  peccando  intcrrumpit. 

Ad  quanum  dieendum,  quod  indignum  potest 
sumi  dupliciter.  Vel  ncgative  tanlum;  el  sic  Deus 
dal  graiiam  indignis,  quia  (1)  bis  qui  non  simt 
sutficienler  ad  hoc  digui.  sed  tamen  habenl  aliquam 
disposilionem  ad  recipiendum,  ex  quo  dicuntur 
quodammodo  ex  congruo  gratiam  mcreri;  nec  ex 
boc  sequitur  quod  sit  injustus,  sed  liberalis.  Vol 
sumitur  conlrarie,  ut  dicantur  indigni  qui  habent 
voluntatem  rosisteniem  gratiac;  ct  talibus  graliam 
non  infundit,  quia  ad  virtutem  non  cogit,  ut  Da- 
mascenus  dicit  (  loc.  cit.  ). 

Atl  quinlum  dicendum,  quod  polenlia  materiao 
est  jiroporlionata  ad  rcceplionem  formae;  idco  d  s- 
positiones  ipsius  el  habilitatcs  convenientcr  pos- 
sunt  rncrita  nominari.  Scd  gratia  excedit  omnem 
proportionem  naturae;  unde  actus  naturales  non 
possunt  merita  respcctu  gratiac  dici,  scd  disposi- 
t/ones  remotae  tantum. 

ARTICULUS  V. 

Ulntm  aliqxiis  possit  mercri  augmentum  graliae. 
(  1-2,  qu.   M4,    art.   8.  ) 

Ad  quintum  sic  proceditttr.  1.  Vidctur  quocl 
aliquis  non  possit  gratiae  augmentum  mercri.  Ef- 
ficscia  enim  mcrendi  aitenditur  sccundum  quanli- 
talenr  radicis.  Sed  si  aliquis  per  actum  minoris 
graiiitc  majorem  gratiam  merclur,  eflicacia  mcren- 
di  cxcctlcrct  radicom  gratiae.  Ergo  non  conlingit 
aucmentuin  sraliae  merori. 

2.  Praeterea,  quiiibet  actus  mcrilorius  meretur 
hoc  quod  sub  merito  cadit.  Si  crgo  conlingit  ati- 
gmenlum  gratiae  morcri,  scquiiur  quod  quolibot 
actu  meritorio  gratia  augmontabitur;  quod  falsurn  est. 

3.  Praeterea,  ex  eisdcm  princij)iis  ex  quibus 
aliquid  innascilur,  el  augmcnlatur.  Cum  igitur  piiu- 


(I)  Supple  dat. 
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1'ipium     >   ll       ub  moril in  cadal,  vidolui  quod 

.    Qugnionlum  eju 

\.  |'i aotoi i  d    nullu i  moi etur  illud  quod  oil  in 
potestato.  Sod  iu  potostnlc    liubonlin    gruliam 

iii  iimi  tuntum  in  oo  quod  esl  poi  istul,  od  ul 
iu  mulius,  prollciul.  Krgu  ip  uui  proieclum  gruliao 
uou  conlingil  moreri. 

.').  Praetorea,  aotus  romuncratufl    non    expcctal 
ultcrius  pracmium.  Sod  si  contingerol  uugmcnlum 
gruliao  morori,  gralia  Qiigmcnlula  aclus  illo  romu- 
ucrulus  forel.  Ifrgo  ei  ulterius  pracmium    non  dc 
I  orotur,  quod  csl  inconvouieii 

l  contra  est,  quod  Auguslinus    dicil  I   epi  ' 
106  ),  quod    gratia  merclur  uugcri  ut    uuvta  me 
reatur  el  pcrfici;  el    ita    augmenlum    gratiac    sub 
meril  >  cudit. 

Praeterea,  magis  esl  graliam  perficiquam  gi 

i.  Sed  gloriu  cudU  sub  merilo,  quae  ni- 
hil  ;\liucl  esl  quam  perfccta  gratia.  Ergo  et  augmen- 
tum  grutiae  sul>  merito  cadit. 

Solutio.  Rcspondeo  dicendum,  quod  sicut  cul- 
!>;»(.'  rcddilur  duplex  poena:  una  quae  comilatur 
ipsam  culpam,  ul  conscicntiae  remorsus,  ei  hnju- 
smodi,  secundum  quod  Auguslinus  dicil  in  iil>.  1 
Confess.  (  cap.  T2  ),  quod  inordinatus  animus  sihi 
ipsi  csi  poena;  ;ilia  quae  infiigitur  exlcrius  ;i  judi- 
ce  Deo  vel  homine:  ita  etiam  duplex  est  prae- 
mium  respondens  merilo:  unum  quod  comitatur 
ipsum  actum  meritorium,  ut  ipsa  delectatio  boni 
operis,  et  similia;  aliud  <|iiod  pro  l>ono  opere  red- 
ditur  a  Deo  vel  homine,  ut  vita  aeterna  ci  quid- 
quid  hoe  modo  reddilur.  Ad  hoc  autern  duplex 
praemium  diversimode  actus  meritorius  ordinatur: 
quia  ad  primum  praemium  est  proportionatus  sc- 
cundura  formam  suam:  verbi  gratia,  cx  hoc  ipso  quod 
est  actus  a l>  hahiin  perfeclo  procedens,  delectabilis 
est;  unde  in  principium  actus  reducitur  sicut  io 
causam:  sed  ad  praeraium  quod  extcrius  rcdditur, 
ordinatur  secundum  proportionem  dignkatis  tan- 
tum;  ut  qui  tantum  raeruit,  tantum  remunereiur 
in  quocumque  hono,  et  qui  tanlum  peccavit  tan- 
tum  puniatur.  Secundum  hoc  crgo  dico  quod  per 
aetum  meritorium  coniingit  mereri  augmentum 
gratiae  sicut  praemium  concomitahs  naturam  actus 
meritorii,  cum  naturale  sii  ut  omnis  actus  possit 
in  acqUisitionem  vel  augmentum  simihs  hahitus 
vel  effective  vel  dispositive. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  quamvis 
praemium  quod  quis  meretur,  sit  majus  quam  gra- 
lia  qua  meretur,  non  tamen  sequilur  quod  sit  ma- 
jor  efficacia  merendi  in  actu  quam  exigat  gratia 
iuformans  actum.  Coustat  enim  quod  per  aetum 
meritorium  caritate  informatum  mereiur  quis  ca- 
ritatem  perfeclam,  qualis  est  carilas  patriae,  quae 
longe  major  est  caritate  viae  elieiente  actum  mc- 
ritorium.  Cum  enim  dicitur,  quod  efficacia  mercn- 
di  in  actu  merrtorio  respondei  quantitati  gratiae, 
non  inlelligitur  commensuratio  quantitatis  praemji 
ad  prineipium  mcrendi  secundum  aequalitatem,  sed 
proportionalitas  quaedam  actus  meritorii  ad  prin- 
cipiuin  merendi:  quia  quanto  cariias  et  gratia  ma- 
jor  cst,  tanto  contingit  per  aclum  meritoiium  ma- 
jus  praemium  mereri. 

Ad  secundura  dieendum,  quod  quando  actus 
nicritorius  se  hahel  ad  praemium  solum  iu  ratio- 
ne  meriti,  tunc  verum  cst  quod  sicut  quis  per  u- 
num  actum  ejusdem  rationis  meretur  praemium,. 
ita  el  per  alium.  Sccus   autem    est  quando    actus 
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fectionem  graliae. 

Ad  quaitum  dicendum,  quod  homo  habens gra 
liam  non  dicitur  posse  proficerc  in  mclius,  «j •  1 1 - 1 
ipsc  gratiam  >\\u  augmentet,  cum  augmcnlum  gra- 
liae  a  Deo  sit;  m'«I  quia  homo  potesi  per  gratiam 
acceptam  augmentura  graliae  mereri,  disponendo 
se,  ut  majoris  gratiae  capacior  liat. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  praemium  conc  i 
inilans  acHun  non  excludil  ullerius  praemium  quod 
per  actum  (I)  redditur;  sicut  per  hoc  quod  ali- 
quis  delectationem  ex  actu  virtutis  sentit,  non  a- 
mittit  vitae  aeternae  praeinium,  cuin  non  sil  eadem 
ratio  praemii  ulrobique.  Ita  etiam  per  hoc  quod 
aetum  meritorium  scquitur  augmentum  gratiae, 
non  impeditur  renumeratio  quae  eonsistil  in  ade- 
ptionc  gloriae. 

ARTICLLUS    VI. 

Utrvm  aliquis  possil  mereri  alleri  primam  gratiam. 

(  \-%  qu.     lli,    art.  (>.  ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1,  Videtur  quod  u- 
nus  non  possit  alteri  primam  gratiam  promereri. 
Accidens  enim  non  extendit  se  ultra  suum  subje- 
ctum.  Sed  gratia,  quae  principium  merendi  est, 
accidens  est.  Ergo  effieacia  merendi  in  alium  non 
transit,   ut  scilicet  unus  alteri  gratiam  mereri  possit. 

2.  Praeterea,  Christi  meritum  fuit  perfectissi- 
mum.  Si  ergo  per  alicujus  meritum  alicui  gratia 
acquiratur,  inulto  fortius  hoc  per  meritum  Chrisli 
continget.  Cum  ergo  meritum  Chrisli  sit  sufticien- 
tissimum,  videtur  quod  quibus  per  meritum  Chri- 
sti  gratia  non  acquiritur,  nullius  mcritis  gratia  ac- 
qtiiratur,  praecipue  quia  pro  omnihus  passus  est, 
qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri. 

3.  Praelerea,  inter  alios  actus  maxime  oratio 
meritoria  videtur.  Sed  una  conditio  orationis  quam 
Augustinus  ^l)  ponit,  est  ut  homo  pro  seipsooret. 
Ergo  videtur  quod  nullum  meritum  valeat  nisi  ei 
qui  meretur. 

4.  Praeterea,  actus  hominis  magis  prodest  ope- 
ranti  quam  aliis.  Sed  homo  sihi  ipsi  priinam  gra- 
tiam  mereri  non  potest.  Ergo  multo  minus  aliis. 


(li  Forte  pro  actu. 

^2)  Ut^vidjrc  cst  tract.  102  in  Joan.  (£r   edit.P.  .Yt*o.'a»). 
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hilominus  aliquid  accideret,  non  est  causa  ejus 
s  I  si  iste  pnratus  esl  ad  gratiam,  consequelur 
et  si  non  esl  paratus,  non  habebit,  sive  alius 
mereatur,  sive  non.  Ergo  videtur  quod  bonus  actus 
unius  non  sil  causa  meritoria  gratiae    alterius. 

Sed  contra  est  illud  quod  Augustinus  dicii  in 
1  lib.  de  Praedestinatione  sanctorum  (  cap.  8  ), 
quod  unus  alii  primam  gratiam  meretur. 

Praeterea,  Jac.  ult.  1(1.  dicit:  Orate  pro  invi- 
cem,  ut  salvemini.  Sed  salus  non  est  sine  gratia. 
Cum  igitur  oratio  ecclesiae  causa  esse  non  possit, 
videtur  quod  imus  gratiam  alteri  mereri  pnssit. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  insufficien- 
tia  causae  ex  duobus  contingere  potest:  vel  ex  im- 
perfectione  causae,  ut  quando  ignis  est  parvus  qui 
calefacere  non  polest;  aul  ex  impedimento  quod 
accidit  circa  effeclum,  ut  si  Iigna  aqua  humectan- 
tur;  et  ita  cum  meritum  quodammodo  sit  causa 
praemii,  dupliciter  contingit  ut  actus  meritorius 
non  sufiici  it  ad  praemii  consecutionem:  vel  ex  im- 
perfectione  actus,  vil  ex  impedimento  (1)  ejus  qui 
praemium  consequi  debet.  Seti  imperfectio  actus 
polest  esse  duplex:  aut  ita  quod  actus  sit  extra 
genus  talis  perfectionis  qu.ie  meritum  causat,  sicut 
sunl  actus  graliam  praecedentes;  ct  hoc  modo  tli- 
citur  quod  actibus  talibus  non  meretur  quis  gra- 
tiam  sihi  ex  condigno,  sed  solum  ex  congruo:  aut 
est  in  genere  talis  perfectionis,  quae  tamen  pro- 
pter  sui  parvitatem  non  sufficil  ad  merendum;  et 
hoc  inoclo  dico  quod  aclus  habentis  gratiam  sc 
habent  ad  acquireu  dam  gratiam  alteri:  sufficitenim 
gratia  ad  hoc  ut  homo  per  cam  sihi  ipsi  merea- 
tur,  sed  quod  alteri  mereatur,  ad  hoc  non  sufficit,  nisi 
sit  perfectissima  gratia,  quae  quodammodo  in  alios 
redundet:  et  propter  hoe  dicilur,  quod  Christus,  de 
eujus  plenitudine  omnes  accipimus,  Joan.  1,  omni- 
bus  ex  condigno  meruit;  sed  nullus  alius  alteri  ex 
condigno  meretur,  sed  solum  ex  congruo;  ita  ta- 
inen  qund  est  hic  plus  de  ratione  meriti  quam 
quando  aliquis  dicitur  sibi  mereri  gratiam  ex  con- 
gruo.  Quantumcumque  autem  gratia  porfecta  sit 
quac  opus  meritorium  cau  at,  jiotcst  impediri  ef- 
fectus  meriti  vel  praemii,  dununodo  dicatur  unus 
alteri  mereri .  Sed  dicitur  aliquis  aller  vcl  alius 
dupliciter:  vel  secundum  subjectum,  sicut  sunt  di- 
versae  personae,  et  hoc  modo  constat  quod  etiam 
meritum  Christi,  nedum  merifa  aliorum,  in  multis 
effectum  non  consequitur,  propter  eorum  indispo- 
sitioncm:  aut  secundum  accidens  et  secundum  ra- 
tionem,  sicut  dicitur  quod  Socrates  in  foro  est  al- 
ter  a  seipso  in  domo,  sicut  ipse  hodie  est  alter  a 
seipso  cras  et  inde  est  quod  quando  aliquis  hodie  me- 
retur  v  tam  aeternam  ut  habeat  cain  in  fine  vitae 
suae,  licet  meritum  sit  sufficiens  quantum  in  se 
est,  tamen  potest  impediri  ne  effectum  consequa- 
tur,  per  peccatum  quod  intervcnit  cras  et  post 
cras,  ratione  cujus  dicitur  praecedens  merilum 
mortificatum  e>se.  Sed  praemium  illud  quod  quis 
sibi  meretur,  quod  est  concomitans  meritum,  im- 
pediri  non  potest.  Secundum  hoc  crgo  patet  ex 
dictis  miod  aliquis  altcri  gratiam  niercri  polest  cx 
congruo  et  non  cx  condigno:  ncc  tamen  necessa- 
rium  cst  quod  illc  gratiam  accipiat,  eum  nliquis  ei 
gratiam  meretur. 

Ad  primum  ergu  dicendum,  quod  cura  dicitur 


quod  accidens  non  excedit  suum  subjectum,  non 
inteliigitur  quod  aceidens  non  possit  esse  princi- 
pium  actionis  in  aliud  subjectum  tendentis:  quia 
hoc  etiam  falsum  ist  in  omnihus  actionibus  natu- 
ralihus:  :,lh\  quia  accidens  non  hahot  csse  exira 
proprium  subjeclum,  noc  habet  virtutem  agendi 
nisi  socundiuu  condilionem  sui  subjecti. 

Ad  socunduni  dicendiun,  quod  lneritum  Cnristi 
esl  sicut  radix  oinniuni  meritorum,  a  quo  omnium 
merita  efficaciam  trahunt;  unde  est  quodammodo 
sicut  causa  universahs  (1),  quam  oportet  ad  elle- 
ctus  determinatos  applicari  per  causas  particulares, 
sicut  sunt  sacramenta  ct  orationes  Ecclesiue;  ct  in- 
de  est  quod  non  tantum  Ghrislum  oramus,  sed  e- 
liam  sanctos  ejus,  quorum  merilis  ct  precibus  au- 
xilium  ejus  percipimus. 

Ad  tertium  dicondum,  quod  Augustinus  ponit 
conditiones  orationis  quam  necesse  est  modis  om- 
nihus  exaudiri;  et  quia  oratio  quac  pro  altero  lit, 
potest  impediri  per  indispositionem  alterius,  inde 
est  quod  oralionis  conditioneni  ponit,  ut  pro  se 
quis  orct.  Nec  tamen  sequitur  quod  oratio  unius 
alterum  non  juvct,  si  impedimentum  non  inlerve- 
niat. 

Ad  quartum  diccndum,  quoJ  quamvis  plus  pro- 
sit  alicui  suum  opus  quam  alienum,  dummodo  sit 
aequalitas  in  utroque,  tamen  opus  ahenum  infor- 
matum  gralia  plus  accedit  ad  meritum  condigni 
inquantum  ex  radicc  gratiae  procedil,  quam  opus 
proprium  quod  ex  puris  naturalibus  causatur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  frequenter  con- 
lingit  quod  per  orationem  sanctorum  hominibus  (2) 
offeruntur  occisiones  ut  se  ad  Deum  convertant  ct 
ad  gratiam  reeipicndam  praeparent;  qua  praepa- 
ralione  (o)  facta,  et  gratia  eis  infunditur.  Quamvis 
autem  sanclis  non  orantibus  humines  salvarentur, 
si  se  praepararent  (4)  ad  gratiam,  non  tamen  se- 
quitur  quod  eliam  praeparatis  suffragia  sanctorum 
non  conferant:  quia  Deus  hoc  modo  praevidit  et 
ordinavit  ut  per  horum  mcrita  illi  (5)  gratiam  ac- 
cipiant. 

iExposSSio    texgias. 

Praemiltendum  osl  tria  esse  genera  bonorum. 
Seiendum  est,  quod  isla  divisio  boni  est  secundum 
quantitatem  ip-ius  non  absolutam,  sed  in  compa- 
ratione  ad  hominem;  unde  contingit  quod  idem  se- 
cundum  diversas  comparationes  sub  divcrsis  mem- 
bris  cadat:  potentiae  enim  naturalcs  hominis  com- 
paratae  ad  ipsuin  cujus  sunt  mcdia,  bonae  sunt, 
quia  sinc  eis  non  rccle  vivitur;  contingit  tamen  cis 
rectc  non  uti;  comparatae  vero  ad  alium  cadunt 
sub  minimis  bonis,  quia  sine  auxilio  allerius  homi- 
nis  homo  potcst  bene  vivcre.  Sumitur  divisio  ista 
secundum  divcrsos  gradus  in  approximatione  ad 
ultimam  perfoctionem  hominis,  quae  consistit  in 
operatione  perfecta,  sccundum  quam  conlingit  re- 
cte  vivcre;  ad  quam  liomo  quibusdam  juvatur  quasi 
organice  et  instrumenlalitcr,  ul  Philosophus  dicit 
(  in  1  Ethic,  cap.  12),  sicut  sunt  bona  fortunac, 
quae  quidem  non  pertinent  ad  neccssitatem    rccte 
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(1)  Al.  universalium. 

(2)  Al.  ornoibus. 
(3;  Al.  rationc. 

(4)  Al.  pracparcnt. 
(5)'^/.  illani. 
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vivcndi,  «'iiin  Bino  ci    i     tn  viia   (    u    no    il;     rd 
il    iii  iii  expcdicnlia  nd  re<  lani  vituni,    ul  liomo 
fu<  iliu  i  oporelur,  hii  quo  >  adminieuli     u  lenlal 
Quuodam  vcro  sunl  rjuoe  por  sc  conferunl  od  rc 
cl  iiii  vitam,  i  ii  ul  mini  iraulio    sub  luutiam    octu  . 
ei  hujusmodi  computantur  inlor    niedia  bonu,    ino 
«1 1 1 i I > 1 1 ^    nullus    roclo    vivil,    quibu  •    tamen  oliqui  i 
potest  etirtin  perverse  vivero.  Aliqua  vero  sunt  quac 
confcrum    od    reciam    vitam,  quosi    dantio   pei  fc 
ctionem  ipsi  oclui,  n  clo  informundo  ipsum,   sicul 
sunl  hibitus  virtulum  el  gratiarum;  el    haec  ma 
i  liona  dicuntur,  quia  propinquissima  sunl  o 

rationi  perfi  clae  in  <|u;i  esl  uftima  hi nis  porfeclio. 

\Hrtutibus  nerno  male  utitur,  Vcrum  esl  <|u.isi 

habitu  informanle  n-> i  ulilur  tamen    eis  oliquis 

male  quasi  objccto. 

/.'  bonus  usus  Uberae  voluntatis  qui  virtus  cst\ 
idcsl    oclus  virtutis,  ul  Magister  in  fine  exponit. 
Si  iyitur  gratia  quae  sanal  et  liberat  voluntatcm 
wus,  virtus  est.  .  .  .  consequitur  ut   virlus  non 
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tem  iii  ihIii    inliil  oliud  quam    Spiriium  loncturn 

Non  outcm  oporlel  hoc  de    coritale    opin 
quia  ipsa  virtutes  informal  el  lanelificut,  licut  hic 
concludcrc   videtur:    lioc    cnim    contingil    c%    hoc 
quod  carilotis  objectum  i  i  finis  ultimus;  unde  ip  a 
mcdiantc  omncs  virtutcs  ad  (2)  ullimura  ordinantur. 


1 1 1    1/.  rationo  \  irtui  erit. 
(-2)  M.  omittilur  ad. 


I)  I  S  T  I  N  C  TI  O     XXVIII. 


Pra  dicla  repetit,  ut  alia  addat,  definilam  assertionem  por 
nens  de  gratia  et  libero  arbitrio  contra   Pelagianos. 

Id  vero  inconcusse  el  incunctanter  teneamus,  liberum  ;»r- 
bitrium  sine  gralia  praeveniente  el  adjuvanle  non  sufficere 
;mI  justHiam  el  salutcm  obtinendam:  ncv  meritis  praeceden- 
iiini>  graliam  Dei  advocari,  sicul  Pelagiana  haeresis  tradidit: 
n  Nam,  ul  ait  Augustiuus  in  I  libro  Retract.  (cap.  Uj,novi 
n  haeretici  Pelagiani  liberum  sic  asserunl  voluntatis  arbitrium, 
n  nt  gratiae  Dei  non  relinquerent  locum,  quam  secundum 
n  merita  noslra  dari  asserunt  (I).  Pelagianorum  eoim  haere- 
»i  sis  omnium  recentissima,  a  Pelagjo  monacho  cst  exorta.  Hi 
-  Dei  gratiae,  qua  praedestinati  s.umus,  et  qua  meruimus  de 
"  potestatc  tenebrarura  enii,  intantum  inimici  sunt,  ut  sine 
«  hae  cre  lanl  hominem  posse  face/e  omnia  divina  mandata. 
ii  Deuique  Pelagius  a  fratribus  increpalus,  quod  nihil  tribue- 
n  ret  adjutorio  gratiae  Dei,  ad  ejus  mandata  facienda;  non 
ii  eam  bbero  arbitno  praeponebatj  sed  infideli  calliditatesup- 
n  ponebat,  dicens,  ad  hoc  eam  dari  hominibus,  ut  quae  fa- 
n  cere  pcr  liberum  arbitrium  jubentur,  facilius  possint  ini- 
n  plero  per  gratiam.  Dicendo  u*que,  facilius  possint  implere 
n  per  gratiam,  voluit  credi,  etiamsi  difficilius,  tamen  posse 
n  homines  sine  gratia  facere  jussa  divina.  lllam  vero  gratiam 
»i  Dei  sine  qua  nihil  boni  possumus  facere,  non  esse  dicunt 
n  nisi  in  libero  arbitrio,  quod  nullis  suis  praecedentibusmc- 
n  riiis  ab  illo  accepit  nostra  natura;  ipso  ad  boc  tantum  (2) 
ii  juvante  nos  per  suam  legem  atque  doqtrinam,  ut  discamus 
ti  quae  facere  et  quae  sperare  debeamus;  non  autem  ad  hoc 
n  per  donum  Spiritus  sancti,  ut  quae  didicerimus  esse  fa- 
n  cienda,  faciamus.  Ac  per  hoc  divinitus  dari  nobis  scien- 
ii  tiani  cnniitciitur,  qua  ignorantia  pellitur;  caritatem  autem 
n  negant  divinitus  dari,  qua  pie  vivitur;  ut  scilicet  sit  do- 
«  num  Dei  scientia,  quae  sine  earitate  inflat;  et  non  sit  do- 
n  nuin  Dei  ipsa  caritas,  quae  ut  scienlia  non  iuflet,  aedificat. 
n  Destruunt  etiam  orationes  quas  facit  Ecclesia.  sive  pro  in- 
njidclihus  et  doetrinae  Dei  resistentibus,  ut  convertantur  ad 
«  Dcum;  sive  pro  fidelibus,  ut  augeatur  eis  fides,  et  perse- 
ii  verent  in  ea.  Hace  quippe  non  ab  ipso  aceipere,  sed  a 
».  soipsis  homines  habere  contendunt;  gratiam  Dei,  qua  libe- 
n  rainur  ab  impietate,  dicentes  secundum  merita  nostra  dari. 
n  Parvulos  etiam  sine  ullo  peccati  originalis  vinculo  asserunt 
n  nasci  n. 

Ilic  ponit  ca  quibus  suum  confirmant  crrorcm,   verbis   Au- 
yuslini  conira  ipsum  ulenlcs. 

Quod  vero  dicunt,  sine  gratia  hominem  per  liberum  ar- 
bitrium  omnia  jus>a  impiere,    hujusmodi    induetionibus    mu- 


(1)  Nicolai:  (et  in  lib.  dc  haeres.  ad  Quod  vultdeumhae- 

s.  8fy. 

("2)  Al.  decst  lantum. 


niunt:  "  Si  (inquiunt)  non  potesl  ea  facere  homo  quae  ju- 
ii  bentur,  non  esl  ei  imputandura  ad  mortem:  sicul  iu  ipse 
"  Augusune(in  lib.  dc  libero  Arbitrio  (i)  )  asseris.  Qute,  inquis, 
n  peccal  in  eo  quod  nullo  modo  caveri  potesl  .'  Peccatur  au- 
ii  tem.  Caveri  igitur  potest.  n  Hoc  testimonio  Augustini  Pe- 
lagius  usus  esl  disputans  adversus  eum,  immo  adversus  gra- 
ti.un;  sicut  Augustinus  in  libro  I  Retraclat.  (cap.  9),  el  illud 
et  aha  hujusmodi  retractans  commemorat,  inquiens:  u  In  liis 
i)  atque  hujusmodi  verbis  meis,  quia  gratia  Dei  commemorata 
ii  mii)  est,  de  qua  tunc  non  agebatur,  putant  Peia^iani  suam 
ii  nos  tenui^se  sententiam;  scd  frustra  hoc  pu  int.  Voluntas 
ii  quippe  est  qua  peccatur  et  recte  \i\itur,  quod  lii>  verbis 
ii  egimus;  sed  ipsa  nisi  gratia  Dei  liberetur,  el  ut  vitia  -u- 
ii  pcrel  adjuvetur,  recte  a  mortalibus  vivi  non  potcst.  n  Ecce 
aperte  determinat,  cx  quo  sensu  illa  dixcrit,  inimicos  gratiae 
refellens. 

Aliud  testimonium  Augustini,  quo  Pelogius  pro   se  uttbatur. 

Similiter  et  innitebatur  Pelagius  verbis  Auguslini  contra 
gratiam,  quae  in  libro  de  duabus  Animabus  (cap.  12)  dicit: 
i!  Peccati  (inquit)  reum  tenere  qucmquam,  quia  non  fecit  quod 
«  facere  non  potuit,  summae  iniquilatis  et  insaniae  est  h. 
His  audilis,  exilit  Pelagius,  dicens:  u  Cur  ergo  parvuli,  et 
«•  i!li  qui  non  babent  graliam,  sine  qua  non  possunt  facere 
»i  mandata  divina,  rei  tencnlur?  n  Hoc  autem  qua  occasione 
dixerit,  in  libro  Retractat.  (  1  cap.  lo  \  Pelagio  respondens, 
aperit.  Id  enim  contra  Manichaeos  dixit,  qui  in  homine  duas 
naturas  contendunt:  unam  bonam  ex  Dco,  alteram  malam 
ex  gente  tenebrarum,  quae  nunquam  bona  fuit,  nec  bonum 
velle  potest.  Quod  si  esset,  non  videretur  ei  imputandum 
esstr,  si  non  bouum  faceret. 

Aliud  quod  videtur  contradicere  gratiae  Dei,   addit. 

Alibi  etiam  (  Retract.  lib.  I,  cap.  22  )  Augustinus  dicit, 
quod  huic  gratiae  contradicere  videtur  qua  justificamur.  Ait 
enim  in  lib.  contra  Adamantium  (2)  Manichaei  discipulum: 
u  iNisi  quisque  voluntatem  suam  mulaveiit,  bonum  operari 
n  non  potest:  quod  in  nostra  potestate  esse  positum  Dominus 
ii  docet,  ubi  ait  (Matth.  12,  53y:  Aut  facite  arborem  bonam, 
n  ct  fruclum  ejus  bonum;  aut  facite  arborem  malam,  et  fru- 
n  ctum  ejus  malum.  n  Quod  Augustinus  in  Retract.  (  lib.  i, 
cap.  22),  non  esse  contra  gratiam  Dei,  quam  praedica- 
mus ,  ostendit.  In  potestate  quippe  hominis  est  mutare 
in  melius  voluntatem  ;  sed  ea  potestas  nulla  est,  nisi  a 
Deo  detur;  de  quo  dictum  est  (  Joan.  1,  12  ):  ..  Dedit 
ii  eis  potestatem  filios  Dei  fieri.  n  Cum  enim  hoc  sit  in 
potestate  nostra,  quod  cum   volumus    facimus;    nihil    tam  in 


(1)  Nempe  lib.  3,  cap.  18  ( Ex  edit.  P.  Nicolai). 

(2)  Lege  Adimantum. 
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>state  quam  ipsn  voluntas  est;  sc«l  praeparatur  aDommo 
voluntas:  eo  ergo  modo  dal  polestatem. 

Aliud  testitnonium  e  .  quod  videtur  adverSuai. 

n  intelligendum  est  quod  in  eodem  aii.  scilicet 
i'i  oostra  potestate  esse  ut  vel  inseri  bonitate  Dei  vel  excidi 
s  severitale  mereamur.  Quia  in  potestate  nostra  non  est 
nisi  quod  Doslram  sequitur  voluntatem:  quae  cum  praepara- 
lur  a  Domino,  fucile  lit  opus  pietatis,  etiam  quod  impossibile 
el  difficile  fuit.  In  expositione  quoque  quarumdam  proposi- 
tionum  epistolae  ad  Romanos  (  prupos.  60  },  quaedam  Augu- 
stinus  inlerscrit  quae  videntur  huic  doctrinae  gratiae  adver- 
-  rij  uit  enim:  »  Quod  credimus,  nostrum  e>t;  quod  autem 
11  bonum  operamur,  illius  est  qui  credentibus  dat  Spiritum 
"  e(  paulo  post:  u  Nostrum  est  credere  et  velle; 
n  illius  autem  dare  credentibus  et  volentibus  facultatem  bene 
n  operandj  per  Spiritum  sanctum.  »  Quae  qualiter  intelligi 
debeaut,  Augustinus  in  libro  1  Retractat.  fcap.  23)  apent, 
dieens:  »  Verum  est  quidem  a  Deo  esse  quod  operamur  bo- 
n  iiuin:  sed  eadem  regula  utriusque  est,  et  volendi  scilicet, 
n  et  faciendi:  et  utrumque  lpsius  est,  quia  ipse  praeparat 
n  voluntalem;  utrumque  nostrum  est,  quia  non  lit  nisi  volenti- 
<•  bus  nobis.  Illa  itaque  profeclo  non  dixisscm  si  non  scirem 
ii  etiam  ipsam  fideui  inter  Spiritus  sancli  munera  reperiri.  n 
Illinl  etiam  ibligenter  est  inspicicndum  quod  Augustinus  in 
Jib.  scntent.  Prosperi  (J)  ait,  scilicet  quod  posse  haberefidem, 


(I)  Sive  potius  Prosperi  lib.  scntent.  Augiistini,  hoc  cst  ex 
Vugustino  collectarum,  ut  videre  est  sententia  316,  non,  sicut 
prius,  ■"!■).  Eaporro  ex  lib.  Augustini  de  Praedest.  cap.  5 
versus  finem,  sumpla  est,  ut  et  adProsperi  marginem  adno- 
talur  (£x  edit.  P.  Nicolai). 


sicut  posse  habere  caritatem,  naturae  cst  hominum;  habere 
autem  fidem,  sicut  habere  curitatem,  gratiae  est  Gdelium; 
quod  niiii  ita  dictum  est  tamq  lam  ex  libero  arbi.trio  valeat 
haberi  Gdes  vel  caritas;  sed  quia  aptitudinem  naturalem  ha- 
bet  mens  hominis  ad  credendum  vel  diligendum  quae  Dei 
gralja  praeventa  creiiit  et  diligit,  quod  sine  gratia  non  valet. 

Testimonio  ffieronymi  aslruil  quid  lencndum  sil  <le  gratia 
et  libero  arbitrio;  ubi  tripleat  haeresis  inducilur,  sciticet 
Jovinianiy  Manicliaei  et    Pelagii. 

Id  ergo  de  gratia  et  libero  arbitrio  indubitanter  teneamus 
quod  Hieronymus  in  explanatione  fidei  catholicae  ad  Dama- 
suni  Papam,  Joviniani  et  Manichaei  ac  Pelagii  d)  errores 
coilidens,  docet:  »i  Liberum  [inquit)  sic  conlileniur  arbitrium, 
ii  ut  dicamus  nos  semper  indigere  Dei  auxilio;  et  tam  illo» 
'i  errare  qui  cum  Manichaeo  dicunt,  hominem  peccatum  vi- 
ii  tare  non  posse,  quam  illos  qui  cum  Joviniano  nsserunt 
'i  hominem  non  posse  peccare.  Uterquc  (ollit  arbitrii  liberta- 
n  tein.  Aos  vero  dicimus  hominem  semper  el  peccare  et  non 
n  peccare  posse,  ut  semper  nos  libcri  conlitcaniur  csse  ar- 
ii  bitrii.  Ilaec  cst  fidcs  quani  in  catholica  Ecclesia  dicinius, 
ii  et  quam  seinper   tenuimus.  n 


(1)  Quomodo  Pelagii,  si  nec  per  umbram  Pelagii  meminit? 
immo  ipsius  Pelagii  epistola  illa  est,  quae  ad  Innocentium  I 
ab  illo  scripta,  et  ad  Zozimum  Innocentii  successorcm  per 
lata,  sic  in  verborum  superficie  (quategere  sc  fraudulenier 
voluit  nc  damnarctur  ejus  error  )  visa  est  ortbodoxum  et 
calbolicum  sensum  contincre,  ut  Hieronymi  putari  potuerit, 
ex  quo  ctiam  eitat  S.  Tbomas:  etsi  nescio  quid  iu  ea  frau- 
duleutum  ct  erroncum  Augustinus  detcxit  (Ex  f.dil.  P.  Ni- 
colaij. 


Uivisio    lc\i(i9. 

Postquam  detorminavit  de  gratia  sccundum  vc- 
ritatem,  hic  excludit  quosdam  errores  citca  gra- 
tiam:  el  dividiiur  in  partcs  duas:  in  prima  exclu- 
dit  crrorem  Pelagii,  qui  gratiac  derogabat;  in 
secunda  exeludit  crrorem  Joviniani  et  Manichaei, 
i|iii  ncgabant  liberum  arbilrium,  ibi:  /(/  ergo  de 
gralia    et    libero    arbitrio    indubitanter    teneamus 

quod  Hieronymus docet.    Prima  dividitur  iri 

duas:  in  prima  narrat  positiones  Pelagii;  in  secun- 
da  inducit  rationes  ipsius,  ibi :  Quod  vero  di- 
riinf.  hominem  sine  gratia,  per  liberum  arbi- 
trium  omnia  jussa  implere,  hvjusmodi  induclio- 
nibus  muniunl.  Ponuntur  crgo  quatuor  ralioncs: 
quarum  priina  cst,  quod  sine  gralia  potest  homo 
perfecte  legcm  Dci  implere  ex  solo  libcro  arbitrio, 
quamvis  gralia  ad  hoc  dclur  ut  facilius  homo  im- 
pleat,  ad  quod  etiam  nos  Dcus  juvat  inslrucndo 
per  suam  legem;  sccunda  positio  conscquens  ex 
priraa  est,  quod  non  oportebat  orare  ncque  pro 
fidelibus  neque  pro  infidelibus,  cum  ex  seipsis 
bomincs  bcnc  vcl  male  operari  habeanl,  et  hoc 
ibi:  Deslruunt  et  orationes  quas  fucit  Ecclesia; 
(eriia  est,  quia  dicunt,  quod  homo  ex  propriis 
actibus  graliam  Dei  mcretur,  ibi:  Gruiiam  Dei, 
ijiiu  liberamur  ab  impietate,  diccnies  secundum 
merila  nostra  dari;  quarta  est,  quia  homincm  sine 
pcccalo  oiiginali  nasci  dicunt,  ct  boc  ibi:  Parvu- 
los  eliam   sine  ullo  peccati  originalis  vinculo  asse- 

'  nasci. 

uod  vero  dicunt  sine  gratia  hominem  per  li- 

berum  arbilrium  omnia  jussa  implere,    hujusmodi 

inductionibw    muniunt .    Hic    ponitur    conlirmatio 

praedictarum  rationum;  et  dividilur  in  parlcs  scx, 

indum    scx    auctoritalcs    Augustini    quac  indu- 


euntur,  ex  quibus  error  Pelagii  confirmari  vidctur; 
secunda  incipit  ibi:  Similiter  (1)  etium  innilebutur 
Pelagius  verbis  Augustini;  tcrtia,  ibi:  Alibi  etiam 
Augustinus  dicit;  quarta,  ibi:  Sic  ctium  intelligen- 
dum  est  quod  in  eodem  ait;  quinfa,  ibi:  In  exposi- 
lione  quoque  quarumdam  pxopositionum  Epislolue 
ad  fiomanos  quaedum  Augustinua  inserit  quae  vidcn- 
tur  huic  doctrinae  gruliue  adversari;  sexta,  ibi: 
Illud  etium  diligenter  cst  inspiciendum. 

QUAESTIO  I. 

Hic  quinque  quacruntur:  1-°  utrum  sinc  gra- 
lia  homo  aliquod  bonum  facere  possit;  2.°  utrum 
sine  gratia  possit  homo  vitare  peccatum;  5.°  utrum 
homo  sinc  gralia  possit  mandatum  legis  implere; 
4.°  utrum  sine  gratia,  saltem  gratis  data,  possit  se 
bomo  ad  graliam  praeparare;  b\°  utrum  sine  gra- 
tia  possit  homo  scientiam  veritatis  habere . 

ARTICLLUS  PRIMLS. 

Utrum  homo  possit  fucere   aliquod    bonum    sine 
gratia.  —  (1-2,  qu.  100,  art.    2;  el  de   Ver., 

qil.    24,    UVt.    \k.    ) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Yidetur  quod  ho- 
mo  siue  gralia  nullum  bonum  faccre  possit.  Quia, 
sicutJoan.  15,5,  dicilur  a  Christo  discipulis:  Sine 
menihil  potestls  facere.  Sed  Dcus  non  babitat  in 
nobis  nisi  per  gratiam.  Ergo  videtur  quod  sinc 
gralia  bomo  nihil  boni  faccre  possit. 

2.  Praeterea,  cogitatio  boni  praecedit  operatio- 
ncm  ejusdcm.  Sed   dicilur  2  Corinth.    3,    5:    Aon 


(1)  Al.  aliler. 


i-  ,:n.  Qi 

ttimitA  sufflvivntvii  >  '■■  \u  n  mn 

uobia,  Ergo  viilctur  < j 1 1 • » 1  multo  iiiiuii      iuu  grutin 
bonuui  operuri  i       i    u 

3.  Praoleroa  - 1  nl  dicil    Vu  ;u  linu    ad  Donifn 
cium  Papatn  i   lib    l ,  cnp    S   i,  non  potc  i    liomo 
nliquod  honum  vcllc,  ni  ii  juvclur  .1  Dco   qui  m  1 
luni  vellc  immi  pntcst.  k-<<l  udjulorium  ejus  qui  nia 
Iiiiii  vello  iniii  potesl,    i;ili  icl  1»'  1  atia  ip  iu 

Ergo  hoirto  sine  grutia  bonum  nec    vcllc  ucc  facc 
ro  polcst. 

1.  Pracl  Tca,  non  polosl  homo    esse    justu 
bonus  Biuc   m.iii.i.  Scd  in  lio«-  quod    uliquis    bona 

el  justa  opcratur,  juslilia  cl  I las  hominis  altcn 

ditur.  Ergo  homo  sine  gi  itia   non    potesl    aliquod 
lioiiiini  faecre. 

■  >•  Pru6terea,  nihil  potesl  in  eflcctum  qui  c  1 
ullra  suam  pcrfcctioncm  Sed  boni  aclus  cxcedunl 
bonitatcm  nafuralium  potcntiarum:  quia  computan 
lur  inler  magua  bona,  cum  potenliae  inler  mcdia 
bona  computentur.  Ergo  homo  per  polentias  na> 
lurules  sine  additione  gratiae  non  potesl  in  bonam 
operationem 

Sc<l  contra,  niilli  lii  admonrtio  vel  praeceptum 
do  co  (|iio(|  fuccre  non  potest.  Sed  quotidie  homi- 
nes  admoneulur  m  bona  faciant.  Ergo  bona  facere 
cst  in  eorum  potcstate,  etiam  sine  gratia. 

Praeterea,  secundum  Damascenum  (  lih.  L2  de 
Fid.  orlh.,  cap.  23  )  nulla  res  destituitur  propria 
operolione.  Sed  bona  operatio  hominis  csi  1 1 )  pro- 
pria  cjus.  idesl  secundum  rationem  ordmalam,  si- 
cut  et  mahim  hbminis  esl  conlra  rationfcrri  esse, 
iii  Dionysius  (  '<•  eap.  de  div.  Nom.  )  dicit.  Ergo 
homo  per  sc  sinc  gratia  adjuncta  potest  in  bonaiu 
opcralioncin. 

Soi.rno.  Respondeo  dicendum,  quod  cum  vir- 
ius  atsentiam  consequatur,  oporlel  quodsecundum 
diversitalem  naturarum  sit  diversa  facultas  ad  ope- 
randuin:  quod  quidam  non  atlendentes,  pari  mode 
operationem  liberi  arbitrii  ct  rerum  naturalium 
delerminaverunt,  eredentes  qtfdd  sicut  lapisdene- 
eessiiate  snain  operationem  habet.  ut  eat  deor- 
suin  nisi  aliquid  impediat,  ita  etiam  homo  ne- 
eessario  operationes  suas  cxerceat  secundum  con- 
gruentiam  alrcujus  naturae  in  ipso  existcnlis:  et 
quia  in  lioininc  considcratur  duplex  n.ilura;  una 
scilicet  inlelleclualK  ex  qua  inest  homini  inclina- 
tio  ad  appetenduin  per  se  dcsiderahilia  et  hone- 
sta;  et  alicra  scnsihilis,  secunduni  quam  pronus  est 
ad  appetendum  et  ad  conoupiseendum  ea  quae  sunt 
delectabilia  secundum  sensum,  ideo  ad  haec  duo  res- 
picienles  haerciici,  contrarias  haereses  ex  eadem 
radice  prodeuntes  confecerunt:  quorum  quidam, 
scihcet  Joviniani,  ailendentes  ad  inlellei  lualein  na- 
turam,  hominem  de  necessitate  benc  operari,  et 
nunquam  posse  peecare  asserebant;  alii  vero,  sci- 
licel  Maniehaei,  rcspicientes  ad  naturam  sensibilem, 
quam  secundum  se  malum  esse  diccbant,  et  a  ma- 
lo  deo  originem  hahuisse,  dixerunt,  quod  homo 
dc  nepessitate  peccat,  nec  bonum  facere  potest, 
in  hoc  penitus  liherum  arhitrium  utrique  de- 
struentes:  non  enim  csset  homo  liheri  arbilrii, 
nisi  ad  eum  deicrminatio  sui  operis  pertinerct,  ut 
cx  proprio  judicio  eligeret  hoc  aut  illud,  ut  supra 
dietum  est. 

Et  ideo  alii  naluram  liberi  arbitrii  salvarc  vo- 


(1)  M.  athlitur  quae  cst. 


I         ,.      I 

li  nii    ,  111  aliuni  '  1 1  "i  1  in  prolupsi  tu  IN 

iuni    fuculliili  111  lib<  1 1  ai  hiti  ii  .imj  unl 

»111111.  quod  quin  lilx  1  um  bi  biti  ium  dc  1  1   1 

delci  ini    iinin  nd  ali  piod  opu      ed  c\    ip«o    1 
dcl  dclcrminatio  1  i)p«*»i  1    homo 

pcr  lihcrum  urbilrium  in  quodlibel    houiiui    1 
potc  1    •  ii"-    aliqu  1 

opu    roi  1  itoi  iuin,  non  attcnd     li     quod 
1  itoi  iiiin    ii"ii    deti  1  miuel  actu        ■  1 

i.ini.    (icnci  1    iiiiiii    .n  iniiin    1I1  linguuutur 
cundum   divi  1  itatcm  objccloi  um    cl  quia  1 
nrbitrium  ad  nullum  objectum  dcterminalum 
ideo  111  quodlibel  genu  1  poli   1    ul    vi 

deliccl  fuci  rc  fortia    1 1    justa     et    hujunmoiJi. 
nctus  mcritorius  htihcl  cflic  icinm    exc<  dcnti  m 
turalem  virtutcm  inquanlum  esl    efllcax    ad    ill    ! 
pracmium  conscqucndum  quod  fucultatcm  naturau 
excedit;  el  idco  quod  opus    il  meritorium,  non  po 
tesl  libcrum  arbitrium  cx  seipso,    nisi    Bublevctur 
pcr  habitura  qui  eliam  naturae  facultatem  exi  edat, 
qui  gralia  dicitur. 

El  ideo  secundum  fldem  catholicam,  in  medio 
contrariarum  haeresum  incedendum  est,  ul  scilicei 
dicamus  hominem  per  liberum  arbilrium  el  bona 
et  mala  facerc  posse;  non  tamen  in  actum  merito 
riiiin  exire  ^i  1  h •  habilu  gratiae:  licut  etiam  non 
polesl  hoino  sine  habitu  virtulis  acquisitae  1 1 
lcin  actum  facere  qualem  facit  virtuosus  quo  ad 
modum  agendi,  licet  possit  lale  facere  quantum  ad 
genus  operis:  ui  ly  /><■/■  se  non  excludat  divinam 
causalitatem,  secundum  quod  ipse  I)(.mis  in  omnibus 
operalur  ut  (miversalis  causa  boni,  ut  dicitur  Isai. 
W),  i-~:  Omnia  operft  nostra  operatus  es  in  nobis 
Domine',  sed  excludit  habitum  aliquem  creatum 
naturalihus  superadditum. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod,  sicul  supra 
dixit  Magister,  gratia  dupliciter  dicitur:  uno  inodo 
donum  gratuitum;  alio  modo  ipse  Deus  izralis  dans. 
Dona  autcin  gratuita  proprie  dicuntur  quae  natu- 
ralihus  superaddita  sunt:  sine  quibus  donis  homo 
multa  hona  facere  potcst,  quainvis  non  meritoria; 
nihil  lamen  boni  potest  faceie  sine  gratia  Dei,  se- 
cunduni  quod  intelligilur  gratia  ipse  Deus  gratis 
dans,  eo  quod  ipse  est  principium  omnis  honi  non 
tantuin  in  haminibus  sed  etiam  in  aliis  creaturis: 
et  sic  intelligendum  est  quod  dicitur  (  Ioc.  cil.  ): 
Sfne  me  nihil  polestis  facere;  et  sic  elinm  polest 
intelligi  quod  Apostolus  dicit,  quocl  non  sumus 
suffteientes  cogitare  aliquid  a  )iubis  quasi  cx  nobis. 
Acl  inlellisendum  cst  de  co^ilatione  illorum  uuae 
ad  fidem  pertinent,  quae  capacitatem  naturalis  ra- 
tionis  excedunt;  et  ad  haec  homo  sufiiciens  non  est 
sine  gralia  Iklei. 

Unde  paiet  responsio  ad  secundum. 
Ad  lertium  dicendum,  quod  Deus  non  tanlum 
juvat  nos  ad  henc  agendum  per  habilum  graliae, 
sed  etiam  interius  operando  in  ipsa  voluntate,  sieut 
in  qualibet  re  operatur,  et  exterius  occasiones  et 
auxilia  praebendo  ad  bene  agendum;  et  sine  his 
onmibus  ftullus  hcne  facere  potest:  oporlet  eaim 
quod  sicut  motus  diiTormes  regulantur  a  motd  uni- 
fornh,  ita  voluntates  nostrae,  quae  iu  honum  et 
maluin  ilecti  possunt,  dirigintur  ab  illa  voluntate 
quae  non  nisi  rceta  esse  polest.  Vel  dicendum, 
quod  intelligit  de  hono  merilorio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliquis  potest  dici 
justus  dupliciter:  vel  justitia  civili,  vel  justitia  in- 
fusa.  Juslitia  aulem  civili  potest  aliquis  justus  eflici 
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>iiuv  aliqua  gratia  naturalibus  superapHlita ;  non 
autem  justitia  infusa.  Neutra  tamen  justitia  consistit 
in  hoc  quod  esl  jnsta  operari:  non  enuoa  quicum- 
que  justa  operatur,  justus  est,  sed  qui  haec  opera- 


;l, 


n;r  sicul  justus,  ni  2  Ethic.  dicilur.  Unue  non  se- 
quilur,  si  etiam  justitia  ei\ilis  sine  gratia  haberi 
non  posset,  quod  liomo  per  liberum  arbitrium  non 
possel  justa  operari. 

•Acl  quintum  dicendum,  quod  bonum  opus  dici- 
inr  dupliciter.  Vel  opns  quod  esl  a  virtule  procc- 
dens,  ea  informatum;  et  hoc  opus  bonum  nainra- 
lem  perfectionem  rationis  evcedii,  sive  sit  virtus 
acquisita,  sive  infusa;  unde  lalis  aetus  non  elicitur 
a  potentia  nisi  sit  per  habitum  virtutis  perfecta. 
Est  autem  aliud  bonuin  opus  etiam  virtuiem  anlc- 
cedens,  quod  virtutem  acquisitam  causat,  et  ad  in- 
fusam  disponit,  ut  patet  in  co  qui  justa  operatur 
non  sicul  justus,  quia  indelectabiliter;  et  talis  ope- 
ratio  naturalem  perfeetionem  ralionts  non  excedit, 
quia  lota  rectitudo  liujus  operis  cst  secundurn  re- 
gulam  rationis,  in  qua  sunt  principia  juris,  quibus 
opus  bonum  regulatur;  nisi  forte  secundum  quod 
quaelibet  opcraiio  excedit  potcntiam,  sicut  comple- 
mentum  cjus. 

ARTICLLLS  II. 

Ulrum  homo  sme  gratia  possU  vitar.e  peccatum.  — 
(l-:2,  i/n.  101),  urt  8;  et  3  conl.  Gent.,  cup.  100; 
et  i/e   Ver.,  qu.  2i,  art.   12.) 

AJ  secundum  sic  proccditur.  I.  Vidctur  quod 
homo  sinc  gratia  non  possit  peccatum  vitare.  Pri- 
mo  per  hoc  quod  supra,  dist.  25,  Magistcr  dixit, 
quod  homo  antc  reparationem  gratiac.  pcr  liberum 
arbitrium  non  potest  non  j)cccare  etiani  mortalitcr. 
Ergo  sine  gralia  homo  vitare  non  potcsl  peccatum. 

2.  Praelerea,  per  peccalum  in  aliquo  lihcrtas 
arbitrii  immutala  (l)est.  Scd  hoino  in  primo  statu 
hoc  hahuit  quod  bonum  facere  polcrat,  scd  non 
incriloriuni  in  slatu  naturalium.  Ergo  saltcm  in 
hoc  pcr  peccatum  ctiam  iinmulatum  est  libcrum 
arbitrium,  quod  homo  vitare  pecealum  non  possit. 

•~.  Praeterea,  Auguslinus  dicit  in  libro  de  vera 
Relig.  (cap.  13),  quod  natura  superba  necesse  ha- 
bel  alii  invidere:  eadem  autem  ratione  qui  cst  in 
uno  peceato,  necesse  habet  in  aliud  peccatum  ca- 
dere.  Sed  quantum  ad  praesentem  stalum,  quilibet 
homo  vel  est  in  peccalo,  vcl  in  stalu  gratiae.  Ergo 
videtur  cpiod  si  non  est  in  gratia,  peccatum  vitare 
non  possit. 

4.  Praeterea,  hab 'ns  pedem  claudum,  non  potest 
ambulare  nisi  elaudicando.  Sed  peccatum  cst  sicut 
uaedam  curvitas  volunlatis.  Ergo  hoino  in  slatu 
peccati  existens  non  potest  non  peccare. 

.';.  Praeierea,  mors  ex  peccato  consecula  est,  ut 

Rom.  -i    dicitur.  Erjro  ubi  est  neccssitas   moricndi, 

ibi  est  nccessitas    peccandi.  Sed  in  statu  isto  inest 

nobis  nccessitas    moriendi.  Ergo  et  nccessieas  pec- 

idi. 

0.  Quicumque  tentationi  resistit,  tentantcm  vin- 
<it.  Scd  vincenti  praemium  aelernum  promittitur, 
Apocal.  1  et  5.  Cum  crgo  ad  praemium  aeternum 
nullus  sine  gralia  vcnire  possit,  vidctur  quod  ncc 
sine  ea  aliquis  possit  lentalioni  rcsislere,  peccatum 
vitando. 


I     Nicolai  immurata.  Forie  eliam  infra  iainiinutum. 


Scd  contra,  Gregorius  dicil  (lib.  'J  Moral.,  cap. 
17),  quod  debilis  est  bostis  qui  non  potest  vincere 
nisi  volentem.  Sed  quod  est  per  voluntatem,  non 
cst  per  necessitalem.  Ergo  bomo  non  necessario  a 
peccato  superatur;  sed  illud  vincere  potest. 

Practerca,  ubicumq-ue  est  necessitas  agendi,  ibi 
est  virtus  acliva  determinata  ad  uncun.  Sed  hoe 
est  contra  rationem  liberi  arbitrii.  Ergo  homo  in 
peccato  existens  non  habet  necessitatem  peccandi: 
sed  peccatum  vitare  potest. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod,  ut  supra 
dictum  est,  quidam  haerctici  posuerunt  in  nobis 
naluram  quamdam  esse  inalam,  (juae  hominem 
necessario  ad  peccandum  impcllit.  Ilic  autem  erro.\ 
ut  dictum  esl,  omnino  liberum  arbitrium  excludit, 
et  naturam  rationis  ct  vohmtalis;  unde  nec  fidei 
nec  [)hilosophiae  consonat. 

Alii  vero  naturam  liberi  arbitrii  servare  volen- 
tes,  dieunt  quidem,  quod  homo  secundum  nalura- 
lera  suam  Virtutem  hoc  modo  conditus  cst  ut  pec- 
catum  vitarc  possit;  sed  pcr  pcccatum  virtus  illa 
adeo  immutata  (i)  cst  ut  homo  in  peccato  exislcns 
^itare  peccatum  non  possit,  scd  in  aliud  peccatum 
praecipitetur,  nisi  per  gratiam  liberctur.  Ne  autem 
ornnino  peccatuin  necessurium  ponere  videanlur, 
dicunt,  quod  homo  in  peeealo  mortali  cxistens  po- 
lest  quidem  hoc  vcl  illud  peceatum  \itare,  non  ta- 
men  oinnia;  sicut  cliam  de  venialibus  dicitur.  Di- 
cunt  etiam,  quod  potest  homo  in  peccalo  morlali 
existens  ad  tempus  starc,  ne  in  peceatum  cadat, 
sed  non  diu.  Ista  autem  positio  multiplicitcr  appa- 
ret  falsa.  Primo,  quia  cum  pcccatum  bona  natura- 
lia  non  tollat,  sed  diminual;  illud  quod  ad  naturam 
potentiae  naturalis  pertinet,  homo  per  peccatum 
amittere  non  polest,  elsi  in  illo  infirmclur  Cuin 
igitur  libera  clectio  vel  fuga  boni  seu  mali,  ad  na- 
turam  liberi  arbitrii  pertincat;  non  polest  csse  ut 
per  peccalum  subtrahalur  homini  facultas  fugiendi 
pcccatum;  setl  solum  quod  minuatur,  ila  sciliect 
quod  illud  peccatum  quod  homo  antc  vitare  de 
facili  potcrat,  postmodum  diflicuiter  vilet.  Similiter 
etiam  quod  inducunt  de  peccalo  \cniali,  non  est 
simile:  quod  enini  non  possumus  omnia  venialia 
peccata  vitare,  scd  singula,  praecipue  propler  pri- 
mos  motus  dicitur,  ad  quos  non  rcquiiitur  delibe- 
ratio  consensus;  sed  sunt  quiclam  subiti  motus; 
unde  dum  homo  uni  obstarc  nititur,  ex  alia  parfe 
alius  motus  insurgit.  Sed  peccatum  mortalc  requi- 
rit  consensum  delerminatum;  unde  si  potest  vitare 
hoc  et  illud,  potest  eadcm  ratione  vitare  omnia. 
Nec  iterum  potest  dici,  quod  ad  tempus  vitel,  et 
non  diu:  quia  liberum  arbitrium  rcsistens  malo, 
non  etticitur  inftrmum  ad  malum  vilandum,  scd 
multo  fortius;  unde  multo  magis  postea  potest  vi- 
tarc  peccatum  quam  ante. 

Et  ideo  cum  abis  dicenclum  cst,  quod  vitare 
peccatum  inlclligi  potcst  duphciter:  aut  peccatum 
jam  coinmissum,  aut  peecatum  committendum.  Si 
inlelligalur  dc  pcccalo  jam  commisso,  sic  homo  in 
peccato  mortali  existens,  non  polest  pcccatum  vita- 
re  sine  gratia:  quia  non  potest  se  a  pcccato  prae- 
tcrito  absolvere,  et  a  reatu  culpac,  nisi  pcr  gratiam 
liberetur;  et  in  hoc  errabat  Pelagius  aeslimans 
hominem  propriis  virtulibus  sine  gratia  possc  se  a 
peccatis  praeleritis  absolverc  salisfaciendo.  Pecca- 
lum  autcm  commitlendum  potest  homo  vitare  etiam 


(i)  Nicolai  imminuta. 
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gputiu,    quanlumcumquc    in    pcccalo    moi  i  ili 

i.ii.  Si  1.11114*11  ;;i atiu  iutclli  ■  itur  aliqui  li  ibitu i 
infu  u i,  ol  non  ip  la  di> ina  volunl  ■  pot  qu  ini 
oniniu  bona  oau  lanlur,  cl  mula  1 1  [iclluntur. 

,\il  primum  ergo  diccmlum,  quod  i  il  vrdcro 
dicilur  duplicilor,  scilicel  habcrc  vi  irm,  cl  uti 

itu  ci  pcccaro;  undc  i  um  dicilui ,  quod  lion n 

potcsl  non  pcccarc  anlc    rcpui  m,  inlelligitur 

nabere  pocculum;  scd  nou  polcsi  iutelligi  quod  non 
possil  noii  iih  puccuto. 

Ail  Bccuudum  diccndum,  * 1 1 1 « x I  libortas  arbilrii 
immuluta  (I)  esl  per  pccculum,  sed  non  ubl  tu. 
tjuod  autem  diciiur,  ul  liberum  arbilrium  oninino 
iiiui  possil  quod  prius  poterat,  lioc  ublulionem 
cultalis  designul,  cl  non  solum  diminutioncm; 
lioc  ;nl  diniinutionem  perlinel  ul  quod  prius  fucilc 
polerut,  postinodum  non  sine  diiTicullale  el  pugnu 

-ii.  quuntum  ad  vitalionem  mortalium;  sed  ve 
niulia  omnia  uou  potesl  vitare,  propter  rebellionem 
earnrs  ad  spirilum. 

Ad  tertiuni  dicendum,  quod  vcrbum  Augustini 
non  osl  inleliigendum  dc  necessitute  absolutu,  scd 
condilionato,  quue  esl  neecssitas  finis.  Vir  enim 
sup<rbus  si  fini  suo  inbaerere  vult,  ul  scilicct  pro- 
priam  excellenliam  quueral,  necesse  habel  ul  invi- 
deal  excellenliae  aliorum,  quae  propriae  excellen- 
liae  derogat;  sed  qui  semel  per  superbiam  pecca- 
vii  mortaliter,  non  propter  hoc  necesse  habet  nt 
scmper  in  actum  superbiae  exeat:  potest  enim  de 
liiio  peccato  in  contraiium  peccatum  trailsire,  vcl 
iti  bonum  ex  gencrc;  et  ideo  non  est  necessurium 
quod  invideat. 

Ad  quartum  dicendum,  quotl  ratio  illa  lenet  in 
illis  quae  agunt  propter  necessitatem  naturae,  in 
quibus  de  necessilate  operatio  sequilur  secundum 
exigetUiam  perfectionis  et  defeelum  operantis:  non 
aulem  tenet  in  volunlariis:  quia  homo  habens  vir- 
tutem  polest  non  uti  virtute,  sed  in  contrarium 
usum  exire:  et  similiter  habens  habilum  viliosum, 
potest  iion  uii  habilu  illo. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  niors  non  respon- 
det  pro  poena  cuilibet  peccato,  sed  peccalo  primae 
transgressionis,  ev  quo  totu  natura  infecla  est;  unde 
sicut  a  necessilale  moriendi  homo  non  libcratur 
nisi  per  giaiiam,  ita  et  a  necessitale  subjacendi 
illi  pcccato  per  originem  a  parenlibus  in  posleros 
transfuso.  INon  tamen  oportet  quod  hoino  ncccssa- 
rio  in  peccatum  mortale  actuale  labatur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  aJiud  cst  resistere 
peceato',  et  aliud  victoriam  de  peccalo  habere. 
Quicumque  enim  vitat  peccatum,  peccalo  resistit; 
undo  hoc  potest  fieri  ctiain  sino  gratia:  nec  opor- 
let  quod  lune  homo  resislendo  peccato,  meroatur 
praemium  aelemum.  Sed  ille  proprie  vincit  poe- 
calu.m  qui  potest  perlingere  a<l  hoccontra  quod  est 
pugna  peccali.  Hoc  autem  non  potest  cssc  nisi  in 
eo  qui  opus  merhorium  operatur;  unde  talis  vi- 
eloria  vitam  aelernam  mcrotur,  et  sine  gralia  non  fit. 

ARTICUIXS    III. 

Utrum    homo  possit  implere  praecepla    Dei  sine 
gratia.  —  (  1-2,  qu.   109,  art,  4.  ) 

Ad  torlium    sic    proeedilur.    1.    Videlur    quod 
homo  sinc  gratia  Dci  praecepta  implcro  non  pos- 
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I  sunl  prac    • 

implero  n 

'■>.  Praetereu,  nullus  dumnntur  n 
lo  omisi ionis  vcl  ii  - 
nolur  <|ui  procccpta  lcgis  implci 
potesl  sine  gratiu  pi 
lium   possil  sine  gratia,  ni  diclum    i 
mortalc  vitare,  vidclur  quod  homo  |  i     i 
iin  damuationem  penilus    vilai  licun 

non  damnatur,  esl  in  gl  o  houi 

li.i  potcril  ad  gloriara  pei  •  lino 

haerelicum. 

Sed  contra,  Hieronymus    (I)  (  in  i  ione 

Symbol.  ad  Damas.  ),  dicit:  Qui  D  u 
cipere  imf/ossibilia,  anuthema  sit.    Sed  im| 
esl   homini  illud  quod    implerc  non 
mandaia  Dei  homo  per  se  im|  t. 

Praeterea,  Deus  non  est  magis    crudelis    q  i 
hoii)'.).  Sed  Iioinini   impulatur  in    crudelilatem,    si 
obliget  aliquem  per  praeceplum  ad  id  quod  im 
re  non  possit.  Ergo  lioc  de    DeO,  nullo    modo 
aeslimandum;  e.t  ita  sinc  gratia  homo  per  se  ! 
praecepla  implere  potest. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  de  prae- 
ceplis  Legis  dupliciter  contingit  lojjui:  aut  quanlum 
ad  id  quod  directe  eadit  in  praeceplo,  aat  quan- 
lum  ad  intentionem  legislatoris.  Directe  aulem  ca- 
dit  in  praecepto  aeius  virtutis  quantum  ad  sub- 
stantiain  operis;  et  non  quantum  ad  modum  agen- 
di,  quem  circa  ipsum  virtus  ponit:  hoc  enim  di- 
recto  alicui  praccipitur  quod  statim  in  ipso  esl  ut 
faciat  illud.  Non  autem  est  in  homine  ut  faciat  a- 
ctum  virlutis  co  modo  quo  virtuosus  facit,  prius 
quam  virtulem  habeat,  vcl  acquisitam  vel  infusam. 
Scd  intentio  Icgislatoris  est,  ut  in  2  Elhic.  (cap. 
1  )  dicitur,  civcs  facere  honos,  et  pcr  assustudi- 
dincs  operurn  quao  praecipiuntur,  inducere  ad  vir- 
tutem:  ei  huic  conson  it  verbum  Apostoli  i  Timoth. 
1,  li:  Finis  praecepti  caritas  est;  ad  hoc  enim  da- 
la  sunt  praecepta  legis,  ut  homines  in  dileclionem 
Dei  et  proxinh  instiiuantur.  Est .  ergo  intentio  legis- 
latoris  non  tantum  ut  haoc  opera  fiant,  sed  ut  ex 
caritale  fiaui.  Dicendum  cst  ergo,  quo-l  praecepta 
lcgis,  q-.iaiuum  ad  id  quod  directe  sub  praecepto 
cadit,  potest  aliquis  implere  per  liberum  arbitrium 
sino  gratia  suralis  dala  vel  graium  faciente;    si  ta- 


•  Ij  Nieolai  Uominuta. 

8.  Th.  Opera  omnia.    V.  6. 


(I)  Hicronymi  nomine  non  liic  dumlaxaf  referlS.  Thomas, 
ul  el  iilo  leinpore  passim  omnes,  iiitmo  et  nunc  nonnullj; 
sed  Pelagii  potivis  est  catholicun  .-,  ui  criorum  d  imna- 

tionem  effugeret:  unde  non  mirum,  ut  sub  Hieronymi  nomi- 
ne  venditari  facile  potuerit,  quasi  explanutio  fldci  ad  Dama- 
sum,  ut  inter  ejus  opcra  supposititia  inscribitur  (  Ex  edit.  l}. 
lai  ). 
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n  gratia  accipiatur  pro  aliquo  habitu  infuso:  sed 
quantum  ad  intentionem  legislatoris,  ine  gratia 
impleri  n  suht:  quia    donum  caritalis  non  i- 

nest  nobis  ex  nobis,  sed  a  Deo    infusum.    Sed    si 

lia  pro  divina  voluntate  gratis  in    nobis  omnia 

bona    causante,  accipiatur,    tunc  dicendum,    quod 

neutro  modo  homo  sine  gratia  praecepta    implere 

tfst;  el  ideo  Pelagius  erravit,  qui  simpliciler  im- 

eri  praecepta  legis  posse  sine  gratia  posuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praecepta  le- 

n  !i  qualitercumque  observata  i:i  vitam  aeter- 
nam  ii  solum    secundum    quod    opera 

quae  praecipiuntur,  carilate  informata  sunl  secun- 
ui    quod    cadunt    sub  intentione   legisfatoris;  et 
hoc  i  planum  cst  quod  sine  gratia  servari  non 

possuut. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  aliarum 
virlulum  actus  dupliciter  considcrari    possunt,    vel 

undum  quod  sunt  a  virlute,  vel  secundurh  quo  I 
intecedunt  virtutem;  ita  etiam  est  de  caritate; 
potest  enim  aliquis ,  etiam  caritatem  nori  lia 
bens,  diligere  proximum  et  Deum,  eiiam  super 
omnia,  ut  quidam  dicunt:  et  hoe  dilieere  intelliai- 
tur  actus  cantatis  sub  praecepto  directe  cadere, 
et    non  solum  secundum  quod  a  caritale  procedit. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  actus  virtuturn  non 
sunt  in  praecepto,  secundum  quod  a  virtute  pr.i- 
cedunt,  sed  quantum  ad  substantiam  operis,  ut-di- 
cium  I,  cundum  quod  contingit  aliquem  facere 
jusla,  etiamsi  non  faciat  ut  justus  facit. 

.'.(I  quartum  dicendum,  quod  hoe  dictum  est 
proptcr  multiludinem  praeceptorum  veteris  legis, 
praecipue  qu^inlum  ad  caeremonialia,  quae  nun- 
quam  multitudo  populi  observaverat,  et  non  nisi 
cum  magna  diffieultate  observari  poterant. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  homo  elsi  nun- 
quam  transgredereiur  vel  omilteret,  nihilominus 
tamen  peceato  ori^inali  subjectus  essct,  a  quo  non 
ni«i  p  i  Iiberari  potest:    pro    quo    merilo 

subirel  damnationem,  et  eliam  ad  legilimam  aeta- 
tem  (!  is  in  hoc  ipso  peecaret    quod    se    ad 

itiam  non  praepararet;  unde  etiam  pro  tali  negli 
gentia  puniretur.  Si  autem  praepararet  sefaciendo 
quoii  in  se  est,  •    o     Idubio  gratiam  consequeretur 
per  (juun    vitam  aeternam  mereri  posset. 

ARTICULUS    IV. 

Ulrum  homo  possit  se    prai  e    dd    gratiam 

siue  o  gralia.   —  (    1-2,  qu.  lOfy  art.fr, 

el  quol.     !,  art.  7;  et  i,  disl.   17,  qufjft;    et 
Ver.,  qu.U,  art.   VX  ) 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod 
homo  non  possil  se  praeparare  ad  graliam  sine 
aliqua  gratia.  Primo  per  id  quod  dicitur  Hierem. 
10,  25:  Aow  BSi  >n  homine  via  ejus,  necvirjestvt 
dirigat  gressus  sxios  *>vt\  nullus  praeparaxur  ad 
gratiam  nisi  gressus  ejus  dirgantur,  <;t  viam  salu- 
ii>  quaerat.  Ergo  non  est  in  potestale    hominis  i.i 

ad  gratiara  praeparet. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  in  potestete  ho- 
mirhs,  non  <  si  necessarium  ul  homo  ab  alio  pe- 
tat.  Sed  quod  homo  praeparetur  ad  gratiam,  pe- 
tendum  esi  a  Deo,  ui  patet  in  Psal.  85,  2:  Ded 
me,  Uomine,  in  via  Iwa.  Ergo  praeparatio  ad  graliam 
non  esl  in  potestale  hominis. 

5.  Praeterea,  illud  (juod  visibiliter    factum  cst 


in  quibusdam  qui  gratiam  consecuii  sunt,  proba« 
bile  esl  etiam  in  aliis,  sallem  invisibiliter,  fieri; 
cum  eadem  ralio  sit  de  uno  et  de  omnibus.  Sed 
quidam,  cum  etiam  graliae  resisterent,  per  sjiccia- 
le  raunus  graliae  ad  gratiam  praeparati  suni,  ut 
patet  in  conversione  Pauli  Enjo  etiam  alii  sine 
gratia,  saltem  gratts  data,  ad  gratiam  praeparari 
q  possunt. 

Praelerea,  Hebr.  II,  6:  Oportet  accedentcm 
'  Dcum  crederet  qui  Sed  lides  non  polest  ha- 

beri  nisi  per  giatiam:  Dei  enim  donum  est,  ut  ad 
Ephes.  11,  8  dicttur.  Ergo  cum  nulius  se  ad  gra- 
tiam  praeparet  nisi  accedendo  ad  Deum,  videtur 
quod  sine  munere  gratiae  homo  se  ad  gratiam 
praeparare  non  jiossit. 

o.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (iraet.  9  super 
I  Epist.  Joan.  ),  (juod  timor  servilis  indueit  eari 
tatem  sicul  sela  linum.  Sed  limor  servilis  est  do- 
num  SpiritUs  sancti .  Ergo  per  gratiam  gratis  da- 
tam  homo  praeparatur  ad  gratiam  gratum  facientem. 
ed  contra,  Zachar.  1,  3,  dicitur:  Convertimini 
ad  me.  .  .  .  et  cgo  convertar  <u/  rus.  Sed  conver- 
sio  quam  nohis  indicit,  non  videtur  esse  aliud 
quam  praeparatio  a  I  recejuionem  graliae .  Er- 
go  hoc  piimo  a  nobis  exigitur  ut  ad  gratiam 
|  raeparemur,  quam  quod  Deus  ad  nos  graliam 
iniundendo  converiatur. 

Praeterea,  Anselmus  (1)  dicit:  Qaod  aliquis 
non  hdbeat  graliam  von  cst  ex  hoc  quod  Detts  non 
lit  cam  dnrc,  sed  quia  homo  non  vult  accipere. 
Ergo  si  homo  vult  accipere,  Dcus  eam  dabit.  Sed 
illud  quod  in  voluntale  hominis  constitulum  est,  in 
poteslate  liberi  arbitrii  est.  Ergo  in  poteslate  liheri 
arbitrij  est,  ui  homo  ad  gratiam  se  praeparet. 

StfLiiTio,  Hespondeo  dicendum  quod  gratia  du- 
plicjter  |)ote'st  accipi :  vel  quodcumque  excitalivum 
voluntatis  exhibitum  homim  ab  ipsa  divina  provi- 
dentia,  qua  omnibus  rcbus  gralis  impendil  ex  sua 
honitate  ea  quae  ijisis  conv.eniunl:  vel  aliquod  do- 
nu m  hahituale  in  anima  reccj>tum,  quotl  gratis  a 
Deo  confertur.  Si  ergo  primo  modo  accipitur  gra- 
lia,  nulli  duhium  est  quod  homo  sine  gralia  Dei 
non  poiest  se  praeparare  ad  hahenthun  gratiam  gra- 
fum  facientem:  ut  enim  in  8  Physie.  (  text.  20  ) 
ostenditur,  mutatio  voluntatis  efiici  non  potest  si- 
ne  aliquo  movente  per  modum  excilanlis:  omnc 
cnim  motum  necesse  esf  ab  ajio  [moveri.  Nec  dif- 
fert  quidquid  s:t  illud  quod  hujusmodi  variatiOnis 
occasionem  jirachea!,  quasi  vohinlatem  excitando; 
sive  sil  admonitio  hominis,  vel  aegritutlo  corporis, 
vel  aliquid  hujusmodi:  quae  omnia  constat  divinae 
providenliae  subiecla  esse  et  in  bonum  electorum 
ordinala.  I  nde  quidquid  iliutl  fuerit  quod  homincm 
excitaveril  ad  convcrtendum  se,  ut  graliain  gra- 
tum  faciejitem  accipiat,  gralia  gratis  data  dici  po 
tesl:  et  sic  sin.c  gratia  gratis  tlata  homo  se  ad 
graliam  non  praeparat,  etiamsi  gratia  gralis  data 
dicalur  ipse  actus  lihcri  arhilrii,  quem  Dcus  in 
nobis  facit,  quo  ad  gratiam  gratum  facientem 
praeparamur.  Si  autcm  accipitur  gralia  pro  aliquo 
munere  habituali  animae  infuso,  sic  duplex  est 
opinio.  Quidam  cnim  dicunf,    quod    nullus    potest 


(1)  De  diabolo  nopiinatim  lioc  dicilur  in   diulogo    <le    casu 

diaboli  cap.  •":  scd  fnia  initio  illiiis  dialogi    pracmittit  aeque 

elis  nc  liominibus  diclum  esse:  Quid  hubes   quod  nun  ac- 

cepinti'/  dc  hominibus  quoque  multo  magis  intelligendum  quod 

postiuodum  dc  d;abo!o  dicit  (  Ex  edit.  P.  iX>cvl(ii ). 
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id  gi   1 1 .. i . i     rulum  fucicnd  m    pruo| 
|m'i-  uliquoil  lutuen  monti  infu  um,    quod    <•  i    i 
i.iii.i  li  o.  I  lud  uutoni  n"n  vidclur 

(  onvcnicns:  ijuiu  pi  uop  u  ilio  quau  <   i  ud  •  i  ulium, 
i,  >,i  c-i  pef  uclua  qui    im  ipai    gi aliac  udi 

ui  i|uulilulu  propoi  tioi  i  >  um 

pi  dotuio;  cl  idoo  non  op  n  lul  ul  Qclti  -  cjuibu    lio 
inu  bo  ud  gi  uliam  IiuLj  mduin  |  rucpai  ii   uinl  natu  • 
j . i : j i  liuinauuni  <  xci  ilcuies:    ioul  cniin    nuluru  h 
i    ma  bo  liubci  in  polonli  i    mutori  ili    ad    gruliam, 
itu  aetus  virtutum  nuturalium  so  liuljcnl  ul  dispo 
sitiones    malcriulca    ud    ipsom;    undo    non    <■ 
lur  ad  hoc  ul  liomo  od  gratium  se  praeparel, 
quod    aliud    lumcu  graliao  praccedcns.  bl   pructo 
reu  secundum  lioc  essel  abire  iu    infinitum:    quia 
illud  eliom  lUmen  grotioe  gratis  dalue    nbn  dutur 
ulicui  nisi  qui  ad  illud  reeipiendum  se    praepai 
\ii;  ali;»s  omnibus  darelur:  quod  non   potcsl  inlel 
uisi  fortc  ■.  ralia  grutis  data   dicatur    naturalc 
lumen  rationis,  quod  pertinel  ad    bona    naturalia, 
el  non  ;ul  graluiia,  nisi  large  acccpla.    Si    aulem 
praeparatione  inchgel  lalis  graiia   gralis  duto,  tunc 
redibil  quaestio  de  isla    prueparatione,    utrum    in 
eum  possii  homo  ex  se,  vel  non:  el  sic  vel  abire- 
iur  in  infinitum,  vel  erit  devenire  ad  aliquam  gra- 
tiam  ad  quam  bomo  per  se  praepacare  polcsi  se. 
Sed  non  esl  ratio  cfii<ax  quare  hoc  magis  in  una 
gratia  sii  quam  in  alia.  El   ideo  aliis  conscntiendo 
dicimus,  quod  ad  graliam  graltim  facieittem  haben- 
(lani  cx  solo  libcro  arbilrio  se  homo    potesl  prao- 
parare:  fuciendo  enim  quod  in  se    est,    graliam  a 
Deo  consequitar.  Hoc  autem  solum  in    nobis    cst 
quod  in  potestale  liberi  arbilrii  constitutum   est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  directio  gres- 
sus  spiritualis  non  potest  esse  nisi  a  Dco,  sine  cu- 
jus  provjdentia  nullum  bonuin  contingit.  Nec  tamon 
oportet  (|iiod  hoc  pcr  aliquem  habitum  infusum 
liai,  si  directio  gressuum  ad  praeparationetn  ad  gra- 
tiam  grattim  facientem  praecedenlem  referatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  non  potest 
se  ad  gratiam  praeparare,  nec  aliquod  bonum  fa- 
c  re  sine  Dei  auxilio;  et  iilco  rogandus  est  ut  nos 
;ul  sc  convertat,  et  etiam  alios.  Nec  lamen  oportet 
quod  illud  auxilium  semper  sii  per  aliquem  habi- 
tum  infusiuu;  sed  potest  csse  pcr  multa  quae  cx- 
lerius  sunt  saltiiis  occasio,  et  per  ipsum  aclum 
interiorem  quem  Deus  in  nobis  causat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  clarilas  illa  quae 
circumfulsil  Paulum,  iuit  claritas  corporalis,  quae 
fuit  quaedam  occasio  quac  ipstun  induxit  ut  se  ad 
gratiam  habendam  praepararet,  dejiciendo  ipsum 
el  conlerendo:  ct  cunt  sc  ad  graliin  praeparavit, 
gratiam  consecutus  cst.  Non  lamen  oportct  quod 
antequam  gratiam  gratum  facientem  acceperit,  sibi 
aliquod  luincii  gratiae  gratis  datae  infusum  fuerit; 
unde  non  dicitur,  quotl  intus  in  ipso  fulscrit  cla- 
riias,  scd  quia  cuni  circumfulsit,  quasi  exterius. 
Ita  etiam  aliis  qui  ad  Deum  convertuntur,  occasio- 
ncs  salutis  Dcus  pracparat. 

Ad  quarlum  di^endum,  quod  etiam  ad  Gdcm 
habendam  aliquis  sc  praeparare  poicst  per  id  quod 
in  naturali  ratione  esl;  unde  dicitur,  quod  si  ali- 
(juis  in  harbaris  nalus  naiionibus,  quod  in  sc  est 
faciat,  Deus  sibi  revelabit  illtid  quod  cst  necessa- 
rium  a  I  salutciu,  vcl  inspirando,  vcl  doctorem  mit- 
tcndo.  Unde  non  oportet  quod  habilus  fidci  prae- 
cedat  praeparationem  ad  gratiam  gratum  facientem; 
scd  simul    homb    se    praeparare   polest    ad    fidem 
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Ad  quinlum  mc  p  lur.  I .  \ 

liu    homo  nihil    ••■ 
id  quod  dicitur   1   <'■  ir.  , 

Dominus  lisi   in  Spiritu  bi    dici 

Ambrosius    i  Ambi  r)    quod    oi  in< 

quocumque  dicatur,  incto  I 

ritu>  sanclus  non  babitut  in  nobis  i  im. 

Ergo  iniiliiiii  verum  dici  oul      ...  polesl 

2.  Praelerca,  revelalio  divina  i.»:i  lii  nisi  p*-r 
iufusionem  i  licujus    I  uri  dali.  ftom. 

I    dicilur  quod    illis,  scilicet    philoso] 
ea  quae  ctiam  naturali    ration 
nulla  cognitio  veritatis    pol  [uo  lu- 

mine  gratiae  infuso. 

.1.  Praeterea,  facilior  via  esl  cog  idi  aliq 

per  doctrinam    quam  per    invenlionem.        ;    sicut 
Augustinus    in    Iib.    de    Magistro    (cap.   12)    dicit, 
nullus    polest  discere    exterius,  nisi    interius   D 
doceat;  unde  patct  quod  per  doclrinam  <  lem 

vcrilatis  iioino  habere  non    potest  nisi  per  gratiae 
auxilium  interius  operantis.  Ergo  multo  minus  per 
invenlionem;  et    iia  nullo  modo:    quia  omne  q 
(juis  novit,  discens  vcl  inveniens  novit,  ut  Pbiloso 
jihus  dicit. 

4.  Praeterea,  sicut  se  habet  Iux  corporalis  ad 
visum,  ita  se  habct  lu\  spiritualis  ad  inlellectum. 
Scd  nihil  potcst  videri  corporaliter  nisi  per  influ- 
xum  lucis  corporalis,  ct  praecipue  maxime  iucen- 
tis,  quod  cst  sol.  Ergo  nihil  potcst  intelligi  nisi  pcr 
influxum  luminis  spiritualis  a  Dco;  ct  hoc  cst  gra- 
tia:  ergo  nulium  verum  sine  gratia  sciri  pccst. 

5.  Praeterea,  quaecumque  sunl  in  genere  aliquo, 
reducuntur  sicut  in  causam  i:i  uuum  primum,  quo  ! 
est  maximum  in  gencre  ilio.  Scd  primum  in  gene- 
re  intellectivorum  cst  ipse  Deus.  Ergo  est  niaximc 
inlelligens,  ct  causa  intelligendi  omnibus  intelli- 
gentibus.  Scd  non  causal  aliquid  in  nobis  nisi  ali- 
quid  influcndo.  Ergo  nou  possumus  aliquod  vcrum 
intelligere  sinc  infusione  alicujus  grati 

Sed  contra,  Damascenus  d:cit  (de  orlhod.  Fide, 
lib.  !2,  cap.  25),  quod  ntilla  rcs  destiluitur  propria 
opcrationc.  Setl  intelligere  verum  cst  propria  opc- 
ralio  intellectus.  Ergo  sine  omni  gratia  superad- 
dita  vcri  gpgnitionem  habere  potest. 

Praeterea,  non  cst  impotentior  iuiellccus  in  in- 
lelligendo  quam  senstis  \a  sentiendo.  Sed  sensus 
sine  gratia  potest  sentire  sensibilia.  Ergo  et  mtel- 
lectus  sine  gratia  potest  inteiligere  inteUigibilia. 

Solutio.  Respondeo    dicenilum,   quod    verorum 
quaedam  sunt  naturali  rationi  proportionata,  quae 
dam  naturalem  rationem    excedunt.  lila  naturalem 
rationem  exccdunt    quae  non    possunt  conclu  li     x 
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primis  principiis  notis.  Cum  enim  prima  (I) 

principia  sint  sicul  instrumenla  intellectus  agentis, 
iii  Commentator  dicii  in  5  de  Anima  (com.  h\  12, 
20,  56),  oportet  ea  esse  proporlionata  virtuti  ejus, 
sicul  organa  corporalia  sunt  proportionata  virtuti 
motivae;  unde  quae  ex  primis  principiis  concludi 
rion  possunl,  naturale  lumen  intelleelus  excedunt. 
Hujusmodi  autem  sunl  ea  quae  fidei  sunt,  et  futu- 
ii  contingentia,  el  hujusmodi:  el  ideo  horum  ve- 
rorum  coguitio  sine  lumine  graliae  gratis  datae 
haberi  non  potest,  sicut  lumen  fidei,  et  eliam  pro- 

liae,  el  aliquid  hujusmodi.  Si  autem  loquamuf 
de  illis  veris  quae  nalurali  rationi  proporlionata 
sunt,  sciendum  est  quod  circa  hoc  est  duplex 
opinio. 

Quidam  enim  dicunt,  u(  supra  dictum  est,  quod 
intellectus   agens    esl    unus    omnium,    inlellectum 

mtem  Deum  esse  dicentes:  et  eum  intelleclus 
habeat  hoc  modo  ad  iatelligibilia  sicut 
lucidum  ad  visibilia,  volunl  quod  sicut  non  polest 
videri  aliquid  visibile  nisi  per  emissionem  radii 
corporalis,  ita  non  possit  intelligi  aliquid  intclligi- 
bile  sine  nova  emissione  radii  spiritualis,  qui  est 
gratia  gratis  data.  Sed  haec  positio  conveniens 
non  est,  utsupra  dictum  est, dist.  17,  qu.  2,  art.  £:/; 
n  n  enim  intellectus  agens  est  aliqua  substantia 
separata,  vel  Deus,  ut  quidam  iheologi  djeunt;  vel 
intellectha,  ut  plures  philosophorum,  ut  supra  di- 
ctum  est;  sed  naturalis  virlus  ipsius  ratjonalis  ani- 
mae.  Nec  tamen  oportet,  hac  positione  supposila, 
ut  semper  nova  infusio  gratiae  fieret  in  cujusli- 
bet  veri  cognition  ;  co  quod  infusio  ct  emanatio 
spiritualium  donorum  non  esl  successiva  per  mo- 
dum  motus;  sed  esl  fixa  et  permanens;  unde  secun- 
dum  unam  irradiationem  spiritualem,  inlellectus  pos- 
sibilis  ad  omnia  sibi  proportionata  cognosccnda 
perficeretur. 

Aliorum  vero  opinio  est,  quod  intellectus  agens 
sit  quaedam  potentia  animae  rationalis;  et  hanc 
'uslinendo,  non  potest  rationabiliter  poni,  quocl 
oporteat  ad  cognitionem  veri,  talis  dc  quo  loqui- 
mur,  aliquod  aliud  lumen  superinfundi:  quia  ad 
hoc  verum  intelligendum  sufficit  recipiens  speciem 
intelligibilem,  et  faciens  speciem  csse  intelligibilem 
in  aclu:  et  utrumque  cst  per  virlutem  natUralem 
ipsius  animae  ralienalis;  nisi  forte  dicatur,  quod 
intellei I  ens  insi  is  cst  ad  hoc;  ct  ita  na- 

lura  humana  aliis  imperfectior  esset,  quae  non  sibj 
sufiBceret  in  naturalibus  operatiohibus.  Et  idco  d'i- 
cendum  r^\,  quod  haic  vera,  sinc  omni  Iumine 
graliae  superaddilo,  per  lumen  naturale  intellectus 
agentis  cognosci  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Dcus 
operatur  in  natura,  e(  continel  virlutem  naturalem; 
ila  etiam  operatur  in  inicllcctu,  et  continct  virfu- 
i' in  intellectivam:  unde  sicul  nullum  opus  natura- 
le  cst  nisi  in  De  in    coniincntc,  ncc  ambu- 

latio,  nrc  aliquid  hujusmodi;  ita  etiam  nec  cognitio 
veritatis  esl  nisi  in  Spiritu  sanclo,  qui  in  intelle- 
i-iu  operatur,  1 1  ipsum  conservat. 

Ad  dum    dicendum,  quod  sicut  ibidem  in 

Glossa  exponitur,  pro  tanto  dicitur  eis  Deus  reve- 
lasse,  quia  naturalem  rationem  cis  dedit,  ct  crea- 
im-;)~  condidit,  in  quibus  majestas  Creatorls  cogno- 
"('|  poterat,  el  non  per  aliquod  luincn  gratiae  na- 
lurali  lumini  superadditum. 


I     AU  pro]  ria. 


ART.  V.  EXPOS.  TEXT. 

Adtertium  dicendum,  quod  sicut  dicit  Augusiinus, 
1  de  Doctrina  christ.  (in  prologo),  ille  qui  docet, 
similis  est  ci  qui  movet  digitum  ad  aliquid  osten- 
dendum;  unde  sicut  liomo  potesl  exlerius  movere 
digitum  ut  aliquid  ostcndat,  non  autem  potcst  con- 
ferre  virtutem  visivam,  per  quam  ille  qui  docctur, 
doclrinam  visibilem  advertat;  iia  cliam  potest  ho- 
mo  exlerius  verba  proferre,  quae  sunt  signa  veri- 
tatis,  non  tamcn  vcri  inlelligendi  virtulem  praebe- 
re,  (juac  a  solo  Dco  cst.  Pro  tanto  crgo  dicitur 
ipsc  solus  Dcus  doccrc,  quia  vim  intelligendi  in 
nohis  conlinet  et  caUsat;  non  ex  hoc  quod  in  qua- 
libet  cognilione  verititis  novum  lumcn  graliac  su- 
perinfundat.  Qualiter  autcm  diversimode  Deus,  An- 
gcli  ct  homo  docere  dicuntur,  dictum  cst  ,supra, 
dist.  9. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  ipsum  lumen  in- 
tellectus  agentis  cst  quaedam  irradialio  primac  lu- 
cis;  secundum  quod  Dionysius(4  cap.  de  div.  Nom.) 
dicii,  quod  omncs  honitatcs  in  creaturis  participa- 
tae,  sunt  quidam  radii  divinac  honitatis;  et  idco 
non  oportet  quod  huic  irradiationi  aliud  Iumen 
superaddatur  in  his  quae  naturali  ralioni  sunt 
subdita. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ipse  Deus  cst 
causa  cujuslibet  nostrae  cognitionis.  Non  tamcn  o- 
portet  quod  hoc  fiat  pcr  influxum  ahcujus  gratiac, 
sed  per  influxum  naturalis  luminis,  quod  quidem 
lumen  ah  ipso  est. 

L^XJVSDliS!)    tCStUS. 

Ul  siri'3  hac  credant  hominem  ])ossc  fuccrc  om- 
nia  c)ci  mandata.  Intelligebant,  ut  simpliciter  im- 
pleri  j.ossint,  secundum  quod  sunt  cfiicacia  ad  vi- 
lam  aeternam  promerendam. 

Ad  hoc  tamen  juvante  nos  per  suam  legem  a(- 
quc  doctrinam,  ut  discamus  quac  facerc  et  quae 
sperare  debeamus.  Ex  hoc  patet  quod  Pelagius  po- 
nebat  corum  quae  in  Iege  sunt,  aut  quae  ad  lidein 
pertinent;  cognilionem  a  nohis  hahcri  non  possc 
pcr  naturalem  viriutem  rations;  et  in  hoc  recte 
seiitiebat. 

Reele  a  mortdlibus  vivi  non  puiest.  Ut  intelii- 
gatur  rectitudo  quae  cst  necessaria  ad  opus  meri- 
lorium.  Nec  tamen  scquilur,  si  hoc  non  polcst  ho- 
mo  sine  gralia,  quocl  non  possit  cavcre  transgres- 
sioncm  futuram,  sicut  Pelagius  vidchatur  arguerc, 
ex  uno  ahud  volcns  coneludere. 

Id  m  m  contra  Manichaeos  dixit.  Yidclur  quod 
hacc  rcsponsio  nihil  valeat:  quia  dictum  Augustini 
clsi  ohvict  positioni  istorum,  nihilominus  potest 
confirmare  positionem  quam  Pclagius  astruere  vi- 
debatur;  et  videlur  quod  ohviet  pcr  rationcm  eam- 
dcm.  —  Scd  dicendum,  quod  non  sequilur:  quia 
opinio  Manichaei  erat  quod  voluntas  erat  detcrmi- 
nala  ad  unum  faciendum;  quod  si  esscl,  abeara- 
lio  culpae  et  laudis  et  vituperii  aufcrrctur,  sicut 
ab  illis  quae  agunt  pcr  necessitatem  naturac.  Sed 
quod  fides  catholica  ponit,  homincm  non  posse  se 
a  pcccalo  Iiherare,  quod  incurrit  vcl  per  actum 
proprium,  vcl  pcr  originem  vitiatam,  non  est  cx 
determinatione  voluntalis  ad  unum,  scd  cx  ejus 
insufficicntia  c.d  pcr  se  acquirendum  illud  sine 
<(uo  a  peccato  liberari  non  potest,  ncc  diviua  man- 
data  implere  perfecle,  scilicet  gratiam    (1).    Unde 


(I)  At.  perfecte  sinc  gratia. 
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non    codcm    motio    ourtorilu  ui    uiriquc 

d|p\  iat. 

In  pol  npo  hmnii  ///<■ 

htts  vuluntfttom.  Iiun,  quad  immutntio  volun 

tatis  in  imliii    duplicitcr  pol<   i    inlclligi.    \ i  I     >■ 

oundum  I itttUtm  civilom;  i  i    ic  liomo    pci    |" >f<- 

state utumlem  quam  u  Doo    a<  cepit,  |  oti   i  vo 

luntatern  mutarc  in  mcliu  in  pracdic  imon 


h    tiicitui  |   cop    di  ijiio  I  pravu   bi!  i 

liorcn  i  ili  du<  i'i  ,  ct  doctriuu*,    pi 

einl  iii  rm  liu     ii    \ .  I    i   undum  bonit  it<  m  >gi  iiui 
i  iin    u i       liccl  ooquii  >>    ;■>  iti  ini  rpjmn    pi  iu     non 
li  ilinii    el  lioc  non  potcnt  i  iiuruli     cd 

c\    potc  tutc      i  iii  !■    pci     qu  Mii  iim  i • 
iii    iiiiin  cl  '  "ii  umu  m. 


1)  I  S  T  !   N  C  T  I  U       \l\. 


I  ''"'  i  antu  pv>  ealum  i  gu>  I  1 rw 

pttrante;  tl  qtw  p  rdnle  gratia    eguerit; 

.•»•>!  optifinte  non    eguit   tecundum    otnnem    modum    quo 

<l><tl      Oj', 

liTnnilum  est,  utrum  homo  anto  poccntum 
cguoril  :'i.iii,i  upcraute  ol  cooporunto.  \>l  quod  brevitor  .li- 
cimus,  quod  nou    rooperonle    Innlum,    sod    eliain    oporanto 

"•'  mdigobnt:    uun    quidcm    secundum    omuera    operandi 

ntinc;  operalur  enim   liberundo    el  prae- 

parando  voluntutcm  hominis  ad  bonum.  Egcbal   itaque  nomo 

ea»  n"M  ,!'  libcrarel  voluntutcm    suam,    quao    poccuti    serva 

nou  fucrul,  scd  ul  prucpararcl  ud  volcndum  ellicaciter  bouum, 

quod  pcr  se  uon  pol   rut;  enim  poterul    bonum    mereri 

sine  grutia,  ul  lUguslinus  in  Encli.  (  cap.  106  )  cvidcnler 
tradtt:  n  lilum,  inquit,  immortulitalem  in  qua  poteral  non 
"  mori,  natura  burnann  perdidil  per  liberum  arbitrium;  hanc 
»1  vero  iii  qua  non  potcrui  mori,  acceptura  esl  per  gratiam, 
"  ll,l;"''  [uerat,  si    non    pcccusset,    ncccplura    per    mcritum, 

uamvis  siue  grutia.  lNcc  tunc  ullum  meritum  esse  potuisset; 
11  quia  etsi  peccatum  in  solo  erat  arbitrio  constitutum,  non  ta- 
11  men  justitiue  habendae  vel  retinendae  sufficiebal  libcrum 
11  arbilrium,  nisi  divinum  praeberetur  adjutorium.  n  Ecee 
his  verbis  satis  ostenditur  quhd  unte  peceatum  homo  indige- 
bat  gratia  opernnte  el  cooperante.  Non  enim  hubcbat  quo 
pedeui  movere  possel  sine  gratiae  operantis  et  cooperantis 
auxilio;  habuit  tamen  quo  poteral  stare. 

Quod  homo  anle  lapsum  viriules  habuerit. 

Praeterea  quaeri  solet,  utrum  homo  ante  lapsum  virtu- 
tem  hnbuerit.  Quibusdam  videtur  quod  non  habuit,  id  ita 
probare  conantibus.  Justitiam,  inquiunt,  non  habuit,  quia 
piaeceptum  D.  i  contempsit;  nec  prudenliam,  quia  sibi  nori 
pioyidit;  nee  temperuntiam,  quia  aliena  appctiit;  nec  forti- 
tudinem,  quia  pravae  suggestioni  cessit.  Quibus  respondentes 

mns  eum  quidem  non  tunc  habuisse  lias  virtutes  quando 
peccavit;  sed  ante,  el  lunc  amisisse;  quod  mulUs  testimoniis 
sanctorum  comprobatur  (1).  Ail  enim  Augustinus  in  quadam 
bomilia:  u  Adam  perdita  caritate,  malus  inventus  est.  n  Itcm: 
..  Priiceps  vitiorum  dum  vicit  Adam  de  limo  tervae  ad  ima- 
11  ginem  Dei  factum,  pudicitia  armatum,  temperantia  compo- 


(I.  Nicolai:  ail  enim  Augustinus  in  quadain  homilia,  sive 
in  boncione  ad  calhecumenos  contra  Judaeos,  Paganos,  Aria- 
nos,  cap,  2  (  lom.  (i  ):  u  Adversarius  humani  generis,  r;u!ix 
n  malitine,  scelerum  caput,  princeps  omnium  vitiorum,  dnm 
n  illuiii  primum  homint-m  a  Doo  faclum  (  A.lain  scilicel  pa- 
»  trem  omnium  noslrum  )  intueretur,  videretque  homihem 
11  cx  liino  lerrae  ad  imaginem  Dei  factum,  pudicitia  ornatum, 
n  lemperantia  compositum,  carilate  circumdatum,  immorta- 
11  Iitate  vcstitum,  hoc  accepisse  quod  ipse  cognoscitur  pcr  su- 
-I  perbiam  amisisse,  iuvidit  statim  insatiabilis  homicida;  eoque 
»  nostros  pril  os  parentes  iilis  donis,  ac  tantis  bonis  expoi- 
.-  liavit,  insupcr  et  peremit  n.  Et  mox:  u  Cum  tanta  bona 
n  homini  abstutfsset,  pudicitiam,  continentiam,  earitatem,  eum- 
n  que  lurpem  ac  hudum  reddidisset,  obsitum  suis  pannis 
»  deridens,  cum  suo  dominio  obstrinxit,  ac  ex  illo  viaculo 
n  omnem  illius  pcolem  sibimet  obligavit.  Turpes  enim  pan- 
w  nos  suscepit  Adam,  quando  a  diabolo  expoliatus  pudicitia, 
11  accinctus  csl  impudicitia,  amissa  temperantia  intemperans 
n  effectus  cst,  perdita  caritate,  malus  inventusest.  n  De  boc 
eodem  Ambrosius  ad  Sabinum,  epist.  ,"0:  h  Adam  ante  pecca- 
n  tum  nudus  erat;  scd  nudum  se  nesciebat,  quia  erat  indu- 
n  tus  virtulibus  ».  Et  ad  eurndem,  cpist.  31:  11  Huando  so- 
•'  lus  crnf  Adam  etc.  n 


dum,  pnmi 
..   1  >  1 . 1 1    boni    '  tpoliiivil,    |i  irilcrqui  I  lc  I 

ilrin    \ui!n  0  iu     "I    »nbii 

1 1 
11   1 ,  I1.1i    •<  Super   I'  almuni  1  I  I  ■  l)   q 

quod  "  lniiiiii  anle    pccc  itum    I  ■ 
"  actbci  1      1        'l  i|'i"Hi  "l"      ic  \  irlulc    l"-  il      niu    cral 

\n  11  1 quoquc  supcr    Gcncs.  |  lib.    <'>.    cop.     '■  - 

Adam  onte  [»■■■   ilum    pii  itu  ili  mcnlc    praediluin  fui 
i'  1  ergo  dubitandum  homincm  unte  >  n  virlulil 

sed  illi^  pcr  peccalum 

Do  '•    homini ■  dc  /  '■ 

In  illius  quoque  pcccati  poenam  ejectus    csl  de    pai 
iu  istum  miseriarum  locum,  sicut  in    Genes.       3.   -- 
tur:  »  iNunc  ergo  nc  forle  mitlat    manum    suam,    et    sumat 
i!  de  li^'iiu  vitae,  el  comedat,  <-i  vivat    iu    aetcrnum;    e 
,.   eu  <!<'  paradiso    voluptatis.  »    lli^  verbis    insin 

vidctur,  quod  nuuquara   morerelur,  si    postea  de    i!i»    sum- 
rt  ligno. 

Quomcdo  inlclligendum  nit  illud:  Ne  sumat  de  ligno     1 
ct  comedat,  el  vivat  in  aeternum. 

Sed  quia  per  peccatum  jam  mortuum  corpus  habebat,  illa 
verba  ex  Mli  iqtellectu  accipi  possunt.  Deus  modo  irati  I"- 
quens,  dc  homine  superbo  ait:  Videte  nc  iorto  mitlat  ma- 
mim  suain  etc,  idest,  cavete  vos,  Angeli,  ne  conieilat  de  li- 
gno  vitae,  quo  indignus  est;  de  quo  -i  perstitisset,  comed  - 
rct.  ct  viveret  in  aeternum;  sed  modo  propter  inohedientiam 
indignus  est  comcdere.  El  sicut  vcrbo  dixit.  ita  operc  exhi- 
buit.  Emisit  enim  eum  Deus  de  paradiso  voluptatis  in  locum 
sibi  congruum;  sicut  plerumque  malus,  cum  inter  bonos  \i- 
vere  coeperit,  si  i  1  melius  mutari  noluerit,  de  bonorum  con- 
gregatione  pellitur,  pondere  pravae  cousuetudinis  j.ressus. 

De  flammco  gladio  antc  paradisum  posilo. 

Ne  vero  possct  ad  illud  acccdcre,  collocavit  Deus  anle 
paradisum  Cherubin,  et  Qammeum  gtadium  atque  versatilem, 
ad  custodiendam  viam  li^ui  vitae:  quod  juxta  litteram  potest 
boc  modo  accipi;  quia  per  ministerium  Angelorum  igni  a  cu- 
stodia  ibi  constituta  fuit.  Hoc  cnim  per  caele?tcs  potestates 
in  paradiso  visibili  factum  essc  credendum  est,  ul 
licum  ministerium  ibi  csset  quaedam  ignca  custodia;  non  ta- 
nien  frustra,  sed  quia  aliquid  significat  de  paradiso  spirituali. 
Cherubin  enim  interpretatur  plcnitudo  scientiae.  liaec  est 
caritas,  quia  plenitudo  lcgis  cst  dilectio.  GSadius  autcni  Qam- 
meus  poenae  temporales  suut,  quae  versatiies  sunt,  quoniam 
tempora  volubilia  sunt.  llla  cr^o  ad  custodiam  ligni  vitae 
iileo  posita  sunt  ante  paradisum,  quia  ad  vitam  non  reditur 
nisi  per  Cberubin,  scilicet  pleniludiuem  scier.tiac,  idest  cari- 
talem;  ct  per  gladium  versatilem,  ide^t  tolcrautiaui  passio- 
uum  temporalium. 

An  hotuo  aidt  peccatum  conudcrit  de    ligno  citae. 

Potesl  autem  quaeri,  utrum  de  ligno  vitae  arite  peccatum 
comedent  homo.  De  boc  AUgustinus  in  lib.  (  2,  cap.  21  ) 
de  baptis.  Parvulorum,  sic  ait:  u  Recte  profecto  intelliguntur 
n  primi  bomines  ante  malignam  diaboli  persuasionem  absti- 
11  nuisse  a  cibo  vetito,  atque  usi  fuisse  concessis.  »  Ilis  ver- 
bis  ostenditur  quod  de  ligno  vitae  ante  peccatum  sumpserint, 
quibus  praeceptum  crat  ut  de  onini  ligno  paradSsi  comederent, 
nisi  de  ligno  scicntiae  boni  et  mali. 
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■  >tnl  jucli  immortales,  si  comederunt  de  ligno  vitae. 

perpelua  soliditate  el   beatn  immortalitate  ve- 

stiti  dod  Miut.  ut  nulla    infirmitate    vel    aetate    io    deterius 

mutarenlur?  Hanc  enim    virtutem    naturaliter    iilud    lignum 

lisse  dicitur.  Se.l  forlc  hoc  non  conferebat,  nisi  saepe  de 


illo  sqmeretur.  Potuit  ergo  fieri  ut  dc  iilo  sumeret  semel,  el 
non  saepius,  qui  per  aliqu&m  moram  in  paradiso  fuisse  in- 
telligitur,  cum  Scriptura  dicat  eum  ibi  soporatum  fuisse, 
quando  costa  de  laiere  ejus  assumpta  est,  et  in.ie  formata 
mulier,  et  animalia  ante  euoi  ducta,  quibus  nomina  impusuit. 


BJuvisio  lo\!us. 

Poslquam  delerminavit  de  graiia  absolute,  liic 
determinat  de  ea  per  comparationem  ad  statuni 
primi  hominis  in  primo  slatu;  et  dividitur  in  par- 
les  duas:  in  prima  inquirit,  an  homo  in  primo 
statu  gratiam  habuerit;  in  secunda  delerminat  quam 
poenam  pro  peccalo  incurreril,  ibi:  In  Ulius  quoque 

r.ii  poenam  ejeclus  est  de  paradiso.  Circa  pri- 

Dium  duo  facit:  primo  inquirii,  an  homo  in  primo 

statu  gratia  eguerit;  secundo  an  virtutes    gratuitas 

habuerit,  ibi:  Praeterea  (1)  quaeri  solel  utrumho- 

te  lapsum  virlutes  habuerit. 

In  illius  quoque  peccati  poenam  ejectus  rst  de 
Hic  determinal  poenamquam  homo  in- 
currit  pro  peccato,  quo  gratiam  et  virtuteni  ami- 
sit;  et  dividitur  in  duo:  primo  determinal  poenam; 
secundo  ostendit  veritatem  cujusdam  quaestionis 
ex  praedictis  occasionalae,  ibi:  Potest  eiiam  quaeri, 
v.t/uni  de  ligtio  uitae  anle peccatum  comederit  homo. 
Circa  primum  duo  facit:  primo  ostendit  quod  Adam 
pro  peccato  ct  Iocum  deliciarum  et  cibum  saluber- 
rimum  amisk;  secundo  quomodo  impeditus  est  ab 
ejus  recuperatione,  ibi:  Ne  vero  posset  ad  illud 
accedere,  collocavit  Deus  antc  paradisum  Cherubin. 
Circa  primum  duo  facit:  primo  ostendit  poenam 
ex  verbis  ScriptUrae;  secundo  movet  quamdam  du- 
bitationem  (2j  ex  verbis  illis;  quam  primo  movet,  ibi: 
His  verbis  insinuari  videtur  quod  nunquam  more- 
retur,  si  postea  de  illo  ligno  sumpsisset;  secundo 
sulvit,  ihi:  Sed  quia  per  peccatum  jnm  mortuum 
,  u$  habebat,  illa  verba  ex  tali  inlellectu  accipi 

•  mt. 

Polesl  autem  quaeri,  utrum  de  lirjno  vilae  ante 

atum  comederit  homo.  Hic  movet  quamdam 
dubilalionem    ex    praediclis    occasionalam,    scilicet 

homo  anie  peccatum  de  ligno  vitae  comederit; 

ct  primo  determinat  quod  sic;  sccundo  movet  ite- 

rum  dubitationem  conlra  liaec  orlam,    et  determi- 

nat  cani.  ibi:  Quare    ergo   perpetua    soliditale,    et 

xdrlalitate  vestiti  non  s"u: :' 


QUAESTIO  J. 

ilic  quinque  quaeruntur:  1."  an  homo  in  statu 
innocenliae  gratia  indiguerit;  2.°  an  gratiam  ha- 
buit;  ~>.n  >\  habuit,  ulrum  gratia  humani  generis, 
in  innocenfia  perstitisset,  luis-ct  major  quam 
sit;  4.°  utrum  actus  humani  fuissent  efficaciores 
ad  merendum;  5.°  de  poena  (juae  in  liltcra  poni- 
hominem  propter  primam  (3)  transgressionem 


lam  dubitationes. 

le  ■       ',cutu. 


ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  natura  in  stalu  innocentiae  eguerit  gratia. 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Yidetur  quod 
homo  in  statu  innocentiae  graiia  non  eguerit.  Ad 
hoc  enim  gratia  dalur  hominibus,  ut  Deo  sint  ac- 
cepti.  Sed  cum  humana  natura  integra  erat,  sine 
aliqua  corruptione  peccati,  homo  ex  honifate  na 
turali  Deo  acceptus  erat;  omne  cnim  bonum,  et 
praecipue  malo  impermixtum,  Dco  acceptum  est. 
Ergo  gratia  superaddila  non  indigebat. 

2.  Praeterea,  gratia  dividitur  in  operaniem  et 
cooperantem.  Sed  non  iiidigeb.it  in  statu  illo  gra- 
tia  operante,  quia  impius  non  erat;  cum  tamen 
effectus  graliae  operanlis  sit  de  impio  facere  pium; 
nec  iterum  cooperarfte,  (piia  nullam  dillicultatem 
ad  honum  agendum  patiebatur;  gratia  vero  coope- 
rans  ad  hoc  daiur  ut  homo  honum  facile  facere 
possit.  Ergo  nulla  gratia  indigebat. 

o.  Praeterea,  ut  dicitur  Deuter.  52,  4,  Dei  per- 
fertn  sunt  opera.  Non  autem  esset  in  divinis  ope- 
ribus  perfcclio,  si  aliquis  gradus  nobililatis  possi- 
hilis  esset  in  creaturis  qui  instilutus  a  Dco  non 
essel.  Ergo  omnis  gradus  bonitatis  possihilis  in 
creaturis  in  rerum  natura  invenilur.  Sed  poterat 
Deus  lalem  naturam  condere  quae  per  propria 
naluralia  vitam  aeiernam  mererelur;  alias  non  es- 
set  omnipotens.  Cum  igitur  nulla  alia  crealura  hoc 
magis  hahere  videatur  quam  homo  vel  Angeltis, 
videtur  quod  hoc  eis  conveniat;  et  ita  si  natura 
humana  pura  essel,  sicut  in  primo  statu  erat,  ho- 
mo  gratia  noti  indigeret  ad  vitani  acternam  pro- 
merendam. 

4.  Praetcrea,  poena  nunquam  praccedit  culpam, 
cum  sit  ef|ectus  ejus.  Scd  carentia  visionis  divinae 
est  poena  origirialis  eulpae.  Ergo  si  in  nalura  hu- 
mana  non  fuisset  culpa,  nec  ctiam  ibi  fuisset  ca- 
rentia  divinae  visionis.  Sed  poterat  homo  in  statu 
irmocenliae  omni  culpa  carcre  absque  gratia.  Ergo 
et  gralia  non  indigebat  ad  hoc  ut  ad  Dei  visiouem 
perveniret. 

V).  Praeterea,  ad  hoc  gratia  dalur  homini,  ul 
pcr  eam  Deo  configuretur  et  assimiletur.  Scd  ex 
conditione  naturae  suae  homo  ad  imaginem  el 
similitudiuem  Dei  factus  csl.  Ergo  si  nalura  in  co 
tntegra  nianeret,  alia  gratia  non  indigeret. 

Sed  contra,  Rom.  0,  23,  dicitur:  Gratia  autem 
Dei  vila  aeterna.  Sed  necesse  erat  homini  ut  ad 
vitam  aeternam  praeveniret.  Ergo  indigebat  gralia, 
per  quam  ad  eam  pervenitur. 

Praeterea.,  peccatum  naturam  humanam  non 
mutavil;  sed  eadcm  rnanet  ante  ct  post.  Sed  me- 
ritum  vitae  aeternae  excedit  virtutem  naturae  post 
peccaitim.  Ergb  eiiam  excedebat  vires  ejus  ante 
peccatum;  ergo  indigebat  gratia,  per  quam  viiam 
aeternam  mererelur. 

Solitio.  Respondeo  diccndum,  quod  duplex  cst 
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iirt  c  isilai,    I  no     <'   olutn,    qu  <•   cil    cx    pi  ioi  ibu 
cntfiiii,  ni  ex  mntoi  inll  el  form  ili,  oji  quibu    com 
ponunlur  rei;  ul  quod  omnc   rompoiiium  oji  con 
irnriia    nccene   eil    corrumpi.  cl    huju  modi,    Min 
vero   esi  condilionolu    ex    suppoiitione    lini     ul 

.1  debeal  Ineere  p  i      ciliccl    eelioucm, 

nece   e  i  i  enm  denles  forreos  habcrc,  II"''-  oul 
necessitaa    <^i  duplex:    quuednm    rc  lieel    line  quo 
non  potesl  linberi  finis  inlcntU9,    icul  •  ine  cibo  uon 
polesl  boberi  i  on  ie  vulio  viine;  qunedam  vero  gin  • 
qua  non  pote  ii  triiquis  ud  finem  ue  fucili  perliug 
•si*'"i  dicitur  equus  n  homini  od  pei  ogen 

•  I1""  iter  i :  nomcn  utililutis  communc  i  sl  ulriquc 

modorum  neeessitutis  ullimo  positorum;  icd  n< m 

indigentinc  m  habel  ou  primum  modum  <•<• 

rmii:  illo  enim  proprie  dieimur  indigere  »ine  quo 
flnem  consequi  non  possumus.  SccuncTum  hoc  dico, 
quod  Ikmik.  anle  pcccfilum  grolio  indigebot,  quio 
sine  gratiu  finem  vitoe  nctemoe  nullo  modo  eon 
seq<ii  poluissel:  ;ul  finem  enim  non  pervenilur'nisi 
per  opera  proportionoto  fini:  vila  autem  oelernn 
esl  finis  omnino  naturac  humanae  facullalem  cm-c- 
dens;  unde  eliam  intellectum  el  desiderium  supe- 
ral:  I  Corinlh.  2:  Oculas  non  vidit,  el  auris  non 
audivit,  et  m  r<  >■  hominis  non  ascendit  quae  prac- 
paravit  Deus  iis  qui  diligunt  iUum.  Ideo  oportel 
quod  opera  per  qu:ie  ad  vitam  aelernam  pcrveni- 
iur,  vires  naturae  humanae  excedant;  unde  in  ea 
liomo  non  potesl  sine  aliquo  dono  naturalibus  ad- 
tliio:  ei  ideo  quantiirncumque  nalura  humana  sit 
integra,  nibilominus  homo  gratia  indigel  ad  vitarm 
oelernam  consequendam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnod  unumquo<Ique 
bonum  Ueus  aeceptat  secuftdum  mensuram  suae 
bonitatis;  sed  illud  simpliciter  a  Deo  acceplari  <li- 
eiiur  cui  ab  ipso  praeparatur  iUa  gloria  qua  ipse 
gloriosus  esi,  sciiicet  visio  ejus  per  e-sentiam. 

Atl  secundum  dicendum,  quod  homp  ante  pec- 
catum  etiam  operanie  gralia  egebat.  Gratiae  enim 
opcranti  aliquid  per  sc  convenit,  el  aliquid  per 
accidens:  per  se  enim  sibi  convenit  ut  hominem 
justum  formaliter  faciat,  et  Deo  gratum;  sed  hoc 
accidit  sibi  ut  justum  ex  injusto  facial  ex  parte 
subjecti,  in  quo  injuslitia  invenitur;  hoc  etiam  per 
se  est  sibi  conveniens  ut  ex  non  jusio  justum  faciat, 
vel  ex  iion  grato  gratum,  sicut  albedinis  est  ex 
non  allio  facere  album;  sctl  hoc  albedini  accidit 
tit  ex  rvigro  albinp  faciat  Similiter  etiam  gratiae 
cooperants  non  esl  ul  solam  facilitatem  (1)  faciat 
m  operando(hoc  enim  haeresis  Pelagiana  ponebat), 
sed  ut  efficaciam  ct  virHutem  quamdam  novam  ope- 
ribus  hominum  praebeat,  scilicet  merendi  vilam 
aeternam. 

Ad  tertium  dicendum,  quotl  non  potest  essc 
aliqua  creatara  quae  c\  propriis  naturalibus  vitam 
aeternam  promereri  possit,  sicut  non  pofest  esse 
aliqua  crealura  quae  naturae  divinae  aequetur:  nec 
hoc  omnipdtentiae  Dci  derogat.  Et  hoc  palet  ex 
liis  quae  supra  dicta  sunt. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  carentia  divinae 
visionis  polcsl  inlelliai  duplieiler.  Vcl  negalive;  ct 
ic  uou  cst  pocua,  scd  defeclus  naturam  creatam 
con<equens;  nulla  enim  natura  creata  ex  sc  sufficiens 
est  ad  Dei  visionem:  et  sic  fuiset  carentia  divinae 
visionis  in  homine  ante  peccatum,  si  gratiam  non 
habuisset.  Alio  modo  potcst  sumi  privsrtive,  ut  in- 


(t)  Al.  facultatcm. 
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lcllity  iioi  nliquu  obu  i  iidiim  1 1 

■  i     ii     i    i   | m ,  .i ,    pcceuli    -I    ,n    |,i  iruo 
i 
\<l    ipiiiihini    dii  cndiiin    qnoil  itudo 

qune  convenil    liomii 
i|j  i   ib  illu  qun  homo  n-  : 

Ni  <■  c  i   inconvcnii        ul  houm  in   plu 

letur    <■<»  quod      eeunduui     i| 

lniiiii.iii      upi  i udditum  > 

,<il    l!r iill   ili  ■_*  1 1 . 
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/  iritin  homn  ante  pa  rafnm  I- 

>  I    r  .    r/K. 

\d  Rccundum  sic    pi         lur.  \ 

I Hi  ante   peccatum  graliam    non    hobui  ril.  <  >  . 

cumquc    enjm  habcl    graliam    ii"'1    i    pi 

mcritum  \  ilae,  eo  quod  pcr  grati 

augmenium  gratiae,  <•!  cjii^  consuinmalionem.  ! 

ul  supra    Magistcr  dixit,  24  di  i.,  Iiomo  in    ;.;iui<> 

stalu   uoii  habuil  unde  ad  meritum   • 

posset.  Ergo  gratiam  non  habuit. 

2.  Praeterea,  major  esl   ,  itiae    qu 
nalurae.  Setl  quanto  peccans  <•-!  majoi 

lantq  gravius  esi  pcccatum  ejus.  Si  ergo    homo 
staiu  grntiae  cecidisset,  cum  Angelus  lapsrjm 

gratiam  non    habuerit,    ut    multi    dicunt,    vid< 
quod  peccatum   hominis    gravius    quam    peccatum 
daemonis  fuisset,  quod  sti pi- 1  neg 

3.  Praeterea,  cratia  mafi  ivcnit  cum  eloria 
quam  cum  natura.  Sed  gralia  tempore  in   !    i 
gloriam  praecedit.  Ergo  multo  fortius   nalur 
liam;  et  sic  in  primo  stalu  gratiam  non  habuit. 

4-.  Praeterea,  gratia,  quantum  in  se  est,  lio- 
mincm  in  Deum  promovet.  Cum  igilur  iu  homine 
ante  statum  peccalinihil  esset  trahens  ipsum  infe- 
rius,  videtur  quod  si  gratiam  habuisset,  nunquam 
peccavisset.  Peccavit  autem:  igitur  gratiam 
habiiit. 

V).  Praeterea,  ca  quac  liomo  pcr  primum  pec- 
catum  amisit,  sibi  reslituta  non  sunt,  sicut  imp 
sibilitas,  ct  bujusmodi.  Si  ergo  gratiam  in  statu  in- 
nocerltiae  habu  sset,  eam  per  peccatum  amissam  pcr 
poenitentiam  non  recuperasset.  IIoc  aulem  falsum 
est,  quia  sic  totum  humanum  genus  periret.  Ergo 
gratiam  in  [M'imo  statu  non  habuit. 

Sed  contra,  nullps  spoliaiur  illi>  quae  non  ha- 
bet.  Sctl  bomo  per  peccatum  fuit  vulneratus  iu  natu- 
ralibus,  et  spolialiis  gratuilis,  ut  dicitur  in  G!os- 
sa  (I)  Luc.   10.  Ergo  gratiam  habuit. 

Praeterea,  caritas  nunquam  cst  informis.  In  lit- 
tera  autcm  probatur  quod  Adam  in  primo  statu 
cantatem  habuit.  Ergo  el  gratiam,  sine  qua  non 
cst  caritas. 

Solitio.  Respondeo  dicendum,  quod  circa  lioe  est 
trijilcx  opinio. 

Quidum  cnim  dicunt,  quod  homo  in  prirao 
statu  gratiam  non  habuit,  nec  virtutes  gratuitas. 
Omnes  aulem  auctoritates  sanctorum  quas  Magi- 
stcr  in  littera  inducit  ad  probandum  horaini   virtu- 


(1)  Nec  in  veteri  Glossa.  nec  in  nova  occutrit,  sc<l  in  nd- 
ditamento  Lyrani  tantum  quotl  per  liominem  descenden 
ab  Hierusatem  in  Hierico,  et  spoliatum  a  latronibus,  at  vul- 
neratum,  intelligitur  mortatlter  peccator  a  justitiae  slatu  in 
peccatum  descendens,  qui  spolialur  a  dacmonibus  boiiis  gra- 
liac.  el  in  bonU  nalitrae  oulneratur  (  Ex   cdil.   P.    Xicoiai ). 
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-  infuisse,    exponunl    de    virtutibus    naturalibus, 


quae  in  ipso  propter  integritatem  humanae  natu- 
rae  eicellentissime  erant.  Sed  hoc  non  videturau- 
ctoritatibus  convenire,  in  quibus  ponitur  quod  A- 
dam  caritalem  habuit,  quae  sine  gratia  non  habe- 
lur;  el  plura  alia  dicunlur,  quae  non  nisi  extorte 
id  virtules  naturales  referri  possunt. 

Alii  vero  distinguunt  statum  innocentiae  in 
duos  status:  dicunl  enim,  quod  homo  in  principio 
creationis  suae  sine  gratta  creatus  e?l  in  natura- 
libus  lantum;  postmodum  vero  ante  peccatum  gra- 
liam  consecutus  esl;  el  -  cundum  hanc  distinclionem 
varia  dicta  sanclorum  el  doctorum  concordare  ni- 
tuntur.  Scd  istud  non  videtur  eonvenire  diclis 
sanctorum  et  doctorum,  ijni  de  statu  innocenliae 
quasi  de  uno  slalu  non  distinclo  loquuntur;  et  ideo 
haec  positio  non  magnae  auctoritalis  est. 

Ideo  alii  dicunt,  quod  homo  in  principio  crea- 
tionis  suae  in  gratia  creatus  est;  ei  haec  quidem 
po.-iiio  >aiis  congruere  videtur  opinioni  Augustini, 
(|iii  ponil  res  sininl  tempore  perfectas  fuisse  et 
creatas,  in  materia  el  in  forma.  Prima  vero  opi- 
nio  mag  s  congruere  videtur  frpinioni  aliorum  san- 
ctorum,  qui  dicunt  per  successionem  temporis  res 
creatas  perfeetas  fuisse.  Quae  tamen  harum  opi- 
nionmn  verior  sit,  multum  efficaci  ralione  probari 
non  potest,  sicut  nec  aliquid  eorum  quae  ex  vo- 
luntate  Dei  sola  dependent.  IIoc  tamen  probabi- 
lius  est,  nt  cum  hoino  creatus  fuerit  in  naturalibus  in- 

is,  quae  otiosa  esse  non  poterant,  quod  in  pri- 
nio  instanli  crcationis  ad  Deum  conversus,  gratiam 
ronseeutus  sit;  et  ideo  hauc  opinionem  suslincndo 

sndum  est. 

Ad  primum  (1),  quo  1  sicut  secundum  Augusli- 

num  (lii).   1  super  Genes.  ad  lit.,cap.  1  et  2).distin- 

ctio  primorumdierum  altendilur  secundum  ordinem 

naturae,  et  non  secundum  successionem  temporis; 

ita  etiam  secundum  ordinem  nalurae  status  in  na- 

ralibus  piiris  ad  statiim  ejus  in  gratia  comparatur; 

et  non  secundum  ordinem  temporis:  et  sic  intelli- 

ndum  est,  quod  homo  in  statu    naluralium,  in- 

telleclum  non  habuit    unde   proficere  posset:  quia 

dum  gratiam  habet,  non  habet  lioc  ex  naturalibus 

atuitis.  Vel  dieendum,  quod    hoc    inleili- 

idum  est,  quod  homo  non  poluit   proficere  per 

eliam  iiabita  gralia,  ut  beatitudinem  conseque- 
retur;  el  hoc  supra  Magister  dixit  proficere  ad  me- 
riluiu  vitae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  ter- 
liam  opinionem  tam  hominesquam  Angeli  in  gratui- 
tis  creati  sunt;  ct  ideo  contra  earn  non  esl  hujusmo- 
di  objectio,  sed  contra  secundam:  quam  suslinen- 
les  dieimus,  quod  polentia  naturalis  hoc  modo  se 

•i  ad  gratiam,  quod  ipsa  subministrat  subsian- 
tiam  a<  tus,  el  gratia  praebet    efficaciam    merendi, 

irmando  aclum:  et  sicut  majoris  perfectionis  est 
forma  actus  quam.  ipsa  substantia  ejus;  iia  c  con- 
trario  major  defectus  cst  deficere  in  ipsa  subslan- 
tia  actus  quam  deficere  in  forma  ipsius.  Quamvis 
aulem  ponatur  homo  gratiam  habuisse,  el  in  hoc 
Angelo  superiorem  fuisse;  tainen  debilior  fuit  in 
i  iturati;  et  ideo  defectus  potentiae  natu- 
ralis  magis  excusat  peccatum  hominis  quam  defe- 
clus  gratiae  pcccalum  Angeli;  uva'w.  simpliciter  pec- 
iatum  hominis  minus  quam  pcccatum   Angeli  inve- 

ir. 


\    M.    \  m  crgo  di 


um. 


Ad  tertium  dicendum,  quod  per  gratiar^  aliquis 
meretur  gloriam,  el  ideo  convenienter  gratia  tem- 
pore  glonam  praecedit.  Sed  per  naturam  non  u\c 
retur  gratiam;  unde  nihil  impedit    ut    simul   cum 
natura  gralia  infundatur. 

Ad  quartum  dicenduin,  quod  in  illis  quae  a- 
gunt  per  necessitatem  naturae,  nportet  quod  agens 
de  necessitate  agat  secundum  exigentiam  formae 
quae  in  ipso  est,  ut  per  calidum  calefaciat.  Iloc 
autem  in  voluntariis  non  tenet:  unde  eliamsi  homo 
gratium  habucrii,  nihilominus  potcst  in  contrarium 
actum  transire. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  actus  personales 
non  attingunt  naturam,  sed  personaffl;  et  ideo 
Adam  per  poenitenliam  quam  de  peccalo  egit, 
potuit  recuperare  illa  bona  quae  sibi  ad  actus 
persouales  dala  erant,  sicut  gratiam  et  virtutes; 
non  autem  illa  quae  toti  naturae  collala  erant,  ut 
immortalitas  corporis,  et  obedienlia  inferiorum  vi- 
riiun  ad  rationem,  et  hujusmodi. 

ARTICULUS    III. 

Utrum  homo  in  slalu  primo  hnbwsset  tantum 
de  gralia  quantum  habuit  post  pecraium. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
primo  statu  homo  non  lanlum  de  gralia  habuisset 
(juantum  |jost  pcccatuin.  Ut  enim  Philosophus  di- 
cit  (  in  10  Eiliic,  cap.  12),  ridiculum  esl  lempe- 
rantiam  ct  fortitudiiv  in  in  diis  ponere,  cum  in  eis 
passiones  innalae  et  illatae  non  sint,  circa  quns 
fortitudo  et  tcmpcrantia  meditini  communicant. 
Sed  in  primo  siatu  Adam  hujusmodi  passionibus 
caruisset.  Ergo  el  per  consequens  his  virtuiibus, 
quis  lamen  homo  post  pcccatum  habuit  graluitas. 
Non  ergo  lot  gratias  homo  ante  peccatum  habuis- 
set,  sicut  post  habuit. 

2.  Praelerea,  perseverantia  quaedam  virtus  esi, 
quam  multi  post  peccati  statum  habe+it.  llacc  au 
tem  Adae  defuit,  ut  ejus  casus  oslendit.  Non  igitur 
tot  viiiutes  habuit  quot  homines    in    p  ccato  nati 
habent;  et  sic  idem  (juod  prius. 

5.  Praeterea,  plus  indigenti  Dcus  plu-  tribuit: 
quia  misericordia  miscriam  intuetur,  ut  dicit  Ber- 
nardus  (1).  Sed  humo  plus  indigct  graiiae  auxilio 
j)ost  pcccatum  quam  ante,  cum  magis  in  naturalibus 
infirmetur.  Ergo  plus  de  gratia  post  peccatum  ho- 
mini  confertur  (2)  quam  ante  contulisset. 

4.  Praeterea,  Deus  cum  sit  summe  bonus,  ut 
Augustinus  dicit  (lib.  de  Coniinentia,  cap.  G),  mala 
esse  non  permitteret,  nisi  esset  adeo  potcns  ut  ex 
malis  bonum  eliceret.  Scd  non  ostenderetur  pcrfe- 
cte  divina  bonitas,  nisibonum  quod  ex  malo  Deus  cli- 
eit,  excederet  ilhul  bonum  quod  per  malum  privalur. 
Ergo  bonum  hoiniuis,quod  ex  peccatoejus  Dcus  elicil, 
excedit  illud  bonum  quod  anle  peccalum  erat,  el 
est  poslmodum  pei  peccalum  privatunr,  el  sic  major 
est  gratia  post  peccalum  quam  ante. 

l>.  Praelerea,  lota  pleniludo  graliae  humani 
generis  cx  viilute  incarnationis  el  passionis  Christi 
procedil;  unde  dicitur  Joan.  1,  16:  De  plenitudiue 


(I)  Epist.  12,  in  qua  Guidoni  Chartusiae  priori  scribil: 
Mi.ieremini  mei,  non  qua  dignus,  sed  quonidm  inups  elpau- 
per  sum  cgof.  Jusliiia  meritum  quacril,  niisericordta  miseriam 
iniuelur  (  Ex  edit.  I'.  Nicolai). 

c2)  Niculaij  Dcus  confert. 
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vjui  omnoa  nccopimus,  Sod    i  Adam  non  pcccu    ut, 

Cln  iiius  non  fui  isol  incui  nutu  i,  ul  quidi lieunl; 

vol  sallcni  11011  luissel  pu    u      ul    onincu    dicunt. 
>  iiini  i.iniii  plcniludo  ■  i  utiuo  fui    ul  iii  Iruiiiuno 

ioro  anto  puuculuin,  sicul  po 

Sod  oontro,  M.uili.  2i>,   l'<    Dodit u 

jiio  s,  iuihli:;ii  proprium  virlutcmi  el  cxponitur 
in  UIossq    do    collulionc  grutiurum.  Virlua    uul 
lioininum  nuluralis,  uiujor  cral  untc  pcccatum  quum 
post.  Ergo  <•!  plus  dc  grulia  conseculi  fuisscnl  auto 
pcccutum  quain  po  I 

Practerea,  nullus  ox  peccato  rcportal  commo 
diiiii.  Sod  -i  lioino  posl  pcccatum  majorom  gra 
tiam  li  iiiriii  quam  unlc,  commodum  ex  mulo  rc 
porlarct.  Ergo  etc. 

ilutio.  Respondeo  diccndum,  quod    donorum 
graluilorum  quaedam  ordinanlur   ab  olute  in  per- 
lcclionem  eius  cui  conferuntur,  quaodom  autcm  ad 
utilitatcm  uliorum,  ul  dicilur  I  Gorinlh.   12,  7:  U 
nicuique  datur  manifeslatio  spirilus  ad  utilitatem. 
I  tilitas  autem  quaedam  est,  ul  defeclibus  proximo- 
rum  subvenialur,  sicul  per  operalionem  signorum 
intidelilati  succurritur:  quia  signa  dala    non    sunl 
Odelibus  sed  infldelibus,  1  Cprinlh.  14:  el    simili- 
lcr  esl  etiam  de   generibus  linguarum,  el  de  aliis 
hujusmodi  donis.  Et  quia    liujusmodi    defeclus    in 
primo  slatu  non  fuisseut;  ideo  etiam  nec  taliado- 
na  homini  collata  forent,  quae  conlra  hos  defeclus 
ordinantur.  Doua    vero   absolute   in    perfeclionem 
recipientis  ordinala  sunt  ea  quibus  homo    in  acli- 
bus    propriis  perficitur  et    secundum    animam    ci 
secundum  corpus,  sicut  est  gratia  gratum  facicns, 
virtutes,  donum  scientiaeel  sapienliae,  et  hujusmo- 
di,  et  impassibililas  corporis;  et   in    his  homo    in 
primo  slatu,  simpliciter   loquendo,  magis  abundas- 
set  quam  in  secundo  statu  pQst    peccatum.  Sed  i- 
ste  excessus  potest  considerari  dupliciter;  vel  inten- 
sive,  vel  extensive.   Exlensive  quidem:    quia  plura 
de  hujusmodi  homo  in  primo  stalu    quata    in  se- 
cundo  habuisset:  habuit  enim  impassibilitatem  cor- 
poris,    et    perfectam    obedientiam    mferiorum    vi- 
rium  ad  rationem,  et  hujusmodi,  quae  in  homini- 
bus  post    peccatum    non  inveniuntur.    Sed  verum 
cst  <iuo(l  eliam  quaedam  dona  post  peccatum  sunt 
quae  imperfectionem  annexam  habent,  quac  aut  in 
primo  statu  non  fuissent  omnino;  aut  si    fuissent, 
secundum  alium  modum  et    alios    actus    fuissent; 
ut  tamen  hoe    intelligalur   de    imperfeclione,    non 
quae  naluram  consequitur,  sed    qu  ie    ex    peccalo 
cunsceula  est.  Fides  enim  imperfectionem    (1)  lia- 
het  consequentem  naiuram,  cujus  estdivina   quasi 
in  speculo  intueri;  et  hoc  etiam  liomini    in   primo 
statu  congrutsset,  licet  vidisset    clarius    divina,    ut 
supra  dictum  cst.  Et  ideo  tides  in  primo  statu  fuis- 
sct  etiam  secundum  ejusdem  generis  actum,  quam- 
vis  perfectior  quam    modo    sit.    Continentia    vero, 
quae  importat  imperfectionem  in  repugnanlia  pas- 
sionum  cx   peccato    causata,    secundum  quod  Phi- 
losoplius  continentiam  accipit    in   7    Ethic.    (  cap. 
3  ),  in  primo  slalu  non  fuisset;  ct    similiter    poo- 
nilentia,    si    specialis    virtus    ponatur ,    ad    minus 
secundum  eostlem  actus  quos    nunc    habet;    el  si- 
milis  ratio  est  de  aliis  similibus.  Si    autetn  exces- 
sus  intensive  consideretur,  et    praecipue    quantum 
ad  dona  gratum  facientia,  sic  considcrando  statum 
ad  slatum,  universaliter  homo  ante  pcccatum  am- 
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t.iin<:i  im^  gecundum    iuo  dani 
ul  praccipu  mdum  quod  i  um 

i    i  ir  ,i  Qnem:  cl  hoc  modo  in    homine   etiam 
aulc  statum  peccati  forliludo   el    lc  ipcrunli  i  < 
poluissel.  Tamcn  scicndum  <'i.  quod  ul  i  ratioi   i 
de  homine  untc  peccatum,  <  i  ho 

inine  glorificaio.  Ilomo  enim  in  prim  i  quam 

\i>  huiusmodi  passionibus  actu  non  et,  tri- 

men  naluram  habebal  quac,  quanlum  in 
ln>  passionibus  subjicibilis  eral;  et  |»<i--i!.il  •  erat 
eis  swlijiei,  >i  peccarct,  ih>ii<Iiiiii  homine  confirn  i 
iD.  St-tl  homo  glorificatus,  etsi  naturam  habeal  oui, 
secundum  se  consideratae,  natae  Buni  I  ujusmodi 
passiones  inesse,  lamen  per  habilum  gloriae  omni- 
no  adilus  bis  passionibus  lollitur.  Angelus  vero 
nee  naturam  ncc  passibilitatem  respectu  harum 
passionum  habet.  Unde  patel  quod  hujusmodi  vir- 
tuu^s,  quantum  ad  actus  qui  sunt  \iac,  nunc  in 
nobis  magis  remotae  sunl  ab  Angelis  quam  ab 
hominibus  glorificatis;  et  ab  hominibus  glorificatis 
inagis  (juam  ab  eis  iu    piimo  staiu  existentibus. 

.wl  secundum  dicendum,  quod  perseverantta 
dupliciter  dicitur.  Uno  enim  modo  cst  specialis 
virtus,  eujus  actus  est  habere  propositum  semper 
in  bono  permanendi;  et  talem  virtutem  Adam  ha- 
buit  et  multi  qui  post  corruerunt.  Alio  modo  est 
quaedam  circumstantia  conscquens  virlules  alias;  et 
sic  non  ponil  specialem  virtutem,  sed  conlinuatio- 
nem  quamdam  virtutis  usque  ad  mortem;  et  sic 
Adam  in  primo  statu  perseverantiam  non  habuit. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  plus  indigenli  Deus 
plus  tribuit,  dummodo  sit  magis  ad  recipiendum 
disposilus;  alias  non  est  verum.  Tamen  sciendum 
est,  quod  cum  indigentia  dicatur  respectu  finis,  ut 
dictum  est,  non  est  diccndum,  quod  homo  post 
peceatum  magis  cgucrit.  gratia  quam  aute.  Illud 
enim  ad  quod  per  se  gratia  est  ord  nata,  scilicet 
gloria,  supra  vires  hominis  est,  sive  ante  peccatum 
sive  post  peccatum.  Lnde  quantum  ad  hoc  non 
magis  indiget  post  quam  anle;  sed  quantum  ad 
hoc  ad  quod  per  accidens  gratia  ordinatur,  quod 
e>t  reroolio  mali,  magis  homo  post  peccatum  in- 
diget,  et  per  respeclum  ad  gloriam  attendilur  men- 
sura  gratiae:  quia  per  graliam  majorem,  majorem 
quis  gloriam  meretur;  non  autem  per  respectum 
ad  remotionem  peccati  vel  in!irmitatis:  quia  mi- 
nima  gratia  sufficit  ad  delendum  omnia  peccata. 
Unde  non  majori  gratia  indiget  homo  post  pecca- 
tum  quam  ante;  sed  verum  est  quod  ad  plura  gratia 
indiget,  quae  tamen  plura,  quanlaiibet   gratia  faeere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Deus  ex  malo 
semper  majus  bonum  elicit;  non  tamen  (1)  illi  de 


(I)  .1  <".  pcrfect'onem. 
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(1)  Supple  bonum. 
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necessiute  in  quo  roalum    esse    permittit,    sed    in 


comparatione  ad  universuro  .  cujus  pulcritudo  con- 
sisiit  i\  hoc  quod  mala  esse  sinunlur.  Bonum  au- 
tem  uniyersi  praeponderat  bono  particularis  rei, 
sicin  bonum  gentis  est  divinius  quam  bonuro  lio- 
minis,  ut  in  i  Ethic.  (  cap.  I  )  Philosophus  dicit . 
Ail  quintum  dicendum,  quod  Christus  ad  hpc 
fuil  passus  ul  homfnis  naturam  repararet.  Unde 
per  passionem  Ghiisli  non  apparet  quod  majo- 
rera    gratiam    Iiomo  consecutus  sit  posi  peccatum 

lam  ante  fuissel  sine  ea,  loquendo  de  gratia  in 
ordine  ad  praemium  essentiale:  quia  aliquod  prae- 
mium  accidentale  homo  per  passionem  Christi  con- 

[uitur  quod  ante  peccatum  non  habuisset,  scilicct 
tudium  de  victoria  Christi. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  opera  hominis  sint  mngis  cffcacia  ad 
rendttm  gratiam  post  peccatum  quam  ante 
vcatum. 

Ad  quartum  sic  proccd.tur.  1.  Videtur  quod 
post  }>  ccatum  opera  hominis  fuissent  magis  effica- 
<ia  ad  merendum  quam  ante  peccatum.  In  primo 
enim  sialu  homo  sicut  nec  ad  malum  imptllens 
aliquid  habebat,  ita  nec  a  bono  retrahens.  Sed  sup., 
24  ilist.,  Magister  dixit,  quod  primus  homo  resi- 
stendo  tenlationi  non  meruisset;  qnia  nihil  erat 
quoa  ad  malum  impelleret.  Ergo  similiter  faciendo 
tfium,  vel  niliil  »el  minus  meruisset:  quia  niiiil 
eral  quod  a  hono  impedirct. 

2.  Praeterea,  dicit    Aposlolus,  2    Thnoth.  2,  5: 

corombilur  nisi   qui  legitime    cerlaverit.  Sed 

homo  in  priroo    ?tatu  non  ita    impugnabatur  sicut 

post    peccatum.    Ergo  nec    ila  coronam    efficacilcr 

merebatur. 

5.  Praelerea,  ut  Philosophus  dicit  in  2  Ethic. 
(cap.  5),  virius  csi  chca 'difficilia.  Scd  difficilius 
(-1  homini  posl  peecatum  honnm  operari  quam 
Bnle.  Cum  ergo  c\  virtute  proeedat  efficacia  merili, 
videtur  quod  ante  peccatum  actus  hominis  fuerint 
minus  effieaces  ad  merendum  quam  post. 

4.  Praeterea,  honio  in  primo  statu  fuit  quasi 
medius  inler  statum  Angelorum  ct  statuni  nostrum, 
ut  cx  his  quae  2.1  dist.  dicta  sunt  patet.  Scd  opc- 
liones  Angeli  non  sunl  i(a  efficaces  ad  merendum 
sicul  operationes  hominis;  quod  patcf  ex  hoc  quod 
inferior  Angelus  mereri  gradum  Siporioris  non 
potest;  sed  homo  potcsl  mereri  ut  ascendat  ad  su- 
premum  ordinem  Angelorum,  ut  ex  dictis  Gregorii 
patet,  in  homil.  de  Cenlum  ovrbus  (seu  hoinil.  3/f 
in  Evang.).  Ergo  et  horoo  in  primo  statu  habuit 
opera  minus  efficacia  ad  meiendum  quam  post 
peccatum. 

.'i.  Praelerea,  ut  in  1  lib.,  distinct.  2,  Magisfer 
dixii,  homo  faetus  est  ad  reparationem  ruiirae  an- 
gelicae.  Sed  de  quohbei  ordine  Airgelorum  aliqui 
ceciderunt,  ut  supra,  6  distinct.,  dictum  csi.  Ergo 
oporlel  quod  qualilercumquc  vadat  humana  natura, 
sive  in  statu  innocentiae,  sive  in  stalu  peccati,  ad  sin- 
gulos  ordines  Angelorum  aliqui  homines  transferan- 
lur.  Cum  ergo  hoc  non  liat  nisi  cx  virtute  merili, 
videtur  quod  saltem  non  majoris  efficaciae  ad  me- 
rendum  fuerinl  opera  homihis  in  s:atu  innocentiac, 
quarn  posl  peccatum. 

Sed  conlra,  quanto  aliquid  est  magis  purum  in 
genere    aliquo,    lanto  magis    habel  virtutem    illius 


genens,  sicui  lgnis  purus  quam  ignis  commixlus. 
Scd  merita  nostra  sunt  admixla  alicui  demerito: 
quod  palet  cx  hoc  quod  dicitur  Esa.  64,  0:  Quasi 
pannus"  menstruatae  omnes  justitiae  nostrae.  Cum 
iginir  in  primo  stalu  absque  omni  permixtione  de- 
rneriti  fuisscnt,  videtur  quod  tunc  fuissent  efficaciora 
ad  merendum. 

Praelerea,  quanto  voluntas  promptior  est  ad 
operandum,  tanlo  homo  magis  meretur;  2  Corinth. 
8,  1 2;  Si  vokintas  prompta.  est,  secundum  id  quod 
habcl,  accepla  est,  non  secundum  id  quod  non  ha- 
bet.  Scd  in  primo  slalu  voluntas  promptior  crat 
ad  hcnc  agendum,  quia  minus  impediebalur.  Ergo 
opera  honiinis  inagis  crant  cllicacia  ad  merendum. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  cum  me- 
riluni  non  consistat  in  hahitu,  sed  in  actu,  ncc  iu 
actu  quolibet,  scd  in  co  qui  pcr  hahitum  gratiao 
informatur,  actus  aulem  omnis  merilorius  ex  vo- 
Iuntato  procedat;  oportot  quod  meritum  aliquid 
hahoal  a  gratia,  ct  aliquid  a  voluntate,  et  aliquid 
etiam  ab  objecto  actus,  undo  species  actus  trahi- 
tur:  ct  idco  c.v  his  Inbus  oriicacia  meiendi  mcn- 
surari  polost  cx  gratia,  voiunlatc,  ct  ohjeclo.  Quanlo 
enim  majori  caritate  ot  gratia  actus  informatur, 
tanlo  niagis  cst  nioritorius:  similiter  ctiam  quanto 
inagis  osi  volunlarium,  plus  hahel  do  ratione  me- 
nti  ct  laudabilis:  simililer  etiam  quanlo  magis  ob- 
jectum  est  arduum,  tanto  inagis  est  aclus  morito- 
rius,  cum  semper  intolligatur  comparatio  de  uno 
ceieris  paribus.  Quod  autem  uiiquod  arduum  augmcn- 
tet  rationem  ineriti,  non  hahet  ex  difiicultale  hho- 
ris,  sed  ex  boriitate;  (juia  quanlo  aliquid  melius 
cs(,  lanto  supra  vires  hominis  operanlis  est  magis 
elcvaiiun.  Quia  igitur  (1)  homo  in  primo  statu,  ut 
dielum  cst,  majorem  gratiam  communitor  hahuis- 
scl  quam  post  pcccatum,  ot  promptior  fuisset  vo- 
lunias  ad  oporandum,  quae  resisteniiam  non  habo- 
bt;  sotpiilur  quod  opera  hominis  in  primo  statu 
simpliciter  magis  erant  efficacia  ad  mcrendum  quam 
post,  duinmodo  circa  idcm  ohjcctum  operatio  con- 
sideretur  utrobique;  quamvis  majori  difficultate 
circa  illud  opcrotur  homo  post  peccatum  quam 
anlo.  ISDn  enim  arduum  opus  augct  rationem  me- 
riti  nisi  ratione  honitalis,  e!  non  ratione  difficul- 
tatis,  nisi  pcr  accidcns,  inquantum  videlicet  in  id 
quo  I  difficile  est,  majori  attenlione  aliquis  consur- 
git,  el  cuin  majori  conatu  voluntatis. 

Ad  primum  crgo  dieendum,  quod  nou  consenli- 
re  tentationi  in  primo  slatu,  si  homo    in  natuiali- 
hus  lantum  considerolur,  ut  Magister  hic  loquitur, 
non  fuissct  hoinini    meritoriuni.  Sed  hoc  contingit 
ex  hoc  quod  gratiam  non    hahehat  sicut  es  causa 
p<  r  so,  et  non    cx  hoc  quod    nihil  ad  malum  im- 
pellebat  nisi  pcr    accidens,  inquantiyn  videlicet  ex 
Iioc  quod  homo  non  hahchat  impclrens  ad  malum, 
niagis  potcrat  conservari  a  casu  in  pcccatum  sino 
gratia  quam  post.  Vcl  dicendum,  quod  non  consen- 
tirc  icmalioni,  dicitur   dupliciler:  vcl  ita  quod  im- 
portelur  negatio  lanium;  et  ila  cum  non  relinqua- 
tur  aliquis    actus,  non    rcmanchil  ratio    mcrili:  et 
hoc    potuisset    conlingerc  in    primo  slatu    proptcr 
hoc  quod  homo    non  uogebatur    tentationcm  exte- 
riorcm  discutere,  cum  inleriori  lenlatione  non  ur- 
geretur;  v<  1    ita    quod   importct    aclum    volunlaiis 
lenlalioni    rcpugnantem;    et    sic    resislere    pcccaio 
sempcr  csl  mcrilorium  in  eo  qui  gratiam  hahet. 


{l)'Al.  dceJ  igitur. 
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Ad  socundum  dicondum,  quod  quumvis  liomo 
iii  primo   itstu  non    habucril    oorlamon    intoriui, 

hubuil  lamcn  certamon  exteriui; lo  ol  violorium 

hubcro  potuit,  qua  coronom  mororotui     Soe  lun 

csl    do    ilrrrssil.ilr    iihtiii    rril.iiinii    COIllril    uIU|UUftl 

impugnantcm,  « ] « *  i ;i    sic   in    Angolii  moritum    non 
iii yomrotur  ( I  I;  sod  dc  nocessitutc  moriti  csi  cerla 
inou  quo  quis  conlcndil  opproliondoro  nliqui 
supra  sc  c  i,  sccundum  quod  aliuuii  quo  i 
snis  luolatur;  ncc    oportcl  ul  ubi  osi  niujus  rcrla 
nicn,  il)i    sii    mujus    tnoritum;  Bod    ubi  osi    mu 

iiinuim.  Conliugil  autom  in  tninori  impugnatio 
uo  magis  lcgitimum  ccrtumon  essc. 

Ad  tortium  dicendum,  quod  aliquid  poteil  dici 
difficilo  dupliciter;  vel  ex  arduilatc  operis;  el  sic 
virlus  intelligitur  oiroa  difflcilc  esse,  quod  sciliccl 
in  se  difilcilc  esl,  el  arduum;  vel  ex  imporfcctione 
opcranlis;  el  sie  virlus  circa  difflcile  non  cst,  sed 
lalem  diflicultatcm  virlus  lollit;  quanlo  enim  aliquis 
virtuosior  est,  tanto  faoilius  opera  virlulis  exercet. 
INec  tamen  dicendum  est,  quod  quanto  virtuo»ior 
sil,  ininiis  mereatur.  Et  per  hunc  modum  esl  dif- 
ficultas  major  in  operibus  bominis  posl  peccatum 
<a  imperfeclione  operantis. 

Atl  quartum  dicendum,  <|ihh1  hoc  <|iio<l  opera 
alicujus  Angeli  sinl  minus  meritoria  quam  alicujus 
hominis,  non  contingit  ex  imperfectione  Angelorum, 
sed  ex  conditione  gratiae;  quae  qu,amvis  in  Angelis 
sit  mujor  secundum  statum,  quia  propinquior  liui, 
cum  sit  minor  via  Angelo  data  quam  homini,  ut 
supra  dictum  est;  tamen  gratia  hominis  potest  esse 
major  in  virtute  merendi.  Angelis  enim  data  est 
gratia  ad  determinatum  gradum,  secundum  deter- 
minalum  ordinem,  promerendum;  et  ideo  ulterius 
praemium  per  graliam  illam  mereri  non  possunt. 
lloino  auteui  eum  ex  conditionc  nalurae  ad  nulluni 
ordinem  determinetur,  sed  indillerentcr  atl  omnes 
se  habeat,  accipit  gratiam  etiam  indifferenter  ordi 
natam  ad  promerendum  gradum  cujuslibet  ordinis 
secundum  genus  suum:  et  ideo  non  oportet  quocl 
ratione  ista  hoino  in  primo  stalu  ininus  mereri 
poluisset  quam  post  peeeatum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis  homo 
nunc  aci  eumdein  terminum  perveniat  acl  quem 
pervenisset  anle  peecatum,  non  oportct  tamen  ut 
aequalem  eliieaeiam  in  merendo  habeant  aclus  ejus: 
quia  quod  tunc  e\  paucis  actibus  mercri  potuif, 
nunc  oportet  quod  ex  multis  actibus  mereatur;  ita 
quod  per  exercitium  actuum  in  quamdam  perfectio- 
nem  erescat,  sccunclum  quam  sibi  competat  meri- 
tum  tanti  praemii,  quantum  prius  habuisset. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  expulsio  de  paradiso,  et  privatio  justitiae 
originalis,  sit  convenions  poena  primae  trans- 
gressionis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
poena  hominis  inconvenienter  in  littera  deiermine- 
tur  pro  peccato  primae  transgressionis.  IHud  enim 
quod  propter  hominem  factum  est,  in  aliquo  ho- 
inini  servirc  debet.  Sed  paradisus  terrestris  propter 
hominem  faclus  est,  sicut  aliae  creaturae.  Cum 
igitur  homini  inde  ejecto  in  nullo  serviat,  vicletur 
quotl  inde  expelli  non  debuerit. 


(1)  .1/.  inveniremus. 
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i  i    illo  iii  qii  i    pcCo  itu  ii  • 

puradi  111  lori  infloi  dobuil. 

doh  lui    I"    lui*.  I 

puradi   1  lorn   iri  oxpolli  non  dobuit. 

i    Pi  11 1    11; 

pai  adiiui  lori      1       d  loen  1 

upponuiilui  l 

illuin    acc    I  1      po     1.     'I    quoui  olium 
porvonirc  non  voli  1  ot, 

Pructci 
■  1 1 1 1 1  morli    nddictus  fui t.  Sod  ox  quo 
moricudi  babuit,  non  poter  il  non  uiori. 
1    Dominua  dixit,    Gcn.  Z 

ternum 

'.').  Praelci  num  vitao  non    hab  ma 

jorem  cl         11  in    hominc    po  1    |    icatum    qu 
antc.  Sed  homo  ante  peccatum  do  ligno    vii  1 
didit,  ui  in  litlera  dicitur,  n  ••■  tamen  in  aelernu 
vixit.  Ergo  ctiam  licet  posl  peccatum  de  eo  coi 
<liss"i,  iiuii  in  aeternum  vixi sset. 

(».  Si  dicalur,  quod  lignum  vilae  hunceffectum 
iiDii  habebat,  nisi  frequenler  sumplum;  c  mtr  1.  Cau- 
sa  mulliplicata,  non  variat  icundum  i\ 

ciem.  Si  ergo  semel  sumplum  immortahtatis  cau- 
sa  non  erat,  videtur  quod  uec  etiam  si  frequenler 
sumerelur. 

Sed  contra,  id  quod  innocentiae  debebatur,  non 
debuit  remauere,  innocentia  amissa.  Sed  locus  ille 
et  cibus  innoeeniiae  debebatur.  Ergo  post  pecca- 
lum  liomo  utroquc  prjvari  debuit. 

Praeterea,  magis  erat  proprius  locus  Angeli 
caelum  empyreum  in  quo  creatus  est,  quam  ho- 
minis  paradisus  terrestris,  iu  quo  positus  esi  ho- 
mo  exira  ipsum  crcatus.  Sed  Angelus  post  pecca- 
tiun  de  caelo  empyreo  dejectus  est.  Ergo  et  homo 
post  peccatum  de  paradiso  terresiri  expelli  debuit. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  ad  felici- 
tatem  seu  ad  beatiludinem  aliquid  perlinet  quod 
est  de  substantia  ejus,  sicul  visio  Dei,  gaudium,  et 
hujusmodi;  aliquid  autem  correspondet  sibi  per 
motlum  congruentiae,  sicut  beatiludini  sanclorum 
respondet  locus  excellentissimus,  qui  est  caelum 
empyreum.  Ita  etiam  ad  statum  innoccntiae,  in 
qua  quodammodo  homo  beatus  erat,  ut  dicit  Au- 
gustinus  (  22  de  civit.  Dei,  cap.  21  ),  quaedam 
pertinebant  quasi  essenlialiter,  sicut  immortalitas, 
et  obedientia  virium  inferiorum  ad  ralionem,  et 
hujusmodi;  sed  quaedam  alia  perlinebant  per  mo- 
dum  cujusdam  congruentiae.  Immortali  enim  vitae 
et  ab  omni  inquietudine  segregalae  debebatur  lo- 
cus  temperatissimus  et  deliciis  plenus,  qualis  est 
paratlisus  terrestris.  Unde  sicut  post  peccatum  de- 
jectus  est  a  statu  illo  innocentiae  in  quem  eleva- 
lus  erat  supra  conditionem  naturae  suae  absolute 
consitleratae;  ita  etiam  et  locum  amisit  qui  illi  ex- 
cellentiae  debebatur;  et  in  locum  ubi  formatus  fue- 
rat,  dejectus  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  paradisus 
terrestris  quamvis  non  serviat  homiui  quasi  in  u- 
sum  ejus  veniens,  servit  tamen  sibi  atl    instructio- 


(1)  Minus  expresse  quo  ad  verba,  aequivalenter  tamen  qiu 
ad  sensum,  ex  Ambrosii  supposilitio  commentario  super  iilud: 
Scimtii  quud  omnis  nutu-a  •nyemi-ci'.   [Ex  edil.   P.  Nicotcu    . 
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iioin  ejos  proficiens;  sicul  homo  ex  hbc  ipso  quod 
in  Scriptura  cognoscil  se  tali  loCo  piT  peccatum 
privatum,  ad  peccatum  vitandum  incitatur,  et  ad 
miseriam  suam  coguoscendam. 

Atl  secundum  dicendum,  quod  sicut  peccati  in- 
fectio  non  venil  ad  creaturas  alias  nisi  per  crea- 
turam  ralionalem  peccantem;  ita  etiam  illa  infe- 
ctio  sive  corruptio  non  in  irrationalis  creaturae 
poenam  ordinatur;  uude  non  oportet  quod  Ipcus 
ille  per  peccatum  inficiatur  in  quo  homo  et  Ange- 
lus  peccavit,  scilicet  paradisus  terrestris,  et  caelum 
empyreum,  sed  illa  loca  quae  peccamibus  deputa- 
ta  sunt  posl  peccatum. 

Ail  tertium  dicendum,  quod  illa  impedimenta 
ratione  quorum  iuaccessibilis  dicitur  paradisus  ter- 
testris,  forte  hic  gladius  flammeus  vocanlur:  quia 
praecipue  locus  ille  inaccessibilis  videtur  propter 
intemperatum  caloreni  in  locis  intermediis;  et  idco 
non  sequilur  quod  hujusmodi  impedimenta  super- 
flua  sint. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  quamvis  homo 
post  peccatum  lignum  vitae  sumpsisset,  mortem 
evadere  non  poluisset;  potuisset  tamen  niortem  dif- 
ferre;  ita  ut  vita  ejus  auxilio  ligni  vitae  prolonga- 
rctur,  simt  de  Enoch  et  Elia  creditur,  et  hoc  ho- 
mini  non  expediebat,  ut  (amdiu  in  hac  misera 
vita  permaneret.  Et  verba  illa  Domini  sunt  magis 
accipienda  per  modum  compassionis  quam  insulta- 
tionis.  Vel  potest  dici  sicut  dicit  Magister  in  littera. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  elsi  homo  ante 
peccatum  de  ligno  vitae  sumpsisset,  non  tamen  ini- 
mortalitatem  consecutus  fuisset,  quam  lignum  vitae 
eonferre  non  potuit,  nisi  frequehtersumplum.  Et  ideo 

Ad  sexlum  dieendum,  quod  lignum  vitae  non 
crat  causa  pcr  sc  immortalitatis,  ut  ex  praedicfis 
patet,  sed  potius  erat  ut  dispositio  quaedam.  Dis- 
positio  aulem  non  perducit  ad  effectum  nisi  multi- 
phcata,  sicut  patet  in  qualitatibus  aclivis  et  passi- 
vis,  quae  sunt  dispositiones  ad  formam  clemenli:  non 
enim  inducitur  forma  elcmcnti  nisi  quando  perdu- 
citur  materia  ad  intcnsionem  qualitatum  illarum. 

Expositio    lexfus. 

Operatur  liberando  et  praeparando;  ut  liberatio 


V.  EXPOS.  TEXT.  ET  DIST.  XXX 

referatur  ad   expulsionem    peccali;    ct  praeparalio 
ad  informationem  animae. 

Non  tarnen  justitiae  habendae,  vcl  retinendae; 
contra.  Supra  dictuni  est,  quod  quamvis  hoino  non 
haberet  unde  proficere  posset,  habuit  tamen  unde 
possel  stare.  Ergo  liberum  arbitrium  sufficiebat  ad 
justitiam  relinendam.  —  Et  dicenduni,  quod  ab 
eadem  causa  est  csse  rei  et  conservatio  ejus;  unde 
sicut  esse  justitiae  gratuilae  non  est  nisi  a  Dco;  ita 
etiam  el  conscrvatio  ejus.  Sed  verum  est  quod 
homo  habens  gratiam  non  indiget  alia  gratia  ad 
ejus  conservationem,  et  propter  hoc  dicilur,  quod 
homo  polest  pcr  se  stare. 

Quibus  respondentes,  dicimus,  eum  quidem  non 
lunc  habuisse  lias  virtutes  quando  peccavit;  sed 
ante,  ct  tUnc  amisisse.  Vidctur  hoc  falsum:  quia  si 
quando  peccavit,  non  habuif,  non  prius  amisit 
quam  peccaret,  quod  videtur  falsum.  —  Sed  di- 
cendum,  quod  ante  intentionem  (1)  peccali  habuit 
virtutes:  sed  simul  ista  duo  fuerunt,  commissio 
peccati  et  amissio  virtutis,  sicut  unum  est  instans 
in  quo  expellitur  nigredo  et  inducitur  albedo. 

Homo  anle  peccatum  bcatissimus  auram  carpebat 
aetheream.  Non  est  intelligendum  de  patriae  beati- 
tudine,  scd  secundum  quod  bcatitudo  includit  ta- 
lerrt  perfectionem  qualis  illi  statui  congruebat:  et 
capiebat  (2)  auram  aetheream,  inquantum  fixus  in 
divinorum  contemplatione  manebat. 

Atque  usi  fuisse  concessis.  Ex  hoc  non  suffi- 
cienter  probatur,  quod  (5)  homo  in  statu  illo  de 
ligno  vitae  comcdebat.  Praeceptum  enim  affirmati- 
vum  non  obligit  ad  semper;  undc  elsi  praeceptum 
sibi  fuerit  quod  lignis  omnibus  concessis  uleretur, 
pofuit  tamen  csum  alicujus  eorum  differre  usque 
ad  terininum  sibi  a  Deo  praefrnilum;  et  ideo  a 
quibusdam  non  eoncedilur  quod  Magister  hic  de- 
terniinat.  Sed  quid  verius  sit  determinari  non  po- 
tesf;  cum  Scriptura  non  dcterminet,  nec  ratione 
probari  possit. 


(1)  A '.  Nicolai  inccptionem. 

(2)  Forle  et  carpebat  ut  Ntcolai  legit. 
(5)  Al.  quamvis. 
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Quod  per  Adam,  peccalum  et  poena   transivit  in  posleros. 

In  superioribus  insinuatum  cst,  licet  ex  parte  (  non  enini 
perfecte  suilieiunis  exponere  (I)  )  qualiler  piimus  homo  de- 
liquerit,  et  quam  pro  peccato  poenam  subierit;  quihus  ad- 
jiciendum  est,  peceatum  simul  ac  poenam  per  eum  transi<-e 
in  posteros,  sicut  Apostolus  ostendit,  inquiens  (Rom.  5,  i*2): 
«i  Sicut  pcr  uiium  hominem  in  hunc  iinuiidum  peccatum  iu- 
»  tra\it;  ita  ct  in  omncs  homines  mors  pertran^iit.  n 

Ltrum  illud  peccatum  fuerit  or  ginale,  an  actuale. 

Ilic  primo  videmlum  cst,  qucd  fuerit  illud  pcccatum,  ori- 
^inale  scilicet,  an  acluale;  ct  si  de  originali  intelligatur,  con- 
sequcnlcr  quid  sit  originale  pcccatum,  et  quarc  dicatur  ori- 
ginale,  et  quo  modo  pcrtransiciit  vel  pertranseat  in  omnes, 
Uiligenter  investigandum  est.  Quibusdam  placuit  de  peccalo 
acluali  Adae  illud  accipere,  assercntibus  hoc  Apostolum  seu- 


(l)  Al.  dce-,1  expcnere. 


sissp,  cum  inferius  (ibid.  -19  )  ait:  n  Sicut  per  inobedientinm 
n  unius  honiinis  peccatores  consttuli  sunt  multi;  ita  et  per 
w  unius  ohedilionem  justi  constituentur  multi.  n  EviJenter, 
inquiunt,  etiam  ipso  nominc  exprimit  Apostolus  peccatum, 
quod  per  unum  hominem  intravit  in  munduni,  scilicet  ino- 
bedientiam.  Inobodienlia  vero  pcecatum  actuale  est.  Hoc  au- 
tem  dicunt  intrasse  in  mundum,  non  traductione  originis, 
sed  similitudine  praevancalionis.  Omnesque  (1)  in  illo  uno 
peccato  peccassc  dicuntur,  quia  omnibus  ille  [unus  peccandi 
exemplum  cxtilit.  Hoc  male  senserunt  quidam  haeretici,  qui 
dicti  suut  Pelagiani,  de  quibus  Augustinus  in  {  libro  de 
Baptismo  parvulorum  (  cap.  9  )  commemorat,  dicens:  »  Scien- 
n  dum  est,  haereticos  quosdam,  qui  nominati  sunt  Pelagiani, 
h  dixissc  peccatum  primae  transgressionis  in  alios  homines 
n  non  propagatione,  sed  imitatione  transisse.  Unde  ctiam  in 
11  parvulis  nolunt  crederc  per  baptismum  soki  originale  pec- 
ii  catum,  quod  in  nascentibus  nullum  esse  omuino  contendunt. 
i)   Sed  eis   dieitur,    quia    si    Apostolus    peccatum    imitationis, 


(I)  Al.  deest  in;  diest  item  al.  peccato. 
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tii.  \iiiu. 

//(,■  aperit,  illnl  ,,..,•  poccatuin  oriuiuale  nuud   traniiil  m 
pottcros, 

M  ."-i  iliml  pcoootum  origlnnlo,  ul  nporto   Vuguitinui  tc- 
itatur  (  do   liin.,  hh.  19,  i.i|i.  10    .  quod  pcr   Uom  tronil 
vil  iii  omuos,  por   cj,is    euritoni    vltlatum    concupiicontiuliter 
goncratos  1 1  j, 

(jiinl  si!  originale  poccitum,  Inquirilur, 

Quod  diligonler  invostigandum  oil  quid  lit.  De  hoc  onim 
sanctl  dootorei  miIi  obscuritato  locuti  imit,  atque  icholastici 
lectores  varki  sonserunt.  Quidam  enim  putant,  originale  pec 
cutum  esse  reotum  pocrioe  pro  poccato  primi  hominis,  idesl 
debitum  vel  obnoxietotem,  quu  obnoxu  el  oddicti  sumus 
poenae  temporali  el  oeternae  pro  priuii  hominis  nctuali  pec- 
catoj  quia  prb  Hlo,  ul  ojunt,  omnibus  debetur  poeno  aeterna 
nisi  per  gratiam  liberentur.  Juxta  horum  Bentenliam  oportet 
dici,  originale  peccatum  nec  poenatn  nec  culpam  esse.  Cul- 
p.iiii  nini  esso  ipsi  fatentur:  poena  quoque  sechndum  eos  esse 
uon  potestj  quia  *i  debitum  poenae  originalo  peccatum 
rst ,  cum  debitum  pocnae  non  sit  pdena,  nec  originale 
pecoatum  cst  poen».  Quod  etiam  quidam  eorum  admit- 
tunt,  dicentes,  in  Scriptura  originale  peccatum  saepe  no- 
ininari  reatum,  el  reatum  illi  intelligunt,  tit  dictum  est,  ob- 
noxietatem  poenae.  El  ea  ratione  asserunl  peccalum  originale 
tlici  esse  in  parvulis,  quia  parvuli  pro  ipso  primo  peccato 
rci  sunt  poenae;  sicut  pro  peccato  iniqui  parentis  aliquando 
exulanl  lilii  secundum  justitiam  fori. 

(^uol  originalc  peccalum  ctdpa  sit ,  auctoritatibm  probat. 


SihI  tjuoil  origin 
testimoniis  edocetur 
t.  Primogenitum  asi 
>i  nincs  qui  in  pecc 
»i  concepti,  culpam 
«  voluntate  nostra 
gioalem    dicit  nos  t 
tum    culpam    esse. 
ra    et    Gratia  (  cap 
m   ut  ait  Apostolus, 


de  peccatum  culpa  sit,  pluribus  sanctorum 
.    Super  Exodum  (  cap.  1,1  ),  ubi  dicitur: 

ui  imitaliis  ove,  w  Gregorius  i2;  ail:  ••  0- 

alo  nati  sumus,  ct  cx  carnis  deleetatione 

originalem    nobis    conlraximus:   unde  et 

peccatis  imphcamur.  »  Ecce    culpam  ori- 

rahere;    unde    constat,    originale    pecca- 

Augustinus    quoque    in    lib.    de    iNatu- 

4 ),    de    hoc    eodem    sic  ait:  »  Oumes, 

peccavcrunl,    utique    vel  in    seipsis,    vtl 


(1)  Addit  S.cuUv.  iu  lil)iis  enim  de  Trin.  (  lib.  13,  cap. 
l(i  ),  sic  loquitur:  »  Quoniam  propter  unum  liomiuem  tene- 
»i  bat  diabolus  omnes  pei  ejus  vitiatam  caroalem  coneupi- 
n  scentiam  generatos,  justum  est  ut  propter  unum  dimittat 
»  omnes  per  ipsius  immaculatam  graiiam  spiritualem  rege- 
»  neratos.  «  Et  epist.  8i):  u  Dicuiit  infantem  morte  prae- 
ti  ventum  noii  baptizatum  perire  non  posse,  quoniam  sine 
»i  pcctato  nascitur.  Non  hoc  dicit  Apostolus;  et  arhitror  essc 
v  melius  ut  Apostolo  potius  quam  illis  credamus.  Dicit  enim 
n  ille  Doctor  gentium  in  quo  Cliristus  loquebaiur:  Per  tinum 
w  houiiiicm  peualum  intravit  in  mundum,  et  per  pcccatum 
n  mors;  el  ita  ators  in  omnes  pertransiit,  in  quo  omues  pec- 
ii  cavrrunf;  et  paulo  post  dieit:  Nam  judicium  quidcm  ex 
it  uuo  delicto  in  cundemnaiionem.  Proinde  isti  quem  forte 
n  inveucrint  infuntem  non  ex  ilhus  unius  hominis  concupi- 
ii  scentia  procreatum,  ipsum  dicam  illi  damnationi  non  esse 
ii  obnoxium,  nec  per  (iiristi  gratiam  ab  illa  damnatione  li- 
ii  beraudum.  Quid  est  eniin:  Ex  uno  delicto  rn  condemnatio- 
»i  ncm;  nisi  illo  dcliclo  quo  deliquit  Adam?  u  Et  de  bapti- 
smo  parvulorum,  ut  supra,  bb.  i,  cap.  i±  u  Diligentius  in- 
»  tuere  quod  ait  Apostolus:  Judicium  ex  uno  in  condemnu- 
m  tionem.  Quo  uno  nisi  delieto?  Quia  sufliccret  ad  condemna- 
•i  tionem  etiamsi  non  essct  in  hominibus  nisi  originale  pee- 
ii  catum  .  it 

<2)  Immo  potius  Paterius  cum  operibus  Gregoni  editus  in 
commentario  super  Exod.,  cap.  20,  quamvis  ex  Gregorio 
tjlossa  rcfert  hb.  27  Moral  ,  eap.  i,  sed  perpcram  (  Ex  edit. 
P.  Nicolai ). 
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Quid    itt   quod   dicitur    originale    pcci  ilum,    citi     '  /  ■ 
peccatif  tdett  concup 

Niiiic  superesl  vidcre,  quid  lil  i j >^ < j t ■  ■  originulc  | 
t|iiinl  iiiin  nou  lil  actuule,  non  esl  octu!   sive    molu    animae 
vel    corporis.    Si     enim    actus    e»l    oni  i  - 
actualc  utique  peccatum  est.  Sed  actuale  non    cst.     N  n    ■ 
igitur  octus  vel  iiiniii^.  Quid  i ; » ••  ■ » * i - v  Originale    peci  ilum  <li- 
cilur  fomes  peccati,  scilicel  concupiscentia,  vel  concupiscibilis, 
quae  dicitur  lex  membrorum,  ^ivc  languor  naturae,  sive  i\- 
rpnnus  qui  est  in  membris  noslris,  sive  l<\  carni     i;.  I  ndc 


(1)  Nicolai  ( ci  in  Hypognost.  lib.  2.  prope  finem). 

(2)  /1/.  necavit. 

!-">)  Ntcolai:  »  Firmissime  credendum    est,    in    praevari 
ii  tione  Adae  omnes  homines  naturalera    innocentiam    perdi- 
n  dissc;  et  neminem  tlt;  profundo  illius    ruinae  per    liberum 
n  arbilrium  posse  consurgere,  nisi  eum  gratia  Dei  misera 
•i  erexcrit.  »  Et  de  6de  ad   Petrum,   cap.  20:    ••  Firm  ss  me 
n   lenc  ct  nullatenus  duhitcs  ctc.  »  ln  nolis  vero.  lilud  por- 
ro  quod  ex  ecclesiasticis  Dogmatibus  ac  de  lidt;    ad    Petrura 
subjungitur  (  et  prius  uniiin  pro  altero  positum  erat  )  quam- 
vis  inter  opera  Augustini  recenseatur,  ejus  non  est,  sedG 
nadii  Massiliensis,  quo  ad  piiinum,  et  Fulgentii  ijuo    ad     si  - 
cundum. 

(i)  Nicolai.  Undc  Auguslinus  in  lib.  de  verbis  Domini 
(  serm.  i5  ):  u  Vultis  ut  non  sint  omnino  concupisccnliae 
ii  malae?  Non  potestis.  Exercete  bellum,  et  sperate  triunqihum. 
m  Facite  quod  potcstis,  nempe  quod  Apostolus  ait  (ad  Hoin. 
•1  6):  Non  regnet  peccatum  tn  mortali  curporc  cettro  adobe- 
ii  diendutn  desidcriis  rjus.  Ecce,  quod  nolo,  mala  desideria  sur- 
ii  gunt,  sed  noli  obedire.  Arma  te,  sume  instrumenta  bcl- 
ii  lorum.  Praecepta  Dei  arma  tua  sunt.  Non  regnt  I.  inquit, 
ii  peccatum.  Quid  est:  Non  regnet?  idest  od  obediendum  de- 
n  sideriis  etis.  Si  coepentis  obedire,  regnat.  Et  quid  est 
n  obedire,  nisi  ut  exhibeatis  membra  Vestia  anna  iniquitatis 
n  peccato?  n  Et  de  continentia,  cap.  5:  «  Est  m  nobis  eon- 
n  cupiscentia  quae  non  est  permittenda  regnare  (  sr-ilicet 
n  concupiscentia  peceati  ).  Sunt  et  cjus  desideria,  quilius 
«  non  est  obedicndum,  ne  in  obedientibus  reguet.  Propter 
quod  membra  nostra  non  sibi  usurpet  concupiscentia, 
sed  sibi  vindicet  continentia;  ut  sint  arma  juslitiae  Deo, 
ne  sint  arma  iniquitalis  peccato.  »  Et  cap.  7:  »  Nunc  bel- 
lum  est,  quoniam  salus  nondum  est.  Laoguor  sanetur,  p;ix 
n  cst.  Languorem  istum  cuipa  meru.t,  natura  non  habuit; 
ii  qnam  sane  culpam  per  lavacrum  regenerationis  Dei  gratia 
ii  fidelibus  jani  remisit,  sed  sub  ejusdem  medici  manibus  ad- 
ii  huc  natura  cum  suo  lnnguore  confligi.  n  Et  cap.  lb: 
ii  Sunt  ergo  in  nobis  dcsideria  mala,  quibus  non  consentien- 
n  do  non  vivimus  male;  sunt  in  nobis  concupiscentiae  pee- 
ii  catorum,  quibus  non  obediendo  non  periicimus  malum.  » 
Et  de  baptismo  parvnl.,  hb.  2,  cap.  i:  u  Goncupiscentia  tam- 
n  qtiam  lex  peccati  manens  in  membris  corporis  mortis  hu- 
i»  jus,  cum  parvulis  nascitur,  in  baptizatis  a  reatu  solvitur; 
ii  scd  ad  agonem  rclinquitur,  non  sibi  ad  illicita  consentien- 
n  tibus  nihil  omnino  nocitura.  n  Et  inferius:  u  3Ianet  maluni 
ii  in  carne  nostra;  non  natura  in  qua  divinitus  crcatus  est 
ii  homo,  scd  vitio  quo  voluntate  prolapsus  esl;  cui  malo  nos 
ii  non  obedire  praeeipit  Aposlolus  cum  dicit:  .\o»  eryo  re- 
n  gnet  elc.  n  Et  cap.  28:  u  Haec  autem  lex  peccati,  ipjod 
ii  etiam  pcccatum  appellat  Apostolus,  manet  in  vetustate  car- 


DISTIXCTIO  XXX. 


Augustinus  ia  libro  de  verbis  Domini  (1)  (serm.  12)."«  Est 
••  in  m>l>is  coneupiscentia,  quae  non  cst  permittenda  regnare. 
■  Sunt  el  ojns  desideria,  quae  sunt  actuaies  concupiscentiae, 
%>  quae  sunt  arma  diaboli,  quae  veniunt  ex  languore  naturae. 
••  Languor  autem  istc  tyrannus  est,  qui  movel  mala  deside- 
••  ria.  Si  ergo  vis  esse  victor  tyranni,  atqne  inermem  ini- 
••  micum  invenire,  non  obedias  concupiscentiae  malae.  »  Ilis 
verbis  satis  ostenditur,  fomitem  peccati  esse concupiscentiam. 

Quid  nomine  conrupisccntiac  intcllig>tur,    quae  dieitur  fo- 
mes  peccati. 

Nomine  autem  concupiscentiae  non  actura  concupiscendi, 
vitium  primum  significavit,  cum  eam  dixit  legem  earnis. 
Unde  idem  in  tractatu  de  verbis  Apostoli  (-2)  sic  ait:  n  Sem- 
ii  per  pugna  esl  in  corpore  mortis  hujus;  quia  ijisa  coneu- 
••  ni-centi.i,  euin  qaa  nati  suinus,  finiri  non  potest  quamdiu 
••  vivimus;  quotidie  minui  potest,  finiri  non  potest.  Quac 
»  autem  cst  concupiscentia,  cum  qua  nati  sumus  ?  \  itium 
'•  utique  esl  quod  parvulura  babilem  concupiscere  facit,  adul- 
••  tuni  etiam  concupiscentem  reddit;  sicut  enira in oculo caeci 
n  io  nocte  vitium  caccitalis  est,  sed  non  apparet,  nec  discer- 
n  nitur  inter  videntem  et  caecum  nisi  lucc  veniente;  sic  in 
••  puero  vitiuni  esse  non  apparet,  donec  aetatis  provectioris 
»  tempus  occurrat.  n  Ex  liis  datur  intelligi,  quid  sit  origi- 
r.ale  peccatum,  scilicel  vitium  concupiscentiae,  quod  in  omncs 
concnpiscentialiter  natos  per  Adam  intravit,  eosque  comma- 
culavit.  Unde  Augustinus  in  lib.  (  1,  cap,  9)  de  Baptismo 
parvulorum:  u  Adam  praeter  imitationis  exemplum,  occulta 
ii  eliam  tabe  carnalis  concupiscentiae  suae  tabificavit  in  se 
n  omnes  de  sua  stirpe  venturos.  n  Unde  Apostolus  recte  ait 
(  Roman.  5,  12  ):  u  In  quo  omnes  peccaverunt.  n  Circum- 
specte,  et  sine  ambiguitate  dicit  boc  Apostolus.  Sive  cniin 
intelbgatur,  in  quo  homine,  sive  in  quo  peccato,  sanum  est. 
ln  Adam  enim  omnes  peccavcrunt  ut  in  materia,  non  solum 
ejus  exemplo,  ut  dicunt  Pelagiani.  Omnes  enim  ille  unus 
homo  fuerant,  idest  in  eo  materialiter  erant.  Manifestum  est 
itaque  omnes  iu  Adam  peccasse  quasi  in  massa.  Ipse  eniin 
jier  pcccatum  cst  corruptus;  quos  genuit,  omnes  nati  sunt 
sub  pcccato.  Ex  eo  ij^itur  sicut  cuncti  constituti  sunt  pecca- 
tores;  ita  et  in  illo  uno  peccato  quod  intravit  in  mundum, 
recte  omnes  dicuntur  jvccasse;  quia  sicut  ab  illo  uno  homine, 
sic  ab  eodcm  uno  peccato  immunes  esse  non  possunt,  nisi 
ab  ejus  reatu  per  Christi  baptismum  absolvantur.  Alia  ergo 
propria  sunt  peccata,  in  quibus  iantum  peccant  quorum 
peccata  suut;  aliud  boc  unum,  in  quo  omncs  pcccaveruut; 
idest.  ex  quo  omnes  peccatores  constituti  sunt. 

Quod  sil  pecraium  in  qun  omnes  pcccaverunt,    scilicet  ori- 
ginale,  quod  cx  inobedienlia  processit. 

Hoc  est  originalc  peccatum,  quo  peccatorcs  nascuntur 
omnes  concupiscentialiter  geniti;  quod  ex  Adam,  sive  ex 
ejus  inobedientia,  emanavit,  et  in  posteros  demigravit.  Unde 
Apostolus  consequenter  per  inobedientiam  unius  hominis  mul- 
tes  dicit  esse  constitulos  peccatores,  quae  est  actuale  pecca- 
tum  (5);  cum  ante  dixerit,    per    unuiu    hominem    peccatum 


ii  nis  tamquam  superatum  et  peremptum,  si  non  illicitis  con- 
ii  sensionibus  quodammodo  reviviscat,  et  in  regnum  proprium 
ii  dominationemquc  revocetur.  n  Et  epist.  29:  a  Quis  ergo 
••  sine  aliquo  vitio,  idest  fomite  quodam  vel  radice  peccati.n 
I  t  et  serm.  12  de  verbis  Apostoli  cap.  5:  u  Quid  est:  Nnn 
n  regnrt?  Ad  obedicudum  desideriis.  Non  dixit:  Noli  habere 
n  desideria  mala;  sed:  Non  eis  obcdiatur,  ne  iniquitas  do- 
••  minelvr.  Cum  enim  non  fiunt  membra  tua  arma  iniquita- 
•i  lis.  est  quidem  iniquitas  in  membris  tuis  in  desidcriis  illi- 
n  citis,  sed  non  regnat.  Concupiscentia  carnis  tuac  languore 
»  rebellat  adversus  te;  languor  iste  tyrannus  est.  Si  vis  te 
ii  tyranni  csse  victorem,  Chrislum  invoca  iniperalorem.  n 
Et  cap.  5:  u  Vide  ne  forte  carni  mens  tua  consentiat.  n  Ilis 
verbis  ctc.  Ad  marginem  vero  hacc  nolal.  Pro  bis  omnibus 
quae  supplemus,  pauca  tantuin  editioncs  aliac  dabant  vel  ex 
serm.  li  de  verbis  Domini  indistincte,  vcl  ex  lib.  de  Peccat. 
nicr.  et  remiss.  seu  de  baptis.  Parv.  sine  ullo  indice  spc- 
fiali  ....  Sed  nullibi  occurruiH  sub  bis  verbis,  ct  ex  locis 
dumtaxat  hic  additis  colligi  possunt.  (Ex  edit.  I'.  Nicolai). 

I     Al.  de  baptismo  parvulorum. 

2)  Iiiiino  verbis  paululum  immutatis,  serm.  i'-i,  qui  se- 
cundua  est  pro  dominica  5  post  octav.  Epiphaniae,  sed  su- 
j>cr  illud  Apostoli  ad  Roman.  7:  Non  quod  volo,  facio  bonum; 
a  quo  forte  f.ictum  est,  ut  velut  ex  tract.  de  verbis  Apo- 
sloli   Hagister  id  refcrret  (  Ex  edil.  P.  Nicolai). 

(~)  Al.  Cum    autcm,    paemisso    puncto    affirmationis,    et 
deinde  orms.io  quod. 


inlrasse  in  raundura,  et  in  eo  omncs  peccassej   quod  de  ori- 
ginali  diclum  csse  oportet  accipi  (1). 

Ex  quo  scnsu  dictum  cst,  pcr  inobedientiam  unius  mullos 
constitui  peccatores. 

Quod  crgo  ait:  u  Pcr  inobedientiam  unius  multi  consti- 
."  tuti  sunt  peceatorcs  n;  eo  sensu  dictum  csse  intelligcnduni 
est,  quia  ex  inobedientia  Adae,  scilicet  ex  peccato  actuali 
Adae,  processit  originale  peccaturo,  quo  omnes  peccatores 
nascuntur,  ut  et  in  illo  esset,  ct  in  omnes  transiret. 

Qnod  peccatum  originale  in  Adam  fuit,  et  in  nobis  est. 

Unde  Auguslinus,  Juliano  hacrctico  nuilum  peecalum  in 
parvulis  esse  contendenti  respondens  (2),  aperte  asscrit  pec- 
catum  originale  cx  voluntate  Adae  processisse,  ac  per  ejus 
inobedientiam  in  mundum  intrasse:  u  Quaerit  enim  Julianus 
n  jier  quid  pcccatum  invenitur  in  parvulo,  ita  inquiens:  Non 
ii  peccat  iste  qui  nascilur;  non  peccat  ille  qui  genuit,  non 
n  peccat  ille  qui  condidit.  Pcr  quas  igilur  rimas  inter  tot 
n  praesidia  innocentiae,  peccatum  fingis  ingressiim  ?  Et  re- 
ii  spondet  ei  sancta  pagina  (  Rom.  5,  12  ):  Per  unum  homi- 
n  nem  peccatum  intravit  in  mundum.  Per  unius  inobedien- 
ii  tiam,  ait  Apostolus  (  ibid.  19).  Quid  quaerit  amplius?quid 
ii  quaerit  apertius?  Item  inquit  Julianus:  Si  pcr  hominem 
ii  unum  pcceatum  in  mundum  intravit;  peccatum  vel  ex  vo- 
n  luntate,  vel  ex  natura  est.  Si  ex  voluntalc  est,  mala  est 
ii  voluntas,  quae  peccatum  facit;  si  cx  natura  est,  mala  est 
ii  natura.  Cui  respondeo:  Ex  voluntate  pcccatum  cst.  Quae- 
ii  rit  forte  utrum  originale  peccatum  ex  voluntate  sit.  Re- 
ii  spondeo,  prorsus  et  originale  peccatum  ex  volnntate  esse; 
ii  quia  hoc  ex  voluntate  primi  bominis  seminatum  est,  ut 
i!  et  in  illo  esset,  et  in  oinnes  transiret.  n 

Objecteo  quorumdam  contra  nl  quod  supra  dictum   cst, 
oinncs  homines  in  Adam  fuissc. 

Ad  hoc  autem  quod  diximus,  in  Adam  fuisse  omnes  ho- 
mines,  quidam  .verboruni  sectatores  sie  objiciunt,  dicentes: 
Non  omnis  caro  quae  ab  Adam  traducta  est,  in  eo  simul 
existere  potuit,  quia  multo  majoris  quantitatis  cst  (~)  quam 
fuerit  corpus  Adae;  in  quo  nec  tot  etiam  atomi  fuerunt,  quot 
ab  eo  homines  descenderunt.  Quocirca  verum  non  esse  asse- 
runt,  substantiam   uniuscujusque  in  primo  fuisse  parente. 

Iiesponsio,  ubi  aperitur,  qualilcr  fucrimt  in  Adam  secun- 
dum  ralioncm  semindlem,  et  quomodo  ex  eo  descendcnnl, 
scilicet  propagationis  lege. 

Quibus  respondcri  potest,  quia  materialiter  atque  causa- 
liter,  non  formaliter,  dicitur  fuisse  in  primo  homine  omne 
quod  in  humanis  corporibus  naluraliter  est;  descenditque  a 
primo  parente  lege  propagalionis,  et  in  se  auctum  et  muitipli- 
catum  est,  nulla  cxteriori  subslantia  in  id  transeuute,  et 
ipsum  in  futuro  resurget.  Fomentum  quidcm  babet  a  cibis, 
sed  non  convertuntur  cibi  in  humanam  substantiam,  quae 
secundum  propagationem  desccndit  ab  Adain.  Transmisit 
enim  Adam  modicum  quid  de  substantia  sua  in  corpora  li- 
liorum  quando  cos  procreavit;  idest,  aliquid  modicuiu  de 
massa  substantiae  cjus  divisum  est,  et  inde  formatum  est 
corpus  filii,  suique  multijilicationc  sine  rei  extrinsecae  adje- 
ctione  auctum  est,  et  de  illo  ita  augmentato  aliquid  inde  (i) 
separatur,  unde  formantur  jiosteriorum  corj)ora;  et  ita  pro- 
grcdilur  procreationis  ordo  lcge  jiropagationis  usque  ad  fi- 
nem  humani  generis.  Itaque  diligenter  ac  perspicue  intelli- 
gentibus  patet,  omnes  secundum  corpora  in  Adam  fuisse  per 
seminalem  rationem,  et  cx  eo  descendisse  propagationis  Iege. 

Auctorilale  et  ratione  probatur,  nihil  extrinsccum  eonvcrU 
in  humanam  substantiam  quae  ab  Adam  est. 

Quod  vcro  nihil  exlrinsccum  in  humani  corporis  naturam 
transeat,  Verilas  in  Evangelio  (  Matlh.  15,  17  )  signifioot, 
dicens:  u  Omne  quod  intrat  in  os,  in  ventrcni  vadit,  et  in 
n  secessum  emitt:tur.  n  Quod    eliam    ratione    oslendi  potest 


(I)  Al.  dictum  est,  oporlere  accipi. 

(2;  Non  in  illis  utique  libris  quos  contra  Julianum  scripsit, 
sed  in  lib.  2  de  Nuptiis  ct  Concupisc.  cap.  21,  ubi  ad  Vale- 
rium  scribens,  Juliani  objeclioues  refert  ac  rcfellit  (/ix  cdit. 
1>.  Nicolai  ). 

(3)  Al.  multo  forlius  quantitatis  cst. 

(4)-  Al.  itidem. 
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R)iii»io   lOXltlit 

Postquam  doicrminavil  lapsum  humanae  nalU' 
pae  quantum  ad  pcccatum  primorum  parcntum;  in 
parte  ista  incipii  dcterminare,  quomodo  natura  hu« 
mana  vitiata  esl  in  posteris,  el  dividitur  in  partes 
duas:  in  prima  dcterminal  dc  peccato  quod  a  pri 
mis  parentibus  in  posteros  eorum  transivil  per  car 
nis  originem,  scilicel  de  peccato  originali;  in  se- 
cunda  detcrminal  de  peccato  quod  tronsivil  in  po- 
steros  pcr  imitotionem  operis,  scilicel  de  peccato 
actuali,  54*  dist.:  Post  ptaedicta,  cle  percato  acluali 
diligenti  indagine  qunedam  consideranda  sunt.  Pri- 
mn  dividiiur  in  duas:  in  prima  determinat  de  pec- 
cato  originali,  ostendendo,  an  sit,  el  quid  sit;  in 
secunda  determinal  quasdam  condiliones  cjus,  -"I 
distinct.:  Nunc  superest  investigare,  qualiter  pecca- 
iu»>  (i  patribus  traducatur  in  filios.  Prima  divi- 
ditur  in  duas:  in  prima  dcterminat  de  peccato  o- 
r  iiinali  secundum  veritatem;  in  secunda  exdudit 
quasdam  objectjoncs,  quibus  peccati  originalis  tra- 
ductio  impugnatur,  ibi:  Quod  ergo  ait,  Per  inobe- 
dientiam  unius  midti  constituti  sunt  peccatores,  eo 
sensu  dictum  esse  intelligendum  est,  quia  ex  inobe- 
dientia  Adae  ....  processit  originale  peccatum. 
Pritna  dividitur  in  duas:  in  prima  oslendit  aliquod 
peccatum  a  primis  parenlibus  in  posteros  transire; 
in  secunda  inquirit,  quid  sit  illud,  ibi:  Hic  primq 
videndum  est,  quod  fuit  illud  peccafum.  Et  dividi- 
nir  in  partes  duas:  in  prinia  inquirit  an  sit  pec- 
calum  actuale,  vel  non,  quod  dicit  Apostolus  per 
ununi  hominem  in  mundum  intravisse:  ostendens 
quod  est  peccatum  originale,  et  non  acluale;  in 
secunda  iterato  inquirit,  quod  sit  illud  originale 
peccatum,  ibi:  Quod  diligenler  invest\gandum  est 
(juid  sit.  Circa  primum  tria  facil:  primo  mbvet 
quaestiooem;  secundo  cxclndif  falsam  opinionem 
quorumdam,  hoc  cxponentium  de  peccato  actuali 
tantum,  il>i:  Quibusdam  placuit  de  peccdlo  actuali 
Adae  illud  accipere;  terlio  ostendil,  hoc  intelligi 
de  originali  peccato,  ibi:  Et  est  ittud peccatum  ori- 
ginale. 

Quod  ditigenter  invesfigandum  est  quid  sit.  Hic 
inquirit,  quid  sit  peccatum  originale,  et  dividitur 
in  partes  duas:  in  prima  inquirit,  quitl  sit  secun- 
dum  genus  riaoris;  in  secunda,  quid  sit  secuntlum 
genus  naturae,  ibi:  Nunc  superest  vidcre  qukl  sit 
ipsum  originale  peccatum.  Circa  primum  duo  facit: 
primo  pooit  quorumdam  opinionem,  qui  peccalum 
originale  reatum  tantum  csse  dicebant,  et  non  cul- 
pam;  secundo  ostendit  peccatum  originale  culpam 
esse,  ibi:  Sed  quod  originale  peccatum  culpa  sit, 
pluribus  sanctorum  lestimonfis  edocetur. 

Quod  erqo  ait,  Ptr  inobedientiam  unius  multi 
constiluti  sunt  peccatores,  eo  scnsu  dictuni  esse  in- 
telligendum  est,  quia  ex  inobedientia  Adac  proces- 
sit  originalc  peccatum.  Hic  cxcludit  objectiones  pec- 


c.iiiiin  originaln  impugnantcs,  el  dividitur  in  dua 
iii  prima  cxrludil  objectiom     quac  impugnanl  <li 

rectc  peccatu rigiunle;  in  lecundn  excludit  ob 

clioncm  quac  impugnal  peccalum   originole    quan 
iinii  .nl  causam  cjus,  quac  c  i  carnU  iraduclio,  ibi: 
Atl  hoc  aulem  quod  diximus,  m    \dam  fuitt  <■ 
nes  homines,  quidani  verborum  sectatori     nc  obji 
ciunl.  Circa  primum  duo  facit:  primo    excludil  o 
bjectionem  Pelagii  ex  auctoritale  proccdenlem; 
cundo  excludii   objectiones  duas  Juliani  qui  ratio- 
cinando  originale  peccatum    impugnabat,    quarum 
prima   incipil  ibi:  lntlc  Augustinus  Juliano  haere- 
lico  .  .  .  respondcns  apcrle  asscrit,  peccatum  origi- 
nale  ex  voluntate  Adae  processisse. 

Atl  hoc  aulem  quod  diximus  in  Adam  fui 
ounies  homines,  quidam  verborwn  scctatores  sic  o- 
bjiciunl.  Ilic  excludit  objecliones  eorum  quipecca- 
lum  originale  impugnant  ex  parte  causae  ejus, 
quae  esl  carnis  traductio  ex  uno,  in  quo  omnes 
mateiialiler  fuerunt:  et  circa  !i«>c  iria  facit:  primo 
movct  objectionem;  secundo  ponit  responsionem, 
ibi:  Quibus  responderi  poiest;  lerlio  ponit  respon- 
sionis  confirmalionem,  ibi:  Quod  vero  nihil  exlrin- 
sccum  in  humani  corporis  naluram  transcat,  Veri- 
las  iii  Evangelio  significat. 

QUAESTIO  I. 

II ic  est  duplex  quaeslio.  Prima  de  peccato  ori- 
ginali.  Secunda  de  tnuluctione  carnis. 

Circa  primum  quaerunlur  iria:  1."  an  pro  pcc- 
cato  primorum  parcntum ,  in  nos  isti  defectus 
devenerunt  qucs  sentimus,  sicut  necessitas  mo- 
riendi,  et  hujusmodi,  per  modum  quo  poena 
consequilur  culpam;  2.°  ulrum  defectus  aliquis  ex 
primis  parentibus  in  nos  devenire  potuerit  qui  ra- 
tionem  culpae  habeat;  3.°  supposito  quod  sic,  quae- 
ritur,  quid  sit  originalis  culpa,  quae  a  parentibus 
contrabitur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  defectus  quos  sentimus  sint   nobis    quasi 
poena  pro  peccato  primi  hominis. 

Ad  primum  sie  proceditur.  1.  Videtur  quod 
defectus  quos  sentimus,  non  sint  nobis  quasi  poena 
pro  peccalo  primi  hominis  inflicta.  Sicut  enim  di- 
cit  Seneca  (!)  (  aci  Lucil.,  cap.  9  ),  wors  est  ho- 
minis  natwa,  non  poena.  Inter  omnes  autem  defe- 
ctus  roors  roajor  est;  unde  et  finis    terribilium    a 


(1)  In  excerptis  quibusdam  inter  ejus  opera  recensitis,  quae 
tamen  rjus  non  sunt,  nempe  in  illis  quae  incipiunt:  Licet 
vunctorum.  Sic  autem  vere  ipse  dissimUi  sensu  epist.  122; 
Murs  malum  nou  est,  tula  jus  acquiun  csl  generii  hitmani; 
et  lib.  6  natur.  Qq.  in  ipso  fine  lib.:  Mors  nalurae  lex  (  Ex 
edit.  P.  NicolaiJ. 
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;ilii  defectus    poenae    deberenl  dici,  qui    naturanj 
humanam  consequuntur. 

2.  Praeterea,  quaecumque  inveniuntur  in  ali- 
quibus  ex  eisdem  principiis  creata,  secundum  ra- 
tionem  unam  in  illis  inveniuutur,  cum  ex  unitate 
principiorum  pendeat  unitas  rei.  Sed  mors,  fames, 
sitis  et  hujusmodi  inveniuntur  ex  eisdem  principiis 
in  hoiiiinc  ex  quibus  in  aliis  animalibus,  scilicet 
ex  pugna  contrariorum,  ex  quibus  corpus  compo- 
nitur.  Cum  igitur  in  aliis  animalibus  non  sint  suh 
ratione  poenae,  nec  in  homine  lamquam  poenae 
erunt. 

3.  Praelerea,  non  magis  peccavil  homo  quain 
Angelus,  immo  minus,  ut  supra  dictum  est,  21  di- 
stinct.  Sed  Angdus  per  peccatum  nihil  amisit  de 
iionis  naturalibus  sibi  collatis,  ut  Dionysius  (i  clo 
divin.  Nom.)  dicit.  Ergo  nec  honio.  Si  igitur  de 
nuiura  hominis  esset  ut  corpus  suum  cssct  incor- 
ruplibile  ct  impassibile,  hoc  pcr  pcccatum  non  a- 
misisset.  Cum  igitur  amiserit,  videtur  quod  non 
fuerit  naturae,  sed  graliae.  Ergo  et  privatio  horum 
non  sicut  poena  naturam  consequitur,  sed  sicut 
naturalis  defectus. 

4.  Praeterea,  omnis  virlus  naturaliler  tendit  in 
suuin  ohjcctum.  Sed  virtulis  concupiscibilis  ohjc- 
etum  e>t  dehdabile  secuiulum  scnsum.  Ergo  quod 
concupiscibilis  movcatur  in  illutl,  hoc  non  est  poe- 
na,  scd  hoininis  natura,  et  simililer  dc  irascihili, 
et  dc  alns  viribus.  Sed  ex  hoc  causalur  pugna  vi- 
rium  inferiorum  ad  superiores  quod  unaquacque 
virtus  in  suuni  ohjeeluin  movetur.  Videtur  crgo 
quod  hujusmodi  pugna  sii  naluralis  honiini,  et  non 
poena  ejus,  sicut  dicitur. 

.'i.  Praeterea,  nulli  dicilur  esse  pocna;  si  non 
altingat  ad  illud  quod  vires  nalurae  suae  exccdit; 
sicut  quod  hoino  non  polest  volare,  non  est  sihi 
poena.  Sed  pertingere  ad  vidcndum  Deum  in  sua 
essentia,  omnes  vires  humanae  naturae  excedit,  alias 
liomo  ex  naturalihus  in  illud  venire  possel.  Ergo  nec 
carenlia  visiouis  divinae  poena  hominis  dici  dehel; 
et  ita  nihil  eorum  quae  poena  esse  dicuntur  pri- 
mi  peccali,  rationem  poenae  hahcre  videntur. 

(i.  Scd  conlra,  oinnis  passio  involuntaria,  poe- 
na  est.  Sed  inors  cst  passio  maxinie  involuntaria, 
adco  quod  nec  senectus  voluntatem  nou  moriendi 
Petro  ahslulerit,  ul  Joan.  ult.  in  Glossa  (1)  dicitur. 
Ergo  mors  ct  alia  hujusmodi  sunt  poenae. 

7.  Praeterea,  ut  Philosophus  dicit  in  2  de  A- 
nima  (  text.  26  ),  acius  proprius  fit  in  propria 
materia;  unde  oportet  perfectionem  perfcciihili  pro- 
portionatam  esse.  Sed  anima  rationaiis,  quae  est 
perfectio  corporis  humani,  secundum  suain  natu- 
rani  incorruptibilis  est.  Ergo  et  corpus  humanum 
naturaliter  incoirupiihilc  cst.  Si  ergo  corrumpitur, 
hoc  erit  pcr  defectum  naturac:  et  ita  erit  poena. 

8.  Praetcrea,  potentius  non  vincitur  a  minus 
polenti:  quia  agens  est  nohilius  puticntc;  ut  Phi- 
losophus  in  ~>  de  Anima  (  text.  19  )  dicit.  Sed 
eorpus  hunianum  est  nohilius  aliis  inanimalis  cor- 
poribus.  Si  <rgo  ab  cis  patialur,  hoc  crit  per  in- 
nrmitatem  naturae  ejus.  Infirmitas   aulem  et  defe- 

.     (jii>  quod  sccundum  naturam  in   hornine  est, 


l     ].x  Augustino  ipso  sumpta,    Iract.    123    in    .loan.    sub 
ui,  super  illud  a  Christo  dictuoi Petro,  Joan.  22:  Cum  se- 
extei  dea  mat/u»  tuus,  el  ulius  le  cinyet,  et  duccl  quo 
■  i->     l  •   edit.  /'.  Nicolai). 


poena  est.  Ergo  passihililas    a    talihus    corporihus 
est  in  hominje  quasi  poena. 

Soiuno.  Respondeo  dicendum,  (|iiod  ea  quae 
suni  ad  Gnem,  disponuntur  secundum  necessitatem 
iinis,  ut  cx  2  Physic.  (tcxt.  78)  palet.  Finis  autcm  ad 
quem  homo  ordinatus  est,  cst  ultra  facultatem  na- 
lurae  creatae,  scilicet  hcatitudo,  quae  in  visionc  Dei 
consistil;  soli  enim  Deo  hoc  connalurale  est,  ut  ex 
dictis  in  2o  dist.  patet.  Undc  oportuit  naturam  hu- 
manam  laliter  institui  ut  non  solum  lnhcret  illud 
quod  s;hi  ex  principiis  naturalibus  debebatur,  ;-ed 
eiiam  aliquid  ultra,  pcr  quod  facile  in  (inein  pcr- 
veniret.  Et  quia  uliimo  fini  amore  inhaerce  non 
poterat,  ncc  ad  ipsum  lenendum  pervenire  nisi  per 
supremam  parlem  suam,  quac  cst  mens  et  inul- 
lcclus,  scu  ratio,  in  qua  imago  Dci  insignita  est; 
idco,  ut  illa  pars  in  D.um  lcndcret,  suhjeetae  sunt 
sihi  vires  infcriores,  ut  nihil  in  eis  accidcre  pos- 
set  quod  inenleni  rclinerct  et  impcdiret  ah  itincre 
in  Deum:  pari  ratione  corpus  hoc  modo  disposi- 
tum  est  ut  nulla  passio  in  eo  accidcre  posset  per 
([iiam  menlis  contcmplalio  impediretur.  Et  quia 
haec  omnia  ex  ordine  ad  finem,  ut  diclum  cst;  ho- 
mini  inerant;  ideo  facta  deordinatione  a  fine  per 
peccalum,  haec  omnia  in  natura  humana  essc  de- 
sicre,  et  relictus  est  homo  in  illis  tanlum  bonis 
quae  eum  ex  naturalihus  principiis  conscquuntur. 
Et  hoc  expresse  Dionysius  dicit(o  cap.  Cael.  Ilier.), 
sic  inquiens:  Propriurh  autem  principium  habens 
humo  in  gcneraliunibus  corruplibilibus,  mertlo  ad 
principii  couscqiicntem  ductuts  cst  finem;  idest,  hoc 
ex  peccato  meruit  ut  cum  ex  principiis  suis, 
ex  quihus  coinpositus  est,  sihi  corrupiio  dehcretur, 
reduceretur  per  peccatum  ad  talem  linem  qui  suis 
principiis  congrucrct:  et  hoc  accipilur  ex  hoc  quod 
dictum  est  Genes.  3,  19:  Terra  es,  ct  in  terram 
ibis. 

Sccundum  hoc  ergo  dico,  quod  isti  defectus 
possunt  ad  naturam  humanam  dupliciter  compara- 
ri:  vel  ad  eam,  sccundum  quod  in  principiis  na- 
turalibus  suis  tantum  consideratur,  et  sic  procul- 
duhio  non  sunt  poenae  ejus,  sed  nalurales  dcfe- 
clus,  sicut  etiam  esse  cx  nihilo,  vcl  indigere  con- 
ser>alione,  est  dcfectus  quidam  nalurulis  omnem 
creaturam  consequens  et  nulli  est  poena:  vel  ad 
eam,  prout  insliluta  est;  el  sic  proculduhio  poena 
sunt  sibi:  quia  etiam  ex  privalione  ejus  quod  gra- 
tis  alicui  conceditur  postquam  conccssum  est,  pu- 
niri  dicitur  aliquis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Seneca  et 
alii  philosophi  consideraverunt  naluram  humanam 
secundum  ea  quae  ex  principiis  suis  naluralihus 
ipsam  consequunlur:  slatum  enim  illum  primae 
conditionis  scire  non  potucrunt,  quem  non  nisi  fi- 
des  (enct;  et  ideo  dc  morte  non  nisi  sicut  de  na- 
turali  defectu  locuti  sunt;  quamvis  etiam  naluralis 
defcctus  aliquo  modo  pocna  dici  possit. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  alia  animalia 
non  sunt  ordinala  in  finem  qui  facullatem  natu 
ralem  ipsorum  cxcedat;  et  ideo  in  illis  lanium 
honis  creata  sunt  quae  eis  ex  principiis  naturalihus 
dchentur;  unde  non  est  similis  ralio  de  hominc, 
et  de  aliis  animalihus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bona  naturalia  de- 
bentur  dupliciter.  Vel  prout  sunt  in  se  considera- 
ta,  secundum  quod  naturae  dehentur  ex  proprns 
principiis;  et  sic  nec  homo  nec  Angelus  per  pec- 
catum  aliquid  naturalium  ainisit;  vel  in  aliquo  di- 
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minutui  ost:  quia  Dionj  iua  etium  inlcgro  duta  ns. 
lurolia  in  Angelii  pcccantihui  pormancrc  flicil  |  I 
•  - .- 1 1 > .  ds  <h\.  Noni,   ).  Vol   iceundum  quodordinan 

inr  in  liiicm  iiliiin  Mii,  el    lioc    modo    iii    utroque 

houit  naturaliu  diminuta  lunl  quidem,  nou  pc 

ttmiua,  inquantum  uterquu  fuctui  esl  minui  liabi 
lis  el  mi^is  diituni  ;i  lims    conicculiono!    el  pro 
pier  bou  etiam  bomo  graluitii  ipolialui  dicitur  01 
111  nalurulibui  vulneralui,  Luo.   in   in  Glona    (1). 

Ail  quartum  dicemlum,  quod  quandocumquo 
mulla  oonvuniunl  ad  constitutionem  tlicujui,  alicui 
eorum  poteil  aliquid  leoundum  le  convenire  nn 
turalitcr  iccundum  naturam  propriam,  ei  oliquid 
couvonil  Mbi  lecundum  naluram  lotiui;  licul  pa 
tel  »1»'  ulcmcntii  in  mixlionem  corporii  venionti- 
bus.  Seoundum  hoc  ergo  dico,  quod  vis  conoupi- 
stihihs  naturale  habel  noc  ul  in  delectabile lecun- 
iliiin  senium  tendat;  led  leoundum  quod  ei(  vis 
conoupii1  iImIis  humana,  habet  ultorius  ut  tendat 
in  siiiim  objectum  sccundum  regimen  ratiotiis;  et 
ideo  quod  in  suum  objectura  tenaat  irrefrenaie,  hoe 
non  cil  naturale  sibi  inquanlum  est  hUmana,  sed 
mogis  oontra  naturam  ejus  inquantum  hujusmodi: 
o  seeundum  hoo  rationem  poenae  habere  potest, 
inoxime  considerata  natura  humana,  seeundumquod 
tota  esl  sub  regimine  rationis,  ut  in  prima  condi- 
lione  luii. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis  natura 
humana  per  se  non  posslt  in  \isionem  Dei  pertin- 
gere,  potest  tamen  ad  eam  pervenire  cum  adjuto- 
rio  gratiae,  ei  ex  se  habet  habilitatcra  ut  in  il- 
l.un  perveniat;  et  similiter  eliani  ex  his  qnae  sihi 
gralis  in  prima  oondilione  eollaia  fuere,  majorem 
hahilitalein  hahehal;  enjus  hahilitatis  diniinutio, 
|>oena  est  honiinis,  si  atl  inslittttionem  ejus  refe- 
raiur:  et  sit:  carenlia  divinae  visionis  poena  diei- 
tur,  secundum  quotl  non  nominat  negalionem  tan- 
tum,  sed  etiam  privationem  quamdam  cum  quadar.i 
obnoxielale,  ut  supra  dictum  est. 

Et  quia  aliae  rationes  vitlentur  concludere, 
quotl  eliam  humanae  naturae  in  suis  prineipiis 
eonsideralae  isli  defeetus  sint  poena;  ideo  ad  eas 
cii.tin  respondendnm  est. 

Dieendum  ergo  ad  sextum,  quod  involuntario- 
rum  illa  tantum  rationem  poenae  hahent  quae  sunt 
voluntati  subjieibilia;  voluntas  enim  non  tantum 
est  possihilium,  sed  etiam  impossibilium;  et  ideo 
si  alieui  sit  involuntarium  illud  quod  potestati  vo- 
luntatis  non  subjacet,  non  propter  hoc  rationem 
poenae  hahel,  sicut  quotl  aliquis  est  brevis  nimis 
in  statura,  vel  aliquid  hujusmotli:  et  hoc  modo 
mors  et  alia  hujusmodi  involuntaria  sunt. 

Ad  septimum  dieendum,  quod  inter  animam  et 
covpus  oportel  esse  proporlionem,  sicut  polentiae 
ail  aetum,  non  afltem  sieut  convenientium  in  ea- 
dem  natura,  seu  proprietate:  non  enim  oportet 
quod  si  anima  cst  sine  quantitate,  etiam  corpus 
sil  hujusmodi:  similiter  non  oportet  quod  si  ani- 
ma  es(  incorruptibilis  naturaliter,  corpus  etiam  hn- 
jusmodi  sit. 

Ad  octavum  dieentltim,  quod  quamvis  eorpus 
hominis  simpliciter  nobilius  sit  corpore  ignis  uren- 
tis  vcl  ferri  secantis,  inquantum  est  nobiliori  for- 
ma  perfeclum;  nih.il  tamen  prohihet  illa  corpora 
nohliora  esse  secundum  quid,  inquantum    scilicet 


(1)  >'on  sic  exprcsse  tamen,  se<l    aequivaicntcr    (  Ex  cdil. 
l>.  Nicolm). 

S.  Th.  Opera  onmia.    V.  G. 


boo  habcnl  in  aclu  quod  corpu     h  1  n  mu  n  h 
1:1  polcntia,  ul  oaliditulcm,  vel  uliuuid    liuj  1  modi. 
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/  li  ifii    ii>  ,/if  :    1!  /•     tti  71   •  "  •    "/    /r.        p 

ginoin  liubaat  1  ationem  1  ulp  ><• 

Hl ,    n<  I.     I  ;  rl    ilr     \lnl.,    i/ii.     i,    111  /.   I 

Geut.,  cap.  •'»<».  '»1   et  ■>-'.  ) 

A 1 1  iccundum  sic  proccdilur.   I.    Vidclur  qu    I 
nullui  dcfectu    in  no    p  r  01 .  ;incm    venien      ra 
iionciii  culpae  habcrc  po  -u.  I.\  hoc  cni  11  oliquid 
culpabile  vitupcrabilo  e  t,    ii  molum  iit,  quod  eat 
in  potcstato  ojui  qui  de  hoc  culpalu  \    non   enim 
vitup  i.uii.ir  niii  c\  hi^  quoe    in    nobii    sunt,    ul 
Philosoptius  111  3  Elhic.  |   cop.   12  >  dicil     Sed  il- 
hnl  tpioil  |M'i-  originera    trahitur  noa    potcst    • 
in  potestale  ejus  < ] •  t i  illud  01  ginaliter  trahit.  I 
impossibtlc  esl  quod  aliquid  pcr  originem  tractum 
ralioncm  culpae  habeal. 

"2.  Praelerea,  secundum  Augustinum  (1)  omne 
peccatum  est  voluntarium,  adeo  quod  li  non  esl 
voliiiiiariiiin,  non  est  peccatum.  Sed  ilkid  quod  per 
originem  trahilur,  non  potesl  csse  voluntarium: 
(jiiia  actus  volunlatis  originem  volcntii  non  prae- 
cedit.  Brgo  impossibile  est  aliquid  per  originem 
traetuin,  jesse  peccatum  vel  culpam. 

3.  Praeterea,  nullura  accidens  potcst  traduci, 
nisi  subjectum  siiiini  traducatur.  Sed  subjectum 
culpae  est  aniraa  rationalis  ,  quae  cum  non  sil  ex 
Iraduee,  ut  supra  (  tlist.  18,  quaest.  "I,  art.  I  ; 
prohalum  est,  videlur  quod  nec  ahqtiid  pcr  origi- 
nem  tractum  rationem  eulpae  habere  possil. 

4.  Si  dicatur,  quod  traducilur  peccalum  [icr 
tratluclionem  seminis;  contra.  Nihil  dat  alteri  vcl 
effipit  in  allero  quod  ipsum  non  hahet.  Sed  semen 
non  potest  esse  suhjectum  infectionis  culpae.  Ergo 
nec  ex  eo  culpa  in  animam  devenire  potest. 

5.  Praeterea,  nohilius  non  patitur  a  minus  no- 
bili.  Sed  aniina  est  nohilior  corpore.  Ergo  corpu« 
non  potcst  agere  in  animam,  inficientlo  ipsam. 

G.  Praeterea,  injustum  est  ut  culpa  patris  in 
ftlium  redundet ,  et  quod  filius  pro  palre  pu- 
niatur.  Sed  si  ex  hoe  quotl  Adam  peccavit,  in  om- 
nes  culpa  redundaret  originaliter  ,  sequeretur  fi- 
lium  pro  transgressione  patris  puniri.  Ergo  hoc 
divinae  justitiue  non  competit. 

Sed  contra,  ad  Ephes.  "2,  5,  dicit  Aposiolus: 
Eramus  ruitura  filii  irae.  Sed  nullus  est  Glius  i- 
rae  nisi  per  hoc  quod  culpam  habet.  Ergo  Iiomo 
ex  ipsa  nativitate  culpam  contrahit. 

Praeterea,  sieut  dicit  Anselmus  (  de  concept. 
Virg,  et  peecato  Origin.,  cap.  1  ),  homo  'si  persti- 
tisset,  justitiam  originalem  in  qua  creatus  est,  in 
filios  profudisset.  Sed  sicut  se  habet  justus  ad  ju- 
stos,  ita  et  peccator  ad  peccatores.  Ergo  etiam 
quia  peecavit,  culpam  suam  in  atios  generando 
transfudit. 

Soluticv  Respondeo  dicendum,  quod  circa  hanc 
materiam  duplex  error  tangitur  in  littera.  Lnus 
est  eorum  qui  simplieiter  peccatum  originale  ne- 
gabant,  sicut  error  Jnliani  et  Pelagii:  et  hic  error 
veritati  fidei  non  consonat:  qiia  sacramentorum 
necessitatem  et  redemptionis  tuilit,  quae  contra  ser- 
vitutem  peccati,  in  qua  nascimur,    ordinata    sunt. 


(I    Lib.  Je  ve~a  ReMj.,  cap.  11  {  Ex-  ed  t.  P.  \iroJai ). 
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Mius  esl  error  eorum  qui  peccatum  originale  no- 
mine  concedentes,  secundum  rem  uegahant,  diceu- 
ve>.  ih  puero  nato  nullam  culpam  esse,  scd  so- 
lum  obligationem  ad  poenam;  et  hoc  manifesteju- 
slitiae  divinae  repugnat,  ui  scilicel  aliquis  oblige- 
tur  ad  poenam  qui  culpam  non  habet,  cum  poena 
juste  non  nisi  c n 1 1 wi^*  debeatur.  Et  ideo  his  evita- 
lis.  simpliciter  concedendum  est,  etiam  culpam  per 
originem  trahi  ex  parentibus  vitiatis  in  pueris  na- 
ii-;  quod  qualiter  sit,  investigandum  est. 

Sciendum  est  igitur,  «juolI  haec  tria,  defectus, 
malum,  et  culpa,  ex  superadditione  se  habent.  l)e 
feetus  enim  simphcem  negationem  alicujus  boni 
importat.  Sed  malum  nomen  privationis  est;  un  le 
carentia  aiicujus,  eliam  si  non  sit  natum  haberi,  . 
defectus  potesl  dici;  sed  non  potest  dici  malum, 
nisi  sit  defectus  ejus  boni  qtiod  natum  est  haberi; 
unde  carentia  vitae  in  lapide  potest  tliei  defectus, 
sed  non  malum:  homini  vero  inors  est  et  defectus 
el  malum  (I).  Culpa  autem  super  hoc  addit  ra- 
tionem  voluntarii:  ex  hoc  enim  aliquis  culpatur 
quod  deficit  in  eo  quod  per  suani  voluntatem  ha- 
bere  poiuit.  Unde  oportet  quod  secundum  Iioe 
quod  aliquid  ralionem  culpae  habel,  secundum  hoc 
ratio  vojuntarii  in  ipso  reperiatur.  SicuL  autem  est 
quoddam  bonum  quod  respicit  naturain.et  quoddam 
quod  respicil  personam;  ita  etiam  est  quaedam  eulpa 
naturae  et  quaedam  personae.  Unde  ad  culpam  per- 
sonae,  requiritur  volunlas  personae  sicut  patet  in 
culpa  aetuali,  quae  per  actum  personae  committi- 
lur;  ad  culpam  vero  nalurae  non  requiritur  nisi 
voluntas  in  natura  illa.  Sie  ergo  dicendum  est, 
quod  defectus  illius  originalis  justitiae  (juae  ho- 
mini  in  sua  creatione  collata  est,  ex  voluntate 
hominis  accidit:  et  sicut  illud  naturae  donum  fuit 
et  fuisset  in  totim  naluram  propagaluni,  homine 
in  jusiitia  persistente;  ita  eliam  et  privntio  illius 
boni  in  lotain  naluram  perducitur,  quasi  privatio 
et  vitium  naturae;  ad  idem  enim  genus  privatio  et 
habitus  referuntur;  et  in  quolibet  liomine  rationem 
culpae  habet  ex  hoe  quod  per  voluntatem  princi- 
pii  naturae,  idesl  primi  hominis,  induelus  esl  tahs 
defectus. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  peecatum 
originale,  cum,  non  sil  vilium  personae  ui  persona 
est,  sed  i]u  isi  per  accidens,  inquantum  persona 
habel  lalem  naturam;  ideo  non  oportet  quod  sii  in 
potestate  hujusmodi  pcrsonae,  hunc  defectum  habere 
vel  non  habere;  sed  sufficil  quod  sit  in  polestate 
alicujus  qui  e=t  nalura  illa:  qui.i  e\  hoc  (pio<l  ha- 
hens  aliquam  naturam  peccavit,  natura  infecta  esi; 
et  per  consequens  inlieitur  in  omnibus  illis  qui  ab 
illo  naturam  trahUnt.  Et  ideo  polest  dici  culpa 
naturae,  cum  aiiquis  in  natura  tlla  subsistens,  per 
voluntatem  defectum  istura  in  totatn  naturam  cau- 
saveril  (2)> 

El  per  hoe  eliam  paiet  responsio  ad  secundum. 

Ad  terlium  dicendum,  (piod  peccatum  originale 
non  iraducilur  per  traductionem  >ui  subjecti,  (piod 
cvt  anima  ralionalis,  sed  per  traductionem  seminis: 
quia  c\  quo  anima  patris  per  peccatum  infecla 
luii,  sequilur  etiam  inordinatio  in  copore,  suhtra- 
clo  illo  ordinc  quem  naiuia  institula  prius  acee- 
perat:  el  ita  etiam  e\  semine  illo  gencratur  eorpus 


I     Addilur  in  editione    Niedlai   ( qufa    esl    carentia    cjcs 
(|tinil  ii  ,iiim  esl  haberi    t\>  homine  ;. 
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tali  ordine  destitulum;  unde  et  anima  quae  tali 
eorpori  infunditur,  deordinationem  culpac  contrahit 
ex  hoc  ipso  quod  hujusmodi  corporis  forma  eflici- 
tur;  eum  oporieat  perfectionem  perfeclibili  ]»ro|)or- 
lionatam  esse:  sieut  propter  aliquam  corruptionem 
seminis  contingit  non  lanlum  defectus  in  corpore 
prolis  ex  illo  semine  generalae,  ut  lepra,  podagra, 
vel  aliqua  hujusmodi  inlirmiias;  sed  eiiam  delectus 
in  anima,  ut  patet  in  his  qui  a  nativilate  natura- 
liter  sunt  stolidi. 

AJ  quarlum  dicendum,  quod  licct  semen  non 
haheat  in  se  infeelionem  culjiae  in  actu,  hahet  ta- 
men  in  viriute;  sicul  etiam  patet  quod  ex  semine 
leprosi  generalur  lilius  Ic|)rosus,  quamvis  in  ipso 
semine  non  sit  lepra  in  aclu:  est  enim  in  semine 
virlus  aliqua  deliciens,  per  cujus  defeclum  contingit 
defectus  leprae  in  prole.  Similiter  etiam  ex  hoc  ipso 
quod  in  semine  est  lalis  disposilio,  quae  privatur  illa 
impassihililate  et  ordinahilitate  ad  animam,  quam  in 
primo  statu  eorpus  huma.lum  habehat,  sequitur  quod 
in  prole,  quae  est  suseeptiva  originahs  peccati, 
efiiciatur  originale  peccatum  in  actu. 

Ad  quintum  dicendum,  qucd  anima  non  infici- 
tur  per  inleetionem  corporis,  (]uasi  corpore  agenle 
in  animam;  sed  per  quamdam  eollimitationem  unius 
ad  allerum:  quia  forma  recipitur  in  materia  secun- 
dum  eonditionem  ipsius  maleriae.  cum  omne  quod 
esl  in  altero,  sit  in  eo  per  modum  recipientis:  et 
ideo  ex  hoc  ipso  quod  corpus  illa  virtute  privalur 
qua  perfecte  erat  subjieibile  animae,  sequilur  etiam 
quod  animi  il!a  virtute  careat  qua  perfecte  corpus 
subditum  regat:  et  talis  defertus  originalis  juslitiae, 
eulpa  est  naiurae,  prout  consideratur  consequens 
ex  volunlate  alicujus  habentis  naturam,  ex  quo 
natura  Iradueta  est. 

Ad  sextum  dieendum,  quod  injustum  esset  quod 
filius  pro  peecato  patrts  poenam  sentiret,  nisi  eliam 
peccatum  palris  in  lilium  transiret,  ut  jam  lilius 
non  pro  peccato  patris,  sed  pro  peecato  proprio, 
quod  originaliler  trahit,  punialur. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  originalc  peccatum  sit  concupiscentia. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  or'- 
ginale  peccatum  nou  sit  concu[)iscenlia,  ut  in  lit- 
(era  diciiur.  iXihil  enim  est  causa  sui  ipsius.  Sed 
peecalum  originale  est  eausa  eoncu|)iscenliae,  ut 
palet  ex  verhis  Apostoli  Hom.  8,  8:  Pecmtum  oc- 
casione  acccpia  per  maivdatum  operutum  est  in  me 
onuicin  eoncupiscentiam.  Ergo  |)eecatum  originale 
non  est  concupiseenlia. 

I.  Praclerea,  nihil  n  ituralium  potest  dici  pec- 
calum  vel  malum.  Sed  concu|)iscibilis  vis  in  homine 
est  virlus  naturalis.  Krgo  ipsa  non  potest  dici  pec- 
catum  originale.  Sed  ipsa  est  per  quain  homo  ha- 
bilis  esl  ad  concupiscendum.  Ergo  concupiscenlia 
qua  suinus  habiles  ad  concupiscendum,  non  est 
peccatum  oiiginale,  ul  in  lillera  dicitur. 

5.  Praelerea,  sicut  per  niotum  concupiscibilis 
perlurbatur  judicium  ratior.is,  ita  et  per  motum 
irascibilis.  Sed  peccalum  originale  eonsislit  in  deor- 
dinaiione  ipsius  animae,  secuiulum  quod  inferiora 
superioribus  non  obediunt.  Ergo  non  solum  con- 
cupiscenlia,  sed  simili  ratione  iracundia  peccatum 
dici  debet  originale. 

4.  Praeterea,  defectus  qui  ex  origine  trahilur, 
rationem  culpae  non  habet,  ut  dictum  est,  nisi  ss> 
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cundum  quod  es  voluntate  habentii  nuiurani  con 
luquilur.  Sed  mulli  defcclui   corporaloi  cx  volun 
tutu  ill.i    comequuntur,  ul   nooessitui   moricndi,  el 
hujuimodi.    Ergo    non    lolum    conoupi  ccnlin,    nod 
quodlibel  iilorum  debol  dici  pcccutum  originute. 

.'».  Praelerea,  inter  alia  quae  liomo  por  peccn 
t ii n i  amiiit,  eliam  scientiu  illa  privatua  oal  quu  in 
|n  iiiio  itatu   pollebut,  Sed  defeolua    icienliae  igno 
ruotia  dicitur.  Brgo  ignorantia    originale  peoealum 
dici  dobet,  el  non  lolum  concupixoontia. 

Snl  conlra  eil  quod  dicitur  in  *•!<>-  ;i  Rom.  6: 
Aou  regnct   peccalum    in    vestro    mortuli   corp\ 
idest  >fotncs  peccati    Komea  nutem  pecculi  concupi- 
icentia  eaU  Ergo    peccalum  videtur    ipia  concupi 
ai  entio  esse. 

Praetoreo,  sieul  bc  habel  concupisccntia  aclualis 
m\  acluale    peccolum,  ita    se  hubel    concupi  centiu 
originaua  ad  originale  peccalum.  Sed  concuptscen 
iia  actualis  csi    ipsura   acluale    peccatum.  Ergo  <•( 
conoupiscenlia  quae  per  originem  trahitur,  esl  ori 
ginule  peocatum. 

Soi.i  no.  Respondeo  dicendum,  quod  in  quolibet 
peeeato  esl  invenire  uliquid  quasi  formale,  ei  ali- 
quid  quasi  materiale  (I).  Si  enim  consideremus 
peccatum  acluale,  ipsa  substanlia  actus  deordinali 
materialiter  in  peccato  se  habet:  sol  deordinatio  a 
fine,  formale  in  peccato  est,  (|ui;i  ex  hoc  rationem 
mali  praecipue  habet;  unde  dicitur,  quod  conversio 
ad  bonuin  eonunufabile.  osl  ibi  sicul  malcriale.  el 
aversio  a  bono  inconinuiiabili,  est  sicut  formaie: 
et  lioc  contingit  ex  hoe  quod  etiam  in  actu  perfe- 
ctio  virtutis  ox  ordine  ad  finem  est  forma  actus. 
Sieut  autcni  peccatum,  actuale  consistit  in  deordi- 
natione  aetus,  ita  etiam  peccatum  originale  consislit 
in  deordinatione  naturae.  Unde  oporlet  quod  ipsae 
vires  deordinatae,  vel  deordiaatio  viriiun,  sini  (2) 
sicut  materiale  in  peeeato  originali;  et  ipsa  deor- 
dinatio  a  iine  sit  ihi  sicut  formale.  Illa  autem  pars 
quae  per  se  nata  esteonjungi  fini,  est  ipsa  volun- 
tas,  quae  hahet  ordincm  (inis  omnibus  nliis  parti- 
bus  imponere;  et  ideo  (3)  dcstitutio  ipsius  voiun- 
lalis  ah  illa  reetitudine  ad  finem  quam  hahuit  in 
institutione  naturae,  in  peccato  originali  ibrmale 
est:  et  hoc  est  privatio  originalis  jusliliae.  Yires 
autem  appetitus  sensihilis  sunt  natae  reeipere  or- 
dinem  ad  iinem  ah  ipsa  voluntatc,  secundum  quod 
sihi  subjectae  sunt;  et  ideo  suhtraclio  illius  vinculi 
quo  quodammodo  sub  potestate  voluntatis  rectae 
detinehantur,  materiale  in  peccalo  est.  Ex  hac 
autem  suhtiactione  sequitur  quod  unaquaeque  vis 
in  suum  objectum  inordinate  tendat,  eoncupiscendo 
illud;  et  ideo  concupiscentia  qua  habiles  sumus  ad 
male  concupiscendum,  (leccatum  originale  dicitur, 
quasi  materiale  in  peccato  originali  existens.  Est 
enim  considerare  matenale  et  formale  in  actihus 
moralibus  sicut  in  rebus  artilicialihus,  in  quibus 
materia  de  toto  praedicatur;  ut  possit  dici,  cultel- 
lus  est  ferrum:  et  simililer  de  peccato  praedicari 
polest  illud  quod  est  materiale  in  ipso;  et  per  hune 
modum  peccalum  originale    concupiscentia  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  concupiscentia 
dicitur  dupliciter;  scilicet  ipse  actus  concupiscendi 
et  ipsa  hahilitas  ad  concupiscendum,  et  actus  ex 
habilitate  causatus;  unde    non  est  inconvenrens,  si 


(1)  Al.  quasi  formam,  et  aliquid  materiale. 

(2)  Al.  vires  deordinatio  virium  sint, 
(3j  Al.  et  tunc. 


pcci  utuni  "i  iftiu  ilc,  quod  i  ipi  <  >  nii  im  ui  lu  ilcm 

cuuhu(,  liubituuli  uliu  i     u  diculur. 

\il    lucunduiii    di<  i  ndum,    qui  erl    di 

I ii i f < ' 1 1 1 1 - 1 1 1   i  i   liiihilem   '|ii"il  '  .iiiii     l   |  i:        i    ; 
concupi      i     ■    ■  •     poleutiu  <  oui  u  incibili 
iil  hubilii  ad  concupiiti  cnduin,  i   l  e»   iliq 
vel  oi  < "  quo  l  pc Inm  li  ibilui    u  bubci   < 

ii  i  iiiin    ni    i  ii.iin    privatio    aliqu  >    bubilitni 
qunmdum    relinqu  >  .  in  qu  inlum    pi  r.  itui    uliquid 
quod  iinpcdiuii  nlum  pruc  tturc  imj      >   e!   ilu    '    itui 
concupi  i    nlia   hubituuli    i     i     pccculum  oi     in  il", 

i iuii  qutdem  via  concupiiicibilis,  nequ    iti uliquii 

hubilui  qui  oliquid  po  ilivc  dicut;  icd  ipio  I  ibili 
i.i-  qune  rclinquilur  in  inferioribus  viribui  ad  inor 
dinntc    concupisccndum,  r\  hoc    quod  nb  litu 

Biibtruhilur    relinuculum    rnl  onii .  quo    delii 
ne  elTrenate  posscl  in    uu  objecta  lcudi  i  e. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  concupiaccntia  non 
dicilur  esse    maleri  ile  in  peccato,  lecundum  quod 
d.iioiiiifiaiiir  a  vi    concupiscibili,  quae  contra    ira 
scibilem  dividitur;  snl  secundum  quod  sumitui 
uppeiilu  sensualitalis,  qui  in  ulramque  vim  divids- 
tur,  scilicet  irascibilein  el   concupiscibilcm. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  ul  in  1  Physic. 
(texl.  S"2j  dicitur,  peccalum  conlingil  in  his  quae 
ad  finem  ordinata  sunt,  sectmdum  quod  a  suo  fine 
deficiunt;  el  ideo  in  parlibus  animae  in  illis  prae 
cipue  est  peccatum  hominis  secuHdum  quas  homo 
ordinatur  ui  finem:  ct  quia  appetitus  est  tendeus 
in  linem,  idco  iu  appetitu  praecipuc  peccatura  con- 
sistit.  Ad  fi.nera  aulem  horainis  ordinatur  appetitus 
ratiouis,  qui  csl  voluntas,  innncdiatc;  appetilus 
autem  seiisibiles  mediate,  inquantum  scilicet  ordi- 
nem  iinis  ox  voluntate  rationis  recipiunt,  propter 
quod  dicuntur  aliqualiter  rationi  obaudibiles,  ut 
Philosophus  dicit  in  fine  1  Ethic.  (cap.  18;;  et  ideo 
defeclus  ordinis  in  appetitu  voluntatis  est  formale 
ct  completivum  originalis  peccati,  quod  est  privalio 
rectitudinis  voiuntatis,  quae  inerat  secundum  ori- 
ginalem  justitiam;  defectus  autem  ordinis  in  appe- 
titu  inferiori,  est  materialitcr  in  peccato  se  habens; 
et  hoc  est  concupiscentia,  ut  dictum  est:  et  ideo 
nullus  alius  defectus  naturae  ex  parte  rationis  nec 
ex  parte  sensihilis  partis  originale  peceatum  dicilur, 
nisi  concupiscenlia  sicut  materiale,  et  privalio  ori- 
ginalis  justitiae  sicut  formale. 

Ex  quo  patet  responsio  ad  quintum:  quia  igno- 
raotia  non  per  se  respicit  voluntatem;  unde  etiam 
defectus  ille  sicut  et  alii  retinent  rationem  pocnae 
sed  non  culpae:  et  si  inveniatur  ignorantiam  ori- 
ginale  peccatum  dici,  intelligenduin  est  de  igno- 
rantia  privanle  illam  scientiam  quae  includitur  in 
originali  justitia:  nullus  enim  est  justus  vel  tem- 
peratus,  qui  non  sit  prudens,  ut  in  6  Eth.  (  cap. 
17  )  dicitur:  et  ad  hoc  attendens  Socrates  dixit, 
omnem  virtutem  esse  scientiam,  et  omne  vitiurn 
esse  ignorantiam,  ut  ihidem  narratur. 


QUAESTIO  II. 


Deinde  quaeritur  de  traductione  carnis  a  pa- 
rentihus,  per  quam  originale  peccatum  (rahitur; 
et  circa  hoc  quaeruntur  duo:  1.°  utrum  alimentum 
in  veritatem  humanae  naturae  convertatur.  2.°  u- 
trum  ex  alimento  semen  decidatur. 


CGO 
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ARTICULUS  PRIMUS. 


Utrvm  ttlimentum  Iremseoi  in  vcritatem 
humanae  natwae. 

Ail  primum  sic  procedilur.  I.  Videtur  quod  a- 
limenlum  in  veritalem  humanae  naturae  non  tran- 
seat.  Quidquid  enim  sumptum  emiltitur,  ad  veri- 
latem  humanae  naturae  non  perlinet,  quaesemper 
eadem  manet.  Sed  omne  quod  per  os  sumitur,  in 
ventrem  vadit,  et  in  secessum  emiltitur,  ut  dicitur 
Matlh.  !•).  Ergo  nulrimentum  quod  per  os  sumi- 
tuf,  in  veritati  m  humanae  naturae  non   transit. 

"2.  Praeterta,  veritas  uniuscujusque  rci  cst  m 
oo  quod  seeundum  speciem  cst.  lllud  autem  quod 
per  modum  nutrimenti  advenit,  per  modum  mate- 
riae  sc  habet,  ul  ia  "2  de  Gener.  (  icxt.  oO  )  di- 
citur.  Sed  caro  seeundum  materiam  nou  fit  caro 
secunduin  speeiem,  ut  c\  50  dc  Gcner.  (  tcxt. 
So  )  patet.  Ergo  nutrimentum  in  veritatem  huma- 
nae  naturae  non  trausit. 

3.  Poeterea,  iilud  ad  veritatem  humanae  nalu- 
rac  perttnet  iu  <iuo  calor  conveniens  radicatur. 
Sed  tale  humidum,  ut  medici  dicunt,  consumptum 
non  restauratur,  ut  patel  in  his  qui  lertia  specie 
hecticae  laborant,  quae  incurabilis  est  ex  eo  quod 
tale  humidum  non  restauratur.  Cum  igitur  oume 
illud  in  quod  alimentum  convertitur,  post  consum- 
ptionera  restaurari  possit,  videtur  quod  nutrimen- 
tum  in  id  quod  proprie  ad  veritatem  humanac  na- 
turae  pertinet,  uou  muletur. 

4.  Praeterea,  omne  id  iu  quod  cihus  converti- 
tur,  ctiarn  pcr  calorem  eonlinuo  agentem  dissolvi- 
tur,  ul  lluens  et  reiluens  idem  judicetur.  Sed  non 
potest  essc  quod  toluni  quod  est  in  corpore,  sit 
iluens  et  refluens,  ut  probabitur.  Ergo  oportet  a- 
liquid  in  corpore  esse  inanens,  in  quod  alimentum 
non  convertatur.  Iloc  autcm  praccipue  ad  veritatem 
humanae  naturae  pertinct.  Ergo  alimentum  in  id 
quod  per  se  est  de  veritate  humanae  nalurae,  non 
mutatur.  Probatio  mediac.  Si  non  esset  aliquid 
permanens  lixum  in  corpore  humano,  (unc  con- 
lingerel  quod  quaelibet  pars  ejus  posset  evanesce- 
re,  aliquo  alio  in  ejus  locum  substiluto;  et  pcr 
eaindem  rationcm  sic  contingcret  in  toto  sicul  in 
qualibet  ejus  parte.  Contin;.eret  ergo  quod  de  illa 
maleria  quae  prinio  fuit  in  corpore  alicujus  hoini- 
nis,  niliil  in  linc  remaneret.  Scd  varietas  individui 
esl  c\  varietate  materiae.  Ergo  non  essct  unus 
numero  homo  in  linc  vilae  et  in  principio;  quod 
est  absurdum. 

'>.  Praeterea,  nulla  virlus  nnturalis  dchilitatur 
multiplicata  materia  sihi  convenienti:  sed  solurn 
per  admixtionem  alicujus  extranei.  Sed  \irtus  con- 
versiva  in  homine  debililalur  in  fme  vilae,  alias 
homo  in  infinitnm  posset  augeri  et  vivere.  Ergo 
hoc  contingil  pcr  admixtionem  extranei.  Scd  niliil 
admiscetur  ad  materiam  illara  in  qua  virlus  con- 
versiva  prius  furidabatur  nisi  quod  est  ex  ali- 
mento  generatum.  Ergo  hoc  quod  cst  ex  nutri- 
mento  generatum  esl  exlraneum  ei  in  quo  veritus 
naturae  fundatur,  el  sic  idem  quod  prius. 

(5.  Praeterea,  natura  facit  unumquodque  faci- 
liori  modo  quo  fieri  potest.  Deus  antem  multoor- 
dinatius  quam  nalura  opcralur.  Cum  igitur  facilior 
modus  augmentandi  aliquid  sit  pcr  multiplicatio- 
ricni  materiae  quam  pcr  conversionem  alterius  in 
id  quod  augetur,  videtur  quod  istc  modus  divinae 


providentiae  competat,  ut  scilicct  corpus  lmmanum 
augeatur  nullo  exteriori  in  illud  transcunte,  sed 
sola  ejus  matcria  mulliplicata;  et  sic  idcm  quod 
prius. 

7.  Practerea,  ca  quac  sunl  unius  spcciei,  pcr 
eamdem  ralionem  suum  complementum  consequun- 
lur.  Scd  quidam  parvuli  defuneti  m  rcsurrectione 
perducentur  in  complctam  quanlitatem,  non  per 
multiplicalioncin  nutrimcntiscd  pcr  mulliplicationem 
materiae.  Ergo  etiam  hoc  modo  alii  homines  iu 
quantitaicm  completam  pcrduccnlur;  et  sic  idem 
quod  prius. 

Scd  conlra  est,  quia,  secundum  Philosophum 
aO  de  (icncrat.  (  tcxt.  41  ),  nihil  nutrilcarnem  nisi 
quod  est  potcnlia  caro.  Sed  omne  quod  est  in  po- 
tcntia  ad  aliquid,  mutatur  in  id  per  actionem  ejus 
quod  est  in  actu.  Ergo  nutrimentum  in  illam 
carnem  quae  ad  vcritalcm  naturae  pertinet  trans- 
mutatur. 

Praeterea,  nutrimentum  in  principio  est  dissi- 
milo,  scd  in  fine  est  simile:  cum  nihil  nisi  suo  si- 
mili  nutriatur  et  foveatur.  Scd  illa  sunt  similia 
quae  eamdcm  formam  communicant.  Cum  igilur 
vcriias  nalurae  a  forma  sit,  videtur  quod  illud 
quod  nutrit,  in  fme  ad  verilatcm  nalurae  ipsius 
nutriti  pcrducatur. 

Solutio.  Hcspondco  dicendum,  quod  circa  hoc 
sunt  multae  opiniones. 

Quidam  posuerunt,  ut  in  littera    Magister  sen- 
tire  videtur,  quod  illud  quod  ex  parentihus  decisum 
est,  est  illud  solum  m  quo  vcritas  hominis  nati  (1) 
consisiit.  Hoc  autem  in  majorem  quanlilatem    ex- 
crescit  omnino  salvatum;  ita  quod   nihil  sibi  addi- 
tur,    ut    majorem    quantitatem    recipiat;    sed  tota 
quantitas  hominis    complcii    per    multiplicationem 
illius  materiae  efficitur:  et  hoc  tantum  esse  dicunt 
quod  in  resurreclione    resurget-,    reliqnum    autem 
quasi  supcrfluum  deponclur.  Ponunt  etiam,  alimen- 
ti  suniplioncin  nccessariam  esse,  non    quidem    ad 
augmentum  ut  nutritiva    augmentativae    deserviat. 
neque  iterum  ad  restaurationem  deperditi,  sed  so- 
lum  in  fomentum  caloris  naturalis,    sicut    quando 
liquefil  aurum,  admiscetur  sihi    plumbum,  ne  au- 
rum  consumatur,  sed  solum  plumhum.    Hacc    au- 
lcm  posilio  irrationalis  vidctur  ex   duobus;  scilicet 
ex  partc  cjus  quod  augetur,  et  ex    parte  alimcnti 
quod    advenit.    Non    enim    potest    fieri    augmen- 
tum ,    nisi    secundum ,    hoc    quod    materia    quae 
primo    est    terminata    suh    parvis    dimensionibus, 
poslmodum    ad    majores    dimensiones    perducitur. 
IIoc    aiitcm  non  potest    ficri    nisi    dupliciter.    Vcl 
ita  quod  de  materia  sit   tantutn    sub    magnis    di- 
mensionihus  quantum  suh  parvis;    et  talis  mutatio 
de  parvo  in  magnum   necessario  fit  per  rarefactio- 
nem:  dcnsum  enim  et  rarum  in  hoc  dilTcrunt  quod 
in  raro  est  parum  de  malcria  suh  magnis  dimen- 
bionibus,  et  in  dcnso  mullum  suh  parvis,  ut  ex  4 
Physic.  (  (ext.  84  )  patct.  Vel    ita    quod    plus  de 
materia  sit  suh  magnis  quam  suh  parvis.  Hoc  au- 
tem  non  potest  contingcre,  nisi  vel   quia    est  ma- 
teria  de  novo  creata,  vel  per  hoc  quod  illtid  quod 
eral  maleria  altcrius  corporis,  cflicitur  materia  hu- 
jus,  in  hoc  illo  corpore  transmutato.    Unde  etiam 
Aiigustinus  super  Genes.  ad  litleram  lih.  10  (  cap. 
26  circa  fin.  )  dicit.  quod  nihil  esl  absurdius  quam 
putare  ullum  esse   corpus  qwxl,   manente   nalurae 


(1)  Ai.  hujusmodi   nati. 
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snnr  (juantitate  undigw  crcscat,  nlni  rarrMcat ,  cum 
milliiin  li.ii  , i •  i ; > 1 1 1 1 ■  1 1 1 1 1 1 1 1  corporis  ni  i  pci  udditioix  m 
vtl  rarefuclionem,  Augmcnium  uutcm  corporii  hu« 

iii.ini  oonstai  quod  |icr  rurelucii • on  (li   nt*c  itd 

riiin  per  odditioncm  matoriae  de  novo  crcatao,  quin 
maleriam  omnium  limul  crcavil  Dous,  ul  luncti 
diount,  Reital  ergo  m  ii;ii  augmenium  humuni 
eorporii  pei  lioc  quod  addilur  materia  quau  iu 
beral  fonUae  olloriui  corporii,  illo  corpore  in  coi 
pui  humunum  iccunduin  veritalem  conveno:  el 
noo  eil  nutrimentum,  Neo  polesl  exponi  diolum 
^ugusliui,  ni  quidam  dicunt,  quod  Augustinui  lo 
quatur  secundum  communcm  modum  quoreicrc 
icunt:  (|ni.i  secun  dum  hoc  probotio  sua  contra 
Terlulliunum  nihil  valeret,  qui  ponebal  animam 
creseere,  sed  nullo  modo  diminui.  Magis  aulem 
communis  c^i  modus  augmenti  «| n< >  oorpus  huma- 
nuin  orescit,  quam  quo  anima  cresccrct:  simul  e- 
nim,  etiam  (1)  secundum  Tertullianum,  crescenle 
oorpore  crescii  atvima.  Ncc  iterum  potest  dici,  ii« 
cul  dicunt,  quod  facienda  esl  \i->  in  hoc  quod  <li- 
cit;  Miiiioitc  smi  qmntitate;  ui  sii  sensus:  Corpus 
ui.niciis  iu  sua  quantitate,  ita  quod  quantitas  ejus 
non  sii  augmeniata  neque  per  additionem  neque 
per  multiplicationem,  non  crescil  nisi  per  rarefa- 
ctionem.  Cum  igrtur  augmentum  proprie  sil  quan- 
tttalts,  non  potest  intelligi  quod  corpus  crescat,  et 
maneal  ejus  quantitas  secundum  eamdem  dimen- 
sienem;  sed  oportet  intelligi  quod  dicit,  Mwnenle 
qwmtitale  naturae  suae,  ut  nulla  quanlitas  adjicia- 
lur,  vel  quae  ejusdem  nalurae  sit,  sicut  aurum  ad- 
juagitur  auro,  vel  quae  eamdem  naturam  in  ipsa 
conjunetione  accipiat,  sicut  cibus  advenit  carni. 
Unde  per  loc  quod  dicitur:  Manente  naturae  suac 
quantitate,  non  removetur  nisi  additio  similis  in 
natura.  Si  euini  intenderet  removere  multiplicatio- 
nem,  tunc  probalio  sua  nihil  valerel:  quia  mullo 
probabilius  posset  dici,  si  anima  esset  corpus,  quod. 
per  multiplicationem  quam  ponunt,  cresceret,  quam 
dicatur  de  corpore  hominis:  quia  spirilualior  est. 
Kx  parte  aulem  ejus  quod  addilur,  apparet  etiam 
falsitas:  quia  si  (5)  sumplio  alimenti  non  essel  pcr 
se.  inlenta  a  natura,  sed  per  accidens  tantum,  ut 
scilicet  alieui  noeivo  occurn  ret,  scilicet  calori  na- 
turali  digerenti,  et  si  transmutatio  cibi  non  esset 
per  se  necessaria  ad  corpus  liumanum:  tunc  calor 
eonvertens  essel  superflutfs:  ct  sic  in  operibus  natu- 
rae  a  Deo  institutae  (5)  multa  superflua  invcnirentur. 
Suslinentes  tamen  hanc  positionem  tres  modos 
adinvenrant  in  ejus  assertionem,  quorum  quemli- 
bel  faeile  esl  confutare.  Quidam  namque  dicunt, 
quod  liace  talis  multiplicatio  Gt  miraculose  opcra- 
none  (livina,  sicut  etiam  panes  evangelici  multi- 
plicati  suut,  Joan.  0.  Sed  islud  expressam  continet 
falsitatem,  dum  opus  naturae  in  miraculum  con- 
v<  rlitur  .  Et  praeterea  etiam  iti  illorum  panurn 
multiplicalione  non  est  remotum,  immo  forte  est 
necessarium,  facfam  fuisse  addilionem  materiae  per 
conversionem  aliorum  corporum  in  panes  virtute 
divina.  Istam  autem  conversionem  cibi  in  carnem 
vcram,  natura  faeere  potest,  quae  transmutat  id 
quod  est  in  potenlia  in  id  quod  est  in  actu;  quam- 
vis  (i),  successive  complcat  quod  Deus   subito  fa- 


il)  Sicohii  omillit  etiim. 

(3)  .1/.  sicut. 

(3j  Al.  justitiae. 

(t)  At.  in  uctu,  quamvis  etc. 


cii    (IiiimI  .  1 1 1 1  <  iii  nalui  Q<    |"    ibil     cul     opci  iiioni 
n.iiiii  ii     i   l »  o  commillitur,  qui  unii  uiqui  'I  il  \n  > 
feclionem    ccundum  qn    I  i    i    undc  uon   o 

porli  i  '"l  1 1 1 1 1  .n  iiluiii  c.iuin  .  i 

\ln  diount,  quod  cui :oi  »or<     hum  ino 

multum  dc  quinta    v    i  utii iltiplii  iiio    corpi 

liiiin  iin  i   i,    i  ciiii  iniii   quod    muliiplic  itui   quinia 
essenlin    untle    icul  lux    "li-  muUiplicutur    in 
I'  i  iliiiu  .i  pei    icroni    ilo  eti  im  •  oi  pu    liumanum 
ino  odditiono  olicuju    cxti  in  cci    Sed    li  rec  udin 
venlio  continel  dun    i  il  iiati      Pi  imn  ctt,  quio  coi 
pui  quinlac  cssenliuc  non  vcnil  in  compoiilioncm 
liiiiii.ini  corporii  niti  secundum    virtuicm  tanlum 
ciiin  iii  i|nc  sii  commiscibilc,  nequo  diviiibile,  ne 
quo  c\iri  luciiiii  proprium  poa  il  c    c.  Secundn  i   l 
quia  diffusio  lucis  non  eil  per  muhiplicationem  i 
licujus  materiae,  ••iim  lumen  nou  lil  corpu 
esl  multiplicolio  formalii  tanlum;  licul    eil    etiam 
iu  qualibet  alteratione  el  generalione,  quod  ogens 
multiplical  formam  suam  in  materia. 

Alii  vcro  olium  modum  adinveniunt:  Jicunl  e 
uiiii  quod  materia  prima,  quantum  in  -<■  est,  <■■> 
rel  orani  quantilate  <•>  forma;  ergo  aequalitei 
habel  ;i<l  recipiendum  onines  quantitates,  srcul  ad 
recipieuduin  onines  formas.  Unde  quontumcumque 
p.iriiiu  sit  de  mnteria  prima  in  quovis  parvo  cor- 
pore,  potest  recipcre  quuntamHbcl  quantitatem; 
adco  quod  e\  grano  milii  totus  mundus  fieri  po- 
lest.  Nec  niirum,  cum  e\  materia  punctali  lolus 
mundus  sit  factus;  cum  enim  materia  quantilate 
careat,  indivisibilis  est,  et  ad  modum  puncti  se 
babens.  Iste  autein  inodus  multiplicilcr  deficit.  1'ii- 
mo,  quia  imaginatur  indivisibilitatem  materiae  ad 
modum  puncti ,  ut  sic  e\  maleria  raundus  sii  li 
ctus  per  quamdam  quasi  extensionem,  sicul  si  res 
parva  in  rnagnain  extendatur.  Iloc,  autem  non  est 
verum.  Maleria  enini  dicilur  indivisibilis  per  nega- 
tionem  lotius  generis  quantilatis.  Punetus  autem 
est  indivisibilis  sieut  quantitatis  principium,  situm 
determinatum  habens.  Unde  ex  materia  res  quan- 
ta  eflieitur,  non  [>er  extensionem  (  Ioqucndo  de 
materia  prima  )  cum  e\iensio  non  sit  nisi  ejus 
quod  alicujus  quantitalis  erat,  sed  per  quanlitatis 
suscepiionem.  Secundo,  et-i  priraa  materia,  prout 
in  se  consideratur,  nullam  quanlitatera  habeat,  non 
tamen  sequitur  quod  sit  in  potentia  respectu  cu- 
juslibet  quanlitatis  imaginabilis.  Cum  enim  quan- 
titates  determinatae  et  omnia  alia  accidentia  se- 
cundum  exigentiam  fornme  materiam  recipiant,  eo 
quod  subjecta  materia  cum  forma  es'  causa  eorum 
quae  insunt,  ul  in  I  Physic.  (  text.  80  )  diciiur, 
oportei  quod  maieria  prima  ad  nullam  quantita- 
lem  sit  in  polentia,  nisi  quae  compelat  formae  na- 
turali,  quae  in  matcria  esse  potest.  Maleria  vero 
prima  non  est  in  potentia  ad  alias  formas  nisi  ad 
illas  quae  sunt  in  rerum  natura,  vel  per  principia 
naturalia  educi  possunt.  Si  enim  csset  aliqtra  po- 
tentia  passiva  in  materia  cui  non  responderet  ali- 
qua  potentia  activa  in  rerum  natura,  illa  po- 
tentia  passfea  esset  superflua,  ut  Commeniator  di- 
cit  (  comm.  81  ):  et  ideo  matcria  prima  non  est 
receptibilis  majoris  quantitatis  quam  quantitatis 
mundi:  propter  quod  in  5  Phys.  (  a  text.  60  usq. 
ad  69  )  dieilur,  quod  non  est  possibilt"  nngnitudi- 
nem  augeri  in  inlinitum,  loqueudo  naturaliter.  Ter- 
lio,  quia  si  materia  eadem  quae  prinio  sub  parvis 
dimensionibus  erat,  sub  majoribus  diinensionibus 
fiat,  non  polest  hoc  accidere  nisi    per    rarefactio- 
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nem,  ul  dictum  est:  et  iste  modus  non  competil 
in  augmentatione  corporis  humani,  ut  per  se  pa- 
tot.  QuartO,  quia  quando  loquimur  de  materia  cxi- 
stente  in  hac  re,  jam  diinitiiinus  considerationem 
materiae  absolute:  non  enim  potesl  accipi  illud 
materiae  quod  esl  in  hac  re,  nisi  secundum  quod 
esl  divisum  ab  illa  parle  materiae  quae  est  in  rc 
alia.  Divisio  autem  non  accidit  maleriae,  nisi  se- 
cundum  quod  consideratur  sub  dimensionibus  snl- 
lem  interminatis:  quia  remota  quantilate,  ui  in 
1  Physicor.  (  text.  15  )  dicitur,  substantia  eritin- 
divisibile.  Unde  consideratio  maleriae  bujus  rei  est 
consideratio  non  materiae  absolute,  sed  maleriae 
sub  dimensione  exi-tentis.  Unde  non  oportct  ut 
quod  convenit  materiae  in  quantum  c-t  absoluta  ct 
prima,  conveniat  materiae  existenti  in  hac  re,  proiit 
accipitur  ut  in  hac  re  existens:  quia  ex  hoc  ipso 
receditur  a  consideratione  materiae  primae.  Unde 
materia  quae  est  in  hac  re  exislens,  non  cst  in 
potentia  ad  totam  quantitatera  inundi,  sed  usque  ad 
determinatum  quid,  quantum  per  rarefactionem 
potest  cotisequi;  et  hoc  non  excedit  raritatem  ignis; 
quia  nulla  raritas  potest  csse  major,  ut  Conunen- 
tator  in  4  Physic.  (commen.  8i)  dieit.  Et  sie  patet 
quod  baec  positio  tani  in  sc  falsilatem  continet 
quam  etiani  in  niodis  adinventis  ad  ejus  exposi- 
lionem. 

Et  ideo  alioruni  positio  est,  concedentium  qui- 
deni  cum  primis  quod  aliquid  est  in  buniano  cor- 
porc,  et  similiter  in  aliis  corporibus  quae  nutriun- 
tur,  quod  quidem  semper  manel  fixuni  toto  tem- 
pore  vitae,  secundum  determinatani  partem  malc- 
riae  (  in  quo  principaliter  veritatem  humanae  na- 
lurae  consistere  dicunt  ):  aliquid  aulcm  est  aliud 
quod  superfluit  el  refluit;  id  est  advcnil  et  consu- 
mitur:  hoc  autem  cst  quod  ex  cibo  generatum 
cst.  Differunt  tanien  a  primis  in  hoc  quod  dicunt, 
sumptionem  alimenti  non  solum  in  foinentum  ca- 
loris  naturalis  nccessariam  esse,  sed  eliam  in  aug- 
nienluni  quantitatis:  non  enim  possct  illud  quod 
primo  a  generantibus  decisum  est  (  quod  quidem 
permanens  esse  dicunt  )  in  tantam  quantitatem 
extendi,  quanta  est  quantitas  huraani  corporis,  ni- 
si  adderetur  aliquu  materia  quae  simul  cum  ma- 
leria  praeexistente  quantitatem  lotum,  reciperet  sine 
uliqua  rarefactione  (1).  Et  hoc  quidem  quod  est 
permanens,  dicitur  diffundi  per  totum,  et  similiter 
illud  quod  est  adveniens  et  recedens  ad  modura  qui 
contingil  in  niixtionc  vini  ct  aquae;  vinum  enim  non 
excrescit  in  majorem  quantilatem  nisi  per  additionem 
aquae,  quae  quidem  in  vinuin  convertitur;  ita  la- 
men  quod  virlus  vini  seniper  in  illa  parte  matcriae 
iiKinet  magis  quae  prius  sub  forma  vini  erat.  Et 
secundum  lioc  ponunt  isli,  quod  illud  quod  est  ex 
alimenlo  gencratum,  non  est  omnino  alienum  a  ve- 
rilate  humanae  naturac,  sicut  primi  dicebant;  sed 
esl  secundario  ad  ipsani  pertinens,  secundum  quod 
i  91  necessariurn  ad  debilae  quantitalis  comple- 
mentum;  undc  non  tolum  hoc  in  resurrectionc  de- 
ponitur  quod  ex  alirnento  conversum  cst,  sed  re- 
servabitur  tantum  quantum  expedit  ad  perfcctio- 
nera  quantitatis.  Et    hujusmodi    positionis    primus 


I     Pficolai,  in  (antam  quantilalem  extendi,  sine  aliqua  ra- 

reSactione,  quanta  est  qoaatitas  humani  corporis,   nisi  adde- 

retur  aliqaa  materia,  quae  simnl  cum  materia   praeuxistente 

quantilatem  istam  reciperel,  d    alioquin    suisum    Ugitimum 

inficiaiur. 


auctor  invenitur  Alexander  Commcnlalor,  ut  Aver- 
roes  in  libro  de  Gener.  (  comm.  39  )  dicit.  Sed 
isiud  non  videtur  veritatem  habere;  cuni  enim  de 
natura  caloris  sit  ut  humorem  cOnsumat  (  caloris 
dico  ignei  ),  oportet  quod  calor  ignis,  qui  est  in- 
strumentum  animae  vegelabilis,  ut  in  "2  dc  Anim. 
(  tex  40  )  dicitur,  indifferenler  quantum  in  se  est 
onine  humidum  consumal;  unde  non  potest  cfficax 
ratio  inveniri  quare  aliquod  humidum  signatum 
permaneat  in  tota  vita.  Et  praeterea  secundum  boc 
sumptio  alinienti  non  essct  priino  et  per  se  ne- 
cessaria  ad  restaurationem  deperditi,  sed  solum 
ad  augmentum.  Constat  lamen  (piod  opus  augnien- 
ti  praesupponit  opus  nutrinieiiii,  et  illud  tantum 
nutritur  in  quo  deperdilio  facla  est  ejus  (I)  quod 
per  nutrimentum  rcstauralur;  unde  si  nou  esset 
consuniptio  nisi  ejus  quod  propter  augmcntum 
principaliter  assurmlur,  nulrimentura  non  esset 
nisi  per  augmentum.  Et  praeterea  concedi  po- 
test  quod  illud  quod  in  carnem  convertitur  per 
virltitem  formativam  in  principio  generationis  , 
ad  majorem  perfectionem  speciei  perducitur  quam 
illud  quod  postniodum  per  actum  nutrilivae  con- 
vertitur;  cum  scmper  inveniatur  generatio  alicu- 
jus  quod  per  se  generatur,  esse  perfectior  quam 
illa  qua  aliquid  accipit  speciem  alicujus  per  immix- 
tioncm  ad  illud:  quia  quod  ininiiscetur,  aliquo 
modo  allerat  naturam  ojus  cui  admiscetui',  ut  pa- 
tet  in  vino  quod  in  vite  generatur  et  quod  ex  ad- 
mixtione  aquae  ad  vinuin  accrescit.  Et  sic  etiam 
videmus  quod  cx  bumido  nulrimentali  advenientc 
imrautatur  corpus  nutritum  ut  assequatur  in  aliquo 
conditiones  ciborum  cx  (juibus  nutrilur.  Oporlet 
lamen  ad  boc  quod  fiat  nutrilio  vel  augmentum, 
quod  boc  carnis  quod  ex  cibis  generatum  est,  cum 
carne  praexistente  misccaiur.  Quandocumquc  au- 
tem  lit  niixtio  aliquorum  differentium  vel  secun- 
dum  contrariam  qualitatem  vel  secundum  purita- 
tem  et  impuritatem  ejusdem,  mixtione  completa 
non  retinet  unumquodquc  qualitalem  propriam:  a- 
lias  admixtio  csset  ex  rebus  salvatis,  ct  esset  com- 
positio  tantum:  sed  oporlct  ut  totum  simul  unam 
formam  accipiat,  quae  est  medium,  ut  patet  in  mix- 
lione  vini  et  aquae:  quia  post  mixlioncm  non  re- 
manet  ibi  aliqua  pars  signata  babens  completam 
virtutem  vini  ct  aliquid  liabcns  eain  debilitcr;  sed 
totum  est  habens  eam  mediocriter;  unde  nec  est 
possibile  ut  completo  aclu  nutritivae  et  augmen- 
lativae  remaneat  aliquid  signatum,  complcte  par- 
ticipans  naturam  speciei,  et  aliquid  incomplete;  sed 
totum  uniformiter.  Assumunt  (2)  etiam  in  asser- 
lionem  suae  opinionis  distinctionem  Philosopbi  (50 
de  Gen  ,  lext.  3o  )  de  carne  secundum  speciem 
et  secundum  materiam,  et  medicorum  de  humido 
nutrimenlali  et  radicali;.  Sed  quod  neutra  ea- 
rum  pro  eis  facial,  in  responsione  ad  argumenta 
patebit. 

Tertia  posilio  est  quam  ponit  Averroes  in  1  de 
Generat.  (comment.  55),  dicens,  quod  nihil  mate- 
riae  potest  accipi  in  corpore  signatum,  quod  sit 
fixum  et  permancns;  sed  lotum  quidquid  est  in 
corporc,  potest  dupliciter  considerari:  vel  ex  parte 
maleriae,  et  sic  non  est  permanens;  vel  cx  parte 
formae  et  spcciei,  et  sic  est  permanens.  Comparat 
enim  Aristoteles  in  1  de  Gcnerat.  (text.  55),  trans- 


(i)  Al  drcst  cjus. 
(2)  Al.  assumit. 


DIST,  XXX    Ql  w  51    II    \i;l    I 


mutalioticm   oibi    m   oarnom   a*ln - 1 ion i    lignorum. 
Vidcmui  cnim  quod  li  iguii    ucccndulur,  ol  nonli 

iinc  ligiia  ndduntur,iecund |umlulia  com unlur( 

forma  ignii  inmpor  nvmchit  in  ligni  nd  lumen  ma 
leria  quaclibcl  ooniumilur,  aliu  m  itcriu  sibi  luceedon 
l6|  in  quo  ipucicN  ignii  lulvabiiur  cl  iccundum  lioc, 
eliam  illinl  quod  pcrlTucl  ud  pecicm  ol  formum  curniii 
lompcr  mancbil;  quamvin  illud  quod  rccipil  hnnc 
formam,  continuc  comumutur  el  rcituurctui  llueo 
RUlom  poiilio  differi  u  dunbui  primii  in  hoc  quo  I 
iKin  ponil  ;ilii|iii(l  mnteriue  posic  iignari  quod  lom 
per  manent;  sed  qunelibel  pnrs  liguutn,  ex  boc  quod 
eil  muteriue  in  ipsn,  bnbel  quod  flual  •  i  rcfluut; 
ita  tamen  quod  ilhnl  cjuo  i  eil  Ibrmnc,  icinper 
mancat.  Primuu  vero  opiniouci  ponebunl  aliquid 
materiae  lignulum  lemper  esie  pormanens,  in  quo 
primo  el  principnliter  voritM  hurannn  consislcbnt. 
I  i  etinm  in  hoc  dilTert,  quia  prima  opinio  ponebal 
nlimentum  nullo  modo  in  veritntem  naturne  convcrli; 
lecunda  nutem  ponebnl  converti  quidem  in  id  quod 
esl  seeundo  de  veritate  humanae  nnturne,  sed  non 
primo;  hnec  autem  terlia  ponil  convertj  in  illud 
quod  simpliciler  el  primo  esl  de  veritnte  humanno 
naturae;  qunmvis  enim  illud  quad  primo  in  cnrnem 
convcrsum  est,  perfectius  sji  speciem  carnis  asse 
cutum  qunm  illud  quod  ex  cibis  aggenerntur;  tnmen 
ndveniente  cibo,  in  (ine  digeslionis  lii  admixtio, 
ut  totum  uniformiter  vcrilateni  speciei  suscipinl  sine 
aliqua  distinelione;  et  secundum  hoc  etiam  patet 
(juoil  oportel  in  resurrectione  tanlum  de  eo  quod 
ex  aliinento  aggeneratum  csi,  resurgere,  quantura 
pertinel  ad  complementum  debitae  quanlilalis.  I.t 
huic  posiiioni  inter  omnes  magis  consenlio  sine 
praejudicio  aliarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  illa  aucto- 
ritale  nou  potest  haberi  quod  de  co  quod  per  os 
assumilur,  nihil  remanenl  quod  in  veritatem  carnis 
transcat:  quia  haec  diclio  omnis  non  designat  to- 
tuin  irrtegrale,  sed  totuin  in  quanlitate;  undc  non 
oportet  quod  totum  pcr  secessum  emiitatur,  sed 
quod  de  quolibet  aliquid  seeedat:  et  hoc  csi  neces- 
sarium,  quia  oportel  puri  ah  hnpuro  scparationcm 
fiern  nullus  autem  eibus  assumitur  in  quo  non 
oportcat  aliquid  inipuritaiis  esse  cx  hoe  quod  in 
principio  est  dissimilis;  uiulesi  ad  similitudinem  re- 
duei  debeat,  oportct  quod  tollantur  illae  partes 
secundum  quas  dissimilitudo  crat.  Verbi  gratia,  si 
in  cibo  doinincniur  partes  terrcstres  magis  quam 
in  eo  quod  nutritur,  oporiet  id  quod  lerreslre  est 
removeri,  ct  quod  suhlilius  cst  assumi:  cl  similiter 
etiam  quaecuraque  partes  magis  dominentur, 

Ad  secundum  dieendum,  quod  secundum  tertiara 
opinioncm  non  cst  divcrsa  earo  secundum  mate- 
riam  distincta,  quae  dicitur  caro  secundum  mate- 
riam,  et  caro  secundum  speciem;  sed  cadcm  sccun- 
dum  numcrum  caro  dicitur  secundum  speciem,  in- 
quantum  participat  formam  et  proprietates  consc- 
qucntes  speciem;  sed  sceundum  materiam  dioilur, 
inquantum  ex  materia  consistit.  Et  quod  hic  sit 
inlcllcctus  Anslotelis,  patet  ex  vcrhis  Commentato- 
ris  exponentis  hoc  modo.  ct  iterum  cx  verbis  Phi- 
Josophi  in  littera  positis:  dicit  cnim,  quod  hoc  modo 
esi  distinguere  quod  est  secundum  speciem  et  se- 
cundum  maleriam  in  carne  et  ossc,  sicut  el  in 
unoquoque  alio  quod  hahet  formam  in  maleria. 
Constat  autcm  quod  lalis  distinclio  non  potest  fieri 
in  laj)ide  et  aqua,  ut  dicatur  pars  secundum  spe- 
ciem    quae    ex  primis    generanlibus  traeta    est,  et 


pui      cciinduni  m  itci  iiiiu    qu  iu  >  \  nuli  iun  i 
vcnil    1 .1  ii  i  p  ii«  i  quod  m  c  in   cai  no  ct   o*m 
inii  lli  fiidum  i'  i.    '  <l  inudo  pi .i'  iliclu     umi 
ctio  pi occ  lil  cji  m  ilo  inlcllci  tu  >•  i  boi  iun  IMiilu  uplii 

\d  iri  inini  dii '  iiduiii,  quo  I      i  iiudum  un  dii 
huiiinliiiii   quod    cx    primii    gcncroniihu     (ruhitui 

n iporlcl  ii i  tlicntur  rndicule,  quiu  neuipi  i  r<  in  ini  i 

distincluin  lucundum  mutcrium  cl  prupi  cinlem  ah 

liumido    c\    ul iii  i  i;d    quia    cnloi 

nuturolii  iii  illo  humido  priun  cxlilit,  el  illud  quod 
pcrmiscclur,  non  pnrticipnl    p  cii  m  niii  ci   «yii  tulc 
illius  humidi  cui  permi  eclur;  uu  I''  c  i  quu  i  radix 
totiui  illiu    quod  poslmoduin  ox  ulimcnlo  convei 
titur:  imii  uulein  i(a  quod  utrumquc  humidum  : 
(Inein  digcstionirt  ullimue  ditUincium  rcmancnt;  nod 
iiiiiiui    pcrmixlum    nccipil    unnm    propricl  ilcm 
utruque  mnterin,  icilicel  quae  priiu  suberal   primu 
humido,  el  secundo  advcuicnti,  nequaliler   le  habet 
ad  hoc    quod    iransent,  el  nd    hoc  quod    virtulem 
speci'd    parlicipet.  Nec    dicilur  comumi    h  imidum 
radicale  propter  discessum  lalii  matcriae,  *ed  pro 
pter  hoc  quod  non   permanel  propncas  quam  to 
i(iiii  mixlum  babobnl  ex  virtute  primi  humidi;  tunc 
ciiiin  inin  potesl  fieri    restauralio,  quia  virtus  spe 
ciei  noii   maiici;  gieui  etiam  si  lola    m  inus  ampu 
telur,  iimi  rcstauratur  per  nutrimenlum,  quia  non 
manel  virlus  specici    delerminala  huic    organo:  et 
propter  hanc  etiam  causam  dicunlur  quaedam  mcm 
bra  ex  huraido  radicah  composija,  non  quod  nihij 
nutrimenti    in    substanliam     illorum    membrorum 
tronseat,  cum  quodlibet  memhrum  corporis  propor- 
tionabiliter    augeatur;   sed    quia    in    rllis    membris 
principaliter    virtus    speciei    consistit,  qua  •    esi  ex 
humido  radicali;  nec  potest  aliqua  abscissio  ab  eis 
fieri  quin  auferatur  virtus  speciei  quantum  ad  ali- 
quam  partem  determinatam:  et  propter  hoc  etiam 
talia  memhra  decisa  non  saqantur. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  cum  illud  quod 
advenit  ex  alimento  aggeneralum,  sit  permixtum 
ei  quod  prius  er.it,  et  simillter  unuro  effectum  ex 
amhobus  sit,  semper  fit  dcperditio  in  ulroque  pro- 
portionaliler;  unde  oportet  quod  et  de  utroque  re- 
mancat  proporlionaliter;  et  ideo  nunquam  contingit 
quod  tolum  illud  quod  prius  erat,  ahsccdat,  ita 
quod  nihil  prioris  matcriae  remaneat;  sed  semper 
manel  aliquid;  ct  illud  quod  advenit,  c>t  unum 
cum  eo  quod  praeerat,  effectum;  et  ideo  cst  ma- 
tcria  una  et  individuum  unum  pcr  tolam  vitam; 
sicut  paict  etiam  in  ignc  qui  nutrilur  lignis;  sem 
per  enim  ncmel  unus  numero  ignis,  quamvis  ali- 
quihus  lignis  apposilis  alia  consumantnr:  quia  illud 
quod  advcnit,  semper  efficitur  unum  cum  eo  quod 
praeerat:  et  magis  esset  simiie.  si  fieret  commixtio 
secundum  totum,  sicut  cst  in  nutrimcnto.  Seeus 
autem  esse',  si  ex  materia  adveniente  generaretur 
ignis  vel  caro  seorsum:  tunc  enim  propter  omnir 
modam  diversitatem  materiae  esset  etiam  diversitas 
secundum  numerum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  illud  quod  ex 
nutrimento  aggcncratur,  non  ita  perfecte  cousequi- 
lur  naturam  speciei  sieut  iliud  quod  primo  p>r 
virtutem  formalivam  in  carnem  vel  os  conversum 
est;  tum  quia  prima  generatio  erat  carnis  secun- 
dum  se,  secunda  aulem  est  carnis  in  alio  quasi 
per  commixtioncm:  tum  etiam  quia  quanto  virtus 
animae  magis  diffunditur  et  spargitur,  debilior  red- 
ditur;  ut  patel  in  eorde,  quod  quanto  majus  est, 
tanto  minus  calidum    est;  unde    animalia  habentia 
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magnum  cor  sunl  timida  naturaliter,  ut  Philosophus 


in  lib.  I")  de  Animalibus  (lib.  5  de  par.  Aniinal., 
cap.  i  dicit;  ei  ideo  aliquo  modo  cst  extraneum, 
el  propter  hec,  permixtum  ei  quod  prius  erat,  est 
causa  debilitatis  viriutis;  sieut  aqua  admixta  vino, 
ul  ponil  exemplum  Philosophus  in  1  de  Generat. 
(ubi  sup.);  et  ideo  ad  ultimum  oportet  quod  sequa- 
lur  diminutio  et  corruplio. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  modus  ille,  scilicet 
per  mulliplicationem  materiae,  non  est  possibilis, 
ad  minus  naturae;  quae  quoniam  non  secundum 
ss  totam  agit,  sed  secundum  formam  tantuni,  ideo 
multiplical  lanlum  formam,  et  non  materiam:  et 
propter  hoc,  ut  opus  naturae  servaretur,  oportuit 
modum  ilkun  in  augmento  esse  qui  virtuti  naturae 
eonipetat. 

Ad  septimum  dicendum,  quotl  oinnia  quae  sunt 
ejusdenl  speciei,  operatione  riaturali  uno  niodo 
suam  perfectionem  consequuntur.  Si  tamen  unus 
naturaliter  id  consequatur,  et  alius  per  miraculum, 
non  erit  idem  modus:  sieut  in  caeco  nato  qui  per 
miraculum  illuminatur,  qui  alio  modo  liabet  visuni 
ab  eo  qui  videns  nascitur.  Ila  etiam  illi  qui  pueri 
inoriuntur,  per  miraculum  ad  debitam  quantitatem 
pervenient.  Nec  tamen  oportet  quod  illud  miracu- 
Ium  liat  per  multiplicationem  maleriae,  sed  per 
addilionem  exterioris  materiae.  Qui  aulem  usquc 
ad  perfeelam  aetatem  vivunt,  naturali  operationc 
ad  perfeclam  quantitatem  perveniunt.  Unde  non 
oportet  quod  sit  utrobique  idein  moilus;  et  si  esset 
idem,  non  sequeretur  quod  boc  esset  pcr  multipli- 
eationem  materiae. 

ARTICULUS  II. 

Utmm  semen  decidatur  ex  oo  quod  generatur  ex 
alimento.  —  (1  p.,  qu.  119,  art.  2.) 

Ad  secundum  sie  proeedilur.  1.  Yidetur  quod 
semen  non  sit  ex  eo  decisum  quod  ex  alimento 
aggeneralum  esl.  Augustinus  enim  dicit  (lib.  10 
sup.  Gen.  ad  lit.,  cap.  18,  19,  20),  quod  secundum 
eorpulentam  substantiam  omnes  fuimus  in  Adam, 
et  eiiam  secundum  scminalem  rationem,  practer 
Christum,  qui  in  eo  lantum  seeunduin  corpulentam 
substantiam  fuit.  Sed  corpulenta  subslantia  nostra 
non  venit  a  parenlibus  nisi  mediante  semine.  Ergo 
oportet  quod  scmcn  quod  cx  primo  parcnte  tradu- 
eilur,  non  sit  ex  eo  decisum  quod  ex  alimento 
eonversum  cst,  sed  cx  eo  quod  ipse  a  suo  parentc 
aeccperut;  ut  sic  corpulenta  substantia  nostri  cor- 
poris  a   primo  parenle  deeisa  invenialur. 

2.  Practerea,  seeunduin  Damascenum  (lib.  1  dc 
ortb.  Fid .,  cap.  8;,  generalio  cst  opus  naturae,  ex 
substantia  generantis  producens  id  quod  generatur. 
SlmI  illud  qnod  est  superfluum  alimenti,  non  cst 
de  substantia  generanlis.  Er^o  si  ex  hoc  tantum 
generatio  iieret  in  bominibus,  non  cssct  vera  gene- 
ratio. 

■".  Praeterea,  cx  subtraetionc  alicujus  superflui 
non  ccqiiitur  alicujus  debilitatio,  sed  magis  allevia- 
lio.  Ex  Beminis  autem  emissione  debilitatur  gene- 
rans.  Erge  semen  non  esi  ex  superlluo  alimenli, 
sed   <\  ipso  buniido  radieali  decisum. 

4.  Praeterea,  filius  pro  tanto  assimilatur  patri 
maqis  qnam  alii  bornini,  quia  generalur  ex  seminc 
quod  ab  eo  traducitur.  Sed  naius  quandoque  non 
sjlum  patri,  sed  eliam  avo  assimilatur,  vel  proavo, 


ctiam  usquc  ad  multas  generaliones,  ut  Pbilosopbus 
in  15  de  Animalibus  (I)  dicil.  Ergo  oportet  (|uod 
semen  excat  non  solum  a  patre,  sed  eiiam  ab  avo 
et  proavo.  Sed  humidum  nutriinentale  nunquam 
fuit  nisi  in  patre.  Ergo  non  est  ex  luunido  (2) 
semen  decisum,  sed  magis  ex  illo  radicali  quod 
pater  ab  avo  traxit,  et  avus  a  proavo. 

"i.  Praeterea,  id  quod  cst  de  substantia  alicuju3, 
magis  c-t  proximum  sibi  quain  boc  quod  est  ab 
ejus  substaniia  alienum.  Sed  id  quod  est  ex  ali- 
menfo  conversum,  non  luit  radicaliter  de  substan- 
lia  ipsius  generanlis.  fuit  aulein  de  substanlia  ra- 
dieali  alieujus  animalis,  cujus  earnes  coineslae  sunl, 
Ut  bovis  ct  porci.  Ergo  major  crit  cognatio  et  si- 
militudo  ad  bovem  el  poreum,  quam  ad  p.ilreni 
suum.  iloc  autem  est  inconveniens.  Ergo  semen 
non  est  ex  bumido  nulrimentali  decisiim. 

6.  Praeterea,  sit  ita  quod  aliquis  tantum  ex 
carnibus  bumanis  vcscaiur;  et  ut  quacstio  sit  gra- 
vior,  ponatur  ctiam  quod  ex  ipsis  embryis  etiam 
generet  aiiquem,  qui  eliam  simili  modo  nutriatur. 
Inde  sic  arguo.  Ilumidum  radicale  cujuscumque 
bominis  est  illud  quod  ex  parentibus  traxit.  Si 
crgo  semen  ex  quo  conecptus  est  iste  nalus,  ex 
hmnido  nulrimentali  sit,  bumidum  radicale  ejus 
oportet  quod  sit  de  substanlia  aliorum  quorum 
carnes  cornestae  suni.  Si  crgo,  secundum  Augusli- 
num  (lib.  22  dc  Civit.  Dci,  eap.  20),  rcsurget  caro 
comesta  ab  aliquo,  in  eo  in  quo  primo  fuit,  lunc 
totum  bumidum  radicale  resurgel  in  illis  quoruin 
carnes  a  patrc  ejus  comestae  sunt:  et  similitcr 
bumidum  nutrimentale,  quorum  carnes  ipse  comedit. 
Ergo  nibil  istius  resurgerct;  et  sie  non  omnium 
esset  resurrectio,  quod  est  contra  fidcm  nostrain. 
Ergo  impossibile  est  quod  semcn  ex  bumido  nulri- 
mentali  sit  decisum;  et  ila  non  videtur  csse  super- 
fluum  alimcnti 

Sed  contrarium  hujus  ostendit  Pbilosopbus  in 
lo  de  Animalibus  (ut  supr?),  duabus  raiionibus,  ct 
tribus  signis. 

Prima  ralio  est  per  divisioncm  sic.  Qmdquid 
est  in  corporc  animalis,  vel  cst  naluraliter,  vel 
occasionaliter  sive  per  accidens  in  eo.  Scd  semcn 
non  cst  occasionaliter,  sicut  sunt  putredines  et 
sanies  vulnerum:  quia  illud  quod  est  per  accidens, 
non  conscquitur  tolam  speciem,  sicut  scincn  in 
omnibus  invenilur.  Ergo  est  ibi  naluraliter.  Sed 
omne  quod  est  naturaliter  in  corpore,  vel  est  pars, 
sicut  caro  el  nervus;  vel  est  superlluum,  sicut  lae 
et  urina,  et  bujusmodi.  Sed  semen  non  est  pars, 
cum  non  sit  nec  pars  organiea,  quia  semen  est 
simile  in  loto  et  in  parte,  quod  partibus  organicis 
non  convcnit:  nec  iterutn  est  de  parlibus  consimi- 
libus,  curn  in  constitulionem  membri  non  veniat, 
sicut  partes  consimiles  in  coslitutionem  membrorum 
organicorum.  flestat  ergo  quod  sit  superlluum  ali- 
menti. 

Secunda  ratio  est,  quia  si  semen  non  cst  su- 
pcrfluum,  oportel  quod  sit  dissolulum  a  meinbris. 
Omnc  autem  resolulum  vel  decisum  cx  animali, 
corrumpilur,  et  amiltit  nattiram  suam.  Ergo  semen 
amitteret  naturam  membrorum,  cx   quibus  decide- 


(i)  Sivc,  ut  supra,  ju-xta  novam  disliuctioncm,  Iib.  i  de 
Gen  Anim.,  cap.  18,  cui  etiam  sirnile  quiddam  lib.  4,  cap. 
7>,  indicalur;  non,  sicut  prius  fictitic  indicabatur  ad  margi- 
ncm,  lil).  7     de  part.  Animal„  cap.  G  (  Ex,  edil.  P.  Nicolai ). 

(2;  Forle  addciulum  isto,  idert  nutrimentali. 
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rotur,  «'i  viriuiomj  h  itn  virluto    ntititii    non  p 
sri  generari  .il  quld  Bimilc  illia  mombri    •.  " 

loi  i|intil  for •;  ineroti    il   in     [onci  unle,   >  i  inl 

niis  virtunlitor, 

Item  ponil  trra  signa  nd  hoo  ibidem:  qiiorum 
unum  e*il  quod  nuUuin  ilisHolutum  n  corporo,  hnboi 
looum  dolerminnlum  iu   corpi  i    \      lnr  por 

corpus.  Semon    nulem  huhol    ilotorminntiim  looum 
iu  corpore,  sicut  ali  <      ii|  lie<  *    vina 

sominolea,  ol  qunsi  in  ondom  porlo  corpori*   in  quu 
Bunl  loou    nNnrii  irlluitatum.  Krgo  scmcn  e  l 

Buperlluum,  et   n  m   de  subi  inntln    mem 

hrorum. 

Secundum         um    ost,  quia  nnturn    nllovinlur 
per  emissionem  superflui,  uunqunm  autcm  per  di 
solulionem  <  j  >  1  s  qui  esl  de  sUbstontia  mombri.  Sod 
qnnndoquo  nlloviatur  nntura  per  emissioncm  -niu 
ms.  Ergo  semen  inui  esl  quid  dissolutum  b  mem- 
bris,  Bed  superlluum. 

Tertium  signum  est,  quod  ubi  invenitur  minus 
de  supcrflno  nlimenti)  ii»i  invenitur  mhius  de  se 
mine:  el  propter  hnnc  cnusam  in  pueris  non  Csl 
semen,  quin  superfluum  nutrimenti  in  nugmentum 
converlilur;  propter  hanc  etinm  ( ! )  causnm  etrum 
pingues  homincs  sunt  pauci  seminis  el  pattcae 
nerationis,  quia  supejrfluum  alimenti  converlitur  in 
pinguedinem:  propter  hoc  etiam  animalia  majoris 
quantitatis  habeni  minus  de  semine  secundum  pro- 
jioriioiKMii  corporis  sni,  el  sunt  paucae  generationis, 
quia  indigenl  multo  nulrimenlo;  et  ideo  panmi 
potesi  in  eis  esse  superfluum,  ui  patei  in  elephante. 
Si  autem  esset  semen  dissolutum,  deberel  esse  e 
contrario;  qoia  ox  majori  corpore  potest  ticM-i  niajor 
dissolutio.  Ergo  semen  nou  cst  quid  dissolutum, 
sed  superlluum  alimenli. 

Solutio.  Respondeo  dieendum,  quod  circa  hoc 
sunt  tres  opiniones.  Ina  opinio  est,  quod  semen 
est  quaedam  pars  decisa  ab  eo  quod  est  de  sub- 
stantia  membri,  iia  quod  tota  substantia  seminis 
cst  ex  humido  radicali,  ex  quo  primo  et  principa- 
liter  substantiam  membrorum  componi  dicunt,  quod 
ex  sub>tantia  generantis  tractum  cst:  et  ijuia  supra 
substantiam  seminis  nihii  in  generato  addiiur  quod 
sit  ad  veritatem  naturae  ipsius  pertinens,  ideo  se- 
cundum  eos  tanlum  id  quod  est  de  veritate  naturae 
in  lilio,  fuit  in  patre  de  veritate  naturae  cjus  exis- 
tens;  et  sic  ascendendo,  sequitur,  quod  quidquid 
est  de  veritate  naturae  in  hominibus  omnibus,  to- 
luni  fueril  actualiler  in  Adam.  Hacc  autem  positio 
a  quibusdain  phi-losophis  antiquilus  posita  est,  et 
etiam  a  quibusdam  tbeologis,  ut  de  Magistro  m 
liltera  patet;  alia  tamen  el  alia  ratione  ad  iioc  in- 
clinati.  Quidam  enim  antiquorum  philosophorum, 
stcut  praecipue  Anaxagoras  ( ul  cx  1  Phys.,  text. 
r>.")),  ponebanl  generationem  alicujus  non  fieri  nisi 
pcr  congregationcm  sinniium  partium,  quae  prius 
incrant  in  co  ex  quo  (il  generatio;  ita  quod  nihil 
in  naturani  carnis  transirct  quod  prius  caro  nou 
1'ueril;  unde  oportcbat  ad  boc  quod  generaivtur 
caro  et  os  in  nato,  quod  aliquid  ex  patris  carne 
et  ossibus  resolveretur;  et  sic  de  aliis  partibus,  et 
membris,  Quidam  etiam  qui  totain  virtutem  agen- 
di  materiac  allribucrc,  quam  solam  naturam  rerum 
esse  dicebant,  ut  in  2  Physic.  (text.  7)  patet,  non 
poteraut  invenire  oausam  assimilationis  filii  ad  pa- 
ircrn  in  singuiis  membris,  nisi  per  hoc  quod   mate- 


(I)  .1/.  ergo. 
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riulilcr  nliquid  d  i  '     m<  inlu  I     r<    ilv«,ri,i 

ti%  quibu  i    coi  pu     pu ii  liiuitin  h  u  um 

nitiouum    riidiccn  u  philotophi  !li 

cienlor  impi  obnloc     itiul       ilii  i  im 

cx  cxtrucliouo  ct  ron •     ed 

clinm  per  hoc  qu  >l  inuii  rin   n 
iii  i  iii  foi  mnm;  ul     ic  quo  I  pri  m  cari 

inni  Ii.iIm!i.ii,  po  imodum  cai o  II  litcr  cti 

virtui  :hii\  i  non  i   '  '  ■    p  'I  le  mu  •  l  m  i 

c\  p  irtc  formali  i  pi  incipii.  •     '  nilalra 

iii     lilii  nd  palrc i  cul  con      i  matcrifl 

ni  oporlcnl    membi  um    flci  i    dc  m  ilcrin    qu 
mombri    ,  lolvilu  i  ti  im  nilitudo 

fllii  nd  patrem  in  illin  ex  quibua  nullo  modo  -  men 
dccidilur,  Bicul  in  uuguibu  el  copiil  cd  <  u  i 
similitudinis  <   i  virtus    form  iliva,  qu  cminc 

rclinquilur    ex  operatione    virl  m  il  irj    iw 

patris  ngenl  -  in  Bcmen.  Mngisler  vcro  cl  nlii  ib 

hoc  ponentcs,  nd  b  inc  po  ilioncm  in  lucuntui 
propter  trnduclionem  originulis  pcccati,  quasi  in 
siiiiilrui  errorem  cum  prioribus  dcclin  nl  non 

|iDs~ii  esse    trnduotio  originnlis    pecc  i    in    liii" 
parcntibus,  nisi  s<'cundum  hoc  quod  maieria  ip 
corporis   liliorum    fuil  ii;    iji^i^  pnrentibus    prin 
quando  peccaverunl;  ul  sic  •ssimilalio  in  corruptionc 
peccati  sil  lum  convenienliam  in  materia,  el 

iion  secundum  ralionem  virtulis  acllvae:  cujus  con 
trarium  expresse  Augustinus  asseril  super  Gen.  ad 
lit.,  lib.  10,  cap.  20),  dicens,  quod  uon  propter 
hoc  in  ncrbis  originale  pccda-lum  est,  quia  ex  Adam 
secundum  corpulcntam  substantiam  prop  igall  sumu  , 
quia  sic  ctiam  in  Christo  originale  peccatum  fuis 
Sed  quia  seeundum  seminalem  rationem  con  lupiscen- 
lialiter  ex  eis  descendimus.  Undepatel  quod  raliones 
quibus  baec  opinio  asserilur,  falsum  fundamenlum 
babent.  Ipsa  ctiam  posilio  in  se  falsa  est.  Quod 
enim  illa  substanlia  humani  corporis  quae  in  primis 
parentibus  iuit,  iu  lot  dilfunderelur,  boc  non  po- 
lest  esse  nisi  tribus  moclis:  vel  per  multiplicationem 
materiae,  ut  fpiidam  dicunt;  vel  per  divisionem, 
quia  continuum  in  infrnitum  divisibile  cst,  sicut 
alii  ponunt;  vel  etiam  per  mixtioucin.  secundum 
alios,  sicut  auginentaiur  vinum  per  admixHionem 
aqiiae.  Sed  multipiicatio  maleriae,  ita  quod  nulla 
superadditio  liat,  sicul  ipsi  volunt,  non  potesl  es 
nisi  per  modum  rarefaetionls,  ut  in  praecedenti 
articuip  probatum  est;  unde  sequeretur  quod  filius 
rarius  corpus  haberet  quam  patcr,  et  quod  f  ndcm 
geheratio  naturaliter  finiretur;  quia  non  potest  essc 
rarefactio  in  infinilum,  nisi  metapborice  loquendo, 
ut  in  &  Phys.  (text  77  et  71))  Commentator  dicil. 
klem  ctiam  sequerctur,  si  pei"  divisioncm  illa  ma- 
lcria  quae  in  eorpore  Adae  fuit,  in  tot  distributa 
cssef.  Corpus  enim  nalurale  non  est  divisibile  i;i 
inhnitum,  sed  solum  corpus  mathematicum,  ut  ex 
5  Pbvsic.  (te\t  56)  ex  verbis  Commenlatoris  el 
Philosophi  habelur.  Unde  oporteret  quod  necessa- 
rio  rleficeret  generatio.  El  dicitur  corpus  matbema- 
ticum,  corpus  consideratum  secundum  dimensiones 
quantilativas  lantum,  ct  boc  esl  corpus  in  genere 
quantitatis:  boc  enim  i;i  infinitum  dividi  potest, 
quia  in  ratione  quantitaiis  continuae  non  est  aliquid 
(juod  divisioni  repugnet.  Corpus  aulem  naturak: 
dicitur  quod  consideralur  secundum  aliquam  deter- 
minatam  spcci  m  et  virlnlem:  et  hoc  non  potest 
dividi  in  infinrtum,  quia  quaelibet  species  determi- 
natam  quantitatem  requirit  <i  in  plus  et  in  minus: 
sicut  cnim  dieilur  in  LJ  de  Anima    (tcxt.  Gl\  om- 
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iiiuni  natura  constantium    posilus  ost    terminus  ct 

ratio  magnitudinis  et  augmenti:  e(  ideo  est  invenkre 

mtnimam  aquam  el  miriimara  carnem,  ut  dicitur  in 

i    Phys.  (te\l.  56),  quae  si  dividatur,  non  erit  ul- 

lerius  aqua  el    caro.  Constat    autem  quod    corpus 

humammi    naluralo    corpus    est;    unde    in    iniinita 

dividi  non    potest,    utininfinitum    generatio    duret. 

Praeterea,  dato  quod  corpus  naturale    dividatur  in 

inliniiuni,  sicut  mathemalicum,  hoc  non  posset  esse 

secundum  eamdem  quantitatem,  sul  secundum  eam- 

(iom  proportionem.  Si  omm  a  quocumque  corpore 

linito  remover  tur  quantumcumque  parva  pars,  illa 

aliquoties  sumpta,  mensurat  totum,  et  ptiam  exce- 

iiit:  unde  opor  et  sempei*  tali  partc  sumpta  per  di- 

visionom,  totum  eorpus  tandem  consumi.  Si  autom 

accipiatur    aliquid   a   magnitudine    semper    servafa 

eadem   proportione  (verbi    gratia  ut    primo  a  tota 

magmtudine  abscindatur    tortia    pars,  ot    deindc  a 

residuo    tertia    pars    non   totius    magnitudinis,  sed 

iliius    residui,  ct    sic    deincops)   nunquam    cessabit 

divisio  in  infinitum.    Scd  tunc    oporlet  quod    iliud 

quod  aceipitur    in  sccunda  deeisione,  sit  secundum 

quantitatem  minus  eo  quod   auferebalur  in  prima. 

Primum  enim    subtractum  erat    tertia  pars    totius; 

secundura  autem  leriia  pars  pariis,  et  sic  deinceps. 

Unde   si    hoc    modo  (iat    dooisio  humidi    radicaiis, 

ex  quo  somon  seeundum  oos  deciditur,  oportet  quod 

in  somine  e\    quo    generatur    filius,  sit    minus  de 

lmmido    radicali,  quod    erat    de   veritatc    naturae, 

quam  in  semine  ex  quo    gerierabatur  pater;  et  ita 

somon    iilii    non    potorit    producere    generatum  in 

tanta    quantilate,  sicut    potuit    sornen    patris;  quia 

onmis  virtus  naturalis    dividilur  ad  divisionem  su- 

bjecti{,  ut  in  minori   magniludine  sit  minor  virtus: 

oi   ita  sequerelur  quod  iilius  semper  essei  minoris 

quantitalis  quani  pater;  uride    homines  jam  perve- 

nissenl  ad  minimam  quantitatem,  etiamsi  primi  ho- 

minos  fuisserit  gigantes:  sequeretur  eliam  quod  fiiii 

somper  dehiliores    parentihus    esstnt;  quia  quanto 

aliquid  minus  hahol  do  eo  quod  ad  verilatem  na- 

turae    suae    pertihet,  debilius    est.  Siiniliter    ctiam 

non  est   possibile  quod  per    mixlionem  tal  m  talis 

augmcntatie    iiat    humanae    naturae:  quia    quandq 

aliquid  parvum  alicui  maximo  admiscetur.  non  facit 

mreiionem,   ut  in  1   de    Gonor.  (text.    86),  dieiiur; 

sed  soiviiur    -|> ■  cies    parvi    quod    magno    addifur, 

sicul  si  gutta  vini    mille  amphoris  aqnao    addatnr. 

Unde  jam  in  nobis  nihil  de  vorit  ito   humanae  na- 

turae    mansisset,    sed    tolum    evanuissel    qimd    ds 

vcritate  humanae  naiurae  erat,  per    ma\imam  ex- 

tranei  admixlionem. 

Alia  opinio  est,  quac  semen  non  tantum  exhu- 
mido  radicali  esse  ass«ril  quod  ex    pareatibus  do- 
cisum  est,  sed  ex  hoc  simul   cum    humido    nutri- 
mentali,  quod  fuit  superfluum   alimenti    in    patre; 
ot  hoc  lotum  erit  humiduin  radicale  in  liiio  et  ;•<! 
veriiatem  naturae  humanae  in  ipso  periinens  pri- 
mo  modo;   oi  sic  aliquid  de  eo  quod  in  nobis  est 
de  verilate    humanae    nalurae,  fuit  etiam    de  ve- 
ritate  naiurae  ex  patre  patris,  et  sic  usque  ad  A- 
dam,  por    quem  moduin  omnes  nos  in    Adam  se- 
cundum  corpulentam  materiam  fuisse  assorunt.  Sed 
quamvishaec  opinio  evadat  quaedam  inconvehien- 
liiim  quae  ad  primam    consequuntur    non    (amen 
omnia  evadere  potost.  Primo  quia  rationes  et  signa 
Philosophi  inducta  evidenter  osiondunt  quod  semcn 
nullo  modo  esi  atiquid  o\  membris  resolutum;  un- 
de  eisdeoa    rationibus    improbatur    opinio    ponens 
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totum  soincn  essc  quid  rcsotutum,  vcl  paricni  c- 
jus.  Scoundo,  quia  pcr  modum  istum,  ut  ipsi  po- 
nunt  esset  augmenlatio  voritatis  humanae  miturae 
per  admixtionem;  et  sic  sequerentur  inconvenien- 
tia  quae  ad  duos  modos  supra  positos  sequuntur: 
esset  enim  tunc  minus  de  veritate  humanae  natu- 
rae  in  filio  quam  in  patre:  quod  patet,  si  alicui 
vino  admiscealur  aqua  et  admiscealuriterum  parli  di- 
visae  ah  illo  vino  commixto  iterum  aqua,  ut  perveniat 
ad  eanidom  quantitatem,  et  sicdeincops;  constat  cnini 
quod  semperminusdevinoremanchitin  secundoquam 
in  primo,  et  sic  tandom  vinum  annullaretur.  Unde 
patot  quod  otiam  sequeretur  ad  hanc  posilionem, 
quod  goneralio  naturaliter  deficeret,  et  quod  i.u 
nohis  jam  quasi  veritas  nalurae  humanae  et  infe- 
etio  peccati  evanuisset. 

Tertia  opinio  esi  Philosophi  (1  de  Gen.  ani- 
maj.,  cap.  18  et  19  )  quod  semen  sit  tantum  de 
superfluo  alimenli:  vult  enim  quod  semen  non  est 
aliquid  rosolutum  a  toto,  sed  illud  quod  est  ha- 
hons  naturam  ut  sit  conveniens  toti:  quod  sic  po- 
test  contingere.  Cum  ennn  omne  agens  assimilet 
sihi  paliens  quantum  potest,  oporlet  quod  cihus  pcr 
virtutem  animae  ageritem  in  ipsum  assimiletur  in 
naturam  oorporis,  quod  ab  anima  est  perfectum:  et 
quanto  amplius  digeritur,  tanto  magis  erit  virtutem 


animac  parlicipans.  Ouando  igitur  yenit  ad  ulti- 
mam  digestionem,  antequam  sil  in  menibra  con- 
versum,  quasi  perfectam  similitudinem  totus  con- 
socutum  est  virtute,  etsi  non  actu;  el  ideo  in  oo 
ost  virtus  por  quam  potest  formari  totum  corpus. 
Quando  eigo  nulriliva  pars  ex  alimenlo  hoc  mo- 
do  assimiiato  assumpserit  in  nutrimenlnm  membro- 
rum,  illud  quo  ad  nulrimrutum  iridigetur,  vel  ad  aug- 
mentum;  rosiduum,  quod  dieilur  ultimae  digestio- 
nis  suporfluuin,  administral  nutritiva  virtuti  gene 
rativae,  et  hoc  est  substantia  scminis;  ut  sic  semen 
ct  sit  superfluum,  inquantum  residuum  est  ab  o- 
pore  nuirilivae,  et  sit  tamen  necessarium  inquan- 
tum  indiget  oo  virtus  gonerativa;  unde  didt  Idiilo- 
sophus  in  15  de  Animalihus  (  ubi  supra  ),  quod 
semen  ost  stiperfluum  quo  indigetur.  Ita  hoc  se- 
men  per  virlufom  generativam  ministratum  et 
praeparalum  hahet  naturam  ut  ex  eo  gencettir 
totum  cum  admixUOne  ejus  quod  ex  matrc  mini- 
stratur,  (jtiidquid  sit  illud.  Ei  huic  opinioni  con- 
senlio,  quae  rationahilior  coteris  videtur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,    quod    hur.c    esse 
hi  Adam  scctuidum  corpuiontam  suhstantiam,    po- 
tost  ii,itt'?ligi  dupliciter.  Atit  iia  quod  corpus  ist  Qs 
luorit  in  Adam,  sicut  quaodam  corpulenla  suhslan- 
lia;  et  hoc  modo  est  impossihile,  nec  sic  Augusti- 
nus  iisteliigif:  ;ui!   ita    quod    corpulonta    suhslantia 
hujus  iiiorit  in  Adam  adquo  modo;  et  hoc  verum 
est,  quia  materia  propria  ex  qua  coqjus  huniantun 
fonnaliim  est,  fuil  iu  Adam  virtute  sicut    in  prin- 
ciiio    oiTocfivo    origindifer.    Unde    secundum   hoc 
patet  qualiler  differat  esse  in  Adam  secundum  cor- 
pulentam  suhstant  am    lantum  et    secundum  ratio- 
nein  semiitalem.  Ad  jioc  enim  quod  corpus  liuma- 
num  constitu  ttur,  opoi  tet  duo  advenire;  scilicct  ma- 
loiiain   cx  qua  lonnatur  corpus,  qtiae   dicilur  oor- 
f>tilenta  suitsfantia.  et  virtus  formans,  quae  dicitur 
raiio  seminalis;  et  utraque  originata  cst  ah  Adam; 
et  ideo  ilii  qui  ex  coitu  ^i:i  et    mulicris  gcneran- 
lur,  dicunlur  fuissc  in  Adam  originaliter  secundum 
seminalem    rationem ,    et    secundum    corpulentam 
suhsfaiitiam .    Chrislus    autem     cujus    corpus    vir- 
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tui  Spiritu  lonoli  (brmavil  de  moteria  Virgini  od 

iiiiiiislr.iln,   dicilur    in    \il.nii    fuigSO     lOCUnduitl   001 

l  > « i  i  *  - 1 1 1 . 1 1 1 1  lubstontiom  tontum. 

\il  Bocundum  dicendum,  quod    ii    drcium  Di 
mosconi  intelligatur  univurialilcr  dc  onmi  gcucra 
iioik  ,  non  oporlol  •  1 1 1 « »» I  gcncralum    il  dc  lubitau 
iia  generontii  malcrialiter,  icd    formnlitcr  lanlum, 
ikiii  quidem  leoundum  unam  formuni    w  numero, 
md  lecundum  mum  formam  in  ipecic    Si  autem 

iulelligalur  ipcciolilcr    de    gcucrulione    vivenl 

sic  generatum  esl  ex  Bubstouliu  goneranlii,  quia  ei 
nlicujus  decisione,  quod  fuil  oouvenieni  in  subslau 
liom  generantis  ironsirc:  sangura  enim  aliquo  modo 
dicitur  esie  de  lubstaulio  generontis,  el  multo 
;iiii|ilius  seinen,  quuj)  esl  od  ulteriorem  digeslionem 
pcrduclum. 

Ad  tertium  diceudum,  quod  li  per  coilum  <• 
mitteretur  solum  illud  seminis  quod  rcsiduum  esl 
;i!>  opere  nutritivae  el  ougmentolivae,  nunquam  ic 
qurrctur  debilitolio;  sed  ex  immoderato  coilu  ;ili- 
quando  emittilur  etiam  id  quod  necesserium  erot 
;kI  membrorum  nuliimentum;  odeo  quod  propler 
immoderantiam  coilus,  ul  in  15  <lc  Animahbus 
(  I  de  Gener.  animal.,  cap.  19  )  dicilur,  loco  se- 

uiiiiis  nliquis   snnguinem   eniitlil;   ideo  oportel  <|iioil 

debilitas  noturae  sequatur.  Nec  mirum,  cum  <'ii;mi 
ex  superflua  egeslione,  vel  urina,  debilitetur  corpus 
sicul  ez  moderata  alieviatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  assimilatio  rion 
esl  propter  convenientiam  iu  materia;  sed  jpro 
pler  nioiiim  virtulis  activae,  quo  movet  in  suam 
similitudinem:  et  quia  afiquando  corruinpitur  mo- 
tus  palris  in  semine,)  nascitur  lilius  similis  avo 
et  proavo,  cujus  moius  manet,  ut  1S  rfe  Animali- 
bus  (  4  de  Gon.  animal.,  cap.  o  )  Philosophus  o- 
stendit;  et  non  propter  hoc  quocl  niateria  corporis 
nati  ex  avo  et  proavo  traducatur. 

Bt  per  hoc  patet  responsio  ad  quinlum,  quod 
similiter  procedebat  cx  lioc  quod  cognationis  cau- 
sa  esset  magis  ex  parte  materiae  quani  ex  virtutc 
activa;  cujus  conlrarium  Philosopluis  oslendif  in  5 
Metaphys.  (  text.  53  )  dicens:  Magis  homo  est  de 
genere  patris  sui  quam  matvis,  eum  a  patre  for- 
mam  recipiat  el  a  matre  materiam. 

Ad  sextuin  dicendum,  quod  in  corpore  homi- 
nis  et  in  corpore  embryonis  sunt  diversae  humi- 
ditates  magis  et  minus  ad  perfectam  parlicipatio- 
nem  speciei  aecedentes,  sicut  sanguis,  et  immiditas 
in  quam  ulterius  sanguis  digestus  convertitur,  et 
ulterius  earo  et  os. 

Scicndum  est  ergo,  quod  unumquodque  resur- 
get  in  quo  magis  fuit  perfecte  participans  naturam 
speciei:  ct  si  in  utroquc  fuit  perteete  naturam 
speciei  pailieipans,  resurget  in  eo  in  quo  primo 
fuit.  Secundum  hoc  ergo  dicendum  est,  quod  quid- 
quid  fuil  in  illis  camibus  quas  pater  pueri  come- 
dit  quod  jam  ultima  conversione  assimilatum  erat 
membris,  resurget  in  eo  cujus  carnes  comestae 
sunt.  Scd  quod  fuit  in  illis  carnibus  de  humidita- 
l:.bus  et  humoribus  a  perfeCa  assimilatione  distan- 
tibus,  resurget  in  puero  qui  ex  illo  semine  gene 
ralur;  et  in  utroque  illud  quod  deest,  supplebitur 
ex  virtute  divina  (1).  Iloc  tamen  ad  tractalum  de  re- 
surreetione  magis  pertinet. 
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II, x    imilr  tffinei  unl   quidttm   I  \*r\ 

:\<\  hoc  induccbatur  pi  optcr  lioo    quo  l  i  cm 

lilnii  irbiirii  ampliabol  niini  .  ul  nulliim  | lum 

•     t<  iii  hominc  |>o    <  i ,  in  i  ,  \  .  |u    i  irbiirio 

pro> i    <•(  (|in"l  imll  i    gratin    in<l    i  liai    homo 

ad  hoc  ul  ^i  |"  cca  <>  immunii  cxi  « » i  * ' 

Originalc  pvccatumdicitu   fotm    pct  ntt  Hic  po 
iiiniiii   oclo  nomina  originuli   pcccuti    quoruni  diHc- 
rontiu  lic  accipi  poti   i  l'otc  i  cnim  lioc  iico  utum  n<  - 
iinniii    mI    per    comparalionem    od    modum  quo 
causolur  in  11111)1-,  vel  por  comparalioncm  od    ub 
jcclum  111  <|<i"  esl,  \<l  per  comparationem  a»l  pec 
calum  uctuule  in  quod  iucliual,  el  quia  p<  1   01 
inin  viliotam  in  im>  pervenit;   ideo  cji  modo    quo 
causatur  M)  in  nobii,  nominalum,  dicitui  urigina 
le  peccatum.  In  peccato  aulem  actuali  duoci 
raniiir:  scilicel  defectus  s<-u  deformitas    peci  iti,  1 1 
secuudum  hoc  nominatur  fonu     \       Ui,    quasi  fo 
mentum  praebens  ad  peccondum,  sicul  licci  ate  b 
gnorum  fovetur  ignis;  el  iterum    dclectatio,    quae 
consislil  in  conversionc  ad  bonum  commutubilc;  cl 
sic  dicilur  concupiscenlia  quanlum  od  deordinatio 
iicin  actu  existentem  in  porlibus  animae,  subtracto 
relinaculo  justitiae  originalis;  vel  in  ordine  ad  ac* 
tum  concupiscentiae,  ad  quem  peccatum  originale 
inclinal;  el  sie  dicitur  concupiscibilitas.  Subjectum 
autcm  in  quo  originalc  peccaium  consislit   cst  lio- 
ino  qui  ex  duabus  naturis  conslat,  rationali,  et  sen- 
sitiva.  Potest ergo  originale  peeeatum  nominari  n>I 
P"r  comparationem  ad  ralionalcm  \cl  per  compa- 
rationem    ad    sensitivom.    Si  primo  modo,   sic  cx 
partc  cjus  quod  est    formale     in    originali    pecca- 
to,  scilicet    debitae    justitiae  carentia,    dicitur  lan- 
gaor  naturae;  ex  paite    vero    ejus    quod    e^t    ma- 
tcriale,  scilicet  inordinatio  inferioruui  virium,  dici- 
tur  tyrannus,  inquantum  per    inordinationem  infe- 
riorum  virium  injuste,  et  quo  lammodo    tyrannice, 
ratio  in  servitutem  peccati  trahitur.  E\  parte  autem 
sensilivae,  quae  est  potcnlia  organis  afiixa,  dicitur 
lc.r  carnis    ex    eo    quod  per  traductionem    carnis 
traducitur;  et  dieitur  lex    membrorum,    inquantum 
in  membris  corruptis  Q2)  dominatur,    et    quodam- 
modo    secundum    conditionem    eorum    inclinat  in 
actum,  ut  scilicet    in    delectabile    membris    homo 
inelinetur  quod  est  eis  conveniens. 

Jn  eo  materialiter  erant:  non  ita  quod  illud 
quod  fuit  materia  corporis  Adae,  sit  postmodum 
materia  omnium  hominum:  sed  quia  maieria  om- 
nium  hominum  originaliter  ab  Adam  traducta  est 
sicut  a  principio  efiectivo  primo  in  humana  natu- 
ra:  materia  enim  humani  corporis  est  menslruum, 
vel  eiiam  semen  simul,  ut  quibusdam  plaeet.  Quod 
autem  semen  et  menstruum  causetur  in  nobis,  hoc 
non  est  nisi  per  virtutem  naturalem,  quae  in  nos 
ex  parentibus  devenit;  et  ita  tota  materia  corporis 
humani  originem  habet  ab  Adam,  non  quasi  ab  eo 
dccisa,  sed  quasi  a  virtute  quae  ab  ipso  descendit 
praeparata. 

Quod  etiam  ratione  ostencli  potest.  Ista  ratio 
non  \alet,  quia  procedit  a  majori  ad  minus  (5) 
aflirmando:  magis  enim  videtur  quod  in  resurrc- 
ctione,  quae    tota  miraculosa  erit,    aliquid    divina 


(1)  Al.  illud  supple!  itur  quod  dcest  ex  virtute  divina. 


(1)  .4/.  creatur. 

(2)  Al.  completis. 

(3j  44/.  d  eat  ad  minus. 


cc^ 
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virtute  fial  vel  per  mulriplicatiqnem,  vel  etiam  a- 
lio  quocumque  modo,  quam  in  naturali  augmento 
quod  actjone  naturae  completur. 

n  inficiamur  tamen  qiiin  cibi  et  kumores  in 
earnem  ei  sanguinem  transearit.  Istiul  videtur  in- 
conveniens,  quod  Magister  hic  ponit:  quia  vrl  caro 
ista  ex  oiliis  (1)  generuta,  distincta  erat  ab  illa 
qiiac  a  pareutibus  descendit,  ei  sic  non  tota  quan- 
titas  liuinani  corporis  salvaretur  in  carne  quae  ex 


(1)  Al.  vcl  caro  et  sanguis  cv  cibis. 


parentibus  descendit:  vel  commixla  iili;  ct  sic  opor- 
tebal  quod  e.\  cis  unuin  quid  generaretur  quod 
neutrum  illorum  esset,  sed  medium  inter  ea:  et 
sic  totum-  aequaliler  ad  veritatem  naturae  pertine- 
ret,  nisi  forte  poneretur  esse  mixtio  secundum  mi- 
ninia  salvata  (1),  ut  quidam  posuerunt,  quod  etiam 
in  primum  moduni  rediret. 


(I)  Idest  minima  parte    quac    non    transeat    in    aliud,    ut 
ttotal  Nkolai. 
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Quomodo  ppccatum  origitwle  a  patribus  transeat  ad  filivs; 
un  secundum   aninlam,  an  secundum  carnem. 

Nunc  superest  invcstigare,  qualitcr  illud  peccatum  a  pa- 
renlibus  traducatur  in  iilios,  scilicet  an  secundum  solam  ani- 
mam,  an  seciindum  carnem,  sive  sceundum  uirunique.  Puta- 
verunt  quidam  secundum  animam  trahi  originale  peccatum, 
non  solnni  secundum  carnem:  quia  non  soluin  earncm,  sed 
tt  animam  ex  IraJuee  esse  arbitrati  sunt.  Sicut  enim  (n 
generalione  prolis  de  carne  paterna  substantialiter  trahitur 
caro;  ita  et  de  gignenlis  anima  animam  genltj  csscntialiter 
deduci  ab  liis  aestimabatur.  Ideoque  sicut  de  corrupta  carne 
caro  corrupta  seminaturj  ita  etiam  de  anima  peeeatrice  artima 
peceatrix  corruptione  originali  infecta  ab  illis  trahi  dicitur. 

Praedietam  opinioncm  damnat,  et  qund  per  carnem  (radu- 
catur  peccutum  dicit,  et  quomodo,  osteudit. 

Hoc  antem  fides  catholica  respuit,  et  tamquam  veritatf 
adversum  damnat,  quae  non  aoiihas,  sed  carnem  solam,  sieut 
snperius  diximus,  e\  tra:lucc  esse  aJmittit.  Aon  igilur  secun- 
dum  animam,  sed  secundum  carnemsolam  peccatum  originale 
trahiiur  a  parentibus.  Est  enim  peccatum  originale,  ut  supra 
diximus,  com  upiscentia,  non  qu.dem  actus,  sed  vitiuhi.  Unde 
Auguslinus  ad  Valerium  (Je  Nupt.  et  Coricup.,  lib.  I,  cap.  25, 
et  deinceps):  u  Ipsa  coneupiscentia  est  lex  membrorum,  veJ 
ii  carnis,  quae  est  morbidus  quidam  aflcctus,  vel  languor, 
"  qui  commovet  illicitum  desidcrium,  idest  carnalem  concu- 
-i  piscentiam,  quae  lex  peccati  dicilur:  quae  dicitur  manere 
i«  in  carne,  non  quia  in  anima  non  sit,  sed  quia  per  corru- 
ii  utionem  carnis  in  anima  fit.  v 

Causam  coiTuplionis  carnis  ostetidit, 
ex  q:a  in  animu  pcccatum  sit. 

Caro  cnim  per  peccatum  corrupta  fnit  in  Adam,  adeo  ut 
cum  ante  peccatum  vir  et  mulier  sme  inceiitivo  libidinis  et 
concupiscenliae  fervore  possent  convenire,  essetque  lorus 
iiuniaciilatiis,  jam  post  pcccatum  non  raleat  fferi  carnalis 
copula  absque  libidinosa  cuncupi^centia,  qiiaa  semper  vifium 
esl,  ct  etiani  culpa,  m>i  excusetur  per  bona  conjugii.In  eon- 
cupiscentia  igilur  el  libidine  coucipitur  caro  formanda  in  cor- 
|)iis  prolis.  Lnde  caro  ipsa  quae  cbncipilur,  in  vitiosa  concu- 
piscentia  polluitur  et  currunipitur:  ex  cujus  contactu  auima, 
cum  infundilur,  maculam  tfahit,  qua  polluitur  ct  lit  rea, 
idest  vitium  concupiscentiae,  quod  est  originale  peecatuna. 

Qund  propWr  corrupliohem    carnis,  quac.  est  causa  peccati, 
dicilur  piccatum  esse  ut  ca  ne. 


Ideoque  ipsum  peccatum  Jicitur  manere  in  carnc.  Caro 
igitur  quae  in  concupiscentia  libidinis  seminatur,  nec  culpam 
babet,  nec  actum  culpae,  sed  causam.  In  eo  igitur  quod 
scminatur,  corruptio  est;  in  eo  autem  quod  nascitur,  concu- 
piscentiac  vitium  e<t.  Inde  Ambrosius  (4)de  Verbis  Appstoli 
lad  Kom.  cap.  7  .  sic  ait:  «<  Quomodo  babilat  peccatum  in 
n  cainc,  cum  noii  sit  substanlia,  sed  privatio  boni?  Ecce 
n  primi  homihis  corpus  corruptum  est  pcr  peccatumj  ipsaque 
*  corruptio  per   conditionem    offensionis    mane.t  in    cOrpore, 


(I)  Sive  Ambrosii  nomiue  Commentator  in  epistolas    Pauli 

siqier  illuJ  ad   Hom.  7:   .Vyn  inhabitut  in    curne  mca   bonurn 
(  Lx  edit.  ['.  Nicolai  ). 


ii  robur  tenens  divinac  scntentiae  Jatac  in  Adam,  eujus  con- 
n  sortio  anima  maculatur  peccato.  Pcr  id  ergo  quod  facti 
i!  causa  manet,  inliabitare  dicitur  peccatum  in  carne  Haee 
n  est  lex  carriis.  IJeni  t-41):  Xon  babitat  peccalum  in  anima, 
n  seJ  in  carne:  quia  peccati  causa  cx  carue  est,  non  ex  ani- 
ii  iiki;  quia  caro  cst  cx  origine  carnis  peccati,  et.per  tradu- 
ii  cem  oinnis  caro  fit  peccati;  anima  vero  non  traducitur,  ct 
n  ideo  in  se  causani  peccati  non  habet.  n  Augustinus  quo- 
que  ex  carne  peccafum  animain  trahere  in  sermone  quoJam  (2) 
de  Verbis  Aposloli  ostendit,  dicens  (lib.  4  contra  Julian., 
cap.  4,  et  6):  »  Vitinm  concupiscentiae  est  quod  anima  ex 
ii  earne  cpntraxit.  Natura  quippe  humana  non  opere  Dei  cum 
i)  vitio  jirimitus  est  instituta,  sed  ex  voluntatis  arbitrio  prio- 
ii  rum  boiniiium  venienti  vitio  est  sauciata,  ita  ut  non  sil  in 
n  carne  bonum,  sed  vitium  quo  inlicitur  aninia.  n 

Dc  cuusa  uryinalis  prccati  quae  est  in  carne, 
uirum  sil  culpa,  an  poena. 

Ilic  quaeri  solet,  utrum  causa  pcccali  ori^inahs,  quae  di- 
cia  est  csse  in  carnc,  rulpa  sit,  vcl  poena,  sive  aliquid  aiiud. 
Culpa  esse  non  potest,  quia  culpa  non  est  in  re.  irrationali. 
Si  enim  culpa  esset  in  carne  anle  infusionem  animae,  actua- 
lis  esset,  \el  originalis.  Sed  actualis  ibi  non  est(3).  Nec  oii- 
ginalis  culpa  est:  qma  ipsa  causa  est  ofiginalis  peccati.  Si 
auteiij  poena  est,  quae  cst  illa?  Passibilitas,  vel  niortalitas, 
vel  alia  cprruptio?  llos  enim  defectus  carni  incsse  constat. 

Hic  apcvilur,  qud  sit  fucdilas  tmcla   ex  /ibidine  coeuntium, 
qutte  vitiuin  vul    corruplio  dici  putest. 

AJ  quoJ  dici  potest,  quod  inujliplex  defectus  carnis,  et 
praecipue  pollutio  quaedam,  quam  ex  fcrvore  coitus  paTen- 
tuin  ct  coucupiscentia  libidinosa  contrahit  curo  dum  concipi- 
tur,  causa  esl  originalis  peecali:  quae  rccte  vitiuni  sive  cor- 
ruplio  carnis  appeilari  potest»  quae  locdilas  major  esse  vide- 
tur  in  canie  concupiscejitialiter  traducta  quam  in  ea  unde 
traducitur.  I^t  quod  vitium  \e\  "corruptio  sit  in  carne  ante 
conjunctioncm  anihiae,  effectu  prohatur  ciim  anima  infumli- 
tur,  quac  ex  corruptione  earnis  maculalur.  Sicut.  in  vase  di- 
gnoscitur  vitium  esse,  cum  vinum  infusum  acescit. 

IndttctU  similium  oslendit  non  absurde  dici, 
fdiu.i  truhefe  \nicaium  a  parcnlil/us    clktin  mitndis. 

y.c  autem  miremur,  et  intclleclu  turbemur,  audientcs 
peccatum  originaie  lilios  tradiicere  a  parenlibus,  jam  pcr 
baplismum  ai»  illo  pccc.ito  niundatis,  Jiversamm  Similitudi- 
num  inJuctioue  id  posse  fieri  irisinuat  Auguslinus  in  bhro 
de  Baptisnio  jiarvulorum  [5,  cap.  8j,  ita  inquiciis.  «  Quoino- 


(1)  Ihidcm  super  illud 
iiifc.riovciii  liuinincin   (  Ex 

(2)  In  sernionibus  hoc 
quid  buc  pcrtincns  e\  U, 
iib.  i  contra  Julian.  eap. 
indicabatur  ad  marginein; 
bis,  (juamvis  aequivaknic 
jungi  [lotcsl  quod  cap.  5, 
naturain  sine  vitio  primo 
P.  Nicolai). 

(3)  Addil  Nicolai:  quia 
vivit. 


tamen:  Cniidcleclor  lcgi  secundttin 
cdit.  P.  Nicului  ). 

titulo  notalis  non  occurrit,  etsi  ali- 
0  el  12,  colbgi  polest.  Velut  cx 
8,  et  plenius  cap.  6,  sive  9,  prius 
scd  nec  ibi  cxprcsse  sub  his  ver- 
forte  scnsu  babeatur;  quibus  aJ- 
lib.  Je  Aalura  ct    Gratia    quo   ad 

institutam  cxprcssc  dicit  (  Ex  edil. 

nondum  aliquid   agit  qui    noiidum 


disi      ci.  !,i\   ii  m  i.i  oi         i.  un  i 
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n  ni  ou  qiiutii      hiiioi  unl    i  in  ii i|in il c  iii-.i 

<>  qunc  opcre  lituunno,  lanln  dill  [onitu     i|i  i  ilni .  rn  uiol  ' m 

n  Mi  fruotu,  fjnl    ilo   purg  ito    ii  i  .  ii  .c    trlil       iiii 

ii  i| I  iii    purrutibus  nor    bnptitmum    muudulor,  ninnul    In 

'i  oli  qtioi  genuoruui    Lx  I u gi  nunl  quoij  adhuo  vt 

n  iiisiiiiu  truhiint,  iioii  i\  li  i.   quoil  hix  In Iloto  proiuavil 

>•  ooi  Intor  flllos  l)i  i    Nuii    ii. in    f-ouni  uni  pm  i  nti     llllo 

n  otmdum  lltnm  m  qu  i   de  uio    unl  u  itl    md  po 

ii  tlui  locundum   iil.iin  i|;ii    oaruull    i    ol  Ipil    prlmuin  lunl 
ii  gonerutii  >• 

Qiiarfl  tlicatur  ui  gin  dieitur  cum  epilouo, 

.l.im  ostonsttm  o  i  quhl   ill  oriujinnlfl  | latum,  cl  qunlllcr 

n  parQiitibui  iii  lillos,  ol  por  c  rnci onimam  trai 

quibus  cl  im  itinoluscitqunrc  dicitttir  origiunlu  poocatuin;  iiloo 
scilicol  nuin  o\  vitiosu  logc  no  trae,  ln  iiuu    conclpl 

mur,  sailiccl  ournis  libullno  i  coiicupiscontin,  traducilur,  ul 
Bupru  diotum  est,  Non  onim  quiu  ox  oarne  traducto  ab  ^dam 
concopti  iuiiuis,  idou  peccntum  traximus;  quia  ol  Chriiti  oor 
|in--  ex  eadom  ourno  forinutum  osl,  quua  ub  rVdam  descundit; 
sod  ojus  cnnccptus  csl  cclobratus,  non  loge  peccnti,  idcst 
concupiscentia  enrnis  (undc  caro  ojus  pcucatrix  non  fuft)* 
immo  operationa  Spiritus  snneti,  Noster  vcro  ooncoptus  nou 
(ii  sine  libidine,  el  idco  non  osl  sine  pcocato.  Quod  evidenter 
Vuguslinus  (Fulgontiusj  ostondjl  iu  lib.  rle  Fide  nd  Petrum 
(cup.  3),  sic  diceus;  u  Quiu  dum  silii  inviccm  vir  mulierque 
n  misoentur,  sine  libidine  non  esl  parentum  concubilus,  ob 
••  hoo  Riiorum  ex  corum  carne  nascenlium  non  potesl  sine 
ii  peccuto  essc  conceptus;  ubi  poccatum  in  parvuios  non 
»  transmittit  propngnlio,  sed  libido;  nec  feounditas  noturae 
m  Itumanae  facil  homincs  cum  peccnio  nasci,  sod  foeditas 
ii  libidinis,  quam  lioruines  habcnl  ex  illius  primi  (i)  justissi- 
ii  ma  condemnatione  peccati.  Idco  beatus  David  propter  ori- 
M  ginale    peccatum,  quo    nuturaliter   obstricli   smii  lilii  irae, 


(I)  Al.  dnenl  pnmi. 
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cl  i  Itui   ti • liltl  |"  ccaluin,  | 

inftiudilui  n  dni  i      ■  undum  | 
i|ii'"l  olium   Moj     ■    ii  ' 

ii  i    do    |"  i  ■  n    iii  a    mulii  ii      pru    ■■>  iuli 
"  Inquil,  poi  cu      i  ii  innl ■!■!  e  ii  pi 
"  coi  ii.    i    udhuo    iuformc    fui  i  il    pu  u  **ci 
"  pocunl  i    .i    autera    foi  m  ituai    fuoi  i1    i 
"    iiiiiii.i.  ii   i  .  .  i  i  .iii.n  vcro  inti  II 
iiiin,  el  iiiforme  quod    uondom  'iil"i    unimnm.  ln  i, 

concoptu  cum   caro    propagulur,    n lum  Infunditui 

(%>iiuin.nl(i  orgo  iiii  pcccntum  trun  millitur,  cuui  pcccutum 
possil  csso  ubi  iiiiiiii  non  e  t?  '.'I  quod  dici  potc  t,  qul 
lllo  conceptu  dicitur  |"  i  ■  ilum  ii       milti,   non  quia  pcccalurn 

uriginule  sit,  led  quiu  c  iro  il nti  ihil  irl  i     quo  |  . 

lii  iii  nnirau,  cum  infuuditur:  ct  utrumqi culur  coiiccpl 

sciliccl  1'iiin  el  caro  propugnlur,  forinomqiie  corporig  liurriunj 
recipit,  el  cum  anima  infundilur,  quod  aliquumlo  ctiam  ■ 
tur  naii-  itas;  unde  di<  itur    3  n  Quod  n  itura 

»  esl  M  ea.  n  Propric  autcra  nativilus  dicitui  in  lu 
editio. 


(I)  .1/.  corruplio. 

{•2}  Vutyala'.  u  Si  rixati  fuerinl    viri,    et    pi*rcu*serfi    quis 
n  mulierem  praegnantem,  et  abortivum    quidcra    fecerit,    cd 

i,  ipsa  vixerit:  subjacebil  dai >.  quantum    maritus    mulieris 

i.  expetierit,  el    urbitri  judicaverint,    ^m    autem    m< 
n  fucrit  subseCuta,  rcddel  aniraain  pro  anima.  •• 

(3)  Al.  deett  ilicilur. 
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E9iv..*Jo  Scxtns. 

Ostcnso  quod  peceatum  originale  est,  et  quid 
sit,  liie  prou>quitur  quasdam  conditiones  ipsius;  et 
dividitur  in  partes  tres:  in  prima  delerrninat  de 
peccalo  originali  quanium  ad  ejus  prinpipium,  os- 
tendens  quomodo  traducatur;  in  secunda  determi- 
nat  de  eo  quantum  ad  ejus  terminum,  ostendens 
quomodo  per  baptismum  remitfaiur,  33  dist.:  Quo- 
niam  supra  dictum  est,  originale  peecdtum  esse 
vitium  concupiscentiae  .  .  .  superest  inve$tigare  quo- 
modo  in  baptismo  dimktatur;  in  tertia  determinat 
de  eo  quantum  ad  ejus  numerum,  inquirens,  an 
sil  unum,  vel  plura,  disl.  35,  ibi:  Praedictis  at/ji- 
ciendum  videtur  an  peccata  praecedentium  patrum 
<t</  parvutos  transeant.  Prima  dividitur  in  duas:  in 
prima  ostehdit  modum  quo  (1)  peccatum  originale 
tradueitur;  in  secunda  movet  contra  lioc  quamdam 
dubitalionem,  ibi:  Sed  a<(  hoc  opponitur  hoc  modo. 
Prima  dividitur  in  duas:  in  prima  delerminat  mo- 
dum  quo  peccatum  originale  in  nos  pcrvenit;  irt 
secunda  ex  ipso  modo  concludit  rationem  nominis, 
ibi:  Jam  ostensum  est  quid  sit  orixfinale  peccalum. 
Prima  dividitur  in  tres:  in  priina  movet  quaestio- 
nem,  utrum  scilicet  peccatum  originale  per  tradu- 
ctionem  carnis  in  nos  deveniat;  in  secunda  excludit 
senientiam  illorum  qui  per  traductionem  animae 
peecatufl)  originale  in  nos  devcnire  dicebant,  ibi: 
Puiavcre  quidam,  secundum  animam  trtthi  peemtum 
oriyinalc;  iu  tertia  ostendit  qualitcr  sccundu.n  tra- 


(I)  Al.  quomodo. 


ductioncm  carnis  originalc  peccatum  traducatur, 
ibi:  Est  enimpeccatum  originale,  ut  supra  diximus, 
concupisccniia,  non  quidem  actus,  sed  vitium.  Et 
dividitur  in  partes  tres:  in  prima  oslendit  quod 
propter  foeditatem  quae  est  i.i  carne,  cum  tradu- 
clione  carnis  simul  eulpa  vel  poena  (raducilur;  in 
secunda  inqmrit  de  illa  foeditate  (juid  sif,  ulrum 
seilicet  culpa,  vcl  poena,  ibi:  Hic  quaerisolet,  utrum 
causa  peccati  originalis  .  .  .  culpa  sit,  vel  poena, 
sive  aliquid  aliiul;  in  ttriia  bstendil  quomodo  illi 
qtti  ab  liac  fueditale  purgaii  sunt,  peccatdm  origi- 
nale  Iransmittere  possuni,  ibi:  .\c  aa/on  miremur, 
et  intellectu  turbemur  .  .  .  diversarum  simUitudi- 
tiuin  inductionc  id  possc  fieri  insinuat  Auguslinus. 

QUAESTK)  1. 

Hic  quaeruntur  duo.  Primo  de  Iraductione  ori- 
ginalis  peccati.  Secundo  de  subjecto  ejus. 

Circa  primum  quaeruntur  duo:  i.°  utrum  pcr 
traductionem  carnis  originale  peccatum  traducatur; 
2.°  utrum  m  omnes  bomines  necessarium  sit  ori- 
ginale  peccatum  transire. 

ARTICULUS  PHIMLS. 

Utrum  originale  peccatum  possit  traasirc  in  po- 
steros  pcr  or.ginem  canvs.  —  (1-2,  (pt.  81, 
art.  2;  ct  <lc  Malo,  <ju.  i,  art.   1.) 

Ad  primum  sic  procedifur.  I.  Videtur  quod  per 
originem  carnis  peccatum  originale  a  primo  parente 
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'm  posteros  transire  non  possit.  Aciio  enim  perso- 
nae  non  extendit  so  ad  naturam:  quia  persona  in- 
ferior  el  minus  cst  potens  quam  natura  in  qua 
subsistiL  Sed  origo  carnis  debctur  ipsi  naturae, 
cum  generatio  sit  ordinata  ati  conservaliooem  spc- 
ciei,  ei  non  individui.  Ergo  peccatum  priini  paren- 
lis  per  originem  carnis  in  posteros  transire  non 
potuit:  (jiiia  hoe  esse  non  potuit  nisi  per  aclionem 
personae  natura  inflceretur. 

2.  Praeterea,  contrariorura  oporti  t  cssc  idem 
subjectum.  Sed  infectio  culpae  perfectioni  virtutis 
opponilur.  Cum  ergo  semen  subjectum  virtutis  esse 
non  possit,  ncc  infectioni  culpae  subjici  poterit. 
Caro  autem  non  traducitur  nisi  mediante  semine. 
1.  go  per  modum  islum  mediante  semine  non  po- 
lerit  per  traductioneni  carnis  originale  peccatum 
traduci. 

-~.  Si  dicalur,  quod  per  libidinem  coitus  scnion 
inlicitur,  el  illa  infectio  est  causa  culpae  originalis; 
tontra.  Eibido,  secundum  Augustinuin  (1),  dicitur 
improba  voluntas.  Sed  improba  voluntas  peccatum 
est.  Ergo  si  ralione  Iibidinis  culpa  originalis  cau- 
salur  in  nato,  tunc  natus  traheret  peccalum  origi- 
nale  aproximo  parente,  ct  non  a  primis  parentibus; 
et  hoc  esl  contra  id  quod  infra  Magister  determinat. 

4.  Praeterea,  illa  infectio  seminis  defectus  qui- 
dam  est.  Omnis  autem  deleclus  in  nobis  videtnr 
vel  culpa  vel  poena  esse.  Aut  igitur  est  cul- 
pa,  aut  poena.  Culpa  non  potest  esse,  quia  se- 
men  subjecium  curpae  esse  non  potest:  nec  etiam 
poena,  quia  poena  culpam  praecederet,  et  culpa 
ex  pocna  causaretur,  quod  cst  inconvcniens.  Ergo 
nullo  modo  potest  ex  infeetione  seminis  pcccatuni 
originale  in  gVnerato  causari. 

•  >.  Praelerea,  eiiani  posl  baptismum,  quamvis 
originalis  eulpa  deleatur,  remanct  tamen  coneupi- 
secntia  in  corpore  per  rnodum  poenae.  Si  ergo  in- 
fectio  concupisccniiae  in  semine  animam  inficere 
posset  culpa  originali,  eliam  postquam  homo  a 
peccalo  orignali  mundatus  esset,  per  concupiscen- 
liam  in  corpoie  remanentem  anima  similitcr  infi- 
eeretur;  et  ita  peccatum  originale  de  necessitate 
rediret;  quodest  inconveniens:  quia  oporleret  etiam 
de  necessitate  et  poenam  cjus  redire,  quae  est 
carenlra  visionis  divinae.  Ergo  non  est  possibile 
quod  infectio  seminis  infeetionem  culpae  in  anima 
ciiiiset. 

Scd  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Rom. 
•  ;,  l^:  Per  unum  homintm  pecealum  in  mundum 
intravit.  ^vd  non  potuit  ex  uno  homine  humanum 
g".iu->  inliei,  nisi  eo  niodo  quo  toium  genus  hu- 
manum  ex  uno  homine  |  rocessit.  IIoc  autem  fuit 
I  cr  originem  carnis.  Ergo  hoc  modo  pcccatum  o- 
riginJe  a  primis  parenlibus  in  nos  transit. 

Praeterea,  sieut  se  habet  personaie  pcccatum 
ad  aeiiim  pcrsonae;  ila  se  hahel  peccalum  naturae 
d  actum  uaturae.  Sed  peceatum  personale,  idest 
actuale,  ex  aclu  personae  causaiur.  Ergo  et  pec- 
catum  naturae,  scilicel  originale,  ex  acfu  naturae 
in  nobis  efricilur.  Sed  aclus  nal..rae  est  actus  ge- 
nerationis,  per  qufni  ip>a  natura  speciei  salvalur. 
Ergo  per  aclum  ^eneralionis  pcccatum  o;iginalein 
nos  transil. 


I  Lib.  de  li!>.  Arbilr.,  cap.  i.  circa  med.  ct  in  fine,  ubi 
c.ni'  vocal  iniprobrtfidain  eup-diiaU-m,  vel  eulpubilem  cup'di- 
tatem.  Lib.  adtem  ~,  Cap.  17,  cupidilatcm  voLat  itnprolam 
vuifhtalein  ;  Ex  edit.  l\  Xuu/ui ). 


Solltio.  Respondeo  diccndum,  quod  in  pro- 
gressu  originalis  talis  ord.o  scrvatur  quod  persona 
naturam  infecit  pcr  actum  peccali;  et  naturae  infe- 
etio  in  personain  secundario  transivit,  quae  a  per- 
sona  peccanle  propagatur:  quod  qualiter  sit,  viden- 
duin  cst.  Sicut  enini  prius  dictuin  est,  hoc  Deus 
humanae  nalurae  in  sui  principio  supra  conditio- 
uem  suorum  prin<  ipiorum  contulerat,  ut  esset  in 
ratione  rcctiiudo  quaedam  originalis  justitiae  quam 
sine  aliqna  resistentia  inlerioribus  Mtibus  impri- 
mere  posset;  et  quia  hoc  gratis  collalum  fuerat, 
ideo  juste  per  ingra.titudinem  inobedienliae  subtra- 
ctum  cst;  unde  factum  esl  ut  primo  homine  pec- 
cante,  natura  humana  quae  in  ipso  crat,  sibi  ipsi 
relinqueretur,  ut  consistcret  secundum  conditionem 
suorum  principiorum;  et  per  modum  istum  ex  actu 
personae  peccantis  in  ipsam  naturain  defectus  tran- 
sivit.  Et  quia  natura  deficiens  ab  eo  quod  grotis 
impensum  erat  non  potest  causare  hoe  quod  supra 
naturam  collatum  crat,  cum  nilnl  agat  ultra  suani 
speciem;  ideo  sequitur  quod  ille  qui  generatur  ab 
habentc  naturam  hoc  modo  deficientem,  naluram 
in  siniili  defectu  suscipiat:  quia  actus  personae  se- 
cundum  conditionem  suae  nalurae  procedit,  et  ul- 
tra  non  se  exten  lit.  Inde  est  quod  defcctus  in  ip- 
sam  personam  generatam  redundat.  Sed  ratio  cul- 
pae  inde  venit,  quia  illud  quod  collalum  fuit  gra- 
tis  Adac,  sciiicet  originalis  juslitia,  non  fuit  sibi 
collalum  p(u-sonaliter,  sed  inquantum  talcm  natu- 
ram  habehat,  ut  omnes  scilicct  in  quibus  talis  ab 
eo  accepta  natura  inveniretur,  tali  dono  potiren- 
lur;  et  ideo  cum  propagalione  carnis  eliam  illa  o- 
riginalis  justitia  propagata  fuissel.  In  potestate  er- 
go  nalurae  erat  ut  talis  justitia  semper  in  ea  con- 
scrvarctur:  sed  pcr  voluntatem  personae  existentis 
in  nalura  factum  est  ut  hoc  perdcretur;  et  ideo 
hic  defectus  comparalus  ad  naturam,  rationem  cul- 
pac  habet  in  omnibus  in  quibus  invenitur  commu- 
nis  natura  (1)  accepta  a  persona  peccanlc:  et  quia 
per  originem  carnis  defectus  iste  naturali  genera- 
tione  iraducitur  simul  cum  nalura;  ideo  eliam  et 
culpa  originalis  per  originem  carnis  traduci  dici- 
cilur:  ct  quia  per  voluntatem  personae  ratio  culpae 
ad  naturam  transit,  ideo  dieitur  persona  naturam 
infeeisse.  Quia  vero  in  personis  aliis  cst  origiuale 
pcccatum  a  prima  pcr-ona  gencrantis,  non  cst 
ratio  culpae  ex  ipsis,  cum  non  pro))ria  volun- 
t.ite  peccatum  tale  incurrant;  sed  inquantum  lalem 
naturam  cum  ratione  culpae  recipiunt.  Inde  e&t 
(jtiod  secundo  nalura  personam  inficere  dicitur:  in- 
de  etiam  est  quod  ista  infectio  ex  inordinata  vo- 
lunlale  primi  parenlis,  in  ipso  quidem  primo  pa- 
renle  fuit  dupliciler:  scilicet  per  modum  peccali 
actualis,  inquantum  eam  per  propriam  voluntatem 
contraxil;  et  eliam  ulterius  per  modum  peccali  na- 
turalis,  inquanluin  natura  in  co  infccta  est;  in  se- 
quenlibus  autem  non  est  nisi  peccalum  natunde. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  quamvis  na- 
tura  absoluic  considerala  inunobilis  sil,  tamen  se- 
cunduin  esse  suum  considerata,  oportet  quod  ad 
variationem  personac  va-ietur  per  accidens:  constat 
enm  quod  deficiente  hoc  homine,  deficil  huma- 
na  naiura  quae  in  ipso  est;  et  ila  eliam  peccatum 
personale  Adae  in  naturam  hunianam  transivit,  se- 
cundum  quod  in  ipso  esse  hahebat;  ipso  enim 
pceeanlc  privatus  est  his  quae  sibi  ratione  nalurae 


'  (i)  Al.  causa.  Furte  etiam  ca  natura. 


lUai    gratii  ooncc   o  orant:    ol    eo    privulo,    etiam 
ntitnru  privnla  fuit  ui  iu  ipno  erul,    el  pur  coh  • 
quoiu  Hi  aliis  qui  nb  ipio  nuluruin  ncccpluri  cruol 

Ail    BGOUIlduUl    iliiciiiliiiii,    qunil        '  imn    iiuii    •     I 

aotu  subjeotum  oulpuu,  icd  virtulo  lunluin;  lioc 
modo  iniiii  10  liubcl  8CNICII  nd  pcccntuni  originulc 
mciii  inl  nalurum  liuiuunuin;  uudo  lioul  in  iciiiiiio 
non  eil  iioluro  liuinana  nisi  in  virlute;  ita  etiom 
nee  origiualis  culpa:  quh  per  virluteiu  qune  e  ' 
in  lemiuo,  goncralio  ad  nnturam  liumunum  tenni 
ii.iiiif  infccluin  originali  peoouto. 

Ail  terlium  diccndum,  uuod  libido  tribus  mo 
dis  dicitur.  t  n<>  modo  Bcoundum  quod  consislit  in 
uotu  voluuUtis,  illicile  ol  inordinate  aliquid  dcsi- 
deranlis;  el  iioc  modo  libido  ost  nclualc piccatum. 
Alio  modo  dicitur  libido  quae  consistil  1 1 >;i^i  in 
delectalione  sensualilatis,  el  praecipue  in  actu  ■  e 
nerativop,  ubi  superexcedil  delectatio;  <•!  sic  est 
quiddam  ex  peccato  derelictum,  non  i j 1 1 1 ^ i  sine  |  ec 
oato  non  esaet  deleclatio,  sed  quia  inordinata  non 
eeset,  quod  nomen  libidinis  importat.  Terlio  modo 
potesl  sumi  libido  quasi  habitualiter  pro  illo  i 
nordinatione  virium  nimia,  ex  qua  esl  in  nor 
bis  pronitas  ad  iuordinnte  concupiscendum.  A  prl- 
ma  igitur  libidine  mens  cujuslibel  justi  generantis 
liberulur,  cum  oonlingat  actum  mairimonialcm  si- 
iii1  oiiiin  culpa  el  mortali  el  \eniali  exerceri;  un- 
de  conslat  quod  non  intelligitur  illa  libido  trans- 
mitlere  originale  peccatum  in  prolem;  uec  iterum 
illa  quae  est  inordinala  deleclatio  sensualitalis:  etsi 
enim  per  miraculum  a  tuli  inordinatione  delecta- 
tionis  coifus  aliquorum  purgaretur,  nihilominus  eo- 
runi  naii  peccatum  originale  contraherent.  Unde 
patet  quod  libido  tertio  modo  dicta,  inielligitur 
esse  peccati  originalis  causa:  omne  enim  generans 
generat  sibi  simile  in  naiura;  unde  cum  haec  sit 
conditio  nalurac  humanae  iustiiia  oriainali  destitu- 
tae,  ut  lalis  mordmatio  virium  animae  in  ea  exi- 
stat,  oonstat  quod  eliam  talis  conditio  in  prole  re- 
mauebit.  Et  si  fervor  coitus  invenialur  clici  causa 
origmalis  peceati,  hoc  non  propter  sc  dicitur,  sed 
inquantum.  esl  signum  ejus  quod  cst  sui  causa  (I); 
quia  c\  inordin.tione  virium  inordinata  tlclcctatio 
in  coilu  procedit,  quasi  signum,  ct  eliectus  cau- 
sam  suara  indieans. 

Ad  quariufiti  diccndum,  quod  illa  infcctio  quae 
cst  in  semine,  sicut  non  habet  ralionem  culpae, 
proprie  Loqucndo,  antc  infusioncni  aniroae;  iia  ncc 
poenae:  oportet  enim  cssc  idem  subjectum  culpae 
et  poenae;  ct  ideo  sicut  in  rcbus  irrationalibus  non 
proprie  est  poen  i,  quae  de  se  ordinem  ail  c-ulpara 
habet;  ita  etiam  ncc  in  semine  poena  potcst  cssc; 
scd  cst  defectus  quidam,  inquantum  simililudo  na- 
turae  generantis  in  semine  virtualiter  manct,  per 
modum  etiam  quo  lepra  in  semine  leprosi  non  est 
aegriiudo.  Si  (amcn  poena  cssct,  possct  cssc  cau- 
sa  cuipae,  non  inquautum  hujusmod ,  sed  sccun- 
dum  quod  e\  culpa  causatur:  virtus  erom  causae 
manet  m  effectu;  unde  quia  per  peccalum  primi 
homm  s  isla  infeclio  consccuta  est  in  lola  nalura 
Immana,  ideo  ubi  mven  lur  suhjectum  susceptivum 
culpae,  habet  rationem  cuipae  in  actu,  sicut  in 
puero  jam  nato;  ubi  vcro  hoc  non  invenitur,  ma- 
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(t)  Al.  quod  est  sujstanliae  causa.  Nicolui:   quod    est  ve- 
re  eausa. 


uulnuu  <■    i!   |i"     i 

Ail  qiiiiiiiini  iln  i  ihIuiii.  quod  <  uni  |h  1 1  iiuiii 
ii  il.  .  |h  i     i-  loqui  ndo,    ■  i   ii.iiui .i<-   \  i.niii    non 

polC   I    <-. iii   .11      |n  i     nl     i| 

M'd  lolum  pei    id  quod  nului  i<-  di  lictui    I 
iin  RUtcm  conjuncl  onii  <"i  poi  i     "l  >uiimum,  pi 
iin  i     ipec  ulilcr  nd   <■-  <■    huju  modi    pci  01  u     in 
ii.iini  .1  liiiin  i  .i    ub  i  li  n  t  j     i  i  nli  i.  i  ili    i  ii.'i  u; 
inli-i  innn  iii  iii  r.'ni.ili>  | .<  i  <   ii  uuii    facil    iii  un  iii  < 
nisi  adiuugatur  ol  quid  quod  pet      i     ld    naturam 
pri  lineul;  el  !""■  1 1 •<'  on  -.  qui  p<  i 

nuturue  co  lervandac  debclur:  <i    deo  cx  coucup 
sccnlia  quue  rumuncl  poil  bupli  muin    non  inflci 
iin-  itcrato  anima    II  ui  qui  buplizatui   i   I     ed  |><  r 
generalionem    n  lilium  luum  traductur,  ul  in  o 


^imili   iiiiiiliir. 


Aiincn.i  s  ii 


Vlrum  xii  ncccsse  omncs  liom  n<  m  pa 

uriyinali.        (\-"2,  qu.  <sl,  art,  3;e/  de  Malu, 

qu.  \,  (ii i.  6.) 

Ail  secundum  sic    proceditur.  1. 
non  sii  neccsse  omnes    homines  in  p 
nali  nasci.   Baplismus  enim    r  <l<lii  regero  ralis 
ipsum,  lioc    quod    per  Adam    perdilum   fuit;    quia 
(lonuni    (ilnisii    excedil  delictum    Adae,  ut    dicitur 
Hom.  .').  Scd    si  Adam  non    peccassct,   homines  in 
peccato    originali    iili< >s    non    generassent.  Y.vvi  et 
liomines  baptizati  in  (i!ios  peccatum  original  ■  non 
Iransmiltunt. 

2.  Praeterea,  mors  est  poena  originali  peccato 
dchita.  Ergo  ubi  non  eril  mors,  ilii  non  erit  ori- 
ginale.  Sed  Hieronymus  (1)  ponit  quosdam  in  fine 
mundi  non  morituros.  Ergo  videtur  quod  illi  in 
originali  non  nascantur. 

.  3.  Practerea,  sicut  Deus  ex  costa  viri  mulierem 
fonnavit,  ita  etiara  potens  cst  nuuc  ex  (ii.uito  ho- 
niiriis,  vel  alio  mcmbro,  corpus  humanum  formare. 
Constat  autcm  quod  ille  qui  sic  lormatus  ess 
non  dcscenderet  cx  Adam  seeundum  rationera  sc- 
niiualcm.  Cum  igilur  hacc  fuerit  causa,  ut  Augusti 
nus  (Fulgentius  dc  Fidc  ad  Petr.,  cap.  26),  dicit, 
quarc  Christus  originale  non  contraxit,  quia  oon 
fu.it  in  Adam  peccante  secuodum  seminaiem  ralio- 
nem,  vidctur  quod  isle  originale  non  habebit;  ct 
ila  non  cst  necessarium  in  oin::cs  originale  transire. 

I.  Praeterea,  si  rauliere  peccanle,  quae  ante  vi- 
rum  pcccavit,  vir  Irberi  arbitrii  (2)  remansisscf, 
potcrat  ctiam  non  pcccarc.  Sed  si  Adam  non  pec 
cassct.  etiam  muliere  peccante,  non  fuissent  ex  cis 
liomines  in  originali  geniti.  Ergo  cum  hoc  fuerit 
possihile,  non  esl  necessarium  ut  peccatum  paren- 
tis  primae,  scilicct  E^ae,  in  omncs  jiostcros  cjus 
transcat. 

5.    Practerea,    ut    Augusliuus    dick    in    littera, 


(1)  Velut  px  ejus  Ccmnientario  iu  epjsi.  I  ad  Corinlh  ,  cap. 
\6,  prius  iiHlicab.itur  ad  inarjiineni;  sed  Pelagii  opus,  non 
llicionynii  essc,  Bellarminus  ostendit.  Ilii  porro  sic  tantum: 
Resurgiwus  ownes  qui  in  aduenlu  Christi  m  r/tii  inoeniemu  •; 
quasi  lamcn  aliqui  supponantur  qui  tu:ic  reperieutur  vivi.  ut 
ct  paulo  fiost  indicatur.  Ex  epist  vero  a.l  Marcellam  rcfer- 
tur  lih.  i  Sent  ,  dist.  4-5.  et  ad  marginem  ibi  annotalur  cap, 
4:  se<l  cpist.  148,  quaest.  3,  dcbuit  annotari  (  Ex  edit.  l'. 
Niintci  ). 

(2^  Nicolui  \lv  in  libero  aibitrio. 


concupiscentia  libidinis  quac  est  in  actu  eoitus, 
originale  peccatum  causat.  Sed  qualitercumque  su- 
matur  eoncupiseentia,  potens  est  Deus  ab  ea  ho- 
minem  liberare  per  miracuhim.  Erge  eontingit  ali- 
quem  sine  peecalo  originali  nasci. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  Rom.  »,  12,  di- 
cit:  Peccatum  m  omnes  homines  tr&nsit  (1). 

Praeterea,  ille  (jui  non  esi  peccato  obnoxius, 
redemptione  non  indiget.  Si  ergo  csset  aliquis  qui 
non  in  peccato  originali  nasceretur,  praeter  Ghri- 
stum,  inveniretur  aliquis  qui  redemptione  facta  per 
Christum  non  indigeret;  et  sio  Christus  non  esset 
caput  omnium  hominum,  quod  non  est  conveniens 
secundum  fidem.  Ergo  nec  ponere  quod  aliquis 
sine  peccato  originali  nasci  possit. 

Soli  no.  Respondeo  diccndum,  quoil  necessarium 
est  omnes  qui  ex  Adam  generantur  per  viain  coi- 
tus,  peccatum  originale  trahere.  Gujus  ratio  ex 
dictis  accipi  potest.  Ad  csse  enim  originalis  duo 
concurrunt,  scilicet  defectus  quidam,  principia  natu- 
rae  humanae  consequens;  et  iterum  quod  fuerit  in 
potestate  naturae  tu  isto  defectu  eareret  vel  non, 
sine  quo  ratio  culpae  in  lioc  defectu  non  esset. 
Utrumque  autem  necessarium  est  inveniri  in  illis 
qui  ex  Adam  per  modum  diclnrn  generanlur.  Si 
enim  defectus  ille  non  iraducerelur,  non  posset 
contingere  nisi  per  hoc  quod  natura  generantis 
perfecte  reintegrata  essel;  non  enim  potest  eontin- 
gere  ut  virtute  naturae  deficientis  aliquid  tn  natura 
non  deficiens  generetur.  Natura  vero  humana  in 
statu  hujus  viae  non  reintegratur  quantum  ad  id 
quod  naturae  est,  etsi  per  gratiam  reintegratur 
quanlum  ad  lioc  quod  ad  personam  pertinet;  sed 
in  ftituro  perfecte  reintegrabilur  iu  beatis.  Unde 
oportet  quod  secundum  totum  decursum  hujirs 
vitae,  defectus  iste  ex  parentibus  in  (ilios  propagelur. 
Similiter  etiam  et  ratio  voluntarii,  quac  culjnun  cau- 
sabat  in  nalura,  in  omnes  homines  (jtii  ab  Adam  natu- 
ram  accipiunt,  transit.  Erat  enim.  ut  supra  dictum  est, 
lali  conditione  sibi  justitia  originalis  concessa,  ut 
omnes  qui  ab  eo  naturam  liumanam  accipercnt, 
simul  cmn  naiura  et  justitiam  conscquerenlur;  unde 
quod  illi  qtii  ab  ipso  nati  sunt,  tali  justitia  carcant, 
ex  volnntate  ipstus  Adae  conseculum  est;  unde 
ratio  voluntarii  in  omnes  qui  ab  eo  naturam  liu- 
manam  accipiunt,  simul  cuin  defectu  transit;  et  quia 
genitum  nattiram  recipit  a  generante,  et  patiens  ab 
agente;  ideo  omnes  qui  secundum  seminalem  ratio- 
nem,  quae  csl  virtus  aetiva,  ab  Adam  descendunt, 
oportel  (juod  in  culpa  originali  nascanttir. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  redemptio 
Christi  totum  nobis  reddit  quod  in  Adam  pcrdidi- 
mus;  non  tamen  simul,  sed  unumquodque  temjtore 
suo:  non  enim  per  Christum  in  priinum  stattim 
iunocentiae  perducimur,  ut  simus  immortales  in 
hac  \ if;i,  sictit  et  Adam  fuil;  sed  boc  pcr  Cbristum 
in  patria  consequi  speramus:  ct  ideo  pcr  bnpiismuni 
el  alia  sacramenla  quae  ex  passione  Ghristi  virtu- 
i  iii  sortiuntur,  expurgator  bomo  quantum  ad  id 
quod  personae  est,  ct  etiam  quantum  ad  naturam 
iii  liis  quae  personae  sunl  coniparata,  ut  ipse  homp 
in  actibus  personalibus  peccato  non  scrviat;  sed  non 
quantum  ad  naluram  in  liis  quae  per  se  naturae 
d<  bortur;  et  ideo  oportet  tit  jier   actum  etiam  na- 
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turae  infectio  originals  in  prolem  transeat,  quamvis 


I)  Vulgata:  Propterea  siru/  per  nnum  homincm  peccalum 
in  /,.;  ■'  mundufn  inlravil,  ri  per  pcccalum  tnorg,  et  ila  in 
tfmnei  hominct  nior»  pcrlransiit. 


etiam  pater  sit  a  culpa  originali  immunis,  sccun- 
diim  quod  ad  personam  suam  spectat.  Sicut  enim 
peccatum  orgmale  quihbet  trabit  particulari  gene- 
ratione  sua,  et  non  pcr  gcnerationem  patris  sui; 
ila  eliam  ojiortet  quod  ct  mundalionem  suam  con- 
sequatur  per  specialem  regeneralionem  suam;  et 
non  jier  hoc  quod  pater  suus  regeneratus  est. 

Ad  secundum  dcendum,  quod  hoc  non  conce- 
ditur  ab  omnibus,  quod  aliqui  in  (ine  mundi  in- 
veniantur  qui  non  morlantur;  iinmo  Augustinus  (l)et 
Ambrosius  contrarium  dieunt,  et  dictum  Hieronymi 
Magister  exponit  in  4^3  dist.  h  libri  boc  modo, 
quod  dicantur  illi  qui  invenientur  vivi,  non  niori, 
ex  eo  (juod  statim  resurgent,  et  mors  eorum  bre- 
vissimo  lempore  erit.  Si  tamcn  detur  quod  non 
morientur,  non  sequitur  quod  sine  euSpa  originali 
nascantur.  IIoc  enim  ex  speciali  dispensatione  Dei 
agetur  ut  hanc  poenam  remitlat  ex  sua  liberalitate; 
quia  volunias  ct  potestas  ejus  non  est  subdita  or- 
dini  culpae  ad  poenam,  sicut  nec  ord  ni  naturalis 
causae  ad  effectum:  j)o(est  enim  facere,  et  facit 
quandoque  Deus  ut  ignis  non  combural,  ut  in  tri- 
bus  pueris  palet,  Daniei.  5;  tinde  non  est  inconve- 
niens,  si  faciat  ut  nati  in  originali  non  morianlur: 
et  praccipue  cum  mori  in  actu  non  sit  directe  poe- 
na  originali  respondens,  setl  neeessitas  moriendi. 
Illi  atitem  homines  necessitatem  moriendi  in  natura 
sua  habebunt;  sed  bac  posilione  facla,  ab  bac  ne- 
cessitate  naturae  per  specialem  gratiam  liberabun- 
lur,  sicut  necesse  cst  secundum  causas  inferiores 
ignem  comburere,  a  qua  tamen  necessitalc  pueri 
in  camino  per  graliam  liberali  sunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  aliquis  divina  vir- 
tutc  exdigilo  formaretur,originaIe  non  haberet;  hdie- 
ret  nihilominus  omnes  defectus  quos  habent  qui  in 
originali  nascuntur,  tamen  sine  ratione  culpae:  quod 
sic  palet.  Poterat  Deus  a  principio  quando  homi- 
nem  condidit,  eliam  alium  hominem  ex  limo  tcr- 
rae  formare,  qucm  in  condilione  naturae  suae  rc- 
linqueret,  ut  scilicct  mortalis  et  passibibs  es^et,  et 
pugnam  conetijiiscenliae  ad  ralionein  sentiens;  in 
quo  nibil  bumanac  naturae  derogarctur,  quia  hoc 
ex  principiis  naturae  consequitur.  Non  lamen  iste 
defeetus  in  co  rationem  culpae  et  poenac  habuis- 
set;  quia  non  per  volunlatem  iste  defectus  causatus 
csset.  Similiter  dico,  quod  in  islo  qui  ex  digito 
generatur,  talcs  defectus  essent,  si  principiis  suae 
naturae  relinquerelur,  nisi  Dominus  gralis  boc  sibi 
vellet  conferre  quod  primo  homini  contulit,  nec  ist; 
defectus  cx  voluntate  primi  hominis  procedercnt\ 
quia  defectus  non  causantur  ex  volunlate  primi 
parcntis  nisi  in  cis  qui  ab  eo  naluram  accipiunt. 
Non  auicm  aliquis  accipit  naturam  a  materia,  sed 
ab  agente;  unde  cum  iste  sit  ab  Adam  soltim  ma- 
terialiter,  non  autem  sicut  a  principio  activo  ab  eo 
descendat,  constat  qtiod  naiuram  humanam  ab  eo 
non  aceipit,  nec  culpara  originalem  j)cr  cum  incur- 
rit,  nec  praedictos  defeetus:  ct  idco  rationem  culpae 
vel  jiocnac  non  habebunt,  cuiu  non  comparenltir 
ad  voluntatcm  sicul  ad  causam; 

Ad  quarlum  diccndum,  quod  si  mulicr  peccassel, 


fl)  Kx  Augustino  quidem  lib.  20  de  Civit,  Dei,  cap.  20, 
colligi  potest.  K\  Amteosio  aiftem,  veJ  ev  Commentatore  in 
epist.  Pauli,  qui  Arubrosii  nomen  faiso  praefert,  supcr  iljud 
ad  Thess.  I,  cap.  ;>:  Rapkmur  ubvium  Chrislb  in  aera  (Ex 
edil.  !'■  Ntcolui  j. 


DIST.   XXXI.   <>!  \!>l.   I.    AllT.   II.  II    1)1   '.:  s't,   II.    UlT    I 


viro  iiini  pooconto,  forle  illa  in  poci  ilo     10  inoi  lui 
fuiscet,    el     Deui  viru    aliam  uxorom    providi    ol 
Si  tamon  et    <m  lllios    gcnui    ot,  dioitur,  quod  illi 
liln  paiiibililatom  el  dcfoetui  corp  contraxi 

scni;  iiini  aulom  originalom  oulpam,  e<  dclectus  qui 
smii  i'\  parle  Bnimae.  Cuju*  raliu  in  evidonti  i 
quia  leoundum  Philosophum  in  '•  de  Aniraal.,  oap. 
i  i  I  ),  oorpui  non  i  il  nisi  ex  fetttina;  anima  autem 
041  ex  in.iii,  inni  itu  i|ihmI  antmu  ralionnlis  tradu 
oatur,  sed  quia  in  lemine  esl  virlus  furmaliva,  per 
quam  in  aliis  animal  Ims  induoitur  aniina  icnsibilii, 
iit  homine  vero  organizalur  corpui,  ol  praoparatur 
;hI  recoptionom  anunae  rationalti.  Si  aulem  e  con« 
verso  Adom  peccasset,  muliere  non  peccanto,  lilii 
ox  utroque  concepti  ulrumque  ttobcrent,  el  defoctua 
animae  el  corporis;  quia  ex  defectu  anirnae  etiam 
defeotus  corporii  causantur:  deAcionte  enim  priore, 
n 'cssc  csi  el  posterius  deQcere;  scil  non  conver^ 
litur. 

Ail  quintum  dicendum,  quod  boo  non  posset 
ui  concupisoenlia  habitualis,  quoe  in  dcordi- 
itolione  virium  animae  consistit,  tolleretur  ex  toto, 
nisi  natura  penitus  reintegraretur:  el  hoc  quidem 
nulli  dubium  esl  quin  Deus  facere  posset:  et  si  hoc 
fieretj  procuidubio  geniti  sine  originali  nasserenlUr. 

QUArESTIO  II. 

Deinde  qtiaeritur  de  subjecto  originotis  peccati; 
etetrea  hoo  quaeruntur  duo:  l.°  utrum  ortgimde  sit 
in  essentia  aninaae  sicut  in  subjecto,  vel  in  aliqua 
poCentia  ejus;  2.°  utrum  generativa  prae  aliis  viri- 
bus  infecta  sit. 

AUTiCULUS  PRIMU9. 

Utrum  peccatum  originale  sii  subjective  in  aliqua 
potentia.  —  (1-12,  qu.  83,  arl.  3;  cl  de  Malo, 
qu.  i,  art.  b\) 

Ad  primunt  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
originale  sit  iu  aliquu  potentia  sieut  iu  subjecto. 
lllud  euiin  quod  est  a  corpore  absolutum,  et  int- 
materiale,  non  unitur  corpori  nisi  mediante  aliquo 
materiali.  Sed  animu  rationalis  absolula  est  a  nta- 
leria,  et  immaterialis,  ut  in  5  cle  Animu  (text.  19 
et  20)  Philosophus  probut.  Ergo  oportet  quod 
uniatur  corpori  mcdiantibus  potentiis  sensitivae  et 
nutritivae  partis,  quae  sunt  materiules,  et  orgunis 
affixae.  Sed  peccutum  originale  transil  in  animam 
ex  hoc  quod  corpori  conjuncta  esl.  Ergo  per  prius 
invcnilur  in  potentiis  sensitivae  et  nutritivae  parlis. 

12.  Praeterea,  originale  per  originem  traduc;tur. 
Origo  autem  humanae  nuturae  est  per  actum  ge- 
nerativae  potentiae.  Ergo  in  ea  primo  et  principali- 
ter  est  originale  sicut  in  subjecto,  et  non  in  essen- 
tia  animae. 

3.  Praeterea,  concupiscentia,  sive  habitualiter 
sive  actuuliter  sumulur,  ad  vires  sensitivus  perlinet. 
Sed  in  praecedenti  distinctione  Magisler  dixit,  ori- 
g  nale  esse  concupiscenliam.  Ergo  e?t  in  potentiis 
illis  sicut  in  subjecto,  et  non  in  essentia  anirnae. 

4.  Practerea,  sicut  Augustinus  dicit  (de  duabus 
Animabus,  cap.  10),  omne  pcccatum  in  voluntate 
est.  Sed  originale  pcccatum  est.  Ergo  in  voluntate 


(l)  Sivo  lil>.  2  dc  Gemr.    anim.  ut  iuscribilur  modo,  cap. 
4  (  Ex  edit.   P.  Nicolai  ). 

S.  Th.  Opera  onnia.   V.  6. 


c  i    \  ulunl  iii  potenti  i  <   l    inin 

in  |i  itontin   - icul  iii  '' 

.>   Prai  lcro  i,  pocna  i 

raliun      l       i    et  pccc  itum  1 1      R  i 

p  itonti  i  qu  ic  I  nii  ' ■  i    I  i  ■  >  "■■  i  ■  in  •!■ 

8e  I  conlr  i,  per  ori  ;in  dc 
iii  ic    iuliciuiilur.  s  ''I    poieiiii  ic  non    u nlur  n 

lil      c      t  i ,  1 1  i.      I.i       i      01  i     iii  llc      p  II       |H     i 

i  :it. 

Praeterea,  or  nnalc  e  '■   culp  i  <•'  infoctio  n  i 
rae.  s    I  ••  i  naturam  por  pi  iu    c  imp  iralui  e    enti  i 
quam    potenti  r  <|'i  i    •■  ■  mti  i    •■  i  pan   i  'li  • 

n  ituro  ■  iii  ••  i  oi  i  :in  i!  •  principnlili 

Soi  i  no,  Respou  leo   diccndum,  quod    peccotum 
originale  esl   in  essenlia    animac  licul  in  subjeclo: 
quod  iic    patct.    Philosophus  in  <s  Metap  i) 
I  'i),  ostendit,  quod   unio    Ibrmae  el    maleriae  n 
»->i  per   aliquod  vineulum    medium;  immo    pcr 
iiniiiii  alteri  unitur:  alias  non  essd  unio  e  »enl  i  i  . 
scd  accidentalis,   \irin.i  aulcm    forma  corporii 
unde  oportel  ul  ipsa  anima  uniatur  per  ciicntiom 
sn.iiii  imtnediate  corpori,  ut  ex  ea  cl  corpore  efficia 
tur  unum,  sicut   eliam  ex  cera  el    sigillo,  ul  in  2 
de  Aninii  (lext.  7)  dicitur.  Et  quia  originale  cau 
satur  in  amma  ex  conjunctione  ejus  ad  tale  corpus, 
proul  forma    esl  (sic  enim    ex  utrisquc    conjuncli 
talis  inturi  resullat),  oportel  quod  in  essentia  ani- 
iii ae  sit    prtmo    (;t    prtncipaliter    sicut  in    sebjecto 
originale;  in  potentiis  autem  per  consequen»,  sicut 
et  supra  de  gratia  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima  ratio- 
nalis  polest  comparari  ad  corpus  ut  moior,  secuu- 
dum  quod  est  principium  aliquorum  operum,  et  ut 
forma.  Si  primo  modo,  cuin  acius  quarumdam  |»  i- 
tenliar.uiri  kiveniantur  sine  instrumentis  corporal  - 
bus  exerceri,  aliarum  vero  cum  corporeis  instru- 
mentis;  oportct  illas  potentias  qiiae  in  sua  actionc 
organo  corporali  non  indigent,  scilicet inteileclivas, 
mediantibus  sensitivis  corpus  movere,  sicut  plane 
in  3  de  Anima  (text.  43)  ostenditur,  quod  ab  ap- 
petitu  intcllectus  non  sequitur  motus,  nisi  mediante 
appetiiu  sensus:  et  sic  verum  cst  quod  anima  ra- 
lionalis  unitur  corpori  medianibus  viribus  sens  ti- 
vue  purtis.  Si  vero  consideretur  inquautum  est  for- 
ma,  sic  immediale  corpori  unitur;  quia  esse  quod 
est  actus  formae  conjuncti,  est  ex  anima  et  corpo- 
re;  originale  autem  non  transit  in  an;mam  secun- 
dum  quoil  conjungitur  corpori  ut  motor,  sed  se- 
cundum  quod  conjungitur  sibi  ut  forma:  quia  sic 
humanam  naturam  constituit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  modo  per 
actum  generativae  virtutis  orig  nale  traducitur,  sicut 
et  natura  humana;  unde  s;cut  non  oportet  quod 
principalitas  humanae  naturae  in  potentia  genera 
tiva  consistat,  ita  nec  quoil  ipsa  sit  primnm  su- 
bjectum  onginalis,  sed  mags  esscntia  animae,  quae 
naturam  humanam  integrat  et  constituit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  ut  supra  dictum 
est,  concupl:centia  non  est  totum  esse  culpae  ori- 
gutalis,  sed  sohim  id  quod  materiale  iu  originali 
e>t;  quod  vero  in  eo  formale  est,  ex  parte  volun- 
tatis  attenditur;  et  iJeo  in  viribus  superioribus  et 
inferioribus  simul  originule  sdvalur:  et  hoc  non 
posset  essc,  nisi  per  hoc  quod  defectus  et  infectio 
primo  in  esscntia  animae  invenitur,  quae  utrarum- 


(I)  Supplcl  Nicolai  habjt  essc  in  potcnlia  ut    in  subjeet 
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que  potentiarum    principium    est.  ul  sie    ex  ea  in 
omnes  potentias  corruptio  ortginalis  transeat. 

Ad  quarturo  dieendum,  quod  peccatiun  omne 
in  voluntate  est  sieul  in  causa;  non  tamen  semper 
est  in  ea  sicul  in  subjecto,  cum  etiam  concupisci- 
bilis  el  irascibihs  subjeclnm  peccati  esse  possit;  et 
hoe  modo  etiam  originale  in  voluntate  est  sicut  in 
eausa,  quia  e\  voluntate  primi  parentis  in  onmes 
transivii. 

Ail  quintum  dicendum,  quod  per  visioncm  Dei 
non  solum  ipsa  ratio  glorilieatur,  sed  etiam  totus 
bomo;  unde  carentia  divinae  visionis  non  est  poena 
tantimi  rationis,  sed  totius  hominis.  Neque  oportet 
quotl  sicut  divina  visio  est  primo  in  potentia  ratio- 
nis,  ita  et  originale  (1)  in  potentia  primo  existat: 
qnia  originale  consequitur  naturam:  sed  beaiitudo 
animac  in  operatione  quadam  consisttt:  opcratio 
autem  potentiae  debetur,  sed  natura  es<enliam  re- 
sj)icit:  el  praeterea  ad  visionem  heatam  anima  per- 
venire  non  potest  sine  lumine  gratiae,  cujus  su- 
bjectum  est  essentia,  ut  supra,  26  clist.,  dictum  est. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  potentia  generativa  sit  mugis  infecta  aliis 
potentiis.  —  (1-2,  qu.  82,  art.  3;  et  dc  Malu, 
qu.  4,  art.  2.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
generativa  non  sil  prae  aliis  virihus  infecta.  Illud 
enim  quotl  non  est  aliqualiter  ohetliens  rationi,  non 
potest  virtute  perfici,  vcl  culpa  inquinari.  Sed  po- 
tentia  generaliva  est  hujusmodi.  Ergo  in  ea  ir.feclio 
peccati  e-se  non  potest. 

2.  Praeterea,  potentiae  infectae  non  contingit 
esse  actum  sine  pcccato.  Sed  actum  generativae 
virtutis  sine  peccato  esse  contingit,  ut  patet  in  aclu 
matrimoniali.  Ergo  generaliva  infectione  peccati  in- 
fecta  non  est. 

5.  Praeterea,  infectio  originalis  peccati  est  per 
fomilein.  Fomes  aulem  est  in  sensualitate.  Ergo  et 
infectio  in  ea  prmcipaiiter  est,  el  non  in  gencrativa. 

k.  Praeterea,  infectio  peccati  est  in  eo  quod  est 
suhjectum  peccali.  Scd  suhjcctum  originalis  est  es- 
sentia  au  mae,  et  non  polcntia,  ut  diclum  est.  Ergo 
in  ea  est  infectio,  ct  non  in  generativa. 

o.  Praeleiea,  nutritiva,  augmentativa  et  gene- 
ratiya  ad  eam  lem  partem  anim  <e  pcrtiivnt,  idest 
vegelahilem.  Setl  nutritiva  non  ponitur  infecta  ori- 
ginali  peccalo;  nec  iterum  in  augmentativa  aliquotl 
peccatum  ponilur.  Ergo  nec  geueraiiva  dehet  dici 
prae  aliis  viribus  specialiter  infeela 

Sed  contra,  infectio  originalis  consislit  in  resi- 
stentia  carnis  ad  aniniam.  Ilaec  autem  resistentia 
praeeipue  in  actu  generativae  sentilur.  Ergo  ipsa 
maxime  infecla  est. 

Praelerea.  illud  quotl  est  causa  alicujus,  maxi- 
me  participat  illud.  Sed  generaliva  cst  causa  infe- 
etionis  originalis,  quia  per  aclum  ejus  traducitur. 
Ergo  ipsa  maxime  infecta  est. 

Solltio.  Respondeo  dicenduin,  quotl  infectio 
originalis  peceati  trihus  attrihuitur:  quia  intcr  par- 
tes  animae,  attribuitur  generalivae;  et  inter  sensus, 
lactui;  el  inter  vires  appeiitivas  atlribuitur  concu- 
pi-cibiii.  Cujus  est  raiio,  ([uia  originale  pcccatum 
»>f  oaturae,  ut  dictum  cst;  unde  infeclio  ejus  ad 
illas   potenlias   pi  incipaliter  pertinct  quae    aliqucm 


(I)  M.  ct  ratienale. 


ordi.iem  hahent  ad  actum  quo  natura  traducitur. 
Actus  autem  ille  duo  hahet,  scilicet  suhstanliam 
actus,  et  delectationem.  Delcctalio  autem  ad  sensum 
taetus  pcrlinet.  Suhstantia  vero  actus  virtuti  gene- 
rativae  attrihuitur  sicul  exequenti,  sed  virtuti  con- 
cupiscihili  sicut  imperanli,  quia  ejus  est  tendere 
in  id  quod  est  conveniens  et  deleetabile  secundum 
sensunr.  et  ideo  diversis  rationihus  his  tribus  viri- 
bus  talis  infectio  praecipue  ascrihilur. 

Atl  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum 
actualc,  quod  consistil  in  actu  ejus  qui  peccat,  et 
voluntate,  non  pote  t  esse  in  illa  parle  quae  rationi 
non  ohetlil;  nihil  tamen  prohihei  quin  in  illa  parte 
quae  principum  nalurals  operationis  est,  infeclio 
nalurae  salvetur.  Scicndum  tamcn  est,  quod  etiam 
acluale  peccalum  in  generativa  esse  dicitur,  non 
quitlem  sicut  in  suhjecto,  sed  materialiter,  inquan- 
tum  scilicet  concupiscihilis  aclum  generativae  im- 
perat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  infeclio  genera- 
vae  est  infectio  naturae;  unde  non  oporlet  quod 
ex  ea  relinqualur  inlectio  peccati  per  actum  ejus 
in  persona  generante,  sed  solum  in  persona  ge- 
nerata. 

Atl  tertium  dicendum,  quod  in  sensualitatc  etiam 
est  infectio,  inquantum  ordinat  et  disponit  actus 
gcnerativae;  sed  in  generaliva  est  immediate,  se- 
cundum  quod  ipsa  est  immediatum  principium  tra- 
duciionis  naturae.  Sed  verum  est  quod  infeclio  fo- 
rnilis  in  sensualitate  principalius  o>tenditur,  secun- 
dum  quod  infeclio  naturae  redundat  in  infectionem 
personae  per  actuales  concupiscentias. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  infectio  est  in  es- 
sentia  animae  sicut  in  primo  suhjeeto,  sed  in  ge- 
nerativa  sicut  in  cujus  aciu  praecipue  manifestatur; 
essenlia  enim  non  est  principium  actus  nisi  me- 
diante  aliqua  potenlia;  untle  sic  ex  inleclione  actus 
non  dicitur  essentia  esse  infecta,  sicut  hic  de  infe- 
ciione  loquimur. 

Ad  quintum  dicendum,  quotl  generativae  ascri- 
bitur  et  originalis  et  actualis  peccati  infectio.  Ori- 
ginalis  quitlem,  inquantum  esl  principium  actus 
naluralis,  quo  natura  tratlucitur;  sed  actualis,  se- 
cuntlum  quod  habet  aliquos  acius  exteriores  atl 
generationem  ordinatos,  qui  ad  virtutem  rnotivam 
sensitivam  pertinent;  et  quia  nutritiva  similiter  quos- 
dam  tales  actus  habet,  ut  apponere  cibum  ori, 
masticare,  el  delcctationem  sentire,  et  hujusmodi; 
ideo  sihi  etiam  actualis  infeclio  attribuitur  quasi 
materialiler,  non  autem  originalis,  quia  ipsa  non  est 
princ  pium  illius  actus  quo  natura  traducitur,  nisi 
remole,  inquantum  generalivac  cleservit.  Augmenta- 
tivae  \ero  nulla  infectio  atlribuitur:  quia  nec  ad 
actuin  naturalis  propagationis  ordinatur,  nec  iterum 
hahct  actus  exteriorcs  qui  per  motum  sensitivae 
partis  expleanlur. 

KxposUEo    le\tus. 

Ad  quod  dici  polest,  quod  midtiplcx  dcfeclus 
cantis,  cl  prciecipuc  pollulio  quaedam  quam  e.r 
fcrvorc  cuitus  parcnlum  ct  concupisccntia  libtdcnosa 
ctmtrahil  cnro  dum  cuncipilur,  causa  csl  originaliH 
peecati.  Sciendum,  quod  Magister  hoc  solvit  negan- 
do  utramque  parlem,  scilicct  quod  illa  infeclio  nori 
est  culpa  nee  poena,  sed  defeclus  quiclam:  et  dici- 
tur  dc  fervore  coilus  parentum  causari,  non  sicut 
ex  per  sc  causa,  sed  sicut  ex  signo  causae. 


DIST.  XXXI.  Qt'AKST.  I.  KXPOS.   II  VI.  !  I   DIST,  \\\ll  673 

iii    potre,    ccuodum    quod    01  fllio    gcuitufl 


(Jiltir    fuoditat    liitijnr    rssr    i  nlrtitr  111    niriir    POfl 
rii/iisrriitiiililrr    (rtttlnrltt,    (]Uam    m    rn     iiinlr    frutlit 

rititr.  Videtur  hoc  enc  rulsum:  quin  lic  origiuulc 
niagii  nbuudarel  in  Qlio  quarri  in  palro,  Sed 
dioendum,  quod  hoo  intolligitur  quantumad  iitum 
aclum  ( :i t ii iini,  qui  quidem  propter  concupiflcenliam 
in  genorante  non  efll  ni>i  infcctio  poeniuii,  led  In 
genito  eil  infectio  culpae:  non  autera  raajor  quam 
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Quo*t*odo  originala  ptcealum    dimillatur  in  baplismo,  e«fi 
pmha  sii  itin  eoncupitetntia  <i<ki<-  dicttur    origvtttte  pw 

Hlttllll. 

Quoniam  supro  dictum  eit,  originale  peecatum  este  ^i- 
tiiini  concupiscentlae,  ouignatumque  isl  quomodo  a  porenti- 
bus  trahntur,  el  nriginale  dioatur,  superesl  investigare,  quo* 
modo  in  baptismo  dimittalur,  cum  etiam  posl  baptismum 
remaucal  conoupisoeuUo  quae  aute  fuerat.  Undo  videtur  vel 
peccatuoi  originale  non  rase  coucupisceutiam,  vel  iion  re* 
niiiii  in  bapllsmo.  Munel  quippe,  ul  ail  Augustinus  (  lib.  I, 
de  \npi.  el  Concup.,  cop.  93  et  26  )  in  corpore  mortis  hu- 
jus  carnalis  concupisceniio,  cujus  \  it iosis  desideriis  non  obc» 
dire  praecipimur:  quae  tamen  concupiscentia  quotidie  minui- 
tur  in  proncientibus  et  conUnenlibus,  Sed  licel  remaneut 
concupiscentia  posi  buplisraum,  non  tamen  domtnotur  <t  rc- 
gnal  sicui  onte,  immo  per  gratiam  bapUsmi  miUfeo-tur  et  mi* 
uuitur,  ut  post  dominari  uou  valeat,  uisi  quia  reddat  vires 
hosU,  eundo  posl  concupiscenlias:  nec  pbst  baptismum  rema- 
nel  ail  reatum,  quia  ;>ou  impulatur  in  peccatum;  sed  lantum 
poena  peecaU  est:  unte  bapUsmura  vero  poena  est  ct  culpa. 

Quod  oviijinalc  pcccatum  duobut  modis   dimittitur,  scilicet 
ixtcnualioue  sui,  et  solittione  rcatus. 

Duplici  ergo  ratione  peecatum  originale  dieitur  dimitti  iu 
baptismo:  quia  per  gratiam  baptismi  vitium  coucupiscentiae 
debilitatur  atque  extenuatur;  ita  ul  jnm  non  regnet,  nisi  con- 
sensu  reddantur  ci  vires,  quia  et  reatus  ipsiussoiviiur.  Unde 
Augustinus  in  lib.  1  de  Baptismo  parvuloium  (  cap.  35)  ,: 
ii  Gra.Ua  per  baplismum  id  agitur  ut  vcrus  homo  crucifiga- 
«  tur,  ct  corpus  peccati  destruatur:  non  ita  ut  in  ipsa  vi- 
11  venle  carne  eoncupiscentia  respersa  et  innata  repcnte  ab- 
11  sumatur  ct  uon  sit,  sed  nc  obsit  mortuo  quae  inerat  nato. 
»i  Natn  si  post  baplismum  vixerit  in  carne,  liabet  concupi- 
n  scentiam  eum  qua  pugnct,  eamqne  adjuvante  Deosuperet, 
«  si  tamen  non  in  vacuum  graUam  ejus  suscepit.  i\on  ila- 
ii  que  (\)  hoc  praestatur  in  baptismo,  nisi  forte  miraculo 
»i  ineffabili  Creatoris,  ut  lcx  peccati  quae  est  in  membris, 
ii  prorsus  extinguatur  et  non  sit;  sed  ul  quidquid  tnali  ab 
h  homine  factum,  dictum,  cogitatumque  est,  tptum  aboleatur 
•'  ac  velut  factum  non  fuerit,  habeatur;  ipsa  vero  concupi- 
*  sccentia  soloto  reatus  vinculo,  quo  per  illam  diabolus  a- 
.1  nimam  retinebat,  et  a  suo  Creatore  separabat,  maneat  iu 
ii  certamine.  n  Ecce  hic  apcrte  ostcmJit  concupiscentiam  ea 
ralione  dimitti  in  baplismo,  non  quia  non  remaneat  post 
baptismum,  sed  quia  reatus  in  baptismo  abolelur.  Deimlc  i- 
dem  ipse  ostendit,  eo  modo  etiam  dimitti,  quia  baptismi  gra- 
tia  concupiscentia  ipsa  mitigatur  et  minuitur,  in  eoilem  lib.  |2) 
dicens:  n  Lex  carnis,  quam  Apdslolus  appellut  peccatum,  cum 
»i  ait  (  Rom.  fl,  12  :  Non  regnet  peccutum  in  veslro  morlali 
••  corpore:  non  sic  manet  in  membris  corum  qui  ex  aquaet 
Spiritu  renati  suut  tumquum  non  sit  cis  facta  rcmissio,  ubi 
onuiiiio  plenu  sit  remissio  peccatorum;  sed  nianet  in  vetu- 
stale  camjs,  tamquam  supcratum  et  percmptum,  nisi  illicito 
consensu  quodammodo  re\iviscat,  el  in  regnuni  proprium 
«  domiuationemque  revocetur.  n  Hic  aperte  insinuatur,  in 
baptismo  concupiscentiara  debilitari:  ex  quo  et  dicitur  dimitti; 
nou  soluni  idco  quia  reatus  ibi  absolvitur:  quem  remissioms 
modum  uliis  elian:  pluribus  Ustimomis  Scripiura  edoeel.  Ait 
etiim  Augustinus  cootra  Julianum  |lib.  !2  cap.  1;:  »  Lex  quue 
n  in  membris  (5)  est,  vilium  carnis  cst,  quod  ex  poena  pec- 
n  cati  et  cx  traduce  morlis  provenit.  Sed  lcx   ista  quae  est 
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(2)  Lib.  2,  cap.  28  (  Ex  edii.  P.  Mcotai 
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n  iii  membi  li  roml    a  est  in  i  og<  iici  itione    pii  I 

ii  rtol  iii  corne  mortull.  Remisnn  e*t,  quia  realu    lolutu 

«'  lacramenta  quo  renuscuntur  fldelc  .  n il  autem,  quia  o- 

ii  perutur  desiueria,  conlra  quae  diiuicaul  el   ' .  n  Idem 

in    lerraone    quodum    de    coiicupisceiitia    curuii     I  :    »  Por 
ii  gr.itiini    baplismulis    el    lo  ucrum    regeiierationii    lolutui 

ii  esl    el    ipse    o lupisceutiue    i  :utui    cum    quo    ei     •  na 

ii  tus,  el  quidquid  anleu  conscn  i  ti  malae  concupiscenliae 
n  sive  cogilaiione  uive  locutioue  live  aclioue,  n  klcra  ui 
lib.  do  Nupt,  el  Concupiscenliu  |  lib,  1,  cap,  Jl  l:  ,.  Con* 
n  cupiscentia  carnis  licel  in  rcgcncrutui  jam  non  deputetur 
ii  in  peccatum,  quaccumque  tamon  proles  nascitur,  obli 
i,  esl  originali  poccato,  n  Itcn:  uDiraitlitur  concupisceutia 
ii  carnis  in  baptisnio,  non  ut  non  stl,  sed  ui  nou  impuUtur 
ii  in  peccatum:  hoc  esl  enim  non  hab^re  peccatura  el  nou 
n  esse  reum  peccati,  (^un  modo  prgo  alia  pcccato  pructereunt 
ii  aclu  et  remanent  reatu,  ul  homicidium,  et  similia;  ila  <• 
i)  converso  tit:ri  poicst  ui  concup  scentia  praetcreut  reatu, 
n  et  remaneat  actu.  n  Ivx  praedictis  evidentci  moostrattu*, 
quiimnilii  peecalum  origiuale  in  bapUsrao  rcmiltutur. 

iJc  foeditate  quam  caro  cx  libidine  coilus  conl>-ahit,  ulrum 
in  bapttsmo  dilaalur. 

Solct  autcm  lnc  quaeri,  ulrum  cl  ipsa  caro  in  baptismo 
ob  illa  focditatc  purgctur  quam  iu  conciplione  cx  roucupi- 
scentia  libidinosa  coritraxit.  (Juibusdara  vidctur  quod  sicut 
auima  a  rcatu  purilicatui;  it;i  ct  caro  ab  illa  [lollulione  pur- 
gatur,  ut  sicut  duobus  coinplctur  minUterium  baptisini,  sci- 
licct  aqua  et  Spiritu;  ita  lii  duo  purgentur,  aniina  scilicet  a 
rcatu,  et  caro  at>  illa  contagione:  quod  quidcm  probabile 
cst.  Alii  vero  putant  tantum  auimain  ibi  mundari,  carncm 
Vcro  non  ab  illa  focditate  purgari.  Si  vero  remanet  illa  foe- 
ditas  usque  ad  precreationera  filiorum,  quae  iil  iu  concupi- 
scciitia  carnis,  vidctur  natura  carnis  magis  ac  magis  corrumpi, 
et  magis  videtiir  eorrupta  caro  prolis  quam  parenUs:  quia  iie 
carne  pollutionem  quam  hubnit  a  couccptu  retinente  trabitur 
polluta,  et  in  concnpiscentia  eoncipitur;  unde  et  polluitur:  et  Ha 
ex  duplici  causa  coutaniinatur.  Lnde  ct  major  videtur  pollutio 
carnis  in  prole  quam  fuerit  ni  parente,  Ad  quod  illi  dicuut, 
quia  bcet  caro  prolis  cx  carne  foeda  seminctur  et  in  concu- 
piscentia  seminis  (2)  concipiatur;  nou  tamen  foeditatem  ma- 
jorem  trahit  quam  caro  unde  seminatur,  babuit.  Quamvis  e- 
tiara  si  foedior  atque  immundior  sii  caro  prolis;  el  ideo  mu- 
gis  corrupta  quum  caro  parentis;  nou  tumen,  ut  ajunt,  fit 
praejudicium  veritati:  quia  nee  absurdum  csse  dicunt,  si 
carnis  nuturu  niagis  in  postenoribus  corrupta  trabatur;  neque 
ex  ipsa  inagis  corrupta  anima  magis  inncitur. 

Ex  quo  auctore  sil  illa  eoncupi^ccntia,  Dco,  cel  alio. 

Praeterea  quaeri  solet,  utrum  concupiscentia  quae  post 
baptismum  remuuet,  el  tantum  pocnabtuS  est,  anle  baptismum 
vero  poena  erat  et  culpa,  ex  Deo  auctore  sii,  vel  ex  alio. 
Ad  quod  breviter  respondentes  dicimus.  quia  inquuntimi  poe- 
na  cst,  Deuni  babet  uucturem:  inqtiantuin  \ero  culpa  est. 
diabolum,  sive  bomiuem  babet  auctorem. 


(I)  An  non  de  verbis  Apost.  serm.  C,  super  illud:  IVon 
quod  volo  ijuninn,  hoc  atjo  f  Ubi  paulu  aliis  verbis  cap.  9: 
\J_uidquid  coucupiscentta  carnis  cy  t  </i  nobis  praelerilorum 
peccalorum  sive  in  facis,  sivc  in  dictis,  sivc  in  coyitationibus, 
tolum  diletum  est  sacro  baptisnteite.  Omnia  debila  una  sohit 
induly.nl la.  Nec  aliquid  occurnt  expressius,  ut  nec  abquis  de 
coiicupiscentia  earnis  inscriptus  senno  (Ex  edit.   P.  Nicolai). 

(i)  Al  dcest  seminis. 
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Qua  justitiu  mitnae  mttndat  ex  crcaionc    illud  pectatum 
imputetur,  cmn  non  possil  vitare. 

Solet  eliam  quaeri  qua  juslitia  teneatnr  ilto  peccato  ani- 
ma  inoocens  a  Deo  creata,  eum  non  sit  in  potestate  sua  il- 
liui  vitare.  Non  enim  pei-  liberum  arbitrium  illiul  coinmilti- 
tur:  quia  non  prius  est  anima  quam  illi  peccato  est  ohiio- 
sia.  VJ  hoc  quidara  dicunt,  ideo  illam  animara  rcam  esse 
illius  peccati,  licei  munda  a  Deo  sit  creata,  quia  cum  infun- 
ditur  corpori  condeleclatur  caroi,  ex  quo  peccatum  contra- 
hit.  Quod  si  esset,  jam  non  originale,  sed  actuale  diceretur. 
Potius  ergo  ideo  recte  potest  dici  illi  imputari  animae  illud 
peccatum,  quod  ex  corruptione  corporis  inevitabiliter  trahit: 
quiaj  ut  ;nt  Augustinus,  de  civit.  Dci  (  lib.  14  cap.  15  ), 
iuit  eorporis  corruptio  q*uae  aggravat  animam,  bausa 
primi  peccati,  sed  poena;  nec  caro  corruptibilis  animam  pec- 

ricem  fecit,  sed  peccatrix  anima  carnem  corruptibilem  fecit. 

/   rum  illud  peccatum  sit  tolunturium,  ccl  necessarium. 

Illud  etiam  non  immerito  quaeri  potest,  utrum  peccatum 
originale  debeal  dici  voluntarium,  vel  uecessarlum.  Et  ne- 
cessarium  potesl  dici  quia  vitari  non  potest;  unde  Propheta 
(  Psalm.  24,  17  ):  u  De  necessit&tibus  nieis  erue  me;  ii  et 
roluntarium  non  incongrue  appellatur,  qnia  ex  voluntate 
primi  homiois  processit,  ut  (l)  Augustinus  in  1  lib.  Retra- 
ctat.  i  cap.  13  )  ostendit,  dicens:  »  lllud  quod  in  parvulis 
ii  dieitur  originale  peccatum,  cum  adhuc  non  utantur  libero 
"  arbitrio  volunlatis,  oon  absurde  vocatur  votuiitarium:  quia 
n  e\.  prima  hominis  mala  mluntate  eontraclum,  factum  est 
ii  quodammodo  hereditarium.  n 

Quare  Deus  animam  corpori  conjunxit,    sciens    eam    inde 
maculari  et  ideo  damnari. 

Si  vem  quaentur,  cur  Deus,  qui  fecit  animam  ipsam  si- 
ne  i!  acula,  et  scit  cam  ex  corpons  conjunctione  macu- 
i .ini  peccati  contraherc,  et  aliquando  ante  baptismum  sejuh- 
b  ipso  corpore,  el  sic  damuari,  cam  corpori  corrjungit: 
respondemUs,  ex  altiludine  judicioruni  Dei  id  provenire,  nee 
injuste  hoc  a  Deo  lieri.  Ipse  enim  non    incongrue    humanae 


(t)  .!.  unde. 


conditiouis  modum  qucm  a  principio  instiluit,  licct  pcccata 
hominum  intercesserint,  sine  mutatione  contioue  servat,  corpo« 
ra  de  materia  ;i  principio  sine  vitio  facta  fingens,  animasque 
de  nihilo  creans,  eorumqne  conjunctione  hominem  perficiens. 
('tmi  igitur  utiaque  hominis  natiira  a  Deo  sine  vitio  sit  in- 
stituta,  licet  a  se  peccato  sit  vitiata,  non  idco  immutahilis 
Deus  humanae  conditionis  primariam  legem  mutare  debuit, 
sive  ab  lioiniinini  multiplicatione  desistere. 

An  atoima  sit  aliis  qudlis    a  Deo  crcalur. 

Hic  a  quibusdam  quaeri  solet,  utrum  anima  talis  sit  ante 
baptismum  quulis  a  Deo  ereatur.  Quod  non  essc,  probare 
conantup  lioc  modo.  Anima  in  corpore  creatur,  in  cujus 
ci.!!Jii!ictioiie  peceato  ijnacftlatur.  Quam  cito  igitur  est,  peci  a- 
lum  habet;  nec  prius  fuit  quam  peccaluiu  habuerit.  Non  esi 
igitur  talis  qualis  a  Deo  creatur:  creatur  enim  a  Deo  inno- 
ceus  et  sine  \ili>»,  et  nunquam  talis  est.  Ad  quod  dici  po- 
test,  quia  non  omnino  talis  est  qualcm  cam  Deus  fecit.  Dcus 
eniin  eam  honam  fecit,  et  honitatem  ci  sine  corruptionc  in- 
diuit.  et  dicitur  illa  naturalis  bonitas  quam  in  creatione  a 
condilore  suscepit:  quam  bonitatem  per  peccatum  penitus  nou 
amisit,  sed  vitiatam  liahuit:  quam  Deus  tamen  sine  vitio  fe- 
cit.  Si  cnim  res  hona  non  csset  aninia,  ih  ea  malum  esse 
nequiret,  eum  non  possit  malum  esse  nisi  iu  bono,  ut  posl 
dicelur.  Non  isitur  omnino  talis  est  anima  qualis  est  a  Deo 
ereata:  sicut  quis  pollutas  hahens  manus  non  tale  habuit 
pomum  quale  ego  dedi  mundis  manibus;  cgo  enim  dedi 
mundum. 

An  auimae  ex  crcatione  sint  acqnalcs    in  donis   nalitralihus. 

Illud  quoque  non  incongrue  quaeri  solet  ulrum  omnes 
animae  c\  creatione  aequales  sint,  an  aliae  aliis  exeellentio- 
rcs.  Plurihus  non  irrationabiliter  videtur  quod  ex  ipsa  crea- 
tione  aliac  aliis  excellant  in  naturalihus  donis,  ut  in  essen- 
tia,  alia  aliis  sit  suhtilior,  et  ad  intelligendum  memorandum- 
que  habilior,  ulpole  acutiori  ingenio  cl  perspicaciori  intelle- 
ctu  praedita.  Quod  non  iniprohaliiliter  dicilur,  cum  in  Au- 
gelis  ita  fuisse  constet.  Et  licet  naturalibus  douis  aliac  prae 
aliis  polieant,  tamen  ante  baptismum  a  cor|iore  discedentes 
parem  poenum,  et  post  baptismum  statim  aequalem  coronam 
sortiuntur:  qtua  ingenii  acumen  vel  tardilas,  praemium  vel 
{ 'oenam  in  luturo  non  collocnt. 
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Itivislo    fextus. 

Postquam  ostcndit  qualiter  originale  peccatum 
trahatur  a  parentibus,  hic  ostendit  qualiter  pef  ba- 
ptismum  dimiltatur;  et  tli\i(litur  in  paites  duas:  in 
jiiip.ia  ostendil,  s  cundum  quid  originale  in  baptl- 
srao  lollatur  et  secundum  qtiid  maneat;  in  secun- 
da  inquirit,  quae  sit  causa  illius  concuplscentiae 
ijiiae  jicr  baplismum  non  lollitur,  sed  post  baptis- 
mum  manet,  ibi:    Praelerea    solct    quaeri,    utrmn 

nlia  qu  ■    baptismum  remanet  .... 

ex  Deo  <  ex  alio.  Prima  dividilur  in 

titias:  i/i  prima  bstendit  quomodo  per  baptismum 
originale  remittalur  quantum  ad  animam;  in  se- 
cunda  inquirit,  ulrum  eliam  purgetur  homo  a  foe- 
ditate  carnis,  ibi:  Solet  qiiaeri,  litriim  ipm  caro  tn 
bttj  tismo  ab  illa  foedilate  purgelur  quarn  in  con- 
ceptione  ex  concupiseentia  tibid  conlraxil.Vvx- 

liin  dividitur  iu  tres:  in  prima  movet  dubifationem; 
in  secunda  ponii  solulionem,  oslendens  tpiotl  <luo- 
bus  modis    originale  dicilur,  ibi:  Sed  licet  remaneat 

nlia  post  baptismum,  non  lamen  domina- 
lUr  <■/  regnat  sicut  ante;  in  lerlia  inodos  magis 
explical  et  auctoritatibus  confirmat,  ibi:  Dupltci 
ergo  ratione  <\)  peccatum  originale  diciiur  <li- 
mitti    in    baptumo.    Et    primo    ostendit    quod    o- 


I     VI.  Mulliplhi  vcrc  ralione  etc. 


riginale  peccatum  per  baptismum  solvi  dicitur, 
inquantum  reatus  ejus  tollitur  ;  secundo  quoti 
solvi  -dieifur,  inquantiim  concupiscentia  ipsa  mi- 
tigatur,  ibi:  Deinde  idem  ipse  ostendit,  co  liio- 
do  vt Ki 'iii  dimilli  in  baplismo  quia  baplismi  gratia 
concupiscentia  ipsa  miligalur. 

Praelerea    solet    qnaeri,    utrum   concupiscentia 
quae  posl  baptismim  rem<mel-.  .  .  .  ex  Dco  anctu- 
rc  sil,  vel  ex  alio,  Uic  inquirit,  tilrum  concupiscen- 
liae  remanentis  post  baptismum  Deus  s-it  eausa/et 
coticupiscentia  illa  simul  cum    realu  et    infectiono 
maculae  trahatur;  ideo  circa  hoc  tria  facit:   primo 
iuquirit,  utnini  illius  concupiscetUiae  Deus  sit  au- 
cloi-;  secundo  inquiril,  uirum  tliviuae  jusliiiae  Iio; 
conveniens  sit,  ut  pro  peccato  parenlis,  natus  rea- 
itun  poenae  incurrat,  ibi:  Solct  ctittin.    quaeri,  qua 
jtis/i/ia  teneaiur  illo  peccalo  anima  innocens  a  ueo 
creata;  tertio  inquirit,  quomodo  divinam  sapientiam 
deeeat  ul  ejas  opus,  seilieet  aninia,    statim   in  sua 
erealione  infieialur,  ibi:  Si  vero  quaeritur  clc.  Cir- 
ea  secundum  tluo  f;ieit:   primo    determinat  princi- 
palem  quaestionem:  et  quia  reatus  sequitur  voltm- 
tarium    in    peccato,    sine    quo    nullus  ad  poenam 
obligatur,  itleo  secundo  ostendil  quomodo  origina- 
Ie  peccatum  necessarium    et  voluntarium  dici  pos- 
sit,  ibi:  lllud  etiam    non  imrn<erito    quaeri    potes/. 
Circa   tertiura   Hia  faeil:  priino    ostentlil    quomodo 
diviuam  sapit;nliam  deceat  hoc  quod  anima  statim 


iculu  01  igiuuli  inllciltir  <\  corpoi  <     iui    oonjun 
(iiniic;  lecundo  inquirit,   uiruin    unima    iiliquuuda 
1:1  tui  uurilule  pormuneul,  i|  lalem  Dcu  i  rcuvil    m 

iliaa  iii  urimordia  itiuu  en  ilioi uculetur,  ibi: 

//(,(■  a  quihuatlam  tfuavrt  nolot\  lerlio  ioquirit,  oup 
posito  quod  non,  ul ruin  uua  nninia  alteri  ux  i|i  u 
-in  oroaliono  in  bouitatc  nulurnli  prui  fcrolur,    ibi: 
flltui  ergo  non  in*  ongi  m  r/tn  lel. 

01   \1'   TIO   I. 

Ilic  ei  i  duplex  quacitio.  Primo,  quomodo  pcr 
l);i|)iisiinini  originulo  divinilus  lollalur.  Secuudo,  du 
oausa  ejus,  utrum  «tinm  liinilitcr  divinitui  boc  lii 
quod  bumo  originale  incurrut. 

Ciroa  primum  quaoruntur  tria:  L°  ulrum  culpa 
originalii  per  baptismum  lolvatur;  -'."  utrutn  poeua 
otfigiu  ilcin  culpam  conscquens  posi  buptismmn  re 
maneat;  3.°  ulruni  originulis.concupisccntin  in  qui- 
busdain  major,  el  in  quibusdam  minor  inveniatur. 

AISTICl Ll  S  PRIMUS. 

/  (rwn  peccatum  originalc  lollalurper  baptismwn. 
I  l  /'.,  </".  69,  art.  I;  ei  l,  dist.  4,  qu.  % 
art,   I;  et  quoi   19,  art.   15.) 

Ail  primum  sic  proceditur.  I.Videlur  quod  per 
baptismum  originalis  culps  non  lollstur.  Privatio 
enim  noji  lollitur,  nisi  habitus  opposilus  restiluatur. 
Sed  originalis  juslitia,  oujus  privutio  esl  originale 
peeoatum,  per  baptismum  non  ivstiiuiiur,  cum  non 
remaneat  aVbitus  ordo  inferiorum  virium  ad  raiio- 
nem.  Ergo  wcc  originale  peccatum  per  baptismum 
ioilitur. 

%  Praelerea,  in  baplismo  esl  duplex  res:  una 
quae  e>t  res  el  sigwum,  scilicet  character;  el  alia 
quac  esl  res  tantum,  seilicei  gratia.  Si  ergo  baptH* 
sirais  peccatum  originale  delel,  aut  hoc  erit  viriuic 
characteris  qiiem  impriaait,  aut  virtute  gratiae  quam 
confert.  Si  virtute  characteris,  cum  igitur  ebaracte- 
rem  eonsequantur  etiam  ficle  accedentes,  sequere- 
lur  quod  eis  eiiam  originaire  culpa  dimitteretur;  et 
sie  aliquis  in  mortali  existehs  peocato;  a  culpa  ali- 
qua  purgarelur:  quod  est  ineonveniens.  Si  auiem 
virlule  graliae,  gratia  autem  post  baptismum  fre- 
qucnter  per  peccatum  mcwfale amittitur;  ergo  opor- 
terel  quod  origmale  per  quodlibet  sequens  moriale 
rediret;  Sed  pecoatum  orrginale  non  nisi  per  ba- 
ptismura  potesl  purgari.  Ergo  oporteret  quod  quan- 
documque  aliquis  de  peccalo  moriali  poenitenliam 
agit,  simul  etiara  contra  peecatum  originale  bapti- 
zarelur. 

5.  Praeterea,  sicut  se  habet  aclus  in  pccc 
acluali  ul  materiaJiter  deformilati  substans;  ita  eliam 
eoncupiscenlia  in  originali,  ut  supra  diclum  est. 
Sed  non  potest  esse  quod  deformitas  peccati  tolla- 
lur  manente  actu  peccati:  quia  tales  actus  sunt  qui 
bene  fieri  non  possunt.  Ergo  ei  manente  tali  con- 
cupiseemia,  non  potest  originalis  culpa  deleri. 

i.  Si  dieatur,  quod  non  (1)  manet  intensa,  sed 
diminuitur;  Conira.  Magis  et  minus  non  diversifiV 
cant  speciem.  Sed  poena  ct  culpa  nominanl  diver- 
sas  species  niali.  Ergo  non  potest  esse  ut  intensa 
coneupiscentia  sit  culpa,  ct  remissa  sit  tanluin 
poena. 

'  i  M.  d  cst  non. 


I      .      I  ,1 

-i  'l  i  itui    quod  non 
nd  rontuin  < louli  i   >'>>■  itu  i|uiiui  ui 

•  iilp  i<     qui  i  u  I  lioc  p  >■  n  •  iulli  ;ilui    ul  i  ul|  i<  di 
foi  iini.i    ordiiK  Lui   |"  i    pu  nam  quuu  in  i  di 
rialu  «I               .           m|(j  | , , .  ,i  ,  ||    quuntum 
defoi  inii.iii  in  iiiauul  n     nou    lollitui .   >  id<  lui     i| 
iii  r  ciiuni  quuiiluiii  ad  i  calum  lolvi  po    il 

i'i.  Praclercu,  quuli  uiil  luibilu 
rcddunt,  ul  in  i  btli  1 1  ip.  \  |  "li<  iiu 
|n  -(  oi  <•.  <|iiixl  pi  iii  i<lii  r\  i  oncupi  cciili  i  inoi  diu 

•  i  pi  ccutuni   i"i  i  liap    inuiii    i<  ul  ( 
ct  ip  i  i   ncupisi  ipiiimum 
puc  iioii  amiltil 

I  conlru,  Hom.  '».  7; 
to,  ju  lificalun    <  i  Ut  '<<■    v<  'I    !i  ipti (utui    pi  r 

baptiimum  commorilur  cl  con  epelilur    Chrislo,  m 
ibidcm    \|iu--i<)lii>  dicil.  lel  quod  |"  r  ba 

ptisraum  orauc  pcccatum  pruetcrilue  viluc  dcleatur, 
nisi  eilcclus  buptiimi  <\  parle  baplizati  irapediutur. 

Practerea,  non  pote  il    oliquii  essc    limul  (iUui 
gralioe  el  lilnis  irae.  Scd    per  originule    peccatum 
nasoimur  lilii  icac,  ul  Ephes.  2,5:  Eramua 
jilu    irae;  per    baptismura  aulem    re  nur  in 

lilios  gratiae.  Ergo  non  potesl  <•-<•  quod  po  i   ii.i- 
ptismum  originalis  culp  <  remuneati 

Solutjo.  Uespondco  dicendum,  quod  ile 
sione  oulpae    originalis  oportei    oos  loqui    pro| 
lionajiter  ad  remissionem  culpac  actualis.  Ex  actu 
cnini  peccati  duplex    effectus  in  peccante  relinqui- 
lur,  scilicct  privutio    graliae  ex  ralione  n 

a  finc,  ct  dispositio    quaedum    ad    similem  actum. 
quam  aclus  peccati  inducil  ox  ratio  le  conversioi 
et  ex    hoc  ipso    (juod   gralia    privatuj  esi    proj 
voluntate,    reatum    poenae    incurrit;    unde,    ^ratia 
silii  reslituta,  simul  et  macula  illa  (olliiur,  quae  in 
defeetu  gratiae  consislebat,  d  obligatio  ad  poenam, 
quae  reatus  dicilur;  dispositio  vero  ex  actu  peccati 
inducia  non  ex  toto    slatim  tollitur,  s^.i  minuitur, 
inquantum    gratia    inclinat    atl    conlrarium    iHius 
dispositionis;  sc.l    postmodum    per    consuetudinem 
bonorum  operum  etiara    illa  disposilio    lollitur,  et 
in  contrarium    mulatur.    Similiter    etiam    ck    aciu 
naturac,  qui  est  carnis  propagatio,  relinquitur  quie- 
dam  disposiiio  incHnans  ad  malum  iu   ipsa  natura 
generati,  quae  concupiscetuia  vel  fomes  dicitur; 
ex  hoc  ipso  (juod  iila  nalurae  eorruplio  in  sc  vir- 
lutem  peccati.,  ex  quo  causata   e  f.  continens,  per- 
sonain  altiniiit.  ipsam    indignam  Dci    gratia 
unde  relinquitur  macula  ei  defectiis  gratiae  in  ani- 
ma;  ct  per  hoc  etiam  ad  reatum  poenae  obligalur, 
ut  scilicel   praemio  illo  careal    quod  gratiae  debe- 
batur.  Per  baptisraum  autem  gratia  confertur:  cujus 
virtute    illa    infectio    ab  iiomine    tollitur    quae    ex 
natura  in  personam  dcvoivcbatur;  et  secundura  hoc 
anima  purgatur  a  macula  culpae,  et  per  consequens 
solvitur    reatus    poenae.  Ilia    autem    disposilio    atl 
malura  quae  fomes  el  concupiscenlia    dicituyr,  nou 
<  \  toio  tollitur;  (juia  illa  dispositio  sequitur  condi- 
tionem  naturae;  baptismus  a.utem    nou  purgat  na- 
luram,  nisi  quanlum    pertinet  ad  iofectionem  pc;- 
sonae;   et  idco  iila  dispositio  ex    toto  non    tollitur 
usque  ad  staium  beatiludinis,  quo  natura   perfecte 
curabitur;  sed  lamen  disposiiio  illa  pcr  baptismum 
minuitur,  inquanium  gratia  quam  quis  in  baptismo 
consequilur,  in  conlrarium  inclinat  ei  ad  quod  IV»  - 
mes  disponebat;  ei  ita  \iitus  fomitis  in  nobis  mi- 
nuitur  per  auxilium  gratiae. 

Ad  primum  ergo    dicendum,  quod  in    originali 
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etitudo  volontatis,  el  secondom  hoe  sibi  opponitur 
eolpae  deformitas.  Eral  in  ea  etiam  aliqoid  quasi 
materiale,  seilieet  ordo  rectitudinis  impressus  in 
inferioribus  viribus;  et  quantum  ad  lioe  opponitur 
sibi  coneopiscentia  et  fomes.  Quamvis  crgo  non 
restituatur  originalis  justitia  quantum  ad  id  quod 
materiale  in  ipsa  erat,  restituitur  tamen  quantum 
ad  rectitudinem  voluntatis,  ex  eujus  privatione  ra- 
tio  eulpae  inerat:  et  propter  hoe  id  quod  r.ulpac 
est,  tollitur  per  baptismom;  sed  aliud  pocnale  re- 
nianet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  baptismus  virtute 
gratiae  qoam  eonfert,  ex  qua  rectitudo  voluntatis 
causator,  originalem  culpam  delet;  non  tamen  sc- 
qoilor  <juod,  sobtracta  gratia,  originalis  culpa  re- 
dcat.  Com  enim  omnium  peccatorum  mortalium 
genera  hoe  comnnme  habeant  quod  gratiam  lollunt; 
non  tamen  omnium  est  una  macula,  sed  diversae, 
seeundum  quod  defectus  graliae  ad  diversas  causas 
refertur;  uiule  defectos  gratiae  ex  aetu  luxuriae  pro- 
vcnicns,  cst  maeula  illius  peccali,  ct  sic  de  aliis. 
Unde  non  redit  macula  peceati  alicujus,  quantum- 
cumque  gratia  sobtrabator,  nisi  per  reiterationem 
eausae.  Causa  aulem  per  quam  macula  originalis 
relinquebatur  in  anima,  erat  ipsa  propagatio  hu- 
manae  naturae  quam  impossibile  est  reiterari  circa 
eumdem  hominem;  et  ideo  maeula  originalis  redire 
non  potest.  Sed  defeetus  ille  graliae  qui  per  pec- 
eatum  mortale  incidit,  erit  macula  vel  Iuxuriae, 
vel  homicidii,  et  sic  de  aliis. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  non  codem  modo 
sc  habet  concupiscenlia  et  fomes  ad  originalem 
maculam,  sicut  aetus  peccati  ad  maculam  actualem; 
eoneupiscentia  enim  etsi  quodammodo  ad  maculam 
originalem  materialiter  se  habeat,  non  tamen  est 
causa  ejus  secundum  quod  in  eodem  subjeclo  in- 
veniidntur;  sed  actus  pcccali  causat  actualem  ma- 
eulam:  et  ideo  non  potesl  contingere  ut  actus  ma- 
neat,  et  macula  vel  realus  transeat;  sicut  in  origi- 
nali,  manerite  concupiscentia,  transit  reatus  et 
maeula. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  intensio  et  rcmissio 
nonqoam  specici  diversitatem  causant,  sed  quan- 
doque  ex  speciei  diversiiale  consequuntur:  quaudo 
enim  inlensio  et  remissio  super  unam  naturam 
fundantur,  quae  decreseit  et  proficit,  tunc  nce  diver- 
sitalem  speeiei  causant,  ncc  ab  ea  causantur;  ut 
patel  quando  eadem  albcdo  intenditur  <:t  remittitur: 
quandoque  vero  super  diversas  naturas  intensio  et 
icmissio  fundatur;  et  tunc  intensio  el  rcmissio,  ex 
diversitate  speciei  proveniunt;  sicut  dicilur  Angelus 
honrine  inlelligentior,  et  sicul  dicitur  eolor  illustra- 
lus  visibilior  quam  sine  lumine,  quia  lumen  est 
iilud  per  quod  efiicilur  visibile  in  aclu.  Ila  etiam 
inlensio  et  remissio  fomitis  super  diversam  natu- 
rain  fundatur:  dicitur  enim  intensus,  secundum 
<juod  ad  suum  formale  conjungitur,  <juod  est  de- 
fectns  juslitiae;  et  remissus,  sccun<luni  quod  a  tali 
defecto  separatur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sieut  transit  rca- 
lus,  iia  ciiam  macula  transit;  unde  hoc  conceden- 
•Jum  est  <juod  objeelio  conclu<lil. 

Ad  scxtum  dicendum,  <|uod  cliam  in  peccatis 
actualibos  contingit  disporitionem  peccati  remanere 
gratia  adveniente:  et  tune  si  ex  dispositione  illa 
aliquis  actus  sequalur,  pcccati  rationern  habebit; 
quamsis    dispositio    illa  quae    actum  causat    culpa 


non  esset:  ita  ctiam  quamvis  concupisccre,  quod 
est  actus  foinitis,  post  baptismum  sit  culpa,  non 
tamen  oportct  quod  fomes  post  baptisinum  sub 
ralione  eulpae  remaneat:  nec  opoitet  esse  sinrilitu- 
dinem  inter  actum  et  habiium,  sicut  culpae  ad 
eulpam;  aed  ex  parte  conxersionis,  ut  aetus  ad 
illud  objectum  terminelur  ad  quod  habilus  incli- 
nabat. 

ARTICULUS  II. 

Clrum  pocna  pcccali  oriqinalis  debeat  mancre 
post  baplismum.  —  (3  p.,  qu.  CG,  arl.  2,  et 
4,  dist.  4,  qu.  2,  art.  1,  qu.  2.) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
pocna  originalis  pcccati  post  baplismuni  remancre 
non  debeat.  Injustum  enim  csl  ut  sine  culpa  ali- 
quis  puniatur.  Sed  per  baptismum  originalis  culpa 
tollitur,  ut  dielum  est.  Ergo  injustum  esset  quod 
poena  remaneret. 

2.  Praeterca,  justitia  gratuita  potentior  est  quam 
originalis.  Scd  originali  justitia  mauente  in  anima, 
iriliil  poenale  in  ea  eral,  nec  rebellio  carnis  ad 
spiritum,  nec  eliam  corruptio  vel  passibililas.  Cuni 
ergo  per  baplismum  gratuita  justilia  conferatur, 
videtur  quod  poena  remanere  non  debcat  post 
baptismum. 

5.  Praeterea,  generatio  spiritualis  potentior  est 
quam  carnalis:  quia  non  sicut  delietum,  ita  el  do- 
num;  immo  multo  amplius,  ut  Rom.  5  dicitur. 
Sed  generatio  carnalis  inducit  corruptionem  culpae 
ct  poenae.  Eigo  gcneratio  spirilualis,  quae  est  per 
baptismum,  ulrunique  tollcre  debet. 

4.  Si  dicatur,  quod  non  est  ex  defectu  baptismi 
quod  poena  non  todatur;  sed  quia  est  utile  et  ex- 
pediens,  et  promovens  in  salutem  (1);  contra.  Unum- 
quod|ue  judicandum  est  secundum  id  quod  per 
se  sibi  convenit,  magis  quam  sccundum  id  quod 
per  accidens  habetur.  Sed  fomes  per  se  ad  malum 
inclinal;  non  autem  nisi  per  accidens  in  bonum 
promovet,  inquantum  alii|uis  resistendo  coronatur, 
vel  secundum  quod  aliquis  humilior  redditur.  Ergo 
magis  esset  expediens  homini  fomitem  non  habere 
quam  quod  ipsum  habeat. 

o.  Praeterea,  graiia  quae  in  baptismo  confertur, 
fomitem  diminuit.  Sed  augmenlala  causa,  crescit 
elleelus.  Ergo  si  major  gratia  infundatur,  fomes 
plus  minorabitur.  Ergo  tantum  potcrit  gratia  aug- 
mentari  quod  fomes  ex  toto  tollatur. 

Sed  coolra,  Galat.  5,  17:  Caro  concupiscit  ad- 
vcrsus  apiiitum,  spiritus  aulem  adversus  carnem; 
ct  tamcn  illis  loquitur  qui  per  baplismum  renati 
erant.  Ergo  per  baplismum  talis  rebellio  non  tol- 
litur.  Hoc  eliam  habelur  per  illud  Uom.  7,  17: 
i\on  ego  operor  illud,  scd  quod  habital  in  me  pcc- 
calum,  idest  fomes  peccati,  ut  Glossa  (inlcrlinealis) 
dicit. 

Praeterea,  ex  concupiscenlia  parentis  procedit 
originale  in  prolem,  ut  supra  diclum  csl.  Si  ergo 
baplixatus  concupiscenliam  fomilis  non  haberct  post 
haplismum,  nullus  in  peccalo  originali  filium  gene- 
raret:  et  hoc  supra  improbalum  est  a  Magistro. 
Ergo  bapti-mus  concupiscenliam  non  tollit  e\  lolo. 

Solltio.  Respon<Ieo  diccndum,  quod  peccalum 
OFiginale  est    primo  ct  per  se  infectio    naiurae,  ct 


(1)  Al.  lanlum  cl  promolus. 


I-KI     XXXII.  QITAI     I 

|)ci'  conioquem   inflcii    penonam,  leeund quod 

di*poiitio  ii.ifMi.it-  in  pononum  rodundel;  el  ocun- 
dum  lioc  duplex  poenn  originoli  debelur.  I  m  in 
quanlum  perionam  infleit,  icilicel  carentio  divinoc 
viiionii:  vnio  enlm  divino  octum  quemdam  di 
gnat;  octui  aulem  omnii  pcnonae  eit,  quii  oclui 
individuorum  sunt,  ul  Philoiophui  dicit;  unde  <i 
earentiu  viiionii  ad  penonam  refercndo  eei,  cum 
oppoiitq  sini  uiroa  iaem.  Mia  poeni  debetur  libi 
inquanlum  naluram  inflcit,  licui  necenilai  moriondi, 
panibiliiai,  rcbcllio  carnii  a<l  ipiritum,  el  hujui- 
modi:  quae  omnia  ex  principiii  naturae  cauianlur, 
el  ipeciem  totam  comequuntur,  nisi  miraculoie 
aliter  coniingal.  Dicendum  eil  ergo,  quod  bapti- 
siniis  mfectioncm  originalii  mundat,  lecundum  quod 
infectio  naturae  in  personam  redundat:  el  ideo  per 
baptismum  illa  poena  lollitur  quae  personae  debe- 
lur,  scilicet  carenlia  «li% iri:i«^  \isi<>ms-  non  autem 
baptismui  removei  infeclionem  naturae,  lecundum 
<]ii<»<l  ;ul  naturam  per  se  refertur;  sed  hoc  erit  in 
patria,  quando  nostra  natura  perfeotae  libertati  re- 
itituelur;  <■(  ideo  oportel  quod  remaneal  iHa  poena 
|ins(  baptismum  quae  culpae  originali  debetur  le- 
cundum  quod  naturam  mficit;  el  hujusmocH  est 
fomes,  necessitas  moriendi,  el  hujusmodi. 

\<l  primum  ergo  dicendum,  quod  lecundum 
hoc  quod  culpa  deletur,  etiam  pnena  sil»i  respon- 
dens  tollhur,  ul  ex  dictis  patel;  et  ideo  nihil  in- 
juslum  consequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  onuii  effectu 
<|uo<l  per  so  justitiae  cst,  potentior  est  gratuita 
juslitia  quam  originalis;  sed  excludere  hujusmodi 
poenaliiaies,  non  est  effectus  justiiiae,  inquantum 
justitia  ost;  sed  fuit  clleclus  originalis  justitiac  ra- 
tionc  cujusdam  aocidehtis  sibi  anncxi,  inquantum 
scilicet  fuit  continuata  ct  non  intercisa  in  natura 
huniana:  decuit  cnini  ut  sicut  anima  sir.c  inlcrru- 
ptione  in  Deum  dirigebatur  pcr  justitiam,  ita  ctiam 
corpus  anunao  sinc  interruptione  totaliler  obedirct; 
et  ideo  non  oportct  quod  ille  effeotus  gratuitae 
justitiae  conveniat,  cum  tacta  fuerit  interruptio  re- 
ctiiudinis  bumanae  naturac  ad  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  generatio  spiritualis 
elfieacior  est  in  eo  ad  quod  ordinatur,  quam  ge- 
neratio  corporalis.  Generalio  autem  corporalis  tcr- 
minatur  per  se  ad  naturam,  quia  forma  est  lermi- 
nus  generalionis;  sed  gcneratio  spiiitualis  termina- 
tur  ad  derfcctionem  personae,  quae  est  pcr  gratiam; 
et  ideo  plus  mundat  generatio  spiritualis  personam, 
qnam  generatio  corporalis  inficere  possit.  Genera- 
tio  enim  corporalis  non  potest  inficere  personam 
nisi  infeclione  originalis;  sed  generatio  spiritualis 
purgal  personam  a  eulpa  origmali  et  aciuali.  Sed 
hujusmodi  defectus  poenales  principia  naturae  con- 
sequuntur,  ut  dictum  est;  unde  se  habet  magis 
generalio  corporalis  ad  eos  inducendum,  quam 
generatio  spiritualis  ad  eos  curandum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  simpliciter  Ioquendo 
melius  esset  bomini  fomite  carere  quam  ipsum 
babere;  constat  enim  quod  ex  abundantia  gratiae 
fit  in  aliquibus  quod  a  fomite  liberantur.  Sed  quo 
ad  aliquid,  et  quantum  ad  aliquem  stalum  hominis, 
cxpcdit  fomitem  babere,  ne  in  superbiam  elatus 
cadal:  et  boc  etiam  objectio  coneludebat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quantumcumque 
de  gratia  baplismali  in  baptismo  infundatur,  nun- 
quam  lamen  potest  boc  efficerc  ut  ex  tolo  tollat 
fomitem;  quia  gratia   illa  non  est  ordinata  nisi  ad 
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(I     %     Ifll       &§,     ,11/.      'i., 

\d  (ciiiiiin  iic  proceditur.  I,  Vidcturquod  f < • 
rim  ci  coneupiiccntis  in  quibusdam  plua  el  in 
quibusdam  mmui  inveniatur.  Muliiplicoio  cnim 
couio,  multiplicatur  e(TeclU9.  Sed  c\  foediiotc  coilui 
infeetio  fomitii  cauialur.  Cura  <i^r"  quanto  magii 
liDiiiu  a  primo  generante  <li»ia!,  i.mio  plurcs  lolca 
actui  inficientei  i.nveniantur,  videtur  quod  lemper 
in  prole  inveniatur  major  infectio  fomitii  quam  in 
parente. 

""2.  Praeterea,  fomei  nihil  aliud  «lirii  <|m;i r .i  pro« 
nitatcm  quamdam  ad  inordinate  concupiscendum. 
Scd  cx  naturali  complexione  unui  alio  pronior  na 

scitur  ad   biMiriam    \cl     ad    iiain,    \c|     ;n|   quodlibet 

aliud  genus  peccati.  Ergo  unui  nascitur  bum  raa- 
jori  infeetione  fomitis  quara  alius. 

7y.  Praeterea,  c\  consuetudine  aetuum  ei  <li-- 
suctudinc    reUnquitur    in    agente    per    voluntatem 

major  facililas  vcl  dillicullas  ad  aliquid  agendum. 
Sed  contingit  ahquos  concupisceotiae  operibus  ope- 
rain  dantes  esse,  alios  autera  ab  eis  retrahi  hone- 
stis  eterciliis  occupatos.  Ergo  in  quibusdam  inve- 
nitur  fomes  intensior  quara  in  aliis. 

4.  Pructerea,  sieut  corruptio  fomitis  ex  peccato 
primi  parentis  procedit,  ita  etiam  ct  aliae  poenali- 
lates,  ut  passibilitas,  et  mortalitas,  et  bujusmodi. 
Sed  aliae  pocnalitates  sempcr  in  bomine  ereseunt, 
quanlo  bnniana  natura  a  primo  parente  longius 
recedit  per  successionem  generationfs:  quia  com- 
muniter  dicitur,  quod  bomines  sunt  riiinc  brevioris 
vitac  et  minoris  virtutis  quam  antiquitus.  Ergo  et 
simili  ratione  corruptio  fomitis  magis  in  filiis  quam 
in  parentibus  invcnilur. 

5.  Praeterea,  constat  quod  aliae  poenalitates 
intenduniur  et  remiltuntur  secunduni  diversas  com- 
plexiones  corporis:  ex  quo  causatur  quod  quidam 
sint  aliis  passibiliores,  et  brevioris  vitac  Si  ergo 
pcr  eamdem  causam  invenitur  in  nobis  fomes  per 
quam  et  aliae  passibilitates,  videtur  quod  secundum 
diversas  complexiones  bominum  intendatur  et  re- 
mittatur. 

Sed  contra,  conscquens  naturam  acqualiter  inve- 
nifur  in  omnibus  babentibus  naturam.  Sed  fomes 
consequitur  bumanam  naturam  sicut  corruptio  ejus, 
sicut  dictum  est.  Ergo  cum  omnes  bomines  aequa- 
liter  bumanam  naturam  participent,  videtur  quod 
etiam  aequaliter  corruptionem  fomitis  incurrant. 

Praelcrea,  aequalitas  poenae  dcbet  respondere 
aequalitati  culpae.  Cum  ergo  non  sit  major  culpa 
origindis  in  uno  quam  in  alio  (quia  una  poena 
omnibus  pro  illa  culpa  debetur,  seilicet  carentia 
visionis  divinae),  videtur  quod  etiam  infectio  origi- 
nalis  non  sit  in  uno  magis  quam  in  alio. 

Solitio.  Respondeo  dicendum,  quod  cum  cor- 
ruplio  fomitis  sit  per  se  infectio  humanae  naturae, 
oportet  idcm  esse  judicium  de  intensione  ejus,  et 
de  inlensione  humanae  naturae.  Naiura  autem  ipsa 
potest  considerari    dupliciter:  vel    quantum  ad  ra- 
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tionem  speciei;  el  sic  aequaliter  in  onmihus  inve- 
nitur;  vel  inquontura  redundal  perfectio  naturae  in 
pcrfeetionem  individui  per  modum  quo  ex  prinei- 
piis  speciei  sequunlur  operationes  indivtduorum;  ct 

iindum  hoc  unus  homo  alio  est  potenlior  in  ex- 
plendis  operationibus  speciem  concernentibus:  unus 
i  nim  ali  i  promptior  est  ad  intelligcndum  vel  ad 
raliocinandum,  et  sic  de  aliis.  Similiter  est  etiam 
de  corruptione  fomitis:  quia  si  consideretur  secuh- 
dum  quod  per  se  naturam  respicit.  sic  proculdubio 
aequaiiter  in  omnibus  invenitur;  et  baec  est  abso- 
luta  consideralio  ejus,  Quod  enim  subtrahatur  rc- 
ctitudo  ilia  quae  omnes  vires  animae  in  unnm 
continebat,  hoc  omnibus  aequaliter  eonvenit:  qufa 
privatio,  quantura  in  se  est,  non  suscipit  magis  et 
minus.  Sed  si  consideretur  secundum  hoe  quod 
infectio  originalis  redundat  in  inleclionem  pcrsonac, 
inquantum  potentiae  sua  reotitudine  earentes  in 
turpes  operationes  inclinant;  sic  iu  uno  esl  major 
corruptio  fomitis  quam  in  alio,  scilicet  inquantum 
vol  per  naturalem  complexionem,  vel  per  consue- 
tudinem,  concupiscibilis  vel  irascibilis  in  uno  est 
efficacior  ct  ferventior  ad  suum  actuin  quam  iu 
alio:  et  pcr  lumc  ctiam  modura  fomes  dicitur  post 
baptismum  diminui,  inquantuin  gratia  retardat  im- 
petum  concupiscibilis  et  irascibilis,  in  contrarios 
actus  inclinans. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  causa  indu- 
cens  originale  pcccalum,  non  cst  actualis  dclectatio 
quae  est  iu  coitu,  sed  eoncupiscontia  hahitualis, 
quae  est  in  gcncrante:  illa  auUm  non  potest  ma- 
jorem  concupiscentiam  inducere  in  prole  quam  sit 
in  parente;  quia  generans  gcnerat  sibi  simile;  et 
ideo  non  sequitur  quod  post  multas  generationcs 
aliquis  r.agis  sit  infeclus  originali  peccato,  sed 
codem  modo;  sicut  cl  omnes  proprietates  naluram 
consequentes,  codem  modo  in  tola  natura  inve- 
niuntur. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  diversitas  com- 
plexionis  est  ex  diversa  disj)osilionc  maleriae,  quae 
principium  individuationis  cst;  quae  quanto  magis 
est  disposila,  tanto  perfectius  naturam  speciei  con- 
sequitur,  secundum  quod  est  principium  persona- 
lium  operalionum:  et  per  hunc  eliam  modum  po- 
test  csse  fomcs  in  quibusdam  intensior  in  compa 
ratione  ad  operationes  quae  individuo  dehentur; 
non  aulem  ahsolute  prout  naturam  respicit. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tertium:  quia  ctiam 
illa  facilitas  (1)  quae  ex  consucludine  relinquitur, 
est  secundum  hoc  quod  potcntiae  inclinanlur  acl 
actiiN  individui. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliae  passihililates 
nori  sunt  modo  magis  in  homine  quam  antiquitus 
fuerinl  icmpore  diluvii;  undc  etiam  (2)  David  de 
liominihus  sui  tcmporis  loquitur  (Psaim.  89,  10): 
Dies  ann  rum  nostrorum  in  i/)^i*  septuaginta  anni. 
Sed  verum  est  quod  ante  dilusium  homincs  diutius 
vivebant,  virtute  divina  hoc  facieutc  ad  generis 
humani  multipiicationera. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  aliae  passihilitates, 
ut  morialitas,  ct  hujusmodi,  non  intenduntur  et 
remtttuotor  ex  diversitate   complexionis,  secundum 

id  naluram  respicrunt  (unde  mortalc,  prout  est 
differentia  naturam  speciei  constituens,  non  recipit 


I    Al.  racuftas. 
-    Al.  enim. 
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magis  et    minus),  sed    solum    secundum    quod  ad 
cousistentiam  et  operaliones  individui  comparanlur; 

QUAESTIO  II. 

Deinde  quaeritur  de  causa  originalis  infectionis; 
et  circa  hoc  quaeruntur  tria:  l.°  utrum  a  Deo  sit; 
2r^  utrum  divinam  sapientiam  deceat  quod  hoc 
modo  permiltil  animam  maculari;  5.°  ulriun  ani- 
mae  cx  sua  creatione  sint  inaequales,  ut  Magister 
in  littcia  dicit. 

AiiTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  uifeclio  peccati  originnlis  sit  a  Dco. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
infeclio  originalis  a  Dco  sit.  Anima  en  in  uum 
creatur,  infunditur,utAugustinus  (de  Eccl.  Dogm.)(l) 
dicit.  Scd  anima  in  infusione  maculatur.  Ergo  et 
in  creitionc;  ct  sic  a  Deo  maculam  hahet. 

"2.  Praelerea,  magister  supra  dixit,  quod  si  an- 
g  lus  in  primordio  suae  creationis  malus  fuissct, 
sequerctur  Dcum  mali  esse  auctorcm.  Sed  anima 
in  principio  suae  creationis  maculata  est.  Ergo 
sequitur  quod  illius  maculae  Deus  sit  eausa. 

5.  Praetcrea,  ut  Augustinus  dicit  (2),  omnis 
poena  a  Dco  cst.  Sed  hacc  infcctio,  praecipue  se- 
cundum  quod  pot  haptismum  rcmanet,  poena 
quacdam  est.  Ergo  a   Dco  cst.  f 

4.  Praeterea,  qnidquid  consequitur  piincipia 
naturac,  proccdit  ah  auctorc  naturae.  Sed  hujus- 
modi  deordinalio  ex  principiis  naturae  consequi- 
tur,  ut  supra  dictum  est,  inquantum  quaelihet  vis 
mturaliter  in  suum  ohjectum  tendit.  Ergo  a  Deo, 
qui  est  auctor  naturae,  procedit. 

5.  Praeterea,  nihil  est  ordinatum  ad  honum 
quod  a  Deo  non  sit.  Sed  fomes  est  promovens  ad 
honum,  maxime  sccundum  quud  post  haplismum 
rcmanet.  Ergo  a  Dco  est. 

Sed  contra,  Damascenus  dicit  (lib.  o  Fid.  orlh., 
cap.  6),  quod  Christus  assumpsit  quod  in  natura 
nostra  plantavit.  Scd  corruptioncm  fomitis  non  as- 
sumpsit.  Ergo  fomes  in  natura  nostra  ah  ipso 
non  esl. 

Praeterea,  Augustinus  (o)  dicit,  quod  illud  quo 
homo  fit  dctcrior,  non  potcst  esse  a  Deo.  Sed  pcr 
infeciionem  fomitis  tota  humana  natura  deleriorata 
est.  Ergo  talis  infectio  a  Dco  non  est. 

Solutio.  Hcspondeo  diccndum,  quod  in  infectio- 
ne  originalis  peccali  cst  considerare  rationem  cul- 
pae  ct  poenae.  Culpae  siquidcm  rationem  hahet, 
inqnanlum  cx  voluntate  inordinata  primi  parentis 
talis  defectus  consccutus  est;  unde  sicut  acluale 
peccatum  ipsius  Adac,  per  quod  volunlas  ejus  de- 
ordinata  est,  uon  hahet  Dcum  auclorem;  ita  etiam 
nec  ah  ipso  esl  totus  defectus  consequens,  secun- 
dum  quod  ralionem  culpae  lnhet.  Si  autem  con- 
siderelur  secundum  quod  dcfecit  ah  aliqua  perfe- 
ctione,  sic  poena  est;  et  hujusmodi  poenae  quidem 
Deus  causa  est.  Sed  sciendum  est,  quod  non  eodcm 
modo  est  causa  omnis  pocnae.  Quacdam  cnim 
poena  est  per    inlliclionem  alicujus    contrarii  affli- 


(I)  \on  verus  quidem,    scd    suppositilius    lib.    dc    ccclcs. 
dogm.  cap.  13  prope  fincm  {  E.v  edil.   I'.   Nicolai  ). 

(-2)  Nempe  lil).  "2  <le  lib.  Arbil.cap.  1  (Ex  edil.  P.  Nicolai). 
(5)  Colligitur  cx  lib.  83  Qq.,  (juacit.  3  (Ex  cdit.  P.  Mcolai). 


anima  el   de  Angelu: 


Angelus  enini  creatus  est 


non  ut  forma  allerius  corporis;  unde  non  poterai 
ex  parte  materiae  defeclus  incidere;  sed  oportebat 
quod  si  in  principio  creationis,  peccati  maculam 
habuisset,  hoc  ex  parle  (11)  creantis  essei:  anima 
vero  creatur  ut  aelus  cujusdam  corporis,  ex  eujus 
conjunclione  potest  aliquam  maculam  contrahere: 
nee  sequitur  quod  maculae  illius  Deus  principium  sit. 

Ad  tcrlium  palet  responsio  per  ea  quae  dicta 
sunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  ferri  in 
deieetabile  eaniis  sit  de  natura  ipsius  concupisci- 
bilis  absolule  consideratae,  non  tanien  esl  de  na- 
tura  ejus  secimdum  quod  est  humana,  idest  per 
rationis  judicium  nata  oruinari,  et  praecipue  sec.m- 
dum  hoe  quod  in  natura  humana  poluit  esse  talis 
perfectio  in  ratione  qua  concupisc  bilem  penitus 
ordinaret:  et  ideo  quando  j)raeier  ordinem  rationis 
in  suuin  objectuin  lerlur,  ex  defectu  quodam  con- 
tingit:  et  causa  isiius  defecius,  inquantum  culpae 
ralionem  habet,  ex  Deo  non  est,  ut  dictum  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  fomes    per  se    in 
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tjonlli  vol  oorrumpentii;  el  tolii  quideni  poona  i  I 
.1  Doo  QgontOi  t  quo  otnnii  uelio,  iccuuuum  quod 
ordinQta  uit,  <'i  punsio  por  uouBequon  ,  priucipmm 
Bumili  Oinuii  quIuiii  pounu,  uumju  lu  ut,  ordiiiola 
,  i    Quaedum  voro  pounti    <  i  ijuu       iniplii  ilor  in 
ublutiouu  vel  dufuulu    uouii  lil,    icul  uil     ubli  oclio 
iliao,  ol  uliquid  buju  unodi;  cl  hau  quiduiu  poe 
ii;n'  q  l )*•« >  luut,  non  quidem     iuul  ub  uguni     uli 
quid,  ied   poliu    sicul  ,i  non  inflnentu    tulem  per 
fuclionem;  quiu  in  ip  u  i   i  iuflueru  el  non  iullui 
el  utriuiquu  iuq  volunlai   rausu  u  t.  Si  crgo  eon 
sideretur    Ibmcs    ouuundum    quod  eil    poeno,  uon 
dicil  oliquam  pocnam  iufliutum  (quia  lupernalura 
lia    prinuipia    non    supponunl    uiiquid    po  itivu   in 
bomme)  sud    pcrlinel    ad    illud    gi  uui    poenarum 
quod  ni  solo    dufeclu  oonsislil;  ex  boc    uniin  con 
cupisceoliu  vel  fomus  iuordinale  inclinat,  quiu  sub 
tructum  esl  vinculum  originalis  justitiae,  inforiorcs 
vires  in  obedientia  rationis  conlinens  |  i  |;  el  secun 
diiiii  boc  dicitur  hujusmodi  poeuau  Deus  causn  esse, 
inquanlum  illam    originalem  jusliliam   oon  confert 
lioiniiii  ii.iio  quam  priino  bomini  crealo  conlulerat. 

Ail  primum  ergo  dicendum,  quod  crealio  et 
infusio,  liuel  simul  sim,  respectu  animae  lamen 
<\  iliTiiiii;  quia  crealio  dicilur  secundum  respeetum 
atl  principium  a  quo  esl  anima  tanlum;  infu  io  vero 
dicitur  secundum  respectum  ad  duo,  scilk-et  ad 
principium  a  quo  procedit,  el  ad  materiam  quam 
perficit.  Cum  ergo  dicilur,  Auima  creatione  macu- 
latur,  ablativus  isie  polesl  denotare  habiludinem 
alicujus  causae;  et  sic  falsa  esl:  <]iiia  crealio  ani- 
mae  non  est  causa  qupd  maculciur;  uihil  eniin  e\ 
creatione  anima  habet  quod  a  Deo  non  s  t:  vel 
potest  denotare  concomitantiam;  et  sic  vera  esi; 
quia  diun  creatur,  macuialur:  ex  quo  tamen  non 
sequitur  quod  Deus  maculae  auclor  sit.  Cum  vero 
dicitur,  Aniina  infusione  maculalur,  si  ablativus 
eoucoinitantiain  designat  absoiute,  vera  esi;  si  auteni 
denolel  habitudinera  causae,  duplex  esl:  quia  vel 
intelligilur  infusio  esse  causa  maculae  ex  parle 
principii  a  quo,  et  sic  falsa  est;  vel  ex  parle  ter- 
inini  ad  quem,  et  sie  vera  est. 

Ad  secundum    diccndum,  quod   non    cst  simile 
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1,1 )  Al.  convcrtens. 
(2;  Al.  rj  lo  I  ex  parto. 
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mulum    ini  liuul     •  «I    quoti  i 

lioi    i    i   |>  i    .!•  ■    l   ii     uud      ii  iii       i  • 

Iiliel   moil ilci  U 

h  ui  malo  sliqu  <  bunu  p 

MtiK.:  .111 

iin 

\il  b  ■•-•II»  lum  lio    proccdilur.  1.  I 

di\ in.iiii  lapiu  ili  iin  i 
mdatur,  ex  <\*\  ■ 

•  upicui  ponil  iin  'in- 
quinulur.  Sed 

■   i    ,  n  |  .  ,  l  ■  ■ 

i  di  inam  -  pientiaui  ul  lali  <  m  lalur 

•  \  quo  inaculum  conl 

Pruelei  i  a,        I  iliquem  in 

rel  sinc  pru  riu  culpa,   non  i      l 
cjus  el  sap  cnliac.  Sed  <^  li  ic  quod  •  i  in 

'iii'  maculatur,  reatum  inf< 
ril.  Erg  i  non  .1  ccl  I  lcura  ut  l  un  in- 

fundat. 

.1.  Praeterea,  iofecli  >i  qu  ira 

corporalis.  Sed  consulilur  infu  u  porali 

ut  a  coilu  abslineaul,  ne  .it. 

Ergo  multo    forlius    et  !;<•:, s  iusi  debuit  n 

homines    a    carnali    opei  e    ce  p<  r 

coitum  genitos  maculam  o  iginalis    culpae   c 
here  necesse  est. 

4.  Praeterea,  nullus  arlifex  i  facil 
tale  opus  ex  quo  sua  inlentio  perGci  non  poti 
Sed  tinis  propler  quem  Deus  fecit  bomin  I  ul 
ejus  beatitudine  perfrualur.  Cum  ergo  \>  r  hoc 
quod  aniraa  tali  corpori  infunditur,  reatura  incur- 
rat  ut  visione  careat  Dei,  videtur  quod  hoc  i 
pientiam  Dei  non  deceat. 

5.  Praeterea,  ut  Pulgentius  (  de  dup.  Praedest., 
lib.  I,  cap.  19  )  dicit,  Deui  iilius  rei  non  esl  ul- 
tor  cujus  nou  est  auctor.  Ergo  eadem  ratione  iliius 
rei  non  est  auetor  ex  qua  de  n  late  consequi- 
lur  Iioe  eujus  est  ultor.  Scd  ex  unione  aniinae  ad 
tale  corpus,  de  necessitaie  sequitur  infectio  o:igi- 
nalis  culpae,  cujus  Deus  est  ultor.  Lrgo  tali  cor- 
pori  animam  unire  Deum  non  decet. 

Sed  contra,  non  est  decens  ut  Dcus  opera  sua 
mutet.  Sed  Deus  sic  instiluit  ut  houiines  per  se- 
xuum  cornmixlionera  gen  rarentur,  et  quod  corpo- 
ri  per  coitum  serainato  an  ma  infun  atur.  Ergonon 
decuit  ut  Deus  ho;  mutaret. 

Praelerea,  non  est  sapieniis  inducere  majoreni 
defectum,  ut  minor  defectus  vitetur.  Sed  major  de- 
fectus  esset  si  humanum  geuus  non  inultip  icare- 
lur,  per  cujus  multiplicalionem  electorum  nume- 
rus  impletur,  quam  quod  puer  in  culpa  originali 
nascatur.  Lrgo  non  decet  Deum  ul  multiplicatio- 
nem  naturalem  humani  generis  cessare  faciat  ad 
originalis  peccali  infectionera  vitandam. 

Solusio-  Respondeo  dicendum,  quod  sicut  bo- 
num  gentis  divinius  est  quam  bonum  uuius  iiominis, 
Ut  in  1  Ethic.  (  cap.  "2  )  dicitur;  ita  etiam  bonum 
universi  praepollet  bono  particularis  rei  et  spe- 
cialis  naturae;  unde  etiai  i  defeclus  in  univer- 
sum    reciundans    deierior    est.    Si    aulem    huma- 


(i)  Al.  thesaurus  Dei, 
^i  Al.  facicas. 
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ni  generis  naturalis  multiplicatio  tolleretur,  in  de 


iinu  totius  universi  rcdondaret:  quia  velsubtra- 
heretur  natura  aliqua  de  universo  quae  ad  perfe- 
ctioncm  universi  confert;  vel  etiarn  alieui  parti  u- 
niversi  sua  naturalis  perfectio  tolleretur,  secundum 
quod  unumquodque  natum  est  sibi  simile  genera- 
re:  el  utrumque  in  defectum  univer-itatis  redunda- 
ret;  et  ideo  non  debuit  intermitti  humanae  genera- 
tionis  pr  cessus  naluralis  ut  infectio  origii  abs  vi- 
tarelur.  El  praeterea  iste  cst  ordo  naturalis  in  re- 
bus.  nt  posteriori  remoto  id  quod  prius  esi  rema 
heat,  nec  ad  ejus  remotionem  lollatur,  sicut  quan- 
do  removes  vitium,  remanet  esse,  nt  in  libro  c!e 
Causis  (  propos.  I  )  dicitur.  Bonilas  autem  natu- 
ralis  praeexistit  omni  superadditae  bonitati,  et 
acquisitae  et  gratis  collatae;  unde  subtracta  illa 
bonitale  quam  Deus  humanae  naturae  gralis  eontu- 
lerat.  scilicet  originalis  jusiiiia,  non  eongruit  ordi- 
ni  quem  divina  sapientia  rebus  instituit,  ut  aliquid 
eorum  quae  ad  naturalem  bonitatem  perlinent  un- 
muietur;  et  praecipue  cum  remaneat  in  natura  fa- 
cultas  ad  recuperandum  illud  quod  deperditum  est, 
vel  aliquid  eo  excellentius. 

Ad  primum  ergo  dicndum,  quod  sieut  non 
esset  sap  ens  qui  thesaurum  in  loco  mundo  con- 
servabilem,  in  immundo  reponeret;  ila  esset  valde 
insipiens  qui  thesaurum  non  aliter  conservabilem, 
non  etiam  in  immundo  loeo  collocaret;  et  praeci- 
pue  si  emundandi  thesaurum  possibilitas  remane- 
ret.  Dico  etiam,  quod  anima  habet  talem  naluram 
ut  tali  corpori  unialur;  unde  si  tali  corpori  non 
uniretur,  oporteret  quod  vel  omnino  aniina  non 
crearetur,  vel  quod  alterius  naturae  essel;  et  si 
alterius  naturae  esset,  haec  natura  non  essct.  Un- 
de  constat  quod  hane  naturam  conservari  impossi- 
bile  est  nisi  per  bunc  nioduin. 

Ad  secundurn  dicendum,  quod  poena  inferni 
cst  duplex.  Quaedam  est  quae  pro  peccato  actuali 
debetur;  et  isla  est  corruptio  alicujus  boni  quod 
etiam  cx  naturalibus  principiis  naturam  humanam 
consequitur;  unde  injustum  esset  ui  a!i(piis  talem 
poenam  subirei  nisi  per  boc  quod  propria  culpa 
illam  meruisset.  Quaedam  vero  poena  est  origina- 
li  debita,  quae  niliil  subtrahit  eorum  quae  naturac 
ex  principiis  suis  debentur,  sed  aliquid  humanam 
facultatem  excedens  tollit,  ad  quod  tamen  ordinata 
erat  |icr  aliquid  nalUrae  gralis  coliatum;  unde 
nulla  injuria  isti  homini  (it,  si  non  sibi  datur  quod 
suae  natufcie  non  debetur  secuudum  quod  eam 
accepit. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  lepra-  cst  corruptio 
illius  hoi ii  quod  prineipia  naturae  consequitur,  et 
sanari  non  potesl;  sed  originalis  infcctio  est  eor- 
ruptio  illus  boni  quod  principia  naturae  non  se- 
(piilur  et  eurabilis  est;  et  idco  non  esl  similis  ra- 
tio  de  utroque. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  ad  boc  Dcus 
ereaturam  facit  ut  un  quaeque  de  sua  bonilatc 
participel  quantum  possibile  est;  meliusque  esl  ut 
secundum  aliquem  modum  partic  pet  quam  msllo 
modo.  Dico  ergo,  quod  quamvis  illi  <|ui  in  pecca- 
to  originali  nascunlur,  sint  obnoxii  ut  priventur 
illa  parlicipaiione  divinae  bonilatis  quae  beatos  ef- 
ficil  in  patria;  tamen  parlicipant,  et  facultatem 
participandi  habent  secundum  modum  qui  possibi- 
li^  naturae  esl  secundum  suorum  principiorum 
eonditionem.  Unde  patel  quod  non  penitus  deficit 
opus  Dei  a  fine  in  quem  ordinatum  est,    et  prac- 


cipue  cum  veniendi  in  ulteriorem    participationem 
faculias  non   tollatur. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  originali  culpae 
dcbelur  poena  secundum  boc  quod  culpa  est,  et 
boc  non  habet  ex  unione  animae  ad  corpus,  sed 
ex  volunlate  primi  parentis,  quod  culpa  sit;  unde 
quamvis  Deus  animam  corpori  uniat,  non  sequitur 
quod  sit  causa  illius  cujus  ultor  est. 

AUTICULUS    III. 

Utrum  animac  sint  aequales  in  sua  creatione. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  a- 
nimae  ex  sui  creatione  sint  aequales.  Difierentia  e- 
nim  formabs  diversificat  speeiem.  Sed  anima  est 
forma  corporis.  Cum  omnes  ergo  bomines  unius 
sint  speciei,  videtur  quod  ex  parte  animae  nulla 
sit  differentia  in  bominibus. 

2.  Praeterea,  Gregorius  (I)  dicit,  quod  omnes 
bomines  sunl  nalura  pares.  Sed  dignitas  rei  prae- 
cipue  altenditur  secundum  formam  suam.  Si  ergo 
unus  bomo  babel  animam  ex  creationc  anima  al- 
tcrius  nobiborem,  unus  bomo  etiam  secundum  na- 
turam  alii  praepones*elur,  quod  est  contra  auctorila- 
tem  inductarn. 

5.  Praeterea,  ut  in  2  de  Generat .  (  text. 
56  )  dieitur,  idem  semper  est  natum  facere  idem; 
unde  oporlet  quod  ab  agente  uniformi  sit  eficclus 
uniforniis.  Sed  anima  immediate  a  Deo  creatur. 
Cum  ergo  in  Deo  nulla  sit  diversitas,  vidclur  quod 
animae  inaequales  ex  creatione  nou  sint. 

k.  Si  dicatur,  quod  quamvis  non  babeant  di- 
versitatem  ab  agente,  babent  tamen  ex  materia; 
conlra.  Formae  quae  secundum  divcrsitatem  ma- 
leriae  diversiiicantur,  de  potenlia  materiae  educun- 
lur,  ut  in  formis  corporalibus  patet.  Sed  anima  ra- 
tionalis  non  educitur  de  polentia  materiae:  quia 
ut  in  16  de  Animalibus  (2)  dicitur,  intellectus  est  ab 
extrinseco.  Ergo  nec  etiam  ex  diversitate  materiae 
inaequalitas  in  animabus  esse  potest. 

5.  Praeterca,  in  3  Melapb.  (  text.  1 1  )  Pbilo- 
sopbus  dicit,  quod  in  individuis  unius  specici  non 
est  praedicatio  secundum  prius  et  posterius.  Sed 
in  diversis  specicbus  contingit  esse  bujusmodi 
praedieationem,  ut  scilicet  genus  de  eis  secundum 
prius  et  posterius  praedicetur.  Tunc  autem  prae- 
cipue  videtur  quod  species  per  prius  generis  prae- 
dicationem  recipiat,  quaftdo  nobilior  forma  vel  dif- 
fercniia  naluram  geueris  parlicipaL  Ergo  in  indi- 
\iduis  boc  non  contingit  ut  unus  bomo  nobiliorem 
forinam  quam  a!ius  possidcat.  Ergo  videlur  quod 
nec  unus  bomo  animam  ex  creatione  nobiliorem 
babeat    quain  alius. 

G.  Sed  contra,  in  1  de  Anima  (  comm.  55  ) 
Commentator  dicit,  quod  diversitas  materiae  ex  di- 
versilale  formae  plocedit.  Sed  videmus  in  bomini- 
bus  ex  parte  corporis  magnam  diversitatem,  se- 
cundum  quam  unus  abo  ad  bonum  et  malum 
promptior  est,  ut  palet  in  diversis  hominum  com- 
plexionibus.  Ergo  oportet  quod  corum  animac  ex 
sua  crealione  diversiialem  babeant. 

7.  Praetcrea,  videmus  ad  sensum,  quosdam  bo- 


(lj  t:i  cap,  10,  lib.  21  Moral.  viderc  est  ( Ex  edit.  l>. 
Ntcolai  )■ 

(2)  Sive  lib.  2  dc  Gcner.  aniui.  juxta  seriem  novam  cap. 
3  ;  Ei  id'>t.  /'.  N.colai). 
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minei   one   raeliorii    intellcotui   quam  ilio     ^<il 
boniiai  inlclloctui  non  poteil  oiuiuri  ex  porlocor 
porii;  ciuio  intellc  m^  .1  corporc  obiolutui   e  1.  ul 
111  r»  de  toima  i   loxt.  19  01  30  )  probatui    1  -    • 
oportel  quod  hoo  oonlingal  ox  divcnitnlc  i|uaiu  > 
111111111'  d  iua  croationo  hubo  it< 

SiiMiiu.  Rcipondco  diccndunii  quod  dc  aniiuo 
<i  Angelo  rsi  duplox  opiuio.  Quidnm  eniin  dicunl 
onimom  el  Vngclum  ex  materio  cl  formo  oompo  1 
iiiin,  vel  ex  olu|uibui  duobus,  quoe  sunl  purl 
eisentiue  ejus:  el  iccundum  boc  poteil  forle  ali 
(|ins  modui  1 1 1  \ <  iiiri  quo  aiiignclur  diiTcrentia  ani 
morum  el  Augoloruin,  ul  mhi  plurei  in  ipeoie  uno 
cliam  ex  seipiii;  quia  unitai  speoiei  <iii  ex  prin* 
cipio  formuli  in  ipsn,  diversitas  auteui  individuorum 
c>i  c\  diversitute  materialis  principii,  cl  ex  liuc 
eliam  possel  in  eii  gradui  quidam  nobilitalis  al 
icnili:  ci  hoo  videntur  verbo  Magistri  souare,  qui 
dicit,  co  inotlo  in  aniin  iIiim  esse  differentiam  quo 
eliam  in  Angelis  ('»1.  Sed  quia  supra  dictura  est, 
secundum  aliam  opinionem,  quia  anima  et  Ange 
1'is  naturae  simplices  sunt,  ei  non  esl  in  cis  com 
positio,  ni>i  ex  esse  el  quod  <vsr.  ideo  bporlel  quod 
quaecumque  differenlia  in  eis  rst  ex  seipsis,  sil 
differeutia  formalis,  <i  speoiei  diversitatem  inducens: 
c!  propter  hoe  etiam  tactum  est,  (|iio<l  in  Angelis 
lot  sunt  species  quot  individua;  et  ideo  non  esl 
possibile  ul  diversitas  animarum  ponatur  ad  mo- 
dum  illiiin  quo  distiugutintur  gradus  in  nalura 
angelica,  cum  omnes  animae  rationales  uniusspe- 
eiei  sint,  differuni  autem  numero  solo.  Omuis  au- 
lera  talis  diyersitas  ex  materia  causatur;  et  ideo 
cum  aninia  non  liabeal  inaleriam  p.nlein  sni,  o- 
poriet  quod  diversjlas  et  distinctio  gradus  in  ani- 
mabus  causelur  ex  diversitale  cOrporis;  ut  quanto 
corpus  melius  complexionatum  fuerit,  nbbiliorem 
animam  sortiatur :  euin  omne  quod  in  aliquo 
recipilur,  per  inodum  recipientis  sit  receptum: 
et  lioc  quHcm  duplici  signo  palet.  Primo  ex 
liis  quae  diversi  generis  sunt:  quia  unumquod- 
que  invenilur  tanlo  nobilius  genus  animae  par- 
tieipare,  quanto  corpus  ejus  ad  nobilius  genus 
complexionis  pertingit,  ut  iu  hominibus,  brutis,  et 
plantis.  Unde  eltam  in  bis  quae  sunt  unius  gene- 
ris,  ex  boe  eontingit  diversitas  aniniaruni,  quod  est 
in  corporibus  divcrsitas:  et  hoc  etiam  patet  ex  si- 
gno  boni  inlellectus,  quod  Philosophus  in  "2  de  A- 
nima  (  tcxt.  1)4  )  dat  intelligere,  dicens,  eos  qui 
sunt  boni  tactus  et  mollcs  carne,  aptos  mente  esse. 
Bonitas  auteni  lactus  ex  aequalitale  complexionis 
contingit:  quia  oportet  ut  instrumcntum  tactus  in- 
ler  contraria  tangibilia  sit  medium;  et  quanlo  ina- 
gis  pervenit  ad  mcdiuin,  tanio  melior  erit  taclus. 
Onde  patet  quod  ex  diversitate  coi  poris  animarum 
diversitas  resullat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  diversitas  for- 
inalis  est  duplex.  Quaedam  quae  est  formae  per 
se,  secundum  id  quod  ad  rationem  forraae  perli- 
net:  et  talis  diversitas  ibrniae,  diversilatem  speciei 
inducit.  Est  aulem  quaedam  diversilas  formae  non 
per  se,  sed  per  accidens,  ex  diversitate  materiae 
resullans,  securidum  quod  in  materia  melius  dis- 
posita  dignius  forma  participatur;  et  lalis  diversi- 
tas  speciem  non  diversifieat:  et  haec  est  diversitas 
auimaruin. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Gregorius  loqui- 
tur  de  parilate  ct  imparilate  quae  attenditur  se- 
cundum  domimum  ct  subjectionem;  quia  uuus  ho- 
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mu  <\  11  itui  1    'i  1  non  b  itt  '  <\  10  l  domiui 
I  inl,'  |,  iiri  quo  I  non  cil  od  pi  opo  ilum. 

VI    1,1  iiuin  diccnd  1111    quod  quam  ■<     D 

1    in  quo  nullo  <  >  ilivi  1  ii  < 
vuluiilalem  a  ;il    p  ili   1  m  illifoi  mi     1  II  1  u   pi  odu 

■  •  |u ,,  libil i!  voluni  il  I  li  0  nuu 

potcil  quod  oliqu  1  in    pi  cic    1  011  •  ni  uiia    in  1  if 
111 1  ii  ibe  ni'  divci  tilalcin:  quio    l,  idi  :lio 

iinn    implicont;    ol    idco    opoi  lcl    rpiod  divi  r  itai 
qunc  '   *  ni  onim  ikui  cju  dem  in   divei 

lalom  mnterioe  reducutur. 

\,|  quartum  diccndum,    quod    qu  imvi     onima 
ralionaiii  non  educ  itur  dc    polcnli  1    muterioc,  1 1 
111  »n  creatur  in  m  iter  0,  ul  oclu      ipiiu      1 1  ideo 
oporlel  quod  in  •■  <  per  m  idum  m  itcri  ic  rc  ipialur. 

\,l  quintum  diccndum,  iicul  od  p  iinum. 

Ad  sexlum  dicendum,  quod  divenitas  materiae 
potesl  occipi  dup!iciicr.  Vel  diversitas  purtium  ipe« 
cici,  ideii  partium  spccic  diffcrcntium    nvcforma 
liter,  111  munus,  pcs,  el  hujusmodi;  el    talii  divei 
sitai  cnuialur  ex  pirle  formae:  quia  ex   hoc  quod 
formo  fisl  lalis,  oportel    quud    curpua  nil    *il>    lic 
disposilum.  Esl  autcm  quaedam  divcrsitas  materia 
lis  tantura,  quae  •>»  1  speciem    non  pertinct,  led  ad 
individuum  tantum;  el  isto  redundat  ex  inaleria  in 
formam,  el  non  e  converso. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  quamvis  intelle- 
clus  sii  absolutus  a  corpore  quantum  ad  propriam 
operationem,  quae  corporali  organo  non  explelur: 
tamen  conjunclionem  Itabet  ad  corpus  dupliciter: 
scilicet  ex  parte  essentiae  animae,  quae  forma  cor- 
poris'  est.  ei  ex  parte  inferiorum  polentiarum,  ex 
quibus  intcllectus  recipit;  et  per  istum  mo  lum  <li- 
versilas  corporis  in  diversitatem  intellectus  redundat. 

Kxpositio  ievtus. 

(Jt  post  dominari  non  vafrat.  Videtur  ex  hoc 
(luod  aliquis  euudo  post  concupisceotias,  dominium 
originalis  peceati  revocel;  et  ita  ex  actuali  pcccato 
culpa  originalis  redit.  —  Sed  dicendum,  quod  per 
peccatum  actuale  dupliciter  dominium  concupiscen- 
tiae  revocatur:  tum  quii  graiia  tollitur,  quae  im- 
petum  concupiscentiae  miiigabat;  tum  quia  per 
peccatum  astuale  pronilas  in  peccatura  augetur. 
Neutro  autein  modo  originale  redit,  ut  ex  praedi- 
ctis  patet:  quia  etsi  gratia  subtrahitur,  non  tamen 
per  actum  originis;  unde  non  originaiis  macula,  sed 
aclualis  consequitur.  Similiter  etiara  nec  ex  hoc 
quod  pronitas  per  consiKtudinem  augetur:  quia  hoc 
non  pertingit  ad  id  quod  naturae  est,  quam  per 
se  originale  respicit;  scd  personam  eonsequitur  ex 
aclibus  personalibus  relicta. 

Praelereat  reatu,  et  maneal  aclu.  Actus  non  su- 
mitur  hic  pro  opcratione:  quia  sic  originale  pec- 
catum  in  actu  non  consistit;  sed  per  modum  quo 
actus  eontra  potentiam  dividitur,  ut  id  quod  jain 
praesens  est,  actu  esse  idicatur;  sicut  caecitas  in 
actu  esse  dicitur,  quando  aliquis  actu  caecus  est. 

Quibusdom  videtur  quod  sicut  anima  a  reatu 
purificatur,  ita  et  caro  ab  illa  pollulione  purgatur. 
Utraque  opinio  vera  est  secundum  aliquid  intelle- 
cta:  quia  si  accipitur  pollutio  carnis  quantum  ad 
hoc  quod  personam  respicit,  sic  in  baplismo  mun- 
datur  ut  jam  per  illam  polluiionein  anima  illius 
hominis  intici  non  possit;  inquantum  vero  respicit 
naturam,  sic  non  purgalur,  quia  infectio  illa  in 
prolcm  ex  actu  aaturae  propagatur. 
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'•  /■'  praejudicium  veritati. 
\  .'iii.ii  est,  si  intelligatur  de  veritale  Jidei,  quia  con- 
irarium  fidei  non  est:  tamen  est  contra  veritatem 
quarc  ratio  adinvenire  potest,  el  experientia  docet. 
Quia  ritin  infunditur  corpori,  condelectatur  carni. 
Hoc  noii  potesl  csse:  quia  illa  delectatio  aut  dice- 


rel  operationem  aliquam;  et  sic  esset  pnceatum 
actuale,  ut  Magister  dicit:  aut  diceret  naturalem 
inclinatiunem,  qua  anima  corpori  conjungitur,  et 
in  hoc  non  potest  esse  peccatum:  quia  quod  natu- 
ralc  cst  malum  esse  uon  polcst. 


I  S  T  I  K  C  T  I  0    XXXIII. 


.1/i  peceata    omnium  praecedcntium  patrum   parvuli  origi- 
natiler  trahunt}  ut  pecca  um  Adae. 

Praedictis  adjiciendu m  videtur,  an  pcccata    praecedentium 

.  ad  parvolos  transeanl,  sicut    illttd  primi  liominis  de- 

lictum  in  omnes  carnaliter  genilos  drximus  rcdundasse:  et  si 

peccata  parentum  transeant  in  parvulos,  utrum   omnium  qui 

fuerant  ab  Adam  usque  ad  ipsos,  an  aliquorum,  et  nou  oui- 

i).  De  Roc  Aitgustinus  iri  Enchir.  (cap.  17)  ambigue  dis- 
serit.  Videtur  enim  approbare,  pcccata  parentum  praecederi- 
tium  ini|)iiini  parvulis,  non  omnium  lamen  qui  fuerunt  ab 
AJam,  ne  importabill  et  nimia  sarcina  in  poena  aeterna  gra- 
varentur  parvuli;  sed  tantum  eorum  parentum  qui  eos  a 
quarta  gencrutione  praecesseruut.  Quod  contlrmat  illis  verbis, 
<!"!'  s  in  Exodi  i  ip.  20,  -'i1  Doininus  ait:  u  Ege  sum  Deus 
ii  visitans  iniquitates  palrum  usque  in  tcrtiam  ct  quartam 
••  generatinnem;  ii  quasi  peccata  parentum  proximorura  tantum 
paivulis  imputenlur,  et  nonalia:  quod  cst  per  moder  atiouem 
divinue  miserationis.  Et  quod  non  illud  solum  primi  hominis 
dVhctum  parvulos  teneat,  sed  etiam  alia.  illi  quibtis  ita  vide- 
tur,  exeo  conflrmant,  quod  etiam  parvuli,  non  modo  malores, 

inlur  baptizari    in  remissionem  peccalorum    per  pluralem 

numerum;  iiou    per    singularem,  iu  remissiouem    peccati:  ct 

David  de  legitirao  matrimonio  procreatus  dicit  (Psal.  ;i0,  7,: 

ti  In  iniquitatibus  concep  us  surri,  et  in  peccatis  conccpit  me 

r  inea.  "   Non   dicit,  !n    iniquitate,  vel  peccato.  Unde 

■  ii.  non  tantum  illud  unum  peccatiim  originale,  sed  etiam 
piuraquaein  peccato  Adae  reperiri possunt,  et  alia  parentum 
peccata  parvulis  imputari. 

Quod  >n  illo  uro  primo  'peccato  plura  reperiwttur. 

Quod  vcro  in  actuali  peccato  Adae  plura  noturi  valeant 
prccata,  Augustinus  in  Euthir.  (cup.  45)  insinuat:  u  Possuni; 
>•  inquii,  inlelligj  peccata  plura  in  una  transgressione  Adae, 
in  sua  quasi  membra  dividatur.  Nam  el  superbia  e^t 
"  illic,  quia  homo  in  sua  potius  esse  quam  Dei  poiesiale 
n  dilexit;  et  Sacrilegium,  quia  Deo  non  credidit;  et  homici- 
h  dium,  quiu  se  in  mortein  praecipitavit;  et  fornicatio  spiii- 
"  lualis,  quia  i  itegritas  mcniis  humanae,  serpentina  persiia- 
"  -•'•■'■■  '  riupfa  esl;  ct  furtum,  quia  cibus  prohihitus  usur- 
ii  patus  est;  et  uvaniia,  quia  plus  quam  sufficere  illi  debuit, 
»  uppelivn;  ct  si  quid  aiiud  m  hoc  uuo  inveiuri  polest.  n 
Deiude  de  parentuui  praecedeutium  peccatis,  utium  parvulis 
imputentur;  magis  opinando  qiiam  asserendo  disceptat,  ita 
inquiens  (ibid.):   u  Parentum  peccatis   parvulos  obligari,  non 

iluru  primorum  hominum,  sed  etiam  ipsorura  de  quibus 
n  nati  sunt,  noa  improbabiliter  dicitur.  Jlla  quippe  divjna 
"  scntcnti .    :.  <  5  :  Rcd  lani  peccata  patrum  iu  filios; 

"  tenet  eos  ante  rcgenerutioncm,  usque  adeo  ut  etiam  ■  e 
i"  legitimo  matrimonio  proereatus  dicat  (Psalm.  50,  ly.  !n 
"  iniquitutibus  conceptus  sum,  et  in  pcccatis  concepit  mc 
ii  mater  mea.  Non  oivit,  lu  iniquitate,  vel  in  peccalo,  cuui 
"  e;  boi  refcle  dici  |  i  set;  sed  miquitates  <•(  peccatu  dicere 
"  maluit,  qnia  el  in  illo  uno.  quod  in  onines  homines  per- 
"  transl,  alque  tam  magnum  esi,  ut  eu  mutaretur  in  neccs- 
o  sitatem  rnortis  huniana  natura,  reperiuntu*  (sicut  supra 
»  dissemij  plura  peccata;  et  alia  parentum,  quae  non  ita 
"  j.o-»iiiit  mutare  naluram,  reutu  obl  gant  ii;n.s,  ni>i  gratia 
"  Di  niat.  Sed   de  peccatis  aliorum    parentum  qulbus 

n  ab  ips«  Adam  usque  ad  patrem  smim  pro  generationibus 
n  suis  quisqjie  succedit,  nonimmerito  disceptari  potest,  utrum 
n  omoium  malis  actibus  ct  multiplioatis  delii-tis  originalibus, 
"  (jui  na&citur  impbcetur,  ul  lanlo  pejus  quantq  posterius 
n  fj'  ui ;  an    proptereu  Dcus  in    tertiam  et  quar- 

n  tuin  gem  .  itionCm  de  peccalis  parentum  posteris  eorum 
*  coii  rniru  iur.  (jin  i  ir.uii  .mi.hu  quantum  ad  progeneratOrum 
n  culpas  uoii  exteudit  ulterius  moderatioue  misei  ationis  suae, 
"  ne  illi  quibus  regenerationis  gratia  non  confcrtur,  nimia 
n   san  ina  in  ij;-u  aeterna  damnatione    premereutur,  si  cogc- 


n  rentur  ab  ipso  initio  generis  bumant,  omnium  praeeeden- 
ii  tuiin  pareutum  suoruni  originaliter  peccuta  contrahere,  et 
ii  poenus  pro  eis  debitas  pendere.  An  aliquid  aliud  de  re 
ii  tanta,  Scripturis  sanctis  diligehtiiis  perscrututis  ue  tractatis, 
ii  valcat  vcl  non  valeat  rSperiri,  temere  affirmare  non  audeo.  " 
Ecce  perspiuum  iit  leetori,  AugUstinura  superiora  dixisse  aon 
assereudo,  sed  diversoram  opiniones  referendo. 

Qitcndil,  Augnslinu  ><.  sibi  fure  contrariuin,  si  id  senliret. 

Alioquin  silii  ipsi  contradicere  oslenderetur,  qui  in  eodem 

libro  (cap.  95),  onmiuui    mitissimam  dicit    essc  pocnam  par- 

vulorum,  qui    originali  tantum    tcnentur  peccato,  his  veibis: 

ii  Milissima  sane  poenu  eoruin  erit  qui  praeter  peccatum  quod 

n  originale    contraxerunt,  nullum  insuper    addiderunl:  et  in 

"  celeiis    qui   addiderunt,   tanto    quisque    ibi    tolerabiliorem 

ii   habebit   damuationem,  quanlo  lne    niinorem  habuit  iniqui- 

ii  taleni.  "   Ecce  iiic  aperte  dicit,  parvuloiuni  poeuam  omnium 

abarum  poenarum  esse    levissimam    Quod  si    cst,  non  igltur 

pcucatis  palruni  praecedentium  obiigantur  nisi  Adae.  Si  enim 

pro  pe-ratis  actualilius  jiarentum    aelernaliler  puiiirenlur,  et 

pro    suo  originali,  non    jam  niinus,   sed    forte    magis    quam 

ipsoriun  purentes  pun  rcntur.  Non  igitur  pro  peccalis  paren- 

tum  actualibuSj  nec  etiam  pro  actualibus  primi  parentis,  sed 

pro  onginali,  quod  a  parentibus  trahitur,  parvuli  darr.nalum- 

tur:  pro    eo  nullam    aliam    ignis    materialis  vel    conscicntiae 

vermis  poenam   sensuri,  nisi    i|iiod    Dei  visione   carebunt  iu 

perpetuuin.   Uuo    igitur,  et    noii    pluribus    peccutis,    parvuli 

obligati  suul    (hule  eliam  ea  rjuibus  ilia  opinio  muniri  videlui, 

scilicct    qnod    peecata    et  iriiqmtales    in    paivulis    aliquando 

Si  rijitura  esse  signifieat,  utens  plurali  numero,  ita  delerrninat 

Augustinus  in    eodem  libro  (cap     44),  quia  rn  Scriptura  per 

singularem  numerum  pluralis  numerus    suepc  significari  soiet, 

ut  ibi  (Nuui.  21,  7):   u  Ora  ergo  ad  Dcuni,  ut  auferat  a  no- 

ii   bis  serpentem.  «  Non  ait  serpcntcs,  quos  patiebatur  popu- 

lus.  Et  e  converso  per  pluralcni  significatur  singularis  nume- 

ius,  ut  i'i  Evangelio  |Maith    "2,  "20  :  u  Mortui  sunt  enini  qui 

ii  quuerebant    animam    pueri.  "  Non    ail,  Morluus    est,  cum 

loqueretur  de    Herdde.  El    Exod.  (52,  51):  u  Fceerunt  deos 

ii  aurees;  "  cum    unum  fecerint    vitulum:  dc  quo    dixerunt: 

ii  Isti  sunt    dii    tui,     Israel.   n   Ita  et    illud    originale    ununi 

plurali    numero  significatur,  euni  dicimus,  parvulos  in  pecca- 

toriim  leiiiissioiieni  bapt.zun,  et  in  peccaiis  vcl  iniquitatibus 

coucipi. 

An  actuale    peccalum  Adae  sit  graoius   cetcris. 

Ilic  quaeri  solet,  uirum  peccatum  transgiessionis  Adae, 
ex  (juo  processit  origirtale,  :'  iu  quo  plura  superius  notuta 
sunt  peccata,  gravius  lucrit  ceteris  peceatis.  Quibusdam  ita 
csse  videiur,  quia  illi.ul  peccatum  totam  humanam  rxaturam 
mutavit,  sicut  Augustinus  in  Knchir.  (cap.  4S))  dicii;  u  Illud 
ii  uiium  peccatum  iu  loco  et  hubitu  tanlae  lelicila.is  adnus- 
ii  sum  (I),  lim  magnum  c>t  ut  iu  uno  lioinirie  originaliter, 
ii  et  (ul  ita  dixecim)  rudicaKtcr  totum  genus  lunnuaum  da- 
"  mnaretur.  n  Idem  de  Civit.  Dei  (lib.  4,  cap.  4i:  u  Tanto 
ii  majori  injuslitia  violatum  est  illud  inandatuin,  quunto  faci- 
i!  Iion  poterat  observantiu  cuslodiii.  Nondum  euun  ipsi  (2) 
ii  voluntati  cupiditus  resistebat,  quod  de  poena  transgressio.iis 
n  postea  secutum  est.  n  llis,  aliistpie  utuntur  (3)  auctoritati- 
bus  qui  illud  peccatuni  cetciis  aliorum  borninuin  pcccatis 
gravjus  esse  dicunt  Qtmd  etiam  ratione  ostendere  laborant 
boc  iii(;d,).  Magis  notuii  illud  peccatum  iiuuni  aliquod  aliorum; 
quia  totum  liuinauum  gcnus  viliavit,  uc  morti  ulriquc  subdi- 


(i)  Al.  cmissum. 
(2)  Al.  dccsl  ipsi. 
(3j  .1/.  nituutur. 
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iulii  qunittuni  ;ul  iiiuliipliccM  dcfectus  qui  o\  eo  iitunuveruiit; 

sod  nou  quiintum  ud  pueutiin  ueternam,  qunm  gruviorci n 

inoruil  quum  pluros  postou  merucrlnl   por  alia  pccealu;  iuiuio 
ulios  gruvioioniproinciulssccredimuslrnni  nuani  Adam  tneruerit. 

An  illuil  peecatum  sii  priinit   parenlibui  dimimunt. 

Si  vero  quauriiur,  •"'  '""•'  peccatum  jiiimis  dimii  um 
fueril  purcnlihtis;  dicimus,  eos  pcr  poenilentiam  veniam  con- 
secutos  l  n  lo  Vugustmus  in  lib.  "2  dc  Buptismo  parvulorum 
(cap.  56)'  >i  Sictil  illi  primi  pnruutes  postea  juste  vivendo, 
»  croduntur  pcr  Domini  saiiguinem  :ili  oxtremo  liboruti  sup- 
n  pboio,  iioji  tamen  in  illu  vitu  merucrunt  ad  paradisum  rc- 
n  vocari;  sicel  curo  peccati,  etinm  remissis  pcccatis,  si  homo 
ii  in  eu  juste  vixerit,  non  continuo  meretur  cam  mortem  non 
n  perpcti  quam  traxit  u  propugine  peccati.  n 

Quod  pvcmla    parvntum    ot  iteniur  in    plios,  et  qnod    non 
.11(11 1  advcma  quae  oeun  dicil  in  Exodo,  el  in   Exechiele. 

Kt  licet  pcccalis  parentum,  nisi  Adae,  porvuli  non  obli- 
(teiitur,  iinii  e>l  i  imcn  dilliteudum  (  1 1.  peccata  parentura  in 
lilins  redundurc,  sicul  Dominus  in  Bxodo  (cap.  20,  8j  ad 
Moyscm  ait:  »  Ego  Deus  fortis,  zelotes,  visitans  iniquitatcs 
»  patrum  in  lilios  usque  in  tertiam  el  qtiartam  generationem 
ii  his  i|'ii  oilcnint  mc.  »  iiis  verbis  aperte  insiuuatur  quod 
Deus  reddit  peccata  patrum  supcr  lilins  tertius  el  qtiartos. 
Ihiic  autem  videtur  adversari  qiind  Dominus  in  Ezechicle 
(cap.  tS,  L2)  ait:  u  Quid  est  quod  inter  vos  parabolam  vertitis 
»  i:i  provcrbium  istud,  dicentes:  Pa-tres  comoderunl  uvam 
»  aoerbam,  et  dentes  filiorum  obstupeseunt?  Vivo  ego,  dicit 
ii  Dominus.  Si  erit  vobis  ullra  parabola  haec  in  proverbium 
ti  in  lsra>'l.  Ecce  omnes  animae  ("2)  meae  sunt:  ut  anima 
ii  patris,  it:i  et  anima  lilii  mea  es,t:  et  aiiima  quae  peccaverit, 
n  i[isa  morietur:  filius  non  portabit  iniquitatem  patris,  el 
»  patcr  non  portabit  iniquitateui  lilii.  Justiiia  jtisti  supcr 
»  eura  cni,  et  impictas  inipii  super  eum  ciit.  »  His  verbis 
videtur  Ueus  corngere  per  Prophetam  quod  male  dixerat  in 
lege.  Si  enim  peccata  putrum  reddit  iri  tertiam  ct  quartam 
generalionero,  injustitia  videtur  csse  Dei,  ut  alius  peccet,  et 
alius  iHinialur.  Quomoflo  euiin  justuin  est,  alium  pccare,  et 
aliiiui  peccata  luei  e  (•"> ;'.' 

De'erminalio    praemissarum    auclorilalum     convenicnliam 
astendcns. 

Sed,  ut    aii    Hieronymus  (in    Ezech.,  cap.    8),  ne    Icx  et 

iphetae,  idesl    Exodus  et    Ezechiel,  immo   ipse    Deus,  qui 

el  hic  et  ibi  locutus  est,  in  sententiis   discrepare   videantur; 
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patrum   imitantui  '  I  i    quai >■    pitres    coi  iravit,  i  un  d 

ill les  tn.il i    ini    qm  quorumlib  i    malorun     p 

i.niuii'.'  >r>l    ideo  pntros   spccialiter  nominuvit,  quin  mai 
patres  filii  imituri  uolent,  i|m>s  praccipue  diligunt:  el  terti  m 
ci  quurtam    generationem    ideo    commcmoruvit,   quia    solent 
parcntes    intcrdum    tamdiu    viverc,    donec    lilios    i  rti 
quartos  hameant,  qui  patruro  iniquitatca  vid  irum  im- 

pietatis  hercdes  per  iinitationcin  ef(ii:iunlur.  Sccundum  hunc 
iiiiiiliim  recte  inte  ligitur  ad  htteram    quod  in  Exodo  dicitur. 

Quomodo  illud    Exodi   inlclligi    debeat  secundum  mj  lerinm. 

Quod  ctiam  mystica  intclligendum  essc  ostenditur,  cx  eo 
quod  parabola  dicitur    Si  enim  parabola  est,  ut  ail  Hierony- 
inus,  aliud    verbis    s  m.tt,  abud    .-cii^ii  contiiiet.  Uude    al 
ita  edisseront.  Patreui    in  nobis    essu  dicunt    lcvem  punctu- 
ram  (I)  sensuum,    scilicet    primum    motum    sugg  vel 

cogitationis.  Eiltum  vero,  si  cogitatio  conceperil  peccatum:  in 
quo  nolatur  consensus,  et  delectatio  mulicris.  Nepotero,  si 
quod  cogitaveris  atque  conceperis,  opere  compieveris  vel 
complerc  decreveris:  in  quo  notatur  couscnsus  viri,  sive  pa- 
tratio  peccati.  Pronepotem  autem,  si  nun  solum  feceris, 
si  in  eo  gloricris:  et  hacc  est  quarta  generatio.  Non  quit» 
tres  praecesserint;  sed  quarta  dicitur,  quia  quarlo  loco  .i 
ini.no  motu,  qui  est  quasi  patcr,  enumeratur.  Deus  i.^ilur 
priraos  et  secundos  motus,  idest   stimulos  ionurri,  quos 

Graecis  propatheis  (2]  vocant,  sine  quibus  nullus  bominum 
esse  potest,  non  puniet  aeternaiiter;  scd  si  co.^ilata  quis 
facere  decreverit,  et  quue  fecerit  corrigere  noiuerit:  quae 
sunt  mortalia  peccata,  et  tcrlia  et  quarla  generatio. 

Per  quid    probe  >(<■■, 
quod  primus   ino'u.i  non   punialur  aelcrnaliler. 

Ad  probandum  vero,  ut  ait  Hieronymus,  quod  priraus 
pulsus  cogitationis  non  puniatur  aelernaliter  a  Deo,  illud  de 
Genesi  (9,    25)  affereudum  est.  Ch.m  enim  peccavil  irridens 

nuditatein  patris;  el  sententiam  nou  ipse,  sed  filius  ejus 
Chunaan  accepit :  u  Maledictus  Chanaan,  ser\  us  eril  fratrum 
n  suorum.  n  Qu;:e  euim  j ustitia  est  ul  pater  peccaverit,  et 
fiiius  puaitus  sit?  Sed   in  mysterio  iilud  dictum  est. 


(1)  /1/.  puncturo. 

(2)  Lerjc  prupathias. 
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CJ.visio  lexi-ss. 

Postquam  determinavit  de  peccato  originali  quan- 
tum  ad  principium  et  quanTum  acl  terminum,  o- 
stentlons  quomodo  a  parenlibus  contraliatur,  et 
quomodo  per  baptismum  dimittatur;  hic  deiermi- 
nat  tle  eo  quantum  ad  numeruin,  inquirens,  utrum 
originale  sit  unum,  vel  multa;  et  dividilur  in  duas. 


In  prima  inquirit,  si  pcceatum  originale  sit  ununi, 
quasi  c\  uno  peccato  causatum  et  inductum;  an 
nuilta,  quasi  ex  peccalis  omnium  praecedentium 
parentum  relictum:  et  ostendit  quod  ex  peccato 
primi  parentis  inducitur  tantum.  In  secunda  in- 
quirit,  si  ex  peccato  proximorum  parentum  aliqua 
poena  in  (ilios  redundet,  ibi:  El  licct  peccatis  pa- 
rcnlum,  nisi  Adae,  parvuli  non  obliyentur,   non  est 
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lamen  diffitendwn  peccata  parentwn  in  filios  re- 
dttndarii.  Prima  dividitur  in  duas:  in  prima  osten- 
ilit  quod  ex  solo  peccato  primi  parentis  (ota  po- 
steritas  originali  inficitur;  in  secunda  inquiril  de 
illo  peceato  primo,  cujusmodi  fuerit,  ibi:  llic  quucri 
solet,  utrum  peccatum  Adae  transgressionis,  ex  quo 
processit  originale  ....  gravius  fuerit  ceterispec~ 
catis.  Prima  dividitur  intres:  in  prima  movet  quac- 
stionem;  in  secunda  inducit  probationem  ad  par- 
lem  falsam,  ad  ostendendum  peccata  praecedentium 
parentum  in  parvulos  transire,  ibi:  De  hoc  Augu- 
stinus  in  Enchiridio  ambigue  disserit;  in  tcitia  in- 
ducil  ad  partem  veram,  ibi:  Deinde  de  parentum 
prnecedentium  peccatis,  uirum  parvulis  imputentur, 
magis  opinando  quam  asserenda  disceptat.  Quod 
autem  peeeatum  originule  ex  pluribus  peccatis  cau- 
setur,  el  non  ex  uno  tantum  primi  parentis,  tri- 
pliciter  in  secunda  parte  ostendit.  Primo  ex  aueto- 
ritate  Exodi  20,  5:  Ego  sum  Deus  visitans  iniqui- 
tates  patrum  usque  m  tertiam  ct  quarlam  genera- 
tionem.  Secundo  cx  hoc  quod  in  Scriptura  origi- 
nale  pluraliter  significatur,  ibi:  Et  quud  non  illud 
^i>!nm  primi  hominis  delictum  parvutos  teneat,  sed 
etiam  aliu,  illi  quibus  ita  videlur,  ex  eo  confirmant 
(juck/  etiam  parvuli  ....  dicuntur  baplizari  in 
remissionem  peccatorum.  Tertio  ex  multiplicitale 
peccali  ijisius  Adae,  ibi:  Qiiod  vero  in  actuali  A- 
dae  prccato  plura  notari  valeant  peccata.  Augusti- 
nus  in  Ench»ridio  insinuat. 

Deinde  de  parentum  praecedentium  pcecatis,  u- 
trum  parvulis  imputentur,  magis  opinando  quam 
asserendo  d»sceptat.  Ilic  inducit  ea  quae  sunt  ad 
contrariam  partem;  et  primo  ostenclit  quocl  etiam 
ea  quae  praedieta  sunt  ab  Augustino,  per  moclum 
dubitalionis  iradita  sunt;  secundo  ostenclit  quod  e- 
tiam  ejus  scntentiae  contradiceret,  si  ila  poneretur, 
ibi:  Alioquin  sibi  contrudiceret;  ubi  ctiam  solvit  ea 
quae  pro  pante  alia  inducuntur,  ibi:  Quod  si  est, 
non  ergo  peccatis  patrum praecedentium  ob/igantur, 
nisi  Adae. 

Ilie  quaeri  solcl,  ulrwn  pcccnlum  Addc  .  .  .  . 
gravius  fucrit  ceteris  peccatis.  Hic  inquirit,  quale 
fueril  iilud  Adae  pcccatum,  quod  totam  humanam 
naturam  infecit:  et  dividitur  in  parles  duas:  in 
prima  inquirit  de  gravitate  ejus,  utrum  scilicetce- 
teris  peccutis  gravius  fucrit;  in  secuuda  inquirit  de 
remissione  ipsins,  utrum  scilicet  primis  (1)  paren- 
tibus  remissum  sit,  ibi:  Si  rero  quaeriiur,  anillud 
peccatum  fuerit  dimissum  primis   parentibus;  dici- 

■  eos  per  poenitentiam  veniam  consccutos.  Circa 
priinuin  tria  facit:  primo  movet  quaestionem;  se- 
cunclo  inducit  quamdam  opinionem,  et  probationcm 
ejus,  ibi:  Quibusdam  ita  esse  videtur;  lertio  (2)  in- 
dti<;it  solulionem  illius  probationis,  ibi:  Ad  quod 
dici  potesl. 

l.t  licet  peccatis  parenlum,  nisi  Adac,  parvu- 
/i  iii,ii  obligentur,  non  est  tamen  diffiiendum  pec- 
cala  parenlum  in  filios  redundar.e.  Ostenso  quod 
peccata  proximorum  parentum  in  filios  non  rc- 
dundant  quantum  ad  infectionem  originalis  macu- 
lae,  hic  inquirit  ulrum  in  eos  redundenl  aliquo 
modo  quantum  ad  aliquam  poenam;  et  dividitur 
in  partes  duas:  in  prima  movet  dubilationem;  in 
secunda  delerminal  eam,  il)i:  Sed  ut  ail  ffierony- 
mus  .  .  .  atiendamm  finem  illius    auetorilatis.    Et 


(I     //;  edilii  ceteris, 

'■1,   Al.  in   lcrlia. 


dividitur  in  cluas:  quia  primo  delerminat  cam,  ex- 
poncndo  auctoritatcs  ad  littcram:  in  secunda  exjio- 
nendo  eas  mystice,  ibi:  Qnod  etium  mystice  intel- 
ligendum  esse  ostendit.  Cirea  primum  duo  facit: 
primo  ponit  aucloriiatcs,  et  exposiiionem  perquam 
ad  concordiair  rcducunlur;  secundo  excludil  quam- 
dam  objeclionem,  ibi:  Verumtamen  si  de  imita- 
loribus  il/ud  accipitur,  quare  terliam  et  quurtam 
(jcncrationem  tanlum  commemoravt. 

Quod  ctiam  myslice  intelligendum  css'  ostendit. 
Ilic  determinat  dubitationem  secundum  mvsticam 
positionem;  ct  primo  ponit  expositionem;  sceuiulo 
indueit  j)robationcm  ejus  quod  sup|)Osucrat,  ibi: 
Ad  probandum  vero,  ut  ait  Jlieroiujmus,  quodpri- 
mus  pulsus  cogitadonis  non  puniatur  aeternaliter 
a  Dco,  il/ud  de  Gencsi  afferendum  est. 

QUAESTIO  I. 

Hie  est  duplex  quaesfio.  Prima  de  unitate  ori- 
ginalis  peccati.  Secunda  de  pocna  ejusdem.  Circa 
primum  quaeruntur  tria:  1.°  si  pcceala  proximo- 
rum  parentum  in  fdios  transeant  quantum  ad  in- 
fectioncm  maculae  originalis;  *2.°  dato  quod  non, 
si  eos  ad  aliquam  poenam  obligalur;  3.° 
nale  pcccatum  est  unum,  vel  multa. 


bi  origi- 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  a/iquis  contrahat  maculam  cx  parcntibus 
proximis.  —  (1  part.,  qu.  81,  arl.  2;  et  de  Malo, 
quacst.  4-,  art.  9.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
ex  proximis  parenlibus  aliquis  confrahat  maculain 
originalitcr.  In  suceessiva  enim  gencralione  homi- 
num  quanto  accipitur  generans  proxiinius,  tanto 
efficacius  similitudinem  suam  in  gcnito  inducit; 
unde  lilii  magis  assimilantur  patribus  quam  avis 
et  proavis,  et  sic  deinceps.  Sed  tradueiio  oi  iginalis 
est  secundum  assimilalionem  generantis  ad  gemlum: 
quia  in  originali  natus  etiam  in  originali  generat. 
Ergo  magis  conlrahit  nalus  originale  per  peccatum 
proxiini   parentis  quam  per  peccalum  Adae. 

2.  Praeterea,  ex  libidine  coitus,  ut  supra  dixit 
Augustinus,  rclinquitur  originale  in  prole.  Sed  Ii- 
hido  illa  est  proximi  parentis,  qualitercumque  su- 
matur.  Ergo  ex  peccatis  proximorum  parentum 
proles  originalitcr  inficitur. 

3.  Praeterea,  omnium  convenientium  in  specie 
est  eaclem  relalio  ad  naturam  speciei.  Sed  omnes 
homines  in  specie  convcniunt.  Si  ergo  Adam  per 
actum  proprium  naluram  humanam  corrumperc 
potuit,  videtur  quod  etiam  alii  per  actualia  pcc- 
cata  humanam  naluram  in  scipsis  corrumpant.  Sed 
filius  aceipit  naturam  humanam  a  patre.  Ergo  o- 
j>ortet  quod  ex  peccato  actuali  proximi  parcntis  se- 
tjuatur  infcctio  originalis  culpae  in  prolc. 

4.  Si  dicalur,  quod  hoc  non  potest  essc,  quia 
c\  quo  natura  humana  corrupta  est  per  primum  pec- 
catum  (1),  ulterius  pcr  sequcntia  non  corrum- 
pitur;  conlra.  Primum  pcccatum  non  ex  toto  na- 
turam  humanam  corrupit.  Scd  quocl  non  ex  tolo 
corruj)tum  cst,  adhuc  corrupfibile  remanet,  et  ma- 
gis  quam  primo  fuit.  Ergo  liumanam  naturam  pos- 
sibile  est  etiam  per   sequentia    peccala    corrumpi; 


(1)  Al.  parentem. 
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ot  praecipue  oum  olio  sini  Qcque  gravia,  vel 
viora  quam  primum  full 

.'>.  Si  dioQlur,  quod  idoo  per  actum  tdac  nalurn 
oorrumpi  poluit,  quia  ipie  nrincipium  naluroo  luae 
luii,  quod  ;ilu^  noii  convemt;  oontra.  Ponalur  quod 
aliquom  aliuin  liominom  Deui  o%  limo  lerrae  foi 
moret:  constal  quod  isim-.  idam  priuoipium  non 
esiet.  Sed  •  1 1 « i » I  quod  c^i  naturae  principium,  liabel 
liubiludincm  principii  ad  omnia  partioipanlia  natu 
ram  illam  Ergo  vidctur  quod  tdoc  non  per  ie 
convenial  quod  sil  principium  humanae  naturoe, 
s<-il  per  Bcculens  tanlum.  Illml  lutem  quod  eil  pcr 
uccidcns,  non  causal  vuriam  habitudinem  individui 
■iil  naluram  spociei,  inqunnlum  ipecies  est.  Ergo 
c\  hoc  non  sequitur  quod  Adam  potueril  inficere 
naturam  humunum,  cum  el  alii  possent 

Sed  conlro,  Romon.  •  >,  19:  Per  unumhomintm 
peccatum  in  hunc  mundum  intravit;  el  loquilur  de 
peccato  originali,  ul  supra  dixil  Auguslinus.  Ergo 
tantum  ex  primo  parente  traducitur  peccatum 
origtnale,  el  non  ex  pecoatis  proximorum  parentum. 

Praeterea,  originale  ex  actu  originis  causotur. 
Scd  actus  originis  est  uniformis  el  unus  in  lola 
nalura  humona.  Ergo  oportel  quod  infectio  quae 
ex  co  consequilur,  non  in  diversa  principia,  sed 
in  unum  lani  iii  reducutur. 

Sou  no.  liespondeo  dicendum,  quod,  sicul  supra 
dictum  est,  niillus  defeclus  traducitur  de  necessilate 
ex  parenie  in  prolem,  maxime  qui  ex  parle  animae 
se  (eneat,  nisi  * 1 1 1 i  naturam  speciei  respicit.  Defe- 
clum  autem  ad  naturam  pertinentem  solum  pri- 
nimn  peccatum  induxil:  ipsum  enim  diseontinuavit 
adhaesionem  hominis  ad  Deum.  Ex  hoe  autem 
quod  conlinue  homo  Dei  adhaerebat,  haec  virtus 
illi  indita  eral  ut  sub  obedientia  rationis  continuc 
subderentur  inferiores  vires,  et  sub  obedientia  ani- 
mao  corpus,  propter  lioc  scilicct  quod  ratio  suo 
superiori  continue  subdita  fuorat.  lntorcisa  autom 
prima  obedientia  per  boc  quod  ratio  prinii  liomi- 
nis  a  Deo  aversa  ost  per  pcccatum,  consecuta  est 
disturbatio  ordinis  in  inferioribus  viribus  ad  ratio- 
nom,  et  corporis  ad  animam.  Sequentia  aulcm  poc- 
cata  non  stint  causa  hujus  intercisionis,  scilicet 
rationis  luimanao  ad  Deum:  quia  sive  alii  homines 
peccarent,  sive  non,  semper  lioc  remanebat  in  na- 
lura  Inunana  quod  aliquando  ralio  hominis  a  Doo 
aversa  fuerat.  Sed  ex  aliis  peccatis  relinquuntur 
defeetus  el  corrupliones  personam  respicientes,  in- 
quantum  qui  peccat,  effieitur  pronior  ad  peccan 
dum:  et  ideo  peccala  actualia  proximorum  paron- 
tum  nnllo  inodo  in  (ilios  tiansounl. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  assimilatio 
generanlis  ad  genitum,  per  se  loquemlo,  est  in 
natura  specioi;  quia  generans  univocum  gonerat 
sibi  simile  in  specie.  Contingit  autem  quandoque 
quod  etiam  in  aceidentibus  individui  sit  assimilatio 
liln  ad  patrein;  sod  hoc  non  est  nisi  in  accidenti- 
bus  corporalibus,  ut  quod  podagricus  gcneret  po- 
dagricum;  non  aulem  in  accidcntibus  animae:  non 
enim  musicus  generat  musicum,  sed  rationalis  ra- 
tionalem.  Peccata  autcm  proximorum  parentum 
nihil  in  naturam  corruptionis  inducunl,  inquanluni 
nalura  est:  quia  natiira  jam  corrupta  est,  secun- 
dum  quod  corrumpi  potuit,  per  peccatum  primi 
hominis:  et  ideo  natura  cum  illa  corruptione  per- 
venit  ad  proximos  parentes,  et  cum  illa  corruptione 
naluram  traduxit:  et  ideo  dicitur,  quod  omnis  bomo 
generat  inquanlum  est  Adam:  et  ila  patet  quod  ex 


olo  peci  ii"  pi  imi  p  in  nti  inti  aliitui 

\d  iccunuum  aicendum,  quod  libida  proximi 
porcnlii,  per  quam  peccalum  originalo  iu  prolcnt 
inducilui    quocumquc    111  ido      uni  il  ir,  non    l.  ilx  ' 

virtutci in  ii  ndi  pi  olem  macula  i  ulp 

cundum  qtiod  con  ccutum  cil  ei   voluntale  inordi 
n.ii.i  primi   purcnii     cl  ideo  loia   ■  iu  •  iufi  i  li 
in  peccotum  primi  parcnti    r<  torqui  tur. 

,\il  ii Tiiimi  dicendum,  quod  iu    \  lam  fuil  na 
Mii.i  intcgra  dotata   mtinerc,  quod  Deui    liumanoe 
naturae  gratii  contuleral;  unde  pcr  pcccalum  i|i  iu 
potuil  natura  corrumpi  in  ip  o  el  pi  i   con  cqui 
in  omnibui  qui  naturam   humonam  oh  co   aceipc 
jcni:    ipii  i    Liriiiimn   uccipil    noturam    •  generanle 
qualcm  geneians  habet.  In  oliii  atitem  liominibu 
invenitar  nalura  jam  corrupta;  unde    illiu    corru 
ptionii    ultcrius   isiml    peccatum    cau   >    ei  c    non 
potisi;  sicui  quod  semel  morluum  eit,  iterum  non 
oeciditur.    In    quocumque    autem    hominc    fui 
inventa  humuna  natura  integra,  per  peccatum  ipsiui 
poterat  corrumpi  in  eo,  el  in  lii-  qui  ;d»  eo  descen 
derent.  Unde    patet   quod   servatur  eadem    relatio 
omnium  hominum  ad  naturara  rommunem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  per  peccatum 
pcrsonae  non  corrumpitur  in  natura  illud  quod 
ox  principiis  naturae  relinquiiur,  nisi  forte  quan- 
tum  ad  porsonam  illam  pertinet;  sed  corrumpitur 
solum  (juantmn  ad  id  bonitalis  quod  naturae  sn- 
poraddituin  iiiit.  Hoc  aulom  totum  per  piiminn 
peccatum  subtraclum  est.  \'\\i\c  illud  naiurae  quod 
intcgrum  remanet,  per  alia  peccala  coiruplibile 
non  fuit,  nisi  quanf.im  ad  personam  peccantis, 
proul  m  co  relmquitur  minor  habilitas  ad  conse- 
queudum  graliam;  et  tilis  eormptio  ab  uno  iu 
alterum  non  transfundilur. 

Ad  quintum  diecndum,  quod  principium  alicu- 
jus  naturao  potest  accipi  dupliciter.  Vel  secunduaa 
quod  natura  consideratur  absolute  secundum  ratio- 
nem  speciei;  et  hoc  modo  Adara  non  fuit  princi- 
piura  naturae  bumanae  nisi  per  accidens,  nec  <\c 
etiam  totam  naturain  humanara  inlecit;  quia  si 
aliquis  de  limo  terrae  iterum  formarctur,  origina- 
lem  maculam  non  baberot.  Aut  prout  babet  osse 
natura  communis  in  individuis;  rt  boo  modo  quod- 
libel  generans  est  qnodammodo  naturae  princi- 
pium  in  genilo;  et  secundum  hunc  modum  ille 
lionio  ex  quo  omnes  homines  gen  li  sunt,  naturae 
humanae  principium  dicitur  esse. 

ARTICULUS  II. 

Utrusn   cidpa    proximorum    parentum    redundet 

in  jilios  quantum  ad  poenam. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quoii 
culpa  proximorum  parentum  in  filios  redundct 
quantuin  ad  poenam.  Piimo  per  id  quod  dicitur 
Exod.  *20,  5:  Ego  sum  Deus  zelotes,  visitans  ini- 
quitates  patrum  in  filios;  et  loquitur  ibi  de  visita- 
tione  correctionis,  qu.ie  per  poenam  fit.  Ergo  pro 
peccatis  parentum  filii  puniuntur. 

*2.  Si  dicatur,  quod  intelligitur  tantum  de  imi- 
tantibus  peccata  patrum,  ut  in  littcra  dicitur;  contra. 
Ipsa  imitatio  qua  quis  peccatorem  imitatur,  pec- 
catum  quoddam  e-t;  nec  est  peccatum  imitati,  sed 
imitantis.  Si  ergo  pro  boc  puniantur  lilii  quod 
peceata  patrum  imitantur,  non  peccata  patrum  in  eis 
visitat  Deus,  ut  Scriptura  dicit,  sed  peccala  propria. 
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3.  Praeterea,  non  magis  peccal  qui  imitalur 
patrem  in  aliquo  genere  peccati,  quam  ipse  paler 
peccave  it  in  eodein  peecato;  immo  forte  miuus, 
secundum  quod  habel  majus  indinahs  (1)  ad  pec- 
candum,  scilicel  exempium  |);iiris.  Sed  (jiii  jdus 
non  peccat,  plus  non  debei  puniri.  Si  ergo  paler 
pro  illo  peccato  tenmoraliter  punitus  non  fuit,  in- 
justum  est  ut  pro  ejus  imilatione  filius  punialur. 
Si  ergo  punitur,  videtur  quod  pro  utroque  peceafo 
lilin>  punialur,  scilicel  proprio,  el  patris. 

Praeterea,  justitia  humana  exemplata  esi  a 
divina.  Sed  secundum  humanam  justiiiam  lilii  pro 
peccato  parentum  exheredantur.  Ergo  et  secundum 
divinam  justitiam  lilii  pro  peccatis  patrum  pu- 
niuntur. 

y-i.  Praeterea,  magis  esl  conjunctus  lilius  pairi 
quain  jiopulus  Regi.  Sed  pro  peccato  Regis  popu- 
Lus  punitur,  ul  legitur  2  Regum,  uli.,  quando 
I)a\i<i  populum  numeravit.  Ergo  mulio  fortius  pro 
peccato  parentum  lilii  puniuntur, 

Sed  contra,  Ezech.    18,  19:  Filius  non  portabil 
./    patris.    Ponaret    autem,    si    pro    ejus 
peccalo    poenam    subiret.   Ergo    tilii    pro    peccatis 
parcnlum  non  puniuntur. 

Praeterea,  poena  respondet  culpae.  Sed  culpa 
patris  actualis  non  transfunditur  in  Glkim.  Ergo 
injustum  est  quod  pro  culpa  patris  (ilius  puniatur. 
i  rio.  Respondeo  dicendum,  quod  iilitis  potest 
dupliciter  considerari:  vel  inquantum  est  persona 
quaedam;  vel  prout  est  quaedam  res  parenis:  quia 
ad  felicitatem  civilem  intcr  alia  bona  fortunae  (juae 
conferunl  organice  ad  illam  (2),  etiaui  proles  <-on- 
ferre  dicilur  (I  Elhic,  cap.  13)  a  Philosopho.  Est 
autem  lilius  res  quaedam  parentis  quantum  ad 
corpus  quod  a  patre  liabet,  et  quantum  ad  res 
mundi,  de  quibus  (ilius  patrem  ju\are  lenetur.  Sed 
quantum  ad  animam,  quac  immediate  a  Deo  crea- 
tur,  non  est  res  parentis,  sed  ij>sms  Dei:  ei  hoc 
significatur  Ezech.  18,  4:  Sicut  anima  patris  mea 
esl,  ila  et  anima  ftiii.  S-ieudum  es.t  ergo,  quod 
peccatum  consequitur  duplex  poena.  Una  per  se  (3), 
quae  ad  anrmam  pertinet,  et  in  praesenli,  ut  amis- 
si  i  graiiae  el  turbatio  conscientiae  et  hujusmodi, 
el  in  futuro,  ut  poena  inferni;  et  hujusmodi  poena 
nunquam  filius  pro  peccatp  jiatris  punilur,  quia 
isla  poena  doh  atlingit  ipsum    secundum  qnod  esi 

patris.  Alia  poena  consequitur  peccatum  quasi 
]>cv  accidens,  sicut  infirmitates  corporales,  ei  ;iliae 
po  nae  lemporalcs;  unde  nec  etiam  semper  pecean- 
libus  lales  poenae  infliguntur,  sed  secundum  mo- 
derationem  providentiae  divinae  cuncia  gubernantis: 
et  lali  poena  quandoque  |)iinitur  iilius  pro  peceaio 
paiiis,  nisi  fiat  impedimenlum  ex  parte  lilii,  ut 
contrarius  peccato  palris  exislat  per  bonam  vilam: 
haec  enim  poena  contingit  ijisinn  secundum  quod 
esl  res  palris;  sicut  eliam  j>ro  pecealo  hominis 
quandoqoe  occiduntur  animalia,  et  effodiuntur  do- 
mus,  in  quibus  nulla  est  culpa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas 
ista  intelligitur  de  poena  temporali,  et  in  ill.s  qui 
imitando  peccatum  parentum,  non  praestant  impe- 
dimentum  vindictae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  imitatio  non  po- 
jiiinr  causa   prima,  pro  quo  poena    U-mporalis  in- 


I     Al.  ■■■■  ogis  inclinans. 
M.  dee»t  ad  illam. 

.1/.  jxjcmu,  ut  per  se. 


fligatur;  sed  quasi  causa  media  per  quam  influentia 
causae  primae  ad  effeclum  conjungitur;  virtus  enim 
peccaii  parentis  non  pen  nit  in  isiiun,  si  peccato 
repugnet.  Sed  per  imilationem  quodammodo  con- 
linuatur;  unde  ex  hoc  non  lollitur  quin  pro  pec- 
eato  j)auis  ali(juo  modo  puniatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  iilio  imitante 
peccatum  patris  est  duplex  ratio  quare  lemporali- 
ter  puniatur;  lum  quia  ipsemet  peccat  imilando 
patrem;  tu:n  quia  res  patris  est,  el  decct  ut  pio 
peccato  patris  puniatur,  inquantum  esi  res  cjus. 
in  palre  autem  erat  una  ratio  tanlum;  et  ideo 
magis  punifur  lilius  quam  pater;  et  praeeipue 
quia  conlingit  ut  lilii  qui  peceala  jialrum  imitan- 
lur,  liberius  peccent,  quasi  in  his  nutrili,  et  in 
plura  peccala  se  praecipitant  eum  minori  conscicn- 
liae  remorsu  propter  consuetudinem  vi  aLictorita- 
lem  majorum  suorum. 

Ad  quartum  diccndmn,  quod  juslitia  humana 
non  puuit  iilium  pro  peccalo  patris  in  co  etiam 
quod  e\  patre  jam  accepil;  sed  in  co  quod  ex  patre 
aeeepturus  csset  vel  quantum  ad  corjms,  vel  eliam 
(juantum  ad  jmssessiones:  non  eniin  quia  paler  pec- 
eat,  filius  jani  natus  tiuncalur,  neque  iilius  man- 
cipatus  exheredatUr:  sed  per  accidens  poena  patris 
redundat  in  lilium,  quando  palri  aufertur  id  quod 
in  lilium  ex  patre  transire  debebaf,  ut  hcreditas, 
vel  cliam  membrum,  quia  ex  truncatis  truncalus 
nascitur. 

Ad  quintnm  dicendum,  quod  populus  est  res 
Regis,  et  punitur  populus,  ut  in  |)oena  ejus  Rex 
puniatur:  et  hoc  praecipue  contingit,  ut  Gregorius 
dicit  (  lib.  ^o  Moral.,  eap.  2i  ),  quando  jjeccata 
populi  merenlur  ut  super  eos  Hex  peccalor  consti- 
luatur,  vel  in  peccatum  labi  permitlatur,  ut  Joh 
34,  30:  Qul  regnare  facit  hypocritum  propter  pec- 
cata  populi.  Et  sic  patct  quod  |>opulus  etiam  pro 
peccato  proprio  punitur. 

ARTICULUS    III. 

Ulrum  peccatum  originalc  sit  unum  tanlum. 
(  1>2,  qu.  $%  arl.  2.  ) 

Ad  lertium  sic  procedilur  1.  Videtur  quod  pec- 
catum  oiiginale  non  sit  unum  tanUim.  Quod  enim 
pluraliter  signiiicatur,  unuin  esse  non  ;polest.  Sed 
sancti  de  originali  loquentes,  pluraliter  ipsum  si- 
gniiieant,  ut  Rabanus,  qui  dicit  (1),  quod  homini 
in  peccatum  redeunti,  non  solum  peccata  quae 
post  baptismum  cgit.  imputabunlur  ad  poenanj,  scd 
originalia  quae  in  baplismo  ei  dimissa  sunt,  ut  4 
lih.  Sententiaruin,  22  dist.,  dicitur.  Ergo  originale 
peccatum  non  esl  uiuim  lantuni. 

2.  Practerea,  impossihilc  esl  quod  unus  hahi- 
tus  inclinet  ad  onmes  aclus  peccali,  praecipue  cum 
(juidam  eoruni  ad  invicem  conlrarieulur.  Sed  se 
cundum  Anselmum  (de  Peecato  originah,  cap.  7), 
originale  est  pionitas  ad  omne  malum.  Ergo  im- 
possibile  esl  quod  sit  unuin  lantum. 

3.  Praeterea,  uni  eulpae  debetur  una  pocna. 
Sed  peccato  originali  muiliptex  poena  debetur,  ul 
carentia  \isionis  divinae,  neccssitas  moriendi,  et 
hujusmodi.  Ergo  non  esl  tantum  una  culpa. 


(1)  Refertur  in  Decrctis  dist.  i  de  Poenit.,  cap.  i,  §. 
Itctn  Rabanus:  ct  ox  ejus  conunenlario  in  Matlli.  desumptum 
cst,  ad  illa  verba:  Tradidit  cuin  (orlorilms,  quoadmqw  rcd- 
derel  univerttun  dcbiluiu  (  Ex  cdil.  P.  Nicului ). 
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\.  Praotereo,  impunibile  eal  Idom    occidcni  in 
onima  ol  corpore  cne  bIcui  in  lubjocto.  Sed  foe 
ililui  originoln  ex  corne  rc  ultal  in  onimom;  ei  li 
iiicn  poilqAam    animom    infecerit,    ia    carne    eiM 
liiin  deiinit.  Ergo  non  eil  uno  lontum  iufoctio,  led 
pluroi. 

"i.  Proetorco,  divcrsorum  potentiorum   divenoe 
smit  privotionci  el  liabitui.  bed  por  originolo  om 
nes    potentiae    onimae  aunl  corruptoe.  trgo  ori 
n.ili'  inlponibilu  <•  i  unum  one. 

Sed  contra,  Kom.  N  in  (Jlossn  ( I  i:  /  nus  homo 
iiniim  peccatum  misit  iu  mundum,  el  loquitur  de 
originali.  Erga  originole  esl  unum. 

Praeterea,  subjeotum  originalii  eil  <'s*-<'iiiia  ,i- 
nimae,  ul  lupru  dictum  eit.  Sed  euentia  animoe 
<si  tantum  una.  Ergo  originale  eal  lanlum  unum. 
Suii  iio.  Respondco  diccndum, quod in  aliquo  ha- 
bente  plurei  partes  potest  esse  corruptio  in  partibus 
duplex:  vel  <'\  <•<)  quod  solvitur  ille  aequalitas  ex  qua 
omnium  partium  bona  babitudo  erolj  vel  ex  eo 
quod  solvitur  aliquid  eorum  qund  determinatam 
partem  servabat,  ul  |»;ii<'i  in  corpore.  Contingil  e- 
nini  debilitalem  Beri  in  partibus  corporis  ex  eo 
quod  solvilur  aequalitas  complexionis  ex  qua  erat 
vigor  in  omnibus  partibus  corporis,  sicut  in  febre 
accidil:  el  ideo  una  fcbris  est  qua  portes  omnes 
corporis  debilitontur,  et  non  singuloe  in  sin^nlis 
portibus.  Contingit  etiom  portes  corporis  debilitari 
per  hoc  quod  defectus  est  alicujus  in  quo  virius 
membri  consistebat:  et.  lunc  oportet  quoii  diversis 
parlibus  diversae  corruptiones  respondeant,  sieul 
quoii  oculus  est  lippus,  et  pes  esl  ehuulus.  et  sic 
<ie  aliis.  Similiter  conlingit  esse  eotrupiionem  in 
partibus  animoe  dupHciler.  Aut  ex  co  quod  unius- 
enjusque  partis  aniinae  lit  corruptio  quantum  a<l 
i  i  quod  proprium  est  sibi,  sicut  est  in  peecato  ac- 
tuali,  quia  per  proprium  aetuin  potenliae  inducitur 
prava  disposilio  el  hibitus  in  ipsa:  et  seeundum 
lioe  oportet  ut  plurium  polentiarum  sint  plures 
eorruptiones:  non  enim  eodem  habilu  peccati  eor- 
rumpuntur  concuptscibilis  et  iraseiliilis,  ct  sic  de 
aliis:  sed  sicut  diversis  habitibus  virtutum  perficiun- 
tur,  ita  eliam  diversis  hahitihus  vitiorum  corrum- 
punlur.  Aut  ex  eo  quod  lollitur  iilud  quod  omnes 
parles  animae  in  reeto  ordine  conservahat:  et  talis 
eorruptio  est  per  originale  peccatum  (2),  quod  est 
privatio  originalis  juslitiae;  et  ideo  peecalum  ori- 
ginale,  quo  omnes  partes  animae  corrumpuntur, 
est  unum  (anttun  in  homine  uno;  in  pluribus  au- 
tein  numero  differunt. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  quod  peccatum  o- 
riginale  quodammodo  est  actualium  peccatorum 
principium,  inquantum  fomes  ad  aetualia  peccata 
inelinat.  Omnis  autem  ellectus  secundum  virtutem 
est  in  sua  causa.  Peceatum  ergo  originale  per 
essenliam  est  unum,  sed  virlute  mullipiex;  el  ideo 
pluraliler  signilicari  potest:  vel  propter  mullos  de- 
iectus  eoincidenles. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  movens  est 
duplex,  unum  per  se,  et  aliud  per  accidens,  quod 
est  removens  prohihens;  ita  eliam  inclinans  ad 
peecatum  invenilur  in  anima  duplex:  unum  per  se, 
scilicet  hahilus  ct  dispositio  ex  peccato  relicla,  quia 
secundum  similitudinem  dispositionis    est  actus  ad 


(1)  Quod  Rubjungitur  ex  Glossa    Rom.  5,    habelur    suj>er 
illud:  l'er  uniua  drlictuin   (  Ex  edit.  P.  Nicolui  ). 

(2)  Al.  addebatur  prinia  est  pcr  actuale  peccatuin. 
^.   77/.   ()])e>a  omn>a.    V.  G. 


i|u  iii  ih  |im  iim  iin  linol    aliud  ni  i  riu  <  I 

1 1  moveni  pi  ohibeu     cl     ii    p<  e<  aluui    oi  igiuuli 
omnii  nctuuliu  inclinat,  inquaiitum  rcinuvci  urigi 
1 1 . 1 1  *  - 1 1 1  |u  iiii.uii.  |  >■  i    i|u  i.ii   \  ii ,     .i    laiMU   iii  | 
catum  contincbuntur.  El    idco    nun    "|"'i  i<  i  u 
1 1  ninliiiii  ih  v  1 1  ii.ih  iii  |>  <  caloi  iini    uclualium    di 
vemillcclur  origiuuli      cunlingil    i?nim    quud  idem 
rcmoven    proliibi  n    i   I  cbum  |"  i  accidcn    i  ontra 
riorum  moluumi    icul  pitcl  in  curruptionc  corpo 
iiiin  niixini  iini,  quia  abeuntc  vinute  quue  miicibi 
li.i  in  unuui  continebot,  quodlibei  clcmcnlorum  in 
miiiiii  locum  tendit. 

\il  terli dicendum,  <|ii<nl  poena  quoe  pei    i 

origiuolii  culpoe  reipundel,  eil  corcntia  vuionii 
divinoe;  aliae  autem  poenae  concequuntur  ipiam 
quaai  per  occideni:  quio  ex  <|n<i  lubtracta  i  l  ori 
j;in;ilis  jiialilia,  <pia  corpus  ainiiiK-  ubjaccbal,  <>■ 
porlel  <|u<i<l  vita  bominia  pcrmaneal  secundum  exi- 
genliam  corporii:  unde  lequitur  nece  il  i  morien 
tli,  quia  corpui  ex  conlrariia  compoiitum  eiu  <i 
similiter  eil  de  aliis. 

A<l  quartum  dicendum,  quod  subjectum    origi* 

nalis  CUipae  nun  c>l  COro,  s<<l  aninia.  Ojnulcl  cnim 
quod  in  eodem  subjecto  >ini  privatio  <i  hobitui; 
unde  sicut  illa  originolii  juslilia  quae  in  aniraa 
erat,  conlinebat  corpus  a  morle  virtute  animae  ju* 
stitiam  habentis*,  ita  etiam  ex  priyatione  quae  eil 
in  Biiima,  resullat  defectui  omnis  <pii  est  in  cor- 
pore;  nee  defectus  iste  erat  in  carne  ante  infusio- 
nein  animae  in  aclu,  scd  virtute  tantuin,  ut  supra 
dictum  est. 

Ad  quiutum  patet  responsio  per  id  <piod  supra 
dictum  est. 

QCAKSTIO  II. 

Deinde  quaerilur  de  poena  originalis  peccati;  et 
circa  hoc  quaerunlur  duo:  1."  utrum  peccato  ori- 
ginali  post  mortem  deheatur  poena  jSensibilis  in 
illis  qui  in  originali  tantum  peccalo  decedunl; 
2.°  utrum  aliquem  interiorem  dolorem  sentiant  in 
anima  spiritualem  qui  pro  peccato  originali  tanlum 
puniuntur. 

ARTICULUS  PRIMLS. 

Utrum  poena  sensibilis  debeatur  peccato  origi- 
nali  secimdum  se.  —  (  De  Malo,  quaest.  4, 
ari.   2.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
peccato  originali  secundum  se  debeatur  poena  sen- 
sihilis  .  Dicit  enim  Augustinus  (  Fulgentius  )  de 
Fide  ad  Petrum  (  cap.  27  ):  Firmissime  teue,  et 
nullatenus  dubites  parculos  qui  sine  sacramento 
buptismatis  de  hoc  saeculo  transierunt,  aeterno  sup- 
plicio  puniendus.  Sed  suppliciura  poenam  sensihi- 
lera  nominat.  Ergo  parvuli  qui  pro  solo  originali 
punientur,  sensihilem  poenam  sustinehunt. 

2.  Praeicrea,  majori  culpae  dehetur  major  poe- 
na.  Sed  originale  est  majus  peceatum  quam  ve- 
niale,  quia  plus  habet  de  aversione,  eo  quod  gra- 
tiam  suhtrahit:  veniale  aulcm  gratiam  secum  com- 
patilur:  et  ilerum  aeterna  poena  punitur  originale; 
sed  veniale  temporali.  Cum  ergo  veniuli  peccato 
debeatur  poena  sensibilis,  multo  amplius  originali. 

o.  Praeterea,  gravius  pumuntur  peccata  posl 
hanc  vitam  quam  in  vita  isia,  ubi  est  misericordiae 
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sensibilis:  pueri  enini  qui  solum  originulem  habenl 
multas  poenas  sensibiles  sustinent,  nec  injusio. 
Ergp  el  posl  hanc  vitam  poena  sensibilis  debetur. 

i-.  Praeterea,  sicul  in  peccato  actuali  est  aver- 
sio  et  cooversio,  ita  in  jnvcato  originali  aliquid 
aversioni  respondet,  seiliect  privatio  originalis  ju- 
stitiae,  el  aliquid  conversionr,  scilicel  concupiscen- 
tia.  Sed  peccato  actuali  ratione  eonversionis  dcbe- 
mr  j.ocna  sensibilis.  Ergo  ct  originali  ratione  con- 
cupiscentiae. 

•i.  Praeterea,  corpora  pucrorum  post  resurre- 
ctionem  aul  erunl  passibilia,  aui  impassibilia.  Si 
kDpassibilia  (  ct  uullum  corpus  humanum  potest 
f><c  impassibile,  nisi  vel  per  dotem  impassibilita- 
tis,  sicut  esl  in  beatis,  vel  ratione  originalis  justi- 
tiae,  sicul  in  statu  innocentiae  ),  ergo  ccrpora  puc- 
rorum  vel  nabebunt  dotem  impassibilitatis,  ct  sic 
gloriosa  ernnt,  ct  non  erit  differentia  intcr  pue- 
ros  baptizatos  ct  non  baptizatos,  quod  est  hae- 
reticum;  vcl  originalem  justitiam  habcbunt,  ct 
sic  originali  peccalo  carebunt;  nec  pro  peccato  o- 
riginali  punientur,  tjnoil  cst  similiter  hacrcticum. 
Si  autcin  si;it  passibilia  (onme  autem  passibile  de 
necessitate  patitur,  activo  praesente);  ergo  praesen- 
libus  eorporibus  sensibilibus  aetivis  sensibiiem  poe- 
nain  patientur. 

Sed  conlra,  Augustinus  (  Enchirid.,  cap.  95  ) 
dicit  pocnani  parvulorum,  cjiii  originali  lantuin  te- 
ncntur,  omnium  esse  milissimam.  Sed  lioc  non 
i  >>et,  si  sensibili  poena  torquerentur:  jquia  poena 
ignis  inferni  est  gravissima.  Ergo  jioenam  sensibi- 
lem  non  sustinebunt. 

Praetcrca,  acerbitas  pocnac  scnsibilis  delcctationi 
eulpae  respondet.  Apoeal.  18,  7:  Quanlum  glorifi- 
cavit  se  et  in  deliciis  fuit,  tantum  date  illi  tormen- 
tum  et  luctum.  Sed  in  peccato  originali  non  est 
aliqua  delectatio  sicut  nec  opcratio:  clelectalio  enim 
operationem  eonsequitur,  ut  ex  10  Etbic  (cap.  4)  j>a- 
tet.  Ergo  pcccato  originali  non  debetur  pocna  scnsi- 
bilis. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  poena  de- 
bet  csse   pioporlionata  culjiae,  ut  dicitur  Isai.  27, 
S:  lu  mensura  contra  mensuram,  cum  abjecta  fue- 
rit,  judicabis  eam  (I).  Defeclus  autem  qui  per  o- 
riginem  traducitur,  rationem    culpae    habens,  non 
est  j>er  subtraclionem    vel    corruptionem    alictijus 
boni  quoil  oaturam  humanam  consequitur  cx  prin- 
cipiis  suis;  sed  per  subtractionem  vel  corruplionem 
alicujus  quod  naturae  superadditum  eral:  nec  isia 
eolpa  ad  hurtc  hominem    pcrtinet,  nisi    secundiim 
quod  talem  naturam  babet,  qnae    hoc  bono  quocl 
in  eo  natuin  erat  esse  et  possibile  conservari,  de- 
stituta  est;  el  idep  nulla  alia  poena    sibi    dehetur 
nisi  privatio  illius  linis  ad  quem  donum  subtraclum 
ordinabat;  ad  cjuod  per  se  natura  humana  attinge- 
rc  non  potest.  Iloc  autem  csi  divina  visio;  el  ideo 
carentia  hujus  visionis  est  propria  et    sola    poena 
originalis  peccati  post  mortem:  si  cnim  alia  poena 
sensibilis   pro  peccate  originali  post  mortcm   infli- 
geretcr,  punirelur  i>ie  non    secundum    hoc    quod 
culpam  habuit:  cjuia  poena    sensihilis    pertinel  ad 
id  quod  personae  proprium  csi:  quia    per  passio- 
nem    bujii^    particularis ,    talis    j>ocna    cst.    Unde 
Bicut    eulpa    non    fuit    per    operationem  ejus,  iia 
nec   poena  per  passionem  ipsius    esse    debet;    scd 


I     V.  cuin  nffccla  fuefit  in  eam. 


solum  per  defeetiun  illius  ad  quod  nattira  de 
se  insullieiens  crat.  In  aliis  autem  peifcctioni- 
bus  ct  bonilatibus  quae  naturam  bumanam  con- 
sequuntur  cx  suis  principiis,  nullutn  detrimcntum 
sustinebunt  pro  peccato  originali  damnati. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  supplicium 
non  nominat  in  auctoritalc  dla  poenam  sensibilcm, 
sed  solum  poenam  damni,  quae  est  carentia  divi- 
nae  visionis;  sicut  ctiam  nomine  ignis  frequentcr 
in  Scriptura  cjuaelibet  jioena  figurari  consuevit. 

Ad  secundum  dicenduui,  quod  intcr  omnia  pe ••- 
cata  minimum  cst  originale,  eo  quod  minimum 
habci  de  voiuntario:  non  enim  est  voluntariuin  vo- 
luntate  islius  personae,  sed  voluntate  principii  na- 
turae  tantuin.  Peocatum  autcm  actuaie,  etiam  ve- 
nialc,  est  voluntarium  voluntate  ejus  in  quo  est; 
et  idco  minor  poena  debetur  originali  quam  ve- 
niali.  Nee  obstat  <juod  originale  non  compatitur  se- 
cum  gratiam:  privatio  cnim  gratiae  non  habet  ra- 
lionem  culpae,  sed  poenae,  nisi  inquantum  ex  vo- 
luntate  est.  Undc  ubi  minus  est  de  volunlario, 
minus  cst  de  culpa.  Similiter  etiam  non  obslat 
quod  jieecato  actuali  vcniali  temporalis  poena  de- 
heiur:  quia  boc  est  per  accidens,  inquantum  dece- 
dens  in  veniali  tantum(l)  gratiam  habet,  virtute  cu- 
jus  poena  purgata  est.  Si  autem  veniale  jieccatum  sine 
gralia  in  aliquo  esset,  pcrpctuam  poenam  (haheret. 

Ad  ttrlium  dicendum,  quod  non  est  eadem 
ratio  dc  poena  sensibili  ante  mortem  et  post  mor- 
tem:  quia  ante  mortem  poena  sensibilis  consequi- 
tur  virtutein  nalurae  agentis,  sive  sit  poena  sensi- 
biiis  interior,  ut  febris,  vel  aliquid  hujusmodi;  si- 
ve  etiam  sensibHis  poena  cxterior,  ut  uslio,  sive 
alicjuid  hujusmodi:  sed  post  morlem  nibil  aget  vir- 
tute  naturac,  scd  secundum  justitiae  divinae  ordi- 
nem  tantum,  sive  irt  animam  separatam,  in  quam 
constat  quod  ignis  naturaliter  agere  non  polest,  si- 
ve  etiam  in  corpus  post  resurrectionem:  quia  tunc 
omnis  actio  naturals  cessabit,  cessante  motu  pri- 
mi  mobilis,  qui  est  causa  omnis  molus  et  altera- 
tionis  corporalis. 

Ad  quarttiMi  dicendum,  quod  dolor  sensibilis 
respondet  delectationi  scnsibili,  quae  esl  in  ion- 
versione  actualis  peccati.  Concupiscenlia  aulem  ha- 
bkualis,  quaeest  in  originali  peccato,  deleclationem 
non  habet;  icleo  dolor  sensibilis  non  respondet  si- 
bi  pro  poena. 

Acl  quintum  diecndum,  quod  corpora  puerorum 
non  erunt  impassibilia  cx  defectu  polentiae  ad  pa- 
ticndum  in  ijisis,  se  i  ex  defectu  cxlerius  agen- 
lis  in  ipsa:  cjuia  post  resurrcctionem  nullum  cor- 
[ius  eiil  agcns  in  alterum,  praecipue  ad  corruplio- 
nem  inducendam  per  actionem  naturae;  sed  erit 
actio  lnnlum  acl  puniendum  ex  ordine  divinae  ju- 
stitiac;  undc  illa  corpora  poenam  non  patienlur 
quibtis  poena  scnsibilis  cx  divina  justitia  non  de- 
betur.  Corpora  autcm  sanclorum  erunt  impassibi- 
lia,  qtiia  deliciet  in  cis  potentia  acl  patiendum;  et 
idco  imjuissibilitas  erit  in  eis  dos,  non  autem  iu 
pueris. 

ARTICULUS  II. 

Llrum  pueri  non  baplizati  sentiant  iu  anima 
afflictionem  spiritualem. 

Ad  Fecundum  sic  proceditur.  i.    Videtur  quod 
pueri  non  haplizati  aiilictionem  spiritualem  in  ani- 
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nia  lenliant,  Quin,  sioul  dioil    Chrj  o  i u     i   in 

Motlh.,  hom.  53),    in  dumuitii    gravior    erii  i"><' 
n. i    quod  Dei  visionc  carcbunt,  qunm    quod    igm 
iuferni  oremabuntur.  Sed  puori  vinionc  divimi  ca 
robunt.  Brgo  njlliclionom  ipiritualem    cx  lioc  wn« 
liont. 

3,  Praelorea,  carero  illo  quodquisvull  linbore, 
sine  afliictione  c.sc  iiuii  poluit.  Sed    pucri  vollenl 
visionem    divinnm    hubere:    alroi    voluntoi  corum 
aclunlitcr  pervcrsa  cssct,  Er  <>  cum  eo  cureant,  vi 
delur  quod  ex  hoc  alTliclionem  lenliant. 

5.  Si  dicotur,  quod  non  afflitiuntur,  quia  iciunl 
ie  nou  culpa  propria  ea  <"-m'  privatos,  contra.  Im 
munilas  a  culpa  dolorcm    poenae  non  minuit,  sed 
auget;  non  enun  si  aliquii  rton  propria    culpa  <\ 
heredalur  vel  mutilaiur,  propter  hoc  minui  dolet. 
Lrgo  etiam  quamvis  pueri  nOn  propria  culpa  lon- 
io  bono  pnvenlur,  »'\  hoc  eorum  dolor  non  lollilur. 
Praetcrea,  sicul  pueri  baptizati  se  habenl  ad 
meritum    Christi,    ita    non    baptizati    ad  meritum 
Adae.  Sed  puori  baptiseli  <v\  merito  Christi  conse 
quunlur  praemium  vilae    aelernae.    Ergo   et    non 
baptizati  do  orem  sustinenl  ex  hoc    quod    pei   <!<•- 
meritum  Adae  aeterna  vita  privantur. 

a.  Praeterea,  absenlari  a  re  amata  non  pdtest 
esse  simH  dolore.  Sed  pueri  naturalem  cogmlionem 
de  Deo  habebum,  et  eadem  raliorte  naturaliler  eum 
diligent.  Ergo  cum  ;>h  eo  sinl  in  perpeluum  se- 
parati,  videtur  qnocl  lioc  sine  dolore  pali  non  j>os- 
sml. 

Sed  contra,  si  pueri  non  baptizati  postjnortem 
dolorem  iuteriorem  habeant,  aut  dolelnint  de  cul- 
}ia,  aut  de  poena.  Si  de  culpa,  cuin  a  culpa  illa 
ulterius  einuiulari  non  possinl,  dolor  ille  erit  in 
desperaiionem  induccns.  Sed  lalis  dolor  in  damna- 
lis  est  vermis  conscientiae.  Ergo  pueri  vermcm 
conscientiae  habebunt,  et  sic  non  esset  eornm  poe- 
na  mitissima,  ut  in  littera  dicitur.  Si  aLiiem  de 
poena  dolerent.  ergo  cum  poena  eorum  juste  a 
l)eo  sit,  vohmtas  eorum  divinae  justiiiae  obviaret; 
ct  sic  actuatiter  deformis  esset,  quod  non  conce- 
dilur.  Ergo  nullum  dolorem  interiorem  sentient. 

Praeterea,  ralio  recta  non  patitur  ut  aliquis 
perturbetur  de  eo  quod  in  ipso  non  fuit  ut  vita- 
retur:  propter  quod  Seneca  probat  (1),  quod  per- 
lurbatio  in  sapienlem  non  cadit.  Sed  in  pueris  est 
ratio  recta  nullo  actuali  |>eccato  obliquaia.  Ergo 
non  lurbabuntur  cle  hoc  quod  talem  pocnam  su- 
stinent,  quam  vitare  nu!lo  modo  polucrunt.i 

SoLiTio.  Resjiondeo  dicendum,  quod  circa  hoc 
est  triplex  opinio. 

Quidam  enm  dicunt,  quod  pueri  nullum  dolo- 
rem  suslmebunt,  quia  in  eis  adeo  ratio  obtenebra- 
ta  erit  ut  non  cognoseant  se  amisisse  quod  ami- 
serunl:  quod  probabile  non  videtur,  ut  anima  ab 
onerc  cornoris  absoluta  ea  non  cognoscat  quae 
saltem  ralione  invesligari  possint,  et  eiiam  mullo 
piura. 

Et  id.o  alii  dlcunt,  quod  in  eis  est  perfecta 
cogniiio  eorum  quae  natuiali  cognitioni  subjacent, 
et  cogno3cunt  Dcmn,  et  se  ejus  \isione  privatos 
essc,  et  ex  hoc  aliquem  dolorem  sentient;  tamen 
initigai)itur  eorum  dolor,  inquantum  non  propria 
voluntate  culjiam  incurrerunt  pro  qua  damnati 
sunt.  Hoe  eliam  probabile  non  videtur:    quia  talis 


(1)  Epist.  8.JJ  i<l  habetur 
G  (  Ex  edU.  /'.  Nicolai ). 


ut  cl  lib.   2  de    Ira 


cap. 


dolor  pni  \  u*  <     c  non  |>olc  i  dc  lanti    I  oni  om 
ione,  cl   pi  nccipu<        i     |»«    rceupei 
pncnu  eorum  non  i    i '  niiti    kn  <     l'i  u  I  »m 

niini  ondum  ■  ntione  'i"  i  dolon        rnibil  '<• 

nflligcnlu  nori  punientur,  elimii  dolorum  inte 

em  non  icnlienl  quiii  doloi  i  icn  ie  dclci  intioni 
culpao  n"!!  i c  |i"i<  lcl;  uudc  dclci  luliouc  remola  i 
culpa  onginali,  omnii  doloi  -<l>  ojui  poona  <••.<  lu- 
iliini . 

I  ,i  ideo  nlii  di  unt,  quod  i    (nitioncm  lam 

hobebunl  eorum  quae  naturali  cognitioni  m, 

<•!  \  ii.i  Bcterno  te  pi  i  aloi  esie  c<  rii,  el  cau 

sam  quaro  •>!>  ea  ezi  l'i  ti    unl    n»    tami  n  ci  h 
uliquo  modo  aflligentur:  quod  qualilci   <     •    po     t 
videndum  est.  Scienduin  crgo,  <|ii<><l   ex  hoc  quod 
corci  aln|uis  <■<)  quod  luam  proportiom  m  excedit, 
non  affligitur,  si  lil  rectae  rationis;  ued  Lanlum  ez 
hoc  <|m<kI  corel  <■<»  ad  <|u<><l   nliquo  modo  propor 
tionalua  fuil:  sicul  nullui  lapieni   homo    nlTligitur 
de  hoc  <|u<i<l  non  potesl  volare  sicul  avii  \<l  quia 
non  esl  K<\  vel  Imperator,  cum  ^- i I » i  non   lil    de 
bitiiui:  affligeretur  autem,  si  privaretur  eoadquod 
habendum  aliquo  modo  aptiludinem   habuit. 

Dieo  ergo,  quod  omnis  homo  usum  liberi  ar- 
bitrii  habens  ppoportionalus  est  a<l  vitam  neternam 
consequendam,  qui.i  potesl  le  a<l  gratiam  praepa- 
rare,  pcr.  quam  vilam  aeternam  mer<-bitur;  <-i  ideo 
si  ab  hoc  defioiant,  maximus  eril  dolor  eis,  quia 
amittunt  illud  quod  suum  esse  powibik  fuit.  Pueri 
autcm  nunqu  iin  fuerunt  proportionati  ad  hoc  quod 
viiam  aeternam  haberent;  quia  nec  eis  debebatur 
c\  principiis  naturae,  cum  omnem  facultatera  na- 
lurae  exceilal,  ncc  aetus  proprios  liabere  potuerunt 
quibus  tantum  bonmn  consequerenlur;  et  i<lei>  ni- 
hil  omnino  dolebunt  de  carentia  visionis  divinae; 
iinmo  magis  gaudebunt  de  hoc  quod  participabunt 
multum  de  divina  honitale,  et  perfectionibus  na- 
turalibus.  Nec  potest  dici,  quod  fuerunt  proportio- 
nati  ad  vitam  aeternam  eonscquendam,  quamvis 
non  per  actionem  suam,  lamen  per  actionem  al;o- 
rum  circa  eos:  quia  potuerunt  ab  aliis  baptizari, 
sicut  et  multi  pueri  ejusdem  conilitionis  baptizati, 
vitam  aeternam  conscculi  sunl:  hoc  enim  est  su- 
percxcedentis  gratiae  ut  al  quis  sine  actu  proprio 
praemietur;  unde  defectus  talis  gratiae  non  magis 
tristiliam  causat  in  pueris  decedentibus  non  hapti- 
zatis  quam  in  sapientibus  hoc  quod  eis  (1)  multae 
graliae  non  fiunt  quae  aliis  simihbus  factae    sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  danmatis 
pro  culpa  actuali,  qui  usum  liberi  arhitrii  habue- 
runt,  fuit  aptitudo  ad  vilarn  aeternam  consequen- 
dam,  non  autem  in  pueris,  ut  dictum  est;  et  ideo 
non  est  similis  ratio  de  ulrisque. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  vo- 
luntas  sit  possibilium  et  impossibilium,  ut  in  3 
Elhic.  (  cap.  2.  )  dcitur;  tamen  volunlas  ordi 
nata  et  completa,  non  est  nisi  eorum  ad  quae 
quis  aliquo  modo  ordinatus  est:  et  si  in  hac  vo 
luHtate  (2)  deficiant  homines  dolent;  non  autem  si 
deiiciant  ah  IUa  voluntate  quae  impossibilium  est, 
quae  potius  vellcitas  quam  voluntas  debet  dici:  non 
enim  aliquis  illud  vull  simpliciter;  sed  vellet,  si 
possibile  foret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  habendum  pro- 
prium  patrimonium  vel  membra  corpor.s  sui  qui- 


(1)  .1/.  in  eis,  et  infra  in  aliis. 
(-2)  Al.  in  voluatatc. 
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libel  esl  ordinatus;  ct  ideo  non  e-t  mirum,  si  do- 


lel  aliquis  de  earura  amissione,  sive  pro  eulpa  sua 
sive  pro  aliena  eis  privetur.  Unde  patet quod ratio 
uon    procedil  e\  siiuili. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  d.mum  Christi 
excedit  peccatum  Adae,  ul  ad  Rom.  5  dicilur;  un- 
de  non  oportel  quod  pueri  non  baptizati  tantum 
habeant  de  malo  quantum  baptizati  habent  de  bono. 

\d  quintum  dicendum,  quod  quamvis  pueri 
nou  baptizati  stnl  separati  a  Deo  quautum  ad  il- 
lam  conjunctionem  quae  est  per  gloriam,  non  ta- 
iirmi  ab  eo  penitus  simt  separati,  immo  sibi  con- 
junguntur  per  participationem  naturalium  bono- 
rum;  et  ita  eiiam  de  ipso  gaudere  poterunt  natu- 
rali  coguitione  et  dilectione. 

Exposilio  lextus. 

Quod  vero  in  acluali  pcccato  Adae  plura  nota- 
ri  valeanl  peccata,  Augustinus  in  Enchiridio  insi- 
nuat.  Sciendum  est,  quod  in  aliquo  peccalo  pos- 
sunt  nolari  deformitates  plurium  peccatorum  du- 
pUciler.  Aut  proprie,  ct  s^e  in  peccato  Adae  appa- 
ret  delbrmitas  superbiae,  gulae,  et  inobedientiae, 
et  bujusmodi:  aut  quasi  metapborice,  et  sic  in  eo 
ostenditur  deformitas  homicidii,  quia  seipsum  spi- 
ritualiter  oceidit,  et  fornicationis,  quia  spiritualiler 
fornieatus  est,  a  Deo  recedens;  et  tamen  est  unum 
solum  peccatum,  has  deformitates  ex  diversis  cir- 
eumstautiis  babens,  speciem  peccati  ex  ultimo  fme 
retinens;  et  ideo  etiam  non  oportet  quod  peccatum 
originale  ex  eo  causatum  sit  multa. 

Non  est  putandum  gravius  fuisse  peccato  in 
Spiritum  sanctum.  Contra.  Homo  primus  babuil 
minus  impellens  ad  peccatum  quam  sequcntes. 
Quanto  autem  aliquis  minori  tentatione  cadit,  gra- 
vius  peccat.  Ergo  primus  homo  gravius  peccavit 
ceteris  sequentibus. 

Praeterea,  magis  malum  est  quod  magis  no- 
cet.  Illud  autem  peecatum  plus  ceteris  nocuit.  Er- 
go  pejus  fuit. 

Et  dicendum,  quod  contingit  al  quod  peccatum 
<'<se  simpliciter  levius  altero,  quod  quantum  ad  a- 
liquam  circumstantiam  gravius  est,  ut  supra  di- 
rluni  est,  dist.  22  ,  cum  de  peccato  Adae  agcre- 
tur;  eo  quod  peccatum  simpliciter  gravius  esse 
dicitur  quod  ex  speeie  sua  gravitatcm  majorem 
babet  vel  ex  pluribus  circumstantiis  magis  aur- 
gravatur,  vel  ex  una  cireumstantia  magis  actum  de- 
lormante;  unde  multa  alia  peccala  simpliciler  gra- 
\iora  sunt  primo  peccalo  Adae,  (um  quia  ex  ma- 
jori  contemptu,  lum  quia  ex  sua  specie  majorem 
lurpitudinem  babent;  sed  quo  ad  banc  circumstan- 
tiam,-  quod  sola  exteriori  tentatione  pulsatus  ceci- 
dit,  gravius  est  illis  peccatis,  ad  quae  etiam  inte- 
rior  (I)  tentatio  impellit.  Unde  patet  responsio  ad 
primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  est  per  ac- 
eidens,  quod  tale  nocumentum  naturae  humanae 
intulit,  quia  scilicet  fuit  primum     peccatum    quod 


I     /1/.  <xtcn'or. 


naturam  buinanam  vitiavit,  et  ordinem  animae  ad 
Deum  interrupit  in  illo  ex  quo  omnes  bomines  per 
eoiluin  generati,  naturam  bumanam  traxcrunl.  Quod- 
eumque  autem  aliud  peccalum  fuisset  boc  modo 
priinum,  etiam  similem  effectum  habuisset,  sive 
fuisset  ppccatum  operis,  sive  voluntatis;  quamvis 
quidam  aliler  dicant,  dicentes,  si  Adam  alio  modo 
peccasset,  non  incurrisse  <i)  eum  neeessitatem  mo- 
riencli:  quia  haec  poena  illi  tantum  culpae  videtur 
ordinala  esse  a  Deo,  cum  dicit,  Gen.  2,  17  : 
Quacumque  die  convderis  e.r.  eo,  morte  morieris. 
Sed  in  hoc  oslenditur,  etiam  si  alia  peccata  com- 
misisset,  quod  similem  poenam  suslinuisset,  quasi 
a  minori.  Gravius  est  enim  praeeeptum  praeterire 
naturalis  legis,  quo  prohibelur  illud  quod  m  se 
est  malum,  quam  praeterire  praeceptum  disciplinae, 
quo  prohibelur  quod  non  est  malum,  nisi  quia 
prohibilum. 

Si  vero  quaeritur,  an  illud  peccrdum  primis 
parentibus  fuerit  dimissum;  dicimus  eos  per  poe- 
nilmliam  veniam  consecutos.  Videtur  quod  pri- 
mi  parentes  pro  peccato  non  salisfecerint:  quia 
cum  bonum  sit  potentius  quam  malum,  ut  pro- 
bat  Dionysius  (  4  cap.  de  divin.  Nomin.  ),  si 
peccato  proprio  totum  genus  humanum  primi  pa- 
rentes  interfeeerunt,  multo  forlius  satisfactione  pro- 
pria  maculam  quam  induxerant,  abslersissent,  si 
satisfecissent.  —  Sed  dicendum  est,  quod  pri- 
mum  peccatum  interrumpere  potuit  rectum  ordi- 
nem  huin  uiae  ralionis  in  Deum,  ratione  cujus  in- 
ducta  est  neces-itas  ut  interrumperctur  ordo  cor- 
poris  ad  animam  per  mortem,  et  sic  vitium  perso- 
nae  in  naturam  potuit  redundare:  sed  ejus  poeni- 
tentia  non  potuit  facere  ut  ordo  ille  non  fuisset 
interruplus:  quia  quod  faclum  est  pro  infecto  ha- 
beri  non  potesl.  Unde  non  potuit  reslituere  (2) 
quod  peccatum  abstulerat  quantum  ad  naturam, 
sed  solum  quanlum  ad  personam,  quae  a  reatu 
actuali  purgatur  per  poenitentiam  (5):  non  enim 
potest  natura  in  statum  altiorem  revocari  nisi  per 
id  quod  naluram  tutam  excedit;  et  ideo  oportuit 
ad  curationem  naiurae  ut  essel  Deus  et  homo  qui 
naturam  perfecte  curaret.  Sed  boc  ad  terlium  li- 
brum  magis  pcrtinet. 

Si  homo  in  ea  (4)  juste  vixerit,  non  continuo 
mcrctur  eam  morieyn  non  perpcli.  Hoc  ideo  con- 
tingit,  quia  quamvis  per  justitiam  hominis  purge- 
lur  infectio  originalis  culpae,  secundum  hoc  quod 
ex  natura  in  personam  redundat,  non  tamen  pur- 
gatur  quantiun  ad  ipsam  naturam  absolute;  et  ideo 
poenae  quae  ipsi  naturae  debentur,  non  remit- 
tuntur,  quamdiu  in  tali  nalura  infectio  maneat; 
eliamsi  centies  moreretur  homo,  et  in  pristinum 
statum  resurgeret:  semper  enim  manente  infectio- 
ne  nalurae,  manet  obligatio  ad  poenam. 


(1)  Nirolai  quod  6i  Adam  alio    modo    peccassct,    non    in- 
currisset  necessitalem  etc. 

(2)  Al.  instituere  (forte   instaurare ;    ijuod  peccalum    ab- 
stulerit. 

(3)  Al.  purgabatur  per  potentiam. 
i\)  Supple  carne  peccali. 
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QuM  dt  pcccato  anintaJvertenda  ilnt» 

Potl  praedloto  <ic  peoonta  ictuali,  dlllgenti  lndn| |U«e 

dom  eonBideranda  sunt,  iclliool  quae    fueril    orlga    el  coum 
pnml  ponauti,  utrum  rei  bonu  au  rei    niula;    poitei    iu  qua 

re  sii  pecoutum;  doindo  ii""1  b*I    pocual ,   el    quol    rau 

Qat;  fi  ili'  dillcrcnl  iu  Ip  lor pcccului  mn. 

Qwit  futrii  "  iga  t\    raiMa  ptecati  prima, 

Causa  el  (>ri':ii  prinia  pocoali  n-s  bona  extitlt,  quia  onte 
primum  poccutuin  uun  eral  aliquid  mali  unde  oriretur.  Cum 
rnini  origim-m  ol  causani  liabuit,  aul  hoo  ei  bono,  aul  ex 
inulo  liubuit.  Sed  roalura  ante  nou  erat<  Ex  bono  igitur  or« 
iiini  est.  Prius  onim  in  Angelo  ortum  est  poccatum  el  |i<>- 
stou  iu  bomine,  Et  quid  eral  .ngelus  msi  bonu  naturu  Doi? 
Non  ex  Deo  ortum  cst  malum  i|in>il  fuil  in  Vngelo;  non  ex 
;ilio  quam  ex  Angelo:  ox  bono  igitur  ortum  fuit.  I  nde  Vn- 
gustiuus  (  lib,  j  de  Nupt,  el  Cono.,  c;i|>  18  |  lo  responsio« 
nibus  contra  Juliunum  naeretioum,  qui  dixerat:  »  Si  ex  na- 
»  turo  peccaium  est,  tunc  mala  cst  najura,  n  ait:  u  Quaeso 
»  ut  si  potest,  respondeat.  Manifestum  est  ex  voluntate  mala 
«  tamquam  ex  arbore  mala,  Reri  otnnia  opera  mala,  tamquam 
<<  fructus  malos.  Sed  i|>s;im  malam  vsiuntutdm  unde  dioil 
»  exort&m,  nisi  e\  bono?  Si  ouim  ex  Vngelo,  quid  est  An- 
»  gelus  uisi  bonum  o|>us  Dei?  si  ex  homine,  * ; n i<i  erat  ipse 
»  nomo  uisi  bunum  <>|>us  Dei?  Immo  quid  erant  bacc  duo 
»  antequara  oriretur  in  eis  mala  voluntas,  nisi  bonum  opus 
»  IVi,  ot  l>oiia  <i  laudanda  natura?  Ergo  ex  bono  oritur 
»  maluin;  nec  fuit  unde  oriri  posset  nisi  ex  bono.  Dico  ergo 
»  quia  voluntatem  malam  nullura  malum  praecessit,  sed  cx 
»  bono  origincm  babuit.  »  Hic  aperte  docetur,  priraam  cau- 
sam  et  originem  m.ili.  bonam  fuisse  naturam:  et  nihilominus 
ostenditur  cujus  peccati  fuerit  eausa,  scilicet  malae  voluntatis. 

Quod  mala  voluntaa  sccundaria  causa    fuit  malorum, 

Mala  autem  voluntas  illa  Angcli  ct  hominis,  causa  cst  e- 
tiam  malerum  subseqiienttum,  seilicet  mulorum  operum, 
et  iiialaruin  voluntatuin.  JJnde  Angustinus  in  Enchiridio 
(^  cap.  25  ):  «  Nequaquam  dubitare  dcbcmus,  rerum  bo- 
n  nariini  quae  ad  nos  pertinent  causam  non  csse  nisi  bo- 
«  nitatcni  t)ci;  malarum  vero  ab  immutabili  bono  deficieu- 
»  tera  boni  mutabilis  votuntatem,  prius  Angeli,  postea  ho- 
»  niiuis.  Hoe  primum  est  crealurae  rationalis  malum,  idcst 
»  priina  privutio  boni.  »  Ecce  habes  pnmam  voluntatem 
liuni  mutabihs,  idest  Angeli  vel  horainis,  dclicienlem  ab  im- 
mutabili  bono,  itlest  a  Deo,  causam  esse  malarum  reruni  ad 
nos  pertiaentiuni:  quia  causa  est  tam  pecoatorum  quam  poe- 
naruin,  quUras  prcraitur  liuniana  natura.  Prima  igitur  ongo 
ct  causa  peccati  bonum  fuit;  el  secuuda  malum,  quod  ortum 
est  ex  bouo. 

ftt  qua  rc  S't  jiecialum:  an  in  bona,  an  in   mala;  et  dici- 
tur  q»ia  tn  l  una  tantum. 

Ostensa  origine  mali,  superest  videre  in  qua  re  sit  ma- 
lura,  scilicet  an  in  re  bona,  an  in  re  mala.  Qui  recte  acu- 
leque  sapit,  non  nisi  in  bono  malum  essc  intelligit,  idest  in 
nauira  bona.  Maium  eiiira  cst  corruptio  vel  privatio  boni. 
Ubi  auteiu  bonum  non  est,  non  potest  (l)  csse  privatio  vel 
eorruptio  boni.  Peccaturh  igitur  non  potest  esse  nisi  m  re 
bona.  Sicut  enim  morbis  ae  vulneribus  eorrurapuntur  corpo- 
r»,  quae,  ut  ait  Auguslinus  in  Enehirid.  (  cap.  13  ),  sunt 
privationes  ejus  boni  quod  dicitur  sanitas,  ita  et  aniraorum 
quaeeumque  sunl  vilia,  natuialium  sunt  privationes  bono- 
rum.  Quid  est  eiiim  aliud  quod  malum  dieilur,  nisi  privatio 
boin?  Bonum  enim  minui  maium  est;  quamvis  quantumeum- 
<]ue  minuatur,  necesse  cst  ut  aliquid  remaneat,  si  adhuc  na- 
lura  cst.  Non  cuim  consumi  potest  bonum,  quod  est  natura, 
nisi  et  ipsa  consumatur.  Cum  vero  corrumpitur,  ideo  malum, 
cst  ejus  corruptio,  quia  eain  qualicumque  privat  bono.  Num 
»i  nullo  privat  hono,  non  tiocet.  Nocet  autem.  Adimit  ergo 
fconum  {"2).  Quamdiu  itaque  natura  corrumpitur,  inest  ei 
bonutn  quo  privelur;  ae  pcr  hoc  nullum  est  quod  dicitur 
malum,  si  nulluin  sit    bonum.    Scd    bonum    oranino    carens 


(I)  .1/.  non  essc. 

\"2)  Al.  nocet  autcm  cuin  adimit  bonum. 


m  ii.i,  Inlcgi  um  boi m  iluin, 

Vu|    vltlll   h  ">'>  ■  ■    -     «       <         i . .  .  nl 

iuni    ubl  o  il  bonu  n  null  «  n     '  nd     <  i      mii  ■    i  unfii  Itu  r,  ul 

qul  >  'n    ii  itui  i    luqunntum    notura   enl    b  lihil 

aliud  dici  videolur,  uum  viliou  natura  mala  nnlura  i     i    di- 

i  iiin  ,  iii  i  iii  .iuiii  o    ■•  qua  i  bouum  c  I    ni     m  ilum  i 
quod  I i.ii  cit,  i! tcxtione    \  i    ..  ten  I  nn 

in    iihi  ilni      rti.t II  ii  i    | •       0    llUI    lii    l.liini    ulil  i  i 

lii  ol  nbsurdum  \  ideatur,  m  i  e  <•<  ilum  quo  i 

llOIIIIIII      I 

Qund    '  *     />  'i  ■ni  ...   tenuilu  .  '    quod    <un<  ./<.   im 

ma/iM  /'"/"".  dicilur  malum  bonum, 

Ex  quo  colli^ii  ir,  niliil  iliu  l  tigniflcnri  cum  dicitur  homu 
malus,  nisi  bonum  malum.  Uude  iugustinui  iu  Enchir.  |  ut 
■up,  i  subd  i:  •<  Qnid  esl  malus  homo  nisi  mala  nal  t 
i»  Quia  lioino  n  itnr.i  est.  «  Porro  sl  homo  aliquod  bonum 
est,  quia  natura  <-si;  qui.l  aliud  esl  malus  bomo,  nifi  malum 
liiiiniii?  Tamen  cum  duo  ista  discernimus;  invenimus  nec  id- 
eo  iiialiim  quiu  homo  est;  nec  ideo  bonum  qau  iuiquui  est: 
sed  bonum  quiu  homo:  malum,  quia  iniquus.  Omuis  itaquc 
nuturu  eiiam  si  vitioso  sit,  inquantum  natura  esl,  bona  est, 
inquantum  \i!io>.i  <'si,  mala  c^i. 

Quod  rri/uln  dialecticorum  de  contrariii  fnllit  in  hit,  tci- 
licrt   liono   r!   mnlo. 

Iileoque  iu  bis  eotitrariis  quae  mala  et  Imiii  vocantur,  il- 
|a  dialecticorum  regula  deficit,  qua  dicunt,  nulli  rei  duo  si- 
mul  iuesse  contraria.  .Nullus  eaim  potus  aut  cibus  simul  <lul  • 
cis  cst  et  amarUs;  nullum  shnul  corpus  ubi  alltum  ibi  ct  ni- 
grum:  ct  hoc  id  multis  a<-  pcne  in  omnibus  reperitar  coa- 
Irariis,  ut  iu  una  re  simul  esse  nou  possint.  Cum  aulem  bo- 
na  et  mala  nullus  ambigat  esse  contraria,  non  solum  simul 
essc  possunt,  sed  mala  omnino  sine  bonis  et  nisi  in  bonis  esse 
non  possunl:  et  hacc  duo  conlraria  ita  simul  sunt,  ut  si  Lonuin 
non  esset  in  quo  esset  malum,  prorsus  nec  nialum  \i)  esse  po- 
tuissd:  <)iiia  uon  moilo  ulii  consisteret,  sed  unde  oriretur  corru- 
ptio  non  haberet,  nisi  esset  quod  corrumperetur:  quoniam  niliil 
est  aliml  corruptio  quam  lioni  exterminalio.  Ex  bonis  igitur 
mala  orta  sunt  et  nisi  in  bonis  non  sunt,  nee  fuit  prorsus 
unde  oriretur  ulla  mali  natura,  ui>i  ex  Angeli  et  hominis  na- 
lura  bona  unde  primitus  orta  est  voluntas  niala. 

Epiloij:in>  facil,  ad  alia  transilurus. 

Ex  his  aperitur  quoil  primo  ct  secundo  supra  ditimus, 
investigando  scilieet  quae  fueiil  origo  inah  et  in  qua  rc  sit. 
Ex  bona  enim  re  ortura  et  iu  bona  re  eonsistere  praemissis 
tcstimoniis  eomprobatur. 

Senlentiae  itli  qua  dictum  est  bonum  csse  malum,  opfoni- 
lur  dr  aiophelia  quie  aif.  Vae  his  qut  dicunt  bonum 
malum. 

Ad  hoc  aulem  quod  dictura  est,  malum  esse  quod  bo- 
num  est,  quidam  sic  opponunt.  Si  bonura  nialum  esse  dici- 
raus,  el  malum  bonum,  incidimus  iu  illam  sententiam  pro- 
plictieara  (  Isaiae  o,  -20  )  ubi  legitur:  »  Vae  his  qui  di- 
tt  cunt  bonum  malum,  et  ttialutn  bonum.  n  Igitur  si  hanc 
malediclionem  vitare  volumus,  nullatenus  dicere  debemus , 
bonum  esse  nialum  ,  et  e  converso.  Hoc  autem  Augu- 
stinus  in  eodem  lib.  (  cap.  18  et  19  )  determinat,  dicens: 
n  Id  quod  dietum  est  in  prophetia,  intelligendum  est  de  ipsis 
ti  rebus  quibus  Iiomines  mali  sunt,  non  de  hominibus.  Unde 
»t  qui  adulterium  <lieit  esse  bonum,  in  eum  cadit  illa  prophe- 
ti  lica  dcstinatio,  ut  in  eum  qui  dicit,  malum  esse  bonura, 
ii  vel  bonum  esse  iniquum.  Qui  enim  dicit  hominem.  inquan- 
n  tum  homo  est,  malum  esse,  et  bomtatem  esse  iniquitatem; 
tt  opus  Dei  culpat,  quod  est  homo,  et  vitium  horainis  laudat 
h  quod  est  iraquitas.  » 


(1)  Al.  in  quo  esset,  prorsus  nec    malum. 
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Diiisio   lextus. 


Posfquam  determinavii  de  peccaio  originali, 
quod  a  primis  parentibus  in  posteros  transit  per 
carnis  originem;  hic  incipit  deterrainare  de  actuali, 
quod  a  parentibus  in  posteros  transit  per  imita- 
lionem  operis;  et  dividitur  inpartes  duas:inprima 
determinat  de  peccato  actuaH  quantum  ad  ratio- 
nera  mali;  in  secunda  determinat  de  eo  ex  parte 
actus,  in  quo  deforraitas  fundatur,  pcr  quam  ma- 
lum  dicitur  esse  actuale  peccatum,  dist.  oo,  ibi: 
Posl  hoc  videndum  esl  quid  sii  peccatum.  Prima 
dividitur  in  iluas:  in  prima  determinat  de  malo, 
veritatem  ostendens;  in  secunda  excludit  quamdam 
objeclionem,  ibi:  A</  hoc  autem  quoil  dictum  est, 
malum  esse  quod  bumun  cst,  quidarn  sic  opponunt. 
Circa  primum  tria  facit:  primo  dicit  de  quo  in- 
tendit;  seeundo  prosequitur  suum  propositum,  ibi: 
Causa  et  origo  primi  peccati  rcs  bona  exlitit;  ler- 
tio  (I)  epilogat  quae  dieta  sunt,  ibi:  Ex  his  ape- 
ritur  quod  primo  ei  secundo  supra  invesligando 
diximus.  Prima  dividitur  in  duas:  iu  prima  inquirit 
eausain  mali;  inseeunda  subjectum  ejus,  ibi:  Ostensa 
origine  muli,  superest  videre  in  qua  re  sit  matum. 
Circa  primum  duo  facit:  primo  ostendit  primam 
causara  propriam  mali  eulpae,  quae  extra  genus 
mali  est;  secuntlo  ostemlii  causam  proximam,  quae 
esi  quasi  univoea  in  eodera  genere,  ibi:  Mala  au- 
tem  volunlas  illn  Angeli  el  hominis  causa  est  c- 
tiam  malorurn  sabsequentium. 

Oslensa  originc  mali,  superest  videre  in  qua  rc 
sit  malum.  Hic  inqtiirit  subjecturn  mali:  et  primo 
ostendil  quod  subjectum  mali  est  bonum;  sceundo 
ex  boc  inckicit  quamdam  conclusionem,  ibi:  Ex  quo 
colligitur  nihil  aliad  significari  cum  dicilur  homo 
malus,  nisi  bonum  malum;  terlio  ostendit,  in  boc 
regulam  arlis  dialecticae  fallere,  ibi:  hleoque  in  his 
conlrariis  quae  bona  el  mala  voeantur ,  illa  dia- 
ticorum  regula  deficit  qua  dieunt  nulli  rei  duo 
simul  inesie   corUravia. 

QUAESTIO  I. 

liic  quinque  quaeruntur:  1.°  an  malum  sit; 
2.'°  quid  est  malum;  5.°  si  bonum  cst  causa  mali; 
4.°  si  malum  e<t  in  bono  sicut  in  subjeefo;  h\°  si 
per  malum  totum  bonum  corrumpilur. 

ARTICULUS  PKiMUS. 

Vtrum  malum  sit.  — (1  part.,  quaest.  48,  art. 
2:  et  de  Mal.,  quaest.  4,  art.  (5;  et  cont.  Gmt., 
lib.  3;  cap.  7,  H  et  !).  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videiur  (juod 
malum  non  sil.  Omne  enim  quod  est,  vel  cst  exi- 
>tcns.  \el  e.-t  in  existcntibus:  quia  vel  est  substan- 
tia,  vcl  est  accidens.  Sed  malum  ncque  est  cxi- 
stens,  neque  in  existentibus,  ut  probat  Diouysius 
i  4  cap.  de  divin.  Nomin.  ).  Lrgo   maluin  non  cst. 

2.  Praeterea,  onine  quod  esse  dicitur,  vel  est 
ens  ralionis,  vel  cst  ens  naturae.  Omne  aniem  quod 
esl  ens  rationis,  vel  est  existens,  vel  non  existens. 
Ergo  quod  non  est  existens  ne(pie  non  existens, 
nuilo  modo  potest  uici  essc.  Sed  malum  di^lat  ab 
existente,  et  adliuc  plus  distat  a  non  existentc,  ut 

i    /1/.  in  lertk». 
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Dionysius  (  4    cap.  dc  divin.,  Nomin.)    dicit.  Ergc 
nullo  modo  potest  dici  malum  esse. 

5.  Praeterea,  Deus  praehabet  in  se  omnem 
affirmationem  et  negationem,  ut  (in  lib.  de  mysiica 
Theologia,  cap.  1  )  dicit  Dionysius:  oporlet  cnim 
omnium  positiones  in  eo  ponere,  et  adiiuc  omniuin 
negationes  in  eo  negare.  Sed  malum  nullo  modo 
praeexrstit  in  Deo.  Ergo  malum  nequeest  ailirma- 
lio,  neque  negaiio.  Sed  inter  affirmationem  el  ne- 
gationem  nibil  cst  mcdium,  ut  in  h  Mclapbys. 
(lext.   i())    probatur.  Ergo  malum  nullo  tnodo  est. 

4.  Praeterea,  quaecumque  positio  seipsam  de- 
struit,  impossibile  est  eam  poni;  sieut  qui  negat 
veritafem,  ponit  veritatem  esse,  ut  dicit  Augustinus 
(Soliloq.,  lib.  2),  et  Anselmus  (de  Ver.,  eap.  2);  et 
qui  negant  dcmonstralionem,  ponuut  demonstratio- 
nem  esse,  ut  in  4  Metipbysic.  (  lexl.  27  )  diciiur. 
Sed  malum  deslruit  seipsum,  ut  in  4  Elbic.  (cap. 
10  )    dicitur.  Ergo  malum  non  es.'. 

5.  Praeterea,  unusquisque  artifex  providus  a 
suo  opere  propellit  malum  quanlum  potest.  Sed 
divina  providentia  omnia  reguntur,  ut  in  1  libro 
babitum  est.  Ergo  cum  Deus  sit  omnipotens,  ab 
universo  malum  omnino  expellit.  Ergo  malum  non 
est. 

Scd  contra,  sicut    appetitus  non  est  nisi   boni, 
ila  fuga  non  est  nisi  mali.  Sed  multa  sunt  quae  se 
cundum  rectam  rationem  fugiuntur.  Ergo  malum  est. 

Praeterea,  nibil  discrete  probibetur  neque  pu- 
nitur  juste,  nisi  malum.  Sed  constat  probibiliones 
discretas  multas  esse,  et  punitiones  juslas.  Ergo 
constat  malum  esse. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  Pbiloso- 
pbus  (  in  5  Metapbysic  ,  text.  14)  oslendit  quod 
ens  mulfipliciter  dicitur.  Uno  cnim  niodo  dicitur  ens 
quod  per  decem  genera  dividitur:  et  sic  ens  signi- 
ficat  aliquid  in  natura  existens;  sive  sit  substanlia, 
ut  homo;  sive  accidens,  ut  color.  Alio  modo  dicilur 
ens,  quod  significat  veritatem  proposilionis;  prout 
dicitur,  quod  aflirmatio  esi  vera,  quando  sigmiicat 
esse  de  eo  quod  est;  et  negatio,  quando  si^niiieat 
non  esse  de  eo  quod  non  est;  et  boc  ens  compo- 
silionem  r,ignificat,  quam  intelleclus  eomponens 
et  dividens  adinvenil.  Quaecumque  ergo  dicunlur 
entia  quanlum  ad  primum  modum,  sunt  enlia 
bjuantum  ad  secundum  modum:  quia  omne  quod 
babet  naturale  cssc  in  rebus,  polest  signiiicari  per 
proposilionem  affirmalivam  esse;  ul  eum  dicitur: 
eolor  est,  vel  bomo  est.  Non  autem  omnia  quae 
sunt  entia  quantum  ad  sccundum  modum,  sunt 
entia  quantuin  ad  primum:  quia  dc  privatione,  ut 
de  caecitaie,  formalur  una  aHirmaliva  proposilio, 
cum  dicitur,  caecitas  est;  nec  lamen  caecitas  aliquid 
est  in  rerum  natura;  sed  est  magis  alicujus  entis 
remotio:  et  ideo  etiam  pnvationes  et  negationes 
dicuntur  esse  entia  quantum  ad  secundum  modum, 
sed  non  quantum  ad  primum.  Ens  autem  secun- 
dum  utrumque  istorum  modorum  divcrsimode  prae- 
dicatur:  quia  secundum  primum  modum  acceplum, 
cst  praedicatum  subslantiale,  et  pertinct  ad  quae- 
slionem  quid  est:  sed  quanlum  ad  secuinium  mo- 
dum,  cst  praedicatum  accidentale,  ut  Commenlalor 
ibidem  dicit,  ct  perlinet  ad  quaesiionem  an  est. 
Sic  ergo  accipiendo  ens  sectmdo  motlo  diclum, 
prout  quaestio  quacrebat,  simpiicitcr  dicimus  mala 
essc  in  univcrso.  IIoc  enim  et  experienlia  docet, 
et  ratio  ostendit:  quia,  ut  Dionysius  probat  (  4  cap. 
de  div.  INom.),  malum  nihil  aiiud  est   nisi  bonum 
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imperfectum,  Sl    nulom  nullum    l» n    ciiel    in 

uliquo  diminutum,  omnio  bonu  noqualia  euent,  el 
sir  pulohriludo  uuiveni  dopcrirei,  < | < i .i« -  ex  grodi 
lnis  bonitatia  colliititur;  perirel    oliam  ordo    ei  len 
linlis  cauiarum  iu  pprtihua  univoi  i    ocundumquod 

nobiliora  ii nus  nobilio   inlluunt,  In  idom  oliam 

redirol  inoonvenions,  m  ponerctur    quod  nulla  n 
porfectione  libi  debita  carere  poiset:  quia  lunc  e 
sci  aequolis  Blabiliiaa  bonitatis  in  omnibus  cntib 
neo  esseni  omnes  gradus  bonitolia  impleli,  si  non 
csscni  quoedum  bona  quae  ^ms  perfectionibus  pri« 
vari  non  possnnt,  el   quaedam    suis  pcrfcclionibus 
privabilia  propler  dislonliam  a  summo  bono, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dionysius 
aocipil  cxistcns  sccundum  primara  occcptionem 
entis;  el  per  tiunc  moduin,  malum  non  esi  exi 
slens,  neque  in  existontibus:  quia  neque  ipsum  esl 
natura  quandam  in  universo,  neque  eal  aiiquid  in 
existenle,  sicul  pars  perfcclionis  ejus.  Sie  oniRi 
proceduul  Buae  probalionca,  quibus  sigillatim  o 
stendil  in  tmllis  existentibus  malum  esse;  non  au- 
tom  removetur  <nun  malum  sil  in  existentibus  si- 
eul  privationes  (1 )  in  subjecto,  ul  caecitas  in  oculo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dionysius  accipil 
non  e.vistens  illud  quod  nullo  modo  est;et  ab  hoc 
quidem  magis  dista.1  malum  quara  etiam  ab  exi« 
stonle:  qusa  iu  existente  malum  est  tamquam  in 
subjeclo,  quamvis  ipsum  maium  in  senon  sit  exi- 
stens;  sed  a  non  existente  magis  absislit,  quia  sim- 
pliciter  non  exisiens  non  potesl  privalionis  subje- 
ctura  esse;  nec  eliarn  ipsa  privatio  est  absolute  non 
existens,  sed  esl  non  existens  iu  hoc,  quia  privatio 
rsi  negatio  in  subjecto,  ut  in  4  Metaphys.  ( text. 
i  )  dicitur:  eaeckas  enim  (2)  nihil  aliud  est  quain 
negatio  visionis  in  eo  (juoil  natum  cst  videre. 

Ad  terlium  dicendum,  (juotl  quamvis  ncgaiioncs 
oinmum  creatorum  in  Deo  verissime  sint  propter 
cjus  excessum,  tamen  nulla  privatio  in  eo  est:  quia 
nihil  csf  natum  habere  quod  non  habeat.  Malum 
auicin  dicitur  esse  seeundo  inodo  dicendi  ens,  sicut 
negatio,  non  quidem  ahsoluta,  scd  quae  est  pri- 
vaiio:  alilcr  omma  mala  essent,  quia  nihil  est  a 
quo  aliquid  negari  non  possit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Philosophus  non 
dicil  sinipliciler  quod  malum  seipsum  destruat;  sed 
(|iiod  inaluiu,  si  intcgruin  ct  perfeclum  sit,  se  i- 
psum  destruit:  quia  non  potest  esse  malum  inle- 
grum,  nisi  corrumpatur  oumc  bonum:  quo  cor- 
ruplo  (3)  corrumpitur  illud  ens  <piod  mali  subje- 
ctum  esse  potest.  Subjecto  autcm  corrupto,  eiiam 
privaiio  quac  in  suhj  eto  erat,  csse  desinil.  inde  cx 
hoceffieaciter  concluditur.quod  summum  malum  es- 
senon  possit,  nonautem  ahsolulcquod  non  sit  malum. 

Ad  quintum  dieendum,  quod  providus  arttfex 
non  expellit  ah  opcrc  suo  malum,  nisi  salvata  con- 
ditionc  sui  opcris.  Cum  autem  quaedam  sint  res  a 
Deo  crcatac  de  quarum  condiiione  est  ut  defectum 
malitiae  incurrcre  possinl,  vel  in  alia  inducere;  si 
simpliciter  malum  abeis  prohibcretur,  destruerelur 
op'  ris  cjtis  conditio:  et  idco  dccet  ut  mala  facere 
pcrniiltat.  quorum  tamcn  aetor  non  est.  Dc  hoc 
aiitcm  (//•)  in   1    libro  dictum  est. 


VI.   I     Alil.   I.  II    II. 

AltlKI  l.l  -   II 


(1)  Al.  ostendit    in    nullis    exislcntibus,    sicut    privationcs 
ctr.   intcniii diis   umissis. 
\%  Al.  auicrn. 
(3]  Al.  ditsl  ([no  corrnjilo. 
{'>■)  Al.  omillrlur  autem. 


fiiiim  miliiiii   tit  uitotlddm  in     fiotititutn 
\  l   /i  ii  /.,  quaeat,    W,   arl    .'  ) 

Ad  lecundum  »ic  proccditui     I.     Videtui   quod 
in  ilnni  ij|  em,  siciii  nulun  quaudom,  primo  m 
aceipiciidi    en  .    ul  oa  quae  po  ilivi    uliquid  pi 
dieant,  i  Imnc  enim    gcuu      i   '    natui  ■    qu  ■  dnm 
nuoniam  non  entii  no  ■   iuiiI  ncquc  ncuuc 

lliflci  cnliac.    ul    PhiloiOpllUI    d,c  I.  cuiii  I  iiiiiii  oinic 

ius  iii  Bpeciei   per    diiTerciiliai    dividului 
honum  el  mulum  iunl  gcn  ra  aliorum,  ul  iu  pi 
dicomentis  dicitur.  Ergo  malum   eil    oliqui  l  po  i 
live  prucdicuii 

'2.  Practerea,  orane  contrarium  eit  naturaquae 
dam;  quia  conlraria  in  eodem  genere  -  mi,  el  n 
hil  esl  in  genere  ul  Bpecies,  msi   sit  natura  quae 

(liin.   Scd   honiiui   ci    niiliiin    iunl     COntrO  ia.    ul    iii 

liltera  dicitur.  £rgo  malum    cg|  nalura    quaedam. 

3.  1'racici ca,  oiniiis  (lillcrcuiia    quae  constiluil 
speoiem,  esl  aliquid  positive  praedicaus.  Sed  bonum 
ct  iiialiini  suiii  dillciciiii.ic  iu    prima  ipccic  quali 
tatis  conslitucnles  diversas    species    habilus.    Ergo 
mahun  aliquid  posilive  praedicat. 

4.  Practerea,  niliil  pugnal  aut  corrumpil  nisi 
agendo.  Nihil  autem  agit  nisi  habeal  naturain  ali- 
quam.  Cum  ergo  malum  corrumpal  bonum,  el  pu- 
guet  contra  illud,  videlur  quod  malum  sii  naturam 
quamdara  habens. 

5.  Praeterea,  orane  quod  corrumpit.  generatali- 
quid:  quia  corrupiio  unius  cst  goneralio  alterius, 
ut  in  1  dc  Gener.  (  lext.  17  ).  dicitur.  Sed  mali 
est  eorrumpere,  ut  Dionysius  dicit  (4  cap.  de  div. 
Nom  ).  Ergot  ejus  est  eliam  generare.  Sed  uibil  ge- 
nerat  nisi  habens  naturam  aliquam,  quara  geoe- 
rato  tradat.  Ergo  malum  cst  naturam  aliquam  ha- 
hens. 

Scd  conlra,  omne  quod  cst  a  primo  bono,  ho- 
num  est,  cum  ex  hoc  oinnia  hona  sint  quod  a!> 
eo  sunt,  ut  in  lib.  de  llehdomadihus  Boctius  dicit. 
Sed  omnis  natura  a  Dco  est,  qui  est  summum  ho- 
num.  Ergo  malum  non  est  nalura  aliqua  vel  cns 
aliquod  posilivc  dictum. 

Praeterea,  nihil  appciit  suum  eontrarium.  Sed 
omnis  natura  appelit  honum,  quia  unumquodque 
appclil  sui  ijisius  perfectionem.  Ergo  cum  malo  sit 
honum  oppositum,  malum  non  erit  cns  naturam 
aliquam  habcns. 

Solitio.  Respondeo  dicendum,  quod  Avicemia 
in  sua  Melaphysica  ponit  perutilem  divisiocm 
quamdam  mali,  quae  cx  vcrbis  ejus  colligi  potesl: 
dicit  enim,  quod  malum  dicilur  aliquid  duplieiter: 
vcl  per  se,  ve!  pcr  accidens.  Per  se  malura  dieitur 
ipsa  privatio  pei  tectionis,  qua  aliquid  malum  esi: 
quod  eliam  a  quibusdam  mahim  abstracte  sumptum 
dicitur.  iloc  autem  esl  duplex:  quia  illa  privatio 
vel  est  privatio  perfectionis  quae  cst  neccssaria 
inessc  primo  rci;  et  ista  privatio  in  omnibus  cst 
malum,  ut  privatio  pedis,  el  manus,  et  hujusmodi; 
vel  est  privatio  alicujus  perfectionis  s  cundae,  sicut 
privalio  gcometriac,  ct  hujusmodi;  et  talis  privatio 
non  snmpcr  cuilihet  est  malum.  sed  ci  tantum  qui 
ad  eam  habendam  operam  dedit,  vel  eatn  h  ibere 
debet.  Mahun  aute.n  per  accidcns  est  duplex:  vel 
id  quod  est  suhjectum  talis  pnvationis,  vcl  id  quod 
talem  privationem  in  altero  causat:  ct  utrumque 
islorum  est  nialum  concretive  sumptum.  lllud  autem 
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quod  esl  subjeclum  privationis,  potest  aceipi  qua- 
drupliciter:  quia  vel  est  actio,  vel  habitus,  vel  pas- 
sio,  vel  substantia.  Actio  quidem,  si  privationem 
debiti  finis  et  debilae  circumstantiae  habeat,  ratio- 
nem  mali  culpae  habebit:  ei  quia  ex  similibus  acti- 
bos  similes  hahi» us  generantur,  inde  contingit  quod 
habitus  ipsi  i|ui  o\  talibus  actionibus  rclinquunlur, 
inali  sunt,  sieut  habittts  vitorum.  Passio  autem 
privationem  habet,  per  quam  aliquid  in  patiente 
corrumpilur;  et  talis  passio  maluin  poenae  dicitur, 
vel  drfeclus  naiurae,  in  illis  in  quibus  non  potcst 
osso  culpa  ncc  ctiam  poona  (I);  ct  quia  nullum 
accidens  potesl  esse  subjeclum  alicujus  quod  pri 
vativo  vt  I  posilive  dicafur,  nisi  gratia  subsiantiae, 
quae  ei  subjicitur;  ideo  oportet  quod  ulterius  intel- 
ligalur  subjectum  hujus  privationis  quae  perse  ma- 
hun  est,  substantia  csse,  sccundum  quod  dicitur 
homo  malus,  et  anima  mala.  Si  autcm  dicatur  ma- 
lum  per  accidens,  quia  causat  talem  privationem. 
hoc  potest  essc  dupliciter:  quia  causa  privationis 
debitae  perTectionis  vol  est  ex  parte  materiac,  quae 
est  indisposita  atl  p  -rfecte  recipiendam  virtutem 
ugentis,  sicut  cst  defectus  in  monstris,  et  in  aiiis 
quae  e.\  defectu  materiae  contingunt:  aut  est  ex 
parte  agentis;  et  hoc  contingit  dupliciter:  quia  vcl 
agens  cst  conjuncium  agenti,  in  contrarium  pcrfe- 
ctionis  dobitao,  sicul  ignis  adurens  et  gladius  secans; 
et  ex  hoc  seqnitur  nalum,  (juod  dicitur  poena 
sensus  in  sentientibiis,  in  quibus  eulpa  et  poena 
esse  possunl,  quia  talc  agens  quod  privat  peiiectio- 
nein  debitam,  eo  quod  conjiinctuin  est,  sentitur: 
aut  est  agens  non  conjunctum,  impediens  influen- 
tiam  causac  pcrficientis,  sicut  dicuniur  nubes  ma- 
lae,  inquantum  impediunt  lumen  solis.  ne  ad  nos 
perveniat:  ct  quia  talis  causa  non  scnlilur  cx  ipsa 
perfectionis  subtractione  (cum  non  tollat  perfectio- 
nem  agendo  in  id  quod  privatur,  sed  magis  impe- 
diondo  agentem,  ex  hoc  quod  perfectionem  subtra- 
hit,  ciun  remota  sit),  sed  ibrte  sentitur  alio  modo 
per  accidens,  sicut  quia  nubes  videntur;  ideo  ma- 
him  quod  ex  hoc  sequitur,  non  dicitur  poena  sen- 
sus,  sed  poena  damni,  in  illis  tamen  quae  poenae 
susceptiva  sunt.  In  malis  ergo  hoc  modo  diclis  esi 
talis  ordo,  quod  id  quod  est  per  se  malum,  primo 
dicitur,  et  omnia  alia  per  relationcm  ad  id:  ct 
secundum  gradum  tonet  malum  pcr  accidens,  quod 
est  subjectum  mali  quod  dicitur  malum  cx  lioc 
quod  privationem  quae  per  se  mahun  est,  in  sc 
habot:  ot  in  lertio  gradu  est  id  quod  dicitur  ma- 
lum  per  acoidcns  sicut  causa  inducens  malum:  hoc 
enim  non  habci  in  se  de  ncccssitate  privationem; 
sed  facit  aliquid  csse  privationem  habens.  Unde 
primum  dieilur  absolute  malum,  et  secundum  in 
ordine  ad  primum,  et  tertium  in  ordine  ad  secun- 
dtim.  Dicendum  ergo,  quod  malum  nominat  non 
ens.  l,'nde  illud  quod  per  se  malum  cst,  non  ponit 
aliquid;  sed  dicit.ir  esse  ut  privalio.  Malum  vero 
quod  est  subjeclum  privalionis,  est  aliquid  positive, 
sed  noii  <x  eo  quod  malum  esl;  sicut  oculus  est 
aliquid,  scd  non  cx  eo  quod  c;iecus  est;  quia  cae- 
oilas  non  tst  in  eo  nisi  ut  ncgatio  visionis.  Quod 
autcm  dicilur  inalum  ut  causa  mali,  in  se  quidem 
consideratum  est  aliquid;  sed  in  ordine  ad  efleclum, 
ratione  cujus  malum  dicitur,  eliam  privative  dici- 
tur.  Dicitur  enim  malum  ex  lioc  quod  privalioncm 


(\)  Al.  uddilur  csse. 


inducit;  et  sic  etiam  ralio    non  entis  in  ipsum  re- 
dundat  causaliter,  sicul  et  ratio  mali. 

Ad  primum  ergo  dicendiun,  quod  genus  dupli- 
citcr  potcst  aecipi.  Uno  modo  proprie,  prout  prae- 
dicatur  dc  pluribus  in  co  quod  quid  est;  et  sic 
neque  bonum  neque  inalum  sunl  gcncr.i;  quia  sunt 
de  transcendentibus,  quia  bonum  et  ens  conver- 
tuntur.  Alio  modo  communiter,  ut  genus  dicatur 
onine  id  quod  sua  comtnunitale  inulla  ambit  et 
continot;  et  sic  honum  ct  malum  dicuntur  gencra 
omnitim  conlrariorum:  quia,  ut  in  1  Physic.  (tcxt. 
80)  dicilur,  omnia  eontraria  hoc  modo  sc  habent 
qtiod  alterum  cst  nobilius,  et  alterum  vilius;  ila 
quod  vilius  privationem  in  se  includit,  sicut  nigruin 
in  respcctu  ad  album,  et  fiigidutn  in  respectu  ad 
calidum:  proptcr  quod  in  1  de  Generat.  (lext.  18) 
dicilur,  quod  frigus  est  privatio  caloris;  et  per 
hunc  modum  semper  allcrum  contrarium  pertinct 
ad  bonum,  et  reliquum  ad  malum;  unde  etiam 
Pylbagoras  ponobat  duos  o:dines  rerum:  unum 
boni,  sub  quo  colligcbat  omnia  perfecta,  ut  dextrum, 
triangulum,  aequilaterum,  •  ct  similia;  et  alterum 
inali,  sub  quo  ponebat  omnia  quae  imperfectionem 
implicant,  ut  sinistrnm,  feminam,  el  hujusmoili. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  consideretur 
malum  per  se,  sive  in  abstracto,  sic  malum  oppo- 
nitur  bono  ut  privatio;  si  autem  consideretur  ma- 
lum  per  accidens.  sicut  est  in  actione  vel  in  habilu, 
sic  opponitur  bono  ut  conlrarium,  ut  prodigalitas 
liberalilati,  et  timiditas  fortiludini. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  malum  per  se  vel 
abstr.icte  sumplum,  non  cst  diflerentia  specifica; 
sed  malum  per  accidens  vel  concrele  acceplum: 
omnia  enim  moralia  ex  fine  speciem  consequunlur. 
Ex  ordine  autem  ad  (inem  debitum  speeificatur 
bona  actio  et  bonus  habitus,  ralione  cujus  bontim 
differentia  specillca  ponitur  habitus  el  actionis  mo- 
ralis;  mala  vero  aclio  specilicaiur  ex  ordine  ad 
finem  indebitum,  cui  admiscetur  privatio  finis  de- 
biti,  ex  quo  ratio  mali  incidit.  Unde  patet  quod 
non  sola  privatio  specificat  malum  Imbitum  et 
actioncm;  sed  positio  ordinis  ad  fincm  quemdam 
cum  privatione  debili  linis;  et  sic  patct  quod  ma- 
lum,  secundum  quod  diflerentia,  non  est  malum 
per  se,  sed  per  accidens  vel    coucretive  sumptum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  malum  polest  in- 
telligi  corrumpcre  dupliciler;  vel  formaliter,  vel 
eifi  clive:  sicut  enim  formaliter  albedo  facit  album, 
ita  etiam  formaliter  privatio  privat,  et  corruplio 
corrumpit.  Malum  vcro  pcr  se  sumptum,  est  ipsa 
privatio  vel  corrupiio;  unde  non  sequitur  quod  sit 
cns  posilive  dictum,  quia  non  privat  et  corrumpit 
agendo.  Si  aulem  sumatur  effective,  sic  non  potcst 
intclligi  dc  malo  per  se  vel  abstracte  sumpto,  quia 
privatio  nihil  cfiieit;  scd  oportet  ut  sumatur  de 
inalo  per  accidens,  quol  cst  subjectum  et  causa 
mali:  ct  boc  quidom  eflicit  aliquid,  non  quidem 
inquanluin  privatum  est,  sed  inquantum  est  quod- 
dam  ens  quod  agere  polest;  et  ideo  dicit  Dionysius 
(de  div.  INom.,  cap.  4),  quod  malum  nihil  agit  msi 
virtute  boni,  ct  ipsum  bonum  non  possct  impu- 
gnare,  nisi  ex  boni  virtute:  nihil  enim  prohibet 
unuin  bonum  allerius  conlrarium  csse,  ut  calor 
frigoris. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  corruplio  et  ge- 
neratio,  quamvis  semper  conjimganlur,  non  tamen 
sunt  idcm  per  se,  scd  per  accidrns  quod  patet  ex 
earum    terminis,  ex    quibus    motus   et    mutationes 
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ipeciflcantur:  terminus  enim  generationii  mi  forma, 
quts  eil  mutttio  a<l  omo;  lorminui  vero  oorruptio 
m .   eil    privalio,  quie    eel  muleiio   id    non    i 
Korraa  euiem  uniui  el  privutio   ilteriui,  ul  forraa 
i    iii  el  privalio  uoris,  iuul  quidcm  idem  luhiccto, 

snl  (I  flerunl  rutiono:  el  id iliam  illml  quod  oor 

rumpil  el  gonorat,  i ex  eodom   hubcl  quod  ^c 

neral  el  oorrumpit;  lod  ex  e  i  quod  rormam  iuam 
inducit,  gonoral,  <•'  1 1  inquu  ilum  <'i^,  geiicrol;  ex 
eo  autem  quod  forma  iua  nccenario  conjungitur 
privalioni  alieriua  formae,  corrumpit.  Unue  potel 
<|!in.l  in  eo  i|notl  privationem  hobot,  vel  non  eni 
eat,  iili(|uiil  oorrumpit:  el  proptcr  li<«'  Diunyiiui 
dicit,  (jiiod  lioni  esl  per  le  loquondo  gcncrare  el 
inlvore,  cl  raali  esl  currumpero;  unde  non  sequitur 

qiiod   nialinn   in   co  quod   inalinn  esl,   Bliquid   l  il. 

ARTICUU  s   III. 


1'lrmn   honuni  (I)  si/  COU8Q  nittli.  —  (I   )>.,  t/it. 

19,  <trt.  I;  f(  oont.  Gent.,  hh.    I,  cap.  10;  et 

t/c   Mal .,   tjit.    I ,   ttrl.   ,1.) 

Ail  terlium  bic  proeeditur.  I.  Videtur  quod  mali 
causa  bonum  esae  non  possit.  Boni  enim,  ni  dicit 
Dionysius  (uhi  supra),  est  salvare  et  producere. 
Sed  malum  esl  corruptio  quaedam.  Ergo  mali 
causa  bonum  non  est. 

L2.  Praeterea,  unum  oppositorum  non  est  causa 
alterlus,  nisi  per  accidens,  sicut  frigidum  quodam- 
modo  calelacii.  ut  in  H  Phys.  ( text.  8)  dicitur. 
Sed  raalum  non  tantum  habct  causam  per  accidens, 
sed  per  se:  quia  qnod  est  per  accidens,  cst  ut  in 
paucioribus;  malum  autem  vidatur  essc  ut  in  plu- 
ribus.  Ergo  oportet  quod  prinia  causa  mali  sit 
malura. 

o.  Praeterea,  omnis  effectus  causae  sccundac 
reducitur  in  causam  piimam.  Scd  omne  bonum 
est  efiectus  eausae  priraae.  Si  ergo  aliquod  malura 
ab  aliquo  bono  eausatur,  lunc  causa  prima,  quae 
Dcus  est,  mali  causa  erii;  et  sic  aliquo  modo  ma- 
lus  esset  Deus,  quod  est  absurdum. 

\.  Praeterea,  oportct  ut  ellectus  scquatur  con- 
dilionem  suac  eausae.  Sed  omne  malum  dcfectivum 
est.  Ergo  oportel  quod  in  causa  ejus  aliqno  modo 
defectUj  sit.  Aut  ergo  est  in  ea  defectus  in  actu, 
aut  in  potentia.  Si  defectus  in  actu  (omne  autcm 
quod  dclicit  in  actu,  matum  est):  ergo  causa  inali 
non  erit  bonum,  sed  malum:  nec  hoc  erit  primum 
malum,  cujus  causam  quaesivimus.  Si  autem  defe- 
etus  est  in  cau<a  in  potentia  tantum  (id  autem 
quod  est  in  potentia  tantum,  non  suflicit  ut  educat 
aliquid  in  aclu:  quia  in  2  Phys.  (texl.  4)  dicitur: 
Ju/ijicatio  in  actu  esl  causa  aedificati  in  poientia): 
crgo  ex  lali  causa  malum  aclu  oriri  non  poterit. 

o.  Praelerea,  Dionysius  dicil  (in  4-  cap.  de  div. 
Momin.),  quod  malum  non  h  ibet  causam.  Sed  quod 
a  bono  causatur,  habct  causam.  Ergo  malum  non 
est  ex  bono. 

Scd  contra,  quicumque  facit  aliquid  ad  quod 
alteruni  de  necessitate  consequitur,  eliam  illius 
eatisa  est.  Sed  res  hona  est  causa  alicujus  boni, 
ad  quod  malum  consequitur,  ex  eo  quod  ex  illius 
adventu  altcrum  honum  privalur;  sicut  patel  in 
igne  adurente,  qui  formam  suam  inducens,  formam 
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(1)  Al.  mnluiv. 

S.   Th.  Opera  omnia.   V.  G. 


i .  i    i< 1 1 1  i  m    lollii .  •  i   i  i  ii 'i  iquc  foi  iii  i  1  •' >i 1 1 1 1 ii 

quoddam  i   '    Brgo  bonuiii  >   >  uau   i  mali. 

Ti nolci .-.i.  oumc   quod  eit  pci  i odu 

citui   ad   poi     <     -.  ,|    ii,  iinm  rion  '  niii  p 

uccidcn  i,  quiu   non  agil  niii    virlulc  boni,  <<i   I  Wo 
1 1 \ iiu  .  dicil  i  ulii   iup.)    I.i,'i    ii|iui  h-i  iii  i  uu   ilii  is 
iii  ih  in  Ihmhiiii  reducatui    icul  in  pi  irna  n  i  iu   irn. 

Solutio.  licipondco    dicendura,  quod   uiliil 
iii  i  lecundum    quod  eil  iu    uclu    n  lnl    ■  '  m  •   t 
in  BOtu  niii  lucunduin  quod  forniem  vcl  pcrfoctio 
nein  aliqunm  liabct;  undc  oportui  quod  omne  quod 
Bgit,       ii  inquanlum  pcrfcclum  i   l   el   il  •  ui  |ueu 
iiini  esl  bonura;  cum  oinne    pcrfcctura,  iuqu  intum 
hujuHtnodi,  bonum    lil.    Intentio   lutem    cuju  libet 
n  ■  ntii    esl  limililudinein    mam  in  altero  cflicei 
ei  ideo  i<l  quod  oil  por  io  inlentum  ib  u  gente,  eil 

quod  aliquod  boi efliciatur;   unde    bonum  p 

ie  ciusara  babel;  led    defcctui  incidil    praeler  in- 

lenlionera  agenlis.  Il<>c  autem   eonlingil  tripliciti  r. 

Ani  c\  parte    ejua  qnod    iulentum    esi  ■>\>  agente, 

quod  eum  non  compatiatur  secum  quamdam  aliam 

perfeclionem,  excludil  eam,  ul  palel  in  generatione 

naturaK.  Ignis  enira  intendil  rormam  suarn  in  ma- 

teriam  inducere;  sed  quia  form  i  ignis  non  compa- 

litur  formam  aeris,  inde  sequilur  praeter  intentio- 

ncin  agentis  privalio    formae    aeris.   \ni  ex    parte 

m  iteriae  recipientis  actionem,  quae  indisposita  eel 

ad  consequendara  perfeclionera  quam  agens  inten- 

dit  inducere,  ut  patei  in  naturalibus  in  parlubus  (\) 

monstruosis,  et  in  artificialibus    in    ligno    nodoso, 

quod  non  dirigitur  ad  actionem  arlificis;  unde  re- 

manel  artifi<iatum    aliquera  defectum    habens.  Aut 

ex  parte    inslruinenti,    ut    patct    in    claudicalione, 

quia  a  virlUte    gressiva  sequitur    gressus  distortus 

proptcr  curvitatcm  cruris.  Maluin   aulcni  culpae  ex 

duohus  horum  modorum  contingerc  potcsl;  scilicet 

vcl  ex  p-irte  ejus  quod  inteutuin  est,   vel  ex  parte 

instrumenti.  Ex  defectu  enim  materiae,  culpae  ma- 

lum  non  accidit:  quia  opcraliones  moralcs  non  sunt  fa- 

ctiones,  ut  per  eas  atiquid  in  inaleria  constitualur,   ut 

in   G  Elhic.    (caj).  5)  dicitur;  sed    sunt  acliones  in 

ipsis  agentibus  permanentes,  et  eos  perlicientes  aut 

corrumpenles:  in  omnibus  eniin  peccatis  quae  per 

deliberalionem    rationis    procedunl,  malum    incidit 

ex  parle    ejus    quod  intentum    est:   sicut    enim  in 

naturalibus  non  possunt  esse  duae  formae  substan- 

tiales    ultimae    actu    perlicientes    eamdem    partem 

materiae,  ita    non    possunt    esse    duo    ultimi  fines 

voluntatis;  unde  sicut  agens  naturale  ex  hoc  quod 

inducit    unam    formam,    causat    defectum    alterius 

formae;  ita  eliam  voluntas  ex  hoc  quod  alicui  tam- 

quam  ullimo  fini  inhaeret,  quod    debitus  sibi  finis 

non  est,  avertilur  a  fine  ultimo  sibi  debito,  in  quo 

completur  ratio  mali    culpae,  praster    intenlionem 

voluntatis.  Peccata  vero  quae  praeter  deliberationem 

rationis    procedunt,   ut    primi    mofus,    incidunt  ex 

defectu  instrumenti,  idest  inferiorum  virium,  quae 

sunt  sicut  instrumenta  voluntatis,  aut  rationis;  sicut 

palet  in  primis    motibus.  Sic  ergo  patet    quod  eo 

modo    quo  n.alum    causam  habere    potest,  bocum 

efliciens  causa    mali  est,  scilicet  per  accidens;  non 

autem  id  quod  est  perfeclum  et  summum  bonum: 

quod  patet  per    similitudinem  in    agenlibus    natu- 

ralibus,   in    quibus    inventtur    aliquod    agens    uni- 

versale,    et  aliquod  agens    pariiculare.    Agens  par- 

ticulare,    quod    habet    aclionem    determinalam    ad 


(I)  Al.  in  partibas. 
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unain  formam,  sicul  esl  eausa  formae  illius,  ita  est 


eausa  privationis  formae  alterius,  ut  patel  in  igne 
vel  aqua:  sol  autem  cum  sit  causa  agens  univer- 
saliter  ad  omnem  formam  inferiorem  corporalem, 
non  est  causa  privationis  formae,  uisi  per  suam 
dongationem,  ut  dicitur  in  2  Gener.  (texl.  56,  57 
et  58).  Similiter  etiam  illud  quod  est  bonuin  par- 
Uculare,  causando  aliquod  bonum  delerminatum, 
excludil  bonum  alterum,  quod  non  se  cum  illo 
compatitur;  bouuin  autem  completum,  (|iiod  uni- 
versaliter  omnis  boni  causa  est,  non  est  eausa  de- 
feclus  alicujus  boni,  neque  etiain  per  suam  absen- 
tiam;  quia  ipsum,  quantum  in  se  est,  semper  prae- 
sens  est.  vicissitudinem  nou  [patiens  absentiae  et 
praesentiae. 

Ail  primum  ergo  dicendum,  quod  boni  effectus 
per  se  est  salvare  et  produeere;  sed  etiam  corru- 
ptio  vel  privatio  potest  esse  per  accidens  efleetus 
boni,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  in  toto 
universo  eontingil  ut  in  pluribus,  malum  autem  ut 
in  paueioribus:  plures  enim  sunt  partes  universi 
in  quibus  nialum  naturae  accidere  non  pntcst,  sci- 
licei  Miperiora  corpora,  quam  iilae  in  quibus  ma- 
lum  naturae  aeeidit,  scilicet  inferiora  corpora,  in 
quibus  etiam  maluin  nalurae,  ut  in  paucioribus  est; 
quia  causar  naturales  non  deficiunt  a  suis  ordina- 
tis  eflectibus  nisi  in  minori  parte.  Similiter  etiam 
e>t  in  voluntariis,  si  accipiatur  completa  causa, 
quae  est  voluntas  per  babitum  perfeeta;  quia  baec 
ab  actu  virtutis  ut  in  minori  pirte  delicit.  Volun- 
tas  aulem  nondum  per  babitum  perfecta,  est  incom- 
plela  causa,  quia  se  ad  ulrumlibet  babet:  et  sicut 
mala  pluribus  modis  contingunt  quam  boua,  ita 
in  pluribus  flectitur  in  mala  quam  in  perfecte  bona. 
In  nullo  enim  voluntas  boc  modo  deficit  ut  saltem 
in  aliqua  bona  non  convertatur:  quia  malum,  si 
perfectum  sit,  seipsum  destruit,  ut  in  4  Etbicor. 
(cap.   10,  graeco-lat.)  dieitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  causa  sccunda  ha- 
bet  per  se  effectum,  seeundum  quod  est  sub  causa 
prima;  et  itleo  lalis  effectus  qui  per  se  est  ejus,  in 
causam  primam  reduciiur;  sed  si  sit  aliquis  dele- 
ctus  ejus  per  accidens,  inquantum  exit  ab  ordine 
causae  primae,  non  oportet  quod  effectus  il!e  in 
causam  primam  reducatur;  sieut  patet  in  erure 
claudicante:  quidquid  enira  de  ratione  gressus  est 
in  cl  (idieatione,  totum  eflieilur  mediante  crure  a 
virtute  gressiya;  sed  crus,  inqtiantum  est  impio- 
poriionaium  virtuti  gressivae,  indueil  deformilatem 
quae  esl  in  ciaudicatione;  unde  non  oportet  quod 
talis  deformitas  sit  eflectus  virtutis  gressivae.  Iia 
eliam  bona  parlicularia  non  sunt  causae  per  acei- 
deiis  aliquorum  defeeluum  nisi  secundum  quod  de- 
ficitur  a  perfeclione  summi  boni;  unde  non  oportet 
quod  defecius  ilfi  qui  consequuntur,  in  sumniuin 
bonum  sicut  iu  causam  reducantur. 

Ail  quartum  dicendum,  quod  in  voluntate  creata 
invenitur  duplex  defectus.  Unus  qui  esl  potentialis 
causa  mali,  scilicet  esse  cx  (1  nihilo:  ex  hocenim 
quod  ex  nibilo  est,  polest  defieere  peccando.  se- 
cundum  vertibilitatem  eleciionis.  Non  tamen  isie 
defeclus  esl  actualis  causa  mali:  quia  sequeretur 
quod  voluntas  semper  deficeret,  sicut  crus  claudum 
semper  claudicat.  Alius  autem  cst  defeclus  actualis, 
secundum  quod  aciu    deficit:  et  quidquid  procedit 


(1)  /1/.  opiitHtur  csse. 


ab  ipsa,  prout  sub  isto  defectu  stal,  lotum  est  ma- 
lum.  Illius  autem  defectus  qui  est  in  actu  volun- 
talis,  non  oportet  quod  sit  causa  aliquis  alius  de- 
fectus  in  votuntate  praeexistens  actu,  quia  sic  in 
iniiniliun  iretur;  sed  ipsamet  voluntas  secundum 
se  considerata  illius  defectus  causa  est.  Ille  enim 
defeetus  in  voluntate  est,  secundum  quod  voluntas 
ad  aliquid  aliquo  indebito  modo  converlitur.  Ejus 
autem  quod  est  converti  ad  bonum  creatum  inde- 
bi(o  modo,  voluntas  dominium  babet,  quia  ad 
ulrumlibet  libera  est;  non  enim  cst  simile  de  vo- 
luntate  et  agente  naturali:  agens  cnim  naturale  est 
determinalum  ad  unum  ex  sua  natura;  unde  non 
potest  esse  causa  aclionis  inordinatae,  nisi  pcr  hoc 
quod  aliquis  defectus  in  ipso  agente  est;  voluntas 
autem  non  est  determinata  ad  unum,  sed  seipsam 
detenninat  secundum  quod  huic  vel  illi  adhaeret; 
et  in  lali  adhaesione  primum  malum  voluntatis 
consistit;  unde  primi  mali  culpae,  quod  est  in  actu 
voluntatis,  res  bona,  scilicet  voluntas,  causa  est, 
sed  per  accidens,  ut  dictum  est;  secundi  auteni 
mali,  quod  est  in  aclu  exteriori,  ipsa  voluntas  jam 
niala  per  interiorem  actum  causa  est. 

Ad  quintum  dicendum,  qood  malum  non  habet 
causam  per  se,  sed  per  accidens,  ut  diclum  est; 
et  boc  Dionysius  intendit:  et  sic  per  accidens  bo- 
num  mali  causa  esse  polest. 

AMTCULUS  IV. 

Utrum  malum  sU  subjeelive  in  bono.  —  (1  p., 
qu.  48,  arl.  o;  ct  de  Malo,  qu.  1,  art.  %  et 
cont.  Gent.,  lib.  3,  cap.  11.) 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
malum  non  sit  in  bono  sicut  in  subjecto.  Sicut 
enim  dicit  Dionysius  (4  cap.  de  div.  INomin.),  ma- 
lum  neque  est  exislens,  neque  in  existente.  Sed 
propriissime  dicilur  esse  in  altero  quod  est  in  eo 
sicut  in  subjecto.  Ergo  existens  non  est  subjectuui 
mali,  Sed  onme  bonuin  est  existens.  Ergo  malum 
non  est  in  bono  sicut  in  subjecto. 

2.  Praeterea,  malum  se  habet  ad  bonum  sic«t 
non  ens  ad  ens.  Sed  ens  non  est  subjectum  non 
enlis;  quia  simul  esse  non  possunt.  Ergo  nec  bo- 
num  est  subjectum  inali. 

3.  Praeterea,  nuilura  contrarium  est  subjcctuui 
sui  contrarii.  Sed  bonum  et  malum  sunt  conlraria. 
Ergo  bonum  non  est  subjectum  mali.  Prima  patet 
ex  hoc  quod  1  Phys.  (lex.  00  et  07)  dicitur,  quod 
Mibjectum  neutrum  contrariorum  esl. 

4.  Si  dicatur,  quod  regula  isla  fallit  in  his 
conlrariis  quae  sunt  bonuin  el  malum,  ut  in  litteru 
dicitur;  contra.  In  posteriori  semper  prius  includi- 
tur.  Sed  prima  opposiiio  est  aflirmationis  et  nega- 
t  onis.  Eraco  afiirmalio  et  ne^atio  includilur  in  om- 
nibus  contrariis.  Sed  aflirmalio  et  negalio  non 
possunt  esse  simul  vera.  Ergo  nec  aliqua  contraria. 
Subjectum  aulem  simul  est  cum  eo  cujus  est  su- 
bjectum.  Ergo  bonum  mali  snbjectum  esse  non 
polest. 

5.  Praeteiea,  illud  quod  est  per  se  subjectum 
alicujus,  cst  etiam  per  se  causa  ejus:  quia,  sicut 
dicit  Avicenna  (tract.  1  Metaph.,  cap.  1),  subjectum 
est  in  se  completum  praebins  alteri  occasionem 
essendi.  Sed  malum  non  causatur  per  sc  ex  prin- 
cipiis  boni.  Ergo  bonum  non  cst  univcrsaliter 
et  per  se  subjeclum  mali. 
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Sed  contra,  omne  quod  oil  iiibjcctum,  oil  on 
Scil  omue  enii  inquanlum  huiusmodi,  honuin  i  < 
quia  ani  el  bonum  oonverlunlui    Ergo  oporiel  quod 
subjeclum  mali  rtil  bonum. 

Praeterea,  Philoiophui  dicil  iii  9  Metaphyiico* 
ii i m  (ic\i  19),  (|intil  noii  oil  proeier  rei  iimlum. 
Esiel  aiiicni  proeter  roi,  li  in  robui  non  essct. 
Ergo  inaliiiii  <^i  in  robui  licul  iii  lubjoclo.  Sed 
omnii  rea,  inquantum  liujuimodi,  bona  eit:  quia 
l>«r  lo  iiialiiin  uiilla  rei  eit,  iod  privalio,  ul  <ii 
ciiiin  eil    Ergo  bonum  eil  lubjoclura  mali. 

Soiino.  Itespondeo  dicendum,  quodperiema 
I  ii  iii .  iii  (liiiiini  esf  ex  dictis  Avicennae  (tr,  9  Metaph., 
cap.  6),  csi  privalio;  privalio  autem,  ul  in  'i  Metuuh. 
(ic\i.  \ )  dicitur,  i^i  negatio  in  lubilantia,  itlt^t 
in  substantia  hahci  subjeclum;  negatio  autem  quae 
subjectum  non  detorminat,  privalio  <li<i  non  poleit, 
led  siiu|ilc\  nogatio;  unde  oportet  quod  malum 
abquod  em  subjectum  habeat.  Omne  autera  em, 
inquantum  hujusmodi,  bonum  est.  Unde  oporlel 
quod    subjeclum    mali    sii  bonum.  Scd    sciendum, 

<|nod  non  omnc  lionnni,  SUbjeCtlim  niali  esse  po- 
icsi:  csi  ciiim  quoddam  bonum  oui  nihil  bonilatis 
deesl,  quia  periectum  est,  nec  deesse  potest,  quia 

onmes   honita  es  in   eo  unum   SUnt,  ul  una  ab  allcra 

separari  non  possit,  (|nia  Bimplex  est;  et  in  tali 
bono  malum  nec  esse  nec  cogitari  potest;  el  hoc 
est  summum  bonum,  quod  Deus  esl.  Est  autem 
quoddam  bonum,  quod  quamvis  non  bmnom  bo- 
nitatem  perfecte  colligat,  sed  in  aliquo  a  summo 
bono  deficiat,  tamen  non  potest  sibi  deesse  aliqua 
bonitatum  quae  debita  est  sibi;  ut  patet  m  Angelis 
et  in  eorporibus  eaelestibus,  quae  bonilatem  natu- 
ralem  nullo  inodo  amitlere  possunt:  et  talo  eliani 
lionum  subjeeiiiin  mali  esse  non  potcst:  non  eniin 
oinnis  earenlia  boniialis  nialuni  est,  sed  illius  tan- 
tum  quain  nata  esl  res  habere,  et  dcbita  est  ei: 
earere  enim  visu  non  cst  inaluin  in  lapide,  sed  in 
oeulo:  boc  eniin  est  eonimunc  privationi  omni  quod 
aplitudinem  ad  actum  in  subjecto  requirat.  Est 
autein  quoddam  bonum  quod  nec  omnem  perfeciio- 
noin  consequitur,  et  propter  distanliam  a  summo 
bono,  illa  eiiam  quae  debila  est  sibi,  carere  potest, 
et  quam  natum  est  haberc;  ct  talc  bonum  est  su- 
bjeclum  mali,  quidquid  sit  illud.  Unde  Dionysius 
dieit  (i  cap.  de  div.  ISomin.),  quod  bonum  parti- 
eulare  est  subjectum  mali.  lloc  au!em  bonum  quid 
sit  quod  malo  subjieilur,  considerandum  est  cx 
perfectione  quac  per  malum  privatur,  eo  quod 
privatio  et  habilus  sunt  circa  idcm.  Est  autem  quae- 
dam  perfectio,  scilicet  secunda,  cujus  subjectum  cst 
ens  actu  eompletum  in  esse  primo;  et  hoc  idem 
ens  illi  malo  subjicitur,  per  quod  ista  perfectio 
privatur;  sicut  anima  culpae,  per  quam  gratia  tol- 
litur.  Est  aulem  quaedam  periectio  prima  ut  forma 
subslanlialis,  subjeetum  cujus  est  in  potentia  tan- 
tum,  scilicet  materia  prima  quae  sicut  est  ens 
incompletum  et  in  potentia,  sic  ipsa  (1)  etiam  su- 
bjicitur  privationi  substantialis  lormae,  ut  dicit 
Miilosophus  (in  I  Physic,  text.  79),  quod  matcria 
iion  esl  malum  per  se,  sed  per  accidens,  scilicet 
rationc  privationis  cui  subjicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dionysius 
intclligit  csse  in  existcnte,  sicut  aliqua  pars  perfe- 
ciionem    exislcntis    constituens:    et    hoc    modo    in 


oullu  exi  lonle  rnalum  I  l  icut  pri\  ulio  in 
lubjocto. 

\il    ccundum    dic<  ndiiiii,  tjuod    rn  ilum  non 
bubel  (I)  ud  bonum    ii  ul    non  on ■  •'!<  olutc  luni 
piinn  ad  eti     non  on    cnim  ib  olule  iu    plum  •   ' 

>iiu  | > 1 1 1 . i   quai     ibi    « •  I «j-  ctuin  non  di  tei  mi 
iiialniii  uutera  eil  non  eni  quoildura,  quod  eil  |>n 
vutio:  el   idoo  oportel    quod  habeui    dcicriniiinluin 
lubjeclura,  quod  nou  poti   l    i    ■    uiii  eni  bonum. 

\d  lerlium  diccndum,  quod  non  quodlibcl  ma 
liim    conlroriutur    cuilibel    bono    diructe,    icul  'i) 
ncc  cuilibel   virtuti  quodlibel   vitium;  led    illi  tan 
iiini  liono  cujui  pcrfeclio  por  raalum  privuiur.  Mi 
liim  aulem  noii  eii  licui  in    lubjccto  in  illo  booo 
quod  p'T  iiialiiin    lolhiiii.  licul   vita    naiuralii  bo 
ininis  non  tollilur  per  malum  culpae;  unde  maluon 
culpae  noii  opponilur    huic  bono   quod  ei(  vivun 
\  ii  naturali:  el  ideo  non  eil  inconveuicni,  li  boe 
inaliim  in  hoc  bono  iif  licul  in  iiibjecto. 

Ail  quarlum  dicendum,  quod  oppoiitio  mali  ad 
bonum  potesl  considerari  dupliciter.  Vel  lecundum 
determinatam    ralionem  hujui    boni  et  illius  mali; 

cl  sic  non  lallil   in  islis  oppositis,  boiiinn   el  inaliim, 

dialeclicorum  regula,  quae  perhibet,  contraria  limul 
esse  non  posse:  quia,  ut  dictum  est,  sic  aecipiendo 
oppositionem  boni  el    mali,  malum  non  opponitur 

illi   bono   in  quo  est  sicnl  in   subjecto.   Potest  eliam 

considerari    oppositio    mali    ad   bonum    secundum 

cominuncin  ralioncin  utriusque:  <;t  sic  inaluin  sim- 
jiliciter  opponitur  bono  simpiiciter,  sicut  huic  bono 
hoc  inalum;  et  per  liunc  modum  fallit  dialeclicorum 

regula  in  islis  eontrariis,  quia  malum  est  in  bono: 
et  ralio  quare  fallit,  est  ista,  quia  bomun  non  im- 
ponitur  ab  aliqua  determinata  perfeciione,  sed  a 
perfeclione  in  communi;  unde  quidquid  perfectionis 

res  habeat,  communein  rationem  boni  consequitur; 
similiter  eliam  quacumque  perfectione  privatur, 
communem  ralionein  mali  incurrit.  Contingit  aulem 
ut  aliquid  habeat  primam  perfectionem,  ct  privetor 
secunda;  et  ita  simul  habebit  rationem  boni  et 
mali,  sed  sccundum  divcrsa:  et  ex  hoc  non  sequi- 
tur  quod  contradictoria  sint  simul  vcra. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  malum  non  habet 
subjeotum  sicut  per  se  aecidens,  sed  sicut  privatio 
perfeclionis;  et  idco  non  oportct  quod  per  se  ex 
principiis  sui  subjecti  cau^etur,  sed  suflicit  quod 
tantum  in  subjecto  apliludinem  et  debilum  requirat. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  mnlum  possit  corrumpere  totum    bonum. 

*   —  0  P-'  9U*  ^'  art'  ^»  ei  cont-  Gent.,  lib.  5, 
cap.   12.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtor  quod 
malum  bonum  totum  corrumpere  possit.  «^uia,  ut 
in  1  Phys.  (text.  57)  dicitur,  omne  finitum  consu- 
mitur  ablato  quodam.  Sed  bonum  creatum,  quod 
solum  subjedum  mali  esse  potest,  finitum  est. 
Ergo  per  multiplicalionem  mali  potest  ex  toto 
consumi. 

2.  Si  dicatur,  quod  quamvis  sit  finilum  in  actu, 
est  tamen  intinitum  in  virtute  et  potentia;  contra. 
Quantitas  virtutis  vel  potentiae  mensuratur  ex 
objecto:  objecium  autem  (3)  potest    habere  infini- 


(I)  Al.  et  ijsi. 


(t)  M.  non  esse  habet. 

(2)  Al.  sed. 

(3j  -4/.  sed   objectum. 


'00 


DIST.  XXXIV.  QUAEST.  I.  ART.  V. 


taieni  vel  seeundum  rationem  quantitatis  contitiuae, 
veJ  secundum  rationem  quantitatis  discretae.  Sod 
neutro  modo  per  peccatum  diminuitur  potentia  vel 
virtus  boni  naimalis;  quia  sieut  ante  peccatum 
erat  anima  capax  infiniti  boni,  quod  Deus  est,  ita 
etiam  el  post;  similiter  etiam  sieut  ante  peecaium 
poterat  in  infinitos  actus,  ita  eliam  post;  nec  ali- 
cujus  actus  potentia  ab  ea  aulertur,  ad  minus  re- 
mota.  Ergo  duninutio  boni  per  maUim  non  atten- 
ilitur  secundum  quantitatem  virtulis:  ergo  nec  in- 
linitas  virtuiis  consumpiionem  boni  vel  mali  exclu- 
dere  potest. 

3.  Si  dicatur,  quod  diminutio  boni  per  malum, 
non  est  semper  secundum  eamdem  quantitatem, 
sed  secundum  eamdem  proportionem  sicut  in  di- 
minutione  continui;  et  ideo  seinper  in  infinitum 
diminuitur,  nec  ex  toto  auferlur;  contra.  Quando- 
eumque  est  diminutio  secundurn  eamdem  propor- 
tionein,  semper  ilhnl  quod  secundo  aufertur,  est 
niinus  eo  quod  primo  auferebatur:  quia  si  primo 
ablatum  fuit  tertium  totius,  secundo  ablatum  eiit 
tertium  residui,  et  sic  deinceps.  Sed  secundum 
malum  non  tollit  minus  de  bono  quam  primum 
malum  auferebat;  quia  potest  esse  malum  tam  ma- 
gnum;  nec  bonum  est  fortius  ad  resistendum,  sed 
debiluis.  Ergo  non  est  diminulio  boni  per  malum 
semper  secundum  eamdem  proporlionem. 

4.  Praeterea,  ex  boc  malum  dicitur  quod  bo- 
num  corrnmpit.  Ergo  quamdiu  malum  durat,  con- 
tinue  corrumpit.  Sed  quod  continue  corrumpit, 
tandem  ad  non  esse  perducit;  quia  sicut  nullius 
rei  gcneralio  est  infinita,  ita  nec  corruptio,  cum 
tempus  corruptionis  cujuslibet  rei  tempori  genera- 
tionis  ejus  aequale  sit,  ut  in  2  de  Gener.  (text.  58) 
dicitur.  Ergo  necessariurn  est  quod  bonum  ex  tolo 
per  malurn  tollatur. 

5.  Praeterea,  si  malum  diminuit  bonum,  aul 
illud  bonum  quod  est  ei  subjectum,  aut  illud  bo- 
num  quod  est  ei  oppositum.  Sed  non  illud  quod 
cst  sibi  subjectum,  cum  nullum  accidcns  suum 
subjectum  diminuat.  Ergo  intelligitur  diminuere 
iliud  bonum  quod  sibi  opponitur.  Ergo  cum  illud 
bonum  ex  toto  privet,  quia  opposita  non  possunt 
esse  simul;  videtur  quod  bonum  quod  per  malum 
diminuiiur,  ex  toto  tollatur. 

Sed  c.mtra,  inter  alia  mala  pejus  est  malum 
culpae.  Sed  maluin  culpae  non  ex  toto  tollit  bonum: 
dicit  enim  Dionysius  (in  4  cap.  de  div.  Nomin), 
quod  bona  naturalia  in  Angelis  peccantibus  integra 
permanseruni,  cum  tamen  peccatum  eorum  sit 
gravissimum.  Ergo  malum  non  ex  toto  tollit  bonum. 

Praeterea,  Philosophus  dicit  (4  Etbic,  cap.  15), 
quod  malum,  si  sit  integrum,  seipsum  desfrucret. 
Sed  malum  quod  ex  toto  lollit  bonum,  erit  inl<- 
grum  malum.  Ergo  etiam  seipsum  destrueret.  Sed 
quidquid  seipsum  deslruit,  impossibile  est  esse. 
Ergo  impossibile  est  esse  aliquod  malum  quod  ex 
toto  corrumpat  bonum. 

Solltio.  Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex 
dictis  palct,  malum  per  se  acceplum  privatio  qnae- 
dam  est.  Ad  rationem  autcm  cujuslibet  privationis 
tria  requiruntur;  scilicet  liabitus  opposiius,  el  su- 
bjectum  larn  babitus  quam  privaiionis,  et  babilitas 
in  subjecto  ad  receptionem  babitus;  et  ideo  triplex 
boniun  potest  considerari;  scilicet  bonum  quod  est 
perfectio  opposita  ipsi  (I)  malo,  et  subjectum  illius 


(I)  Al.  in   malo. 


perfcctionis  et  privationis    oppositao,  et  ctiam  ips» 

habilitas  ad  perfectionem  illain;  quae  cum  sit  quae- 

dam  quasi  incboatio  ejus,  ctiam    bonum  quoddam 

esi:  verbi  gratia,  malum  culpac  babel  pro  subjecto 

ipsam  naturam  animac,  quae  bonum  quoddam  est, 

et  pro  opposito    ipsam   gratiam;  et  itcrum   animae 

inest    babilitas    quaedam    ad    gratiam    habendam. 

Sciendum   est    ergo,  quod    malum    culpae    bonum 

graliae  sibi  oppositum  ex  tolo    tollit;  de  ipsa  vero 

natura  aniinae,  quae  est  sibi  subjcctum,  nibil  aufer- 

tur;  ipsain    vero  babilitalem    diminuit;  et    boc  est 

bonuin   nalurae  quod    ex  culpa    diminuitur.  Dimi- 

nutio  aulera  hujus  babilitatis  non  est    per  subtra- 

clionem  alieujus  parlis  ejus  sicuti  enim  qualitates 

et  formac  non    augentur  per    additionem,  ut  in  1 

diclum  est,  dist.  17,  sed  per  inlensionem;  ita  eiiam 

non  diminuitur  per  subtraclionem,  sed  per  remis- 

sionem.  Remissio  autem    bujusmodi  liabilitatis,  est 

secundum  quod  elongatior  est  ab   actu,  scilicet  ab 

ipsa  gratia;  quanio  enim    poteulia  est    magis  pro- 

pinqua  actui,  tanto  completior  esi.  Conlingit  auleni 

istam  babilitatem  in  inlinitum  elongaliorem  ab  actu 

licri;  ita  quod  semper  remanebit  habilitas,  eo  quod 

quilibel  aclus  peccati  facit  aliquam  elongationem  a 

gratia;  uude  scmper  remanet    minor  et  minor  ha- 

bilitas,  et  magis  a  gratia   distans;  et  post  primum 

peccatum  non  tollitur    poteutia  ad  secundum  pec- 

catum,  immo    est  major    pronitas;  et   ideo    potest 

lieri  major  elongatio.  Nunquam  tamen  habilitas  ad 

gratiam  e:    tolo   lollitur:  tjuia    habilitas  ista  causa- 

tur  ex  principiis  naturae,  quae  piincipia,  ut  dictum 

est,  culpa  ncc  tollit  nec  minuit;  et  simile  esset  in 

naturalibus,  si  esset  aliquis    calor  qui  in  infinitum 

posset  calefacere,  et    plus  et    plus;  semper    tamen 

remaneret  materia  quae  ex  natura  sua  haberet  ha- 

bilitalem  ad  frigus,  et  eam    nullo  modo  amitteret; 

sed  lamen    illa    habilitas    semper    lieret    magis  et 

magis  longinqua  ab  actu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ista  diminu- 
lio  non  fit  per  sublractionem,  sed  per  elongatio- 
nem  ab  actu,  ut  diclum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  subtrahitur 
de  quantitale  virtutis  vel  potentiae,  ita  ut  non  sit 
post  peccalum  in  potentia  ad  tantum  bonum  sicut 
ante,  vel  ad  tot  bona  sicut  prius;  sed  tamen  per 
quodlibet  peccalum  elongatur  potentia  ab  actu;  et 
in  hoc  inlinitatem  habet,  secundum  quod  in  infi- 
tum  hoc  lieri  conlingit,  ut  dictum  est. 

Tertium  concedilur:  quia  illa  solutio  nihil  valet. 
Ad  quartum  dicendum,  quod  malum,  idest  ipsa 
privatio  quae  est  in  subjecto  aliquo,  non  corrumpit 
aliquid  cffectivc  in  subjecto  illo,  ut  liat  consumptio 
continua,  sicut  humidum  per  calidum  consumitur; 
scd  corrumpit  formaliter  loquendo;  idesi,  est  ipsa 
corruptio  qua  corruptum  est;  et  ideo  ratio  non 
procedit. 

Ad  quintum  [dicendum,  quod  illud  bonum  na- 
turae  quod  pcr  peccatum  diminuitur  ,  est  me- 
dium  inter  animam,  quae  e-t  subjectum  culpae,  et 
gratiam,  quae  esl  opposilum  culpae,  scilicet  ipsa 
habibtas;  quae  quidem  radicatur  in  anima,  et  per- 
ficitur  per  graliam;  et  ideo  ex  parte  illa  qua  ac- 
cedit  ad  graliam,  opponitur  culpae,  ratione  cujus 
per  culpam  diminuitur,  ut  sempcr  elongatior  a 
gratia  fiat;  sed  ex  parte  illa  qua  in  substantia  a- 
nimac  radicalur  non  opponilur  culpae,  sed  est  su- 
bjectum  ejus;  et  ideo  semper  manet  in  anima, 
quamdiu  manet  natura. 
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Mtllliffitttm   f/  fi     t  tiltiti/itfi'    iinilii,    ttunijiiiiii    fi 

(ii htnf  iiiulii,  jiti i  itiiiiuii  npcrn  mata,  llou  dicil  nd 
excludendum  quamdam  objcclioncm  cji  verbi    l><» 
iiniii  exorlom,  Matth.  7.  18:    Von  iwtest  arbui  bonn 
nitiltis  fructus  fuccrv\  ex  <| n«>  vidciur   scqui    quod 
refl  bona  oausa  moli  cflne  non   possit.         Scd  di- 
eendum,  quod  arbor  eal    couso    proxima    fruciufl; 
eausa  v«to  prima  in  gencre  illo   csl    \<'l    10I    \<l 
lerra;  «'i  causa  prima  esi    communia    el    bonis  et 
malis  arboribus,  ei  bonis  el  malia  Iructibufl;    ideo 
ipsa  nalura  volunlalis,  gicul  cansa  prima,  esl  prin 
cipium  bouarum  <■!  malarum    volunialum,    <•(  bo 
norum  el  malorum    exleriorum    aotuum,    uuo    el 
eadem;  sal  voluntai  mala,  quae  comparolur  arbo- 
ri,  esl  cau8o    moli    aeius   exlerioris  proximo,    «jni 
oomparatur  fructui. 

Ixff  habes  primam  voluntatem  boni  mutabilis. 
Iloc  iiou  dicii,  si  angelus  prinrus  el  homo  non 
peecasset,  quin  alii  sequenles  peccare  potuissent; 
sc<l  quia  ex  illis  jnimis  pcccatis  sequentia  conse- 
cuta  (I )  sunt. 

t  l>i  mi/fiii  bnnum  mn  est,  non  potest  essecor- 
ni/iiit).  Hoc  noi)  csi  inteMigendum  de  bono  quod 
per  malum  privatur,  quia  sic  ratio   su;>  non  vale- 
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i  si    lioo  <  iiiiu  bonum  ante  ■dvonlum  m  ili  <  > 
po  i  adventum  mali  non  1 1  m  mi  i      cd  ini<  llijrilur 

<lc  bouo  <| I  <•  i      ubji  clum  muli,    <|  f»\    ijuid 

corrumpiiur,  iiici uuntuin  <l<  bila    |  ci  i 

r 1 1 1- .  Quod  m  <    .'    il  '.  |.i  i'.  ii  i  iion  |".    'i   > ' 

ii.i  ii'.   i  ni  i  umpi 

\iitm  tiiitnii  \iiiit  jn  tt  ationv    bonorum     lloc  iri 
telligcudum  e  i  de  bono  nalurali,  vcl  od  quod  n<i 
iui ,i  csi  ordinal  i,    iout  gratii      •  I    virlu        el  de 
i|>  is  habilitalibui  nd  liaec  bona.   Si  cnim  inlclli 
niin  dc  bonii  naturulibui  <|<i.i<     unl   d<    i        na 
lurae,  vel  naluram  conticqucnti       i<    fol  uui 
quia   lalia  bona  |><hi  peccutum  inlcgru  mancnt,  ul 
Dionysiufl  dicii  (   \  capite  de  divini     Nomimbui 

lllti  Ihti/ft  fittiitini  reyula    dvficit    '/<<  i    dicuni 
ntilli  ifi  i/nti  snnnl  iuesse  contraria.  Quomod  »  <l<- 
flcini,  el  quomodo  no»,  dictum  est.  Sed  cccundum 
intellectum  quo  proponitur  ul  regulo,  nun<|unm  di 
lic  i;  quamvia  aliquo  modo  dcficiol  in  bonoel  ma- 
lo,  quo  non  deficil  in  aliis  conlrariis  qu  i ■:  spei 
les  (I)  formas  designant,   ul  dictum  est. 

!)<•  ipsis  rebus  quibus  liiiiiuifs  imiit  siin/:  idesl 
de  peccatis,  quae  eliam,  inquontum  res  sunt,  bo- 
nilatem  quamdam  babent;  sed  inquantum  deficiunt, 
maln  sunt. 


(I)  .1/.  concomitata. 


(I)  .1/.  Bpirituules. 
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Quid  sil  pcccalum. 

Posl  hoc  vidcndum  est.  quid  sit  peccatum.  i<  Peccatum 
»  est,  ut  ait  Augustinus,  (contra  Faustum.  lib.  22,  cjp.  27), 
"  omne  diclum  vcl  factiim  vel  cbncupitum  quod  fit  contra 
»  legem  l»ci.  n  [dem  in  libra  de,  duabus  Animabus (cap.  ID: 
»  Peccatum  est  voluntas  letinendi  vcl  consequendi  quod 
ii  juslitia  vctat.  *  1 11  ulraque  assiguatione  <lc  actuali  peccato 
agitur,  et  mortali,  non  veniali.  Ex  prima  descriptione  osten- 
ditur  peccatum  esse  voluntas  mala,  sive  locutio  it  operatio 
prava,  idest  actus  malus,  tam  iuterior  quani  exterior;  ex  al- 
tera  yero  ostpnditur  esse  actus  mterior.  Voluntas  enim,  ut  in 
superioribus  dictum  est,  mbtus  animi  est:  actus  ergo  intcrior 
c-l.  Ambrosius  quoque  in  1  lib.  de  Paradiso  (cap.  8(  ait: 
.i  Quid  est  peccalum  nisi  praevarlcalio  legis  divinae,  et  cae- 
ii  lestium  inobedientia  praeceptorum?  Ergo  in  praevaricante 
•!  pcccatum  est;  sed  in  mandante  culpa  non  cst.  Nnn  enim 
n  consisleret  peccatum  praevaricationis,  si  mtenlietio  non 
n  fuissct.  .Non  cousistente  aulcin  peccato,  non  solum  malitia, 
n  sed  etiam  virtus  fortasse  non  essct.  Quae,  nisi  aliqua  ma- 
»  litiac  fuisscnt  semina,  vel  subsislere  vel  emincre  non 
»  possct.  »  Ecce  praevaricationem  Jegis  et  iuobedieiiliam  dc- 
linit  Ambrosius  esse  peccatum. 

Uicersorum   sententias   dc  peccalo  ponit. 

Quo  irca  diversitatis  liiijus  verborum  occasione,  de  pec- 
ralo  plurimi  diversa  senserunt.  Alii  enim  dixerunt  voluntatem 
nialam  tantum  esse  pcccatum,  et  non  actus  exteriores:  alii 
M.luntatem  et  acius:  alii  neutrum,  dicentes,  omnes  artus 
esse  bonos,  et  a  Deo  ct  cx  Deo  auctore  esse;  malnm  autem  nihil 
esse,  ui  ait  Augustinus  super  Joan.  (cap.  1):  n  Omuia  per  ipsum 
ii  facia  sunt,  et  sinc  ipso  factum  cst  niliil,  idest  peccatum,  quod 
ii  nibil  est,  et  niliil  fiuul  liomines  cum  peccant.  n  Supra  ( I )  etiam 
dixit  Auijustiinis,  quod  malum  est  privatio  boni,  vel  corruptio 
boiii:  qui  etiam  iu  lib.  83  Quaestionum  (quaest  6)  ait: 
n  Sunnnum  malum  nullum  modum  liabet:  caret  enim  omni 
»i  bono.  At  modus  aliquid  boni  est.  Non  igilur  est,  quia  nulla 


ii  spccie  continctur;  totumquc  iioc  nomcn  mali.  de  ^pccic-i 
n  privatione  repertnm  est  ».  Itemin  Dogmatib.  ecclesiasticis(l) 
(cap.  57),  dicitur,  malum  vcl  malitiam  nou  esse  a  Deo  crea- 
tam,  sed  a  diabolo  inventam,  qui  et  ipse  bonus  creatus  c-4. 
Idem  ctiam  in  lib.  contra  Manicbaeos  (cap.  8),  quid  sit  pec- 
care  ostendit,  dicens:  u  Pcccare  (piid  aJiud  est  nisi  :n  veri- 
n  tatis  praeceptis,  vel  in  ipsa  veritate  errare  (2)?  Quod  -i 
m  non  voluntatc  faciunt  peccatores,  injuste  judicantur.  »  Quid 
igitur  in  bac  lanta  varietate  tcnendum?  Quid  diccndum? 

Vera  seideiilia  cle  peccato  hic  proponilur. 

Sanc  dici  potest,  et  libere  tradi  debct,  peccatum  esse 
actum  maluni  intcriorem  et  e\leriorem,  scilicet  malam  cogi- 
tationem,  locutioiiem.  et  operationcm.  Praecipue  tamen  in 
voluntate  consistil  peccatum,  ex  qua  tamquam  ex  arborc 
mala  proceduut  opera  mala  tamquam  fruclus  mali.  Quidam 
autem  diligcntcr  verba  Augustini  attcndentcs  quibus  supra  et 
in  aliis  Scripturae  loeis  utitur,  non  indoctc  tradunt  volunta- 
tcm  malain  et  actus  malos  inquantum  sunt,  vel  inquantum 
actus  sunt,  bona  esse;  inquautum  vero  mala  sunt,  peccata 
esse:  qui  voluntatem  et  actum  quemcumque  bonam  Dei  na- 
f  turam  esse  dicunt,  inquanlum  actus  est  vel  vobmtas.  et  ex 
Deo  aucture  esse;  inquantum  vero  inordinate  et  coutra  legeni 
Dei  lit,  et  fine  debito  caret.  peccatum  est:  et  ita,  inquantum 
peccaUitn  cst,  niliil  est:  nulla  enim  substantia  est  null.ique 
nutura  est. 

Auclorita'iius  proban',  voluntates  et  actus    omnes  csse  bona, 
inquaiitum   sunt. 

Quod  auteifl  voluntas  omnis  et  aetib  bonum  sit  inquantum 
est,  ex  eo  probant  quod  ait  Augustinus  in  libro  de  bo 
Quaestionibus  (qu.  21):  u  Deus  tantummodo  boni  causa  est. 
n  Quocirca  mali  auctor  non  est:  quia  omnium  quae  sunt, 
h  auctor  est;  quae    inquantum  sunt,  intantum    bona  sunt.  n 


(I)  Nempe  dist.  3i,  %.  i,  ubi  ut  ex  Enchir.,     cap.  11,  no- 
Utur  (  Ex  edit.  P.  Sicolai). 


(1)  Non  ipse  tameu,  sed  Gennadius  Massiliensis,  ex  quo 
et  s.  Tbomas,  quodl.  12,  ait.  2,  et  in  catena  sua  vere  aurea 
super  Matth.  I,  refert  (  Ex  edit.  P.  Nicolqi  ). 

(2)  Auijuslini  (extus,  non  sture,  mi*  Nicolai  refert. 
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Idem  probans  nibil  easu  Hcri  in  mundo,  ait  in  codein  lib. 
. quaest.  2Vi:  u  Quidquid  casu  lit,  teinore  tit:  quidquid  tomore 
«  lit .  in>n  lit  l>ci  providentia.  Si  ergo  easu  fiunt  aliqua  in 
"  miinilo.  non  providcntia  umversus  mundus  administratur: 
n  si  ii"ii  providentia  oniversus  mundus  administratur,  ali- 
<•  qaa  natura  vel  substantia  est,  quae  ad  opus  providentiae 
«  Dei  noo  pertinet.  Omne  autem  quod  ost,  inquantum  cst, 
«  bonnin  e^t.  Sumnuim  onini  bonum  est  illud  bonuni  cujus 
i»  participatione  sunt  cetera  bona;  et  omne  quod  mutabile  est, 
»  non  por  se,  sed  boui  illius  participatione,  inquantum  cst, 
n  booura  ost:  quod  divinam  etiam  prpvidentiam  vocamus. 
*  Nihil  igitur  oasu  lit  iu  mundo.  n  His  testimoniis  innituntur, 
ad  ostendendum,  omne  quod  est,  inquantum  est,  bonum  esse. 
Unde  Augustinus  in  lib.  1  de  Doctrina  Christiana  (cap.  32j 
ait:  u  Ille  sumnie  ac  primitus  bonus  i^l)  est  ijui  omnino  in- 
'i  commutabilis  est;  et  cetera  quae  sunt,  nisi  ab  illo  esse  non 
n  possuni;  et  intantum  bona  sunt,  inquantum  (2)  acceperunt 
n  ut  sint.  "  Ex  praedictis  colligitur  atque  infertur,  quia  si 
mala  voluntas  et  mala  actio  est,  inquantum  est,  bona  est. 
Sed  quis  est  qui  ditlitctur  malam  voluntatem  esse  et  malarn 
actioneni?  Mala  i^itur  voluntas  sive  aotio,  inquantum  est, 
bonum  rst;  et  inquantum  voluntas  est,  vel  actio,  bonum  si- 
militer  est;  sed  ex  vitio  mala  est:  qund  vitium  a  Deo  non 
est,  neque  aliqutd  ost.  Quod  Augustinus  notasse  videtur  in 
lib.  de  83  Quaestionibus  (quaest.  3),  dicens:  «  Vitium  est 
ii  voluntatis,  quo  est  bomo  dcterior:  quod  vitium  longc  abost 
"  a  voluntate  Dei,  ut  ratio  docet.  n  Ex  hoc  loco  probaut, 
voluntatem,  mquantum  vitiosa  est,  non  esse  a  Dco;  et  inquan- 
tum  vitiosa  e>(,  peccatum  esse.  Et  peccatum  est,  ut  ajunt, 
inquantum  non  habet  ordinem  nec  finem  debitum:  et  actio, 
inquantuni  ex  malo  procedit,  et  ordinem  non  habet^ct  in 
lnalum  tcndit. 

A  ia  probalio,  quod    omnis  actut,    inquantum  est,   ionus  cst. 

Iicin  et  alitor  probant,  omncm  actum  inlcriorem  vel  ex- 
toriotem,  inquantum  cst,  esse  bonum:  quia  non  esset  actu 
inalus,  nisi  esset  res  bona:  quia  non  est  aliqua  res  mala,  nisi 
eadem  res  bona  sit.  Unde  Augustinus  in  Enchir.  (cap.  13): 
«•  Onmis  natura  bonuni  ost,  ncc  res  aliqua  mala  esset,  si  res 
»  ipsa  quae  rnala  est,  natura  non  essct.  Non  igitur  potest 
«  csse  malum  nisi  essct  aliquod  bonum.  Quod  cum  dici  vi- 
m  dcatur  absurde,  coniicxio  tameu  ratiocinationis  nos  com- 
«  pcllit  hoc  dicero.  n  Ex  praodictis  testimoniis  asserunt,  oni- 
nes  actus,  inquantum  sunt,  esse  res  bonas;  nec  aliquid  esse 
nialum,  idcst  pcccatum.  nisi  idem  quoque  sccundum  aliquid 
l>onum  sit;  et  oiimium  quae  sunt,  inquantum  sunt,  Deum 
auctorem  praedicant;  et  ejus  voluntate  omnia  esso  quaecumque 
sunt,  (juao,  inquantum  sunt,  naturae  sunt. 

Ohjeclio  contru  illos  qui  dicunt,  omnes  aclus, 
inquanlum  iuut,  esse    bouos. 

Quibus  opponilur.  Si  omnia  quae  sunt,  inquantum  sunt, 
bona  sunt,  ct  nalurae  sunt;  ergo  Jadulterium  et  bomicidium, 
et  similia,  inquantum  sunt,  bona  sunt,  et  aaturae  sunl,  et 
Deo  volenle  liunt.  Quod  si  est,  tunc  illi  qui  faciunt  illa, 
bona  agunt;  quod  penitus  absurdum  est.  Ilis  vero  sic  illi 
respondent.  Dieunl  equidem,  adulterium,  homicidium,  et  nu- 
jusniodi,  non  simpliciter  actus  denotare,  sed  actuum  vitia; 
aclusque  ipsos  adulterii  et  homicidii,  inquantum  sunt,  vcl 
inquantum  actus  sunt,  a  Deo  csse,  et  ;bonas  naturas  esse; 
sed  noo  inquantum  adultorium  et  lioinicidium  sunt.  Et  ideo 
uoii  sequi  dicunt,  si  actus,  qui  bomicidia  el  adulteria  sunt, 
a  Deo  sunt,  quod  homicidia  et  adulteria  a  Deo  sinl. 

Ilem  ahter  eis  opponitur.  Si  aliquid  non  cst  malum  quod 
non  sit  riatura  vol  res  bona;  quomodo  igilur  peccata  sunt, 
non  credere  in  Deum,  non  ire  ad  Ecclcsiam,  et  hujusmodi; 
cum  ista  non  sint  naturae,  immo  omnino  non  sint?  Non  cst 
enim  aliquid  vel  res  aliqua,  non  ire  ad  Ecclesiam,  vel  non 
credere,  et  hujusmodi.  Ad  quod  dicunt:  IIis  atquc  hujusmodi 
dieiionibus,  quae  videnlur  pnvatioues  simpliciter  notare,  et 
iiiliil  ponere,  quia  jier  negationem  dicuutur,  verc  aliqua  poni, 
actusque  per  eas  significari.  Noo  credcre  enim  in  Christum, 
incredulitatem  dicuot;  et  nomine  incredulitatis,  malum  mentis 
aclum  significari.  Ita  eliam  cum  dicitur:  Non  ire  ad  Ecclcsiani 
iD.ilnm  c,l:  non  cuntis  contemptus  significatur,  id  est  volun- 
tas  mala  vel  jiroposiluir.:  boc  est  eriim  dcclinare  a  bono,  et 
ideo  malura  esl;  sicut  e  converso.  dcclinare  a  malo,  bonum 
Sicut  igitur  declinatio  a  malo  quandoque  abquid  ponit, 
scilicet  volnntatem  et  propositum  vitandi    malum  (non  enim 


I     M.  deesl  bonus. 

\'2)  Al.  addilur  bono. 


potest  csse  bonum  quodtomnino  niiiil  cst)  ita  declinatio  a 
bono,  abquid  (juod  est  signilicat,  scilicet  voluntalem  ct  pro- 
posituin  inali;  et  secundum  hoc  vera  est  et  goneralis  illa 
peccati  mortalis  descriptio  quani  supra  posuit  Augustinus. 

Utrum  malus  actu*,  inqnuntum  peccatum  est, 
sit  privaHu  vet  corruptio  boni. 

Potest  etiam  quaeri  ab  cisdem;  cum  peccatum  sit,  ut  su- 
pra  dictum  est,  privatio  vd  corruptio  boni;  et  onmis  actus 
nialus  sit  peccatuni;  utruin  sit  privalio  vol  corrujitio  boni 
inquantum  peccatum  est,  vel  non.  Si  enim  inquantum  pecca- 
tuui  est,  corruptio  boni  est,  cum  corruptio  vel  privatio  boni 
jioena  sit  homini,  inquantuni  igitur  peccatum  est,  jioena  est. 
Quod  si  cst,  tunc  inquantum  peccatum  est,  bonum  osse  vi- 
dotur,  ct  a  Dco  esse.  Si  autem  non  inqiiantuin  pcccatum  est, 
corruptio  boni  est,  quacritur  secundum  quid  eorruptio  sit. 
Si  enim  corruptio  est,  et  non  inquantum  pcecatum  est;  cum 
non  sit  nisi  bonuni,  praeterquam  iu  eo  quod  peccatum  cst, 
ergo  iiKjiianlum  bonum  cst,  corruptio  vel  privatio  boni  es(. 
Ad  quod  ctiani  ijisi  dicunt,  aclum  malum,  non  inquantnm  est, 
nec  inqiiantum  bouiim  est,  esse  privationem  vcl  corruptionein 
boni,  sed  inquantum  peccatum  est;  non  tamen  inquantuin 
peccatum  est,  poena  cst,  vel  aliquid  quod  cx  Deo  sit.  Ut  enim 
ex  vcrbis  Augustini  praemissis  colligitur,  peceatuui  dicitur 
corruptio  vel  privatio  active,  non  passive.  Nam  ideo  malum 
vel  peccatum  dicitur  oorrii|)tio  boni,  quia  naturam  bonam 
quahcumque  privat  bono.  Nani  si  privat  aliquo  bono,  non 
nocet,  ut  supra  (1)  Augustiuus  ait.  Nocet  auteni.  Adimit  igi- 
tur  bonum.  Non  autein  nocet  uisi  inquantum  peccatuni  est. 
Ergo  inquantum  |>eccatum  est,  privat  bono.  Ilaque  inquanturn 
peccatum  est,  privatio  est  vel  corruptio  boni. 

Quomodo  inquaulum  peccatum  cst,   possit  corrumpere  bonum, 

cum  nihil  s't. 

Sed  rum  nihil  sit,  inquantum  peecatum  est;  quomodo 
potest  boiium  oorrumpero,  vel  adiniere?  Augustinus  de  hoc 
docet  (L2)  in  libro  dc  natura  Boni  (cap.  20),  dicens:  «  Absti- 
ti  nere  a  cibo  non  cst  aliqua  substantia;  tamen  substantia 
n  corporis,  si  omnino  abstineatur  a  cibo,  languoscit  et  fran- 
ii  gitur.  Sic  non  est  substantia  peccatum;  eo  tamcn  natura 
n   aniniae  corrumpitur.  n 

Quod  peccalum  proprie  corrupHo    animae  cst,  et  quomodo. 

Peccatum  vcro,  idest  culpa,  proprie  animae  corruptio  est. 
Si  autcni  quaentur  in  quo  possit  corrumpi  aninia,  in  para- 
bola  illius  qui  incidit  in  latroiies,  qui  eum  spoliaverunt,  et 
vulueraverunt,  clarescit.  Incidit  enim  homo  in  lalroncs,  quando 
per  peccatum  in  potestalem  diaboli  trahitur;  et  tunc  per 
peccatum  sjioliatur  gratuitis  donis,  idest  virtutibus,  et  in 
naturalibus  bonis  vulneralur,  quae  sunt  ratio,  intcllectus, 
memoria,  et  ingeniuni,  et  hujusmodi,  quae  per  peccatum 
obtchebraiitur,  el  vitiantur.  Pcr  peccatum  etiain  j>rivatur  illo 
bono  cujus  participatione  cctera  bona  sunl:  quo  tanto  magis 
privalur,  quanto  niagis  sc  ab  eo  elongat. 

Qualit  r  homo  se   elonyet  a  Dco, 
scillcel  per  dissimitiludincm  qitam  facil  pcicaluin. 

Ab  co  (5)  autcm  se  elongat  (4)  per  peccalum,  non  loci 
distantia:  quia  ubique  totus,  ct  pracsens  est  ommbus,  et 
omnia  in  ipso  sunt,  ut  ait  Auguslinus  in  lib.  de  83  Quaestio- 
nibus  (qu.  20),  et  ipse  locus  non  est.  Locus  tainen  Dci  aliu- 
sive  dicitur  teuiplum  Dei;  non  quod  eo  contineatur,  sed  quod 
ci  jjraesens  sit,  et  iiibabitans.  ld  autem  auima  munda  intel- 
ligitur.  Per  peccatum  igilur  non  secundum  locum  aliquis 
longe  fit  a  Deo:  scd  ni  eo  (S)  longe  fit  quod  ab  ejus  s  militu- 
dine  rcccdit;  et  tanto  longius,  qu.into  fit  dissimilior.  Iba 
autcm,  ut  ait  Augustinus  in  lib.  de  83  Quuestionibus  (qu.  23), 
quae  particijiationc  simdia,  sunt  in  Dco  reci|)iunt  dissimilitud:- 
nem.  At  ipsa  similitudo  nullo  inodo  ex  aliqua  parte  potest 
esse  dissunilis.  Unde  fit  ut  cum  similitudo  Patris  Filius  sit, 
ex  nulla  parte  Patri  possit  es?e  (lissiinilis:  cnjus  jiarticipalione 
similia  sunt  quaecunique  Dco  similia  sunt,  et  illa  possunt 
recipere  dissimilitudinem.  Nih  1    est  autem    quod  hominem  a 


(1)  Ncmjic  dist.  54,  §.  4,  ut  cx  Enchir.,  cap.  12  (Ex  cdit. 
P.  Sicolai ). 

(2)  Sicolai  m  lib.  de  Natura  et  Gratia. 
(5)  Al.  a  Dco. 

(4)  Al.  additur  homo. 

(5)  Al.  et  in  eo. 
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OiiKEo    Irxliis. 

Quia  in  peccalo  actuali  duo  considerantur,  sci- 
licel  defectus,  <\  quo  rauoncm  mali  habet,  e(  sub« 
slantia  actus,  secundum  quam  acluale  peccatum 
dicilur;  delerminato  de  peccato  acluali,  secundum 
quod  habel  ralionem  mali,  liic  iucipil  delerminare 
de  eo  quanlum  ad  substantiam  actus,  in  qua  de- 
fectus  fundatur,  sccundum  quem  malum  dicitur; 
et  dividRur  in  partes  duas:  in  prima  determinatde 
peccato  quautum  ad  aclum;  in  secunda  »lo  poien- 
lia,  quae  esl  ad  actum  peccati,  h  i-  dislinct.:  Posi 
praedicta  consideratione  dignum  occurrit,  utrwn 
peccnndi  potentia  sit  mbis  a  Deo.  Priraa  dividitur 
iii  iluas:  in  prima  determinat  clo  peccato  in  gene- 
rali;  in  secunda  desccndit  ad  peccator.um  differen- 
lias,  ft"2  distincl.:  Cum  autem  voluntas  mala  el  o- 
peratio  sint  peccatum,  quaerilur,  ulrum  in  eodcxn 
liomine  et  circa  eamdem  rem  haec  riuo  unum  sint 
peccatum.  Prtma  dtvtditur  in  duas:  in  prima  de- 
terminat  de  actu  peccati  in  generali.  Sed  quia  a- 
clus  peccati  vel  est  interior  voluntatis,  vel  est  cx- 
terior  operis;  ideo  iu  secunda  parte  descendtt  ail 
utrosque  actus,  58  dist.:  Post  praedicta  de  volun- 
tate  ejusque  jine  disserendum  est.  Prima  dividitur 
in  duas:  in  prima  prosequilur  opinionem  quorum- 
dara  dieenlium,  aclus  peccalorum  a  Deo  essc;  ia 
secunda  ponit  opinionem  contrariaui,  o7  dist.:  Sunl 
autem  ulii  plurimi  aliter  louije  de  peccato  et  de 
actu  scntientes.  Prima  dividilur  in  tluas:  in  prima 
proseq'uitur  opinionem  eoruin  qui  tlicunt  onines 
actus  ex  Deo  esse;  in  secunda  ex  incidenti,  quia 
hoc  disputatio  mola  exigebat,  inlerponitur  de  com- 
paratione  (I)  peccali  ad  poenam,  ulrum  peccutum 
poena  esse  possit,  3G  distinct.:  Sciendum  est  tamen 
quaedam  sic  esse  peccata  ut  sint  etiam  poena  pec- 
eatorum.  Priraa  dividitur  in  tres:  in  prima  ponit 
definitionem  peccati;  in  secunda  imiucit  diversas 
opiniones,  ex  datis  descriptionibus  occasionaias,  ibi: 
Quocirca  diversitatis  hujusmodi  verborum  oceasione 
depeccato  plurimi  diversa  semerunt;  in  tertia  prose- 
quitur  illam  opinionem  quotioinnes  actus  a  Dcosunt, 
ibi:  Quidam  (ttliijenter  attendentes  verba  Augustini ... 
non  mitocte  tradunt  etc.  Circa  secundum  duo  facit: 
primo  narrat  divrrsas  opiniones;  sccundo  breviter 
dicit,  quid  de  iis  tenendum  sit,  ibi:  Sane  dici  po- 
test.  TeTlia  pars  dividitur  in  partes  tres:  in  prima 
ponitur  opinio;  tn  secunda  ponilur  opinionis  con- 
ininalio  per  rationes,  ibi:  (juod  autem  omnis  vo- 
linitus  et  actio  bonum  sit,  mquantum  est,  cx  eo 
probant  quod  ait  Augustinus  ele.;  in  tertia  ponilur 
responsio  ad  ea  quae  in  conlraiium  objici  possunt, 


(I)  .1/.  de  operutione. 


iln:  Quibut  opponitur.  Si  omnia  quae  iunt,  inqu 
tuni   smii,  bona  tunt  .  ■  ■  ergo  adulterium    et  ho 
ni  cidium.  .  .  .  bona  sunt.    Circa    secundum  duai 
ratienes   ponit:    prima    accipilur  tsx  ratione  enl 
secundo  ex  liabitudine  mali  ad  bonum,  in  quo  ne- 
cessark)  ut  in  subjecto  malura  consittil,  ibi:    Item 
et  ulitcr  probant  omnem  actum  interiorem  vei  ei 
teriorem,  inquantum  est,  esse  bonwn     Prima  ratio 
lalis  csi.  Omne  ens,  inquautum  ens,  bonura  esl  el 
a  Deo  est.  Sed  omnis  actio  csl  ens:  ergo  etc.  Pri- 
mo  probat  majorem;  secundo  proponit    minorem, 
et  inducil  conclusionem,  il>i:  £jb  praedictis  colligi- 
tur  atque  inferlw  elc. 

Quibus  opponitur.  Si  omnia  eftf.  Hic  excludil 
objecliones  quae  contra  hanc  opinionem  possunl 
esse;  et  dividitur  in  tres,  seeundum  tres  objeci  o- 
nes:  prima  suinilur  e\  liis  aclibus  qui  ino\  noini- 
naii  in  malum  sonant,  ut  h.omicidium  etc.  Secundf 
ex  omissionibus,  quae  actum  babere  non  videnlur, 
ibi:  Item  aliter  eis  opponitw;  tcriia  cx  compara- 
lione  poenae  ad  culpam,  ibi:  Etiam  quaeri  poteet. 
Et  divilitur  in  partes  duas:  in  prima  ponit  obje- 
ctionem,  el  solvit  eam,  ostendens  quod  a.iler  c-t 
corruptio  boni  culpa  quam  poena;  in  secunda  mo- 
vet  quasdam  quaestiones  e\  soluiione  oceasionala, 
ibi:  Sed  eum  nihil  sit,  inquanlum  peccatum  est 
quomodo  potest  bonum  corrumpere  vel  adimere? 
et  circa  hoc  duo  lacil:  primo  inquiril,  quomodo 
culpa  possit  esse  corruptio  active;  secundo  quomodo 
poena  sit  rorruptio  passive,  ibi:  Quaeri  autein  so- 
let  ulrum  ct  poena  sit  pricatio,  vel  corruptio  boni. 
Circa  primum  tria  facit:  primo  ostendit  bonum, 
per  quod  malum  culpae  active  corruptio  dicitur; 
secundo  ostendit  cujus  boni  sil  corruplio,  ibi:  Pec- 
catum  vero,  idesi  culpa,  proprie  animae  con  uptio 
est;  tertio  exponit  quoddam  quod  dixerat,  scilicet 
qualiler  aliquis  a  Dco  elongelur,  ibi:  Ab  eo  se 
elongant  pcr  peccatum. 

QUAESTIO  I. 

Hic  quaerunfur  quinque:  1.°  de  divisione  mali 
m  culpam  el  poenam;  2.°  de  delinitione  culpae; 
5.°  si  onmis  culpa  in  actu  consistit;  4.°  si  in  actu 
interiori  tanlum,  vel  in  exteriori;  o.°  si  culpa  est 
corruptio  pcleniiarum  animae. 

ARTICLLLS  PRiMLS. 

Utrum  malum  dividatur  sujficienter  per  malum 
culpae  el  poenae.  —  (  1  p.,  qu.  48,  ai  t.  o;  et 
de  Malo,  qu.   i,  art.  4.  j 

Ad  primum    sic    procedilur.     1.    Videtur  quod 
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non  sufficienter  malum  por  eulpam  el  poenain  di- 
vidatur.  Malum  enim  niliil  aliud  est  quam  defe- 
clus  boni.  Scd  oinne  quod  invenitur  alio  rninns 
1)0111110.  non  est  sine  defeclu  alicujus  boni.  Ergo 
omne  quod  esl  mious  bonum,  est  eiiam  malum. 
Sed  omnia  creata  sunt  minus  bona.  Cum  ergo 
multae  creaturae  sint  in  quibus  non  cst  ppena  ne- 
<]no  culpa,  videlur  qnod  malum  non  sufficienter 
pei   poenam  et  culpam  dividatur. 

2.  Praeterea,  in  illis  quae  non  habent  domi- 
nium  sui  aclus,  malum  culpae  esse  non  potost.  In 
ijuibns  autem  culpa  non  cst,  nec  poena  est,  quia 
poona  oulpae  debelur.  Cum  orgo  mulia  sint  quae 
voluntatem  non  habent,  et  iia  ncc  dominium  sui 
acius,  in  (piibus  lamen  csl  aliquod  malum,  ut  in 
robus  insensibilibus  patet;  vidotur  quod  malum  non 
suffieienter  per  poenam  ot  oulpam  dividatur. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (  dc  moribus 
Manich.,  cap.  5  ),  quod  maluni  ideo  dicitur  quia 
nooef.  Sed  omno  quod  nocet,  poena  est.  Ergo  o- 
mne  malum  aliqua  poena  est.  Ergo  non  conve- 
nientor  aliquod  malum  contra  pocnam  dividitur. 

4.  Si  diealur,  quod  poena  nocet  passivc,  sed 
culpa  nocel  active,  contra.  Passio  est  effectus  illa- 
tioquc  aclionis.  Si  crgo  poena  e-t  nocumentum 
passiviim,  et  culpa  nocumentum  activum,  omnis 
jtoona  erit  illatio  quaodam  culpae;  et  ita  onmis 
qui  poonam  infert,  culpam  pcrpetrabit:  quod  bae- 
retioum  est,  quia  sic  ordo  justitiae  deperiret. 

o.  Praelerea,  aliqua  poena  est  quae  tautum  in 
negatione  consistit;  ut  carentia  visionis  divinae. 
£cu  passio  non  est  tantuin  negatio,  immo  cst  ali- 
quod  ons  positivc  dictum,  cum  sit  unum  de  decem 
generibus.  Ergo  non  oninis  poena  est  nocumenlum 
passive  dictuin. 

(i.  Praetcrca,  quaedam  culpae  sunt  in  quibus 
nullus  actus  consistit,  ul  patct  praecipue  in  culpa 
originali.  Scd  nibil  nocet  aclive  nisi  pcr  actionem 
aliquam.  Ergo  non  omnis  culpa  est  nocumcntum 
aclivum. 

Scd  contra  est  quod  Augustinus  (1)  dicit;  O- 
mne  makim  noslrum  est  vel  quod  agimus,  vel  quod 
patimur.  Sed  malum  quod  agimus  culpa  est,  ma- 
lum  quod  palimur,  poena  est.  Ergo  malum  pcr 
culpam  ct  pocnam  dividilur. 

Solu'0.  Piespondeo  dioendum,  quod,   sicut  su- 

pra  dicium  ost,  malum  por  se    loquendo    privatio 

quaedam  est  alicujus  boni;  bonum    autem  in  per- 

fei  tiono  el  actu  consislit;  unde  oportet    secundum 

distinctiouem  perfeclionum,  dislinctionem  malorum 

esse.  Est  autem  duplex  aotus  vel  perfectio;  scilicct 

actus  |  rimus,  et  seeundus.  Actus  primus    est  ipsa 

prima  forma;  actus  secundus  cst  operatio;    et  ideo 

o\  privatione  utriusque  perfeclionis    diversae  mali 

diflerentiae    consurgunt.    Si  enim    privetur  aliqua 

forma   \e!  porfectio  alicujus  rei    naturalis,    dicelur 

malum    nalurae;    si    autem    privclur    perfe- 

el  o    operationis,    dicetur    essc    pcccatum:  quia  ut 

2  Pliysie.  {  texl.  82  )  dicilur,  pec.alum  est  in  bis 

quae  nata  sunt  fincm  consequi,    cum    non  conse- 

quuntur.    Quaelibet    auiem    res    per    suam    ope- 

ralicnera    Gnem   suum    nata  'est    conscqui;    unde 

opcrtel    quod    peccatum    in    operatione  consistat, 

sccundum    qnod    ncn    e?t   direcla    ut    finis    cxi- 


•    Col  i^itui-  (K  lil).  [  <lc  lib.  Arbit.,   cap.    i,    et    contra 
Ad  .  cap.  -6,£ul  tt  cx  Fulgentio  lib.  dc  Fide  ad  Pe- 

Irun    cap.  21      Ex  edit.  /'.  Nicolai ). 
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gii;  secundum  quod  grammaticus  non  recte  scri- 
bit,  nco  parat  recle  medicus  potioncm.  Scd,  ut 
in  o  Metaph.  (  tc\t.  1  )  dicilur,  bonum  ct  malum 
quodam  speeiali  modo  est  in  bis  quae  per  eleclio- 
nem  agunl,  quae  ralionem  iinis  cognoscunt,  et  fi- 
nem  sibi  determinare  possunt;  ct  idoo  poccatum 
ln  talibus  quamdam  spccialem  mali  ralionem  accipit, 
ut  scilioet  peccalum  in  eis  etiam  culpa  dicalur;  unde 
poooalum  in  pluribus  quam  culpa  est:  quia  ut  ex 
2  Pbysic.  (  ubi  iup.  )  babclur,  pccealum  est  et  in 
bis  quae  secundum  naturam  sunt,  ct  in  bis  quac 
sunt  secundum  artem;  scd  culpa  non  polest  esse 
nisi  in  bis  quac  per  voluotalem  sunt:  nibil  enim 
culpae  ralionem  obtinct  nisi  quod  vitupcrabile  esl; 
neque  vituperium  alicui  debetur  propter  inordina- 
tum  aclum,  nisi  ille  actus  suo  dominio  subjaceat. 
Ilabere  autem  dominium  super  suos  aclus,  ut  sci- 
licd  possit  facere  et  non  facere,  voluntatis  pro- 
prium  cst.  Unde  culpa  super  peccatum  addit  ut 
sit  volunlalis  actus.  Similiter  ctiam  malum  natu- 
rae  in  eloctionem  babeutibus  specialem  quamdam 
rationem  mali  accipit,  scilicot  rationcm  poenae,  in- 
quiuitum  voluntas  defeclui  dissenlit;  unde  omnis 
poena  malum  naturae  csl:  dicit  enim  pocna  ma- 
lum,  ut  Anguslinus  dicit  (  de  moribus  Manich., 
cap.  3  ):  quia  naturae  bonae  nocet,  inquantum 
subtrabit  sibi  id  per  quod  nalura  perficilur,  vel 
in  suo  esse  naluiali,  ut  caccitas,  vtl  in  naturae 
supcradditis,  ut  subtractio  gratiae,  vel  hujusmodi. 
Quidam  tamcn  dicunt,  quod  eliam  in  brutis  defe- 
ctus  ralionis  rationcm  pocnae  sortitur;  sed  melius 
videlur  ut  poena  non  sit,  nisi  ubi  culpa  esse  po- 
tcst.  Et  ita  patet  quod  malum  ralionalis  crcalurac 
sufficienter  et  convenienter  per  poenam  et  culpam 
dividitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nomcn  defevtus 
potest  sumi  vel  negalivo,  vel  privalive.  Si  sumatur, 
negative,  sic  non  omne  quod  babet  doleclum  ali- 
cujus  boni,  continuo  malum  est:  quia  malum  pri- 
valio  cst;  unde  non  cst  nisi  dcfcctus  ejus  quod 
quis  nalus  est  et  debet  babere.  Si  autem  privalive, 
sic  patel  quod  non  omne  quod  can-t  aliquo  bono 
dcfectum  babel:  non  enim  esl  defectus  in  lapide 
quod  non  videt.  Unde  patct  quod  ralio  procedit 
ex  aequivocatione  bujus  nominis  defectus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  culpa  et  poena 
non  sunt  d  llerentiac  mali  absolute  sumpti,  sed 
mali  secundum  quod  est  in  babentibus  elcctionem, 
ut  diclum  cst. 

Ad  lertium  diccndum,  quod  nocere  dicitur  du- 
pliciter;  seilicet  cffcctive,  et  formalitcr.  Formaliler 
autcm  nocere  dicitur  ipsum  nocumcntum,  sive  i- 
psa  ademplio  boni  vel  privatio,  sicut  albedo  facit 
album:  et  sic  omne  quod  nocct,  poena  est  in  bis 
quae  nata  sunt  pocnam  subire.  Si  autem  sumatur 
effeclive,  sic  dicitur  nocere  id  quod  causal  priva- 
lioiiem  abcujus  perfeclionis  in  re;  et  boc  modo 
culpa  nocel,  quia  per  aclum  deordinatum  auferlur 
aliqua  perfeclio,  scilicol  gralia;  et  tamen  ipsa  pri- 
vatio  graliae  poena  est;  et  boc  esl  quod  Magistcr 
dicil,  quod  culpa  cst  corruptio  boni  active:  quia 
scilicet  malum  culpae  consistt  in  defectu  actus, 
secundum  quod  deficit  a  debilo  fine  ct  dcbitis  cir- 
cumstanliis:  cl  isle  actus  dcficicns  agit  vel  eflicit 
in  aniuia  privationem  gratiae;  ct  ipsa  privatio  gra- 
tiae  passivc  accepta,  poena  cst. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  omnis  pocna 
quaedam  corruptio   csl  ab  aliquo  agenle    inducta: 


dist.  xxxv.  <  ni, 


cl  quamvis  culpa  iil    qnid    aotivum    corrupliuui  . 
tiun  tomou  oiiini'  activum   corruplionia    culpo 
<i   nlcii  iiim  oporloi  quod  omnii  qui  pocn  un  infcrl 

Clil,  Bm    inriinal. 

Ad  quinlum  diccndum,  qu  id  pas  io   pole  '    u 
ini  duplioilor;  vcl  quontum  od  nuturnm    rei  proul 
logioui)    <•!    nalurulis  jios  ioncm  considorul;  <•!  Itoc 
iiiinlii  ii< iii  oporlcl  omneni  pocnaiu  pussionom  c 
.-.•il  quonidom  poenam,  scilicoi  pocnuin  icnaus:  vcl 
quanlum  ad  modum   ii  (iiilicandi,    pro    ui    Urom 

inaliriis   fim  nlrr.il;   H    mi'    ilhnl  paBSIVC  ilirilur  quod 

r  verbo  possivo  dorivalur;  unde  prival  o    qua  oli 
quis  privulur    uliipio    dioitur    privalio    possivu;  el 
privatio  qua  aliquis  privat,  dicitur  privotio  aclivo; 
«•I  hoc  niodo  suuicndu  possionom,  omni    pocna  e  I 
(Orruplio  vel  privolio  possiva. 

Ail  soxtum  diccndum,  quod  non  dicilur  culpa 
corruptio  activa  quia  in  aotu  consislat,  sed  mu 
qu  a  corruplioncm  agit;  <'i  i<l<'<)  objoctio  non  pro 
eedit;  conlingil  enim  per  id  quod  non  esl  uclus 
effici  ve)  induci  privationem  passive  dictam.  Utruin 
lamen  in  omni  cuipa  operalio  requiratur,  posiea 
dketur. 

autiuit  s  11. 

Utrum  definitiones  peecati  hic  positae,  sint  con- 
venienles.  —  (  1-2,  qu.  81,  art.  3.  ) 

Ad  secundum  sie  proceditur.  1.  Videtur  quod 
peccalum  inconvenicnter  in  proposilo  definiatur. 
Illud  eniin  quod  definilur,  oportel  aliquid  esse: 
quia  quaestio  an  est  praecedit  quaestionem  quid 
esl;  et  iterum  omne  quod  definitur,  essentiam  ha- 
bet,  euni  delinitio  esseniiam  rei  significet.  Sed  se- 
cundum  Augustinum  (  super  Joan.  cap.  1  ),  pec- 
catum  niliil  esi,  cl  niliil  fiuut  homines  cuin  jjcc- 
canl.  Ergo  dclimri  non   poiest. 

2.  Praeterea,  definitio  debet  converti  eum  defi- 
niio.  Sed  definitiones  hic  datae  de  peceulo,  non 
conveniunt  omni  peccalo,  ut  io  littera  dicilur.  Er- 
go  inconvenienier  assignatae  sunt. 

5.  Praelerea,  in  delinitione  superioris  non  de- 
l>  t  poni  inferius.  Sed  concupitum  vel  diclum  vel 
factum  est  inferius  quam  poccatuin:  quia  omne 
factum  contra  legem  Dci  cst  peccatum,  sed  non 
converlilur.  Ergo  inconvenienler  assignatur  descri- 
jitio  e\  postei  ioribus  secuodum  naturam. 

4.  Praelerea,  speciali  virtuti  speciale  peccatum 
opponitur.  Sed  juslitia  est  qoaedam  virtus  specia- 
lis.  ErgO  peccatum  non  debet  definiri  universaiiter 
Miinpium  per  opposiiionem  ad  justitiam. 

5.  Praeterea,  obedienlia  est  quaedam  speciaiis 
virtus.  Sed  obedientiae  opponilur  inobedientia.  Er- 
go  ei.  inobedientia  erit  speciaie  peccatum.  Cum  er- 
go  species  in  defihilione  generis  poni  non  debcat, 
videlur  quod  inconvenienter  peccalum  universali- 
ter  sumpium,  per  inobedientiam  definiatur. 

Solutio.  Respondeo  (1),  quo.l,  sieut  diclum  est, 
peccatum  clicit  malum  quod  in  operatione  consi- 
Slit;  unde  ad  raiioncm  peccali  duo  concurrunt, 
scilicct  actus,  et  ij>se  defectus,  ex  quo  ralio  mali 
incidit.  Defectus  autcm  ille  qui  causat  ralionem 
niali  in  peccato,  ut  dictum  est,  est  defectus  recti- 
ludinis  in  actu,  pcr  quam  dirigebatur  in  linem. 
Finis  autcm  rationalis  naturae  ultimus  quem  prae- 


(I)  N.colai  0'ilil  diccridum. 

£.   77/.  Opera  vmna.  V.  G. 


«'»ii  idcral  >«o   hcafilu  lo    i 

i  quein  flnein   I  i     iciil 

iustrii    i      'i   jimtiliu    ii  ui  in  iiluiu 
ei   ide  i  pc  ■  iiuui  irijilicitor  hic    I 
ni  i  ("niii  di   criptiono  h  i  n 

ordine  u  I  i  iim 

dicitur:    l>  ■  tuin,    vel    fn 
i.in  itui    pi  quo  I    i 

dii  i  licct    legi       cum    dicilur,  i  5)    quod    lii 

contra  Ihnnini  leuein.    In    nccunda    oulcin    dcHcri 
ptione  langitur    iuh  i  inii  >  ai  lu      ex  parl     objccli, 
iii  hoc  quo  I  di  il  ir     \  ■'■■■  •  \ 

iciuii;  <•!   privatio   illiu  •  dirigcnlii  quo  I  iu  (I 

inal  por  modum  li  ibitu  i,   in    hoc    quod    dicit: 
Qn  )  i  /■!  uitia  i ■■■/ 1/.  In  tcrli  i    uutcm 
i  ingilur  illn  I  quo  I  c  il  form  ile  in  pccc  ilo,  ex  <|n<» 
ralioncm  mali  liabct,  icilicel   pi  i  -  ilio  dii  i  ■  ili     in 
linrin,  in  hoo  quod  dicilur,    /'.  ut''o  legin  Hi- 

vinae;  el  deordinalio  ab  ip^<>   fine,    in    hoc    quo(j 
dicilur,  Caelestium  inobcUienlia  pi  irum. 

.VI  primum  ergo  diccndum,  <|;i'>  i  iccundum 
quod  aliqua  habenl  esse,  possunl  definiri,  ul  in 
7  Metaph.  (  i  \i.  K>  ;  dicitur;  unde  quia 
pcr  prius  do  substanlia  dicilur,  quae  perfecte  ra- 
iio!iL"n  cniis  h  il>  i  ,  ideo  inl  perfccte  definilur 
nisi  substantia:  accidentia  autom ,  sicut  incom- 
plete  ralionem  enlis  parlicipant,  it.i  et  dcfinitio- 
nem  absolulam  non  babent:  quia  in  definitio- 
nibus  eoriun  ponitur  aliquid  quod  estexlra  li •  ■  1 1 1 1 s 
eorum;  scilici.-t  subjectum  ipsorum.  Simiiiter  etiam 
cinn  ens  quodammodo  dicatur  de  privationibus  el 
negationibus,  ut  in  i  (Metaph.  (  text.  "2  )  dicitur, 
carum  etiam  potest  esse  aliquis  modus  definitionis 
incompleiissimus,  qui  csl  quasi  exponens  hominis 
significationem,  non  essentiam  indicans,  quam  nul- 
lam  liabcl:  non  aulem  ita  quod  peccatum  oinnino 
sil  j)rivatio  et  negatio;  sed  quantum  ad  id  soium 
ex  quo  formaliter  rationem  mali  liabet:  et  ideoex 
parte  illa  definitur  per  privationem,  ut  pitet  ex 
omnibus  descriptionibus  in  liltera  positis. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  peccatum  non 
dicitur  univoce  de  omnibus  generibus  peccatorum, 
sed  per  prius  de  peccato  actuali  morlali,  a  quo 
peccatum  veniale  deficit  ex  hoc  quod  ::on  omnino 
a  fine  deordinat.  Sed  aliquo  modo  a  fine  relardat, 
ordine  ad  finem  salvato;  unde  deficit  ex  paile  illa 
ex  qua  peccaium  formaliter  rationcm  mali  habet. 
Originale  aulem  deficit  ab  eo  ex  parte  ij>sius  sub- 
stantiae  actus:  actuale  enim  mortale  e?t  volunta- 
rium  voluntate  propria  illius  in  quo  csl;  sed  o  i- 
ginale  est  vokmtarium  voluntate  alterius;  unde  de- 
ficit  ex  paite  illa  ex  qua  peccatum  habet  rationem 
culpae.  Et  ideo  non  oportel  quod  definitio  peccali 
in  genere  conveniat  nisi  illi  peccato  in  quo  per- 
fecte  ratio  generis  inveuitur.  1'otest  autem  et  de- 
finitio  peccali  in  genere  eis  secundum  quid  con- 
venire,  sicut  et  ratio  generis  in  eis  per  posterius 
inveniiur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  aliquando  u- 
timur  non  vfeeis  differenliis  loco  verarum.  propter 
earum  occultalionem,  ut  in  1  Post.  (text.  -55)  di- 
citur;  ita  etiam  loco  veri  generis  potest  poni  ali- 
quid  per  quod  genus  magis  innotescat:  et  sic  Au- 
gustinus  intendens  magis  plane  quam  artifieialiter 
loqui,  genus  peccati,  quod  est  operatio,    per  istam 


(I)  .4/.  sicut  instrupientum,  et  justitia  sicut  illam   ioclinans. 

("2    Xicutai  omil'1  quoJ   fit. 
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circumloculionem  diclum  vel  factum  vel  concupi- 
tvm  significavit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  jusiitia  non  su- 
milur  hic  piout  esl  specialis  virlus,  sed  projusti- 
lia  generali,  quae  est  idem  subjeeto  quoil  omnis 
virlus,  ul  in  i  Elhicor.  (  cap.  2  )  Philosophus  di- 
cit,  differens  ••»  virtute  solum  ratione:  quia  virtus 
dicitur  secundum  quod  ad  aclum  dirigit;  justitia 
vero  secnndum  quod  rectitudini  legis  eoncordat, 
ei  secundum  quod  in  bonutn  eominune  cedit. 

Ad  quintum  djcendum,  quod  obedienlia  etiam 
quandoque  sumilur  ul  specialis  virtus,  quando  sei- 
lieet  specialis  ratio  acl  faciendum  aliquid  est  au- 
etoritas  praecipientis;  et  buie  opponitur  inobedien- 
tia  quae  est  speeiale  peeeatum,  quando  scilicet  a- 
liquis  praetermiltit  boc  quod  est  praeceptum,  spe- 
eialiter  in  eonteinptum  praecipientis.  Aliquando  au- 
tem  obedientia  sumitur  quasi  omnem  viriutem  con- 
seqnens.  actus  enim  omnis  virtulis  in  praecepto 
legis  est;  uiule  quicumque  aliquem  aetum  virtulis 
faeit,  obedit:  et  obedientiae  opponilur  inobedientia 
quae  omne  peceatum  mortale  consequitur;  el  boc 
niodo  in  obedienlia  bie  in  definitione  peccati  ponilur. 

ARTICULUS    III. 

Vtrum  in  omni  pcccato  sil  alitpiis  actus. 
(  \-%  qu.  1%  arl.  L  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Yidelur  quod  o- 
mne  peccalum  in  actu  consistat,  etiam  peccatum 
omissionis.  Peccaium  enim  est  dictum  vel  faetum 
vcl  concupitum  contra  legcm  l)c>,  ut  dietum  est. 
Sed  in  boc  quod  dieitur:  Diclum  vel  factum  vel 
concupitum,  tangitur  aliquis  aetus.  Ergo  etiam  pec- 
eatuni  omissionis  in  aliquo  aelu  consislit. 

2.  Praeterca,  omne  peeealum  vel  est  originale 
vcl  actuale.  Sed  omissio  non  est  oiiginale  pecca- 
tum:  quia  originale  aequaliler  in  oninc-i  transit  qui 
per  eoneupiseenliam  generantur,  non  autem  in  o- 
innibus  esl  peccatum  omissionis.  Ergo  oportet  quod 
sit  aeluale.  Sed  aetuale  ab  aelu  dieilur.  Ergo  omis- 
sionis  peeealum  aliquem  aclum  signilicat. 

5.  Praeterea,  quicumque  se  babet  similiter  nunc 
et  pr  us,  non  magis  nune  quam  prius  peeeat.  Sed 
aliquis  qui  nibil  agit,  similiter  se  babet  nunc  et 
piius.  Si  ergo  aliquan  !o  talis  peecat  eontinue,  dum 
aetum  illum  non  agit  videtur  .peeenre.  Iloc  au 
lem  mconvenicns  est,  quia  sic  peceatum  omissio- 
nis  quodlibet  gravissimum  esset.  Ergo  peccatum 
omissionis  non  est,  si  aliquis  omnino  nibil  agat; 
sed  oj.oriet  quod  sit   in  eo  aliquis  aclus. 

4.  Praetcrca,  demeriluni  opponilur  mcrito.  Sed 
meritum  non  polc  t  e.-^se  nisi  per  aetum.  Cinn  er- 
go  opposiia  ad  idem  genus  redueantur,  videlur 
quod  omne  peccalum  el  dcmeritum  in  actu  aliquo 
consistat. 

o.  Pi-acterea,  Augustmus  dieit  ( de  vera  Relig., 
cap.  I  ,  quod  omne  peccatum  est  voluntarium. 
Si  ergo  omissio  est  peccalum,  videlur  quod  saltem 
aetum  \olunlatis  in  ea  esse  oportcat. 

(').  Praeterea,  sicut  supra  dictum  est,  malum 
csse  non  posset,  nisi  esset  bonum,  in  quo  malum 
eoiisisterel.  Sed  obi  nullus  est  actus,  non  inveni- 
lur  aliquod  bonum,  in  quo  deformitas  peccati  fun- 
detur.  Ergo  videlur  (juod  non  pos  it  esse  aliquod 
pecealum  in  quo  non  sit  alquis  actus. 

Sed  contra,  Ambrosius  dicit  in  littcra  (  ex  Iib. 
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1  de  Parad.,  cap.  8  ):  Pcccatum  cst  praevaricatio 
legis  dieinae,  et  caelestium  inobedientia  praeccpto- 
rum  (1). 

Praeterea,  pracceptorum  quaedam  sunl  affirma- 
liva,  quaeilam  negativa.  Cum  ergo  ali(juis  nibil  a- 
gendo  inobediens  divinis  praeceptis  afiirmalivis  exi- 
stat,  videtur  quod  peccalum  omi.-sionis  jiossit  esse 
ubi  non  est  aliquis  actus. 

Praeterea,  nibil  juste  punitur  nisi  peccalum. 
Sed  ei  qui  non  facit  quod  praeeeptum  est  sibi,  e- 
tiamsi  nullum  aetum  faeiat,  juste  poena  infligitur. 
Ergo  ctsi  nulluin  actum  agat  aliquis,  nibilominus 
omillendo  peeeat. 

Solutio.  Hespondeo  dicendum,  quod  omne  pec- 
catum  oportet  aliquo  modo  in  actu  consistere,  nou 
lainen  eodem  modo.  Peecalum  enim  originale  si- 
cui  rationcm  culpae  liabet  ex  boc  quod  voluntarium 
est,  non  quidem  voluntate  propria,  sed  Yoluntate 
allerius;  ila  etiam  rationem  peccati  babet  ex  boc 
quod  per  actum  alterius  inductum  est.  Sed  peccata 
aetualia  eliam  in  actu  proprio  illius  in  quo  sunt 
consislunt;  et  boc  quidem  planum  est  in  bis  qui  per 
commissionem  peccant.  Utrum  aulem  inpeccatoomis- 
sionis  sit  aliquis  actus  a  polentia  elicitus,  super 
boc  duplex  opinio  est.  Quidam  enim  dicunt  quod 
in  peccato  omissionis  semper  oportet  aliquem  ac- 
tum  esse,  per  quem  aliquis  retardalur  ab  exple- 
tione  mandati  vel  praeccpti,  sive  inleriorem  volun- 
latis,  ut  cum  aliquis  vult  praeeeplo  non  obedire; 
sive  exteriorem,  ut  cum  aliquis  facil  aliquem  ac- 
lum  per  quem  ab  explclione  praeccpli  impeditur; 
et  ponitur  exemplum  de  illo  qui  nimis  vigilat,  et 
non  potest  surgere  bora  debita.  Sed  ista  opinio 
non  videtur  neces?itatem  babere:  cum  enim  volun- 
tas  libcra  sit,  nec  ad  aliquid  faciendum  vel  non 
faeiendum  delerminetur;  potest  boc  modo  praeter- 
mitierc  aliquid  quod  ejus  contrarium  non  velit,  nee 
de  ejus  eontrario  cogitet.  nec  eliam  de  aliquo  a- 
lio  quod  sit  per  se  impedimentum  ejus  quod  fa- 
cerc  tenetur;  etsi  enim  aliquid  velit  quod,  quan- 
tum  esl  in  se,  non  est  impedimenlum  expletionis 
praecepti,  sieut  oppositum,  constat  quod  ex  boc 
quod  vult  illud,  non  peccat;  quia  illud  potesi  csse 
secundum  se  Iicium;  sed  pcccat  in  eo  quod  prae- 
termittit  id  quod  facerc  debet.  Ergo  consiat  quod 
ille  aclus  vel  exterior  vcl  inlerior  per  aceidens  ad 
peccatum  omissionis  perlinet;  et  ila  in  eo  defor- 
mitas  omissionis  non  fuudalur:  nec  iterum  in  aetu 
contrario  praecepti:  quia  positum  est  quou  lalis 
aclus  non  sil,  cum  voluntas  possit  in  neutrum  op- 
positorum  ferri,  sicut  eliam  Deus  nec  vult  ma- 
la  fieri,  nec  vuk  mala  non  fieri.  Nec  alicui  dubium 
est  quod  aliquo  sic  sc  babente  per  omissionem 
peccat,  quia  jusle  punitur  ex  boc  quod  pracceptum 
non  iinplet;  unde  patet  quod  peccatum  omissionis 
in  sola  negalione  aelus  debili  consistit.  El  baec  est 
alia  opinio.  Sed  quia  opposiia  in  idem  genus  re- 
dueunlur,  ideo  omissio  aetus  peecati  ralioneufeon- 
sequilur  ex  eo  quod  voluntaria  esl;  sicut  et  aclus 
voluntarius  raiionem  peccati  cl  culpae  babet;  et 
buie  etiain  consonant  verba  Pbilosopbi  in  5  Eibic. 
(  cap.   1   ),  ubi  oslendil   negligcnliain   sciendi    vel 


fl)  Ilacc  ad  tnijus  lcci  marginem  noiat  Aicolai.  Suppleri 
outem,  vcl  subsunji  oporlet.  Sed  praevaricatio  vel  inobed  eu- 
tiu  sonant  nrg.ilioncm  actus,  ct  non  inclddunt  actuni  ali- 
qucin  positivum.  Ergo  non  in  omni  peccato  dcbct  esse  ali- 
iiuis  attus. 
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facicndi  aliquid,  j «* -^ r « -    ;i    leg  bus    puniri,    <\    hoc 
quod   licul  m  potostote  hominii  cil  fueerc  uliquid, 
ii, i  q|  niiii  foccrc;  undo  licul  pro  eo  quod  indebi 
to  faoit,  juitfl  punilur,  ito    pro    eo    quod    indebitfl 

liiiiuiiii. 

Ad  primum  orgo  dicendum,  quod,  licut  dictum 
esi,  oppoiito  reducuntur  in  idcra  gcnui  in  quovol 
utrumque  esl  per  ic,  ui  potel  in  oontrariii  el  re 
lotivii;  \<l  iiimin  1^1  per  iO|  el  allorum  per  rcdu 
ctionein,  ul  patel  in  privationo  el  liabilu,  el  afflr« 
mationo  <■!  ncgatione;  undc  hobitum  eal  in  28 
distincl.  I  libri  ob  Auguitiuo,  quod  in  eodem 
nere  esl  gcnitus  <'i  nou  gonitui;  ci  ideo  in  < I i t-t< » 
exoluditur  eliam  omissio  uicti,  <•(  in  facto  omii  io 
focti,  cl  sic  <!<•  aliis.  Non  enim  hoc  hubol  diclum 
inquontum  esl  afOrmative  dictum,  ul  lil  peccalum; 
scil  inquantura  est  in  voluntatisi  potcstale,  o  recli- 
tudiue  linis  exiens.  ln  hoc  outem  convcnit  cum 
dicto  affirmotivo  etiam  non  dicere,  quod  limilitcr 
esi  in  poteslate  voluntotis,  el  o  reclo ordine  exiens 
iinis. 

A<I  secundum  dicendum,  <|n<»<l  peccalum  <»mis- 
sionis  non  est  peccatum  originale,  sed  actualc;  n<'<: 
dicitur  aetuale  quasi  in  ;ili<|n<)  bcIu  existat,  scil 
quio  ad  genus  octus  reducitur  cujus  negatio  esl; 
sicul  Augustinus  ingenitum  in  genere  relottonis 
ponit,  ui  habitum  esl  in  1  libro,  dist.  28;  et  iterum 
sicul  octus  csi  in  potestate  voluntalis,  ita  et  nega- 
tio  cjus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omissio  non  est 
peccatum  nisi  secundum  quod  praecepto  affirmali- 
\<>  opponitur.  Praeceptum  autem  affirmativum  o- 
bfigat  semper,  sed  uon  ad  semper,  sed  ad  aliquod 
tempus  determinatum;  et  ideo  in  illo  tempore  tao- 
lum  ad  quod  praeceptum  affirmativum  obligat  ali- 
quis  reus  omissionis  lenetur. 

Ad  quarUim  dicendum,  quod  malum  pluribus 
modis  contingere  potest  quain  bonum,  ui  patet 
per  Diooy-sium  ex  i  eap.  dedivin  Nomin.,  et  Phi- 
losophum  in  2  Ethic.  (  cap.  7  ):  non  cnim  bonum 
consistit  (I),  nisi  omnia  quae  ad  perfectionem  rei 
exiguntur,  convenianl;  quudcumque  autein  corum 
subtrahatur,  ratio  mali  incidit;  et  idco  mcriium, 
quod  cst  quasi  quoddam  iter  in  (incm  beaiitudinis, 
cssc  non  potest,  nisi  sil  operatio,  et  opcrationis 
recliludo;  sed  sive  dcsit  rectitudo  in  ipsa  ope- 
ralione  ,  si\c  dcsit  ipsa  opcratio,  erit  dcmcri- 
lum,  quod  est  recessus  a  fine:  quod  etiain  patct 
i:i  corporalibus:  quia  locum  cOrporalem  nihil  ac- 
quirit  nisi  pcr  motum  ordinatum  in  locum  iilum: 
potcst  autcm  locum  illum  amittere  quod  est  extra 
proprium  locum,  duplicilcr:  sive  non  movcatur,  sed 
quiescat;  sive  movcalur  motu  indcbito. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  omissio  cst  vo- 
hmtaria  non  quasi  actu  voluntalis  in  ipsam  (ran- 
seunte;  sed  quia  iu  voluntatis  polestate  est  actum 
non  faceie,  sicut  et  facere:  et  ideo  sicut  aclus  di- 
citur  voluntarius,  quia  est  in  polestate  voluntatis, 
ita  ct  omissio  actus. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  oportet  quod  ma- 
lum  semper  in  bono  subsislat;  non  lamcn  oporlet 
quod  illud  bonum  in  quo  malum  subsistit,  sit  actus: 
et  idco  dico,  quod  malum  omissionis  non  fundalur 
in  aliquo  actu,  sed  in  potentia,  quae  actum  pro- 
ducere  poicst. 
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\il    quarl lifl    procc  litur.   I    \  idctui    quo  I 

pcccatum  non  comi  lai  iu  ootu  cxi  riori    Quia,  ul 
m  lili.  <lc    Somii    .  i    Vigil    (<  ap    I ;   dicitur,  cuju 
<•-(  polonlifl   eju    eit  aclu     cl  eadem  i  iliouc  cuj 
c  i  imbitu  ,  eju  m   I  aclu     s''(l  l<  <!'i!u  -  i/ii  tutii   ncI 
vitii    iinii  <•  i    iii  <  iii  po  e,    icd  in   ariirn  i    l  i 
oclu  i  pecc  iti  eril  octui  corpoi  \t     ed  onin 

v_v  Practere  i,  ei    <|m  vitar     pcccatum  non  po 
tcst,  pcccalum  non  eil  impulandura.  Scd    ii  ul  kIh 
dius  nim  potcil  vilare  quin  occidal,  motui  ob  ho 
miin :  iii  etiam  manui  vel  oliquoJ  mcmbrum  non 
poteil  vitarc  quin  actum  excquolur  qucm  volunl 
unpcral.  Ergo  peccolurn  in  actu  exteriori  mcmbro- 
riim  non  consistit. 

.">.  Praelerea,  octui  volunlalis  mcdius  <-i  inter 
actum  inii  llcciiis,  scilicel  cogitationem,  el  actura 
extcriorura  membrorum;  el  magis  unitur  voluntai 
intelleclui  quam  etiara  ip-i^  membris.  Sed  cogita- 
iio  pure  speculaliva  dc  aliquo,  quanlumcumque 
malo,  non  esl  peccalum.  Ergo  multo  miuus  in 
exleriori  aetu  peccatum  erit. 

4.  Praeterea,  illml  quo  posito  vel  remoto,  ni- 
hilominus  est  peecatum,  non  videtur  in  se  defor- 
mitatem  peccati  continere.  Sed  sive  sil  octus  exte- 

rior,  sive  non,  dmnmodo  adsit  voluutas  couijilcta 
aliquod  malura  perpetrandi,  peccatum  perlicitur,  ct 

imputatur  ad  mortcin.  Ergo  actus  exlerior  defor- 
miiatem  non  continet. 

5.  Praeterea,  illud  quod  est  tmtura  ad  mani- 
festationem  bonitatis  vel  malitiae,  non  videtur  per 

sc  actus  nialiliae  vel  virlulis  essc.  Scd  ul  in  10 
Etbic.  (cap.  6)  Pbilosopbus  innucrc  videlur,  cxti;- 
riorcs  actus  sunt  tantum  ad  manifestationem  vir- 
tuiis,  et  cadem  ratione  sunt  ad  manifestationem 
vitii.  Ergo  in  actibus  extcrioribus  non  consistit 
peccatum. 

Sed  contra,  scrvire  pcccato  est  peccare.  Sed 
membra  exteriora  peccato  servire  dicuntur:  ad 
Ilom.  0,  19:  Sicut  exhibuislis  membra  veslra  servirc 
immunditiae  et  iniquitati  ad  iniquitatem;  ila  nunc 
exhibete  membra  vcstra  seroire  juslitiae  in  sanctifi- 
cutionem.  Ergo  in  actu  exteriori  membrorum  pcc- 
catum  consistit. 

Praeterca,  nibil  prohibetur  lege  divina  nisi 
peccatum.  Sed  lex  divina  non  tantum  prohibet 
actus  inteiiores,  sed  etiam  extcriores;  adeo  ut  de 
bis  etiam  diversi  praecepta  denlur,  ut  patet  Exod. 
20,  14  et  17:  Non  moechaber is ,  ct  non  concupisces 
uxorem  elc.  Ergo  non  solum  in  actu  interiori  sed 
exteriori  peccatum  consistit. 

Solu :io.  Respondco  dicendum,  quod  in  omnibus 
agentibus  ordinalis  boc  oommune  est  quod  id  quodest 
molum  ab  alio,  sicul  instrumentum  a  proprio  agente, 
in  aclu  suo  consequitur  conditionem  primi  agentis 
quantum  jiorest.  Cum  ergo  in  omnibus  actibus 
bominis  principalitatem  obtineat  volunlas,  eo  quod 
ipsa  tamquam  liberrlma  omnes  potentias  in  actus 
suos  inclinet,  oportet  quod  in  actibus  bumanis 
conditio  voluntalis  salvelur,  in  bis  videlicet  qui  ad 
imperium  voluntatis  fiunt:  et  inde  est  quod  cuni 
voluntatis  sit  proprium  ut  dominium  sui  actus 
babeat,  boc  etiam  in  ceteris  quae  a  voluntate  sunt 
mota,  invenitur,  secundum  quod    ejus  conditionem 
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consequi  possunt:  potesl  enirn  intellcctus  conside- 
rare  el  non  considerare,  prout  a  voluntale  esl 
nio  us;  ei  similiter  esl  de  concupiseibili;  el  hoc 
usque  ad  actus  exleriores  motivae  virtutis  extendi- 
lur,  ui  possit  homo  ambulare  vel  non  ambulare, 
loqui  vel  non  loqui,  et  sic  deinceps  Sc«l  quia  in 
hoc  consistil  ratio  meriti  <t  demeriti,  laudis  el 
viiuperii,  quod  id  bonum  vel  malum  quod  agitur, 
in  potestate  agentis  est;  inde  est  quod  actus  vo- 
luntatis  primo  rationem  peecati  et  culpae  habet,  el 

sequenter  alii  actus  a  voluntate  irriperati:  et  lioc 
modo  etiam  in  actibus  ext-  rioribus  deformitas  cul- 
pae  consistii.  Sed  quia  actus  semper  attribuilur 
primo  agenii  potius  quam  instrumento,  sicul  secare 
artifiei  poiius  quam  serrae;  iileo  quidam  consiclc- 
rantes,  quod  actus  a  voluntate  imperati  non  habent 
rationem  culpae  nisi  a  voluntate,  dixerunt,  pecca- 
tiuu  tantum  in  actu  voluntatis  interiori  essc:  alii 
vero  considerantes  lam  illud  in  quo  primo  est  ratio 
cutpae,  quam  illud  iu  quo  secundo  est,  dixerunt, 
lam  aclus  inleriores  quam  exteriores  peceata  csse: 
ei  utrique  considerabant  peccalum  non  solum  quan- 
tura  ad  illud  quo.J  est  Ibrmale  in  ipso,  unde  ratio- 
nem  mali  hahet,  scilicel  aversionem,  sed  etiam 
quantum  ad  conversionem,  quae  esl  materiale  in 
peccalo.  Sed  quidam  consideranles  solum  ilhul 
quod  formale  est  in  peccato,  scilicel  defeclum,  unde 
rationem  mali  habet,  dixerunt,  n^que  actus  intc- 
riores  neque  exteriores  peccata  esse.  Inter  quas 
verior  esl  opinio  quae  dicit,  quod  in  ulroque  sit 
peccatum:  quia  plenam  considerationem  peccati 
habuit  ista  opinio,  considerans  peecatum  quantum 
ad  id  quod  est  formale  in  eo,  et  quantuni  ad  id 
(|uod  est  materiale;  non  solum  quod  primo  defor- 
milatem  peccati  contiuet,  sed  etiam  quod  seeundo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  habiiu 
virtutis  et  \itii    informatur  substantia    aetus;  unde 

irlei  habitum  virtutis  et  vilii  esse  in  ralione,  ex 
qua  ratio  euipae  et  meriti  proeedil:  et  non  in  cor- 
pore,  quod  substantiam  aetus  exequendo  ministrat. 
Vel  dieendum,  quod  actus  exterior  non  immediale 
procedit  ab  habilu,  sed  mediante  actu  inieriori:  el 
ideo  sequiiur  quod  in  aclu  exleriori  non  sit  primo 
ratio  peccati,  sed  non  sequitur    quod  nullo  modo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  percutere  non 
esl  acitis  manus,  sed  esl  actus  hominis  per  manurn: 
aetus  enim  individuorum  sunt:  et  ideo  eulpa  manui 
lion  imputatur,  sed  homini,  propier  actum  quem 
per  manum  exercuit,  qui  ab  eo  vilari  potuit. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  virtus  prioris  est 
in  posteriori,  sed  non  eonvertitur.  Cogmtio  autem 
speculativa  praecedit  acium  vokmtalis,  qui  esi  de 
iieiu  exteriori:  sed  actus  exlerior  sequitor  ac:um 
inleriorem  volunlatis:  et  ideo  ralio  eulpae,  quae 
primo  in  aetu  voluntatis  est,  transit  ex  voluntale 
ii!  actum  exteriorem,  qui  sequitur,  non  autem  in 
aeium  cognitionis,  (|iii  praecedit. 

Ad  (piartum  dieendiun,  quod  primum  non  de- 
pendel  ex  posteriori,  sed  a  primo  caasatur  poste- 
rius:  ei  quia  aelus  voluntalis  primo  rationem  enl- 
pae  habet,  ideo  etiam  exteriori  actu  cessaute,  ra  io 
eulpae  ki  aelu  voluntatis  nianet.  Non  autem  sequi- 
lur  e\  hoc  quod  ralionein  eulpae  non  possil  in 
exteriorem  actura  [  roducere  (h. 

Ad  quinliiin  dieendum,  quod   per  aetus  cxlerio- 

manifestantur  interiores,  sieut  eausae  per  effe- 


etus;  unde  sieut  erTectus  panticipant  similitudincn 
suarum  eausarum  quantum  possunt;  ita  etiam  actus 
exteriores  rationem  eulpae  consequunlur,  <piae 
primo  in  actibus  interioribus  invenitur. 

AUTICIUS  V. 

Utrum  potentiae  animae  aUqualiter  corrwmpantur 
pcr  peccatum.  — (J)e  Mulo,  qu.  %  art.  7y.) 

Ad  quintum  sie  proeedilur.  1.  Videtur  quod 
per  peccatum  nulla  corruptio  in  potentiis  animae 
iiat.  Prinio  per  illud  quod  dieit  Dionysius  (i  eap. 
de  div.  ?u)in.).  quod  data  naturalia  in  Angelis  pec- 
eantibus  inlegra  manent.  Sed  quod  eorrumpiiur, 
non  est  integrum.  Cum  ergo  pcccatum  hominis 
non  sit  majus  peccato  Angeli,  videlur  quod  ctiam 
in  nobis  nulla  corruptio  potenliarum  naturalium 
per  peccatum  fiat. 

.  2.  Praeterea,  illud  ipjod  corrumpitur,  non  mnnet 
idem  speeie.  Sed  bomo  post  pceeatum  est  idem 
epeeie  qui  e!  ante  peccatum  fuit.  Ergo  per  pecca- 
tum  in  nullo  eorrumpitur. 

5.  Praeterea,  nibil  corrumpitur  nisi  per  suum 
eontrarium.  Sed,  ut  in  1  Physici  (tcvt.  G7)  dicitur, 
subjeetum  neutri  oppositorum  contrarium  cst.  Cuni 
(;rgo  potcnlia  animae  sit  subjectum  euliiae  et  vir- 
tutis,  videtur  quod   per   culpam  non  eorrumpalur. 

hf.  Praeterea,  nibil  agit  ad  sui  eorruptionem. 
Sed  causa  peeeati  est  ipsa  anma  per  potentiam 
naturalem.  Ergo  peceatmn  non  coirumpit  potentiain 
natiualem  animae. 

•v>.  Praeterea,  nulla  potentia  corrumpitur  per 
boc  quod  in  actum  redueitur.  Sed  potentia  luiiu- 
ralis  peecando  reducitur  in  aliquem  actum  in  (piein 
erat  in  potentia.  Ergo  per  peeeatum  non  corrum- 
pilur,  sed  perfieilur. 

G.  Praeterea,  si  per  peccatum  anima  corrumpi- 
lur,  aut  ergo  quantum  ad  esse  primum,  aul  quan- 
turn  ad  esse  secundum.  Non  quantum  ad  cssc  pri- 
mum,  quia  sic  slatim  homo  peecando  esse  desine- 
ret.  Si  quantum  ad  esse  seeundum,  hoc  loluin 
tollitur  per  primum,peccatum,  quod  gratiam  snb- 
trabil  :  ergo  sequens  peccatum  nihil  in  anima 
corrumpit;  ct  sie  non  crit  commune  omni  peccalo 
corrumpere  naturales  poteulias  animae. 

Sed  contra,  nihil  eliieitur  aliud  nisi  per  hoe 
quod  eorruplum  est.  Sed  in  9  Ethic.  (eap.  5)  dicit 
Philosophus,  (piod  homo  per  aclum  vilii  ellicitur 
non  solum  alter,  sed  alius.  E<go  peccatum  natu- 
ram  animae  corrumpit. 

Praeterea,  perfeclioni  opj)onitur  corruptio.  Sed 
Philosophus  dieit  (!),  quod  hoino  ascquirens  virlu- 
tem  non  dicilur  alterari,  scd  pcrlici.  Ergo  ciun 
peccatum  virluti  opponatur,  videtur  quod  hoiuo 
peceando  non  alteretur,  sed  mag  s  corrumpatur. 

SofcOTio.  EVespondeo  dicendum,  quod  quanclo 
aljquid  est  in  potentia  ad  diversa,  hoc  contingit 
dupliciler.  Uno  modo  sic  quod  utrumque  eorum 
;td  (juod  est  in  potentia,  aequaliler  sit  dcbitum  ei 
ct  perfectivum  nalurae  ipsius;  sicut  patet  in  cor- 
pore  caelesli,  in  quo  renovanlur  diversi  situs,  quo- 


I    .i/.  perducere. 


<\)  7  Pliysic.  Quod  &ubjungitur  ut  ex  7  Phys.  ct  ibi  lc\(. 
17  ac  dcincops  habetur,  prius  male  in  ms.  cx  a'  Ph\sic.  "t 
in  Gotlh.  ex  7  Elliic.  iridicabatur;  ncc  mclius  liic  2  Ethic. 
c(  ad  marginem  icap.  li,  sivc  Grucc.  lat.  4  ),  ubi  lantum 
djcilur,  quoil  per  virlules  et  vitia  uon  movcmut,  seJ  quo- 
dammodo  disponimur  ( Ex  cdil.  P.  Nicolai  ). 
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rum  unui  ntui  c  i  ijbi  "i >-  dcbilu  ,ii  im  nliu 
(;l  iduo  quando  ncquirii  uliqucui  litiiin  dc  il 
1 1>  pluribut,  non  umplii  iu*r  dicitur  pcrdoi,  ni  i 
qunndo  amitiil,  corrumpi:  quia  nmilUMido  uniini, 
m  quirii  alium  aequivuleutoni  cl  idi  o  in  tsli  nnis- 
siono  11011  csi  innluin:  quia  tupru  orbeni  lunte 
iii. i .iini  cort  i  >tens  in  dcicctu  nnltii nli,  cmc  non 
poteit:  fi  qtin  i  imili  i  I  in  corpore,  quod  c»l 
potentin  alhum  1 1  nigrura;  el  ideo  in  ncqui  iliQnc 
«•i  nmisiione  i  ilium,  proprie  esl  li  in  mutalio,  non 
nUlem  simpliciter  perfcclio  vel  corruplio.  Mio  mo 
«!<»  lic  quo  i  nltcrum  eorum  limpliciler  csl  debitum 
ei  quo  l  esl  iii  poieutiu  ud  utrumque,  <•!  nltemm 
oal  indebilum  ei:  et  tunc  acquisitio  illm>  quodeil 
dcbilum  sibi  dieitur  pcrfeclio  ojus,  cl  amiasio  dici- 
lur  corruptio.  Verbi  gralie,  potenlia  animae  est  in 
polenliu  ad  hnhitum  virtuiis  el  vitii:  >nl  habitui 
virtutis  esl  dehitus  libi,  quia  per  cum  ordinatur 
ni  Qnem  proprium;  habitus  nutcm  vitiosua  esl  in- 
debitus  >ihi,  (juia  per  eum  dnoedil  ;i  rectiludine 
lims  proprii;  el  ideo  quando  uliquis  acquiril  vir- 
lulem,  iidii  dicilur  simpliciter  esse  alteratus,  sed 
raagis  perfeclus,  ul  in  7  Pbysic.  (a  texl.  If>  usque 
ad  20  )  dioitur;  el  e  contra  quando  habitus  vitii 
m  eo  Bcquiritur,  dicitur  corrumpi,  quasi  mutalus  l  I  I 

eo  quod  e>t  >ihi  conveniens  secundum  nalu- 
ram,  in  id  quod  esl  sihi  non  convcniens,  ut  quo- 
dammodo  in  aliam  naturam  transeac  quia  in  con- 
ditionem  el  proprietatem  alterius  nalurae  mutatur; 
sictil  i|ui  iracundus  pfticilur,  transil  in  proprieta- 
lem  canis;  el  ideo  Boetius  dicil  i;  de  Consol.,  lib. 
'i-  pros.  3  ),  quod  homines  dum  peccant,  naturam 
hominis  quodammodo  amiltunt,  el  sic  quaedam 
bruta,  aqimalia  fiunt .  Homo  enim ,  esl  illn<l 
quod  est,  per  rationem;  ultima  vero  perfectio  i:i 
brutis  esl  secundum  parlem  sensibilem;  unde  quan- 
do  liomo  nl)  eo  quod  esi  conveniens  secundum 
rationem,  transil  in  id  quod  parli  sensitivae  con- 
venit,  mutaiur  a  conditione  humana  in  condilio- 
nem  brutalem;  el  per  hunc  modum  peccatum  vel 
culpa,  quod  in  actu  consistit,  dici<ur  corrumpere 
animam  vel  polentias,  secundum  sciliqetquod  per- 
vertil  eam  ab  ordine  ralionis  per  quem  in  debi- 
timi  finem  dirigebatur, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  perfectiones 
naiur-des  possunl  considerari  dupliciler:  vel  quau- 
tum  ad  esse  primum,  el  sic  per  peccatum  non 
corrumptmtur:  manct  enim  et  intellectus  el  volun- 
tas  el  omnia  hujusmodi:  vel  quantum  ad  ordinem 
quo  in  linem  ordinantur;  et  sic  per  peccatum  cor- 
rumpunfur,  ut  dictum  est. 

Ail  secundum  dicendum,  quod  sicut  est  duplex 
perfectio,  scilicet  prima  el  secunda;  ita  etiam  est 
uuplex  corruptio.  Una  per  quam  tolhtur  perfectfo 
prima,  per  quam  res  esse  primum  habebat:  et  ta- 
h>  corruptio  specjei  mutationem  facit;  sed  sic  cul- 
pa  naturara  hominis  non  corrumpit.  Alia  eorruptio 

l»ci'  quam  tollitur  perfectio  seCunda,  per  quam 
rcs  in  esse  secundo  corapleto  perficitur:  et  hoc  spe- 
ciem  non  van.it.  sed  (aniuni  speciei  complementum 
lollit;  et  hoc  modo  culpa  naturam  humanam  cor- 
rumpit. 

Ail  terlium  dicendum,  quod  subjectum  ad  con- 
traria  dupliciter  potest  se  hakere,  ut  dictum  est, 
iu  eorp.  art.  ;  vel  ita  quod  utrumque  aequali- 
i -i-  sii  dchitum  silii;  et  tunc  non  magis  pcr  unum 


quui  i  i'.  r  alicroui 

ir u iii    il  dcbitum    »ibi,    ci    ilici  imi    ii 

lunc  pcr  u 

i  iiin  nimplii  ilci    cori  umpilu 

riiui  oonti  ui  ioi  iiiu,  p  i    qu  "I  i 

1 1 « t  cOutrii  ium    <|  muUi 
utriquc    conl  ari     iun      ubj 
ilrui  iuui  qu  uilum  o  • 

ubj(    li  iiutura  ordinuiur. 

\.|  i|u  i  niin  diccndum    quod  nili 
>u  i'n  corruplionem  inl  i    non 

inconvenieni    ul    per    acli  i  n  m 
corriiplio  cjus  praclcr  iiilenlion  :iu  i  I 

pei    uccidens  aliquid  luac  coi  i  uplion 
sicul  palel  in  infii  mo,  qui  i  om  dil   n  |ui- 

bus  inorlem  incurril;  inlendil  enim    dcli  i  > 

in  cihii.    seti  prueter  de  e<  lalionci 
cl  similiter  esl  in  eo  qui  peccat;  intendil  euini  d  • 
lectari  in  opcrc  p  :ci  i  coi  ru| 

ler  inlenlioncm  ejus  «cquilur. 

Ail  quinlum  dicendum,  q  tod  pol<  nlia  n 
rumpilur  >i  reducatur  in    aclura    illum    d  i  qucm 
c>(  de  se  ordinalo,  el  qui  esl  debiius  sibi:  icd  ta- 
li>  aclus  no:i  esl  peccatum;  el  i  I  o  ralio  :  <m  | 
cedit. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  peecalum  co 
pit  animam  non   quantum    ad    esse    primum,  n  <i 
quantum  ad  esse  secundum     Sed    esse    secundum 
potest  dupiiciter  considerari:  vel    secundum    q 
c>!  in  actu;  el  sic    toilitur  per  peceatum    primuui 
el  non  per  secundum;   >;'d  hoc  esl    per    aceidi 
quia  secundum  peccatum  non    invenil    ipsum:  vel 
secundum  quod  esl  in  habililale;  el  >n\  ul  ex  pri- 
us  dictis   patet,  per  quodlibel    peccatum   diminui- 
tur  (2),  et  tanien  nunquam  totaliter  tolliiur. 

E-.'\jM>sitio    lc\Iu«i. 

Voluntas  retinendi  vel  cons  Ui- 

tia  vetat.  Videtur  hoc  non  esse  in  quolibet  pei 
lo  commune.  Aliquod  eniui  peecalum  c>t  quod  est 
ad  corrumpendum,  el  non  ad  aiiquid  acquirendum, 
ut  patel  i.i  homicidio  et  invidia,  et  hujusmodi.  —  Sed 
dicendum,  quod  intentio  >ive  voluntatis  sive  natu- 
rae  nunquam  per  se  urminatur  ad  non  esse,  vel 
ad  corruptionem,  sed  semper  ad  aliquod  i  onum 
ipsi  intendenti;  quamvis  praeter  intentionem  >c<; 
tur  malum  vel  corruptio,  sine  qua  bonum  inien- 
lum  esse  non  potest;  ut  jiatet  iu  igne,  (|ui  intendit 
formam  suam  in  maleriam  inducere,  ad  quam  se- 
quilur  corruplio  aeris;  similiter  etiam  voluntas  in- 
tendit  aliquod  honum  ipsi  volenti,  quod  siie  cor- 
ruptione  blteiius  non  est,  sicut  vuh  quietera  suam 
quam  suspicatur  esse  non  posse  sine  morte  adver- 
sarii,  vel  aliquid  hujusmodi. 

Voluntas  enim,  ut  svperius  dictam    est,    r,i< 
auinti  est.  Hic    sumitur  vohmtas    pro    actu  volun- 
tatis,  et  non  pro  potentia  ipsa. 

Non  enhn  consisleret  peccatum  praevaricatio 
si  interdicflb  (5)  non  faissct.  Verum  est    vel  Iegis 
scriptae,  vel  naturaliter  inditae. 

Non  consistmte  autem  peccalo,  nnn  sofum  ina- 
litia,  sed  eliain  virliis  fortasse  non    essel.    Videtur 


1/.  quando  mutatur. 


(1)  .1/.  deesl  ad 

(~2)  Al    f/acc  ocrba    pombanlur    inilin    exposHionjs    textus 
hac  seric.  Et  tameo  nmuiuam  totaliter  lolatur  voluntas    etc. 
(3)  Al    Ao/j  consisteret  pcCiaUnn,  tecl  interdictio  etc. 
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esse  falsum:  quia  virtus  a  malilia  non  dependet, 
sicul  uec  bonum  a  malo.  —  Sed  dicendum,  quod 
iti  sacra  Seriptura  aliquid  dicitur  fieri  et  esse, 
quando  innotescit;  et  simililer  per  opposilum,  non 
esse,  quando  ignotum  est:  et  quia  virtus  non  ma- 
nifestatur  nisi  per  malitiam  opposiiam,  ideo  dicit 
quoil  si  non  rssel  poccatum,  non  esset  virtus;  ct 
ideo  subjungit:  Subsistere  vcl  eminere  non  posset. 
Sciendum  etiam,  quod  hic:  Quid  esl  peccatum  nisi 
praevaricatio  legis  divinae,  et  eaeleslium  inobedien- 
tia  praeceptorum?  clcbct  poni  illa  noiula  quae  in 
superiori  distinctione  in  aliquibus  libris  (I)  posita 
est,  quae  sic  incipit:  Joannes  ait  (  Epist.  1  cap. 
5,   l  ):  Qui  facit  peccatum,  iniquitatem  facit. 

Quocirca  diversitatis  Itujusmodi  verborum  oeca- 
sione,  de  peccato  plurimi  diversa  senserunt.  Ex 
prima  enim  definitione  occasionata  cst  opinio  quae 
dicit,  tain  in  aclu  interiori  quam  exteriori  pecca- 
tuin  consistere;  cx  secunda  vero  ejusdcni  occasio- 
nalur  alia  opinio  quae  dieit,  peccatum  esse  taniuni 
in  ai-tu  voluntatis;  cx  tcriia  vero  Anibrosii  occa- 
sionatur  alia  opinio  quac  dicit,  soluin  in  privatio- 
ne  peccatum  consistere  et  non  in  actu. 

Quidam  autem  diligenter  verba  Augustim  atten- 

dentes non  indocte  tradunl,  voluntatem  ma~ 

lam,  c/  aelus  mulos,  inquantum  sunt bona 

esse.  Haec  opinio  in  boc  differt  ab  illa  quam  prius 
posuit,  quia  baec  loquitur  de  nialo  cujus  ratio  lau- 
tuni  in  privatione  consistit:  alia  vero  quam  supra 
posuit,  loquebatur  de  pcccalo,  quod  compleclitur 
siinul  privationem  et  actum. 

Item  probans  nihil  cusu  jicri  in  mundo,  ait  in  eo- 
dem  ctc.  Yidetur  boc  csse  falsum:  quia  omne  quod  fit 
ut  m  nnnori  parte,  (it  casu.  Si  igitur  nihil  liat  casu,  ni- 
hil  erit  proveniens  ut  in  minori  parle.  Sed  si  ni- 
hil  sil  hujusmodi,  omnia  ex  ncccssitate  contingunl: 


'1)  Itti  libri  quos  cilat  Aquinas,  non  swit  obvii. 


quia  ca  quac  sunt  frcquen»cr,  non  dcficiunt  a  ne- 
cessariis  nisi  secundum  quod  possunt  in  minori 
parte  deficere,  ut  in  7  Metaph.  habetur. 

Sed  diccndum,  quod  effectus  provenicns  ut  in 
minori  parte,  potest  considerari  dupl  eiter:  vel  iu 
ordine  ad  causain  proximam,  practcr  cujus  inten- 
tionem  aocidii.  ct  sic  casuale  vel  fortuitum  esl;  vel 
in  ordine  ad  causam  primam,  cujus  praesenliam 
nibil  praeterfugit;  et  iia  casu  non  fit. 

Ad  (juoil  dicunt,  liis  atque  hnjusmodi  dictioni- 
bus  ....  vcrc  aliqua  poni.  Ista  solutio  proccdit 
sccundum  illam  opinioncm  quae  ponit  in  pecouto 
omissionis  actum  esse;  sod  secundum  ali;im  opi- 
nionetn  solvctur  isla  objcctio,  quia  privationi  qua 
malum  onhssionis  dicitur  malum,  substat  rcs  bo- 
na,  scilcet  polentia  in  actum  non  cxiens. 

Potcst  etiam  quacri  ab  eisdcm,  cum  peceatum 
sit,  ul  supra  dictum  est,  privatio  vel  conuptio  bow, 
et  omnis  aclus  malus  sit  peccatum,  ulruiu  sitpri- 
valio  vcl  corruplio  boni  inquanlum  peccalum  est, 
vcl  non.  Ilaec  objcctio  sic  procedit.  In  peccato  duo 
s.ml,  soilicct  actus  substantia,  et  malitia.  Quod  er- 
go  peccatum  dicitur  corruplio  boni,  aul  habet  hoc 
inquantum  est  malum,  vel  inquantum  est  actus, 
ex  quo  bonitatcm  habct.  Si  pnmo  modo;  cum  o- 
mnis  corruptio  boni  poena  sit,  peccalum  in  co 
quod  peccatum  vel  malum,  erit  poena,  et  a  Deo; 
quod  esl  inconveniens.  Si  autem  ex  parle  actus 
habeat  quod  sit  corruptio  boni;  cum  actus  omnis, 
inquanlum  cst  actus,  sit  bonum,  tunc,  inquanlum 
est  bonum  (1),  babebil  quod  corrumpat  bonum; 
quod  videtur  inconveniens.  Ergo  oportot  ut  illud 
quod  est  in  pcccato,  practcr  doformitatcm  el  cor- 
ruptionem,  unde  ratio  mali  causalur,  non  sit  res 
bona.  Scd  solvitur  per  acquivocationem  corruptio- 
nis,  ul  in  littcra  patct. 


(i)  Al.  non  h-abebit. 
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Quod  quaedam  simul  sunt  pcccata  el  pocna  prccnti;  quac- 
duni  pcccata  el  causa  pcrcuii;  alia  vero,  peccala  ct  cau- 
*a  ct  poena  peccali. 

Scicndum  est  tamen,  quaedam  sic  esse  pe':cata  ut  sint 
etiam  poenae  peccatorum.  Unde  Augustinus  super  illum  lo- 
cuni  Psalm.  57:  n  Superceci  iit  ignis,  et  non  viderunt  solem  » 
ait:  m  Ignis  superbiae  et  concupiscentiae  et  irae  intelligiiur. 
«  J>l.i>  poenas  pauci  videntj  ideo  cas  maxime  commemorat 
n  Apostolus  in  Epistola  ud  Romanos  (  cap.  1  ),  et  enumerat 
n  nmlld  (juae  pcccata  sunt,  et  poenae  peccati.  "  Itcm  (ibid.): 
'  ii  lnter  piimuin  enim  pcccatum  apostasiae  et  ultimam  poe- 
ii  nam  ignis  aeterni,  media  quae  sunt,  et  peccata  sunt,  et  poc- 
»  nae  peecati.  n  Uregorius  (piof|uc  supcr  Ezech.  {  bon.  15  ) 
ait:  h  Contemuenti,  qni  non  vult  poenitere,  ponit  Ucus  offen- 
n  diculum,  ui  seilieet  graviusimpingat:  peccatum  enim  quod 
m  per  poenitentiam  citius  non  d^letur,  aut  peccatum  est  et 
n  causa  p»  cati;  aut  pcccalum  et  poena  pcccati;  aut  pecca- 
ii  tum  simul.  ct  causa  ct  ponna  peccati.  llnde  Moyses  (  Gc- 
n  nes.  i;i,  10  ):  Nondum  sunt  complela  peccata  Amorrhaco- 
n  nini:  et  David  inquit  (  Psabn.  G8,  28  y.  Appone  iniquita- 
n  i.iMin  >upcr  iniquitatem  eoruin:  ct  alius  Propheta  (  Osi-e 
"  i,  2):  S.mgiii^  sanguinem  tetigit,  idest  pcccatum  peccato 
n  aibiilurn  c.^t.  Paulus  quoque  ait  (  Hom.  I,  26):  Propterea 
n  iradidit  illos  Deua  in  pas^iones  ignominiae;  item  (  l  Tbess. 
ii  2,  l(>  ;:  ut  impleaut  peccata  sua  semper.  Joanni  quoque 
"  per  Angeium  dicitur  ( Apocai.  22,  2  ):  Qui  in  sordibus  est 
ii  tordeseal  adbuc.  n  Ex  bis  lestimoniis  colligitur,  peccaturn 
al.i]uij(l  ci.  peccalum  esse  et  poenam  pcccati. 


Ejc  praedictis  quacstio  oritur,  scilicct  an  inquantum  pccca- 
tuni  esi,  sit  pucna  pcccali. 

Et  ideo  merito  quaeritur,  utrum  inquaiilum  pcccatum  cst 
sit  poena  peccati:  quod  non  videtur;  cum  omnis  poena  pec- 
cati  justa  su.  Uacle  Auguslinus  in  lib.  1  Uetractat.  (  cap.  9j: 
ii  Omnis  pocna  peccati  justa  cst,  et  supplicium  nominatur. 
»  Si  ergo  peccatum  quod  est  peccatum  cl  poeua  peccati,  in- 
i!  quantum  peccatum  cs<,  poena  peccati  cst;  cum  oninis 
n  poeua  justa  de  justitia  Dci  veniat,  videtur,  inquantuni 
n  peccatum  est,  justum  esse,  et  a  Deo  provenire.  n  Ad 
quod  illi  respondent,  peccatum  sic  dici  poenam  peccati  , 
(juia  per  peccatum  in  quoJ  mcrilo  praccedcntis  peccati  homo 
labitur,  deserenle  Deo,  corrumpitur  bona  natura.  Sicut  ae- 
tcrnus  ignis  dicitur  poena  maloium,  quia  eo  crucianlur;  ne.c 
tamcu  ipse  cruciatus  malorum  ignis  est,  sed  pcr  ignem  lit 
in  bominc;  ita  (I)  per  pcccatum  corrunipitur  natura,  et  nii- 
nuitur  boiium  naturae,  ct  est  ipsa  minulio  ct  corruptio  boni 
passio  et  poena;  et  non  est  essentiabler  illud  peccaluni  per 
ipiod  fit;  scd  idco  peccatum  dicitur,  ut  praemissum  est,  quia 
peccatum,  illico  ut  (2)  peccat  homo,  (it  in  bomi:ie  illa  corru- 
ptio;  quae  (5)  tamen  fit  Dco  auclore.  Illa  enim  poena  sive 
passio,  quac  cst  boui  corruptio,  a  Dco  est;  illius  autcm,  ut 
sic  dicain,  materia  et  causa  est  peccatum,  quod  a  Deo  non 
est.  Quod  vidctur  Augusliuus  nolasse;  et  juxta  huuc  sensum 


(1)  Item,  pracmisso  puncto  affirmalionis. 

(2)  Al.  ubi. 
(S)Nicolai  quaedam. 
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inleUexli  ie,  oum  ttll  In  i •  i »    de    Proi  de  llnotione     ui<  l  >i  um 

<  <-,i|i     iii  ):   ii    i'i ueUuitliiiii  one    Den     re    prai  rlvii    • 
ii  fuurul    lli  le    factui  tts;     iud    prn   10I1  II    l)eu  i    Bllani    quac 

»  i  eil  Ipee  fai  lui  u     idc  ii    untnl  i  mula,    Q i«l     unl 

•i  quuodum  quae  Ita  peccalu  iiiut,  ul  elloni  poene  lul 
ii  pucoutl,  ■eoundum  lllud   tpottoll   i  liomau    I .    -±i>        [>« 

"  uldll  llloi    Deu  i    iii    |i  i    ioiii     '  | te  1 1  .,  nou  lomcn 

n  pecoatum  Dei  <■  '.  icd  |udic ,    i  pnenu.  lu  ioriplu 

n  ru  '•Mim  toepe  noi judlcll  pocna  Intelligilui     ••  Hli   di 

llgontor  micinl.  niilnis  iMMMn.it  i  vldelur,  poci   La    unl 

q|  poenue  poccul iquaul peorato    lunl,    Dci    i 

ted  inquunlum  pouonc,  Doi  omie  dicuntur,  Nam  euni  dixii  cl 
Deum  uou  ••  10  fiicturum  iialaaliqua,  Ideal  peocatai  qula  pa  ■  l 
ol  objioi,  quuodum  pocoulu  ■■ .  c  oliam  poena    precutl,  el  pueua 

poooati  omnia  juslu  catal  Idco  o  Dqo  cst:  quiui  dclon ando, 

teeunduui  quid  fuciul  eu,  vcl  socundum  quid  noit  fuciol   uildl 
ilii  reliquu,  Justu  voro  praodictam  liitelhgeiitium   pcccuta  -n- 
ne  diountur  poeuue,   Undc     tpostolus    Hppellul    ca  pussioucs 

ignominlue,  quiu  ul  ail  aucl us  (8),  licol  quaedjm  pcccuta 

■iul  quae  dolectont,  sunl  lumon  passiouei  naturae  tn i 

Muiii.ir,  i|ui;i  per  ea  corrutnpitut'  natura. 

(juoil  ciiiit  vmiir  peccatum  potsit   dici   poena,    non    tuuicn 
(iinm   ett  pvena  peccuti, 

El  licel  e\  boc  sensu  omne  peocatum  mortale  |iossit  ilui 
poona,  non  tumon  orqno  pcccatum  polesl  dici  poena  peccuti. 
Poena  euim  pcccali,  ul  pracdictum  cst,  esl  illud  cujus  cuusa 
est  aliud  pruocodens  peccatum.  Nam  peccalum  sie  dieiiur 
pooaa  poccuti  reapectu  praccedontis,  aicul  dioitur  cauaa  pec- 
cali  respeclu  nqucntis.  Quo  lii  ttt  idem  peccatum  ol  causa 
s;t  el  poena  pcccati,  sol  altcrius  pecrati  poena  cl  alterius  causa. 
Ii  enuu  Grogorius  iu  Moral.  ailjlib.  SScap.  4S',  u  peccalum 
«  quod  poeuilcntia  non  diluitur,  su<>  pondere  mox  ad  aliud  tra- 
m  ini.  ii  Unde  lii  ni  non  solum  peccatum  sit,  sed  etiatn  eausa  pec- 
uuti.  Ex  illo  quippeculpasubscquensorilur.  Peccatum  \  cro  quod 
ex  peccuto  oritur,  non  solum  peccatum,  sed  el  poena  pcccati 
csi:  quia  juslojudicio  Dcus  cor  peccantis  obnubibit,  ut  prae- 
cedentis  pcccati  merito  etium  in  alia  cadal:  quem  enim  libc- 
r.iiv  aoluit,  deserendo  percuss.t.  Proinde,  ut  Augustinus  ait 
(ccnra  Jul.,  Itb.  !i,  capit.  3  (3)),  praecedentis  est  haec  poena 
pcdati.ot  laaicii  etiani  ipsa  peccatum  est.  Judicio  enimjustissimo 
Dei  Iraditi  suut,  ul  ,iit  Apostolusde  quibusdam,  sive  deserendo 
siye  alio  modo  explieabili  vel  inexplicabili  in  passiones  igno- 
miniae;  ut  criminu  criminibus  vindicarentur,el  supplicia  pec- 
cauliuin  non  lanturn  smt  tocmenia  sed  et  vitiorum  incre- 
iuciita.  Hhi  ergo  peccuta  quae  enumerat  Apostolus,  quia  de 
supcrhia  suii;,  n  .:i  soiiim  peccata,  sed  supplicia  sunt.  Ecce 
auteni  cx  his  jini  lit  perspicuum  qttaedam  peccala  etiam 
poenus  ct  causas  peccati  esse;  t-t  illud  peocutum  esse  poenam 
peccati  quod  cuusam  praccedeatem  hahct  peccatum;  alque 
i .lud  pcccalum  esse  causam  peccati  quod  cst  mcritum  sequeu- 
tis  culpac. 

Lx  praediciis  oidetur  snjni/icaii,  ipsa  cailem  quae  pcccata 
suul  cs  c  pacuas  i>cccutt. 

Scd  cuna  ait,  cnmina  criminibus  vindicari,  vidctur  insi- 
nuare,  ea  ipsu  quae  peceata  sunt,  cssentialiter  esse  pbenas 
peccaU,  idest  puoitioaes  peccati.  Ad  hoc  autem,  iuquiuoj  illi, 
hacc  et  siniili.i  dicta  esse  seeundum  pationcm  praedictam;  et 
weo  intflligeuda  foie  secundum  praemissam  expusitionem. 
Int.-liigeiitia  cmin  dicloium  cx  causis  est  assumeuda  dicendi. 

Quod  non  obo  ul  veritati,  si  quie  d.cal    ip*a    peccata  esse 
poenas  prccati  cssc/itialiter. 

ln  riullo  tamen  praejudicium  fieri  veritati  putatur  si  qiiis 
dieal,  ipsu  eadem  quae  pcccala  sunt,  esseiitialiter  (  ut  ita 
dicam  jcssc  poenas,  idest  puniiiones  peccatorum  praeceden- 


(I)  Auijustuii  textus,  ut  notal  Nicolaius:  in  reprobam 
mentem,    ut  fapiant  ea  quae  non  convcniunt. 

(3j  Nempe  Glossa  super  itiud  quod  ad  Hom.  i,  de  prae- 
postero  usu  contru  natucam  inculcatur.  Aullius  autem  nomcn 
profert,  scil  ad  marginem  insinuat  quod  in  Decretis  causa 
5"2,  quaest.  7,  cap.  Usus  cx  Augustiuo  dcsumptum  cst  (  Ex 
edii.   t>.  Nicolai  ). 

(3)  Nou  eo  loco  tautum  ....  uudc  prior  appendix  ae- 
ijuivulentcr  colligitur,  seil  hb.  1  contia  Adversarium  legis, 
et  Prophettrum  cap.  2i,  cx  quo  expresse  posterior  sumitur. 
ut  ct  ex  illo  rcfert  Ucda  in  cpist.  ad  Rom.  cap.  I,  supcr 
illud:  Merccdciu  quim  oporluit,  recipicn'es  clc.  {  Ex  edit,  l\ 
Nkolui ). 
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ii  iu  potestuto  iii  sit,  sive  nou  videndo  quulis  e Icbeal 

ii  va  vidoudo  el  noa  valendu  <-sse    quufem    se    cssc    dcfa 

n  videt;  poenam  istam  esse  ipiis  dubilel?  Omnit  aul poe> 

n  na  si  pcecuti  poena  esl,  justa  est,   el    lupplicibiu  nomma- 
n  tur.  Si  autem  injusti  esl    poenu,    qUonium    poenum 
ii  mi'mi.1    ambigit,    injusto  aliquo  domiuante    honiini  imposita 
»  isi    Porro  quia  du  omnipotentiu  Dei    el    justitiu     dubilare 
ii  dcmcntis  est;  jusla  csl  liuec  poenu,  el   pro    pcccato  aliquo 

ii  impendilur.   Non  euim  quisquam  inju  te  doi aiu  aul  »ur- 

"  ripere  hominem  potuit  velul  ignorauti  Deo,  aul  extorque- 
n  re  invito,  tumquum  iuvulidioii,  ut  hominem  injusta  puena 
'i  ( rini.nii.  Relinquitur  ergo  ut  \i.ie.c  poenajustu  de  damna- 
ii  lione  hoininis  veniat.  •<  llis  alque  aliis  pluribus  testimoniis 
docctur,  quaedam  esse  peccul  i  el  poeuas  jieccati  essentialiter. 

l)e  quibusdam  quue  tiue  duliio  peccata  sunt  et  poena,    ut 
ira,  et  invidia. 

PractercQ  hullatenus  ambigeudum  cst,  quaedjm  peccata 
absque  ullo  scrupulo  poenas  csse;  ut  in vidia  ijuae  est  dolor 
alieni  houi,  et  ira;  quac  cli.nii  iioh  inquantum  poeuae  SUBt, 
peccata  suut.  Ita  itiam  dc  cujiiditalc  et  timore,  cl  aliis  hujus- 
modi  sentiendum  cst.  Unde  Augustmus  iu  lib.  83  Quacst. 
(  quacst.  77  )  ait:  u  Omnis  pcrlurhalio  passio.  Omnis  cupi- 
,i  ditas  pcrturbatio.  Omnis  igitur  eupiditas  passio.  ( )mni-  \  - 
n  ro  jiassio  cum  est  in  uohis,  i|isa  passione  patimar.  Ouuiis 
n  igiiur  cupiditas  cum  in  nobis  est,  ipsa  cup:d  tate  palimar, 
n  ct  inquantum  cupidilas  cst,  patimm'  ca.  Omuis  uutem 
ii  passio,  imjuanluui  ijisa  patimur,  uon  csl  pcccatum.  Ita  et 
n  ue  timore.  Non  cnjm  consequcns  cst  ut  si  paliinur  timorein, 
ii  ideo  uon  sit  peccatum:  ijma  multa  suut  peccata  quibus 
ii   jiatimur,  .'cd  uou  inquautum  patimur  cis.  n 

Qito.l  verbis   Augustini  pra  m!ssis  quaedam   scnlenlia  Hie- 
loinjnii  obviare  vdctur. 

Illud  autcm  diligenter  cst  nnnotandum,  quod  supra  po- 
sitis  verhis  Augustmi  dicenlis,  quacdam  neccssitate  facta  esse 
improbanda,  ci  mala.  videtur  obviare  quod  Hierouymus 
(  Pelngius  )  ait  in  Expluuatione  lidei  (  ad  Damusum  ),  quod 
licet  supra  sit  propositum.  t.uuen,  ut  i>erfcctn;s  sciatur,  ite- 
r.irc  non  pigel:  <•  Excccamur,  inquii,  eorum  blusphemiam 
n  qui  dicunl  impossibile  ahquid  bomini  a  Deo  esse  piacce- 
ii  plum,  et  maudata  Dei  non  a  singulis,  sed  ab  omnibus  in 
n  commune  jiosse  scrvari.  »  Et  paulu  p  ist:  <i  Et  tam  illos 
n  errare  diciiuus  qui  eum  Muaichaeo  dicunt  huminem  pec- 
n  calum  vitare  no:i  possc,  quam  illos  fjui  cum  Josiniauo 
n  asserunt  hominem  no:i  posse  pcccare.  n  Eccc  Hieronymus 
dicit,  errorem  csse,  si  nuis  dicat  homiuem  peccatum  vitare 
non  jiossc.  Qui  autem  dieil,  quacdam  necessitate  fieri,  quae- 
dam  dicit  nou  |>usse  vitari.  Cmn  ergo  id  Augustinus  Uic.it. 
videtur  aut  ccroris  csse  quod  tradit,  aut  non  csse  veru.n 
quod  Hieronymus  ait. 

Delerminatio  conlrariela'cm  •ubmocens  de    medio    sanctorunt. 

Ad  quod  dici  potest,  quia  Augustinus  secundum  stalum 
bujus  miseriae,  ad  quam  pertinent     ignorantia    et  difficuitas 


(1)  Al.  esse  a  D 
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(ju;.o  ex  j&sta  damnatione  dcseendertml  de  malo  (ut  idem  ait 
in  lib.  ili'  lil>.  arb.)  illud  Iradidit,  ubi  el  venialfa  peccatu  in- 
rludit.  Hieronymus  vero  de  mprlalibus  tantum  loquitur  pee- 
calis,  quae  unusquisque  gralia  illuminalus  vitare  valet:  Vel 
de  homine  secundutn  statum  liberi  aibitrii  tfrite  pcccatum 
illud  ait  Hieronymus. 

EpHogum  faclt,    ad  alia  transiturus. 

Sat is  diligenter  eorum  potuimus  scntvntiam  <|ui  dicunt 
omnes  uctus  haturas  bonas  essej  el  inquantum  sunt,  bonos 
esse:  in  quo  tractatu  quaedam  intcrseruimus  quae  ooo  cx 
eorum  tantum  persona  accipiendn  siint  quia  ab  omnibus 
catholiee  sapientibus  absque  haesitalione  tenentur  atque  au- 
eloritatum  testinioniis  el  rationibus  corumdcm  traditionem  mu- 


nivimus  qiii  dicunt  omnes  actus  cssentiasui,  idcsl  inquantum 
simt,  esse  bonos;  cjuosdam  vero  inquantum  inordinate  Gunt, 
peccata  esse.  Addunt  quoque  quosdam  noh  tantum  essentia, 
sed  etiam  gencre  bonos  esse;  ut  reficere  esurienlem,  qui 
actus  est  de  genere  operum  misericordiae:  quosdam  vero 
aetus  alisolulc  ac  perfeule  bonos.  dicunt,  quos  non  solum  e.-- 
sentia  vel  genus,  sed  etiam  causa  ct  finis  cbmmcndat,  ut  sunt 
illi  <|iii  c\  bona  voluntate  proveniunt  et  bonuni  iincm  me- 
liuntur  (1). 


(1)  Nicoiai  legendnm  forfe  atbitraiur;  et  bonum  fincm 
inluentur:  vel  bono  fine  metUmtur,  ttofans  iiisu/wr  in  quo- 
dum  m.--.  subnecli  reficere  pauperera  pro  amore  Christi. 
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EHvisio    tcxlu*. 

Pertractata  illa  optnione  quae  ponit  acttis  pec- 
catorum,  inquahtum  sunt  aclus,  honos  esse,  et  a 
Deo,  occasione  ullimae  objeclionis  conira  lianc  o- 
piniouem  indiictae,  quae  sumebatur  ex  differenlia 
culpae  et  poenae,  hic  inquirit,  uirum  possit  essc 
idem  culpa  et  poena:  et  dividitur  in  partes  tres: 
i:i  prima  determinat  quaeslionem;  in  securida  re- 
movel  quamdam  dubitationem  incidentem  ex  his 
qine  in  determinalione  quaestionis  tlicta  sunt,  ihi: 
Itlud  autem  diligenier  est  annotandum;  in  lertia 
jjoiiit  dictorum  replicalionem,  ibi:  Satis  diligenter 
eurum  posuimus  sententias  (jni  dicunt  omnes  aetus 
nuturas  bonas  esse.  Prima  dividitur  in  tluas:  in 
prima  ostemlit  quaedam  peccata  eiiam  pocnas  pec- 
catorum  esse;  in  secunda  inquiril,  quomodo  hoc 
possit  esse,  ihi:  Et  ideo  mcrito  quaeritur,  utrum 
mquanlum  peccatum  e.st,  sit  poena  peceati.  Et  tli- 
\iditur  haec  pars  in  partes  tluas:  in  prima  partc 
oslendit  modum  quo  peccata  tlicuntur  esse  poenae. 
non  per  se  scd  ralione  annexi;  in  secuntia  oslen- 
dit  quod  eliam  ipsa  pcccala  poenae  esse  possunt, 
ihi:  I)i  nullo  tamen  praejudicium  /icri  veritati  pu- 
talur.  Prima  in  tres  divitlitur:  in  prima  ponil  mo- 
dum  quo  onme  peccatum  poena  potest  tlici  raiio 
ne  effeetus,  seilicel  inquantum  eorruplionis  natu- 
rae  causa  csl,  quae  poena  quaetlam  cst;  in  sccun- 
da  ostendit  modum  quo  quaedam  pcccaia,  etsi  non 
omnia,  poenae  peccatorum  dici  possunt  ralione  cati- 
sae,  quae  e>i  subtractio  gratiae,  ibi:  Et  lieel  ex 
Iwc  sensu  omne  peccatum  mortale  jiossit  dici  poe- 
iia,  non  tamen  omne  polest  dici  pocna  peccati;  in 
lertia  cxcludit  quamdam  ohjeclionem,  \b\:  Sed  cum 
uit  crirmna  criminibus  vindicari,  videlur  insinuave 
ea  ijna  quae  peccata  sunt,  essenlialter  essepoenm 
peccati. 

/n  nullo  lamen  praejudicium  ficri  verilati  pu- 
tatur.  Ilic  oslendit  ipsamet  peccala  poenas  pecca- 
lorum  esse:  cl  eirca  hoc  iria  facil:  primo  proponit 
quod  intendit;  seeundo  probat  universaliter  iri  omni 
ncre  peccaiorum,  ibi:  Quod  aulem  quaedam  pec- 
cata  poenae  sint  .  .  .  evidenter  tradit  Augustinus; 
tertio  prohat  specialiter  in  quihusdam  gcnerihus 
peccatorum,  in  quibus  magis  manifcstum  est,  ihi: 
Praeterea  nullatenus  ambigendum  est  quaedam  pec- 
absque  ullo  scrupulo  poends  esse. 

llhui  diUgenier  annotandum.  Ilicrcmovct  quam- 
tlam  dubitationem  ex  tliciis  Augusiini  supra  intlu- 
ctis  exorlam:  et  circa  hoc  tluo  facit:  primo  oslen- 
dit  contrarielatem  inter  dicta    Augustini   et  Uiero- 


nymi;  secundo  ponit  solulionem,  ibi:  Adquoddici 
potest,  quod  Augustinus  secundum  statum  hujus 
miseriae  .  .  .  illud  tradidit. 

QUAESTIO  I. 

,  Hic  quinque  quaeruntur:  1  °  utrum  unum  pee- 
calum  possit  esse  causa  alieritts  pcccati;  2.°  si  pas- 
sio  possil  dici  peccalum;  5.°  si  peccatum  potest  esse 
poena  peccati;  4.°  si  onmis  poena  pro  aliquj  cul- 
pa  in  homine  sil;  o.°  de  distinclione  honorum  quae 
in  line  distinctionis  innuitur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  peccatum  unum  possit  esse  causa  alterius 
peccati.  —  (1-2,  qu.  25,  art.  4;  et  de  Malo, 
qu.  8,  art.  1.) 

Atl  primum  sic  proceditur-  1.  Videlur  quod 
peccalum  non  possit  esse  causa  peccali.  Quod  enim 
nihil  est,  non  videtur  hahere  ralionem  causae.  Sed 
peccatum  nihil  est,  et  nihil  fiunt  homines  cum 
peccanl,  ut  supra  in  praecedenli  disl.  ex  verhis 
Augustini  (tract.  1,inJoan.)  hahilum  est.  Ergo  pec- 
catum  non  polest  csse  causa  peccali. 

2.  Praelerea,  causa  est  ad  quam  dc  necessitale 
scquitur  aliud.  Sed  quod  cst  necessarium,  non  est 
voluiuarium,  ut  Auguslinus  tlicit:  el  quod  non  est 
voluntarium,  non  est  peccalum.  Ergo  iliud  quotl 
scquilur  atl  alterum  sicut  ad  causam,  non  est  pec- 
caium,  cl  ila  peccatum  causa  peccati  esse  non 
potest. 

5.  Praeterea,  unum  conlrariorum  non  est  causa 
allerius.  Sed  peccalum  unum  conlrarialur  altt:ri, 
sicut  avarilia  prodigahl.ili.  Ergo  p<ccalum  non  po- 
test  esse  causa  peccali,  ad  minus  cujuslihet. 

4.  Praeterea,  peccatum  non  potest  es-e  causa 
peecati,  nisi  secundum  quod  ex  peccalo  praecedenli 
aliquis  inclinatur  ad  setjuens.  Se-I  non  lii  hoc,  nisi 
secundum  quod  ex  peccato  praecedenti  relinquilur 
disjiositio  vel  habitos.  Cum  ergo  dispositio  et  ha- 
hilus  non  inclinent  nisi  ad  aclus  similes  in  specie 
illis  actihus  e\  quihus  generanlur,  videlur  quitl 
nullum  peccalum  possit  csse  dusa  peccali,  nisi 
forfe  illius  quod  est  sihi  simile  in  specie. 

5.  Piaeterea,  Philosophus  in  5  Phys.  (lexl.  2, 
et  seqq.)  prohat  quctl  molus  non  poiesl  esse  ad 
motum,  quia  sic  in  iirimilum  ahiretur.  Ergo  et 
cadem  ralione  si  peccati  causa  essct  peccatum,  in 
infinitum  irelur:  quod  est  impossihile. 
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Scil  oonlra,  1 1< >■  ■  t.  1,20,  dioitur:  Propteiea  tra 
tlidit    illos  Dous   ni   pasiionoi    ignominiae,  iciliocl 
proplcr  luperbiam.  Sod  tuperbia  pocoalum  ett,  1 1 
linnliter  ignominioio  panio  de  qua  loquitur.  Ei  •> 
peocuium  oil  oauia  peooati. 

Praeterea,  oomparatio  mntria  a<l  (lliam  <  1 1,  eil 
oomparatio  oauiae  nd  cauialum.  Sod  unum  pccca 
iiini  dioitur  cnc  (llin    allerius,  ul    Grcgoriui  dicil 
(."»1    Moinl.,  cap.    17,  in    noVi    edil.).  Ergo    ununn 
peccatum  eil  cauio  altcrius. 

Solutio.  Respondeo  diocndum,  quod  unum  p  c 
oaturn  poteil  esie  cauia  alteriui  peoeali  secunduni 
triplex  genui  cauiae:  icilioel  lecundum  modum 
ocmsae  efficiontii,  (Inalii  <•(  materialii.  Per  modum 
cauiae  efllcientii  duplioiter:  vel  per  ie,  vel  per 
iccidens.  Per  accidens  quidem  ex  parte  aversionis, 
mde  habet  ralionem  mali:  malum  enim  non  habet 
•uiisaiii  nisi  per  nccidens;  el  dico  per  accidens, 
lioui  removens  prohibens  dicitur  movens  per  acci 
dens.  Prohibens  aulem  peccalum  est  ipsa  gratia, 
quae  conserval  animam  in  sua  rectitudine;  gratiam 
lutem  peccatum  tollit;  unde  per  accidens  esi  causa 
leccatorum  quae  accidunl  subtracta  gratia:  el  per 
imic  inoiliini  quodlibel  peccatum  morlale  causa 
tujuslibel  esse  potest.  Potesl  etiam  hic  modus 
jausandi  reduci  aliquo  modo  ad  genus  causae  for- 
nalis:  sicul  enim  gratia  est  principium  Ibnnale 
iclus  gratia  informati;  ita  et  privatio  gratiae,  cx 
[ua  peccatum  procedit,est  quasi  torma  ejus  cujus  cau- 
-.a  esse  potest.  Sed  per  sc  causa  quasi  efficiens  unum 
peccatum  nltenus  est  ex  parte  conversionis,  inquan- 
uim  cx  aeiu  peccati  relinquitur  quaedam  disposuio 
vcl  habiius  m  aniina,  inelinans  iterum  ad  pceea- 
tum;  sed  hoe  modo  peceatum  non  est  causa  cu- 
juslibet  peccati,  sed  tantum  ejus  quml  est  simile 
in  spceie,  sieut  luxuria  luxuriae,  et  sic  demceps. 
Per  modum  autem  causae  finalis  unum  jpeccatum 
est  eausa  alterius,  inquantum  unum  peccatum  ad- 
vocat  aliud  in  suum  linem:  sicut  quando  aliquis 
occidit  hominem,  ut  vindictam  ex  co  sumat,  lue 
id  fmem  irae,  qui  est  vindicta,  advocatur  homici- 
Jiuin:  et  hoc  modo  quodlibet  pcccatum  polest  ex 
dio  causari,  quia  etiam  potest  aliquis  actum  pro- 
Jigalitaiis  exercere  ad  tempus,  ut  avaritiae  liuem 
•jonsequatur;  sed  tamen  ut  in  pluribus  per  hunc 
.nodum  quaedam  magis  sunt  nata  ex  quibusdam 
jenerari,  sicut  homicidium  ex  ira,  et  mendacium 
ux  avaritia;  unde  dicuntur  hujusmodi  peecata  quae 
ox  aliis  saepius  solent  hoc  modo  provenire,  eorum 
liliae  (2)  esse.  Per  modum  vero  causae  materialis 
unum  peccatum  est  causa  alterius,  quando  unum 
peccatum  ministrat  materiam  alteri;  et  sic  gula  est 
causa  luxuriae;  quia  venter  mero  aestuans,  facile 
in  luxuriam  spumat,  ut  dicit  llieronymus  (cpist. 
8")):  sicut  etiam  avarilia  est  causa  dissensionis,  in- 
quantum  multiplicat  temporalia,  quae  litis  maleiia 
suni. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum  ex 
parle  aversionis  nihil  est;  ct  ideo  ex  hac  parte 
:»on  potest  esse  causa  alicujus,  nisi  per  accidens, 
il  diclum  est;  sed  ex  parte  conversionis  aliquid 
•:si,  et  sie  potest  esse  causa  allerius  peccati  secun- 
Juin  triplex  genus  causae,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  causa  sequi- 
tur  ellectus  secundum  conditionem  causae  et  elfe- 


(I)  Nicolai  ad  sobolem,  et  tic  infra  soboles. 
$)  .\'ici>ln<  soboles. 

S.  Th.  Opera  omnia.   V.  G. 


olu  i    quii   Mi  qtiihu  iIiiiii  m  it     ii  io    '  i    iii  i|iiih 

ilu iti,  mnJ  ui  iii    plui  ibu  -.    n  ul    •'  iii    rel 

naturalibui,  quia    oau   i  natui  nli     impcdii  i  poti   ' 
Similitcr  nliam(1)in  moralibu    multo  minu    opoi 
loi  quod  ex  ci  u  i  di    m  i      iiaio  <  n  etu     •  (iiialui 
quia  iii  hii  niliil  e  *  eau  a  complcia  ni  i  aujuncto 
voluntatii  actu,  cl  lubtracto  omni  impcdimcnto  el 
quod  dicitur,  quod    ad  <  iu  im  do    n 
quitur  cflfectui,  intelligitur  de  cau  >  complcla  non 
impedilo. 

\d  tcrlium  dicondum,  quod  unum  conlrariorum 
iniii  cil    cauia    altcriu     pi  i  ed  pei    ai     i 

osso  uihil  prohibet;  licul    frigidum  cali  facit,  ul  in 
<s  Phyi,  (texl    8)  dicilur. 

\.|  ijii.n iniii  dicendum,  quod    illo  modo  qucm 
objectio    tangit,  peccatum    non    esl  cnui  •    peccati, 
nisi  sinnli^  in  ipecie;  led  - 1 1 n i  el  alii  modi  111111)11« 
iiniiiii  peccalum  esl  causa   alteriui:  <:i  i<l<-<»  ei  in 
sufficienti  procedit. 

Ail  quintum  dicendum,  ipiod  ^i  peccato  per  m 
inesset  quod  haberet  pro  causa  aliud  peccatum,  in 
infinitum  irelur:  quia  sie  oporterel  quod  omni 
peccalo   oonveniret;  aed  hoc    peccato  accidil  nl  <-\ 

alio   peCCatO  causctiir;   <•(    ideo   non   oportcl    111   inli- 

niium   abire;  sicut   etiam    motui    accidit    ui    unui 
motus  sit  eausa  alterius;  csi  tamen  ponere  primura 

niotnm  (jui  non  cst  causatus  ab  alio  moiu. 

AHTICULIS  II. 

Ulrum  passio  pos.sit  esse  peccatum. 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
passio  possit  esse  pcccatum.  Motus  enim  sensuali- 
tatis  passio  quacdam  esf.  Sed  motus  sensualitalis 
inordinatus  peccalum  est,  ut  supra  dictum  est.  Ergo 
passio  potcst  esse  peccatum. 

2.  Praeterea,  ira  passio  quaedam  est.  Sed  ira 
est  unum  dc  septem  capitalibus  pcccatis,  ct  potest 
esse  mortale  peccatum;  et  similiter  invidia.  Ergo 
passio  potest  esse  pcccatum. 

3.  1'raeterea,  omne  quod  contratiatur  et  pugnat 
contra  rationem,  est  peccatum:  quia,  ut  dicit  Au- 
gustinus  (2)  (super  Gen.  ad  lit.,  lib.  10,  cap.  12), 
nonnullum  peccatum  cst,  cum  caro  concupiscit  ad- 
versus  spiritum.  Sed  passiones  ad  rationem  pugnant, 
ul  dicit  Dionysius  (in  4  cap.  de  div.  Nom.).  Ergo 
passiones  sunt  peccata. 

4.  Praeterea,  propter  quod  unumquodque  tale, 
et  illud  magis,  ut  uicii  Philosophus  (1  Posl.,  text. 
2).  Sed  propter  superabundantiam  passionum  quae 
ad  medium  non  reducuntur,  a  medio  virtutis  ali- 
quis  reccdit,  et  peccatum  incurrit.  Ergo  passiones 
peccatum  sunt. 

5.  Praeterea,  meritum  et  demeritum,  cum  sint 
opposita,  in  idem  genus  reducuntur.  Sed  passioni- 
bus  cotitingit  mereri,  sicut  patet  in  marlyribus. 
Ergo  el  passionibus  contingit  demereri;  et  ita  pas- 
siones  peccatum  es-e  possunt. 

Sed  comra,  non  contingit  esse  peccatum  nisi 
illud  cujus  principium  est  in  nobis.  Sed  passionum 
principium  non  est  in  nobis.  Ergo  passiones  non 
sunt  peceata. 


(1)  Al.  deest  in  moralibus. 

(2)  Indicatum  videri  polest  loco  cit.  Sed  expressius  lib. 
19  de  Civ.  Dei,  cap.  A,  ubi  paulo  aliter  tamen  liabetur,  et 
a  Beda  rcferlur  ad  Galatas  5  {Ex  cdit.  P.  NievUn ). 

(J0 
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Praeterea,  secundam  peccata  aliquis  vitupera- 
lur,  Sed  s  cundura  passiones  neque  laudamur  ne- 
que  viluperamur,  ul  in  2  Ethic.  (cap.  5)  dicitur: 
1)01)  enim  vituperatur  qui  simpliciter  irascitur,  sed 
qui  aliter  quam  debet.  Ergo  juissio  non  potest  csse 
peccatura. 

Son  iio.  Respondeo  dicendum,  quod  cum  homo 
nou  inquinetur  per  peccatum,  n»si  per  ilhid  quod 
.ib  homine  est,  ut  Matih.  l.v>,  18, dicitur:  Quae  procc- 
diutt  de  homim  ,  haec  suntquae  coinquinant  hominem 
non  potesl  esse  quod  passio,  inquantum  passio, 
I  eccatum  sit;  quia  passio  non  est  a  patiente  in- 
quantum  hujusmodi',  sed  in  paliente  ab  alio  indu- 
citur.  Sed  lantum  per  accidens  conlingit  passionem 
esse  peccatum,  secundum  quod  operatio  volunlatis, 
per  quam  prmcipium  nostrorum  actuum  sunuis, 
aliquo  modo  ad  passionem  sc  habet.  Scd  ad  di- 
versas  passiones  diversimode  sc  habet.  Sunt  enim 
quaedam  passiones  quae  sunt  juissiones  lantum, 
sicul  praecipue  patet  in  passionibus  corporahbus, 
(juac  ab  exteriori  infliguntur,  ut  sectio,  ct  adustio; 
vel  ab  aliqtio  etiam  principio  inlerius  agente,  ciiam 
naturali,  ut  1'  bris,  vcl  aliquid  bujusinod  ;  ct  ad 
has  passii ines  se  babct  voluntas  sicut  causans  eas, 
sicut  est  in  passionibus  sponte  assumptis,  vel  susti- 
ncns  eas  libenter  propter  aliquem  linem;  et  sic 
conlingil  in  his  passionibus  meritum,  si  sint  decen- 
tes;  et  demer  tum,  si  sint  indecentes.  Quaedam 
autein  passiones  sunt  quae  non  sunt  purac  passio- 
nes,  sed  sunt  simul  et  j)ussiones  et  operationes 
quaedam,  sicut  |>alet  iu  jiassionibus  quae  dicuntur 
operationes  animae:  scnlirc  cnim,  ut  vult  Philoso- 
|)bus  in  2  de  Anima  (text.  118),  pali  quoddam 
cst;  scd  boc  verum  est,  inquantum  scutire  perfi- 
cilur  per  hoc  quod  visus  a  sensibili  movetur,  rc- 
cipiendo  speciem  ejus  qua  informalur,  ct  operatio- 
nem  propriam  exercet;  ct  ita  est  m  omnibus  po- 
lenliis  passivis,  quales  sunt  omnes  polentiae  sen- 
sitivae  parlis,  el  etiam  intellectivae,  praeter  iniel- 
leeium  agentem,  ei  praeter  virtutes  motivas  orga- 
nis  affixas;  undc  el  intelligere  (juoddam  pati  est, 
el  velle,  et  appetere;  j>roj)ier  (juod  ira,  ct  hujus- 
modi,  passiones  animac  dicuniur,  quamvis  in  bis 
inagis  vel  minus  proprie  nomen  passionis  sumatur, 
seeuudum  quod  plus  et  minus  acceditur  ad  traus- 
mutaiionem  corporalem;  quae  quiilem  conscq  lens 
esl  in  ira  et  invidia,  el  hujusmodi;  vel  etiam  (1) 
sccundum  materiales  qualilales;  ut  calidum  ct  fri- 
L.luin,  et  hujusmodi.  In  >ensu  autem  cst  sccun- 
duiii  species  in  organo  maleriali  spiritualiter  ct 
oon  malerialitei  receptas;  sed  in  intellectu  secun 
iliiin  receplionem  pure  spirilualem;  et  ideo  illae 
passiones  quae  plus  de  ratione  passionis  habent, 
minus  sunl  in  jiote^tale  nosira;  el  propter  hoc 
spcciahus  passiones  dicunlur.  In  omnibus  lamen 
his  noii  esi  peccalum,  nisi  secundum  quod  volun- 
las  aliquo  modo  circa  cas  se  habet  imperando, 
inquantum  sunt  operatione9  quaedam;  vel  etiam 
acceptando,  secundum  (juoiI  ^ui.t  passiones. 

Ad  primum  ergo  dicenduin,  (juod  motus  sen- 
sualilalis  uon  est  peccalum,  nisi  secundum  quod 
in  potestate  voluntatis  est,  ut  supra  dicium  csi,  ct 
non  inquantum  est  |)a>io  quaedam. 

Ad  se<  undura  dicendura,  quod  nomcn  irae,  sc- 
cundura  propriam  impositionem,  passionem  quam- 


(l;  .1/.  est  ei 


dam  signiflcat;  sed  postea  transumplum  cst  ad 
significandum  vilium  quoddam;  eum  euim  virtutes 
quaedam,  quamvis  sint  medietates,  magis  ojiponan- 
tur  quibusdam  extremis  quam  aliis  (sicut  mansue- 
tudo  magis  opponitur  irae  quam  defectui  ejus),  con- 
tmij;it  quod  vitia  opposila  talibus  virtutibus  nomi- 
nantur  nomin  •  passionum  ad  quas  relVcnanduin 
praecijmc  virtutes  ordinantur;  et  boc  modo  ira 
secundum  quod  vilium  nominat,  non  est  nomen 
passiouis,  sed  actus,  vel  babilus. 

Ad  lerlium  dieendum,  quod  jiassio  non  j)ugn;)t 
couira  rationem  quasi  per  sc  opposilum  virtuli, 
(jua  raiio  perflcitur;  sed  quia  per  se  opponitor 
medio,  (juod  virlus  et  ratio  in  passionibus  staluit; 
sieui  etiam  nigredo  pallori  ct  rubedini  opponitur. 

Ad  (juartum  dicendum,  quod  propter  abundan- 
tiam  passionum  dicitur  vitium  cssc,  sicut  propter 
causam  materialem;  sed  per  se  vitium  est  in  actu 
aliquo  deformi  circa  j)assioncs  illas;  et  ideo  nou 
oporiet  quod  passiones  secundum  se  vilia  sint. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  passionibus  sancli 
non  meruerunt,  nisi  sccundum  quod  eas  voluntarie 
sustinuerunt,  ct  propler  Deum;  ct  ila  etiam  possunt 
esse  demeritoriae,  inquantum  voluntas  alio  (l)moJo 
ad  eas  sc  babct. 

ARTICULUS   III. 


Utrum  peccatum  unum  possit  esse  poena  alterius 
pee.cati.  —  (1-2,  qu.  87,  art.  2.) 

Ad  terlium  sic  jiroceditur.  1.  Videtur  quod 
peecalum  non  possit  esse  poena  peccali.  Omnis 
enim  poena  ordinata  est,  ct  a  Dco  est.  Scd  nulla 
culpa  (2)  ordinem  babet,  ncc  a  Dco  est.  Ergo  culpa 
poena  essc  non  polest. 

2.  Praeterca,  causa  et  cflecUis  non  incidunt  in 
idem.  Sed  eulpa  est  causa  poenae.  Ergo  non  potest 
esse  ideni  culpa  et  poena. 

5.  Praeterea,  poena  ordinalur  eontra  culpam, 
ut  medieina  ejus;  [>oenae  enim  mcdicinae  quaedam 
sunt,  ut  in  2  Ethie.  (eap.  5)  dicitur.  Sed  peccalum 
peeeato  medicina  non  cst,  quia  praecedens  pecca- 
(um  per  sequens  non  curatur,  sed  magis  sequens 
peecatum  in  peccaium  inclinat.  Ergo  jreccalum  non 
polest  essc  poena  peccati. 

4.  Praeterca,  si  peccatum  punilur  peccato,  aut 
conveuit  omni  peccalo,  aut  quibusdam  pcecatis 
tantum.  Si  convenil  omni  jrcccato,  crgo  erit  abirc 
in  inliiiituin  in  pcceatis,  ita  quod  post  quodlibet 
erit  aliud  peecatum.  Si  auiem  non  sii  commune 
in  omnibus  peccalis;  sed  uliimum  j>eccatorum  non 
punitur  pcccato,  sed  tantum  poena  aeterna:  cum 
primum  peceatum  puniatur  pcccato,  ct  poena  (5) 
aelerna,  ullimum  peccatum  minus  punietur  quam 
primum,  quod  duobus  poenis  punitur.  Contingit 
autem  quod  ultimum  pcccalum  est  gravius  quam 
ptimum.  Ergo  gravius  peccatum  minus  punitur; 
quod  videlur  injustum. 

I).  Praelerca,  nullus  punitur  in  co  quod  liben- 
tcr  facii.  Scd  quicumque  peceat,  peceatum  volun- 
tar^e  el  libenter  facit.  Ergo  nullus  punitur  m  boc 
(juod  peecat;  ct  ita  peccatum  non  cst  poena  peccali. 


(i)  M.  aliquo. 

(2)  Al.  deeit  culpa. 

(o)  Al.  in  poeuu. 
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Scd  oonlra,  Augu  ilinuH  iu  lib.  I  Conl  ip 

I  'i   dicit!  Jutsisli  Uomino,  et  iie    ott,  ut  ipnt   \im 
ptu  utt  8 1  omnis  iutti  il/nti/its  animut   Sod  inordino 
luii  animui  Ml  rualum.  Ergo  eil  poona 

Praeterea,  quod  uliquia  privotur  muximo  bono, 
iiuii  polosl  eise  sinc  poenu.  Sed  peceulum  eil  uvor 
lio  ub  inoommulabili  (1/  bono.  Ergo  peeeatum  o  l 
poona. 

Ail  hoo  etiam    lunl  multae    Buctoritotcs  in  lil« 
tera  inductae. 

Solutio.  Iteipondeo  diccndum,  quod  contingil 
nlciii  oise  culpum  ol  poenam,  n«»n  lamon  iccun 
liiiin  oamdom  ralionom;  quio  omnii  poena,  inquan 
iiim  poena  eit,  voluutali  coutraria  invenilur;  omnii 
autem  culpa  voluntatii  rotionora  babet.  Contingil 
Bulom  quod  illud  quod  oil  Culpa,  dicatur  pocmi 
tripliciler.  I  no  modo  rotione  effectus,  quia  scilicel 
nniiii  iiiu  oorrutupit,  el  gratiam  subtrahil,  quae  poe« 
nae  quaodam  sunl;  sed  noc  conlingil  dupliciter,  l  no 
cnim  modo  culpo  causal  poenam  ex  parle  aversio- 
nis.  inquanlum  scilicel  per  culpara  quis  privatui 
gralia,  el  Deura  amittil,  el  naturoe  bonum  in  <■<> 
corrumpitur.  Alio  modo  ex  parte  conversionis;  ei 
hoc  dupliciter.  Uno  raodo  secundura  quod  quoedara 
peccata  passionem  quamdam  annexam  habent,  ui 
ii;i,  el  invidia,  el  aliquid  hujusmodi;  quia  cx  inor- 
dinato  vindictae  desiderio  corpus  imaginalioni  obe- 
diens,  et  affeotui,  quadam  passione  concilalur,  quae 
iia  diciiur  matertaliler  loquendo,  et  hoc  affeclio- 
nem  (2)  habet.  Aiio  modo  ex  eo  quod  actus  pec- 
cati  siuc  labore  non  exercetur:  propter  <|uo<l  S;i|). 
\i,  7,  dicitur:  Ambulavimus  vias  difficiles.  Alio  modo 
peccatum  poena  dieitur,  inquantura  effectus  cujus- 
dam  poenae  est:  e\  hoc  enim  quod  aliquis  morta- 
liter  peccat,  ut  dictum  est,  gratia  privatur:  et  quia 
per  gratiam  continebatur  ne  in  peccatum  rueret, 
iit  ei  ipsa  subtraclio  gratiae  quaedam  causa  sequen- 
tis  peccali,  in  quod  eadit,  auxilio  gratiae  destilu- 
tus:  et  simili  modo  dici  potest  de  onmi  alio  au- 
\ilio  quod  Deus  hominibus  impendit,  ne  in  pccca- 
tum  eadant,  sicut  sunl  impedimenta  pcccandi  ex- 
leriora,  sicut  dicitur  Oscae  2,  0:  Sepiam  viam  tuam 
spinis;  et  haee  quidom  auxilia,  quae  sunt  impedi- 
menta  peccandi,  quandoque  subtrahuntur  merito 
praecedentis  peccati,  ut  sic  homo  in  peccatum  li- 
berius  ruat.  Tertio  modo  potest  dici  id  quod  est 
culpa,  esse  poena,  non  ratione  alicujus  praeceden- 
lis  vel  sequentis,  sed  ralione  ipsius  actus  deformis: 
nulli  enim  dubium  est  quin  ex  conjunetione  in- 
convenientium  quaedam  poena  sit  bomini,  ut  pa- 
t  t  etiam  in  exterioribus  quod  (o)  si  quis  maximae 
auctoritatis  indecenti  habitu  indueretur,  hoc  sibi 
poena  esset:  unde  nec  sine  poena  potest  esse  quod 
actio  deformis  et  rcctiludine  rationis  privata,  in  ipsa 
natura  rationali  inveniatur:  el  ideo  lalem  actionem 
facere  poenale  quoddam  est.  Sed  tameu  non  ab 
eodem  habet  quod  sit  pocna  et  culpa:  inquantum 
enim  a  voluntate  progredilur,  culpae  rationem  ha- 
bet;  sed  inquanlum  praeter  intentionem  voluntalis 
ipsam  animam  deturpal,  sicut  res  indecens  sihi, 
poenae  rationem  accipit:  liic  tamcn  modus  ad  pri- 
mum  reduci  potest,  ipsa  enim  dcturpatio  est  qui- 
dam  peci-ati  effectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  omnis  poena 


(1)  Al.  incommunicabili. 
('2)  Forle  afflictioncm. 

(3j  Al.  drcsl  quod. 


a  Dco  eil       'i  non  eodi  m  modo    l    r  qu 

duin   poeuu    i    l)i i'    il 

iiqi     i  n  ii     ,|  i  ii    pci   qu  irmlii 

ini    oportol  '< mni 

primuni  ngcn     lleri    ieul  in  cuu   iiii   IJ 
poou  m      niii  ,i   I tiii  uon   licul  ub  n 

M  .i  i ■  ntc,  «ii   mbti  i  lio 

enim  '|  lod  I  ^eu      i  ili  tm  non   i  ifluit,    i  in 

inlo  graliue  privalio.  I  n  oqnc    tulem  modo  n  .  ■  - 1 » i 
iih   poenu  anuexa  culpac    qui  t  illu  |  el 

lieiiur  pcr  pcccatum  ex  partt 
poenu  icn  ibi  !ii<t  liomineui  uflli  i  n     ui   ii       pt  i 
ini  li.iiin.  ci  labor   inordinalui    in    pci 
quidom  a  Deo  <•>!,  <•!  juitc  ordinatur,   ul   qui   do 
lectutioncm  conlra  l)<'i  ordina  ioncm  appciit,  pi 
i«  i   iuam  inlenlioncm  aflliclionem  incu  i  i!  in    I 
cii.un  iiln  propriue  libidiui  obsequitur.  Illiu    tuteai 
poenac  <|u,ic  esl  lubractio  graliuc,  quac  <•  i  •  i  ■  :lus 
uniua    peccali    el    causa    alterius,  esl  cau      D  -u-, 
sicul  iKiii  agendo,  el  similiter    oliarum    po  morum 
similium:  el  hoc  conslal  ju  te  ordinatum    csse,    ul 
qui  conlraria  gratiae  appclit,    groli  im    amillat;  <  i 
Dei  auxilium,  qui  contra  Deum  agit:  <t  p"r  hunc 
ciiam  modum  esl  causa  pocnae  illius  quae  esl  ipse 
actus  deformis  peccali:  nou  quin  ipsum  causet,  sed 
quio  ipsum  permittit,  eum  non  impcdiendo:  et  hoc 
ciiam  similem  juslitiae  ordinem  cum  praedi  :lis  ha- 
l»i*i ;  hujusmodi  autem  ordinis  causa   Deus  est.  !.\ 
ijuo    patet    qu  nl  i<l  quod  culpa  el  poena    dicitur, 
secundum  quod  ad  peccantem   referlur,  ut  ab  eo 
voluntarie  exiens,  in  quo  ralio  culp  te  cons  stit,  inor- 
dinationem  habet;  sed  sccundum  quod   habcl   ra- 
tionem  poenae,  ut  a  Deo,    ordiuatum   est   debito 
ordine  justitiae. 

Ad  secumlum  dicendum,  quod  causa  el  effectus 
respectu  ejusdem  non  inciduot  iu  idem,  secundum 
eumdem  modum  causae  (  quia  jsecundum  diversa 
genera  causarum  etiam  hoc  non  est  inconveniens 
ut  idem  sit  ejusdem  causa  et  causatum,  sicut  finis 
est  causa  eflicientis,  et  efficiens  cst  causa  finis);  sed 
rcspectu  diversorum  non  est  inconveniens  ut  etiam 
secundum  idcm  gcnus  cau-ae  aliquid  sit  causa  unras, 
et  causatura  ab  altcro:  et  ita  etiam  nihil  prohibet 
aliquid  quod  est  culpa,  essc  poenarn  alterius  peccati. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  poena  ordinatur 
nf  medieina  ad  culpnm,  sed  non  seraper  ut  medi- 
cina  illius  qui  peccavit  (  quod  enim  latro  suspen- 
datur,  non  est  ad  correctionem  ejus;  similiter  quod 
homo  in  inferno  damnetur  ),  sed  quandoque  ordi- 
natur  ad  culpam  ut  medicina  alterius;  sieut  fur 
suspenditur  in  bonum  totius  communitatis  ne  pas- 
sim  furta  committantur;  et  aliquis  in  inferno  dam- 
natur  ad  decorem  universi,  ne  aliquid  inordinalum 
rcmaneat,  si  culpa  per  poenam  non  ordinetur. 

Ad  quartum  dieendum,  quod  hoc  est  per  acci- 
dens  quod  ultimum  peceatum  per  aliud  peeealum 
non  punitur,  quia  scilicet  vel  vita  pcccantis  finitur, 
vel  etiam  animus  ejus  per  poenitentiam  in  melius 
immutatur;  sicut  etiam  et  primum  peceatum  tollit 
gratiam  quarr»  secundum  non  tollit,  quia  eam  non 
invenit,  sed  tollercl  si  inveniret;  et  similitcr  est  in 
proposito. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  actu  pcccati 
est  aliquid  quod  peccator  vult,  i.l  delectationem; 
aliquid  vero  est  quod  non  vull,  immo  praeter  in- 
tentionem  ejus  accidit,  ut  corrup.io  naturae  conse- 
quens,  vel  etiam  ipsa  indecentia  actionis;  et  ideo 
in  hoc  quod  libenter  fecit,  punitur,  dum    ex    lioc 
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quoii  libenter  facit,  :  liquid  accidit  praeter  intentio- 
nem  ejus,  quod  voluntati  ejus  adversalur. 

ARTICULUS    IV. 

itrum  omnis  poena  infligatur  pro  peccalo. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  omnis  poena  infligatur  pro  peceato.  Quia,  ut 
tagustinus  super  Cant.  Deuter.  (1)  dicit,  quinque 
modis  flagella  contingunt:  vcl  ut  justis  merita  per 
patientiam  augeantur,  ut  Job;  vel  ad  custodkun 
vututuni,  ne  superbia  tentet,  ut  Paulo;  vel  ad  cor- 
rigendum  peccata,  ut  Mariae  lepra;  vel  ad  initium 
poenae,  ut  Herodi,  quatenus  hic  videatur  quid  in 
inferno  sequatur;  vel  ad  gloriam  Dci  manifestan- 
dam,  ut  de  caeco  nato.  Sed  tres  istorum  modorum 
non  ostendunt  pocnam  pro  peccato  aliquo  inflictam. 
Ergo  non  omnis  poena  pro  peccato  infligHur. 

2.  Praeterea,  de  Chrisio  dicitur  1  Petr.  2,  22: 
Qui  peccatum  non  fecit:  et  tamcn  multas  pocnas 
sustinuii.  Ergo  non  omnis  poena  pro  culpa  infligitur. 

o.  Praeterea,  dicitur  quod  omne  peccatum  est 
pocna  secundum  primum  modum  nec  tamen  omne 
peccatum  est  poena  pcccati,  ut  ibidem  dicitur.  Er- 
go  non  onmis  poena  est  poena  peccati. 

4.  Praelerea,  culpa  virtuti  opponitur;  et  sicut 
virtuti  debctur  praemium,  ita  et  culpae  pocna. 
Sed  virlus  non  habct  praemium  in  his  temporali- 
bus  bonis,  scd  in  aeternis.  Ergo  nec  culpa  pcr 
amissionem  tcmporaliuin  bonorum  punitur  a  Dco. 
Cum  ergo  sint  quaedam  poenae  in  amissione  ho- 
rum  bonorum,  \idelur  quod  quaedam  poenae  non 
sint  pro  culpis  inflictae. 

o.  Praeterea,  frequenter  via  impiorum  prospc- 
ratur,  ut  Hicrem.  12  dicilur,  et  Job  21,  et  e  con- 
trario  jusli  in  afllictione  sunt.  IIoc  autem  non  es- 
set,  si  poena  culpae  tantum  redderelur.  Ergo  non 
omnis  poena  culpae  alicui   redditur. 

Scd  contra  esl  quod  Grcgorius  in  oralione  (in 
colbcia,  fer.  6  cincr.  (2)  )  dicit:  Nullanocebit  ad- 
versitas,  si  nulla  dominetur  iniquitas.  Scd  omnis 
poena  nocumentum  quoddam  est.  Ergo  poena  esse 
non  potest  nisi  ubi  dominctur  iniquitas. 

Praeterea,  Hieronymus  (3)  dicit:  Quidquid  pa- 
timur  peccata  nostra  meruerunt.  Sed  omnis  poena 
passiva,  est  corruplio  boni,  ut  supra  diclum  est. 
Ergo  omnis  poena  pro  merito  peccati  redditur. 

Solltio.  Respondeo  diccndum,  quod  nullus  pu- 
nitur  n  si  in  eo  quod  aliquo  privatur  quod  sibi 
bonum  est.  Sciendum  est  autem,  quod  aliquid  esl 
bonum  homini  dupliciter:  vel  secundum  naturam 
propriam,  inquantum  scilicct  homo  cst;  vel  secim- 
dum  naturam  communem,  inquantum  est  animal 
vel  vivum,  vel  aliquid  hujusmodi.  Et  quia  homo 
est  id  quod  est  inquantum  rationalis  et  in/ellcctum 
habcns;  ideo  bona  ei,  inquantum  homo  est,  piin- 
cipalia  sunt  ea  quae  sunt  sccundum  ralioncm  bo- 


(lj  Atqui  nec  tale  quidquarn  Glossa  refert  supcr  Deutcr. 
~'2,  ubi  Moysi  canlirum  continetur,  ncc  ullus  Augustini  Com- 
menlarius  in  canlieum  hoc  extat  intcr  opera  vulgaria,  nec 
in  quaestionibus  Deuteronomii,  ubi  pars  quacdam  cjus  ex- 
plicator,  lale  quidquam  occurrit,  sed  ex  (ract.  124  in  Joau., 
tx  coiic.  in  Psalm.  9,  ct  in  conc.  in  Psalm.  u7.  sparsirn  col- 
ligj  potesl  <  Ex  cdit.  I>.  Nicolai  ). 

(2j  Quae  post  .Missam  dicitur,    super    populum    ad    humi- 
liandum  capita  Deo  (  Ex  edit.  P.  Nicolai ). 

(3j  Quod  sobjungitur  cx  IJicronymo,  non  occurrit  cxprcsse 
(  Ex  cdit.  l>.  Nicolai). 


na,  ut  virlutes,  in  quibus  natura  intellectiva  per- 
ficitur,  et  ex  privatione  borum  bonoium  nullus 
pocnam  babet,  nisi  propria  culpa.  Sant  autem  se- 
cundario  modo  bona  rationis,  quae  ad  opus  virtu- 
tis  organice  ct  instrumentaliter  deserviunt,  ut  sani- 
tas  corporis  et  rcs  cxtcriorcs.  llujusmodi  autem 
non  sunt  simplioter  bona  rationis,  sed  secundum 
aliquam  mensuram,  prout  scilicet  ad  opus  virtutis 
adjuvant;  unde  Phil  isophus  dicit  in  10  Ethic.  (cap. 
13  ),  quod  superabuntia  diviti.irum,  quae  ad  opus 
virtutis  impedit,  bona  fortuna  dicenda  non  est, 
sed  mala.  Unde  si  aliquis  privatur  his  bonis  quan- 
tum  ad  id  quod  non  proficit  ad  opus  virtutis,  scd 
magis  delicit,  talium  bonorum  privatio  (1)  non  est 
poena  hominis  inquantum  est  homo,  sed  quando 
privatur  eis  quibus  indigi't  ad  opus  virtutis;  un<Je 
dicitur  Provcrb.  30,  8:  Diviiias  ct  pauperlatem  ne 
dederis  mihi.  Unde  nullus  nisi  pro  culpa  punitur 
in  subtractione  horum  bonorum  inquanlum  virtuti 
necessaria  sunt;  unde  Psalm.  5(>,  25:  Junior  fui, 
elenim  senui,  et  non  vidi  juslum  derelictum,  nec 
semen  ejus  quaerens  panem.  Si  autem  consideretur 
homo  secundum  naturam  communem,  sic  omnia 
bona  corporis,  et  etiam  exleriora,  sunt  bona  sibi; 
unde  quaclibet  privatio  horum  bonorum  quaedam 
poena  est  sibi.  Non  aulem  omnis  tabs  poena  indu- 
citur  pro  peccato  proprio  ipsius,  sed  tamcn  sem- 
per  aliquod  peccatum  sequitur,  ad  minus  peccatum 
naturae:  quia  nisi  humana  natura  per  peccatum 
originale  infecta  esset,  nullam  molestiam  vel  defe- 
ctuin  homo  in  his  pateretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  quod 
homo  hic  ad  augmentum  meriti  flagellatur,  non 
est  sibi  poena  inquantum  est  homo,  sed  bonum 
ejus:  lamen  est  poena  sibi  inquantum  naturam  a- 
nimalem  habet;  ct  ldeo  talis  poena  non  sequitur 
culpam  propriam  illius  qui  peccat,  sed  culpam  na- 
turae  infcctae,  quae  (2)  si  facta  non  esset,  homi- 
nes  sine  hujusmodi  molestiis  ad  perfectum  (3)  me- 
rili  pervenirent. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  Christus  nullo 
modo  poenam  habuit  aliquam  quae  esset  poena 
hominis  inquantum  est  homo:  quia  in  bonis  ratio- 
nis  superabundavit,  nec  aliquem  defeclum  in  eis 
passus  est.  Habuit  tarmm  poenam  aliquam  quan- 
tum  ad  naturam  communem;  el  ideo  non  oporluit 
(juod  esset  aliqua  culpa  in  eo,  sed  quod  aliqua 
culpa  pracccssisset  in  natura  humana;  unde  dici- 
tur  Isa.  53,  8:  Propter  peccata  populi  meipercus- 
si  eum. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  hoc  quod  dicitur, 
quod  non  omne  pcccalum  est  poena  peccati;  in- 
telligcndum  esl  peccati  alterius.  Primum  enim  pec- 
calum  eileclive  et  causaliter  poena  dici  potest,  in- 
quantum  corruplio  naturae,  quae  per  illud  iil,  quae- 
dam  poena  est;  non  autem  poena  alterius  praece- 
denlis  peccati,  scd  ipsiusmet  peccati  quod  talem  (4) 
corruplioncm  inducil. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  virtus  non 
habet  per  se  pracmium  in  his  tcmporalibus  bonis, 
scd  per  accidens,  secundum  quod  talibus  indigen- 
tur  ad  vrlutis  aclum;  ita  etiam  nec  culpa  in  his 
punitur  quasi  essentiali  poena,  scd  quadam    acci- 


(I)  Al.  scrvatio. 
{"2,  Supple  culpa  naturac. 
(3)  Al.  ad  profeetum. 
(4).  Al.  taroen. 
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denlali,  incundum  quod  luhtractio  liorum  bonorum 
lomporalium    in    delrimontum   eliam   ipirilualiura 
redundal,   qualonui    poonu  liic    incipint,  el  in  fu 
luro  lerminclur. 

Ail  quinlum  diccudum,  quod  lioc  quod  impii 
proiperitatem  hubcnt,  froquenter  in  eoruin  inulura 
eat,  iii  ex  dicto  Philoiophi  mduoto  uatut;  undc  in 

hoc  ipso  puniunlur.  Similiter  etu»m  ei  q I    ju  ti 

iii  adversitatibua  sunt,  in  eorum  bonum  cedit,  quia 
per  hoc  ad  virtuicm  pioflciunt;  undc  non  eil  cii 
poena,  praccipue  inquanlum  hominei  tunt,  Bcd 
quaii  pro  pracmio  rodditum. 

/VRTICI  LUS  V. 

I  irniii  dtstuu  ii,i  lioiitu  iini  si(  convaniens, 
{   I  2,  qu.   is.  ,///.   I.   ) 

Ail  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
convenienter  ponitur  dislinclio  bonorum,  ul  quae 
dam  dicantur  bona  ex  genere,  ei  quaedam  ex  li- 
ne,  ei  ex  oausa.  Quod  enim  ulicui  convenit  secun- 
dum  geuu9  suum,  non  poteril  removeri  ab  eo  per 
aliquara  diiTerentiam  additam:  quuecumque  enim 
differentia  animali  addatur,  semper  in  eo  sensibile 
remanebit.  Sed  reficere  esurientem  et  similes  ac- 
tus  quos  dicil  bonos  ex  genere,  male  fieri  possunt, 
ut  si  propter  inancm  gloriam  fiant.  Ergo  inconve- 
nienter  boni  (I)  e.x  genere  dicuntur. 

2.  Praelerea,  sicul  se  habel  malum  ad  genus 
nuili;  i/a  et  bonum  ad  genus  boni.  Sed  actus  qui 
sunt  e.\  genere  mali,  nullo  modo  boni  esse  pos- 
sunt,  ur.  occidere  innocentem,  vel  aliquid  hujusmo- 
di.  Ergo  nec  illi  actus  qui  mali  esse  possunt,  ex 
genere  boni  dicendi  sunt. 

3.  Praeterea,  cuilibet  generi  respondct  sua  spe- 
cics.  Si  ergoesi  aliquis  aelus  bonus  ex  gcncro,  dc- 
bet  assignari  aiiquis  actus  bonus  ex  specie;  quod 
cuni  praetermitlatur,  videtur  distinctio  insufficiens. 

4.  Praeterea,  bonum  est  ex  fine,  ut  in  3  Me- 
taph.  (  lext.  ;i  )  Philosophus  dicit.  Scd  maleria  ct 
finis  non  incidunt  in  idem,  ut  in  2  Physic.  (  tcxt. 
70  )  dicitur.  Videtur  ergo  quod  ineoavenienler  di- 
cantur  aetus  super  debitam  matcriam  cadentes,  ex 
genere  bpni. 

5.  Prae,terea,  materia  actus  est  objectum  ejus. 
Objectum  autem  habet  rationem  finis.  Ergo  si  di- 
cnur  actus  bonus  ex  genere  ex  materia  debila  su- 
per  quam  cadit,  videtur  quod  inconvenienler  di- 
stinguitur  bonum  ex  genere,  et  bonum  ex  fine. 

Sed  conlra,  genus  sumitur  ex  materiali  princi- 
pio,  ut  Avicenna  dicit  (  2  par.  logic,  cap.  1  ).  Si  cr^o 
ahquis  actus  ex  materia  super  quam  cadit,  boni- 
tatrm  habet,  convenienter  ex  gcnere  bonus  dicitur. 
Praelerea,  quod  omnibus  existentibus  in  aliquo 
geoere  conyenit,  cis  ex  natura  generis  sui  compe- 
nt.  Scd  actibus  cadentibus  super  debitam  materiam 
secundum  (2)  ordinationem  sui  gcneris,  quaedam 
bonitas  convenit.  Ergo  convcnicnter  boni  ex  genere 
dici  possunt 

Sollt  o.  Rcspondco  dicendum,  quod,  sicut  Dio- 
nysius  dicit  (  4  cap.  caclest.  Ilierar.  ),  in  subslan- 
tus  omnibus  invenitur  essenlia,  virtus,  et  operalio. 
llorum  autcm  lalis  est  ordo,  quod  virtus  ab  essen- 
tia,  et  opcratio  a  virtute  proccdit:  et  quia  quod  a 


(1)  Al.  dcest  boni. 
(2;  Al.  addilur  totam. 
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bono  pi  oci  dil    non   poli   >    i        niai    lion  un    id<  > 
ieul  i    i'ntiu  1 1  \  irtui  bonii  i  «t  opi 

Imiii  quod  i  \  ii  iui  ii    |iro(T(lii    S    I  q 

\  n  iii    iii   volunl  ii  ii     Qgenlih  i     "l  multa    o  lia  i 
ideo  uctio  ci  \  ii  lutc  agcnti    dctcrrai 

habcl    cd  pi  opi  ii  dolc riolio  aclu   i   l  vx  ohj 

undi     i    ibjcetum    ii  proporlionutum  j    i 

obj  clo  '|u  imdam  ultv n  bonil  iiem  1 1  v.  [tii  i   I  i 

quis  propi  iu  d  lci  minolio  qu  <  iliquid  ii 

r  i  detci  minotio  pei  rorraoui  gcnei  i    idro  liu 

<li  ootui  ''\  detci  minnl  ionc   objecli    bonilod  m   li  > 

bentei,  dicuntur  boni  en  gencn     Si  I  quia  u  tura 

aliqucm  circa  idem  objeclum  conlingil  <livcr.Hiinodc 

ig  bubere,  ideo  ndhuc  aclu    e\  obieclo  deicrn 

iii'.,  isi  ulterius    determinnbili!    pn    nliu    cii  cuiai' 
itanlias:  quae  li  convenienlei  Cuerint,  ex  **ii  quam 
ii.uii  ulleriorem  boniiotem  recipiet,  el  dicetur   ]>■> 
niis   r\    circumslantiis,    quousque    perveniotur   i  I 
perfectam  bonitatem  actu»,  quae    c  l    pcr  inform  i 
lionem  habitui;  <•!  tunc  ificclur  bonura  virtutii 
ergo  polel  ratio  distinclionii  bonilatis  actuum  qu  e 
ni  littera    ponitur,  el  quomodo    hae    bonitalei    ad 
ihvicem  sc  habeant.  Prima  enim  bouitas,  qu  le  e  l 
ex  essenlia    ai  lus,  communis  eil  omnibus  nctibus: 
unde  ipsa  subslcrnilur  omnibus  alii^  bonitolibus;  in- 
ter  quas  primo    supervenil    m!m    bonilas   quae  e  t 
c\  debita    materia;    super  quam  iterum    inducitur 
alia    bonitas   quae  esl  ex  fine,  el  aliis  circumslan- 
liis,  el  ex  lorina  habitus:  el  secunda  bonitatc  $ub- 
tracla,  non  polest  esse  lerlia;  sfld  lamen  posita  se- 
cunda,  non  necessario  lertia  poniti  r:  el  ideo  con- 
tingit  aclum  habere  bonitatem  ex  materia,  el  tameu 
cum  male  fieri  propter  indebitas  circumstantias. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  (juod  illa  bonitas 
quae  cst  cx  genere,  manet  in  actu,  quantumcumque 
per  alias  circumstantias  indebitas  deordinetur;  sicut 
ctiam  quantumcumque  ab  anima  tollalur  gratia, 
remanet  in  ca  honilas  naturae:  undc  non  dicitur 
actus  (jui  est  bonus  ex  genere,  male  fieri,  quia 
privctur  ab  eo  bonitas  sui  generis,  scii  quia  (1) 
privatur  bonitatc  circumslanliarmn. 

Ad  secundum  diccn.lum,  quod  unus  defectus 
sufficit  ad  lioc  quod  malum  aliquid  cssc  dicatur; 
scd  non  una  perfectio  sufiicit  ad  hoc  quod  simpli- 
citer  sit  bonum:  quia  bonum  contingil  ex  una  et 
pcrfccta  causa:  scd  malum  cx  parlicul  iribus  defecti- 
bus,  ut  Dionysius  dicil  (  de  div.  >'om.,  cap.  4  ):  et 
ideo  illud  quod  est  bonuni  e\  genere,  non  est  nc- 
cessarium  quod  simpliciter  sit  bonum:  sed  potcst 
malc  fieri:  quod  autcm  est  malum  cx  genere,  sim- 
pliciter  est  malum,  nec  bonum  tieri  potest. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  sicut  genus  deler- 
minatur  per  speciem;  ita  etiam  bonum  in  genere 
determinatur  per  bonitatem  quae  est  ex  fine  et  ex 
aliis  circumstanlii-:  et  iJeo  illud  bonum  quod  est 
ex  fine  et  circumslantiis,  respondet  bono  quod  cst 
in  genere,  sicut  sp  cies  generi:  unde  et  ejus  prae- 
dicalionem  recipit:  pasccre  enim  esurientem  propter 
Dcurn,  est  pascere  esurientem;  sed  non  convertitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  est  duplex  mate- 
ria:  ex  qua,  vel  in  qua,  et  materia  eirca  quam:  et 
primo  modo  materia  dicla  non  incidit  in  idern  cum 
iinc:  sed  sccundo  modo  est  idem  cum  iine:  quia 
objectum  linis  actus  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  aclus  aliquis  habet 
duplicem  finem:  scilicet  proximum   finem,   qui  est 


(1)  Al.  dcest  quia. 
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objectum  ejus  et  remotum,  quem  agens  intendit: 
el  ideo  cum  bonum  es  Gne  distinguitur  contra  bo- 
ntiin  ex  genere,  intelligitur  de  fine  remolo,  quem 
agens  intendit. 

Exjiositfo  textua. 

/stas  poenas  pauci  vident,  Ratiooem  hujus  red- 
dit  Philosophus  in  \)  Ethic.  (  cap.  11)  );  quia  natura 
intellectualis,  quae  suis  bonis  per  hujusmodi  desti- 
tuitur,  occuita  est;  sed  natura  exterior  magis  ap- 
paret:  unde  niagis  est  credilum  a  sensibilibus  (1) 
hominibuo  se  esse  hoc  quocl  sunt  propter  naturam 
sensibilem,  quam  per  naturam  intellectualem:  et 
hoe  icleo  quia  quod  nocet  eis  seeundum  intellectua- 
lem  naturam,  non  reputant  p.oenam,  secl  solurn  quac 
nocent  secundum  naturam  exteriorem  eis  notam; 
quanivis  e  contrario  sit  secunclum  rei  veritatem. 


(1)  .1/.  est  credendum  sensibilibus. 


EXPOS.  TKXT.  ET  DIST.  XXXVII. 

Enumerat  multa  qnae  peccata  sunt  (l),  ct  poe- 
na  peccati.  lniclligendum  est  cle  his  quae  sunl  in 
genere  culpae;  alias  falsum  csset:  quia  quaedam 
sunt  tantununodo  poenae,  ct  nullo  inoclo  eulpae. 

Ponit  Dem  offendiculum,  duin  scilicet  inipedi- 
menta  poccati  non  subtrahit. 

Non  tamen  potest  dici  poena  peccati,  scilicet 
allerius:  quia  illa  poena  quae  sequitur,  ejusdem 
peccati  pocna  cst  quod  eam  eilecit. 

Nec  tamen  inquantum  peccata  sunt,  a  Dco  sunt. 
Quia  peccata  sunt  aliquid,  inquantum  a  voluntate 
procedunt;  sed  poena  peccaia  fiunt,  secundum  (2) 
quod  invenitur  in  eis  aliquid  voluntati  repugnans, 
ut  dictum  est. 

Vel  de  homine  secundum  staium  liberi  aibitrii. 
lsta  solutio  non  videtur  conveniens:  cpiia  praecepta 
legis  homini  post  peccatum  data  sunt,  de  quibus 
Hieronymus  (  Pelagius  )  locutus  est. 


(1)  In  editis:  Media  quae  sunl,  et  peccala  sunt   etc. 

(2)  Al.  additur  illuJ. 
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Aliomm  poi.il  sententiam,  qui  dicunt,  malos  aclus  nullo 
wodo  css?  a  Uco;  ncc  esse  bonos,  sive  in  co  quod  sunt, 
sire  alio  rnodo. 

Sunt  autem  et  alii  plurimi  longe  aliler  de  pcccalo  et  de 
artu  sentientes.  Asserunt  enim  voluntatem  malatn  et  actum 
malum  peccata  csse,  et  nulla  ratione  liona  (1);  nec  secundum 
aliquam  rationem  ex  Deo  aurtore  esse,  quia  sine  Deo  fiunt; 
sine  eo  namque,  ut  ait  Evangelista,  factum  cst  nihil,  idest 
peccatum:  quod  dicitur  essc  uiliil  non  quia  non  sit  aclio  prava 
vcl  mala  voluntas,  quae  aliquid  esl;  sed  quia  a  vero  csse 
separat  homiues,  et  ad  malum  trahit;  efsic  ad  non  esse  de- 
durit.  Qui  enini  a  summi  boni  participatione  reccdunt,  quod 
solum  vcre  ac  proprie  est,  mcrito  non  esse  dicuntur.  Ideoque 
Augustinus  dicit  super  Joannem  (  iract.  I  ),  peccatum  nihil 
esse,  nihilque  fieri  homines  cum  peccant.  Hac  igitur  rationc 
astruunt  nihil  csse,  quia  a  vero  csse  hominem  elongat;  vo- 
luntatemque  malam  atque  actioncm  sive  tocutionem  malam 
peccatum  esse  dicunt;  quia  praevaricatio  et  inobcdientia  liaec 
sunl,  et  contra  lcgem  Dei  fiunt;  quae  lamcn  sunt,  sed  ab 
liomine  vel  a  diabolo,  non  a  Deo.  Nullatenus  enimaDco  haec 
csse  dicunt,  sive  inquanlum  sunt,  sive  alio  modo. 

Qualiler  determinent  verba  Augustini  praemissa,  quibus 
ail,  omtie  quod  esl,  inquanlvm  est,  bohum  esse. 

Illa  quoque  Augustini  vcrba  quibus  dicit,  omne  quod  est 
iuquantum  est,  bonum  esse,  ct  Deum  liaherc  auctorem,  de 
naturis  sive  de  substantiis  tantum  accipienda  fore  tradunt. 
Substantiae  vero  nomine  atque  naturae  dicunt  significari  sub- 
slantias  ij  sas,  el  ea  quae  naturaliter  halient,  scilicet  quac 
concreta  sunt  eis;  sicut  anima  naturaliter  habet  inlellcctum 
et  ingenium  et  voluntatem,  et  hujusmodi.  Quod  ex  verbis 
Augustini  praemissis  cotligitur,  ubi  bonum  hominem  appellat 
bonam  naluram,  et  malum  liominem  malam  naturam.  Secun- 
dum  hanc  igitur  asseriioncm  vel  acceptionem,  mali  aclus  non 
sunl  naturae  vel  substantiae,  nec  etiam  boni  actus.  Quod 
utique  Augustinus  videtur  innuere  in  libro  I  Retr.  (cap.  13) 
disiingutns  inter  substantias,  sive  naturas,  et  bonas  actionc-s 
BiTe  malas.  Aperiens  enim  quomodo  intelligendum  sit  quid- 
dam  /ii  liJno  de  vera  Rehgione  (  cap.  50),  ab  eo  traditum, 
ait:  m  Hoc  de  substantiis  atque  naturis  dictum  est;  inde  enim 
n  disputabaiur ,  non  dc  bonis  actionibus  atquc  peecatis.  n 
Aperte  hic  \i'leiur  dividere  inter  naturas  sive  substantias, 
•■I  acliones  sive  peccata;  ideoque  asserunt  praefati  doctores, 
actiones  interiores  vel  exteriores  non  csse  naturas  vcl  sub- 
Slanlias;  quae  si  malae  sunt,  peccata  sunl,  neque  a  Deo  sunt. 
d  vero  rnali  actus  non  sint  naturae,  Augustinus  (  lib.  1, 


t;  ,1/.  Lonarn. 


cap.  50)  (li,  videtur  notare  in  prima  responsione  contra  Pela- 
gianos,  ita  diccns:  »  Opera  diaboli,  quae  vitiata  dicunlur,  actus 
n  sunt,  non  res.  «  Idem  in  quarta:  u  Omnc  malum  natura 
ii  non  est;  sed  actus  accidens  alicui  ax  defectu  boni.  Qua 
ii  mohrcni  quod  natura  non  cst,  Deus  non  fecil;  quia  natu- 
i)  ra  est  omne  quod  fecit.  n  llcm  (  cap.  to  cjusd.  lil).  ): 
ii  Omne  quod  natura  bonum  est,  Deus  ex  nihilo  fecit,  non 
ii  diabolus.  ii 

Secundum  hos  res  aliquae  sunl  quae  a  Deo  non  sun',  qui- 
bus  homines  mali  sunt.  , 

Ex  quo  colliirjtur,  res  aliquas  esse  quae  a  Dco  non  sunt, 
eisque  hornines  mali  sunt;  quod  nihilominus  et  ipsi  concedunt, 
innitentes  vcrbis  Auguslini  superius  positis,  qui  in  Enchir. 
(  Ciip.  19),  delerrninans  illa  verba  Prophctae:  u  Vae  his  qui 
ii  dicunt  malum  bonum  n,  dicit,  de  ipsis  rebus  quibus  ho- 
niines  mali  sunt,  non  dc  hominibus  boc  esse  intelligendum. 
Sunt  ergo  aliquae  res  quibus  bomines  mali  sunt.  Id  autcm 
quo  honio  fit  deterior,  a  Deo  non  est;  quia,  ut  ait  Augusti- 
nus  in  lib.  83  Quaestionum  (  quaest.  3  ),  Deo  auctore  non 
fit  homo  deterior.  Non  est  igitur  auclor  Deus  rcrum  quibus 
homo  fit  deterior.  At  sunt  aliquae  res,  ut  dictum  est,  qui- 
bus  homincs  mali  sunt.  Sunt  etiam  ergo  aliquae  rcs  quae  a 
Deo  non  sunt,  quia  peccata  ipsac  sunt.  Ideoque  Scriptura 
in  pluribus  contestatur  locis,  Deum  non  esse  auctorem  ma- 
lorum,  iiiest  eorum  quac  peccata  sunt. 

Ex  parle  eormn    praemissae    opponilur    sententiae  in    illo 
verbo:  Dcus  auctor  malorum  non  cst. 

In  lioc  aulem  vcrbo  supcriorum  sentcntiac  recle  opponi- 
tur,  qui  dicunt,  Deum  non  cssc  auctorcm  eorum  quae  mala 
sunl,  inquantum  mala  sunt;  sed  inquantum  sunt,  et  inquan- 
tum  mala  sunt,  dicunt  ea  nihil  esse.  Quid  igitur  mirum,  si 
Deus  dicilur  non  esse  auctor  coruin,  inquaulum  nihil  sunt, 
cum  nihili  nullus  (L2)  auctor  existerc  qucat  ?  Idcoque  cum  di- 
citur  Deus  auctor  esse  oinnium  quae  sunt;  bonorun: ,  isti 
subintelligi  volunt.  15ona  aulcm  illa  dicunt  csse  quae  natura- 
lilrr  dicunt  essc,  non  solum  quae  substantiae  sunt,  vel  con- 
crcla  substanliis,  qualitcr  supra  accepeiunt,  sed  et  omnia 
quae  nalurain  non  privant  bono;    et    ita    sccundum    eosdem 


(1)  Seu  lib.  I  Hypognost.  contra  primum  Pclagianum  arti- 
culum,  ut  prope  finem  vidcre  est;  ut  scqucns  appendix  ut 
ejusdem  [Iy|iognoslici  lib.  4,  contra  quartum  Pelagianum  ar- 
ticulum  siiinitiir,  ubi  statim  ab  initio,,  sed  alia  serie  habetur 
quam  bie,  postenora  prioribus  praemittcndo.  Scd  Auguslini 
opus  non  est  (  Ex  edit.  P.  Nicolai  ). 

(2)  Al.  cum  vcl  nullius. 
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Postquam  tractavil  illam  opinionem  quae  po- 
nebat,  actus  peccalorum,  inquantum  sunt,  bonos 
esse,  el  a  Deo,  in  hac  distinctione  prosequilur 
aliam  opinionem  oppositam,  cjuae  pbnit  eos  nullo 
modo  a  Deo  esse;  et  dividitur  in  partes  duas: 
in  prima  prosequitur  istam  opinionem  quanlum 
ad  hoc  in  quo  a  praecedenti  differl;  m  secunda 
determinal  quoddam  in  quo  ambae  opiniones  con- 
veniunt,  quod  scilicet  Deus,  quamvis  non  sit  au- 
ctor  malorum  quae  sunt  culpae,  est  tamen  auctor 
poenarum,  ibi:  Cum  igilur  omnes  in  hoc  consentiant 
catholici  iractatores,  scilicet  quod  Deus  nnn  est 
auctor  malorum,  cavendum  esi  tamen  ne  malorum 
nomine  poenas  sicut  peccata  geneialiter  includas. 
Circa  primum  tria  facit:  primo  narrat  eorum  opi- 
nioneni:  secundo  ponit  responsiones  eorum  ad  ra- 
tiones,  quibus  alia  opinio  innitebatur,  ibi:  IUa  quo- 
<juc  Augustini  verba  ....  de  nuturis  sive  de  sub- 
stantiis  tantum  aecipienda  fore  tradunjl;  tertio  po- 
nit  rationes  ad  impugnandum  praediciam  opinio- 
nem,  ibi:  Ex  quo  colligiiur  res  aliquas  esse  quae 
u  Deo  limi  swti.  Et  circa  hoc  iria  faeit:  prinio  po- 
nil  rationes  contra  primam  opinionem;  secundo  ex 
dictis  concludit  quoddam  quo  isia  opinio  innititur 
contra  objectiones  quae  possent  fieri,  ibi:  Idcoque 
cum  (licitiir  Deus  esse  auelor  onmium  qaae  sunt, 
bcnorum,  isti  subintelligi  voi<mi;  tertio  utriu«que 
opinionis  judicium  Iectori  relinquit,  ibi:  InLendant 
diligenter  his  verbis  praemissarum  assertores  sen- 
tentiarum.  Prima  dividitur  in  duas,  secundum  duas 
rationes;  secunda  incipit  ibi:  //(  hec  uutctn  cerbo 
xuperiorum  sentenliae  recte  oppmitur. 

QUAESTIO  I. 

Ilic  csi  triplex    quaestio.    Prima    de  existcmia 


peccali.  Secunda  de  ("iu>;i  cjtis.    Tertia    de  cau  i 
poenae. 

Circa  primum  duo  quaeruntur:  I."  utrum  pee- 
catum  sit  substantia  vel  natura  aut  res  quaedam; 
^2."  utrum  onuio  quod  csi,  quocumque  modo  sit, 
a  Deo  sil. 

ARTICULCS  PRIMUS. 

(Jtrum  peccatum  sit  substantia  velnalura  quaedam. 
(  1-2,  qu.   18,  art.  3.  ) 

Ad  primum  sic  procedilur.  I.  Videtur  quod 
peccatum  non  sit  substantia  vej  nalura.  Nihil  enim 
existi  ns  in  altero  sicut  in  subjeclo,  substantia  est, 
uf  per  definitioiium  substantiae  patct.  Sed  pecca- 
tmn,  quocunique  modo  sumafur,  in  peccante  est 
sicut  in  subjecto.  Ergo  non  est  subslantia  vel  na- 
tuia. 

2.  Praeterea,  peccatum  malum  quoddam  e-t. 
Sed  Dionysius  (  i  cap.  de  ciiv.  Nom.  )  probat, 
quod  malum  non  est  neque  in  universali  nalura 
neque  in  parliculari.  Ergo  peccatum  non  est  na- 
tura  quaedam. 

3.  Praeterea,  quod  corrumpit  naturam,  non  vi- 
detur  esse  natura.  Sed  peccatum  naturam  corrum- 
pif,  ut  supra  habitum  est.  Ergo  peccatum  non  cst 
natura. 

i.  Praeterea,  a  formali  principio  res  in  sjic- 
ciem  trabitur.  Gum  igitur  ens  dicatur  esse  re>VeI 
natura,  secundum  quod  ad  aliquam  speciem  de- 
terminatum  est,  ut  Avicenna  dicit  in  principio  suae 
Metaphysicae,  videtur  quod  id  quod  caret  princi- 
pio  formali,  res  vcl  natura  dici  non  possil.  St-cl 
dicitur  pcccatum  per  privationem  formae;  est  e- 
nim  privatio  modi,  speciei,  et  ordinis,  ut  Augusti- 
nus  dicit  (  de  natura  Boni,  cap.  4  ).  Ergo  p.'cca- 
tum  res  vel  natura  dici  non  potest. 
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").  Praeterea,  omnis  res  \el  natura  ordinem  a- 
liquem  liabet  in  uhiverso.  Sed  ex  hoe  aliquid  cli- 
citur  peccatum  quia  inordinatum  est.  Ergo  pecca- 
lum  non  esl  res  vel  natura. 

Sed  contra,  quidquid  est  in  aliquo  decem 
praedicamentorum,  est  res  vel  natura.  Sed  pecca- 
ta  iu  aliquo  genere  collocantur:  quia  habitus  pec- 
catorum  i  .  genere  qualitatis  sunt,  el  aclus  pecca- 
torum  in  genere  actionis.  Krgo  peccata  res  vel 
naturae  quaedam  sunt. 

Praete  ea,  conlraria  in  idem  genus  reducun- 
lur.  SeJ  peccatum  virluti  contrariatur.  Cum  igitur 
virlus  si!  in  genere  rei  et  naturae,  videtur  quod 
;     catum  res  quaedam  vel  natura  sit. 

Son  110.  Respondeo  dicendum,  tjuotl  substantia 
dupliciler  dicitur,  ut  c\  <>  Metaph.  (  lext.  18  ) 
patet.  Uno  enim  modo  dicitur  substantia,  secun- 
dum  quod  significat  rationem  primi  praedicamenti: 
el  hoc  est  \el  forma,  vel  materia;  vel  compositum, 
quotl  per  se  in  genere  est.  Alio  inodo  dicitur  sub- 
stantia  illud  quod  significat  quid  in  omnibus  re- 
bus,  sieut  dieinms,  quod  deiinitio  signifieat  rei 
substantiam:  ct  hoe  inodo  quidquid  positive  dici- 
tur,  in  quocumque  genere  sit,  suhstanlia  est  vel 
suhstantiam  habet;  sie  enini  suhstanlia  pro  essen- 
tia  sumitur.  Primo  ergo  modo  accipiendo  substan- 
tiani,  nullo  modo  dubium  est  peccala  suhstantias 
non  esse:  quia  nec  etiain  virtutes  suhslantiae  hoc 
modo  sunt,  cuni  in  genere  suhstanliae  non  sint 
neque  sieut  principia  neque  sieut  principiata.  Scd 
secundo  inodo  accipiendo  suhstantiam,  polesl  esse 
dubium,  utrum  peccatum  substantia  sit;  eo  quod 
in  aetu  peccati  duo  est  considerare:  seilicet  ipsum 
aetum,  qui  essentia  quaedani  est  in  co  quod  actus 
est,  el  sic  proculdubio  substantia  esl:  vel  etiam 
ipsam  privationem  ordinis  per  quam  malus  esl: 
et  quia  privationes  essenliam  non  habent,  idco  ex 
parte  ista  p  ccatum  suhstantia  rion  esl:  ct  quia 
peeeatum  dicitur  peecalum,  sccundum  quod  pri- 
vatum  est  dehito  ordine;  ideo  peecatum  absolute 
loquendo  dicitur  substantia  non  esse;  sed  tamen 
inquantum  actus  est,  suhstant  a  cst.  Simil  ter  etiam 
nomen  naturae  multipliciter  dieitur,  utBoetius(in 
lih.  rte  duahus  naturis  el  una  persona  Christi)  dieit. 
Primo  eniin  niotlo  dieitur  nalura,  seeundum  quod 
communiter  ad  omnia  enlia  se  habet,  prout  nalura 
definitur  omne  id  quod  intellectu  quoquo  modo 
capi  po  est.  Secundo  niodo  prout  tantum  substan- 
t  i  s  convenil:  et  sic  natura  dicilur  esse  quod  age- 
re  vel  pali  potest.  Tertio  modo  dicitur  natura  quod 
est  principium  motus  vel  quietis  in  eis  in  quibus 
per  se  est,  ct  non  secundum  aecidens.  Quarto 
moiio  miumquodque  informans  specifica  differentia 
dicitur  natura.  Seeundo  igitur  et  tertio  modo  pec- 
cata  natura  diei  non  possunt:  quia  in  generc  suh- 
stanliae  non  sunt,  ut  diclum  csl;  neque  iterum 
princij  ium  rnotus  sunt,  sed  polius  moius  vel  actio- 
nes  quaedam:  et  quod  plus  est,  etiam  lerlio  mo- 
do  accpiendo  naturam,  ncc  secundum  naturam 
dici  possunt:  quia  peccatum  iti  nulla  rc  accidit, 
nisi  secundum  recessum  ab  eo  quod  naluraliter 
sihi  inest;   undc  ct  peceatum  hominis    est    pcr  re- 

um  a  rectitudine  rationis,  quae  naturaliler  Iio- 
miui  eonvenit.  Sed  primo  modo  ct  quarto  quo- 
dammodo  potest  dici  natura  peccatum,  etquodam- 
modo  non:  quia  secundum  quod  est  uctus  quiriam, 
esl  ens  quoddam  quod  intellcctu  capi  polcst,  et 
aliquu  differenlia  ad  speciem  determinatur:  scd  in- 


QUAEST.  I.   ART.  I. 

quantum  rationem  peccati  hahct  ex  privationc  re- 
etitudinis,  nequc  cns  est  neque  differentiam  hahet, 
sed  per  privaiionem  ilebitae  formae  dicitur.  Simi- 
liter  autem  et  nomen  rei  dupliciter  sumitur.  Sim- 
pliciter  enim  dicitur  res  quod  hahet  esse  ratum  et 
iirmuin  in  natura;  et  dicitur  res  hoc  modo,  acce- 
pto  nomine  rei  seeundum  quod  habet  quidditatem 
vel  essentiam  quamdam;  ens  vero,  seeundum  quod 
hahet  esse,  ut  dieit  Avieenna  (  Metaph.,  tract.  I , 
cap.  0  )  distinguens  entis  ct  rei  .siguificationem. 
Sed  quia  res  pcr  essenli  m  suain  cognoscibilis  est, 
transumptum  est  nomen  rei,  ad  omne  id  quod  in 
cognilionc  vel  intelleetu  cadere  potest.  secundum 
quod  res  a  rcor  reris  dicitur:  et  per  hunc  modum 
dieuntur  res  rationis  quae  in  natura  ratum  csse 
non  habent,  secundum  quem  moduin  ctiam  nega- 
liones  el  privationes  rcs  dici  possunt,  sicut  et  en- 
tia  rationis  dicuntur,  ut  Commenlator  in  4  Metaph. 
(  comrii.  2  )  dicit.  Primo  ergo  modo  sumendo 
nomen  rei,  peccalum,  inquantum  cst  actus,  est  res 
quaedam;  sed  inquantimi  pcccatum  cst  ex  priva- 
tionc  ordinis  dehiti,  non  est  res  quaedam,  sed  pri- 
vat  o;  privatio  uutem  res  naturae  non  est,  scd  ra- 
tionis  lantum.  Unde  secundo  modo  accipiendo  rem 
quantum  ad  utrumquc,  peccatum  res  esi,  scilicet 
et  inquantum  est  aclus,  et  inquanlum  privationi 
subjicitur. 

Ad  primum  ergo    dicendum,    quod    illa    ohjc- 
ctio    procedit    de   suhslanlia    secundum    quod    si- 
gnificat    rem    primi    pracdicamenti:    et  hott    modo 
sumendo  substaritiam,    peccatum  nullo  modo  sub 
stantia  est. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  esse  in  natura 
aliquid  dicitur  duplicitcr:  vcl  sicut  pars  naturae, 
sive  aliquid  aliud  ad  perfcctioncm  naturae  perti- 
ncns;  et  hoc  modo  malum  non  est  in  natura  ne- 
que  universali  nequc  parliculari.  Vel  polesi  intel- 
gi  aliquid  cssc  in  natura  sicut  in  subjecto;  et  hoc 
modo  oportet  quod  suhjectum  hujusmodi  privatio- 
nis,  quae  malum  est,  natura  quaedam  sit,  ut  hoc 
modo  malum  in  natura  esse  dieatur;  et  ideo  opor- 
tet  actum  illum  in  quo  deformitas  fundatur  sicut 
in  suhjecto,  naturam  quamdam  essc. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  illud  quod  natu- 
ram  unani  corrumpit,  potest  esse  natura  alterius, 
sicut  natura  ignis  eorrumpit  naluram  aquae;  unde 
nnn  est  inconveniens  ut  aetu  quo  natura  hominis 
corrumpitur,  nalura  alterius  animalis  perliciatur: 
aliquid  enim  est  viluperahile  in  homine  quod  est 
laudahile  in  leone  vel  canc;  ct  ideo  non  est  in- 
convemens  ut  aclus  ille  natura  aliqua  ponalur,  vel 
etiam  secundum  naturam,  non  quidem  hominis, 
sed  aher.us. 

Ad  quarfum  ergo  diccndum,  quod  quamvis  pri- 
vatione  qua  pcccatum  malum  dicitur,  privelur  for- 
ma  pcr  quam  aetus  in  gcnere  moris  bonitatem 
hahet,  non  tamen  privatur  forma  illa  per  quam 
in  genere  actus  remanel:  et  ideo  secundum  illam 
forinam  res  dici  polest,  inquanlum  actus  est  re^ 
quaedam.  Itcrum  etiam  illi  privatio  accipitur  ut 
forma  ejus,  seeundum  quod  in  consideralionem  ra 
tionis  vcnit;  ct  ideo  ex  parte  privaiionis  polest  dici 
res,  sccundum  quod  res  a    rcor  rcris  dicilur. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  impossihile  est 
aliquam  rcm  esse  quue  omni  ordine  deslituatur; 
unde  et  in  ipso  aclu  peccati,  ut  rcs  quaedam  est, 
rcinanel  ordo  aliquis  et  ad  agentem  ct  ad  linem 
aliqucm  intcntum  ah  agente,  quod  cst  aestimatum 
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honum;  quarovM  privelur  oriio  id  flnoiu  ilobiluin  ( I ): 
( 1 1 1 , 1 1 1 1  otiam  inordinaiiontm  Dcui  iiiorUiiiul&m  iiuii 
rttlinquit,  led   per  pocnura  ordlnat. 

Aliiici  n  S  II. 

I'tl  Itlll    nllillC    f//s     .<>,/     ,/     /  l|  , 

(    C.itnt.    (icnt.   ////.   %   ru/h    |5;   it  '/»"/.    -\  tnt.   ~>.  ) 

Ail  sooundum  lio  procedilur.  I.    Videtur  raiod 
noii  ornno  eni  8  Doo  sil.  Verum  enini  el  cnicon 
vertunlur.  Sed  nliquem  pcccare  etl    verum,  quod 
iit»M    est  ;i  Deo.  Bigo  iMin  diiiiic  quod  est,  a  Deo 

(\S|. 

8,  Praeterea,  quidquid  esl  b  D<<>,  per  Verbum 
laclum  est.  Scd  farma  hominii  in  idolo  non  eil 
factu  per  Verbum,  ul  AuguitinUi  dicil  (9  ;  et  la- 
inen  torma  hominis  in  idolo  eni  quoddam  est.  Ergo 
non  omne  ena  a  Deo  est 

-~>.  Praeterea,  de  quocumque    vere    poteit  dici 

quod   eit,   ipsum  681  tns.   Sed   \ciuiii   eil  diccre  dc- 

lormitatem  peccati  eise.  Ergo  de/ormilai  peccati 
est  ene.  Scd  deformitai  peccati  non  cst  a  Deo. 
Ergo  iidii  oniiic  cns  esl  a  Deo. 

Praeterea,  omne  quod  eit  a  Deo,  in  aliquo 

:   tiiililudinem  ejus   rctiucl;  quia,    ti t    Dionysius  di- 

cil  (  c2  cap.  dc  div.  Nom.  ),  causata  habenl  causa- 
ruui  suaruni  contingentes  imaginesi  Sed  quaedam 
sunt  quae  hominem  dissimilem  Deo  reddunt.  Ergo 

non  onino  quod  est  a  Deo  est. 

').  Praelerea,  cujuscomque  agentis  operatio  re- 

duclur  in  aliquod  aliud  agens  sicul  in  causani, 
illud  nou  est  agcns  pe~  seipsum.  Sed  quaedam 
sunt  quae  per  Scipsa  agunt,  quae  scilieel  do- 
ininiuin  suorum  actuuni  hahent,  ut  agentia  a 
proposito.  Ergo  operaliones  eoruni  non  reducun- 
lur  iu  agens  aliud  prius  eis  sicut  in  causam.  Sed 
operationes  illae  entia  quacdam  sunt.  Ergo  non 
omnia  enlia  sunt  a  Deo  causata. 

Sed  contra,  BOelius  dicii  (  in  lihro  de  Hehd.) 
quod  res  aliae  dicuntur  honae,  inquanlum  a  pri- 
mo  et  sunimo  hono  sunl,  quod  Deus  est.  Quod 
ergo  a  Deo  non  est,  honum  non  est.  Si  ergo  ali- 
quod  ens  sit  quod  a  Deo  non  est,  illud  onmino 
honum  non  erit.  Scd  quod  est  omnino  carens  ho- 
nitatc,  est  suinmum  maluiii.  Ergo  erit  ponere  sum- 
mum  niahun;  el  ita  erunt  duo  (5)  principia  prima. 

Praeterea,  omnc  ens  quod  non  habet  causam, 
ipsum  est  primum  simpliciter,  ct  est  causa  tanlum. 
Sed  hoc  tst  impossihile  esse  nisi  ununi.  Ergo  omne 
aliud  cns  car.sam  hahet.  Sed  quidquid  est  causalum, 
per  operationem  causae  suae  in  esse  productum 
est.  Aut  ergo  illa  causa  cst  causa  prima,  aut  causa 
sceunda.  Si  cst  causa  prima  non  hahens  aliam  cau- 
sam,  talis  causa  solus  Deus  est:  ergo  hoc  ens  de  quo 
loquimur,  erit  a  Deo.  Si  autem  est  causa  secunda, 
ergo  causa  prima  vehcmentius  agit  in  causatum  e- 
jus  quam  ipsamet  agat  in  illud.  Ergo  omne  ens  a 
eausa  prima  procedit,  quae  Deus  est. 

Solltio.  llcspondco  dicendum,  quod  ens  inve- 
nitur  in  plurihus  secundum  prius  et  posterius.  II- 
lud  tamen  verissime  et  primo  dicilur  ens  cujus  esse 


(1)  Al.  a  finc  debito. 

(2)  Tract.  1  in  Joan.,  nempe  ad  illa  verba:  Sine  ipso  fa- 
clum  est  nihil;  pro  quo  prius  notabalur  ad  marginem  Lb. 
3  coMra  Pelutj.    ad  3.  Quid  cst  hoc  ?  (Ex  cdit.  P.  Nholai). 

(3)  Al.  dcent  duo. 

5.   Tli.  Opera  omwa.  V.  6. 


,    i   i|,  iiin  iiikmI  c»t,  uiiin  <     '    '  i  r< 

plUIII,      '  'I  |"  i     '       Ull  ln  Omilibll     BlltlMII  '| 

1 1  iiihIiiiii  priui  ci  ponti  i  in    di<  uni  u    pi  imuiii 
i  iim  (iuho    unl,  poli  ilii  iuiii, 

'   i  '  .in   i  cju     quod  piT  pnrticipoi in  dicitui 

ideo  opoi  tcl  quod  illud  cn     ni  !■  '  I'  "  '"  ' 

palioncm  ulicujii    i     <■  quod    il  oliud  quain  ipiuin, 
di<  iini    eni  <  qu  <l  pi  imum    iuter    i  ntiu    i 
c  mi  u  omniuui  nliorum  enlium.  Miu  nutem  onlio  di 
cunlur  pcr  i"1  lcriu    inquonlum  aiiquod  c»uc  pai  li 
panl  quod  non  c»l  idcm  quod  ipm    unl   • '  lioi  c  pro 
ccilnni  usque  sd    ullima    enlium;  ita   quod  quam 
cumque  ralioncm   esicndi   aliquid    liobenl,   non 
sibi  1 1 ■  ^ i    i  I leo;  led  dcfeclu  li   it  ci  i 

Ail  primuui  ergo  diccudum,    quod    verum  du 
pliciter    polesl    considcrari.    Vel    tecundum    quod 
lundatur  in  re;  el  hoc  rhpdo    hoc  quod  dicitur  > 
sinin  peccare.  non  habel    veritatcm;  immo  potiui 
pcr  recesium  a  veritute    peccalum    incidit,  li  iu 
matur  veritai  quae  in  re  est,  per  quam  qni-  im 
plel  i*l  quod  b  Deo  ordinatum  est.   Vel  secundum 
quod  completur  operaiione  sniinac  compositionem 
lormaniis,  in  qua  csi  veritas,    proul    lignifical  \»'l 
inlelligit  rem  eo  modo  quo  est:  el    lic  lioc   quod 
c^t  istum  peccare,  esl  quoddam  eni  rationii  proul 
(I)  vcrum  dicitur;  et  sic  a  Deo  est:  non  enira  ni-i 
a  Doo  esse    potest  lalis    recliludo,    ul    intellectus 
rcm  accipiat  eo  modo  quo  eit,    et    eodem    modo 
verhis  earo  eiprimat. 

Ad  secundum  diccnduin,  quod  lornia  liomini- 
in  idolo  potcst  dupliriter  considerari:  \i  I  secundum 
quod  est  (igura  quaedam;  el  sic  proeuldubio  a  Deo 
est,  a  quo  omnis  tonua  cst:  vel  secundum  quod 
est  ordinata  ad  id  quod  decens  eam  ("2)  non  est, 
vel  eonveniens  sihi,  scilicet  ad  hoc  ut  adorctur;  ct 
secundum  hoc  a  Deo  non  est:  quia  seeundum  hoc 
nihil  est,  cum  secundum  negationem  dehiti  usus 
hoc  dicatur. 

Ad  tertium  diccndum,  quod,  ut  supra  dictum 
est,  ens  dicitur  dupliciler.  Uno  modo  quod  signi- 
ficat  essenliam  rei  exlra  aniinam  existeniis;  ct  hoc 
modo  non  potcst  dici  ens  deformitas  peccati,  quae  pri- 
vatio  quaedam  est:  privationes  enim  essentiam  non 
hahent  in  rerum  natura.  Alio  modo  secundum  quod 
signilicat  veritatem  proposilionis;  et  sic  deformitas 
dicitur  esse,  non  propter  hoc  quod  in  re  esse  ha- 
beat,  sed  quia  intellectus  componit  privalionem 
cum  subjecto,  sicut  formam  quamdam.  Unde  sicut 
ex  compositione  formae  ad  subjectum  vel  ad  ma- 
teriam,  relinquitur  quoddam  esse  suhstantiale  vcl 
accidentale;  ita  etiam  intellectus  compositionem  pri- 
vationis  cum  suhjeclo  per  quoddam  esse  signiiicat 
Sed  hoc  esse  non  est  nisi  esse  rationis,  cum  in  re 
potius  sit  non  esse;  et  secundum  hoc  quod  in  ra- 
tione  esse  habet,  constat  quod  a  Deo  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  crealis  con- 
tingit  esse  similitudinem  Dei  secundum  quamcumque 
perfectionem  participatam;  et  quanto  perfectio  est 
nobilior,  tanto  secundum  eam  attenditur  simililudo 
expressior.  Coiitingit  autcm  ut  aliquid  similitudinem 
Dei  amittat  quantum  ad  ulteriorem  perfectionem, 
quod  quantum  ad  primam  perfectionem  similitu- 
dinem  retinet;  unde  in  istis,  secundum  verba  Dio- 
nysii,  dicitur  esse  participatio  divinae  bonitatis  se- 
cundum  obscuram  resonanliam;  sicut  patet  in  pec- 


(i)  Al.  aut. 

(2)  /1/.  additur  oruinari. 
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catc:  quia  in  actu  peccati  eal  aliquid  similitudinem 
divinam  retinens,  puta  corporalis  dclectatio,  vel 
aliquid  hujusmudi  a  summo  bono  exemplatum; 
(|uain\  is  non  sit  il>i  similitudo  summi  boni  quae 
esl  per  gratiam;  el  ideo  secundum  hoc  quod  si- 
militudinem  Dei  retineot,  talia  entia  a  Deo  suni; 
secundum  vero  quod  a  Dei  similitudine  recedunt, 
nec  entia  sunt,  nec  a  Deo  sunt  (1),  cum  omuc 
eos,  inquantum  est  ens,  primo  cnti  similetur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  operntio  illius  a- 
genlis  (|ui  per  se  agit,  oportet  ut  in  priinum  a- 
gens  sicul  in  causam  reducatur:  quamvis  enim  hu- 
jusniodi  entia  per  se  agant,  quia  per  propriam  na- 
turam  el  proprium  judicium  aetus  suos  deiermi- 
nant,  non  tamen  a  se  habenl  quod  agant,  sed  a 
primo  agente,  quod  eis  ct  cssc  ct  posse  ct  agerc 
confert. 

QUAESTIO  If. 

Deinde  quaerilur  dc  causa  pcccati;  ct  circa  lioc 
duo  quaerunttir:  1."  utrum  ipsius  peecati  Deus 
causa  sit,  absolute  loquendo;  2."  utrum  sit  causa 
OClionis  in  qua  deformitas  culpac  consistit,  secun- 
dum  quod  actio  cst. 

AHTICULUS  PHIMUS. 

Ulrum  Deus   sit    simpliciter    eausa  pcccatl.    — 
(1-2,  qnaest.  71),  art.   1;  el  de  Malo,    quaest. 

3,  <trt.  1;  e(  o  cunt.   Gent.,  cap.  1(32.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidclur  quod 
simpiiciter  peecati  Deus  eausa  sit.  Quia,  ut  in 
(ilossa  ad  Hom.  9,  dicrtur,  Deus  operatur  in  cor- 
dibiis  lioniinum,  et  inelinat  voluntates  eorum  in 
quodcumque  volucrit,  sive  in  bonum,  sivc  in  ma- 
luni.  Sed  e\  lioe  dicitur  auctor  bonorum  operum, 
quia  voluntaiem  hominis  in  bonum  inclinat.  Ergo 
et  eadem  ralione  polest  dici  auctor  peGeatoruui, 
quae  sunt  malH  opera. 

2.  Praeterea,  quidquid  est  causa  causae,  est 
causa  cansati.  Sed  peceali  causa  est  voluntas  pec- 
cantis.  Cum  ighur  voluntatis  eausa  sit  Dcus,  vi- 
delur  quod  et  peccati. 

.1.  Praelerea,  in  eamdem  causam  rcducitnr 
>alus  et  pericuium  alicujus:  idem  enim  nauta  est 
causa  saluiis  et  periclitationis  navis,  ut  in  2  Phvs. 
( lext.  ,~0),  dicitur.  Sed  Deus  est  causa  salulis  hu> 
inaiae,  quae  est  per  bona  opera.  Ergo  cum  peri- 
clitatio  animaf  sit  per  pcecatum,  videtur  quod  e- 
tiam  Deus  sit  peccati  causa. 

4.  Praeterea,  quaecumque  opcratio  convenit  rei 
secundum  hoc  quod  si!>i  a  Deo  datum  est,  a  Deo 
est.  Scd  op  rationes  quae  sunt  peccata,  conveniunt 
homini  secundum  inclinationem  virium  sensibilium, 
quae  homiai  a  Deo  sunt  datae.  Eigo  et  peecalum 
iiominis  in  Dcum  sicut  in  causam    rcducitur. 

o.  Praelerca,  peccatum  cst  tenebra  spiritualis. 
Scd  tencbrarum  Dcus  auclor  est:  Isa.  45,  7:  For- 
maru  lucem,  et  ereans  tcnebras.  Erco  jieccati  Dcus 
causa  est. 

Scd  conira,  Fulgentius  dicit  (lib.  1  ad  Monim. 
19  ;:  Il/ius  n  i  iJms  est  ult&r,  cuius  non  esl  auclor. 
^cd  peccati  e>t  ultor.    Ergo  ejus  non  est  auctor. 

Praeterea,  quidquid    fit   Deo  volente,    iit    Dco 


i    M.  nec  c'iam  entia  sunt,  nec  ctiara  a  Dco  sunt. 
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auctorc,  ct  e    eonvcrso.  Sed  mala  non    hunt    Deo 
volenle.  Ergo  nee  eo  auclore. 

Sin.rcio.  Hespondeo  diccndum,  quod  pcccati  au- 
ctor  Dcus  nullo  modo  diccndus  cst.  Qui  enim  agit 
propter  Qnem,  uon  deficit  a  fine  nisi  propter  defectum 
alicujus,  vel  sui  ipsius,  vel  alterius;  et  ille  in  quo 
invenitur  defectus,  erit  causa  obliquationis  a  line, 
sive  sit  ipsum  principale  agcns,  vel  maleria,  vel 
inslrunientum  agentis,  vel  jquidquid  aliud:  et  ideo 
illud  in  quo  nullo  modo  defectus  cadcrc  potest, 
non  potest  esse  causa  recessus  a  fine  in  bis  quae 
ad  finem  ordinala  sunt.  Cum  igitur  pcccaium  di- 
catur  propter  inordinalionem  a  fine  ad  qucm  na- 
lnra  rationalis  ordinala  est,  non  potest  csse  causa 
peccali  Dcus,  in  quo  nullus  defeclus  cadere  potest; 
sed  oporlet  quod  peccatum  causetur  defeclu  illius 
agcntis  quod  est  possibilc  ad  defectum,  sicul  est 
volunias  ratioualis  crealurae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  non 
codem  modo  inclinat  voluntatem  in  bonum  et  in 
malum.  Inclinat  sitjuidem  voluntatem  in  bonum 
adminislrando  virtulem  agendi,  el  direcle  movendr» 
ad  bonum;  sed  ad  malum  dicitur  inclinare,  in- 
quantuni  gratiam  non  praebet,  per  quam  quis  a 
malo  retralicrelur;  et  non  quod  directe  voluntatem 
in  iualum  ordinet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccaium  refer- 
tur  in  vohmtatem  sicut  in  causam:  et  quamvis  vo- 
kmlas  sit  creata  a  Deo  inquantum  est  quoddmi 
eus,  non  tamen  quantum  ad  boc  quod  defertus 
ex  ipsa  incidere  potcst:  esl  enim  possibilis  ad  de- 
fectum  ex  hoc  quod  ex  nibilo  cst.  Quamvis  aulem 
Deus  sit  causa  volunlatis  faciens  eam  ex  nibilo; 
boc  tamcn  quod  est  ex  nibilo  esse,  non  habet  ab 
alio,  sed  a  se:  unde  secundum  boc  non  babet  cau- 
sam  aliam;  et  ideo  defeclus  qui  sequitur  ex  ea  se- 
cundum  quod  ex  nib  lo  est,  non  oportet  quod  in 
ultcriorcm  causam  reducatur. 

Ad  tertium  dicenduin,  quod  nauta  est  causa 
pcriculi  navis  per  suam  abscntiam;  Deus  autem 
quantum  in  se  est,  nulli  absens  est,  sed  peccator 
absentat  se  a  Deo:  et  ideo  ipse  sui  peccati  causa 
est  in    quo  periclitatur,  ct  non  Deus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  concupiscibilis  et 
irascibibs  a  Deo  homini  datae  sunt,  ila  ut  rationi 
subdanlur.  Unde  si  quiseis  ulatur  sccundum  illum 
ordincm  prout  a  Deo  datae  sunt,  talis  operabonis 
Dcus  auctor  eril;  sed  boc  peccatum  esse  non  po- 
teril.  Si  quis  au'em  eis  utatur  praeler  rationis  or- 
dinem,  talis  abusionis  Dcus  auclor  non  erit,  quia 
in  hac  peccatum  est. 

Ad  quintum  dieendum,  quod  peccatum  dicitur 
spiritualis  tenebra  effeclivc,  quia  scilicet  menlem 
obtenebrat,  eam  lumihe  gratiae  privans.  Nomen 
aulem  lenebrae  pocnam  potius  designat:  unde  etiam 
lencbrae  Deus  auctor  est,  sicut  et  aliarum  poen a- 
ruin,  ut  infra  oslendetur. 

AHTICULUS  II. 

Utrum  actio  pccca/i,  inquantum  adio,  sit  a  D<<>. 
(  1  p.,qu.  48,  arl.  G;  ct  de  Malo,  qu.  1,  art.  !>.  ) 

Ad  sccundum  sic  proccditur.  I.  Videtur  quod 
actio  pcccali,  inquantum  cst  aclio ,  a  Deo  non  sit. 
Oiune  enim  quod  est  a  Deo,  bonum  est,  et  omne 
honum  alicui  bonum  est.  Quacdam  autem  peccata 
sunt  quorum  actus  nulli  boni  sunt:  quia  et  facien- 
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ii  nooonti  ol  ei  In  quom    fiunt.    1 1 ;  ■>    tolc    u<  tu 
nullo  iiiiiiin  a  Deo  lunt. 

_'.  Praetoreo,  quidquid  osl  o  iu  i  i-  lionli  in 
qua  deformitai  fundalur,  tecuudum  quam  actio 
mala  dioitur,  eil  inovom  el  cooperan*  ad  inalum 
iuliil  riiiin  opcratur  ad  malum,  niil  locunduin 
quod  talein  octioncm  proilucit.  Scd  Deui  nullo 
modo  od  malum  coopcrari  dcbul  dici.  Ergo  ii  iui 
totionii  in  qua  malum  consiilil  imcparubililcr, 
oausa  dicoudm  non  eit. 

■~>.  Praelerea,  bonarum  actionum  Doui  non  esl 
auotor  insi  icoundum  quod  Deui  polenliao  ogcndi 
eflicaciam  oonferl:  quia  delerminatio    operis  •  •*  l> 
bero  arbitrio  est,  ul  lupra  hobitum   est.  Si  igilur 
Deus  ipsarum  aolionum  malarum,  inquantuin     11 
tiones  sunl    a    potentia  cgrcdientos,    causa    essct; 
eodem  modo  dioendus  <"-><i  ouctor  malarum  aclio 
iuiin,  suiii  usl  ouetor  bonarura 

\.  Praetorea,  quod  convenil  alicui  Becundum 
genus  <i  differentiam  suam  conslilulivam,  convenit 
sibi  per  suam  essentiam:  quia  essentia  rei  his  si- 
gnificatur,  Sed  quidam  actus  sunl  qui  ex  genere 
suo  iii;ili  siini,  iii  supra  habitum  est,  el  quidara 
«|iu  ex  diflerentia,  per  quam  in  speoicm  contro 
liuntur.  Ergo  per  essentiam  suam  mali  sunl;  ct 
ii.i  nec  eliiim  inquantum  sunt,  a  Deo  sunt. 

.'i.  Praeterea,  rei  non  assignatur  eausa  efficiens 
secundum  quod  est  in  intellectu,  sc<l  sceundum 
quod  est  in  iv.  Sed  quidam  actus  sunl  in  quibus 
non  potest  separari  illud  quod  esl  de  natura  actus 
a  deformitate  nisi  secundum  intellectum:  quia  be- 
nc  fieri  non  possunt.  Ergo  non  causantur  nisi  se- 
cundum  quod  slant  sub  illa  deformitate.  Sed  ut 
sunt  sul)  deformiiale,  non  sunt  a  Deo.  Ergo  iiullo 
inodo  a  Deo  sunt. 

Sed  eonlra,  omne  bonum  a  Deo  est.  Sed  quae- 
dam  peeeata  sunt  quae  habent  nialiiiam  ex  aliqua 
circumstantia  superveniente,  et  tainen  aetus  sunt 
boni  ex  genore,  ut  dare  eleemosynani  proptcr  ina- 
m  m  gloriam.  Krgo  lioruin,  inquantum  sunt  aetus 
quidain,  Deus  eausa  est. 

Praeterea,  quidquid  non  est  causa  operationis 
per  (|uain  aliqua  substantia  in  esse  producitur,  non 
est  eausa  illius  subslantiae.  Sed  per  aliquam  actio- 
nein  peeeali,  substantiae  quaedam  in  esse  produ- 
euntur,  sieut  per  adulteria  et  fornicationes  hoini- 
iics  generantur.  Si  ergo  harum  aetionum  Deus 
eausa  non  e-t  inquantuin  acliones  sunt,  tunc  nec 
hominum  qui  per  has  aeliones  gencrantur,  est  eausa; 
quod  est  absurdum. 

Solutio.  Hespoiuleo  dicendum,  quod  circa  faanc 
quaestionem  tangunlur  a  Magistro  duae  opiniones. 
l:na  quarum  dicebat,  omnes  aetus  inquantum  a- 
clus  sunt,  ex  Deo  esset;  scd  quod  inquanlum  de- 
formitatem  habent:  a  Deo  non  sunt,  sed  ab  bomi- 
ne  vel  diabolo:  et  borum  rationes  supra,  ol  dist., 
prosecutus  est.  Alia  opinio  dicebat.  aclus  pcccato- 
rum  nullo  modo,  nec  etiam  inquantum  actus  sunt, 
a  Deo  csse:  et  haec  opinio  tangitur  in  praescnti 
dist.;  quam  ad  praesens  nulli  vel  pauci  tenent, 
quia  projiinquissima  est  errori  duplici  .  Primo, 
quia  ex  ea  videlur  sequi  quod  sint  plura  pi  ima  prin- 
cipia:  hoc  enim  est  de  ratione  primi  principii  ut  a- 
gere  possit  sine  auxilio  prioris  agcntis  et  influen- 
tia  ejus;  unde  si  voluntas  humana  actionem  ali- 
quam  posset  producere  cujus  auctor  Deus  non 
esset,  volunlas  humana  rationem  primi  principii 
baberet:  quamvis  solvere    hoe    ntantur,    dicentes, 


quod  volunl  i    elai  pci        po    ii  uciioncm    pi  odu 
cci  o  line  influenlifl  pi  iori       euli*,  nu    l         i  liubcl 
ii  sc  rsse,  ied  •il»  alio,  quod  riiuui    i  lui   od 

ralionom  pi  iini  pi  incipii.  Sed  lioi     vidi  lui 
venicni,  ul  « | < ■  < >•  l  •"  non  h 
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i    u  non  eit.  i  Imnii  otium  virlu 
ccdil,  ci  operatio  ••   virtul  ;    uncl 
ub  alio  otl,  opoi  lcl  i|'i  "l  virlui  cl   op  i utio  ab 
lm  ii(,  i.i  pruelereu,  ijuam  ■  i    pei   li  i 
iicin  c\ itarclui  i|iiinl  iniii    i    ■  i    \\  i  limpli  i 

ici .  iniii  i.iiucii  |iu>  ici  viloi  i  quin  •  cl  |>i  irnum 
ogcm,  1 1  cjui  aclio  in  aliquid  priu  >  ug  mi  non 
reduccrctur  licul  in  cnu  um  iecundo,  quia  cum 
actio  euliu  pcccali  »il  ens  quoddam,  non  lolum 
secundum  quod  privalionc-3  ci  ncgationci  entia  di 
cunlur,  led  oliom  iccundum  quod  rc  iu  ni 
cxislentei  enlio  sunt,  eo  quod  el  ip  ae  actionei 
in  genere  ordinautur,  scqueretur,  -i  uctionei  pec 
cati  ii  Deo  non  sunt,  quod  aliquod  en  i  i  nli  im 
babens  a  Deo  non  csset;  el  ila  Deus  non  easel 
universalis  causa  oranium  entium,  quod  eil  contra 
perfectionem  primi  enlis.  Primum  enim  in  quoli- 
lict  genere  esl  causa  eorum  quae  sunl  post,  ul  in 
1  Metaphys.  (  text.  \  )  dicilur.  Ki  ideo  cum  pri« 
ma  opinione  dicendura  esl,  quod  actus,  inquantum 
aclus,  a  Dco  csl,  ei  ut  sic,  non  li.ihet  aliqunl  quod 
deformitatem  habeal:  quod  qualiler  sit,  ita  consi- 
derari  potest.  ln  omnibus  enim  in  quibus  incidit 
defectus  ex  eausa  secunda  et  non  ex  eausa  prira  i, 
oportet  (|U(xl  quiilquid  est  in  effectu  deficiente  <■»- 
sentiae  et  bonitatis,  lotum  ;i  priraa  procedat.  Qu  id 
auiein  dcfectus  reducatur  in  eausam  secundam  <le- 
licienlein,  patet  in  elaudicationc,  quae  est  a  virtu- 
te  gressiva,  inedianle  tibia,  p  r  cujus  scilicet  tibiae 
eurvitalem  ohliipiitas  in  gressu  claudicanlis  relin- 
quilur;  unde  quidquid  est  ibi  de  gressu,  lotum  est 
a  virtute  gressiva;  sed  defectus  vel  obliquitas  gres- 
sus  non  est  a  virtute  gressiva,  sed  a  libia  tan  um. 
Simil  ter  etiam  est  ordo  Dei  ad  voluntatem  crea- 
tam  (1)  sieut  causae  primae  ;id  causam  secundam. 
Ideo  ex  parte  Dei  nullus  defectus  ineidere  potcst; 
voluntas  autem  creala  ad  defectum  poss  hilis  est; 
el  ideo  quidquid  est  in  actu  deficiente,  scilicet  pec- 
cato,  de  ratione  actus  et  enlis  et  boni,  lotum  hoc 
a  primo  agenle,  scilicet  Deo,  proced/t  mediante  vo- 
luntate;  sed  ipse  defeelus  qui  est  in  actu,  hoc 
modo  est  a  voluntate  quod  a  Deo  non""  procedit; 
et  ideo  quodeuinque  nomen  deformitatein  simul 
cum  actu  signilicat,  s>'ve  in  generali  sive  in  spe- 
ciali,  non  potest  dici  quod  hoc  a  Deo  sit  simplici- 
ter;  unde  non  potest  diei  absolute  quod  peccatum 
sit  a  Deo,  ut  homicidium,  aut  aliquid  hujusmodi, 
nisi  cum  hac  addilione,  inquanlum  est  aetus  et  in- 
quantum  est  ens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  dieitur 
actus  peccati  nulli  bonus  esse,  hoc  convenit  sibi 
secundum  o,uod  sub  defoimitate  consideratur;  ct 
hoc  modo  non  reducitur  in  Deum  sicut  in  causam. 
Nullus  tamen  ?ctus  est  qui  secundum  se  consiJe- 
ratus,  secundum  hoc  quod  bonus  est,  alicui  etiam 
bonus  non  sit:  sicut  actus  fornicationis.  mquantum 
est  delectabilis,  est  bonum  concupiscibile. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  illud  dicitur  ad 
malum  cooperari  quod  inclinat  ad  aclionem,  se- 
cundum  quod  actio  deformitati  subslal;    unde  ma- 


(t)   Al.  causatam,  et  s':c  infra. 
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la  est.  Hoc  autem  Deo  non  convenit;  et  tdeo  non 
oportet  nt  ad  malum  cooperari  dieatur,  quamvis 
ionis  illius  causa  sit  in  qua  nialinn  eoosistit,  se- 
cuudum  quod  infiuil  agenti  esse,  posse,  et  agere, 
et  quidquid  perfectionis  in  agente  est. 

Ail  tertium  dicendum,  quod  Deus  dicitur  causa 
bonarum  operationura  non  solum  quantum  ad  cs- 
sentiam  actus,  sed  etiam  quantum  ad  perfectionem 
-  «undum  quam  bonae    dicuntur:    utrumque  enim 

iti  influit,  et  ut  agat,  et  ut  hene  agat.  Setl  in 
malis  actionibus  quamvis  sit  cansa  earum  quan- 
tum  ad  essentiam,  non  lamen  est  causa  quantum 
atl  defeelum;  et  ideo  absolulc  dieendus  est  causa 
bonorum  operum,  non  autem  peccatorum. 

Ail  quartum  dicendum,  quod  sieut  supra  di- 
ctum  est,  5i  dist.,  ipsa  privatio  qua  aliquid  ma- 
lum  dicitur  non  potest  essc  diflerentia  neque  ge- 
nus:  sed  unusquisque  aclus  specilieatur  ct  in  gc- 
nere  ponitur  per  aliquid  positive  dictum.  Sed  po- 
sitionein  utramque  (  per  quam  scilicet  ponitur  a- 
ctus  in  genere  vel  in  spccie  )  jiotest  consequi  pri- 
vatio  aliqua:  et  ideo  quidam  actus  dicuntur  mafli 
ex  genere,  vel  ex  eo  quod  in  specicm  trahit. 

Ail  quintum  dicendum,  quod  sicut  actio  qune 
peecaii  deformitatem  habet,  dicitur  bona,  inquan- 
tum  est  actio,  bonitate  naturac,  non  propter  lioc 
quod  aliquaiulo  inveniatur  separata  a  defonnitate, 
sed  (juia  bonitas  illa  naturae,  dcformitali  substat; 
ita  eiiam  Deus  dieitur  essc  eausa  illius  actionis 
inquantum  est  actio,  et  non  iuquantum  est  defor- 
inis;  non  boc  modo  quod  aclionem  faciat  a  defor- 
initate  separalam,  sed  quia  in  actione  deformitati 
eonjuncta  boc  quod  est  actionis,  facit,  et  quod  de 
iormitatis,  non  facit:  etsi  enim  in  aliquo  effectu 
plura  inseparabiliter  conjuncla  sint,  non  oportet 
ut  quidquid  est  causa  ejus  quantum  ad  unum,  sit 
caasa  cjus  quantum  ad  alterum:  sicut  natura  est 
eausa  oculi  quantum  ad  substantiam  cjus,  ct  non 
quantum  al  defectum  caecitalis,  quae  ex  naturae 
defictu  incidit. 

QUAESTIO  III. 

Deinde  quaeritur  de  causa  poenae;  et  circa  hoc 
quaeruntur  duo:   1.°  utrum  Dcus  sit  causa  poenae; 

de  (|io  per  prius  dicalur  malum,  scilicet  de 
cnlpa,  ul  de  poena. 

AUTiCULUS  PRIMUS. 

Utrum  ))oi'ii(i  sit  a  Deo. 
(  1  j).,  quaesl.  49,  art.  2.  ) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Yidetur  quod 
poena  a  Deo  non  sit.  Omne  en  m  malum  conir,i- 
riatur  alicui  bono,  Sed  poena  est  quoddam  maliun, 
eum  noceat.  Ergo  alicui  bono  eontrariatur.  Sed 
qnod  contrariatur  bono,  non  pote^t  csse  a  surnmo 
bono:  quia  sic  summum  bonum  non  posset  esse 
auctor  pacis,  sed  pugnae  et  dissensionis,  si  ab  eo 
contraria  procederent.  Ergo  poena  non  est  a  Deo. 

2.  Praelerea,  omne  quod  est  praeter    intentio- 

nem  agentis,  incidit    ex  aliquo  defeetu.  Sed  omue 

malum  est  praeler  intentionem  agentis,  ut  Diony- 

dicit  (  cap.  4  dc  div.  Nom.  ):    quia  nihil  ;.d 

i  lalum  respieiens  operatur.  Krgo  omnc  malum  ex 

ctu  .i  iquo  incidit.  Sed  quidquid  incidit  ex  de- 
lu,  non  reducitur  in  Deum  ?icut  in  causam,  ut 
supra  ostensum  est.  Ergo  non  est  a  Deo. 
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5.  Praetcrca,  quidquid  non  est  causa  actionis, 
non  est  causa  illius  quod  pcr  actionem  causatur, 
ut  dictum  esl.  Sed  multae  poenae  sunt  quac  ali- 
quibus  per  aliorum  peccata  infliguntur:  mulii  enim 
afilictionibus  puniuntur  per  cos  qui  injustc  oppri- 
munt.  Cum  igitur  Culpae  Deus  non  sit  causa,  vi- 
detur  quod  ncc  omnis  poenae. 

4.  Praelcrea,  quidquid  est  a  Dco,  in  honum 
tendit.  Sed  quaedam  poenac  sunt  quae  ad  malum 
inelinant,  ut  fomes,  et  hujusmodi.  Ergo  non  omrus 
poena  a  Deo  cst. 

5.  Practerea,  cujus  gcneratio  bona  est,  corru- 
ptio  ejus  mala  cst.  Sed  generatio  gratiae  bona  est, 
(juia  a  Dco  est.  Ergo  ct  corruptio  gratiae  mala 
est.  Scd  corruptio  gratiae  est  quaedam  poena.  Ergo 
non  omnis  poena  est  a  Deo,  cum  Deus  tantum- 
modo  bonorum  sit  causa. 

Sed  contra,  omne  quod  justum  est,  honum  est; 
ct  omne  quod  bonum  est,  a  Deo  est.  Sed  omnis 
poena  justa  est,  ut  Auguslinus  probavit  in  prae- 
cedenti  dislinctione.  Ergo  omnis   poena  a  Deo  est. 

Praetcrea,  ad  eumdem  pcrtinet  remuneratio  et 
condemnalio,  scilicet  ad  eum  qui  judicium  de  acti- 
hus  habel  honis  vel  malis.  Sed  praemia  redderc 
honis  operihus,  Dei  est.  Ergo  et  poenas  etiam  tn- 
fligere  ipsius  est.  Ergo  omnis  poena  a  Deo  est. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  poena  duo 
hahet  in  sc;  scilicet  rationem  mali,  secundum  quod 
cst  alicujus  honi  privatio;  et  rationem  honi,  secun- 
dum  quod  justa  est  et  ordinata  cst.  Quidam  igitur 
antiqui  considerantes  poenam  tantum  ex  parte  illa 
in  qua  defectus  est  et  malum,  dixerunt,  poenas  a 
Deo  non  cssc:  in  quem  crrorem  ctiam  Tullius  in- 
cidisse  videtur,  ut  patet  in  lih.  de  OfSiciis  (2,  §.  2). 
Ilujusmodi  cnim  homines  providentiam  Dei  neg;i- 
verunt  de  humanis  actibus;  unde  ordinem  qui  est 
poenac  respectu  culpae,  non  dicebant  per  provi- 
dentiiam  divinam  esse,  sed  per  justitiam  hominis 
poenam  infligentis;  defectum  autem  qui  est  poena, 
non  a  Dco  ordinilum  esse,  sed  ex  necessitate  cau- 
sarum  seeundarum  incidere:  ponehant  enim  Deum 
res  in  esse  produxissc  sicut  producit  agens  ex  ne- 
cessilale  naturae,  ut  scilicet  ex  uno  primo,  in  quo 
nullus  defectus  est,  imum  pvimnm  procederet  ab 
ejus  perfectione  distans;  et  secundum  quod  Iongior 
sit  distantia  ab  uno  primo  per  ordinem  causae  ct 
causati,  magis  dicchant  defectum  incidere.  llaec 
autem  positio  erronea  est,  sicut  in  1  lih.,  dist.  §9, 
patuit,  ubi  dictum  cst,  providentiam  divinam  ad 
onmia  sc  cxtendere.  Et  ideo  dicendum  est,  poenas 
a  Deo  esse,  nullo  autem  modo  cuipam  a  Deo  esse; 
quamvis  utriunquc  malum  dicatur.  Cujus  ralio  est, 
quia  unicuique  rci  assignatur  causa  agens  secun- 
clum  (juod  ah  agcnte  res  illa  progreditur.  Culpa 
autem  rationem  mali  ct  defectus  babet,  seeundum 
quocl  ab  agente  suo  progreditur,  quod  actionem 
suam  in  debitum  finem  non  ordinat:  ct  idco  cul- 
pae  causa  assignari  non  potest,  nisi  taiis  (1)  in 
quani  defectus  cadere  |>ossit.  Poena  autem  non 
hahet  rationem  mali  vel  defectus  secundum  quod 
ab  agente  procedit,  quia  per  ordinatam  actionen; 
agentis  poenae  iniliguntur;  sed  habet  rationem  de- 
f  'Clus  ct  mali  in  ipso  recipiente  actionem  tantum, 
(juocl  per  justam  actioncm  aliquo  hono  privatur: 
ct  idco  jioenae  Deus  cst  auctor;  diversimodc  vero 
cliversarum.  Quaedam    enim    cst  poena    damni,  ut 


(l)-  M.  ne  sit  talis. 


^l)  Al.  ut  quamvis. 
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ubtraolio  |  i  itioe,  ei  Imjuimodi;  ei  horum  poe 
norum  Deui  couifl  cst,  iioii  quidcin  ngcndo  aliquid, 
nud  |ii)inis  ntiii  Dgondo:  ex  eo  enim  quod  Dcua 
rotiom  non  influit,  consoquilur  in  iito  grolioe 
privotio.  Quoodom  vero  poenn  lon  u  •  t,  quoo 
per  oliquom  nctionem  inuigitui .  ol  huju  oiiom 
ugondo  Deui  ouctor  est. 

Atl  primum  ergo  dicondum,  quod  unum  bonum 
partioulare  oontroiiatur  alii  bono  porticulari  tieul 
calidum  frigido;  ei  utrumque  o  Deo  eil:  nec  lomen 
Bequitur  quod  Deui  pocii  ouctor  non  lit,  quia  ip  i 
etiam  contrariorum  pugnn  ad  aliquam  unioncm 
urdinotur  quio  scilicel  od  formom  mixti  conveniunt, 
ei  otiom  seoundum  qnod  in  univerio  per  modum 
cujusdam  conaononliae  ordinantur:  itn  etiam  non 
eil  inconveniem  ( I  ),  quomvii  l»<>inim  noturoe  I 
l)eo  sn,  quod  etiooi  poeno,  quoe  sil>i  oontroriotur, 
inquantum  bono  eit,  ;i  Deo  lit. 

Ati  lecundum  dicendum,  quod  nullum  molum 
nec  aliquis  defectui  ;i  Deo  vel  ogente  ali<>  inten- 
tum  i'si;  sc»l  omne  malum  el  defectui  incidunl  ex 
defectu  aliquo;  vel  ex  defectu  couaoe  agentii,  vel 
ex  defectu  moteriec  recipientii:  malnra  enim  cul- 
pae  incitlii  c\  dcfectu  causae  agentis;  et  ideo  in 
causora  agentem  quae  defieere  non  potest,  reduci 
non  potest;  malum  autem  poenae  inoidit  ex  defe- 
ctu  materiae:  quod  sic  potet.  Ordinem  justitiae 
justus  judex  in  suis  siilxlitis  ponere  inlendit.  Hle 
ordo  noii  potcsl  in  peceante  recipi  nisi  secundum 
quod  per  defectum  aliquem  punitur:  el  ideo  quam- 
ms  defectus  ille  ratione  ctijus  poena  malum  dioitur, 
a  judice  tntentus  non  sii,  sed  ordo  jugtitiae;  tamen 
justus  jutlt  \  poenae  auctor  dioitur,  secundum  quod 
poena  ordinatum  quid  dicit:  et  iia  poenarum  Deus 
auctor  est. 

Ad  tertram  diceodum,  quod  quamvis  aciionis 
turpis  Deus  hon  sii  eausa  secundum  <|uocl  defor- 
mitati  substat,  est  tamen  causa  ejus  secuitdum  quod 
actio  quaedam  est:  ct  kfeo  etiam  potest  dici  causa 
cjus  quod  per  illam  actionem  efifeetum  est. 

Ad  quartura  dicendum,  quod  poena  non  incli- 
nat  ad  malum  cuipae  directe  per  modum  habitus 
et  dispositionis;  sed  indirecte,  inquantura  per  poe- 
nam  privatur  aliquid  quo  quis  a  eulpa  retrabeba- 
lur;  et  hoc  non  est  inconveniens,  ut  tlieatur  Deus 
subtrahere  illud  quo  quis  a  culpa  conservai>atur 
immunis,  seilicet  gratiara. 

Ad  quiiitum  dicendum,  quod  quaravis  corruplio 
gratiae  in  se  malum  sit,  tanien  quod  iste  qui  gra- 
tia  indignus  est,  gratia  privetur,  bonum  et  jusiinn 
est;  ct  hoc  modo  a  Deo  cst  ordinante. 

ARTICULUS  II. 

Utriim  malumper  prius  dicalur  dc  poena  quam 

de  ad/m.  —  (1  p,qu    48,  arl.  G;  cl  de  Malo, 
qu,   1,  art.  S.) 

Ad  seemuium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
makim  per  prius  dicatur  de  po  ma  quam  de  culpa. 

um  eniui,  eum  sit  in  omnibus  generibus,  per 
prius  est  in  substantia  quam  in  aliis,  ut  ex  1  Ethie. 
palet.  Sed  malura  poenae  privat  bonum  quod  est 
in  Mibstantia;  sieut  mois,  quae  quaedam  poena  est, 
perfeclionem  substantialem  privat;  sed  malum  cul- 
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poe  i  i  molum  iii  oi  ii< 

dicilui   do  p  k  ii  t  qu  u  t  de  culpo. 

1    l'i noterco,  pei  fci  tio     c<  uuda    quoo  i   '  o 
rotio,  dcicendit  ;i  pci  \<  •  lionc    prima  qu 
iii. i.  Scil  lupro  diclum  ••  i,  quod   pocna  oppon 
pcrfcclioni  primot     culna  auicm  perfcctioni  urcuii 
dac,    quoe    o  '    opci  ulm    l  t    »    muluiii    |>'  i     p 
invenilur  in  poeno  quom  in  oulp 

.".  Proetci  h  ibel  pi aemium    "I  i 

i  iinin,  ii.i  sc  hobel  |i"  n  '  ilp  'iu    Scd    pi 

iiiiiini  e  i  mogii  bonum  i  >  pci    prim  quim  mei  i 
iiiin.  I  i  go  ii  pocna  iluoi  quam  cul 

^cil  id  i|ihhI  <■  i  priui  in  hi    quoi     >  ■  unduni  pi 
ci  po  lei  iii    dicuntui ,  ■  tiom  moximc  dicilui 
ignn  moxime  calidus;  undc  quod    primum  i 
illutl  quod  magis  dicitur,  ul  ex  12  Metaph.  (text.   /»; 
patet.  \.i ■;;'>    per    priui   dicitur    malum    de    poen  i 
quam  <lc  culpa. 

'i .  Ai!  itlcin:  nicul  bonum  in  ro  tjnnii  bonum, 
desideratur,  ita  malura  in  eo  quod  malum,  vitalur. 
Sctl  illutl  propter  qu  "I  desideralur  aliquid,  eal 
magii  bonum.  Ergo  illud  propter  quod  vilatur  ali- 
quid,  eil  mogii  malum.  Sed  culpa  vitatur  propl  i 
poenam.  Ergo  poena  esl  magis  malum  quara  culpa; 
el  sic  idcin  (|uod  priui. 

8.  Praeterea,  ul  lupro  tlicii  «Vugustinus 
mor.  Manich.,  cap.  3),  maliim  dicitur  aliquid  quia 
nocet.  Ergo  cui  verius  convenit  ratio  nocumenti, 
vcrius  convenit  ratio  mali.  Scd  veriui  convenil 
poenae  quam  culpae:  quia  \ciiu>  esl  quod  per 
essenliam  dicitur  quam  quod  per  participalionem 
denominatur;  sicut  aibedo  verius  dicit  naluram  al- 
bedinis  quam  album.  Poena  auicra  esl  ipsum  no- 
curaeutum;  sed  culpa  nocens  denominative  dicitur. 
Ergo  et  ratio  raali  per  prius  in-.enitur  in  poena 
quani  in  culpa. 

Sed  contra,  causa  praecedit  causatum.  Sed 
malura  culpae  est  causa  mali  poenae.  Ergo  prius 
est  malum  culpae  quara  poenae. 

Praetcrea,  Dionysius  dicit  (4  cap.  de  div.  Nom.), 
quod  puniri  non  est  maluin,  sed  (ieri  poena  dignum. 
Non  autem  aliquis  elTicitur  poena  dignus  nisi  per 
culpam.  Ergo  magis  proprie  culpa  malum  dicit;r 
quam  poena. 

Solltio.  Respondeo  dicendum,  quod  malum  [  er 
prius  de  culpa  dicitur  quain  dc  poena,  et  mag  s 
cuipae  quara  poenae  ratio  raali  convenit:  cuius 
ratio  assignatur  a  quibusdain  ex  partc  boni,  quod 
per  raalum  privatur;  dicunt  enim,  quod  per  eulpam 
separatur  aliquis  a  fine  ultimo,  quod  cst  suramum 
bonum,  in  quo  primo  ratio  boni  invenitur;  unde 
et  in  malo  quod  ab  ipso  separat,  primo  invenitur 
ratio  mali;  in  poena  autem  consequenter,  quae 
bonum  naturae  creatae  privat,  quod  est  a  summo 
bono  d  ductum.  Sed  ista  ratio  videtur  insufficiens: 
quia  culpa  et  poena  non  differunt  sccuiulum  illud 
bonum  quod  per  utruraque  privatur;  quia  illud 
ideni  bonura  quod  active  culpa  privat,  est  illud 
cujus  passiva  privatio  poena  quaedam  est;  unde 
et  subtractio  graliae,  per  quam  anima  Deo  con- 
jungitur,  et  carentia  vbionis  divinae,  poenae  quae- 
dara  sunt.  Sed  ratio  assignata  non  langit  nisi  poe- 
nas  corporales;  unde  non  est  universalis;  et  ideo 
hujusmodi  rationem  oportet  aliter  invenire  ex  pro- 
pria  ratione  culpae  et  ex  propria  ratione  poenae. 
Sciendum  cst  igitur,  quod  ratio  boni  a  fine  sumi- 
tur,  ut  ex  *2  Metaph.  (text.  8),  patet;  finis  autem 
est  perfectio  agentis  inquantum  est  agens,  eo  quod 
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lini>  raovel  agentem  ad  operandum;  unde  iinis,  ct 
etiam  obliquatio  a  fine,  per  prius  comparatur  ad 
agens  quam  ad  pntiens/,  ei  ideo  illud  malum  qu.od 
rationem  mali  habet,  «ccundum  quod  ab  opcrante 
est,  propinquius  se  habet  ad  finem  quam  illud  ma- 
lnni  quod  per  actum  operantis  in  aliquo  patiente 
inducilur;  unde  prior  esl  reCessus  a  fine  in  culpa, 
quae  rationem  mali  habel  seeundum  quod  ab  ope- 
rante  exit,  quam  in  poena,  quae  ralionem  mali 
habel  secundum  quod  in  patiente  efficilur  defeetus 
quidam  per  aliquam  actionem  vel  ejusdem  vel  al- 
terius;  ejusdem,  tn  poenae  quac  consequuntur  statim 
>\  actu  peccati,  sicut  per  actum  culpae  sequitur 
subtractio  gratiae  in  peccante;  et  per  prius  est 
inordinatio  actus  (qui  est  a  pcccante,  inquantum 
esl  agenSj  rationem  mali  habens)  quam  ipsa  sub- 
tractio  graliae,  quae  est  malum  poenae;  per  actio- 
nem  autem  alterius,  sicut  poena  quae  infligitur 
peccatori  per  actum  judicis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intensio  vcl 
remissio  alicujus  potest  csse  dupliciicr:  vel  per 
se,  vel  per  accidens.  Per  se,  quando  esl  intcn- 
sio  secundum  itl  quotl  ad  naturam  rei  perlinet, 
pcr  aecidens  autem,  quundo  dicitur  magis  et  nii- 
nus  non  secundum  magnitudinem  quae  propria 
est  rei  quae  dicitur  major  vel  minor,  sed  secundum 
magnitudinem  alterius;  sicut  albedo  dicitur  major 
vel  propter  intensionem  principiorum  albedinis, 
vel  propter  magnitudinem  superliciei.  Ita  etiam 
inagnitudo  potest  attendi  in  malo  vel  sccundum 
rationem  propriam  mali,  vel  secundum  ralionem 
boni  quod  privatur  pcr  malum;  et  illn  est  essen- 
lialior  malo  quae  per  se  est,  quam  quae  per  ac- 
cidens.  Et  secundum  boc  dico,  quotl,  per  se  lo- 
quentlo,  non  dicilur  prius  vel  posterius  malum 
secundum  quod  per  ipsum  prius  et  posterius  bo- 
num  privatur;  sed  secundum  quotl  per  prius  ra- 
tionem  mali  participnt,  quae  est  in  reccdendo  a 
line.  Unde  non  oportet  quod  malum  poenae,  per 
quod  bonum  subslanliale  privatur,  sit  magis  ma- 
lum  simpliciter  vel  per  prius  quam  malum  culpae 
quod  cst  in  actione. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  perfectio  prima 
se  habel  in  duplici  ordine  ad  operationem:  quia 
operatio  terminatur  ad  perfeclionem  primam;  et 
idco  operatio  a  pcrfectione  prima  elicitur:  et  si- 
militer  ciiam  est  de  privalione  perfectionis  priivae. 
Poena  autem  nominat  privationem  perfcclionis  pri- 
inae,  secundum  quod  ad  cam  operatio  terminatur; 
quia  poena  dicit  effectum  culpae;  et  ideo  non  o- 
portet  quod  culpa  per  posterius  malum  dicatur. 

\d  lertium  dicendum,  quod  sicut  praemium 
esl  ordinativum  mcrili,  ita  ct  poena  est  ordinativa 
culpae;  unde  utrumque,  scilicet  praemium  ct  poc- 
na,  quamdam  bonitatem  babct  ex  boc  quod  or- 
dinatum  cst.  Unde  non  oportct  quod  si  praemium 
<->t  magis  bonum,  poena  sit  magis  malum;  sed  mi- 
nus,  ioquantum   habet  aliquam  perfectioncm  boni. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  culpa  est  propter 
se  vitanda,  ttiamsi  nulla  poena  sequeretur;  unde 
virtuosus  plus  culpam  quain  poenam  fugii,  nd  quem 
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oporiet    mensurare    aetus    aliorum    bominum,  ut 
Philosopbus  in  a  Eibic.  (  cap.  7  )  dicil. 

Ad  quintum  dieendum.  quod  quidquid  invcni- 
tur  in  causa  et  eausato,  prius  cst  in  causa  quam 
in  causafo.  (Jnde  cum  hoc  nooumentum  quod  est 
poenn  ,  sit  per  culpam  inductum,  raiio  noeuitati» 
prius  invenitur  in  culpa  quam  in  poena,  quamvis 
poena  sit  ipsuro  nocunientum:  quia  boc  ipsum 
quod  poena  nocumentum  est,  a  nocuitate  culpae 
procedit. 

B'x|»osllao  tcxtus. 

Non  quia  non  sit  actio  vel  voUmtas  mala  quae 
aliquid  est;  sed  quia  a  vero  csse  separat  hornines. 
Istud  inconvenienter  dicitur.  Constal  enim  quod 
actio,  inquanlum  est  actio,  non  est  separala  a  ve- 
ro  esse,  sed  inquantum  est  inordinala.  Uudc  quod 
peccatum  dicatur  nibil,  non  est  ralione  aelioni-, 
sed  ralione  inordinationis. 

IJic  dc  suhslantiis  atque  naturis  tantum  acci- 
pienda  fore  tradunt.  Ex  boc  non  plus  babetur, 
nisi  quod  substantia  ct  natura  uno  modo  acccpta, 
diflerunt  ab  actione  bona  et  mala;  et  hoc  verum  est. 

Opera  diaboli,  quae,  vitia  dicuntur,  actus  sunt, 
non  res.  Dicunlur  non  esse  res  ex  ea  parte  qua 
babent  quod  vilia  sint,  scilicet  cx  parte    privalionis. 

Sunt  ergo  aliquae  res  quibus  hnmines  mali  sunt 
Verum  est,  sed  non  eis  bomines  mali  sunt  inquan- 
tum  sunt  res,  sed  inquantum  alicui  privationi  sub- 
sistunt. 

Quid  erqo  mirum,  «  Deus  dicilur  non  csse  au- 
cfor  eorum?  Ista  objectio  nulla  est:  quia  ejus  quod 
nibil  est,  polest  aliquid  esse  causa,  non  quidem 
directe  agendo,  sed  removendo  probbens;  sicut 
claudens  fenestram  facit  tcnebras  (quae  niliil  sunl) 
dum  removet  lucem,  quae  (1)  tenebras  probibe- 
bat;  ita  etiam  et  privntionem  aliquam  quae  pocna 
est,  Deus  efficere  potest,  quamvis  illa  privatio  ni- 
bil  sit,  non  pracbendo  illud  quod  privalionem  prohi- 
beat:  sicutnon  praebendo  gratiam,  causat  privationem 
gratiae.  Sed  illum  defcctum,  prout  in  co  ratio  cul- 
pae  consistit,  non  causare  polesl  Deus,  ut  dictum  est. 

Bonorum,  illi  subintclligi  volnnl.  Ista  responsio 
nulla  est:  quia  non  minus  est  verum  quod  omne 
ens  est  a  prinio  enle,  quam  quod  omne  bonum 
est  a  primo  bono;  unde  in  quocumque  invcnitur 
natura  entis,  invenilur  natura  boni;  et  ideo  opor- 
let  cns  absolute  a  Dco  csse. 

Iniquilas  quippe  ipsa  non  cst  substanlia.  Hic 
accipit  Auguslinus  subslantiam  non  prout  signili- 
cat  rcm  primi  praedicamenti,  scd  prout  signifi- 
cat  csscnliam  rei  in  quocumque  genere  exislentis. 
Iniquitas  enim  ex  parte  defcctus.  unde  iniquitalis 
rationem  habet,  essentia  caret.  Si  autem  acciperet 
subslanliam  secundum  quod  significat  Jpraedica- 
mentum  primum,  aequaliter  verum  esset  quod  ju- 
stitia  non  est  substantia,  sieut  quod  iniquitas  non 
cst  substantia.  

(1)  J/.  lumcn,   quod:  ilcm  luccm,  non  proliibcbat. 
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/),■    roliiillulr,    rl    fjut    /<■',      9X    '/""    ti    '/'  "    ,»'"•''"' 

Poil  praedli  Id,  do  vulunl  ite  <•!  ojua  fliio  d    ilut 

81  londi pfltui  '■  i    quod  o*  fliii     uu   ul    ill    tugu  llnu     I 

volnntnn  oogno  icltur,  utrum  roni  i  nn  p  w\  >    II    Flnlt  sii  em 

bonae  voluntatii  hc lo  e  it,  vlla  uoli  rn  i,  Deu    lp  o,  M  il  u 

voro  flnla  eil  aliud,  Kollluol  mula  dcloctutlo,  vel  allquld  allud 

ln  rjuo  non  dobul  vnluntiu  quioscero,  F m  bonuin  luilnuul 

Prophetu  (Psulin,  DO)    dlcenii  n  Vldl  fln.  m   omnli   ooni - 

"  mailonl»;    lati and.ilum    tuum    nlmii   n  Curlta 

oujui  i i  iii. 111,1  iiniH  i'i,iini.,  quldem  omnli  conaummalTu 

uii  eit,  Idesl    omnii    I io   voluntatii  el    tel is,  ud  quam 

onine  prncocpiuni  ri  i  irondum  eit,  Unde  luguktinun  In  Euchlr, 

(eup.  19);  ii  0 .i  prnoccpta  divinu  rcfcruntur  ad  carilatem; 

«  uc  qua  'li.n   ApostolUa  <l  Tlm.   I.  b1):    Praecepti    Hnli  i  I 

irilui  du  .inilc  puro  el  consrlentia  bona  ol  flde  fleta. 

>'  Omnia  Itaque  prueoeptl  flnis  carltai  est;  Idest,  ad  caritatem 
"  rcferlur  omne  praeceptum.  Quod  vero  ita  lii  vel  limore 
n  poonue,  vol  aliqua  iutontiono  carnali,  ul  non  referntui  Bd 
■•  caritatem,  quue  ral  duVctio  '  el  proxlmi,  nondum  lii 
I.  quemadmodum  Berl  oportet,  juamvii  fleri  videatur.  Tunc 
»  enim  recto  (lunl  quae  mundal  Deus,  el  quae  consilio  mo. 
>i  uet,  .iini  reierunlur  ad  dilectionem  Doi  el  proximi.  n  Mi^ 
verbis  opertissime  insinuutur  «|uis  sil  rectus  voluntatia  iim->, 
sive  actlonis  bonae  (3;,  sciliccl  carilas,  quae  «-t  I >«mis  est,  ut 
supia  ostendimus. 

Qtaod  Dius  rsi  jinis  omnia  bonae  aclioni»,  quia  carilat  est; 
n,r  idiiiiiin  Spirilus  sanctua,  sud  ti  Christus,  u(  Patcr; 
//.(■  Ai  stmi  trcs  fintSf  sed  unus. 

Qui  ergo  caritatem  slhi  ponil  finem,  Deum  sil>i  ponit  li- 
ncm.  Unde  et  Christum  flnem  lc:;is  ad  justiliam  dinil  A|>.>- 
stolus  esse  omni  credenti  (Rom.  10):  et  rpcte  dicitur  Christus 
liins  legis  a«l  justitiam,  quia,  ut  ait  Augustinus  in  lib.  Sen« 
lenliarum  Prosperi,  (3)  in  Christo  lex  justiliae  non  consumi- 
tur,  sed  impletur,  Omnis  eniiu  perfectio  ex  ipso  cst,  ultra 
quem  non  esl  quo  spes  se  extendal  (i).  Finis  Gdelium  Chri- 
stus  est,  ad  qii<ni  cum  pervenerit  currentis  intentio,  non 
habel  quo  possil  amplius  venire  (Ji),  sed  habet  in  quo  debeat 
permaupre.  Finis  ergo  rectus  atque  supremus,  Deus  est, 
Pater  scilicet,  et  Filius,  el  Spiritus  sanctus;  ncque  hi  tre 
sunt  tics  lincs,  sed  uims  linis;  qnia  11011  Ires  Dii,  sed  uuu 
Deus. 


s 
us 


Quod  o>»nes  bonae  voluntales  unwn  kabent  fincm;  et  tamen 
quaedam  bonae  divenos  fincs  sortiuntur, 

Sc.l  qiiaciitnr.  utnini  omnes  bonae  voluntates  unum  tan- 
tniu  habeanl  Bnem.  De  hoc  Augustinus  (in  lib.  II  dc  Trin., 
cap.  6),  iia  ait;  u  Aiiae  atque  aiiae  voluntates  suos  proprios 
n  fines  habent,  qui  tamen  referuntur  ad  finem  illius  vblun- 
n  tatis  qua  beate  vivere  volumus,  et  ad  eam  pervenire  vitam 
n  quae  non  referatur  ad  aliud,  sed  amanti  per  seipsam  suf- 
"  tiii.it:  quemddmodum  voluntas  videndi,  fincm  habet  visio- 
"  ncm,  et  voluntas  vidcndi  fenestram,  lineni  habet  fenestrae 
11  visioncnr  altera  vero  est  voluntas  per  feriestram  Yidendi 
n  transeuntes,  cujus  ccrte  (6)  liuis  est  Iranscuntium  visio,  ad 
"  quod  et.ain  praedictae  referuntur  voluntates.  Item  rectae 
-  suut  voluntates,  et  orones  sibimet  religatae,  si  bona  est 
>i  illa  ad  quam  cunctae  referuntur;  si  autem  prava  est,  pravae 
»  sunt  oiiuics:  el  ideo  rectafum  voluntatum  connexio,  iter 
11  quoildam  est  ascendentium  ad  bcatitiulinem,  quod  eertis 
■>  velut  passibus  agitur;  pravarum  autem  et  distortarum  to- 
«>  luntatum  implicatio,  vineulum  est  quo  alligabitur  qui  hoc 
"  ag't,  ut  projiciatur  in  tenebras  exteriores.  n  His  auctorita- 
tum  testimoniis  evidenter  moiislratur,  plures  in  fidelibus 
'  ■  ■••  voluntatcs  reetas,  proprios  ac  diversos  fines  Babentes; 
et  tameu  unum  cumdemque:  quia  omncs  referuntur  ad  iinum, 


(I)  In  Ei»chirid.  cap.  101,  et  lib.  14  de  Civit.  Dei,  cap. 
7  (  Ev  edil.  P.   Nivolai  ). 

(i)  Al.  dcest  bonae. 

(3)  Sentent.  50  \  Ex  edit.  P.  Aicplai  ). 

(i)  Seut.  109.  Permixtim  prius  confundebatur  cum  prae- 
dictis,  quasi  oninia  e\  eodem  capile  sumpta  essent,  ac  ex 
tap.  9  indieabantur  ad  marginem  (Ex  edit.  P.  Nicolai). 

{'■'))  Al.  invcnire, 

(Oj  AL  ilein. 


qul  1  il  i",-    ii  -  um,  iU  quo  1  ' 

.    foi  I'     •    1    ,1    111    111  1 

• '    ■   tam  h 

\  1 1  uml  im  n   huli     irnti    I  lii  lum    1 

i|'i.i  il  iin    reutua    vmIim.i  ite    llni 
■d  niiniii  1  •  1, 1 11    vidctui  quod    illl  1 

II,  1    in-    ,  llli  ,1  nobl    duo    1 
111  iiii    ,l,-    .,  1  n.Miir    Dominl    111    n.Miii,     l 

"  Ideo  <\  iingolii  .1  ■•.  iit    ' iu  1 1  ■  ■  ■  1         'i  1 

11  ni  cvangollzomui:  ul  .  ihu     non    ii   bonum 

11  scl    11,',  e    .,1  iniii  quod     id  il    lllud 

"  Implealur:  (^uaerllc    pi  Imum    rcgnum    Dei,  el  h  11 

>i   iulji. •iciiiur  vobli.  Non  dixit:  Primum  qunerl  U 

11  ci  doiltde  quaerile    llta,  quamvii    inl    i" 

11  Haeo  omnia  adjicionlui   vobh    idcit,  I 

11  iii.i  qnueratii;  ne  cum  lita  quaerill  iverti 

11  nc  iliins  lin.-s  oonstituati»,  ul  el  regn pro|  ppe- 

..  tatis,  el  i^ta  11.  i'     11 11  propter  illud.  Ergo  proi  ;uum 

>'  Dei  tanturo  debemui    omi perari,  non    lolam,  «rel  cum 

"  regno  l>ci,  mcrcedem  temporalero  roedilari.  I  hic 
aperte  dicit,  ne  duos  flnoi  nobia  con  Liluumui;  ied  nnum 
tuntum,  iiicsi  rcgnuro  Dei;  cum  iupra  dixeril  bou  1  roluala- 
trs  alios  ol  iilius  proprioa  liabcre  bnes. 

llir    us'rliilillli\    qUOfnodo,    tml    <iil,nllir, 

nuii  rcputjnenl  /<"/.  dicta. 

Hoec  aiitciii  sihi  11,111  repugnare  animadvertit  qui  verbii 
pracmissis  simplici  oculo  ddigeuter  intendil;  qui  1  ,im  dixil, 
ne  duos  lincs  iinlii^  constituamus;  sed  omnia  propter  regnum 
Dci  laeiauitis,  ipse  praemisit,  quod  debemua  manducare,  u1  e 
vangelizemus.  Cum  autem  hoc  ita  facimus,  aclionis  illiiia  finem 
Evangelium  constituimus;  sed  <-t  hunc  finem  ad  regaum  I  > « i 
referimus.  Manducamus  enim  propter  Evangelium,  e(  mandu- 
camus  et  evangelizamus  propter  regnuro  Dei.  Duos  • 
fines  in  manducando  nobil  coustituimus;  sed  ita  facientes, 
niiiii(|ui(l  peccamus?  Absit.  Nam  (t  ipsc  sic  facere  suadet,  *-i 
diligentcr  ejus  verba  inspiciamus.  Cum  ergo  ;iit,  ne  duoa 
fincs  nobis  constituamus,  fines  m  diversa  tendentes  inteliiiii 
voluit,  scilicet  quorum  alter  ad  alterum  non  referatur.  It;i 
et  cum  dieit,  propter  regnum  Dei  omnia  tanlum  agenda,  nec 
eum  i|)so  mercedem  temporalem  meditandam,  ita  intelligen- 
dum  est,  ut  non  appetcndo  nicditciiiur  111111  reguo  mercedem 
teroporalem;  ita  quod  non  propter  regnum,  sed  propter  sc, 
ut  scilicel  regnum  propter  se  appetatnr,  et  ist;i  propler  Qlud, 
sicut  ipse  docet.  Si  ciiiin  petimqs  vitam  aeternam,  petimusque 
etiam  teroporalia  a  Deo;  si  ea  pelimus  proptcr  vitarn  aeter- 
nam,  non  oflendimus;  neque  sinistra  tunc  scit  quid  faciat 
dcxtcra:  quia  mercedem  temporalem  non  propler  se  medita- 
mur,  scd  propter  regnum  Dei;  ut  sit  iaeva  sub  capitc,  et 
dextera  in  amplexu.  Alioquin  si  baec  lemporalia  propter  se 
quiierimus,  sicut  aeterna,  nnscelur  dexterae  sinistra:  idcoque 
cum  Dominus  dixerit  (Matth.  G,  1):  »  Atteadite  ne  justitiam 
«  vestram  faciatis  coram  hominibus,  ut  videamini  ab  eis;  » 
alibi  (lbid.  1(5).  ait:  11  Sic  lucoant  op:ra  vestra  bona  co- 
11  ram  hominibus  ut  glorificent  1'atrem  vestrum  qui  in  eaelis 
11  est.  «1  Propter  Deum  ergo  omnia  facienda  sunt.  ut  omnia 
q.iae  faeimus,  omniumque  lines  ad  eum  referamus. 

De  differenlia  volunlatis,   intentionis,  et  finis. 

Solet  etiam  quaeri,  quil  distct  inter  voiuntatem,  et  inten- 
tionem,  ac  finem.  Ad  quod  di.i  potest,  inler  voluntatem  et 
finem  certo  atque  evidenti  modo  distingui;  quia  voluntas  est 
qua  volumus  aliquid;  finis  vero  voluntaiis  est  vel  illud  quo.l 
volumus,  per  quod  impletur  ipsa  voluntas,  vel  potius  aiiud 
propter  quod  illud  volumus.  Intentio  vero  interdum  pro  fiue 
voluntatis  accipitur;  quae  diligens  ac  pius  lector  in  Scriptura, 
ul)i  baec  occurferint,  discerncre  studeat.  Finis  autem  voiun- 
tatis  est  delectatio  bona  vel  mala,  ad  quam  mtitur  qui^que 
pervcnire.  Unde  Augustinus  super  illum  loeum  Psalmi  7  : 
11  Scrutans  eorda  et  renesDcus.  n  sic  ait:  «  Deus  solusscruta- 
«1   tur  corda,  idest  quid  quisque  cogitat,  et  renes,  idest  quod 


(I)  Nempe  lib.  2,  cap.  *2l,  vel  secundum  alia  exemplaria 
eap.  16,  super  illud:  Nolite  soliciti  esse.  dicenles:  Quid  man- 
ducabnnus,  aut  quid  bibetnus?  (Ex  edit.  P.  Xicolai). 
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n  quemque  deleelet  Quia  iinis   eurae  et  cogitationis  est  de- 

»  lecUtio,  ad  quara  eura  et  cogitatione   nititur  ijuisqne  per- 

r  venire.  ■  Et    paulo    post:  »  Opera   nostra,  quae    sunt  in 

h  dietis  et    factis,  possunt   homines    videre;  scd   quo   animo 

>•  lianl,  et  quo  venire    cupiant,  solus    Deus    videt;  (]iii  eum 

b  videl  eor  esse  in  caelo,  et  non  delectari  nos  in  carne,  scd 

*  iu  Domino,  idest  cum    bonae  sunt   cogitationes,  et   earum 

n  fines,  dirigit  justum.  «  Idem  super    alterius  Psalmi  !)    lo- 
cum,   illnm    sciiicet:   u  ln    laqueo    isto   quem    absconderunt, 

b  comprehensus  est  pes  eorum  n  dicit:  «■  Pes  auimae  amor  cst: 

n  qui  si  pravus    est,  ilicitur  cupiditas,  vel    lihido;  si  rectus, 

b  dicitur    caritas.  Eo  movetur    anima,  quasi    ad    locum  quo 

p  tcndit,  idesl  ad    delectationem    bonam  vel    malam:  quo  sc 

b  pervenisse  per  amorera  laetatur.  Finis    ergo  voluntatis,  ut 

i  praemissuni    est,  dicitur    et  illud   quod    volumus,  et  illud 

u  propter  quod  volumus;  et  intentio  ad  illud  respicit  propter 

b  qnod    volumus,  et    voluntas   ad    illud   quod   volunms.  Ut, 

>•  verbi  gratia,  si  velim  esnrientem  reficere,  ut  babeam  vitam 

"  aeternano;  voluntas  est  qua  volo  reficere  esurientem,  cujus 

••  Gnis  est  refeclio   esurientis;  intcntio    vero,  est  qua  sic  ad 

••  vitam  pervenire  volo;  linis  autein    suprcmus  est  ipsa  vita, 

••  ad  quein  et  alius  linis  refertur.  » 

An  illa   inlentio  sit  volunlas. 

quaeritur,  utruni  ct  intentio    talis  sit   voluntas;  et  si 


voluntas  est,  an  in  hoe  opere  sit  una  atque  eadeni  voluntas 
qua  volo  habere  vitam  aeternam,  et  qua  volo  reftcere  esu- 
rientem;  Videtur.  nempe  talis  intentio  esse  voluntas;  ut  enira 
voluntas  est  qua  volo  reficere  pauperem;  ita  et  voluntas  est 
qua  per  istud  volo  habcre  vitam;  et  alia  quidem  videturesse  vo- 
luutas  tjua  volo  liabere  vitam,et  alia  qua  pauperi  subvenire  volo; 
sed  isla  ad  illam  refertur.  Nam  eisi  hoc  ita  placet  ut  in  co 
cum  aliqua  delectatione  voluntas  acquiescat,  noudum  tamen 
est  illud  (juo  tenditur;  sed  hoc  ad  illud  refeiiur;  ut  illud  putctur 
tamquam  patria  civis,  istud  vero  tamquam  refectio  vel  mansio 
\  iutoris;  et  suntistae  voluntates  effectus  sive  motus  mentis  quibus 
quasi  gressibusvel  passibus  tenditur  ad  patriam.  Sicut  er^o  altera 
cst  voluntas  vidcndi  fenestras,  utsiipra,  doeente  Augustino  (do 
Trin.,  lib.  H,cap.  6),  didicimus,  allera  quae  ex  ista  uectitur, 
voluntas  scilieet  per  fenestras  videndi  transeuntes;  ita  non- 
nullis  alia  videtur  csse  vohintas  eleemosynas  dandi  pauperi, 
alia  voluntas  habendi  vitam.  Alii  autem  putant  quod  una  Sit 
voluntas  ct  hic  ct  ibi;  sed  propter  subjcctorum  mulliplicita- 
tem  diversitas  memoratur  voluntatum.  Ceterum  quodlibet  ho- 
rum  verum  sit,  illud  nulli  iu  ambiguum  vcnit,quin  voluntas 
ex  suo  finc  pensetur,  ulrum  sit  recta  an  prava,  pcccatum  an 
gratia;  et  quin  noniine  intentionis  aliquando  finis,  aliquandu 
voltmtas  intelligatur. 
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RSivisio    lc%ta§. 

Postquam  delerminavit  de  actibus  in  quibus 
peccalum  consistit  in  generali,  inquircns,  utrum 
inquantum  sunt  actus,  sint  boni,  ct  a  Deo,  hic 
determinat  de  ipsis  actibus  in  speciali:  et  quia 
j  eccatum  consistit  in  actu  inicriori  et  ctiam  exte- 
riori;  ideo  dividitur  haec  pars  in  duas:  in  prima 
determinat  de  actu  interiori  voluntalis;  in  secun- 
da  de  actu  extcriori,  40  distinct.:  Post  haec  de 
octibm  adjiciendum  videtur.  Prima  in  duas:  in 
prima  determinat  de  actu  voluntatis,  oslendens 
unde  in  eo  sit  rectitudo  et  peccalum,  quia  ex  fi- 
ne;  in  secunda  inquirit  quoniodo  in  voluntate  pos- 
sit  esse  vitium,  59  distinct.:  Hic  oritur  quaeslio 
satis  necessaria.  Prima  in  duas:  in  prima  ostendit 
cjtiod  rectitudo  voluntatis  est  ex  intenlionc  finis; 
in  secunda  dcterminat  de  voluntate  per  compara- 
tioncm  ad  intcntionem    ct  finem,  ibi:  Snlet  quaeii 

d  distel  inter  voliuitalem,  et  intentionem  ac  fi- 

'.  Prima  in  duas:  in  prima  ostendit  quod  bo- 
narum  voluniatum  est  unus  finis,  ex  quo  rectitu- 
dincm  babcnt;  in  sccunda  inquirit,  ulrum  ille  unus 
linis  sit  tanlum  rectarum  voluntaturn  finis,  an  e- 
tiain  possint  esse  alii  fines,  ibi:  Sed  quaerilur,  u- 
trum  omnes  bonae  voluntates  urnim  fantum  habeant 

em.  Circa  primum  duo  facit:  primo  ponit  quod 

ilas  est  finis  bonarum  voluntalum;  sccundo  o- 
Stendit  quod  cum  hoc  fine  Dcus  cst  finis,  ibi: 
Qui  vero  caritatem  sibi  ponit  finem,  Deum  sibipo- 
nit  finem. 

.Ny/  quaerilur,  ulrum  omnes  bonae  volunlatcs 
unum  tanium  kabeant  fincm.    Hic    inquirit,  utrufti 

>int  csse  plures  fincs  rectarum    volunlalum;  et 

dividiiur  in  trcs:  in  prima    determinat    verilaiem; 

in  secunda  ponit  objcctioncm    in    contrarium,  ibi: 

Veramtamen  huie  sententiae,  qva  dictum  cst,  fide- 

n  quasdam  rectas  voluntates  diversos  fincs  sor- 

'  i '  et  tamen    ad    unurn    refcrri,    videtur    obviare 

quod  alibi  Auyustinus  admonet;  in    tertia  dctermi- 

nal   eam,  ibi:  ffaec  aulem  non  sibi  rcpugnarc  ani- 

tit  ete. 

t  etiam  quaeri,  quid  dibtcl  inter  votuntalem 


et  inlentionem  et  fincm.  Ilic  determinat  de  volun- 
tate  per  comparalionein  ad  intcnlionem  et  finem. 
Circa  hoc  duo  facit:  primo  ponit  dictam  compara- 
tionem;  secundo  inquirit  etiam  utrum  intentio  pos- 
sit  dici  voluntas,  et  an  inlentio  sit  idem  aclus  cum 
ea  voluntate  quae  communiter  voluntas  dicitur,  ibi: 
Scd  quaeritur  utrum  ct  intentio  talis  sil  volunla*. 

QUAESTIO  I. 

Ilic  quinque  quacruntur:  !.°  utrum  omnium 
rectarum  voluntalum  sit  tantum  unusfinis;  2.°  quis 
sit  ille;  5.°  quid  est  iutentio;  i.°  si  sit  eadem  vo- 
luntas  quae  est  de  finc  (  quae  dicitur  inlentio  ) 
et  quae  de  his  quae  sunt  ad  finem,  quae  commii' 
niter  voluntas  dicitur;  5.°  si  ex  fine  voluntas  ha- 
bet  bonitatem. 

AHTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  sit  tantum  unus  fmis  reclarum  voluntatum. 
(  1-2,  quaett.  1,  art.  5.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
rectarum  voluntatum  non  sit  tantum  unus  finis. 
Caritas  enim  qua  Deum  diligimus,  Deus  non  est, 
ut  in  1  libro,  dist.  17,  qu.  1,  art.  1,  ostensum 
est.  Sed  reclarum  voluntatum  finis  est  Deus,  ei 
etiam  caritas,  ut  in  littera  osicnditur.  Duae  ergo 
rcctae  voluntates  non  in  unum  finem  tendunt. 

2.  Praetcrea,  ubi  invenitur  gradus  in  referen- 
do  rcs  ad  finem,  ibi  non  cst  unus  finis.  Sed  in 
tribus  personis  invenitur  gradus  dum  considcratur 
relatio  rerum  ad  finem;  unde  Hilarius  (1)  dicit: 
Capul  omnium  Filius  cst\  caput  autem  Filii  Deus 
cst;  et  ad  unum  Dcum  omnia  hoc  gradu  rcferun- 
tur.  Cum  igitur  unaquacque  irium  pcrsonarum  re- 
ctarum  voluntatum  sit  finis,  ut  in  littera  dicitur, 
vidctur  quod  rectae  voluntates  in  plurcs  fines 
tendant. 


(I)  Vel  apud  illum   catholica    Synodus,    quam    explicat  in 
lib.  de  Synodis,  can.  20  (£x  edit.  P.  Nicolai). 
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r».  Praeleroa,  ilcul  rei  nalurale  •  ii  ibeni  p< 
ciein  o  forma,  llo  morales  habenl  ipecicni  .1  flno; 
unde  «•!  lecundum  linem  rectae  vel  [iravae  lunt, 
111  in  littera  (I)  dioilur.  Sed  remm  nulurulium 
iion  est  una  forma.  Ergo  neo  actuum  morulium 
eril  unui  llnii,  ad  quom  dirigi  debeonl 

'1.  Praelercn,    illud    eil    linii    aeti 1  proptor 

quod  aolio  flt.  Sed  uuuiquiique  naom  oogitul  in 
agendo  de  eo  pro,»tcr  quod  ;i^it  Lum  igilur  mulli 
routai  aolionei  agontci  actu  du  Deo  non  cogilenl, 
videtur  quod  non  omnium  reolarum  iclionum  li 
iiis  >ii  Deui;  el  ita  divenurum  erunl  divcni  flnoi 
necundum  quod  agonlium  lunl  «ln «1  >■•'■  cogitniio 
nei  de  fine. 

.'».  Praeterea,  illud  line  quo  non  flerel  aliquid, 
eii  propter  quod  lii  illud.  Snl  multi  lunl  qui  «>- 
pera  ipiritualia  non  facerent,  niii  quaedam  tompo 
ralia  consequerentur,  Ergo  illa  temporalia  quae 
consequi  quaorunt,  iunl  \\>\»  operum  corum  el 
voluntatum,  el  lamen  non  dicuntur  in  hoc  pecca 
re:  quia,  ul  Apostolus  dicit,  1  Corinth.  '.',  10,  dc- 
bel  in  spc,  qai  arat,arane,  loquens  ad  litleram  in 
casu  isio.  Ergo  praeter  Deum  el  caritalem,  recta- 
rum  voluntatum  potesl  esse  ;ilins  linis;  fet  ita  non 
omnes  rectae  voluntates  in  unum  tendunt. 

Sed  contra,  omnis  voluntas  quae  in  diversa 
lendit,  divisa  esl  in  plura.  Sed  rectum  cor  divisum 
non  est,  sed  unitum;  unde  Oseae  10,  2:  Divisum 
est  cor  eorum:  nunc  interibunt.  Ergo  recti  cordis 
est  imus  finis  tiltimus. 

Praeterea,  ralio  boni  est  a  fine.  Ergo  ul»i  cst 
sunununi  boiniin,  ibi  ost  (inis  ultimus.  Sod  suin- 
nnun  bonum  ost  unum  tanium,  ut  supra,  dist.  1, 
probatum  est.  Ergo  reclarum  volunlatum  ost  u- 
nus  finis  ultimus. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  oodoin  or- 
dine  rcs  referunlur  in  (inoin  quo  procedunt  a  prin- 
cipio,  co  quod  agens  unusquisque  ordinat  elfeetum 
suum  in  Jinem  aliquem;  et  ideo  socundum  ordinom 
agentium  est  ordo  linium.  ln  progressu  autem  re- 
rum  a  principio  invenitur  umun  rorum  principium 
primum,  quod  coinmune  est  omnium,  sub  quo  in- 
voniuntur  alia  principia  propria,  quae  in  diversis 
sunt  diversa:  ita  etiam  in  referendo  res  ad  linem 
invonitur  ullimus  finis  omn  bus  eommunis,  qui  est 
uliimus  finis;  sed  inveniuntur  diversi  linos  proprii 
seeundum  divorsitatem  entium.  Bonum  enim  in- 
venitur  in  rebus  secundum  duplicem  ordinem,  ut 
in  12  Metaphys.  (  text.  com.  52  )  dieitur,  scilicet 
secundum  ordinem  unius  rei  ad  rein  aliam,  qui 
ordo  similis  est  ordini  qucm  partes  exercitus  ad 
invicem  habenl:  ct  alius  est  ordo  rerum  ad  finem 
uliimum,  qui  scilicet  est  similis  ordini  exercitus 
ad  bonum  ducis:  et  quia  res  referunlur  in  finem 
ullimum  communem,  mediante  fine  proprio;  ideo 
secundum  diversitatem  finis  proprii  elfieitur  divcr- 
sa  rclatio  rerum  ad  finem  ullimum.  Sic  ergo  di- 
ccndum  est,  quod  sicut  rorum  omnium  unus  cst 
linis  ultimus,  scilicet  Deus;  ila  et  \oluntatum  om- 
nium  cst  unus  ultimus  iinis,  scilicet  Deus;  nilnlo- 
minus  tamen  sunt  alii  lines  proximi,  et,  si  secun- 
dum  illos  fines  servetur  debita  relatio  voluntatis 
in  fincm  ultimum,  eiit  recta  voluntas;  si  autem 
non,  erit  perversa.  Debita  autem  relatio  voluntatis 
ad  linem  uUimuin  salvatur  secundum  illum  finom 


(t)  Tum  hac  distinct.  §.  3,  tum  etiam  dist.    40,    %.    2,  ac 
deincepa  (  Ex  edit.  P.  hicolai ). 

S.   Th.  Oj>erct  vmnia.   V.  G. 


ijuo  voluuta    nota  •   >  uliiinuiti  (In  iii    purticipu 
in  quo  di  linguitui   n  i  ebu    ulii     quuc    uliu  mo  i  i 
ultiinum  llneui  pui  lii  ip  nil .  i  <  Itic    •  '    cariti 
li  uiituda    <  >   Ideu  non  loluni  I ••  -n       ed  ctiuui  eo 
ritu    lim    •-  *  011111111111  reei  11  um  volunlolum 

\d  priuium  crgu  diccuduui,  quud  curilui  non 
1  1  linis  ultimui,  cum  non  lii  fl  nmuui   ijucm 

uiiitii.i  dciid  Tunt;    sd  eil  (I  li    pi  opi  iu    volunl  ili 
per  quem  pci  tingil    i'l  finem  ullimura  1 '  id  0  non 
oequilur  eiio  plurei  llnei  ultimo 

\d  locundum  diccndum,  quod  Pster    cl  I  iliu 
ii  Spiritui  mnctui  »unl  unui  finii    ullimu  ,  ut  in 
littcra  dicitur,  eo  quod  unicuiquc  eorum  convenil 
ralio  (luii,  lecundum  quod  quilibel   •   '       1  nmum 
bonum;  el  hi  trei  non  tria    led    unura    lumrauni 
bonum  lunt.  Unde  lioc  quod  Hilariui  dicil:  Omnia 
hoc  gradu  referunlur  ad  unum    Deutn;    intelligen 
diiiii  eat,  gradttra  eise  in  reductionc    creaturarum 
;nl  Filiura,  iiini  Butera  inler  Filium  el  Patrem,  in 
tsr  qiniN  ni  Hieronymua  (1)  «lnii  ( supcr  Isa.  cop. 
y.)  ),  nullus  esl  gradus.  Si  lamen   nomen  gradua, 
large  pro  ordine  accipialur,    lic    inter    Palrem  el 
1'iIiiiih  esl  gradus,  idesl    ordo    principii    ad  illum 
qui  (vsi  de  principio;  nonaulem  finis,  et  ejtisquod 
ost  ad  finem. 

Ad  terliura  dicendura,  quod  octus  moral  is  non 
specificantur  a  (ino  ullimo,  sed  a  I i  1 1 1 1 >  1 1  ->  proximis: 
lii  autera  plures  diversorum  sunt,  sicut  ot  fines 
naturales   sunl   plures. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ad  boc  quod  ali- 
oujus  aclionis  (inis  sit  Deus  vol  carilas,  non  opor- 
tet  quod  agendo  illam  actionom  aliquis  de  Deo 
vel  caritate  cogitet:  nec  iterum  sufficit  qnod  ali- 
quis  in  habitu  tantuni  Doum  et  caritatom  habeat 
(  quia  sic  oti  mi  aetuin  vonialis  poccati  aliquis  in 
Deurn  ordinarol,  quod  falsum  est  ):  sed  oportel 
quod  prius  fuorit  cogitalio  de  line,  qui  est  caritas 
vel  Deus,  et  quod  ratio  actiones  sequonles  in  liunc 
(inem  ordinaverit;  ita  quod  rectitudo  illius  ordina- 
tionis  in  actionibus  sequentibus  salvetur:  ut  patet 
in  exemplo  quod  Aviconna  ponit  dc  artifice,  qui, 
si  dum  opus  suum  exerceret,  semper  do  regula 
arlis  cogitarct,  mullum  in  operc  impediretur:  sed 
sicut  prius  excogilavit  per  regulas  artis,  ita  post- 
modum  operatur;  et  sic  in  opore  roctitudo  artis 
salvatur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  non  oportel  illud 
sine  quo  non  ficret  aliquid,  esse  hoc  proplcr  quod 
fit:  omne  onim  illud  quod  ad  aclionem  exigitur, 
est  illud  sine  quo  aclio  non  fieret,  sicut  instru- 
menta;  nec  tainen  propter  instrumenta  fit  aclio. 
Ita  ctiam  et  qui  in  operibus  spirituuibus  tempo- 
ralia  quaerunt,  non  quaerunt  ea  tamquam  linem 
actionis  proximum  vel  remotum,  quia  minus  bo- 
nuni  non  potest  esse  tinis  majoris,  sed  quaerunt 
ea  ad  sustentamentum  naturae  et  conditionis  suao, 
ut  sic  debite  opera  spiritualia  exercere  possint. 

ARTICDLUS  II. 

Utrum  beatiludo  vel  caritas  sit  finis  communis 
et  unus  rectarum  vuluntatum. 

Ad  secundum  sic  procedttur.   1.    Videtur  quod 


(1)  Qualis  putatus  o!im  auctor  ex.positiouis  fidei  quae  Da- 
maso  perperam  inscribilur,  cum  Pelagii  tameu  caiholicum 
fingcnlis  .  .  .  confessio  sit  Innocentio  missa,  sed  a  Zozimo 
Iuaoccntii  successore  suscpta  (£x  edil.  P.  Nicvlai). 
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tinis  communis  rectarum  voluntatum  et  unus,  non 


possil  esse  caritas  vel  beatitudo.  Nihil  enini  quod 
esl  circa  finem  ultimum  esl  unus  linis  communis 
omnibus.  Sed  caritas  est  circa  finem  ultimum,  sei- 
licet  Denni:  el  similiter  etiam  beatitudo,  et  bona 
delecl  ilio,  ei  hujusmodi.  Ergo  hujusmodi  non  pos- 
sunt  esse  firtis  rommunis  rectarum  voluntatum. 

2.  Praeterea,  nihil  polesl  esse  finis  quod  non 
est  desideratom;    nec    potest    aliquid  desideratum 

sse  quod  occultum  est.  Cum  igitur  beatitudo  oc- 
culta  sit,  quia  Isaiae  64,  ',  dicitur:  Ocuhis  non  vi- 
dit,  Deus,  ■  te,  quae  praeparasti  expectantibus 

te;  videtur  quod  beatiludo  non  possit  esse  finis 
rectarum  voluntatum. 

3.  Praeterea,  corporale  bonum  non  est  fims 
spiritualis  boni,  euni  linis  semper  sit  melior  eo 
quod  est  ad  finem.  Sed  vita  aeterna  videtur  quod- 
dam  corporale  nominare,  scilicei  aetemam  conjun- 
etionem  nostrae  animae  ad  corpus.  Ergo  vita  ae- 
terna  non  est  finis  spiritualium  operum. 

4.  Praelerea,  nullus  linis  habetur  anteidquod 
e>t  ad  finem,  cum  per  ea  quae  sunt  ad  finem  in 
finem  deveniatur.  Sed  caritas  ante  actus  merito- 
rios  habetur.  Ergo  carilas  non  est  finis  reetoruni 
operum. 

•).  Praelerea,  opus  dicitur  rectum,  secundum 
(jiiod  est  aliqua  virtute  informatum.  Sed  sicut  ac- 
tus  informatur  caritate,  ita  etiam  aliis  virtulibus. 
Ergo  siuut  caritas  ponitur  finis,  ita  et  aliae  virtu- 
tes  fines  dici  debent. 

6.  Praelerea,  bonum  simpliciter  non  ordinatur 
ut  ad  finem  ad  id  quod  est  bonum  buic:  quia  quod 
simpliciter  bonum  est,  nielius  est.  Sed  operatio  est 
booum  per  se,  deleclatio  autem  est  huic  bonum, 
scilicet  operanti;  et  sic  recta  operatio  est  melior 
deleclatione.  Ergo  recta  operatio  non  ordinaiur  ad 
delectatiooem  sicut  ad  finem. 

Sed  contra,  finem  sine  qtio  non  potest  esse 
conjunctio  ad  finem  ultimum,  oportet  esse  inten- 
lum  sicut  finem  communem.  Sed  sine  <:aritate  et 
bealitudine  et  hujusmodi  non  potcst  esse  conjun- 
Ctio  voluntalis  bominis  ad  linem  ultimum  qui  Deus 
est.  Ergo  ista  omnia  rationem  finis  communis 
babent. 

Solltio.  Respondeo  dicendum,  quod,    sicut  di- 
ctum  est,  quamvis  omnium  rerum    sit    unus  finis 
ultimus,  sicat  unum    principium    primum;    tamen 
unicuique  rei  debetur.  finis  proprius,  sicut  et  prin- 
cipium  proprium;  ita  ut  sicut  ea  quae  sunt  unius 
i:"iiLTi>.  communicant  in  uno  principio  proprio  il- 
lius  generis,  ita  communicenl  in  uno  fine:  qui  qui- 
dem  est  ccmmunis  omnibus  quae  sunt  in  illo  ge- 
nere,  non  tamen    omnibus  rcbus:    nec  potcst  esse 
dcbita  relatio  alicujus  rei  ad  lincm    ultimum,  nisi 
medi  inte  fine  qui  suo  gen  ri  dcbetur.  Finis  atitem 
proprius  uniuscujusque  rei,  per  quem  in  tinem  ul- 
timum  ordinatur,  est  sua  propria    operatio.    Unde 
et  linis  rationalis  naturae,  per    queni  ordinalur  in 
finem  proprium,  est    p>  rfecta    operatio,    quae   est 
propria  naturae  illi.  Sed    pcrfecl  o    operationis  in 
tribus  consislil;  scilicel  in  objecto,    habitu,    et  de- 
lectaliohe.  Quanlo  enim  objeclum  est  altius,  tanto 
operatio  in  illud  tendens  est  pulchrior  et  perfectior: 
unde  ex  onjecto    operalio    perfectionem    habet,  et 
i  \    nobilissimo    objecto    allissimam    perfeclionem. 
Similiter  eliam  operatio  perfecta    non    e.st    nisi  ex 
babiiu  :  uude  quanto  babilus  est  perfectior,    et  o- 
i  I  etior  crit;  et  operalio  perfeclissima  ab 


babitu  nobilis-imo  erit.  Similiter,  ut  dicit  Philoso- 
phus  in  11)  Ethic.  (  cap.  (> ),  delectatio  perficit  o 
perationem,  sicut  pulchritudo  fjuventuiem;  est  e- 
nim  sicut  qtiidam  decor  operationis  ipsa  dele- 
ctalio;  et  ideo  oportet ,  quod  aliquod  istorum 
sit  linis  communis  rectarum  voluntatum  assignata- 
rum.  Ipsa  aulem  operatio  perfecta,  beatitudo  ist; 
objectum  autem  altissimum  Deus  est;  babitus  au- 
tem  perfectissimus  caritas  est;  delectatio  autem  pu- 
rissima  est  spirilualis  dehvtatio,  ut  in  10  Ethic. 
(  cap.  7  )  probatur:  et  kleo  in  littcra  dicitur  quod 
Deus  rectarum  voluntatum  linis  est,  et  caritas  et  bo- 
na  delectatio,  et  beatitudo;  ila  tamen  q"iod  Dcus 
ultimus  linis  sit,  et  beatiludo  caritatem  et  delecta- 
tionein  complectens,  sit  sicut  tinis  sub  fine,  con- 
jungens  ullimo  lini;  cum  opcratio  in  objcctiun  ten- 
dat:  nec  est  re<  ta  relalio  vohmtatis  in  Deum  nisi 
mediantibus  his  tribus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  finis  qui  est 
circa  (I)  finem  uhimum,  non  est  finis  communis 
omnibus  rebus;  sed  potest  esse  coinmunis  in  ali- 
quo  genere;  et  ita  est  de  beatitudine:  non  enim 
creaturae  irralionales  ad  beatitudinem  perveni- 
re  possunt;  unde  earum  finis  beatitudo  non  est; 
sclI  est  linis  rationalis  creaturae  quae  ad  eam  per- 
venire  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  beati- 
ttido  sit  occulla  quantum  ad  substantiam,  tamen 
ratio  bealitudinis  nota  est:  omnes  euim  per  bea- 
tiludimmi  inteiligunt  quemdam  perfeclissimum  sta- 
lum:  seil  in  quo  consistat  ille  slalus  perfeclus,  u- 
trum  in  vila,  vel  post  vitam,  vel  in  bonis  corpo- 
ralibus  vel  spiritualibus,  et  in  quibus  spiriluahbus 
occiiitum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vita  dicilur  du- 
pliciter.  Uno  enim  modo  vita  idcm  est  quod  esse 
viventis;  ut  in  2  de  Anima  (  text.  57  \  dicilur, 
quod  vivcre  viventibus  esl  esse;  et  hoc  modo  vita 
hominis  relinquitur  ex  conjunclione  animae  acl  cor- 
pus,  et  vita  aeterna  ex  aelerna  conjunctione  utrius- 
que:  et  hoc  modo  vita  aeterna  non  est  finis  le- 
ctarum  voluctatum.  Aiio  modo  dicitur  vila  opera- 
tio  rei  viventis:  et  hoc  modo  vita  aeterna  dicitur 
operatio  perfecta,  qua  homines  beati  in  aeternum 
Deum  videbunt,  sccundum  quod  dicitur  Joan.  17, 
(J:  Haec  est  vita  aeterna  ut  cognoscant  tc  solum 
Deum  vorum,  el  quem  misisti  Jemm  Chris.itm.  Et 
hoc  modo  vita  aeterna  est  finis  rectarum  volun- 
tatum,  et  est  idem  quod  beatitudo. 

Ad  qu.irttim  diccndum,  quod  caritas  dupliciter 
potest  considerari:    vel    in    habitu,  vel  secundum 
quod  bonum  ejus  resultat  in    actu,    sicut    bonitas 
cujuslibet  haiutus  resultat  in  actu  ex    habitu  pro- 
cedente.  Si  ergo  accipiatur  primo  modo  caritas,  sic 
operationes    rectae  ,  ante    infusionem    caritatis   f.i- 
ctae,  ordinantur  ad    caritatern    ut    ad    finem,    in- 
quantum    disponunt    animam    caritatis  infusae  re- 
ceptivam.  Sed  sic  non  intelligitur  hic,   sed  inteili- 
gitur  secundum  quod  bonum  caritalis    resultat  in 
actu,  sicut    eliam    Philosophus    dicit    in    5  Ethic. 
(  cap.   li  ),  quod  foitis  operatur    propter    bonum 
fortitudinis,  inquantum  opera  sua  ad    finem  forti- 
tudinis  refert,  quod  cst  fortiter   operari.    Similiter 
eiiam  caritatem  habens  refert  opeia  sua  in  bonurn 
caritalis,  quod  cst  ipsa  operatio  ex  caritate  proce- 
dcn>,  scilicet  dilectio  Dei  et  proximi. 


(1)  Al.  citra. 
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\ ■  l  (|Miniiiiii    diccudum,    quod  ud    bununi  nli 
1'iijns  virtulii  non  ordinulur  tii  >  veloctui  proprioc 
virtulis,  vel  aclus  alierius  virtutii,  qui  ral  impera 
lu    ..I)  illi  virtuie:  ••  oul  aelu  i  1 1  opi  iu  i  fi  i  liludini 
ordinotur  iii  bunum  iui  iiiiiilini  .  vol    tliuni    uetu 

muguuuimilutia,  qui  eil  leudoi  •  in    mugnu  i 

du,  eturduu,  leeuudum  quod  <■  i  a  rorlitudine  ini 
perutus.  ,\ullii  auteui  virtus  impcrol  univei  ulitei 
omuibui  virtutibu  .  ni  i  carilui,  quue  o  l  muicr 
(iiniiiiiiii  virlutum;  ei  liubel  lioe  tum  «\  objcclo 
proprio  (l  .  quod  eil  summura  bonum,  in  quod 
unmediolo  fcrtur,  lum  eliom  ex  lubjeelo,  iciliccl 
c\  volunlote,  quuu  uliia  viribus  impcrul;  ei  ideo 
1 1 1 1  r  virtules  Bolo  curitos  dieilur  communia  Qnia 
oumium  rccturum  volunlotura, 

Ad  sexlum  diocndum,  quod  operalio  limuliciter 
csl  melioi  quotn  delcotolio;  el  iueo,  ul  medici  di 
cunt,  noturo  in  opere  gcnerotiouii  dolecloiionem 
posuit,  ne  onimolio  suu  Bulute  contenle,  Bolutem 
spooiei  negligerent,  quoe  per  octum  generotionis 
lii;  unde  delectoiio  propler  operotionem  est.  Non 
outem  delectotio  quomlibel  operotionem  Bequilur, 
sed  operolionem  pci  feclam;  el  ideo,  sicul  operotiones 
imperfeclae  ordinonturod  operolionem  periectom,  ilo 
etiom  ordinontur  od  deleclolionem,  quoe  perfectom 
operolionem  exornot.  Vel  dicendum,  quodfinispo- 
lesl  olicui  rei  ollribui  dupliciter:  vel  secundum 
quod  in  se  consideratur;  el  sic  operatio  non  est 
;uj  delectotionem,  sed  e  conver^o:  vcl  ex  porle  e- 
jus  quod  in  Gnem  lendit;  el  sic  operatio  delccla- 
no  perlicitur,  et  propter  eam  est  sicut  propter 
suain  perfectionem:  delectationes  enim  proprioe, 
sieui  in  10  Ethic.  (  cop.  7  )  dicilur,  ougmentonl 
proprios  operaiiones;  quia  secundum  quodoperans 
talibus  eperationibus  reficitur  per  delectationem 
earum,  diligenlius  ous  exercet. 

AKTICILUS    III. 


Clrum  intentio    sit  actus  voluntatis. 
(  1-2,  qu.  12,  art.  1.  ) 

Ad  lerlium  sie  proceditur.  I.  Videtur  quod  in- 
(onlio  non  sit  aliquid  voluntatis.  Quia,  ut  in  2 
Etliic.  (  cap.  o  )  dicilur,  omne  quod  est  in  a- 
niiiia,  vol  est  passio,  \ol  habilus,  vcl  potentia. 
Sotl  inlontio  non  nominat  ipsam  potontiain  volun- 
tatis,  quia  sio  omnis  aclus  voluntatis  inlontio  diei 
doboret:  siinilitor  otiam  non  est  habilus  aniinae  (2), 
quia  habitus  animao  sunt  virtutes  vel  scientiae: 
noo  iterum  ost  passio  in  voluntate  existens,  quia 
passioncs  sunt  in  scnsiliva  parte,  et  non  in  intelle- 
eliva,  ut  in  7  Physic.  (  lext.  29  )  probatur.  Ergo 
inlentio  non  vidotur  aliquid  ad  volunlaiem  per- 
liner.s. 

±.  Praetoroa,  ut  in  2  Physic.  (  text.  7  )  pro- 
hatur,  nalura  in  sua  operalione  intendit  iinem. 
Sed  agens  por  naturain,  non  agit  per  volunlatem: 
quia  in  jeodem  libro  dislinguitur  agens  a  propo- 
sito  eonlra  agens  nalura.  Ergo  intenlio  non  perti- 
net  ad  voluntatem. 

3.  Practerea,  Luc.  11,  54:  Si  oculus  tuus  ne- 
quam  fucril,  eliam  corpus    tuum    tenebrosum  crit; 


(1)  Al.  liubct  habitum  ex  objecto  proprio. 
{"2)  Al.  huilum  non  aniinac. 
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Ulo    i  (1  uli 

nun  coiupclil  voluutoli,    i  il  ma^  i      ■  lili 

|,i     utj  ,in    ,l,i  |||    l.uiiiii      i  i 

tioui    •  i    •  i    iiou 
|m  iiin,  i  id  voluu  ><• 

i    i  i  .i,  i,  i ,  i    voluul  |        ipiuui    rcruni 

opcrobilium,  qu  u    ud  pi  uclicum  i  lum  p<  <  li 

neiil.  Sod  iulcutiu  iioii  i  iiiluni  eat  in  pi  'l 

iii.iin  ni  -|,, ,  ni.,1:        i  i  quibu       •  .ii    lin 
iniii! .  I  i  Bu  iiileulio  iioii  pci  lincl  ud    volu 

.'i.  Proelci  i  u,  jiiiii  iiii.n-  iion  |u>tc  i    i"i  ibui  n 
duplcx  nclu  •  *d  « j •  •  i  convi  nil  libi  p  ircl  qui 

convcnil   libi  in  ordinc    od    uliom  potcnlioin.   ""'I 
iulenlio  non  puli  u<  lu  i    volunloti     ; 

con  idei  utue,  quiu  non  ilcuominotur     i 
oclui  BUlcm  qui  eii  ulii  ujus  poicnti  ic  |  de« 

nominotur  ob  ip  a,  lii  ul  inlelli  >  rc    -il>  inielleclu: 
aimiliu  r  etiom  non  ei  i    clui   cju      le  undum    <h 
iliiicni  ;nl  rolionem,  quio     c  oi  iui  ejui    <  '  el 
re,  ni  ippro  diclum  csl.  Ergo  iulentto  nullomodo 
cst  octua  voluntalis. 

Scd  contra,  merilum  el  demerilum  in  lola  vo- 
luntote  conslitulum  esl.  Sed  secundum  intentiouem 
praecipue  otlenditur  meritura  el   demerilum.  Ei 
intenlio  od  volunlotem  pi  rtinet. 

Praeterea,  ut  in  litlcra  dicilur,  intentio  esl  <l<: 
fine.  Finis  oulem  habel  rotionem  boni.  Cum  i^i- 
lur  honuni  ad  voluniatcm  pertineat,  quia  esl  obje- 
ciuin  cjus,  videtur  <piod  intenlio  voluntatis  sit. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  ex  ipso 
noinino  inlentionis  potest  accipi  ad  quom  polen- 
liam  portineat,  Intendere  eiiim  dicitur,  quasi  in 
aliud  tendere.  Intendere  oulem  in  oliquid,  est  il- 
lius  potenlioe  ad  quam  pertinet  prosequi  et  fuge- 
re  aliquid.  Ilacc  autem  cst  oppelitus  vel  voluntas; 
non  autem  intcllectus.  Sod  vorum  est  quod  intel- 
leotus  praclicus  dicit  oliquid  de  fugiepdo  vel  pro- 
sequcndo,  ut  m  5  de  Anima  (lext.  M>)  dicitur;  un- 
de  judicium  fugae  et  prosecutionis  ad  inlellectum 
practicum  pertinet;  nbn  autera  ij)sa  prosecutio  et 
iuga.  lntelleotus  autem  speculativus  neque  lugit 
aut  prosequitur,  neque  etiain  aliquid  de  lugiendo 
et  prosequendo  dicil;  et  ideo  intenlio  non  est 
actus  cognoscitivae,  sed  oppelitivae.  Per  hoc  au- 
tem  quod  dicilur  in  aliquid  tendere,  importalur 
quaedam  dislantia  illius  in  quod  aliquid  tendii;  et 
ideo  quando  appetitus  ferlur  immediale  in  aliquid, 
non  dicitur  esse  intentio  illius,  sive  hoc  sit  finis  ul- 
timus,  sive  sit  aliquid  ad  finem  ultimum:  sed  quan- 
do  per  unum  quod  vult,  in  aliud  pervenire  nititur, 
illius  in  quod  pervenire  nilitur,  dicitur  esse  inten- 
tio.  Hoc  autem  est  finis  :  proptcr  quoii  intentio  di- 
citur  esse  de  fine,  non  secundum  quod  voluntas 
in  finem  absolute  fertur,  sed  secundum  quod  ex 
eo  quod  est  ad  finem,  in  linem  tendit.  Unde  in- 
tenlio  in  ratione  sua  ordinem  quemdam  unius  ad 
allerum  importat.  Ordo  autem  unius  ad  alte- 
rum,  non  est  nisi  per  intellectum ,  cujus  est 
ordinare.  Sed  in  quibusdam  inlelleclus  ordinans 
appelilum  in  finem  est  conjunetus  ipsi  appetitui, 
sicut  in  haheniihus  intellectum,  ut  in  homine  ot 
in  Angelo;  in  quibusdam  autem  intellectus  ordinans 


(I)  Sic  etiam  in  Sloral.  lib.  28,  cap.  G,  vel  cap.  13,  in 
antiq.  exempl.,  Gregorius  explicat  super  illud  Job  38:  Qnis 
tctendit  super  eani,  scilicet  super  tcrani.  lineam  ?  Ex  quo 
refertur  in  catcna  aurea  S.  Thomae,  praeter  alias  interpre- 
tutioncs  ibi  adjuoctas  {  Ex  cd.t.  P.  Nicolai). 
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est  separalus,  sicul  in  naturalibus,  quae  dirigun- 
tur  in  finera  ab  intellectu  naturam  instiluente,  et 
finem  sibi  praesignante.  Appetitus  autem  intelle- 
ctui  conjunctus,  voluntas  dicitur:  sed  appetitus  ab 
intellectu  separatus,  est  appetitus  sensibilis  et  na- 
luralis.  Quamvis  autem  eujuslibet  horum  appeti- 
imim  intentio  communis  sit,  per  prius  tamen  in 
voluntate  invenitur,  quae  ab  intelieclu  conjuncto 
in  finem  dirigitur;  et  ideo  mtenlio  primo  et  per 
se  actum  voluntatis  nominat  secundum  quod  in 
ea  ost  \is  intclleeius  ordinantis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  passione 
inielligitur  etiam  operatio:  quia  operationes  ani- 
mae  passiones  etiam  quaedam  sunt,  quia  intolli- 
gere  esl  quoddam  pati,  ct  sentire.  Vel  etiam 
intelligilur  in  habitu  operatio,  qni  principium  ope- 
raiioms  cst:  vel  quia  opcratio  non  significatur  ut 
in  anima  exislens,  sed  ut  ab  anima  egrediens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  naturalia  quam- 
vis  non  habeanl  voluntatcm,  lamen  intcndunt  ali- 
quid  per  appetitum  naturalem,  secundum  quod  di- 
riguntur  in  finem  suum  ab  intellectu  divino  natu- 
rao  attribuente  indinationem  in  finem,  quae  in- 
clinatio  appetilus  naturatis  dicitur;  et  ideo  non  est 
ita  proprie  intentio  in  eis  sicut  in  agentibus  a 
proposito. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  dirigere  vcl  esse 
oculum,  attribuitur  intentioni,  non  secundum  quod 
est  actus  voluntalis  simplicitcr,  scd  sccundum  quod 
vis  rationis  ordinantis  iu  voluntate  manet. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  oum  voluntas 
moveat  omnes  potcntias  in  actus  suos,  non  solum 
cst  rospoctu  corum  quac  ad  practicum  intellectum 
pertinent,  scd  cliam  eorum  quae  ad  speculativum: 
sicut  enim  homo  vult  ambulare,  vel  aliquid  bujus- 
modi  facere;  ita  etiam  vult  considorare,  et  vcri- 
latem  quacstionis  alicujus  invenirc. 

Ad  quintum  dicendum,  quotl  intentio  non  est 
actus  voluntatis  absolute,  sed  in  ordine  ad  ralio- 
nem  actuin  voluntalis  ordinantem.  Sed  ralio  potest 
ordinare  actum  voluntatis  dupliciter:  vel  secundum 
quod  voluntas  est  de  line,  ot  sic  actus  voluntalis 
in  >rdine  ad  rationem  est  intontio:  vel  secundum 
quod  est  de  his  quae  sunt  ad  finem;  et  sic  aclus 
voluntalis  in  ordine  ud  rationcm  est  eleclio. 

ARTICULUS    IV. 

Utrum  voluntas  mo  et  eodem  aetu  velit  finem 
ct  ca  fjuae  sunt  ad  finem.  —  (^  1  -2,  qu.  H, 
art.  3.  ) 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Vidctur  quod 
non  sil  unus  actus  voluntaiis  qui  est  dc  finc  ct 
dc  co  quod  est  ad  lincm.  Actus  enim  omnes 
dibtinguuritur  sccundum  objecta,  ut  2  de  Ani- 
ma  tcxt.  55  )  dicitur.  Finis  vero  et  quod  esl 
ad  linem,  sunt  diversa  objccta  Ergo  et  motus  vo- 
limlatis  sunt  divcrsi  qui  in  ea  feruntur. 

2.  Praeterea,  non  est  idem  in  specie  motus 
qui  esf  ad  ultimum  terminum  et  qui  est  ad  me- 
dhiai,  ut  in  10  Ktbic.  (  text.  5  )  dicitur:  sicul  qui 
esl  ad  nigredinem  ct  qui  est  ad  pallorcm  ah  al- 
bedine.  Sed  illud  quod  cst  ad  finem,  eslsicutme- 
ffiuoi  per  quod  itur  in  fincm  quasi  in  ultimum 
lerminuin.  Ergo  non  est  idcm  motus  volunlatis  qui 
r>i  ILnis,  ct  ojus  quod  esl  ad  finem. 

o.  Praeterea,  acius  voluntatis  sequitur  actum  in- 
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tcllectus.  Scd  non  cadem  ost  cogilatio  de  line  el  de 
eo  quod  est  ad  linem.  Ergo  ncc  idem  voluntalis 
motus. 

4.  Practcrca,  contraria  non  possunt  eidcm  si- 
mul  inesse.  Scd  in  eo  qui  vull  dare  eleemosynam 
propter  vanam  gioriam,  voluntas  quae  est  finis, 
est  mala;  et  quae  est  ejus  quod  est  ad  linem,  est 
hona.  Ergo  non  est  idom  actus  voluntatis  utro- 
bique. 

Sod  contra,  Philosophus  dicit  (I):  Ubi  unum 
propter  alterum,  ibi  unum  tanfum.  Sed  illud  quod 
est  ad  finem,  desideratur  propter  fincm.  Ergo  u- 
nurn  desiderium  est  linis  et  ojus  quod  est  ad 
finem. 

Praelerea,  non  contingit  potentiam  esse  in  duo- 
bus  actibus  simul.  Scd  simul  aliquis  vult  finem 
et  illud  quod  est  ad  linem.  Ergo  non  est  alius 
molus  volunlatis  qui  est  in  utrumque. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  quando  a- 
liquid  dicitur  sccundum  relalionem  ad  alterum, 
potcst  dupliciler  considerari:  vel  secunduin  quod 
est  res  quaedam  in  se  absolulc;  et  sic  non  est  ea- 
dem  consideratio  ejus  et  illius  ad  quod  dicitir, 
sed  divisim  utrumque  considoratur:  vtl  seeundum 
quod  ad  altcrum  dicilur;  et  hoc  modo  eadem  est 
considcratio  utriusque;  quia  qui  novit  unum  rela- 
tivorum,  novit  ct  reliquum,  sicul  in  praodicamcn- 
tis  (cap.  de  Ad  aliquid)  dicitur;  sicul  si  aliquis  con- 
sidcrat  iinaginem  prout  imago  cst  alicujus  rei,  ea- 
deni  consideralio  erit  imaginis  et  ejus  cujus  est 
imago.  Si  autem  consideretur  imago  inquanluin 
est  res  quaedam,  ut  ligura  depicla  in  lapide;  al  a 
consider.itio  erit  imaginis,  et  ejus  cujus  est  ima- 
go.  tta  etiam  dico  de  eo  quod  est  ad  finem:  quia 
quaedam  sunt  quae  quaeruntur  propler  finem, 
quae  nibilominus  habent  in  se  unde  desiderentur: 
et  in  talia  potest  voluntas  ferri  dupliciter:  vel  se- 
cundum  quod  ea  propter  linem  quaerit;  et  sie  i- 
dcm  est  actus  voluntatis  qui  esl  in  fincm  et  in 
illud  quod  <  st  ad  linem:  vel  secundum  quod  ipsa 
sunt  quaedam  rcs  per  se  desiderabiles;  et  sic  est 
alia  voluntas  de  utroque.  Sed  quaedam  sunl  quae 
non  desidcrantur  nisi  in  relatione  ad  finem,  ut  se- 
ctio  et  ustio  quae  in  sc  mala  sunt:  et  in  lalibuj 
nunquam  diflcrt  motus  voluntatis  secundum  quod 
volunlas  fertur  in  ista  et  in  linem  eorum:  quia  in 
ea  volunlas  non  fertur,  nisi  proui  consideranlur 
sub  relalione  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  finis  et  id 
quod  est  ad  finem,  inquantum  hujusmodi  conside- 
ralum,  non  sunt  divcrsa  ohjecta,  scd  unum  obj<- 
ctum  in  quo  linis  sicut  formale  est,  quasi  ratio 
quaedam  volendi;  sed  id  quod  est  ad  finem,  est 
sicut  matcriale,  sicul  etiam  lumen  el  color  sunt 
unum  objcclum. 

Ad  secumlum  dicendum,  quod  quando  volun- 
tas  fertur  in  id  quod  est  ad  linem,  prout  esl  ad 
finem,  id  quod  esl  ad  lincm  non  est  terminus  ejus; 
ct  ideo  non  oporte».  quod  sint  ibi  duo  motus:  si- 
cul  est  etiam  unus  molus  continuus  qui  de  extre- 


(I)  Ut  ex  10  Ethic.  cap.  2,  piius  imiicahatur  ad  margineuj: 
sed  nec  cxpresse  ihi,  nec  alihi  oceunit;  et  S.  Thoinas,  4 
Senteiit.,  dist.  9,  quaest.  i,  art.  5,  quacst.  5,  arg.  5,  ahsqu* 
noniine  Phiiosophi,  nude  pn-pcnit.  Colligi  autcin  potest  ex 
cjus  hh.  dc  memoria  et  reminise.,  ut  ct  illa  quae  subjungi- 
tur  duplex  consideiatio  ejus  quod  ad  alterum  relationem  ha- 
het,  exphcatius  ihi  uc  expressius  quam  piaccedens  haheU»r 
(  Ex  cdii.  P.  Nkotai). 
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iiui  in  cxtremum  por  mcdio  tron  il  nisi  mcdio  ul 
termino  <   iii  mcdio  riuiei  ccndo  )  ututur. 

\<l  irriiiim  diccndum,  quod  o(i .- 1 1  1 1 1 1 1  dfl 

eo  < i ii«»« I  eil  od  linriii.   proul    coniideratur    > 

ilmr  .iil  liin-iii,  e>l  eudcm  cum  cogilatiouc  llnis; 
non  nutem  oogilntia  de  oo  quod  eol  id  Ilnom  ul 
esl  rei  quaedum,  el  Bimilitcr  noo  volunln. 

\>l    i|ii;ii  linn    ilirriiiliiin,    l|UOd    CUHI     lliquil    Vllll 

dnre  eleemosynam  propter  inanom  gloriam,  hio  esl 
iiimis  iuins  voluntalis;  el  hic  octui  totui  moluii  l 
licel  n-unquam  od  omno  id  quod  in  eo  eil  moli 
tinm  habeat;  unui  enim  particularis  defoctui  mf 
llcit  iid  hoc  quod  oliquid  simpliciter  moluni  dica 
i iii".  Sed  verum  eii  quod  sj    vollol    lioc    q I  e  I 

dare     cli-i  iniis\ii;iiii.  iil    icni    <|ii;iniil;ilii    lioii    in  orili 

m-  ;id  lolem  liin-m,  ;u-nis  ille  voluntatii    essel  I»" 

iius,   cl   e-sct    nluis   QCtUI    VoluntOlil   ;il»   00   (|iKi\ull 

vonom  gloriom. 

ahtici ilus  V. 

/  fnwn  voluntas  judicanda  ril  recta  ex  fine. 
(  1-2,  gu.  18,  (ii  t.  i.  ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod 
voluntas  iKMi  sii  judiconda  recto  c\  (ine,  Contingit 
eiiiiii  ;ili(|iK»(l  malum  propler  bonum  vellc;  sicul  qui 
\uli  fnrori,  in  eleemosynas  det.  Sed  talis  voluntas 
mola  est,  el  tamen  linis  vohmtatis  esl  bonus.  Er- 
go  ex  (ine  non  judicatur  reclitudo  voluntatis. 

2.  Praelerea,  conlingit  quod  aliquis  fociat  oli- 
qiiiil  parvum,  intendens  magnum  facere;  sicut  ali- 
quis  dans  obolum,  si  inlendal  habcre  lanlani  mer- 
i-edem,  sicut  si  darel  centum  marclias.  Non  oulem 
sequilur  quod  lantum  bonum  faciat,  quantum  cst 
(inis  quem  intendit.  Ergo  ex  fine  non  niensuralur 
rectitudo  voluntatis. 

<">.  Praetere.i,  omnia  bonum  appetunt,  ut  dicilur 
iri  1  Ethic.  (cap.  1).  Si  igitur  voluntas  dicenda  est 
recta  ex  voluntatc  finh,  ouinis  volunias  erit  bona. 

i.  Praeterea,  ad  lioc  quod  aliquid  bonum  di- 
ealur,  oportet  quod  omnia  perfieientia  rem  in  bo- 
nilaie  concurrant:  quia  bonum  est  cx  una  et  tota 
eausa,  ut  Dionysius  dicil  (cap.  4  de  divin.  Nc-m.). 
SkI  bonitas  actus  causatur  ex  hahitu,  ex  cireum- 
stantiis,  et  ex  fine.  Ergo  non  potest  sufficienter  ex 
Hne  judicari  voluntatis  reetitudo. 

5.  Praeferea,  ex  eoderii  judicatur  rcctitudo  ali- 
eujus  aelus  ex  quo  mensmalur  bonitas  ejus.  Sed 
honitas  oclus,  praeeipue  quae  est  in  virtute  mercndi, 
mensuratur  ex  radiee,  quae  est  habittis  actum  eli- 
eiens.  Ergo  recliludo  voluntatis  potius  judicatur  ex 
habitu.  qui  est  prineipium  actus,  quarn  ex  fine. 

Sed  eontra,  omnis  motus  recipit  speciem  ex 
lermino.  Sed  lerminus  actus  voluntatis  est  finis. 
Ergo  ex  bonitaie  linis  ju  iicandus  est  bonus  aclus 
veluntatis. 

Praeterea,  aetus  recipit  speciem  a  forrna  agen- 
lis:  unde  secundum  diversas  formas  diversificamur 
«eiiones  in  specie,  sicut  calefacere  et  infrigidare. 
^('d  forma  volunlatis  est  finis,  quod  est  appetibile, 
sicul  intelligibile  est  forma  intellectus.  Ergo  seeun- 
dum  bonilatem  et  malitiam  fmis,  dicilur  actus  vo- 
luuiaris  bonus  et  malus. 

Soi.ltio.  Respondeo  dicendum,  quod  aetus  vo- 
luntutis  potesl  fieri  in  fmeni  duplieiter.  Vel  imme- 
•Jiate  in  ipsum  finem;  ei  sic  actus  volunlatis  ma- 
mfesie  bonilatem  et    malitiam  e.\  fine    habet;  quia 


vcllo  bonum  Hn<  m  i  '  b  num;  cl  v<  lle  malum 
linem  i  i  molum  bonil  >  i  nim  fini  nou  d<  |<<  ndi  ■ 
ultoi  iu  i  I  nliquo  ilio,  ii  ul  bouitu  <  j<i  •  | < ■•  ..l  <  i 
iid  llnem,  <l<  pondi  <  <  i  llni  ol  luli  m  lui  propi  n* 
dicitur  volunloi    fini  ,  ui    vi  ll<     hcniiiudiw  in    \I.  > 

nniilii  liiini  DCtUI  iii  lllieill  iii'  ili.inic  'ii  (|iinil  (  i 
llil    liin  iii     i  I    lnn      pi  opi  n     <||i  itiu      ini.  i,.|.  1 1     1 1 1 1 

ci  iunc  di  lingucndum  <   i    quii    in  muli    nb  olutc 
iIk cmiIiiiii  i   i    •  1 1 1 < 1 1 1  .ii  in    hubel    mulitium  cx  liiu 
quio  ii  Qnii  intentu    <   >  malu     volunln    malo  i 
quonlumcumquo  lil  bonum    il I u<  1    quod    id  lalem 
liinin  ordinotur;  eo    quod    unu     particulurii  del 
ctus  sullicii  ud  inulitinm:  in  bonii  uutem  ditiinguen 
iliini  eit;  quio  oul  loquimui  dc  fine  volcntis,  aul 
lino  octui  voluntotii;  cl  dicitui   (inii  voleulii  qu  m 
volenn  sihi  proestiluit:  el  tunc  non  lequitur,      flni* 

OSl    liuiiiis,  quod    VoluiltOS  lil    lniii  i;  qum    pOtChl  < 

iil  quod  esl  volitum,  molum,  el  unura  tantum  luf 
(icil  ;nl  inaliiiaiu  voluntalii,  -i\c  finii  live  volitura 
sii  malum:  et  quamvii  uno  modo  lit  idora  octui 
voluntalii  qui  lerlur  in  finera  el  in  id  quod  -  l 
ad  lini-ni,  tamen  inlenlio  nominal  illum  oclum, 
secundum  ordinem  octus  od  (inera;  sed  volunta* 
iiiniiiiiii  aciuin  ciiinilciii.  secundum  ordinera  od 
objectum  proximum,  quod  in  fincra  ordinatur:  el 
ideo  in  iali  casu    voluntas   esl    mala,  sed    intonlio 

hona.   Finis   aiilcin    dicitur  od   qiicm     acliis   propor 

tioniitus  est;  et  ita  etiain  si  finis  est  bonus,  et  octus 
bonus;  quia    oclus  malu-i    non    esl    proportionatus 

ad  liiicin  honum    lnde  ilicil    Pllilosophus  ui  <'i  Elhic. 

(cop.  8),  de  his  (|ui  per  maios  actus  honos  finei 
consequj  intcndunt,  quod  quaerupt  sortiri  finem 
inConvenienli  medio;  sicut  enim  non  quaelibet  ma- 

teria  cst  disposita  ad  quamlibet  forniam,  nec  quod- 
libet  instrumentum  ad  quemlibet  effectum,  nec 
quodlibet  medium  ad  quamlibet  conclusionem;  itu 
nec  quilibet  aetus  ad  quemlihet  linem. 

Ad  primum  ergo  dieendtim,  (|iiod  quando  ali- 
quis  vult  malum  propter  bouum,  illud  bouuni  non 
est  finis  actus  voluntatis,  seeundum  se  eonsiderati, 
scd  cst  (inis  a  volente  inordinale  praeslitulus. 

Et  hoc  etiam  modo  dieendum  esl.  ad  secundum; 
quia  in  malis  simpliciler  tenet,  quod  quantum  nia- 
lum  quis  intendit,  tantum  peceat;  in  bonis  autem 
non  tenet  si  inlelligatur  de  (ine  volentis,  sed  soluui 
si  intelligatur  de  line  actus. 

Ad  terlium  ergo  dieendum,  quod  quamvis  omnis 
voluntas  bonum  appetat,  non  tamen  appetit  sem- 
pcr  quod  est  vere  sibi  bonum,  sed  id  quod  est 
apparens  bonum;  et  quamvis  omnis  homo  beatitu- 
dinem  app<  tat,  non  tamen  quaeiit  eam  in  eo  uhi 
est  vera  beatitudo,  sed  uhi  non  est;  et  ideo  nititur 
ad  eam  pervenire  non  per  rectam  viam:  et  propter 
boc  non  oportet  quod  omnis  volunlas  sit  bona. 

Ad  quartum  dieendum,  quod  ex  circumstantiis 
dieitur  aetus  bonus,  secundum  quod  circumstautiae 
faciunt  aclum  proporiionulum  ad  linem  dehitum; 
et  ideo  prineipaliter  bonitas  actns  ex  line  pendet. 

Ad  quintum  dieendum,  quod  in  habitu  inelu- 
dilur  reetitu-lo  finis;  quia  ad  virlulem,  ut  Phiioso- 
pbus  in  2  Eihic.  (cap.  4)  dicit,  exiguntur  Iria. 
Primo  quidem  si  sit  sciens:  deinde  si  volens  pro- 
pter  bonum,  in  quo  ineluditur  ordo  ad  iinem;  ter- 
lium,  si  (irme  et  immutabiliter  operatur.  Et  ideo 
si  bonitas  aetus  procedat  ex  habitu,  non  reraovetur 
quin  judicetur  ex  fine. 


DIST.  XXXVIII.  EXPOS.  TEXT.  ET  DIST.  XXXIX. 


Exjmsltao   le\2:ss. 


Item  rec/i      <     I    r'i!-i;it:i!:^\  et  omnes    sibimet 

si  bona  est    illa  ad  <jii(tm    eunctae  refe- 

.    Hoc    intelligendum    est,  si    referantur   ad 

rectam  voluntatem,  quasi  ex  se  ordinatae  ad  illam; 

ita  quod  recta    voluntas  sit  linis  actu9    voluntatis, 

el  non  lantum  agentis,  ut  dietum  est. 

nus  ideo  evangelizare,  ut  manducemus. 
istiul  simpliciter  verum  est:  quia  manducare  non 
potesl  esse  linis  evangelizandi  nec  proximus  nec 
ultimus;  sed  est  quaesitum  ab  evangelizante  ad 
facullatem  evangelizandi  eonsefvandam ;  et  ideo 
Magister  infra  in  solutione  hoc  verbum  non  exponit. 
Finis  vero  voluntatis  est  vel  illud  quod  volu- 
(5  .  .  .  vet  polius  illud  propter  <ywu/  illud  vo!u- 
mus.  Quia  omne  bonura  rationem  finis  babel;  bo- 
num  autem  objeetum  est  voluutatis;  idco  quodlibet 
volitum  quod  cst  objectum  voluntatis,  linis  potcst 
dici;  scd  magis  proprie  dicitur  finis  illud  in  quod 
ultinio  voluntas  tendit,  quia  hoc  cst  al)  ca  priino 
volitum;  et  ideo  in  «">  Ethic.  (cap.  5)  dicitur,  quod 
volunias  est  finis,  electio  vero  eorum  quae  sunt 
ad  fiuem. 


Intentio  (I)  vero  interdum  pro  vohmtale,  inter- 
dum  pro  fine  wluntatis  aecipi/ur.  Intcntio  propric 
loqucndo  actum  voluntatis  significat,  ut  dictuin  est; 
scd  finem  non  significat,  nisi  materialiter  nomcn 
suniatur,  ut  seilieel  sumatur  intenlio  pro  re  inleiita, 
sicul  et  fides  suniitur  pro  rc  credita. 

Finis  vero  vGluntalis  est  delectatio  bona  vel  mala. 
Dclectatio  dicitur  bona  quae  consequitur  operatio- 
ncm  bonam,  et  mala  quac  consequitur  maiam,  ut 
ex  10  Ethie.  (cap.  7)  patet. 

fntentio  ad  illud  respicil  propter  quod  volumus. 
Intentio  enim  includit  actum  rationis;  et  idco  respi- 
cit  ad  id  ad  quod  aliquid  ordinatum  est;  sed  vo- 
luntas  nominat  actum  voluntatis  absolute,  cujus  non 
est  ordinare  vel  conlcrrc;  et  ideo  voluntas  respi- 
cit  id  in  quod  immediate  fcrlur. 

Et  alia  qwdem  videiur  voluntas  esse  qua  volo 
habere  vitam,  et  alia  (jiut  pauperi  subvenire  volo. 
Quomodo  sit  eaclem,  ct  quomodo  alia,  dictum  est; 
unde  utraque  opinio  secundum  aliquid  vcritatem 
habet. 


(1)  Al.  inientio  includil  elc. 


1STISCTIO 


Cum    volunlas    sit    dc    his    quae    \iaturoliter    /107110  habet, 
uar    pircatum    fore  dicalur,    cum    nulium  uliud  nalu- 
nile  peccatum  sit. 

Bic  autem  oritur  quaestio  satis    nocessaria   cx  supcriori- 

I  us  causam  trahens.  Dictum  est  enim  supra,  voiUiitatem  in- 
esse    naturaliter    liomini,  sicut   intellectus  ct  mcmoria.   Quae 

in  homini  naturalia  sitnt,  quantumcumque  vitientur,  bona 
tamen  esse  non  desinunt:  quoniam  non  valet  vitium  bonita- 
tem,  in  qua  Deus  eam  frcit,  penilus  consumere:  ut  vcrbi 
gralia,  intellectus,  vel  ratio,  et  mgenium  ac  memoria,  etsi 
vitiis  et  peccatis  obnubitentur  et  eorrumpanlur,  bona  tamen 
sunt,  lH-e  peecata  nominantur,  sieut  Aogustinus  de  ratione, 
quae  cst  imago  Dei,  in  qua  facti  sumus,  evidenter  ostendit 
in  li  lib.  de  Trinit.  (  cap.  8  ):  u  Haec  cst,  inqujt,  imago  in 

II  qua  homines  sunt  creati,  qua  eeleris  animalibus  praesuht: 
••  qoae  creatura  in  rebus  creatis  excellentissima,  cum  a  Deo 
•■  justificatur,  a  deformi  forma  in  formosam  mutatur  formaro; 
•■  erat  enim  etiam  inler  vilia  natura  bona.  n  llaec  autem  i- 

.  >  ratio  est  vel  intellectus.  Cum  ergo  voluntas  dc  natu- 
ralibus  sit,  quare  ipsa  non  semper  bonum  est,  clsi  aliquando 
vitiis  subjacet:  Ad  hoe  facile  respondent  qui  dieunt,  omnia 
quae  '•uui  inquantum  sunt,  bona  esse:  quia  el  ipsam  vo- 
luntatem,  inquantum  est  ^cl  inquantuui  ybiuntas  est,  ut  su- 
pra  i  dist.  ~.'i  ,  posuimus,  bonum  esse  asserunt;  sed  inquan- 
tum  ihordinata  est,  mala  est  et  peccatum.  tJbi  potest  ab  cis 
nabilitcr  quaeri.  Si  voluntas  inquantUm  inordinala  cst, 
itum  est,  quare  ergo  intellectM,  ratie;  et  ingenium,  ct 
bujusmodi,  cum  inordinatasunl,  peceala  aon  sunt?  Inordina- 
ta  vero  sunt,  sicut  voluntas,  cuiij  ad  rectum  finem  non  len- 
dunt,  eorumque  actus  praeyaricnliones  existunt.  Ad  quod 
illi  dicunt,  voluntatis  nomine  aliquando  vim.  scilicct  natu- 
j.dcm  potentiam  volendi,  abquando actum  ipsius  vis  significa- 
ri.  Vis  autem  ipsa  irisita  aniinac  nalui  alitcr,  nuoquam  pec- 
catum  est,  sirut  noc  vis  memorandj  vel  intelligendi :  sed  ac- 
tii^  bujus  \i>  ']ui  et  voluntas  dicitur,  tunc  peccatum  est 
quando  inordinatus  est. 

itarn  aelus  volunlatis  sit  peccaium,  si  aclus  aliarum  po- 
lenliarum  tum  sunt  peccata. 

Adhuc  qnaeritur,  quare  bujus  naturalis  potentiae  actus  pec- 

ra  -it,  si  aliarum  potentiarum  aclus  peccata  non  sunt,  sci- 

licel    potentiae  memorandi  cujus  acius  cst  memorare,  ct  po- 

tel   jendi  cujus  actus  est  intclligere.   Ad  quod  ipsi 

int,  iini.i   alterius  generis  esl  actus  illc    voluntafis    quam 

vel   intelleclus.  llic  cniui  aclus  estadaliquid 


adipiscendum  vel  non  admittendum  (I),  qui  non  polest  esse 
de  malis,  quin  sit  malus.  Vclle  cnim  niala,  makim  est;  sed 
iutelligere  vcl  mcmorare  mala,  nialum  uon  csl.  Quanivis  eo- 
rum  quidam  eliam  hos  actus  esse  nialos  interdum  asserant, 
non  iniprobe.  Memorat  enim  interdum  quis  malum  ut  faciat; 
ct  quacrit  intclligere  verum,  ut  sciat  hnpugnare.  Ecce  qua- 
liter  solvitur  praemissa  quaestio  ab  his  qui  tradunt  ouinia 
esse  bona,  inquantum  sunt.  Qui  vcro  dicunt,  volunlalcs  ma- 
las  peccata  essc,  et  nullo  modo  buiia,  brcvius  rcspondcnt, 
dicentes,  aclum  voluntatis  non  csse  de  naiuralibus,  scd  vim 
ipsam  et  potentiam  volendi,  quae  semper  bonum  cst,  ct  in 
onmibus,  cum  etiam  sit  in  paivulis,  iu  quibus  nondum  est 
actus  ejus. 

Quomodo  inlelligcndum  sit  illud:  Homo,  etiam  qui  servus 
est  peccati,  naturalitcr  vult  bonum. 

Practerea  quaeri  solet,  quomodo  inlelligendum  sit  quod 
ait  Anibrosius  (  Ambrosiaster  exponcns  illud  vcrbum  Apo- 
stoli  (  Horn.  7,  (5  ):  11  Non  enini  quod  volo,  illud  ago;  sed 
11  qnod  nolo,  illud  facio  n  Dicit  cnim,  quod  liomo  subjectus 
peqcatoi  facit  quod  non  vult,  quia  naturaliter  \ult  bonum: 
sed  voluntas  haee  sempci-  caret  etlectu  nisi  gralia  Dei  adju- 
vet  et  liberel.  Si  bomo  subjcclus  cst  pcccato,  vult  quidcm 
malum,  et  opcratur:  quia  servus  cst  peccati,  et  ejus  volun- 
tateni,  sicut  supra  dixit  Augustinus,  libenler  facit.  Quomodo 
ergo  naturaliter  bonum  vuli?  An  cst  cadem  voluntas,  idest, 
idt-m  motus,  qufi  libenter  peccato  servit,  et  qua  naturaliter 
vult  bonum?  Si  non  est  eadem  voluntas;  quae  crgo  istarum 
csl,  qua,  cum  bomo  justilicalur,  a  scrvitute  peccati  libcratur? 
Ut  enim  superius  t  dist.  ."5  )  disseruinius,  gratia  Dei  vo- 
luniatem  bominis  liberat  et  adjuvat;  quae  volunlalcm  hominis 
praeparat  adjuvandam,  et  adjuvat  praeparatam.  Sed  quacest 
illa  voluntas?  An  illa  quae  naturaliter  vult  bonum,  an  quae 
libenter  servit  peccato?  Si  tamen  duae  sunl  voluntales,  pro- 
posita  cst  quaestio  profunda,  quac  varia  a  divcrsis  expositio- 
i,e  determinatUTt  Alii  eirfm  dicunt,  duos  essc  motus.  Unum 
i|uo  vult  boiium  naturaliter.  Quare  uaturalitcr,  et  quure  na- 
turalis  dititur?  Quui  talis  fuit  motus  naturae  liumanae  m 
prima  conditione,  in  qua  creati  sine  vitio  sumus,  quae  pro- 
prie  natura  dicitur.  Fuit  enim  homo  crealus  in  volunlate  re- 
ctus.  llndc  in  libro  de  Fide  ad  Pelrum  (2)  (  cap.  28  )  scn- 
ptuin  est  (  a  Fulgentio  ):    h  Firmissime  teue,  primos  bonimes 


(1)  Al.  amittcndum. 

(2)  Al.  111  ccclcsiasticis  Dogmatibus. 
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IIIvlnlo   l«'\ln*. 

Ostenso  quod  reoitudo  volunlatis  el  perversitas 
eal  ex  flne;  hio  inquirit,  utrum  in  voluntate  possit 
esse  porversitas  el  peccalum;  el  dividilur  in  partes 
duas;  in  prima  ostondil  quomodo  in  volunlate  pec 
calum  esse  potest;  el  quia  pecoatum  non  esl  nisi 
secundum  deviatiooem  ab  eo  ad  quod  aliquid  na 
luraliter  ordinaiur;  in  secunda  parte  inquirit,  <|m» 
modo  voluntas  naturaliter  in  bonum  tendat,  rbi: 
Praeterea  quaeri  solet,  quo  modo  inteUigendum  sit 
quod  ail  Auibro&M.  Prima  dividitur  in  duas:  in 
prima  movel  quaestionem;  in  secunda  ponil  respon- 
sionem,  il»i:  Ad  hoc  autern  faciie  respondent  qui 
dicunt,  omnia  qune  sunt,  inquantum  sunt,  bona  esse; 
•M  dividilur  in  duas:  in  prima  ponit  responsionem 
secundura  primam  opinionem  supra  memoratam, 
quae  ponit  omnia,  inqunolum  suut  bona,  esse  a 
Doo:  in  secunda  respondet  secundum  aliam  opinio- 
iR'in.  quae  ponil  actus  peccatorum  nullo  modo 
bpnos  esse,  nec  a  Deo,  ibt:  Qui  ver/)  dicunt  volun- 
taies  malas  peceata  esse;  et  nullo  modo  bona,  bre- 
vius  respondent.  Circa  primum  facit  tria:  primo 
respondet  ad  quaestionem;  secundo  objicit  contra 
responsionem,  el  solvit,  ibi:  Ubi  potesl  (d)  eis  ra- 
tionabiUter  quaeri;  icriio  iterum  contra  objectio- 
nem  solutionis,  objeclionem  movet,  et  solvit,  ibi: 
Sed  adhuc  quaeritur,  quare  hujus  naturalis  polen- 
actus  peccatum  sit. 


QUAESTIO  I. 


Hic  esl  triplex  quaestio.  Prima  quaestio,  utrum 
peceatum  sil  in  voluruaite.  Secunda,  (juomodo  liomo 
naturaliler  honum  velit.  Tertia  de  hoc  quod  dicif, 
quod  supo  ior  scintilla  rationis  extingui  non  potest. 

Circa  priraum  quaeruntur  duo:  1.°  utrum  in 
voluntate  possil  esse  perversitas  peccati;  2.°  utrum 
inactibus  aliarum  potentiarum  possit  esse  peccatum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  voluntas  possit  pcrverti  per  peccatum. 
(1-2,  qu.  12,  art.  I;  et  de  Malo,  qu.  4,  art.  2,  ad  7.) 

Circa  primum  sic  proceditur.  t.  Videtur  quod 
voluntas  per  peccatum  perverti  non  possit.  Yoiuntas 
enim  ad  iraaginem  pertinet;  ncc  tamutn  secundum 
(|Uod  est  potentia,  sed  etiam,  u?  videtur,  ratione 
actus;  quia  respectu  quoruradam  objectorum  salva- 
tur  ratio  perfecta  imaginis  in  tribus  potentiis,  ut 
ui  1  lih.,  5  dist.,  quacst.  4,  art.  2,  dictum  est. 
Potentia  autem  non  babet  comparationem  ad  obje- 


ciiiin  nisi  mediantc  aclu,  < 
nilai    per    pcccatum  1 1  >  lollutur,    iioia  m  > 
pertrannit  homo,  ui  in    PbiiI.  158,  7,  dicitur,  videlur 
quod  in  volunlale  non  possii  c    <■  pecc  ilum. 

2.  Praelerea,  illud  quod    immcdiate  recipil  in« 
fluenliam  a  primo    fonte,  immulabililer    lenel  I 
quod  iii!lii\iuu  csi  in  ipiun;  sicul  mti  te 

rituales,  quae  immediate  esse  ■>  Deo  recipiunt,  i 
incorruptibile  habenl;  reliqua  vero  propter  loi 
distare  a  primo,  non  possunl  semper  in  <•--  •  eon- 
servnri,  ul  in  2  <lc  Gener.  (text.com.  -»'»j  dicitur. 
Scd  luiis  bonilatis  linis  est,  a  quo  ralio  boni  vn- 
mitur.  Cum  igilur  voluntas  immediate  feratur  in 
finera  sicui  in  objectum,  sive  etiam  in  Bnem  ulti- 
niiiin;  videtur  quod  bonilatem  inamissibilem  habeat; 
et  ita  per  peccatum  vitiari  (2)  non  possit. 

5.  Priieterea,    Joan.  8,  34,    dicilur:    Qui   / 
peccatum,  ser<:us  est  peccati.  Sed  servitus  voluntati 
non  competit,  quae  liberrima  est,  el  libertatis  fi 
ut  supra,  dist.  24,  diclum  est.  Ergo  in  ea  peccatum 
esse  non  potest. 

4.  Praeterea,  defectus  peccati  non  debet  illi 
imputari  in  quo  non  potest  esse  defectus,  n\A  d  •- 
fectu  prius  in  alio  exislente.  Sed  in  voluntalc  non 
polest  esse  defecius,  nisi  prius  existat  defectus  io 
ratione.  Ergo  peccatum  non  debel  vohmtati  impu- 
tari.  Probalio  mediae.  Voluotas  non  cst  nisi  honi, 
vel  apparentis  honi.  Sed  voluntas  non  habet  defe- 
ctum,  secundum  quod  iu  bonum  veruni  tendit. 
Ergo  non  delicit,  nisi  seeuodum  quod  tendit  in 
bonum  apparens  et  non  existens.  Sed  hoc  fit  se- 
cundum  quod  judicium  ralionis  fallitur.  Ergo  non 
est  defectus  in  vohiutate,  nisi   prius  sit  in  ratione. 

;>  Praeterea,  sicut  se  habct  error  ad  cogniti- 
vam,  ita  se  habet  culpa  et  peccatura  ad  appetiti- 
vam.  Sed,  ut  in  4  Mefaph.  (te\t.  com.  2ij  dicitur, 
falsitas  est  propria  phantasiae,  quae  est  cognitio 
sensitiva.  Ergo  et  peccatum  est  proprium  appetitui 
sensifivo,  et  non  intellectivo,  quod  est  voluntas. 

Sed  contra,  Augustinus  (3)  dicit,  quod  voluntas 
est  qua  peccatur  et  recte  vivitur.  Sed  quocumque 
peccatur,  in  eo  est  deformitas  peccati.  Ergo  in  vo- 
luntate  peccati  deformitas  potest  esse. 

Praeterea,  omne  quod  est  es  nihilo,  ut  Dama- 
scenus  (4)  dicit,  vertibile  est  in  nihil,  vel  quantum 
ad  csse,  vel  quautum  ad  eiecfionem.  Sed  voluntas 
creata  est  ev.  nihilo.  Ergo  cum  non  sit  vertihilis 
in  nihil  quantum  ad  esse,  quia  est  pars  imaginis, 


(!)  Al.  non  tollatur. 

(2)  Al.  vitari. 

(3)  Velut  ex  lib    14  de  Civ.  Dei,  eap.  15.  prius  indicaba- 
tur  ;ul  marginem;  sed  coiligitur  ex  cap.  10.  iib.  5  (£r   edit. 
P.  Mcolai). 

(4)  Cap.  3,  lib.  2  de  Fide  orthod.  (  Ex  edit.  P.  Xicolai  ). 
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oportel  quod  sit  vertibilis  in  nihil  quantum  ad 
electionem,  et  hoc  non  iit  nisi  per  peccatum;  ergo 
pecoatum  in  voluntate  esse  potest. 

Solotio.  Respondeo  dicendum,  quod  nihil  im- 
putatur  alicui  in  peccatum  et  eulpam  nUi  illiul 
cujus  causa  ipse  est;  quia  non  laudamur  neque 
vituperamur  nisi  ex  actibus  nostris.  Ea  vero  quo- 
rum  causa  non  sumus,  per  aetum  nostrum  non 
sunt.  Unde  cum  voluntas  dupliciter  dicatur,  seilicet 
voluntas  potentiae,  et  voluntas  actus;  volunlas  po- 
tenliae,  cum  a  nobis  non  sit,  sed  a  Deo,  in  nobis 
lioi)  potcsi  esse  peccatum.  sed  actus  ejus,  qui  a 
nobis  est.  Sed  sciendum,  quod  aliquis  aetus  est  ab 
aliquo  dupliciter.  I  no  modo  tam  secundum  substan- 
liam  actus  quam  secundum  determinationem  agentis 
ad  actum;  ei  hoc  proprie  in  potestate  agentis  esse 
dicitur,  ut  est  in  voluntate;  ipsa  enim  potentia  vo- 
luntatis,  quanlum  in  se  est,  indifferens  est  ad 
plura;  sed  quod  determinate  excat  in  hunc  actuin 
vel  in  illuin,  non  est  ab  alio  determinante,  scd  ab 
i|isa  voluntate.  Sed  in  naturalibus  aetus  progredi- 
tur  ab  agente,  sed  tamen  determinatio  ad  hunc 
aetuni  non  est  ab  agcnte,  sed  ab  eo  qui  agenti 
talem  naturam  dedit,  per  quam  ad  hunc  aetum 
determinatum  esl.  Et  ideo  propriissime  actus  volun- 
tatis  a  voluntate  esse  dicitur;  unde  si  aliquis  de- 
fectus  sit  in  actu  ejus,  ipsi  voluntali  in  culpam  et 
pecc.ilum  imputatur.  Omnem  aulem  voluntatem 
creatam  possibilem  est  in  suo  actu  delicere,  quan- 
tum  ei  nalura  sua  est,  eo  quod  ex  nihilo  est,  et 
in  defectum  pcrvertibilis:  cl  ila  relinquitur  quod 
in  vohmtate  potest  csse  peccatum,  quantum  ad 
effeetum  ejus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  voluntatis 
actus  non  est  pars  imaginis,  quae  est  imago  simi- 
litudinis.  in  distinclione  potenliarum  considerata: 
quia  nullius  voluntalis  actus  semper  manet,  cum 
tamen  imago  semper  permaneat.  Sed  quod  imago 
in  potentiis  secundum  quaedam  objecta  praecipue 
ass:gnatur,  non  est  cx  eo  quod  actu  in  illa  feratur, 
nisi  forte  sub  quadam  confusione,  ut  in  1  lib.,  dist. 
3,  quaest.  1,  diclum  cst,  quod  anima  semper  in- 
tclligit  se,  non  discernendo  vel  cogitando  aliquid 
de  se,  sed  inquantum  praesens  est  sibi;  sed  ex  eo 
quod  in  illa  objecta  ferri  potest.  Sed  verum  est 
quod  imago  reereationis,  quae  non  semper  manet, 
potest  quantum  ad  actus  et  habitus  considerari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  influentia  primi 
principii  ad  substantias,  quibus  immediatc  inlluit, 
est  per  operationem  ipsius  principii  primi:  et  quia 
illa  operatio  defectum  habere  non  potest,  indeficien- 
ter  esse  ab  eo  recipiunt.  Sed  ordo  voluntatis  ad 
lincm  ultimum,  non  est  per  operationem  finis 
ultimi  in  voluntate,  sed  per  operationem  voluntatis 
in  finem  tendenlis:  et  quia  voluntas  defectibilis  est, 
ideo  ab  isto  ordine  delicerc  potest  per  defcctum 
suae  operaiionis,  et  non  per  defectum  finis. 

Ad  tertiuin  dicendum,  quod  quia  voluotas  li- 
herrima  cst,  ideo  hoc  consequitur  eam  ut  in  ser- 
vitutem  cogi  non  possit;  non  tamen  ab  ea  exclu- 
ditur  quin  seipsam  serviluti  subjicere  possit:  quod 
fit  quando  voluntas  in  actum  peccali  libere  con- 
sentit. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  illc  error  qui  est 
in  ratione,  secundum  quod  aeslimat  honum  quod 
non  esl  bonum,  est  sccundum  ignorantiam  electio- 
nis,  iit  in  3  Ethic.  (cap.  3)  dicitur;  et  haec  igno- 
rantia  non  causat  involuntarium,  quia  voluntas  hu- 


jusmodi  ignorantiae  quodammodo  causa  est,  dum 
passiones  non  eolrbet,  quae  rationein  in  aestimando 
absorbent,  quarum  cohibitiO  in  potestate  voluntalis 
esl:  et  ideo  peccatum  recte  voluntali  imputatur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  error  vel  falsitas 
dicitur  propria  phantasiae,  non  quia  in  inlcllectu 
esse  non  possit,  s-'d  quia  ex  crrore  phanlasiae  et 
imaginatioois  interdum  causalur:  sirr.iliter  etiam 
inordinatio  appelitus  sensibilis,  peceati,  quod  est  in 
voluntate,  quodannnodo  causa  est,  non  quidem  co- 
gens,  sed  inducens;  unde  philosophi  partein  infe- 
riorem,  in  qua  sunt  animae  passiones,  partem  vi- 
tiosam  nominaverunt,  ut  dicil  Augustiuus  in  lib. 
de  civ.  Dei  (14,  cap.  19). 

ARTICULUS  II. 

Utrum  in  actu  intelleetus  et  aliarum  potenh&rum 
a  vohmtate,  possit  esse  peceaiam.  —  (1-2,  r/n. 
Ik,  art.  2;  et  de  Malo,  qu.  2,  art.  2;  et  infra, 
dist.  41,  qu.  2,  art.  2.) 

Ad  secundum  sic  procedtur.  1.  Yidetur  quod 
in  aclibus  aliarum  potcnliarum  possit  esse  pecca- 
tuin.et  praecipue  in  actu  intcllectus.  Cogilatio  enini, 
actus  intellectus  est.  Sed  contingit  cogilando  pee- 
care.  Ergo  in  actu  intellectus  peccatum  contingit 
esse. 

2.  Praelerea,  peccatum  est  operatio  quaedam, 
conlraria  operationi  illi  quae  hommi,  secundum 
quod  homo  est,  dehelur:  quia  talis  operatio  est 
recta  operatio,  cui  peccatum  eontrariatur.  Sed  ope- 
ratio  intellectus  est  hominis  secundum  quod  est 
homo:  ex  hoc  enim  homo  dicitur  homo,  quod  est 
intellcctum  habcns  et  rationem.  Ergo  iu  operalione 
intcllectus  contingit  esse  peccatum. 

3.  Praeterea,  eontraria  nata  sunt  fieri  circa 
idem.  Sed  peccatum  virtuli  opponitur.  Cum  ergo 
quaedam  virtus  sit  in  intellectu,  scilicet  intclleetua- 
lis,  ut  patet  ex  0  Ethic.  (  cap.  5  ),  videtur  quod 
peecatum  in  intcllectu  esse  possit. 

4.  Praeterea,  infidelitas  peccalum  quoddam  est. 
Sed  infidelitas  est  in  intellectu,  secundum  quod 
doctrinae  fidei  dissenlit.  Ergo  in  intellectu  potest 
esse  peccalum. 

5.  Practerea,  nihil  prohibetur  nisi  peecalum. 
Sed  quaedam  scientiae  sunt  prohibitae,  ut  necro- 
manlia,  et  hujusmodi.  Cum  igitur  scienlia  sit  in 
intelleclu,  videtur  quod  in  intellcctu  possit  esse 
pcccatum. 

Sed  contra,  illud  quod  excusat  peccatum,  non 
est  pcccatum.  Sed  defectus  qui  est  in  intellectu, 
ut  ignorantia,  peccatum  excusat.  Ergo  in  intellectu 
non  contingit  esse  peccatum. 

Praeterea,  illud  quod  non  cst  in  potestate  no- 
stra,  non  est  peccatum.  Sed  intelligere  quodlib't, 
non  est  in  polestate  noslra.  Ergo  si  intelligendo 
deficimus,  non  peccamus. 

Solutio.  Rcspondco  dicendum,  quod  cum  in 
pcccato  sit  raio  mali,  et  praeter  hoc  ratio  culpae; 
utrumque  divcrsimode  invenilur  in  actu  intellcctus 
et  in  actti  voluntatis;  quia  in  actu  volunlatis  est 
malum  ex  objecto,  non  autem  in  aclu  intellectus: 
velie  enim  mala,  malum  est;  sed  intelligcrc  mala, 
non  est  malum:  cujus  ralio  sumi  polest  ex  objecto 
utriusque.  Objectum  cnim  voluntatis  est  bonum; 
sed  ob|ectum  intcllectus  cst  verum:  bonum  auteni 
et  ntalum,  ut    in  G  Metaph.  (texl.  8)  dicitur,  sunt 
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ni  icluis;  ied  voi  niii  '■'  ful  iuiii  mnl  iu  mim  i  el 
ideo  volunloi  per  octum  tuutn  lundii  in  objoetum 
siiiiin  leounduui    quod  le  hubel   in  pe,  el  •  ■  i ■  < *  ox 
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bonui  81  malui:  led  iulcllectui  por  acluin  luuni 
lendil  in  rein  locundum  quod  eil  iu  uuiiua;  ruliu 

.ii,'ciii  ci  iii.iliiriiin  ci  bouorum  iu  uniiua  bonuin 
cit;  et  ideo  cognoicopc  inuluui  ol  bouum,  iu  ic 
bouum  08 1;  undo  Uouliui  iltcil,  quod  nolilia  muli 
bono  dcosie  non  poiost.  Sud  inulum  uccidii  in 
uclu  iniclL  cius  ox  indcbita  proportione  inlollootui 
ud  pem,  cx  oo  icilicel  quod  Bppiehendil  rom  olilcr 
csso  quum  sii.  Ini  Higoro  uuim  rcm  fulso,  csl  ma 
lnin  in  uclu  intclloclus,  sicut  veruui  esl  bonum 
cjus  ul  dicilur  in  <>  l.iluc.  (oap.  S).  Aclus  igilur 
iulellectus  sic  malui  non  habel  etiain  codem  inodo 
rationem  culpae  sioul  aclus  volunlulis,  qui  inveni 
iui'  siio  iiiikIi)  malus:  quia  laiin  culpae  primo  in 
aetu  volunlalis  invonitur;  in  aolibus  oulem  inlelle* 
ctus  el  aliarum  polentiorum  non  nisi  aecuudum  quod 
siini  imperati  a  voluntate.  Ralio  eniin  culpue  in 
aetu  deformi  esl  ex  hoc  quod  procedil  ab  eo  qui 
habel  dominium  sui  aclus.  Iloc  autem  esl  in  ho 
mifie  secundum  illam  polentiam  quae  a  l  plura  se 
habetj  nec  ad  aliquod  eorum  determinatur  nisi  ex 
,  seipsi;  quod  lantum  volunlati  convenit:  polenliae 
cniin  orgonis  affixae  coguntur  ad  aliquem  aclum 
per  immutationem  organorum,  sine  quibus  in  actum 
exire  noi  possunl;  intellectus  aulem  quamvis  sit 
potentia  non  alli\a  organo,  lameo  cogitur  ad  ali- 
quid  ex  ralione  vel  argumento,  sive  deficit  ab  ali- 
quo  in  quod  non  polest  ex  defeclu  demonstrationis 
et  intellectualis  lumiuis;  voluntas  autem  potesl  de 
se  in  quodlibet  quod  apprehensum  fuertt,  nec  ab 
eo  per  aliquam  rationem  violenter  prohiberi  potest. 
Quia  euin  inlellectus  feratur  in  rem  secundum  quod 
res  cst  in  anima,  prout  babet  ralioncm  veri,  indi- 
gel  inielleelus  ad  iolelligendum  rein  aliquo  inedio 
lumine,  vel  demonslraiione,  per  quod  rem  deducat 
in  boe  quod  ad  intelligendum  sibi  sit  proporiionata; 
unde  eiiani  per  rationem  potest  necessario  avelli, 
ne  alieui  rei  Gonsenliat:  sed  voluntas,  ut  dietum 
est,  fertur  in  suum  objectum.  secundum  quod  est 
in  re:  et  ideo  non  oportet  ut  aliquam  operationem 
babeat  in  rein  ad  hoc  quod  fial  sibi  proportionata, 
vel  expoliando  eam  a  materia,  vel  aliquid  hujusmodi, 
sieut  intellectus  facit;  sed  diiecte  in  rem  apprehen- 
sam,  seeundum  quod  esi,  fertur;  et  ideo  non  polesi 
deficere  quin  feratur  in  quodcumquc  voluerit,  neque 
aliijuo  prohibente,  neque  per  aliquem  ejus  defeclum. 

Ad  priinum  ergo  dieendum,  quod  peccatum  in 
eogitationibus  potest  esse  dupliciter:  vel  inquantum 
cogitationes  sunt;  el  sie  nou  est  in  eis  nisi  pecca- 
tum  vanilatis,  secundum  quod  intellectus  deberet 
oeeupari  ulilioribu-.  cogitationibus  et  oceupatur 
inulilibus;  nec  boc  in  culpam  impulatur,  nisi  se- 
eundum  quod  aclus  intellectus  natus  est  a  volun- 
late  imperari:  vel  inquantum  cogitationes  propter 
delectalionem  rei  cogitatae  quaeruntur;  et  sic  po- 
nus  est  peccatum  in  deleclalione  rei  cogilatae  se- 
eundum  memoriam  et  speciem,  quam  in  ipsa  co- 
gitatione.  Illa  autem  delectatio  non  est  in  iniellectu, 
sed  in  coneupiscibili  et  iraseibili,  cujus  est  aetus 
cogilatus;  unde  lale  pcccatum  reducilur  ad  idem 
genus  (ul  furnicalionis  et  bomicidii)  in  quo  est 
ipse  actus  peceati  exlerius  perpetratus. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  illa  perfecta  ope- 
ralio  intellectus  quae  est  bominis    secundum  quoJ 
&   77/.  (fjtera  vmnia.  V.  0. 
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\'l  iri  iiuiii    ilirciiilniii,  quod  p» ' '  iiiiui  dc  qu  • 
iniiii'  loquimur,  quod  rulionein  dumerili  hab  I,  noii 
oppouitur  viriuli  quolibcl  modu  uoceptuc     i  l  vii 
iuii  lecundum  quod  e»i  principiuin   ictui  meritorii 
el  i  riiiiunT 'bilis.  is)ii.iui\  i>   1 1 r i •  in  purfeclio  iutelle 
ctus,  ui  sficiiii  i  ii   lapientio,  pu    il    liabcn    ratio 
fi4'iii  virlulii  <\  hoc  ioIo  qund  perl  clio  inlullectu 
eil  opus  ejus  bonuui  redduns,  iccundum  quod  b 
iii  pccle  inlelligero;  non  Lainen  tiuhel    quod  ■> 
ejui  sii  remunerabilii  cl  merilorius,  niii  iccundum 
qund  esl  iinperatui  a  voluntule. 

Ail   qii.u  iiiin    diccndum,    quo  I    infidclitas    non 
esl  peccatum  in  inteileetu  evisicn^.  ni  i       lunduin 
quod  aotus  inleHeclus  eil  impcralui  i  v  iluntale:  lic 
eniin  ei   Qdes  in  eo  esl;  quia,    secundum  Augusti 
nuin  (  traot.  vJii  in  Joan  ;.  crcderc   non  poleil  bo 
mo  nisi  volens.  Similiter  etiam  ni  i   homo  volunla 
in'  omiltal  quod  facere  dcberet,  in  infidelilatem  nou 
ineiderei:  quia  si  quod  in  se  esl  faceret,  Deus  re 
velaret  sibi  quod  crcdere  deberet. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  axtesillae  nonsunt 
probibiiae  secundum  quod  lanlu  n  in  cogilatio- 
ne  siani,  sed  per  accidcns,  inquantum  sunt  occasio 

peeeandi,  seeundiiin  (juod  nolitia  arlis  disponil  et 
inelinat  ad  usuni  ariis,  qui  sine  peccato  esse  n  in 
potesl;  et  si  etiam  ipsa  speculatio  artis  peccatum 
dicatur,  hoc  nou  erit  nisi  nx  parle  speculuntis,  ijui 
aliis  intendere  lenelur,  si  tauien  per  bujusmodi  cou- 
siderationem  ab  illis  relrahatur. 

QUAESTIO  II. 

Deinde  quacritur,  quomodo  bomo  naturaliter  bo- 
num  velit;  et  eirca  boc  quaerunlur  duo:  1.°  ulrum 
bomo  velit  bonum  naturaliter;  2."  utrum  idem  mo- 
tus  sit  quo  bcmo  vult  bonum  naluraliter,  et  quo 
vull  malum. 

ARTICULUS^PRIMIS. 

Utrum  homo  naturaliler  velit  bonum. 

(5  contra  Gent.,  cnp.  24.) 

Ad  piimum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod  b  - 
mo  naturalitei-  bonum  non  velit.  Illud  enim  quod 
naturale  esl,  idem  est  apud  omnes.  Sed  non  om- 
nes  bomines  bonuin  volunt.  Ergo  bonum  velle  non 
est  eis  naturule. 

2.  Praeteiea,  ad  illud  quod  est  naturale,  non 
assuescimus,  ul  in  2  Etbie.  ^cap.  i),  dicitur.  Sed 
bomo  per  assuetudinem  ellicitur  babilior  ad  bona 
volendum.  Ergo  bonum  velle  non  eslbomini  naturale. 

5.  Praeterea,  illud  quod  esl  secundum  naluram 
semper  est  in  suo  actu;  et  si  defieit,  non  deficit 
nisi  in  minori  parte,  propter  aliquod  aeeidentale 
impedimentum.  Sed  bomo  frequcnter  deficit  a  bono 
volendo.  Ergo  non  est  sibi  naturale. 

4.  Praeterea,  secundum  oaturalia  neque  m^re- 
mur  neque  demeremur.  Sed  ex  boc  quod  aliquis  bo- 
na  vult,  meretur.  Ergo  bona  velle  non  est  nalurale. 

o.  Praeterea,  illud  quod  est  nsturale,  non  tol- 
litur  per  peccatum;  quia  data   naluralia    etiam    in 
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daemonibus    inlegra    manent,  ut     Dionysius    dicit 
I  cap.   i  dc  div.  Noni.  ).  Sed  per  peccalum  aliena- 


lur  homo  q  volontate  bonorum.  Ergo  vellc  bonum 
non  est  natorale. 

Sed  contra,  Matth.  I,  diciturin  Glossa  (I),  quoil 
virtotes  sont  homini  naturales;  el  lioc  etiam  dicit 
Philosopbos  io  (>  Ethic.  (^cap.  1"2).  Sed  secundum  (2) 
virtotes  aliquis  ioclinator  ad  bonnin  volendum.  Ergo 
bonom  velle,  est  homini  naiurale. 

Praelerea,  sicut  pars  intellectiva  perficitor  in 
veri  cognitione,  ita  pars  affectiva  perficitor  in  vo- 
lontate  boni.  Scil  cosnoscere  verom  est  natoraiiter 
desideratom  ab  omnibus:  qo»a  omnes  homines  na- 
tura  scire  desiderant,  ut  Philosophos  dicit  ^  in  pro- 
ocinio  Metaph.  ).  Erge  velle  bonuni  esthominina- 
lurale  (3). 

Solutio.  Respondeo  dieendum.  quod  illud  di- 
citur  esse  natorale  alicoi  rei  quod  convenit  sibi 
secondom  conditionem  soae  formae,  per  quam  in 
tali  natora  eonstiluitur,  sieut  ignis  naturaliter  len- 
dit  sursum.  Forma  autem  per  quam  bomo  est  bo- 
mo,  cst  ipsa  ratio  et  inteilectus.  Inde  in  illud  quod 
c^t  conveniens  sibi  secundum  rationem  elintelleeium, 
naturaliter  tendit.  Bonum  autem  cujuslibet  virtutis 
cst  conveniens  homioi  secondom  rationem:  quia 
lalis  bontas  cst  ex  quadam  commensuraiione  a- 
ctus  ad  ciicumstanlias  ct  finem,  quam  ratio  facit. 
Unde  quacdam  inelinationes  virtutum  sive  aptitu- 
dines  praecxistunt  naluraliter  in  ipsa  natura  raiio- 
nali,  quae  \irioles  naturalcs  dicuntur,  et  eliam  pcr 
eiercitiora  et  deliberationem  complentor,  ut  in  (5 
Ethic.  ( cap.  9  )  dicitor:  idco  bomo  hatoraiiler  in 
bonum  tendit.  Sed  motos  naturalis  a  forma  pro- 
grcdilur  seeundum  conditionem  formac.  Voluntas 
autcm  talis  conditionis  est,  ct  ralio,  ul  non  sint  de- 
terminata  ad  unum,  quin  in  aliud  flecti  possint;  et 
ideo  quamvis  velle  bonum  bomini  sit  naturalc,  ni- 
bilominus  tamen  potest  malum  velle,  non  inquan- 
tiiui  cst  inalum,  sed  inquanlum  exislimatur  bonum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ista  naturalis 
inclmatio  in  bonum  invenitur  in  bominibus  omni- 
lnis,  scd  quia,  ut  dictum  cst,  voluntas  non  est  ne- 
cessario  determiuata  ad  unum,  non  oportet  quod 
omnes  actu  booom  velint. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inclinalio  volun- 
latis  ad  bonum,  quae  cst  in  nalura  humana,  non 
est  per  assuetudinem;  scd  babitus  quo  perficilur 
i-ia  babililas,  est  vel  per  consuetu  lincin  vel  per 
iilfusionem. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  in  illis  quae  sunt 
determinata  ad  unum,  semper  sequitur  actus  na- 
turalis,  ni-^i  impcdiatur:  et  impedimcntnm  contingit 
in  minori  partc:  sed  voluntas  non  est  natura  quae- 
<lum  determinata  ad  unum,  ci  praeterea  babet  iin- 
pedimentum  semper  sibi  conjunctum,  scilicet  car- 
nem  rcpugnanlem;  unde  Apostolus  Rom.  7,  23:  m 
venio  aliam  legem  in  membris  meis  repugnantem 
legi  mentis  meae.  Et  ideo    bomo   a  volunlatc  boni 


I  Aliis  vcrbifl,  ot  plenillB,  in  illud  quod  sut)  finem  c\). 
dieitur:  Cfrcuibot  dorrim  in  gynagogis,  ubi  nimirum  ait,  quod 
jualilias  Daturales  ijocebat,  caritalem,  humilitat^m,  ct  hujus- 
inodi,  quae  naturaliter  hahcniur;  ct  ex  aucture  quidem  im- 
uerfecti  opcris  m  Mattb.  suinjiia  est  hom.  8,  ut  ct  in  cateua 
S.  Tbomae  aurca  indicatur,  licet  nullius  nomen  praefcrat 
(£a   edii    P    Ificotai). 

■2.  M.  c-t  hoc  dicit  Pbi)osophus  in  C  Elhic.  quod  sccun- 
duin  clc. 

.1/.  a*i  e  t  n^tura!c. 


simplicitcr  abducitur  in  id  quod  cst  apparens  bo- 
num. 

Ad  quartum  diccndtim,  quod  actus  naturalis  iu 
bis  quac  sunl  detcrminata  ad  uniim,  non  potest 
esse  merilorius:  quia  lalcs  aetus  voluntali  non  sub- 
jacent,  ut  patet  in  actibus  nutrilivae  partis;  sed 
actus  illi  qui  imperio  volunlalis  subjacent,  merilorii 
sunt,  eliamsi  bomo  naturalilcr  ipsos  velit. 

Ad  quinlum  diccndum,  quod  inclinatio  ilh  na- 
toralis  nunquam  per  peccatum  lollitur,  quamvis  ha- 
bilitas,  ut  dictum  cst,  scmper  per  pcccatum  minuatur. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  voluntns  qua  homo  nnluruliter  vult  bonum 
et  qua  vult  mulum,  sit  cadem. 

AU  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
eadem  volunlas  sit  qua  bomo  naturaliter  vult  bo- 
num,  et  qua  vult  malum.  Potentia  enim  rationalis 
se  babet  ad  oppositn.  Scd  voluntas  quaedam  est  ra- 
tionalis  potentia.  Ergo  se  babet  ad  opposita:  ergo 
eadem  est  boni,  et  mali. 

2.  Praeterea,  eadem  est  volunlas  ut  natura 
considerala,  et  volunlas  deliberaia.  Sed  voluntate  ut 
natura  considerata  bomo  vult  naluralitcr  bona;  \o- 
luntate  autem  dclibcrata  bomo  vult  malum.  Ergo 
eadem  voluntate  homo  vult  naturaliler  bonum  et 
malum. 

3.  Praetcrca,  libcrum  atbitrium  est  quo  eligitur 
bonum  et  malum,  ut  supra  dictum  est,  dist.  24. 
Sed  libcrum  arbitrium  est  voluntas,  ut  ex  prius 
determinalis  patet.  Ergo  eadem  volunlas  est  quae 
in  bonum  naturaliter  tendit  ct  quae    malum    vult. 

4.  Practerea,  sicut  se  babenl  verum  et  falsum 
ad  cognitionem,  iia  bonum  et  maluin  ad  affectio- 
nem.  Sed  eadem  potenlia,  videlicet  ratio,  quae  est 
veri,  est  etiam  falsi.  E>go  eadem  voluntas  quae  est 
boni  naiuraliler,  etiam  cst  mali. 

5.  Praeterca,  potentia  determinata  ad  unum 
non  potest  esse  principium  actus  meritorii.  Sed  si 
voluntas  alia  est  quae  fertur  in  bonum,  et  quac 
in  maluin;  una  earum  crit  delcrminata  ad  bonum 
et  alia  ad  malum,  vel  saltem  altera  detcrminala 
erit.  Ergo  ncutra  earum  poterit  esse  principium 
mcrili  vcl  demeriti. 

Sed  contra,  idcm  non  pugnat  contra    seipsum. 
Sed  vohmlas  qua  bomo  naturalilcr  bonum  vult,  iin 
pugnalur  pcr  illam  qua   bomo    malum   vult.  Ergo 
non  est  una   voluntas  ulraque. 

Praeterca,  idcm  naturalitcr  non  tendil  in  duo 
conlraria.  Scd  bonum  et  malum  sunt  conlraria.  Er- 
go  non  est  eadem  volunlas  quae  in  bonum  et  ma- 
lum  tcndit. 

Solltio.  Iiespondeo  diccndum,  quod  illud  quo 
aliquis  bonum  et  malum  vult,  poiest  tripliciter  di- 
ci.  Uno  modo  illud  jirincipium  quod  est  inclinans 
ad  bonum  vel  malum;  et  boc  modo  non  cst  idnm 
quo  aliquis  vult  bonum  et  malum;  quia  ipsa  vo- 
luntas  sensualitatis  inclinat  naturaliler  in  delecta- 
bile  carnis,  quod  est  sibi  convenicns,  et  bominis 
cst  malum  inquanlum  cst  bomo:  voluntas  autem 
rationalis,  prout  cst  nalura  bominis,  sive  prout  con- 
sequitur  naluralem  apjirehensioncm  univcrsalium 
principiorum  juris,  est  quae  in  bonum  inclinat.  Se- 
cundo  modo  potest  dici  principium  quo  aliquis  (I) 


(I)  Al.  Seciindo  potcst  dici,  quo  aliquis  ctc. 
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vull  bonum  vol  malum,  dlud  nuo  quii  cligil  bonum 
vol  mulum,  ioquendo  hano  volillam  iucliuolionom; 
ol  >ic  oil  eodoui  voluutai.  Tortiu  moda  potcsl  dioi 
i|i  iti  aclui  voluntatis,  qub  voluntai  vull  bonum  el 
ijuo  vuli  maluon  iii  aotu;  ol  lio  non  osl  dubium 
uliuiii  osso  uciuiii  voluutuiis  quo  quis  \  uli  bonum 
i ;  quo  s nli  malum. 

Ail  primum  e-rgo  diccndum,  quod  quamvi»  po 
tentia  rationalis  sil  ad  opposita,  uon  lamen  ad  u 
trumquo  opposilorum  ocuuulitcr  ordinatur;  led  ad 
iiiniiii  naturuliler,  el  ad  altcrum,    leoundum  quod 
a  perfectione  propriut;  natur.ie  dcficil;  el  idco  ulia 
esl  voiuntas  quao  nuturaliter  londil  iu  bonum,  sci 
lioel  voluntas  rationis,  el  alia  quae  naturuliter  len« 
ilii  in  inaliiin  liomiiiis   sccundum  quod  esl  homo, 
scilicel  volunlas  Bensualitalis;  el    praecipue  sccun* 
iltini  quod  esl  per  (bmilein  corrupta. 

Atl  seoundum  dicendum,  quod  voluotas  ul  «I»'- 
liberata,  el  ul  natura,  non  diflerunt  secundum  es 
sentiam  potenliae:  quia  naturale  el  deliberalorium 
noii  suui  differenliae  voluntatii  secundum  se,  sed 
secundum  quod  sequilur  judicium  rationis:  quia 
iu  raiit  ne  esl  aliquid  naluraliler  cognitum  quasi 
principiura  rndemonstrabile  in  operabilibus,  quod 
se  habet  p  t  modum  finis,  quia  in  operabilibus  li- 
uis  habel  locum  principii,  ul  in  ('»  Elhic.  (cap-.  "2) 
dicitur.  Unde  illud  quod  liuis  c-^i  hominis,  esl  na- 
luraliter  in  ratione  cognitum  esse  bonum  el  appe- 
iciitluiu,  el  voluntas  consequens  istam  cognitionem 
tliciiur  volunlas  ut  natura.  Aliquid  vero  esl  cogni- 
luui  iu  ratione  per  inquisilionem  ite  in  operativis 
sicut  in  speculativis;  et  utrobique,  scilicel  lam  in 
speculativis  quam  in  operativis,  contingit  inquiren- 
icin  ralionem  errare;  unde  voluntas  quae  talem 
cognitionem  ralionis  sequitur,  deliberata  dicitur,  et 
in  bonum  et  malum  lendere  potest,  sed  non  ab 
eodem  inclinante,  ut  dictum  est. 

Atl  tertium  dicendum,  t|uod  liberum  arbitrium 
noininat  potentiam  eligentem  bonum  et  nuduin,  et 
non  illud  tjuotl  ad  utrumque  inclinat. 

Atl  quartum  dicendum,  qnod  quamvis  eadom 
ratio  possit  esse  veri  et  falsi,  non  lameuexeodem 
habet  quotl  sit  utriusque:  sed  e\  virtute  primorum 
principiorum,  quae  sunt  naturaliter  eognita,  habet 
ut  veritatern  cognoseat;ex  phantasia  vero  hahet  ot 
falsum  judicet.  Similiter  in  electione  volunlatis  est 
rectitudo  ex  naturali  inelinatione,  oum  auxilio  gra- 
liac;  sed  est  in  ea  peccatum  ex  eorruptione  infe- 
riorum  virium,  quae  in  peecatum  inclinant. 

Ad  quinlum  diccndum,  quod  voluntas  est  se- 
cundum  hoe  determinata  et  in  unum  naturaliter 
tendens,  ita  quod  in  allerum  naturaliter  non  tendit; 
non  lamen  in  illud  in  quod  naturaliter  tendit,  de 
necessitate,  secl  voluntarie  tendii;  unde  et  potest 
iliud  non  eligere.  Similiter  potest  etiam  non  eligc- 
re  illud  peccatum  in  quod  sensualitas  corrupla  in- 
clinal:  quia  inclinalio  naturalis,  ut  diclum  est,  est 
seeundum  exigentiam  naturae  inclinantis. 


QUAESTIO  III. 


Deindc  quaeritur  de  superiori  sciniilla  ralion:s; 
ct  circa  hoc  quaeruntur  tria:  1.°  utrum  superior 
scintilla  rationis  possit  cvtingui;  2.°  supposito  quod 
non  extingualur,  utrum  conscientia  possit  errare; 
3.°  utrum  conscientia  errans  liuet. 
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supcrioi     i  iniill.i  rohonin  pomii    cxtingiii    Rn 
iuiii  rationis  cilinctio  cju    dieiiur,    quiu    li  irbi 
comparulur.  s,|l  lianc   icinlillani  rationi     contin 
crroro,  ul  patel  in  (Jlo    a  llici  onj  ini  Kzccli   1    ubi 
prnctcr  verbo  quao  in    littera    inducuntur,    paulo 
posl  nubdit:  //«'//'■  autcin  coiiAcicnlinin     ttntte  /" 
cipilun  i/i//////v.  Ergo  tmpcrior  icinlillo  ralionii  p 
ici  oxtiugui. 

^2.  Praetcrea,  luperior  icintilla  rationii  vidctui 
cssc  supcrior  rationn  pai      Scd  ratio  lupcrior  po 
losl  peccarc,  etiam    mortoliter,    ul    lupra    dictura 
csl.  brgo  scintilla  ista  potesl  eiting 

."».  Praeterca,  proprietas  hujusmodi  icintillac 
csl  quamdiu  manet,  ul  malo  remurmurct.  Scd  in 
hacrcticis  nihil  esl  quod  remurmurel  in  his  pec 
cotis  quae  secundum  sectam  suam  faciunt:  qui  i  i 
liam  in  occisione  justorum  arbilruulur  se  obsequium 
praestare  Deo,  ul  dicitur  Joan.  16.  Ergo  icintillo 
rationis  esl  in  eis  extincta. 

i.  Praeterea,  Philosophus  dicil  in  7  Ethic. 
(  cap.  H  ),  t|iioil  mali,  scilicet  qui  habitura  vitii 
jam  acquisiverunt,  ignoranliam  linis  habent.  Sed 
ikii  potest  fieri  murmur  quantum  ad  aotura,  nisi 
secundum  (|uod  cognoscilur  deviatio  a  fine.  Ergo 
vide  ur  (|iioil  in  illis  quorum  polenliae  per  hujus 
modi  habilus  corruptae  sunt,  hujusrtiodi  murmur 
cessel;  et    ita    scinlilla    rationis  in  eis  extinguatur. 

Ik  Praeterea,  idem  est  quod  remurraural  ma- 
lo,  et  quod  inclinat  ad  bonum.  Sed  in  damnatis 
non  est  aliquid  incitans  cos  ad  bonum.  Ergo  nee 
in  eis  est  aliquid  remurmurans  inalo;  et  ideo  scin- 
tilla  rationis  in  eis  extinguilur. 

Sed  contra,  scintilla  rationis  extingui  non  po- 
lcst.  luminc  intellectus  remancnte.  Sed  lumen  in- 
tellectus  nunquam  per  peceatum  lollitur,  quia  lu- 
men  illud  ad  imaginem  perlioet,  ut  patet  ex  eo 
quod  dicitur  i:i  Psalm.  4,  G:  Signalum  est  super 
nos  lumen  vultus  tui  Domine;  ubi  (Jlossa  exponit 
de  consignalione  imaginis.  Ergo  scintilla  rationis 
per  pcccatum  non  extinguitur. 

Praeterea,  illud  quod  est  naturale,  per  pecea- 
tum  non  tollitur.  Sed  inclinatio  ad  bonum  est  ho- 
mini  naturalis,  ut  dictum  est,  quae  est  secundum 
rationis  scntillam.  Ergo  scintilla  rationis  per  pec- 
catum  non  extinguitur. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod,  secundum 
Dionysium  (  in  7  cap.  de  divin.  Nom.  ),  divina 
sapientia  conjungit  prima  secundorum  uliimis  pri- 
morum,  quia,  ut  in  lih.  de  Causis  (  prop.  50  ) 
ostenditur,  in  ordine  creatorum  oporlet  quod  con 
sequens  praecedcnti  similetur.  nee  hoc  potest  esse 
nisi  secundum  quo  l  aliquid  participat  de  perfc- 
ctione  ejus;  quod  quidem  infcriori  modo  est  in 
secundo  ordirfe  creaturaruin  quam  in  primo:  unde 
hoc  quod  inferior  creatura  de  similitudine  supe- 
rioris  pirticipat,  est  suprem  im  in  inferiori  et  ulti- 
mum  in  superiori,  quia  est  deficientius  receptum 
quam  in  superiori  sit.  Inter  creaturas  autem  talis 
est  ordo  ut  primo  sit  Angelus,  et  secundo  sit  ra- 
tionalis  anima.  Et  quia  rationalis  anima  corpori 
conjuncta  est;  ideo  cognilio  dehita  sibi  secundum 
suum  proprium  ordincm,  est  eognitio  quae  a  sen- 
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ribilibus  in  intelligibilia  procedit,  et  nnn  pervenil 
in  cognitionem  veritalis  \\\>\  inquisitione  praece- 
deote,  et  ideo  cogni  io  sua  rationalis  dicitur.  Quia 
vero  Angelus  simpliciter  incorporefus  e><t,  nec  cor- 
pori  unitur;  cognitio  nalurae  suae  debita  est  ut 
9impliciter  sine  inquisitione  veritatem  apprehendat: 
propter  quod  intellectualis  natura  nominatur.  0- 
portet  ergo  quod  in  anima  rationali,  quae  Angelo 
in  ordine  creaturarum  configuratur,  sit  aliqua  par- 
tieipatio  intellectualis  virtuln,  secundum  quam  a- 
liquam  veritalem  sine  inquisitione  apprehendat, 
sieui  apprehenduntur  prima  principia  naturaliter  co- 
gnita  tam  !ii  speculativis  quam  etiam  in  operativis; 
unde  et  talis  virtus  inlellectus  vocatur,  secundum 
quod  est  in  speculativis,quae  etiam  secundum  quod  in 
operati\  is  esl .  sj  nderesis  dicitur:  et  haec  virtus  scin- 
lilluconvenienter  dicitur,quod  sicut  scinlilla  est  moiii- 
tum  c\  igne  evolans;  ita  haec  virttis  e^t  quaedam 
modica  participatio  intellectualitatis,  respectu  ejus 
quod  dc  intellectualitate  in  Angelo  est:  et  propter 
lioc  etiam  superior  pars  rationis  scintilla  dici- 
tm  quia  in  natura  rationali  supremum  est;  unde 
ct  Bieronymus  (I)  dicit  quod  per  aquilam  signi- 
licatur  quae  celera  animalia  in  volando  transcend  t; 
ita  et  liacc  virtus  transcendit  rationabilein,  quae  per 
homiaem  significatur,  ct  concupiscibilem  qiiae  per 
vitulum,  ct  irascibilem  quae  per  leonem.  Sicut  autetn 
nou  contingit  iu  speculativis  intellectum  errare  circa 
cognitionem  primorum  principiorum,  quin  semper 
repugnel  omni  ei  quod  contra  principia  dipitur; 
ita  etiam  non  contingit  errare  in  practicis  inprin- 
cipiis  priniis;  el  propter  hoe  dicitur,  quod  haec 
superior  rationis  scintilla  quae  syndcresis  est,  ex- 
tingui  non  potest,  sed  sempcr  repugnat  oinni  ci 
quod  contra  principia  naturalitcr  sibi  indita  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  non 
contingit  inlcllcctuni  errare  circa  principia  secun- 
diini  sc  considerata,  contingil  tamen  errare  circa 
ra,  secundum  quod  sunt  virtute  in  conclusionibus, 
per  malam  ratiocinationem;  ta  etiam  lumcn  syn- 
dcrcsis  in  se  nunquam  extinguitur :  scd  secundum 
quod  dclibcrando  deducilur  in  conclusionem  ope- 
rabilis,  potest  cssc  defe-.tus,  sccundum  quod  per 
iinpcluin  dclccialionis  el  passionis  cujuscumque, 
aui  etiam  falsae  inductionis  errorum,  conclusio 
non  recle  cx  principiis  deducitur;  ct  idco  non  di- 
<  it  quod  syndcicsis  praecipitalur,  scd  quod  con- 
M-icntia  praccipilatur,  qu  ic  cst  conclusio,  ut  supra 
dictum  csi;  et  est  in  ca  v  rtus  synderesi-,  sieut  vir- 
lus  principiorum  in  conclusionc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  syndcrcsis  est  a- 
liud  a  supcriori  partc  ralionis,  quia  cst  supra  lo- 
lum  ralionem,  ut  llicronymus  dicit  in  (ilossa  in- 
ducla;  unde  non  scijuitur  quod,  si  in  raliono  sit 
peccatum,  in  synderesi  sit  pecCatum. 

Ad  tcrlium  diccnduin,  quod  sicut  lumen  intel- 
lectus  naturale  non  sufficit  in  cognosccndo  ea  quac 
fidei  sunt;  ita  etiam  non  sufiicil  in  remurmurando 
his  quao  conlra  iidcm  sunt,  nisi  luminc  iidci  ad- 
juncto;  ot  idco  synderesis  etiam  in  infidelibus  ma- 
uci  inlegra  quanium  ad  lumen  naturale;  scd  quia 


(I)  Snpcr  eumdem  locum  E/echielis  jum  nolaium,  ubi  non 
r\  proprio  sensu,  .-(■()  aliorum  interpretatione  quatuor  ani- 
inalibufl  mystice  ibi  designaiis  quatuor  poleutias  animae  com- 
M.n.iii  uoiat,  rationcm  homini,  partem  irascibilem  leoiu,  cou- 
eupiscibilem  viiulo,  syudtresim  aquilae,  quasi  super  omnes 
■iliaa  emineolem,  ac  eas,  eum  a  recto  aberrant,  corrigentcm 
i.i  tdil.  /'.  Nitelai). 
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privato  (1)  lumine  fidei  cxcaccati  sunt,  non  tt* 
murmurat  eorum  synderesis  bis  quae  contra  iidoni 
sunt.  Vcl  dicendum,  quod  syndcrosis  sempcr  rc- 
rhurmurat  malo  in  universali;  sed  quod  in  haoro- 
tico  non  rcmurmurat  buic  malo  particulari,  hoc 
contingit  proptcr  errorem  rationis  m  applicatione 
univorsalis  principii  ad  particulare  opus,  ut  palcbit 
in  sequenti  articuio. 

A(l  quartum  dicendum,  quod  ignorantia  malo- 
ruin  (jiia  (incm  iguorant,  non  est  ignorantia  oppo- 
sita  seienliae  universali:  quia  si  a  malo  quaorcrciur, 
utrum  bonum  essct  fornicari,  diccrct  quod  non: 
scd  babcl  ignoranliain  (inis  opposiiam  scicnliac  de 
fiue,  socundum  quod  immisccl  so  ad  eleclionoin 
hujus  pariicularis  opcris,  sicut  prmcipium  ad  i-on- 
clusioncm  immiscetur:  et  ila  proptcr  inclinationem 
habitus  conlrarii  deficit  malus  de  finis  judicio. 
Judicat  enim  hoc  esse  lamquam  por  se  bonum, 
ut  cum  mubere  doloctetur;  ot  idco  propler  incli- 
nationcm  habitus  ct  impetum  passionis  non  perci- 
pitur  monte  synderesis  murmur,  q-iia  anima  est 
quasi  incbriata  passiono.  Undo  ctsi  exterius  con- 
(rar.uin  proferat,  non  tamon  mcns  sua  inlerius  ita 
tenet;  sicut  ebrii  dicunt  vorba  sapicntum  exlcr  us, 
quao  lamon  interius  non  intclligunt:  et  est  exem- 
plum  Philosophi  in  7  Etbic.  (cap.  5),  in  hac  ma- 
teria  loquentis. 

Ad  quintinn  diccndum,  quod  ctiam  in  damna- 
lo  m  inet  naturalis  iuclinatio  qua  homo  naturalitcr 
vult  bonum;  sod  haec  inclinalio  non  dicit  actuin 
aliquom,  sod  sulum  ordincm  nalurae  ad  actiun. 
Ilic  autcm  ordo  et  habilitas  nunquam  in  actum 
exil,  ut  honum  actualitcr  vclit,  propler  perpetuum 
impedimenlum  obstinationis  voluntatcm  ligantis;  sc  1 
tannm  naluralis  cognitio  manot;  et  i(Jco  sempcr 
manct  niurmur  rationis  eontra  voluntatem;  volun- 
tas  tamen  nunquam  ralioni  obcdit. 

ARTICULUS  II. 

Ctnim  consciontia  aliquando  crref. 
(Uc    Ve>\,  qu.    17,  arl.  3.) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Yidctur  quod 
conscicntia  nunquam  errel.  Ad  hoc  enim  quod 
aliquod  judicium  sit  ccrtum,  oportet  in  dictis  t.o- 
stium  cortam  veritatcm  esse.  Scd  in  divino  judieio, 
quod  C!  rtissimum  est,  nunquam  a  juslitia  dcclinans, 
conscicntia  l-Miet  locum  tcslis,  ut  patet  Uom.  2,  15: 
TestimoniuHi  rediiente  amscientia  eorum.  Ergo  con- 
scientia  infallibilcm  vcritalcm  babct,  ct  ita  i.on 
errat. 

2.  Practcrea,  illud  quod  est  naturale,  est  idem 
apud  omncs  ct  scmper.  Sed,  secundum  Basilium 
(in  principio  Proverbiorum),  conscienlia  e-t  naturale 
judicatorium.  Ergo  conscientia  semper  manet  in 
sua  reclitudiw,  et  ita  non  erral. 

5.  Praetcrca,  illud  quod  cst  ■  rimum  in  aliquo 
ordino,  oportct  essc  fixum  ct  stans:  omnis  euim 
motus  proccdit  ab  immobili,  ut  dicit  Augustinus 
(8  super  Gen.,  cap.  21).  Sed  lex  ost  dirigcns  in 
onmibus  actibus  humanis.  Ergo  lcx  immobiliter 
reclitudincm  conlinet.  Sed  conscicnlia  ost  lcx  in- 
tcllcclus  nostri,  ut  dicit  Damasccuus  (do  Fid.  orib. 
lib.  4,  cap.  23j.  Ergo  conscientia  scmper  recta  es(, 
el  nunquam  errat. 


(1)  Idesl  ablato. 
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i,  Prn  'tei  68,  comciontia  ^ cienli  i  <\ Inni  i 

Sctl  iciontiu  flcmpcr  verorum  oit«  ul  potel  l  Poilcr. 
Krgo  noc  conseienliu  errnro  poti   l 

B,  Praelerea,  ul    dioitur  7  Ethic.    (cap.  -•.    i 
cundum  hoe  icieuiio  in  incontinonte   oblcnchratur 
quod  b  pnBiionibiifl  vineilur    Sed  conflciontiam  pa 
niones  non  vincunt:  quiu  nuamla  lecundum  punia 
nofl  homo  operntur,  conicienlia   remurmurat.  Er  (o 
conicientin   n  propria    rectiludine    non    obliqunlur, 
ci  ii;i  iidii  errut. 

Scil    contrn,    Ezouh.    I-  in    Glona    llicronymui 
tlicii:  (tonscientian,  interdwn    prnecipitart  viUemus. 
Scd  pruecipiliurn   ejui  esl  ipsiui    crror.  Ergo  con 
soienlia  qunndo  |ue  errat. 

Praeteron,  ad  conicicnliom  pertmerc  videtur  arbi 
iiitiin  de  rebui   agcndii    \<~\  non    ageudis.  Sed  in 
hoc    urbilrio    plerumque    homines    decipiuntur,  ui 
patel  Joan.  16,    2:    Venit  hora  iW  omnis  </»'  inter 
/itit  vot,  arbitrelur    86   obseqiuum   praestare   Iho. 
Ergo  etc. 

Sou  iio.  Respondeo  dicendum,  quod  sicut  ex 
proediclis  pniet,  prima  principia,  quibus  ratio  di- 
rigitur  in  agendis,  sunt  per  se  nota;  el  circa  ea 
non  contingil  errare,  si»-u r  nec  contingil  errare 
ipsum  demonstruntem  eirca  principia  prima.  Haec 
autem  principia  agendorum  naturaliter  cognila  ad 
synderesim  perlinent,  sicul  Deo  esse  obediendum, 
n  sim  lin.  Sicui  autem  in  scienliis  demonstrativis 
ex  principis  cominunibus  non  deducuntur  conclu- 
stones  nisi  medjamibus  prineipiis  propriis  et  deter- 
minatis  atl  genus  iilud.  virtutem  primorum  princi- 
piorum  eonlinentrbus;  ita  in  operabilibus,  in  quibus 
ratio  deliberans  syllogismo  quodam  utitur  ad  inve- 
niendum  quid  bonum  sii,  ut  palct  ox  5  de  Anima 
(ie\t.  57),  ox  principiis  communibus  iu  conclusio 
tuiii  Imjus  operis  determinali  venit  mediantibus 
•juibusdam  principiis  propriis  et  determinatis.  Ifaec 
autem  propria  principia  non  sunt  pcr  se  nota  na- 
luraliter  sieur  principia  communia:  sed  innotescunt 
vel  per  inquisitionem  raiionis,  Vel  por  assensum 
ftdei.  Et  quia  non  omnium  osr  lides,  ut  dicitur  2 
Thessal.  3,  et  iterum  <]ui;i  ratio  conferens-quandoque 
decipitur;  ideo  circa  ista  principia  eontingit  errare; 
sieut  haereticus  errat  in  hoc  quod  credit  onine 
juramontuni  esse  illicilum.  Et  haec  principia  deler- 
ni  nata  perlinent  ad  rationem  suporiorom  vel  info- 
riorom;  veritas  autem  couclusionis  depcndet  e.\ 
utrisquo  principiis:  et  ideo  cuni  conscientia  ^it  quae- 
dam  conclusio  sontentians  quid  bonum  sit  (ieri  vel 
dimitli,  ut  patot  ox  liis  qnae  dicta  snnt  supra,  dist. 
24,  quaost.  3,  art.  5,  conlingit  in  consciontia  er- 
rorem  esso  propter  lioc  quod  ratio  decipitur  in 
principiis  appropriatis;  sicut  conscienlia  haoretici 
deeipitur  <kim  credit  se  non  debere  jurare  etiam 
pro  causa  legilima,  quando  ah  eo  expiitur:  non 
quia  decipiatur  in  hoc  coinmini  principio,  quod 
est,  inilliiin  illicitum  esse  faciendum;  sed  quia 
decipifur  in  lioc  quod  creclit  omne  juramentum 
esse  illicitum,  cpiocl  quasi  pro  principio  accipit. 

Ad  primum  orgo  dicendum,  quod  conscientia 
dicitur  esse  testis,  inquantum  id  retinet  contra  quod 
voluntas  fecit,  quasi  voluntatem  accusans  do  eo 
quod  sibi  non  ob  divit:  et  in  hoc  non  errat,  quia 
facere  contra  conscientiam,  peccaium  cst,  ul  infra 
dicetur:  sed  propter  hoc  non  remov*  lur  quin  crrare 
possit  in  lioc  quod  de  facicndo  vel  non  faciendo 
seutcnliat. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  conscientia  dici- 


nii    ii  iiui  ilc  juilii  nloi  i iioii  pi  i  'I   inqu 

i ii ni  virlu       ynden    i     in    ip*u    mu     >         il 

pi  incipiui  uin     ilvolui   in  conclutiouibu     el  cx  pai 

ic  iii.i  non  •  1 1  ii 

\.|     h  i  h  ini     .  1 1  <  <  ihliim     UllOil  '  -    '    ■  ' . '  flOfl    .     i 

|n  iin.i  lex  i  i  pi  iu  "iii  dii  igi  n    in  hum  mi    u<  lih 

icd  'i |uo<  (I  iii  applicaiio  pi  im  e  l< 

principiorum    communium,  ad    b<  lu     p  u  ti<  ulai  i 
proptcr  quod  ••  Dama  ccno   lex  inudleclui   dicitur; 
undo  iii ii i  oportel   quod    empei     il   rccta 

\.|  quarlum  dicendum,  quod  i  inicientia  non 
dicitur  icientia  limplii  ilei ,  ied  i  indum  qu 
Bcilicel  iccundum  aeitimulioncm  illiui  cujui  i  I 
conicicnlia  dii  itur  "'111111  con  cienti  1  1  unduin 
quod  aliquii  ^iln  consciui  esl.  Quam  1  aulcm 
mhiiii.i  Bcmpei  Bil  verorum,  non  lamen  quidquid 
aliquia  aestimal  le  scire,  verum  esl:  ei  ila  non 
oportel  (|ii(id  semper  lil  conscientia  vera. 

\.l    quintum    dicendum,   quod    in    concluiionc 
particularis  agendi   tl n j >l  1  <-i 1 1  r    contingil    etse  defe 
ctum.  Uno  modo  ex  fulntale  principiorum  ex  qui 
bus  syllogizalur;  el  hoc  modo  in  concluiione  tene 
lur  i<l    <pio(l    veril  li    contrarium    est:    et  hic    eit 
error  t-( »•  j^*-i ci  1 1  i;i«*.  Alio  modo  ex  impetu  passionum 
absorbeiilium  el  quasi  ligantium   ralionis  judicium 
in  partieuiari,  ul  aclu  non  consideret  nec  boc  nec 
cjus  oppositum,  sed    voluntas  aequatur    delectabilc 
quocl  scnsus  proponit;  et  liic  est    error  electionis, 
et  non  conscientiae. 

ARTICULUS  III. 

Vlrum  conscientia  errans  obiiget.  —  (2  %  qu. 
19,  art.  !i;  et  de  Ver.,  qu.  17,  art.  i;  el  quvl. 
5,  art.  27,  et  (judI.  8,  art.  8.) 

Ad  toitium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
conscientia  errans    non    obiiget.    Quicumque  enim 

non  facit  boc  ad  quod  obligatur,  peccat.  Sed  pec- 
caluoi,  ut  supra  dictum  est,  est  dictum  \<1  factum 
vel  concupitum  contra  legom  Dei  (1).  Cum  igitur 
conscientia  e.l  ratio  errans  non  sii  seeundum  legem 
Dei,  videtur  quod  non  obligot. 

2.  Praoteroa,  omne  peccatum  reducitur  ad  ali- 
quod  genus  peccati:  quia  nibil  ost  in  generc  quod 
non  sit  in  specie,  ut  in  2  Topic.  dicitur.  Sed  si 
aliquis  babcat  eonscientiam  furandi  ut  pascat  pa- 
trom,  boc  furari  non  reducilur  ad  aliijuod  genus 
percali,  ut  patet  in  discurrendo  por  singula.  Ergo 
talis  non  peccat:  ergo  talis  conscienlia  erronea 
eum  non  cbligahat. 

3.  Praeterea,  praeceptum  inferioris  non  potest 
obligare  contra  praeceptum  superioris,  ut  infra,  44 
distinct.,  quaest.  2,  art.  2  et  3,  dicetur,  quod  prae- 
ceptum  proronsulis  non  obligat  ad  faciendum  ali- 
quid  coutra  praoceptum  imperatoris.  Sed  Dlmis 
superior  est  conscienlia  nostra.  E  go  conscientia 
nostra  non  polest  nos  obligare  ad  faciendum  ali- 
quid  contra  praeceplum  Dei;  et  sic  ideni  quod 
prius. 

4.  Praelerea,  Deus  est  potenlioris  et  majoris 
auctoritatis  quam  conscienlia  nostra.  Sed  Deus  non 
potest  nos  obligare  ad  peccatum  faciendum  suo 
praecepto.  Ergo  multo  minus  conscienlia. 

5.  Praeterea,  nullus  faciens  hoc  aJ  quod  obli- 


(1)  Ut  lib.  SS  conlra  Faustum,  eap.  ^7,  Auguslinus  definit 
(Ex  edil.  P.  Xtcului). 
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galur,  peeeat:  alias  essel  perplexas;  quod  est  im- 
possibile,  quia  sie  neeessario  peccaret.  Sol  si  ha- 
beal  aliquis  erroneam  eonscientiam  quod  debeat 
fornicari,  el  fornicetur,  non  excusalur  a  peccato: 
alias  lyranni,  qui  sanetos  occiderunt,  non  peccas- 
sent.  quia  arbilrabanlur  se  obsequium  Dco  prae 
stare.  Ergo  conscienlia  erronea  noo  obligat. 

6.  Praeterea,  dictamen  conscientiae  non  facit 
ul  id  quod  esl  veniale,  sil  tnortale:  quia  alicui 
dictal  eonscientia  quoil  non  est  bonum  loqui  verba 
oliosa;  nec  tamen  dicens,  mortaliter  peccat.  Sed 
plus  distat  malum  a  bono  quam  veniale  a  morlali. 
Ergo  eonscientia  errans  non  obligat  ad  ea  quae 
sunt  secundum  se  mala. 

Sed  conlra,  super  illud  Eeele.  7:  Scit  cnim  tua 
consrientia  elc.  diuit  (ilossa  ( interlinealis  ):  Qua 
(scilicet  donscientia)  judice  nocens  non  absolvitur. 
Sed  praeceptum  judicis  obligat  ad  aliquid  facien- 
dum.  Ereto  eonscienlia  ohliu;at. 

Praeterea,  ROm.  14, 23,  dicitur:  Omne  quod  non 
est  ex  fide,  peecatum  est,  idest  eontra  conscientiam; 
(iln<sa  (I):  Etiamsi  bonum  est  quod  fit.  Sed  con- 
scienlia  prohibens  bonum,  est  errans.  Ergo  con- 
scientia  errans  obligat. 

Praeterea,  iste  habet  conscientiam,  si  non  for- 
nicetur,  quod  peccat  mortalitcr.  Onme  autem  pec- 
ealum  mortale  est  ex  contemptu  Dei.  Scd  quicumque 
facit  aliquid  intentione  eontemnendi  Deum,  morta- 
liier  peccat.  Ergo  istc  mortalitcr  peecat;  et  ita 
conscientia  errans  eum  obligabat. 

Solltio.  Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc 
sunt  duae  opiniones.  Quidam  enim  dislinguunt  tria 
genera  opcrum.  Quaedam  enim  sunt  opera  per  se 
hona;  et  conscientia  quae  ea  facienda  dietat,  non 
esl  errans,  sed  recta;  unde  talis  conscientia  sim- 
pliciter  ligat,  nec  unquam  dcponenda  est.  Quae- 
dam  vero  sunt  de  se  indifierentia,  ut  levare  festu- 
cam,  vel  aliquid  hujusmodi;  et  si  conscientia  lala 
opera  diclat  esse  facienda,  obligat  ad  faciendum, 
non  simplieiter,  scd  manente  tali  conscientia;  unde 
teuetur  vel  conscientiam  deponere,  quia  erronea 
esl,  vel  facere  quod  conscicntia  dictat:  aliter  cnim 
peccal.  Quaedam  vero  opera  sunt  de  se  mala,  sicut 
iornicari,  menliri,  et  bujusmodi:  et  ad  haec  nullo 
modo  conscientia  ohligare  potest.  Sed  verum  est 
quod  si  aliquis  credat  se  non  fornicando  legem 
Dci  contenmere,  non  propter  hoc  quod  conscientia 
eum  ad  fornicandum  ligat,  peccat;  sed  quia  iu 
contemptum  Dei,  hoc  quod  dimillendum  est,  dimit- 
tit.  Sed  si  diligenter  videatur  quomodo  conscienlia 
ligat,  invenilur  in  omnibus  ligare,  ut  alia  opinio 
dicit.  Conscienlia  enim  quoddam  dictamen  rationis 
est.  Voluntas  autem  non  movetur  in  aliquid  appc- 
tendum,  nisi  praesupposita  aliqua  apprchensione: 
objectum  enim  volunlatis  est  bonum  vcl  malum, 
secundum  quod  est  imaginatum  vel  intellcctum. 
Inlenlionem  aulem  boni  vel  mali  ratio  ipsa  dcmon- 
strat.  Unde  cum  actus  voluntatis  ex  ohjecto  speci- 
ficetur,  oportet  quod  sccundum  rationis  judicium 
et  conscienliae,  voluntatis  actus  procedat:  et  per 
moduni  istum  conscientia  ligare  dieilur:  quia  sci- 
licel  si  aliquis  fugiat  pcr  voluntatem  quod  ratio 
bonum  dictat,  est  ibi  fuga  boni,  quae  fuga  malum 
esl:  quia    voluntas    fugit  illud    ac  si  esset    bonum 


I     Sicul  in  (ilossa  interlineali  viderc  rst.  Ex  Glossa  quo- 
qoe    interUneali    super    Eeole.    7,    praecedentia    desumuntur 
/-'.  I'.  Sicului). 
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seeundum  rationem,  propter  iristiiiam  aliquam  sc- 
cundum  scnsum:  et  similiter  si  ratio  diceret  ali- 
quod  honum  esse  malum,  volunlas  non  polest  in 
illud  tendere,  quin  mala  sit:  tendit  enini  in  illud, 
ut  oslensuni  est  a  ralione,  ct  ita  ut  in  mahim  sim- 
pliciter,  propter  apparens  bonum  secundum  sensum: 
et  ideo  sive  ratio  sive  conseientia  rectc  judicet, 
sivc  non,  voluntas  obligalur  hoc  modo,  quod  si 
judicium  vel  diclamen  ralionis,  quod  esl  conscicn- 
tia,  non  sequitur  actus  voluntalis,  inordinatus  esl; 
et  hoe  est  obligare,  scilicet  astringere  vohmtatem, 
ut  non  possit  sine  delbrmilalis  nocumento  in  aliud 
tendere,  sicul  ligatus  non  polest  ire. 

Sciendum  tamen,  quod  aliler  ligat  conscienlia 
errans,  aliter  conscicntia  rccta.  Conscientia  enini 
recta  obligat  simpliciter  ct  pcr  se:  hoc  enim  quod 
est  per  ipsam  dictatum,  est  in  se  boiuun,  et  cx 
judicio  rationis  bomun  apparet;  unde  si  non  fiat, 
malum  est;  et  si  liai,  bonuui  est.  Sed  conscientia 
erronea  non  obligat  nisi  per  aeeidens,  et  sccunduni 
quid:  si  enim  dictet  aliquid  esse  faciendum,  illud 
fieri  in  se  consideratun:,  non  est  bonum  necessa- 
rium  ad  salutem,  sed  apprehenditur  ut  honum:  et 
ideo  cum  non  liget  nisi  sceundum  quod  est  bonum, 
non  obligatur  voluntas  per  se  ad  hoc,  scd  per 
accidens,  scilicet  ratione  apprehcnsionis,  qua  judi- 
catur  honum:  et  ideo  si  fiat  aliquid  quod  est  se- 
cundum  se  malum,  quod  errans  ralio  judical  bo- 
num,  pcccatum  non  evitat;  si  autem  non  fiat,  pec- 
catum  incurritur:  quia  unus  dcfectus  honitalis 
sufticit  ad  hoe  quod  aliquid  dicalur  malum,  sive 
dcsit  bonilas  quae  est  per  accidens,  sccundum  quod 
res  apprehenditur  in  ratione  honi,  sive  honitas 
quae  est  rei  per  se;  sed  si  sit  allcra  tantum,  sci- 
licet  quae  est  per  accidens,  non  propter  boc  erit 
actus  honus.  Et  ista  solutio  accipitur  ex  verbis 
Philosophi  in  G  Ethic.  (cap.  9),  ubi  quaeritur, 
utrum  dicatur  aliquis  inconlinens  ex  hoc  quod  per 
passionem  discedit  a  qualicumque  ralione,  sive  recla 
sive  non  recta,  vel  dicalur  incontinens  propter  boe 
quod  discedat  a  ralione  recta;  et  solvit,  quod  di- 
citur  incontinens  per  se  et  simpliciter  propler  hoc 
quod  discedit  a  ratione  recta;  sed  dicitur  per  ac- 
cidens  incontinens  ex  hoc  quod  discedit  eliam  n 
qualicumiiue  ratione,  sive  recta  sive  non  recta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  illud 
quod  ralio  dictat,  per  se  non  sit  secundum  legem 
Dei,  sicut  nec  per  se  bonum;  lamen  per  accidens 
cst  secundum  legcm  Dei,  sicut  et  honum,  inquan 
tum  ratio  apprcbendit  ipsum  ut  secundum  legem 
Dei  et  bonum:  ct  ideo  sequitur  quod  conscienlia 
errans  per  accidens  ohliget,  et  non  pcr  se. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  conscientia  <  rrans, 
quae  dictat  aliquid  esse  faciendum,  dictat  illud  esse 
faciendum  sub  aliqua  ratione  specialis  honi,  vel 
quia  pium  videtur.  vel  aliquid  hujusmodi;  unde 
qui  contra  hanc  conscienti.un  fac  t,  pcccat;  et  pee- 
catum  illud  opponitur  virtuli  sub  cujus  ralione 
ratio  oppositum  dictabal. 

Ad  terlium  dicendum,  qnod  conscientia  obligat 
non  virtute  propria,  scd  virlute  praecepti  divini: 
non  enim  conscientia  dictat  aliquid  e3-e  facicnduin 
bac  ratione,  quia  sibi  videlur;  scd  hae  ralione, 
quia  a  Dco  praeceplum  est;  unde  per  accidens  ex 
virtute  divini  praecepli  obligat,  inquantum  dictat 
hoc  ut  praeccplum  a  Deo:  ct  ideo  dictamen  con- 
scienliae  plus  obligat  quam  praeceptum  divinum, 
in  cujus  virlute    ligat;  sicut    patet,  si    praeceptum 
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regli  non    pervenircl  ml    [ >< < j > 1 1 1 1 1 1 > ■    nim    mrdinnto 
uliquo  |»i  inoipo;    i  princcp  i   dicoi  el,  Hoo  cil  |>i 
coplum  b  rogo,  ujuumvin  non  cm»cI  vcrum;  iliclum 
Miiiin  obligarcl  ul  prucucplum  regis;  ilu  quod  con 
lemptores  mcrercnliir  poounm 

Ail  quartum    diccndum,  quod    idco  Don     i 

pntesl  nos  oblignrc  ab  peccatum  faticnduiu,  quia 
nDii  polosl  rrrore,  ni  judiool  lioc  esno  fiiciondum 
quod  non  osi  facicndnm;  comcientifl  outem  errare 
poteit:  cl  ideo  non  e»l  limilo. 

Ail  quintum  dieondum,  quod  limplicitcr  nullus 
perplexus  est,  absolute  loquendo;  led  quodam  po 
siio  non  esl  inconveniem,  1 1 1«>  itanle,  nliquem  per 
nlexum  foro;  licul  inlentione  malo  itanlo,  ilve  (iol 
nclus  debiius,  qui  eil  in  praeceplo,  live  non  fiut, 
peccalum  incurritur;  limiliter  etiam  siiiiiii-  erronea 
conicientia,  quidquid  flat,  peccatum  non  vitatur. 
Scil  polcsi  iiiniio  conscicntiom  erroneom,  licul  el 
inlenlionem  provam,  deponere;  cl  idco  simplicitor 
iion  csi  perplexus. 

Ad  sextum  dicendura,  quod  conscientia,  ul  »li- 
clum  esl,  obligal  virlute  praecepii  divini,  sub  cu- 
jus  ralione  apprehendil  dlud  quod  ralio  dictal;  et 
ideo  si  illml  apprehendatur  ul  directe  cadens  sul» 
praecepto,  pcccal  mortaliter,  omittendo  quod  con- 
scientia  dictat,  eliarasi  sii  veniale  el  indifferens. 
Si  autem  apprehendatur  ul  non  directe  cadens  sul» 
praecepto  vel  proliibitione,  tunc  non  lii  directe  con- 
tra  couscieiitiam,  sed  praeter  eamj  el  ita  non  pec- 
catur  mortaliter,  sed  venialiter,  vel  eliam  nullo 
modo;  sicul  quando  conscienlia  dictat  alicui,  quod 
Imiuiui  est  facere  aliquod  opus  consilii,  si  non 
facit,  non  peccat:  quia  non  apprehendit  illud  ut 
bonum  debitum  et  necessarium  ad  salutem,  et 
praeceplo  subjacens. 

Rxpositio  icvltis. 

I-.lsi  viiiis  vl  peccatis  obnubtlentur  et  covrum- 
pantur  (1),  bona  tamen  sunt.  Haec  obnubilntio  et 
corruptio    intellectus    non  intelligiiur   quantum  acl 


(I;  Supple  intetleetut,  vei  ralio  elc.  ut  in  texlu. 


ictttm    propri ip  liu     inlcll<  ciu       •  ■  imdum 

con  idci  uli,  iino  iii  multi    | loribi      iciili     iun 

iii  iii. i  invciiianlui  'I  inti  lligitui  i*<  uudum  i>  > 
bilitntcm  nd  ■;»  itiam  cl    vii  tutem  1 1    "I    opui  bo 

iinio,  pi  noi  i  iioii  dicitm    •  | I  noiiii     iii  lu    ir'ou 

i   Sunl  lainen  uuncdnm  pi  1 1  uta  qu  ic  ■  tiam 

iutcllcctui  contcmploliouciii  obuubilanl    uiquauluni 

pi  i    c.i  liomo  | nibu     pi  rtui  batui  t*i  di  li  aliitui 

ol    i  conlcinplationii  octu    impcditur,  ul  praccipuc 
io  pcccaliti  carnulibui  patct;  undc  ctiam  Comincn 
i.iiui    io  7  l'h\  .    '  com.    10,  el    •  i|'     ull   I  cJm  il 
quod    mi  lutei    moi  flle     pci  (ii  iunl  •"!     i  i<  riliai,  •  i 
prnccipuc  \  irlui  castil  ili 

Brcvius    respondcnt    diccntcs,  actu 

non  etse    i/r    naturalibus.  Ilacc    n   | io    utriquc 

opinioni  communii  ei  e  poleit,  pruccipue  qu  i  i 
iioo  ;nl  Bctum  malum,  in  quem  voiuntai  nalun 
lilcr  oiiii  ordinatur. 

Sed  voluntas  haec  scmpei  caret  effectu.  lloc 
polesl  inlelligi  de  efleclu  ultimo  volunlatis,  quo 
seilicel  io  oliioioio  liiicni  ordinalur,  icilicel  'I'- 
aclu  meritorio;  el  tunc  per  gratiam  intelligilur 
gratia  gratum  fnciens,  linc  <|im  meritum  esse  oon 
potest.  Si  aulem  iulelligitur  universaliter  elTectus 
bonae  voluntatis  quantum  sd  quodcumque  bonum, 
sic  per  gratiam  oportet  intelligere  gratuitum  Dci 
;iii\iliiiin,  quo  omnibus  non  lanlum  gratuita,  sed 
etiam  naturalia  confert,  sine  <{nu  nihil  boni  io  oobis 
esse  potest. 

Atii  autetn  dicunt,  unam  esse  voluntatem.  Ista 
opinio  videbatur  ponere,  quod  quia  voluntas  na- 
luraliter  vult  bonum,  iste  moius  voluntatis  semper 
maneat,  et  secundum  additionem  actus  voluntalis 
deliberative  dicitur  bonus  vel  malus  simpliciter. 
Sed  si  per  motum  intelligebant  aetum  quemdara 
voluntatis,  qui  est  operatio;  sie  falsum  dicebant: 
quia  volunias  non  est  detcrmiriiita  naturaliter  ad 
Unum,  ut  semper  agat.  Si  aulem  per  molum  in- 
telligebint  inclinalionem  voluntalis  in  bonum,  sic 
veium  dicebant;  quia  illa  inclinatio  semper  manel 
eadem,  sive  quis  ex  deliberalione  bonum  sive 
nialum  velit. 
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An  e.r  fiur  omnos  nctus  pensari  dcbcant,  ct  simpUeilei'  bo- 
ni  vel  inaii  dicantur. 

Post  liaec  adjiciendum  vidctur  de  aciibus,  utrum  ct  ipsi 
c\  line,  sicul  voluntas,  pensari  debeant  boni  vel  mali.  Licet 
ciiiiii  secuudum  quosdano  omnes  boni  sint,  inquantum  natura- 
liicr  suiii:  non  lamen  absolute  omnes  dicendi  suni  bOni,  ncc 
umnes  remunrrabiies;  sed  quidam  simpl.citer  niali  dic.untur 
sicut  et  alii  b<>ni;  nam  simpliciter  ac  verc  boni  sunt  illi  actus  qui 
bonam  habent  causaln  el  intentionem;  idest,  qui  bonam  \o- 
luiitatein  comitantur,  et  ad  bonum  finem  tendunt.  Mali  vero 
simplicirer  dici  debent  qui  perversam  liabent  causara  et  in- 
tentionem.  Unde  Ambrosius  ait  (  iib.  I  de  Oftic,  c;.p.  30  j: 
..  Allctus  tuus  opcri  tuo  nonicu  imponit;  n  et  Augustinus 
super  Psalm  7>[  1):  n  Nemo  eomputet  bona  opcra  sua  ante 
»  lide-ii.  lta  eniin  milii  videlur  esse  ut  magnae  vircs  ct 
»  cursus  cclerrimus  praeter  viam;  (juia  ubi  lides  aon  erat, 
"  biiiimii  dpns  non  crat;  bomim  enim  opus  intentio  facit,  ct 
•'  iulenlionem  Gdes  dirigit.  Non  valde  attendas  quid  homo 
-  fbciat,  sed  quid  cutn  facit  atteudat,  quo    lacertos    optimac 


(1)  t't  in  praefatiorie  viderc  est  paulo  alia  sciie  quam  lnc 
[Ex  cdtt.  l\  Nicola  ). 


ii  gubernationis  dirignt.  »  His  testinioniis  insinnari  videtur, 
ex  affeclu  et  tine  0[»era  esse  bona  vel  mala;  quibus  consonat 
quod  Dominus  in  Evangelio  (  Mattli.  7,  18  )  ait:  »  >"on  po- 
ii  tcst  arbor  bona  fructus  malos  faccre,  neque  arbor  mala 
n  fructus  bonos  facere.  n  Nomiue  arbons  non  humanae  mcn- 
lis  nalura,  sed  voluntas  intelbgitur;  quae  si  mala  fuerit,  non 
bona,  scd  mala  facit  opera;  si  vero  bona  fucr:t,  boua,  non 
inald  facit  opera. 

Ulrum  ontnia  opcra  ftoininis  cx  affccfu    cl    fine    sint  bona 
oct  innla. 

Sed  quacritur,  utrum  omnia  opcra  (I)  hominis  ex  affectu 
et  fine  sint  bonu  vel  mala.  Quibusdam  ita  videtur  esse,  qui 
dicuut,  omnes  aetus  csse  indifferentes,  ut  nee  boni  nec  m.ili 
jicr  se  sint;  sed  ex  inlentione  bona  bonus,  et  ex  mala  malus 
sit  oiiinis  actus;  secundum  quos  quilibet  actus  potest  essr* 
bonus,  si  bona  iutentione  geratur.  Aliis  vero  videtur  quod 
quidam  actus  ifl  se  mali  suut.  ita  ut  non  possint  esse  nisi 
peccata,  etiam  si  bonam  habeant  causam;  et  quidam  in  se 
boni,  ita  ut  etsi  malam   babeant    causam,    non    lameii    bom 


(i)  Al.  hujus  homiuis. 
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(•v<c  iloMnant;  quod  tcstimonio  AllgUStini  ronfirmnnt,  qui 
dicit  boiiuui  aliquandu  uon  bene  fieri;  quod  euiui  quis  invitus 
Tel  necessitate  faeit,  non  bcne  facit,  quia  non  bona  intenlione 
lutit.  ut  aii  Augustinus  super  Juannem  (tract.  11,  el  despiriiuet 
liltera  eap.  1 1,  el  lib.  Sent.  Prosp.  ,  sent.  172):  n  Servilis, 
••  inquit,  limor  non  est  in  cariiatc;  in  quo  quamvis  credatur 
••  Deo,  non  tamen  in  Deum;  et  si  fiat  bonum,  npn  bene  ta- 
•<  meu;  ucmo  enim  invitus  bene  facit,  etiam  si  bunum  est 
n  quod  larii  >i  Ecce  habes  quod  aliquis  non  1h'iii>  facitillud 
quod  bonuin  est.  Facit  ergo  quod  bonum  est,  intentione  non 
bona.  Ideo  illi  nsserunt  quaedam  opera  esse  talia  quae  sic 
bona  sunt  quod  mala  esse  nou  possint,  quocumque  nwdo 
liant;  sicut  e  converso  quaedam  sic  sunt  mala  ut  non  possint 
esse  bona,  quacumque  ex  causa  fiant;  ulia  autem  esse  npera 
qoae  »\  Bue  ve\  cx  rausa,  bona  vel  maia  suui;  et  ad  illa 
referunt  sanctorum  testimonia,  quiluis  vel  affeclu  vel  inteu- 
tione  judicium  operum  pensari  dicunt.  Tripariitam  edunt  isti 
differentiam  actuum. 

Aliter  Avguslinus  sentire  videtur,  qui  dicit  opera  hominis 
esse  boua  vel  mala  ex  inlentione  cl  cansa,  practer  qnac- 
dam   quac  pcr  ac  pcccata   sunl. 

Sed  Angustinus  evidentissime  doeet  in  lib.  eontra  men- 
vlaiium  cap.  7),  oinnes  actus  secundum  inteutionem  et  cau- 
s.uu  judicandos  bonos  vel  n.alos,  praeter  qoosdam  qui  ita 
sunt  mali  ui  nunquam  possint  esse  boui,  etiam  si  bonam 
videantur  causam  habere:  »  Interest  autcm  plurimum  qua 
••  causa,  quo  Iine,  qua  intenlione  qui.l  fiat.  Sed  ea  quae 
h  constat  cs>e  peccata,  nullo  bonae  causae  obtentu,  nullo 
ii  quasi  bono  liuc,  nulla  velul  bona  iiitcnlione  facienda  sunt. 
n  Ea  quippe  opera  hominum,  si  causas  habeant  bonas  vel 
n  inalas,  iiunc  sunt  hona  nunc  inala,  quae  non  sunt  per 
h  seipsa  peccata;  sicut  victum    praebere    panperibus,  boiium 

-i.  si  lii  causa  misericordiae  eum  reela  fide;  et  concubitus 
-  conjugalis,  quando  lii  causa  generandi,  si  ea  liile  fiat  ut 
"  gigiiautur  regcnerandi.  Haec  rursus  mala  sunt,  si  malas 
»  habent  causas;  \clui  si  jactanliae  causa  pascitur  paupcr, 
m  aut  lasciviae  causa  cum  uxore  coiiciimhitur,  aut  lilii  gene- 
.•  lantur.  non  ut  Deo,  scd  ut  diabolo  nutriaiilur.  Cum  vero 
n  opcra  ipsa  pcr  se  peccata  sunt,  ut  furla,  stupra,  blasphe- 
«  niiae;  quis  dicat  causis  bonis    esse    facicnda,    \el    peceala 

in  esse,  vel  quod  absurdius  est,  justa  peccata  esse?  Qnis 

»  dicat:  Furemur  divitibus,  ut  habeamus  quod  demus  pau- 
n  peribus?  Anl  falsa  tcstimonia  profcramus,  non  ut  indejin 
n  nocenles  laedantur,  sed  potius  salvcnlur?  Duo  enim  bona 
ii  haec  .suiil  ut  iuops  alalur,  et  innocens  non  puniatur.  Aut 
i>  quis  <li'al,  adulterium  esse  faciendum,  ut  pcr  illam  cum 
>>  qua  lii,  liomo  de  morte  liberetur?  Testamenta  eiiam  vera 
r  cur  non  supprimimus,  et  falsa  supponimus,  ne  heredilates 
»  balnant  qui  mliil  boni  agunt,  sed  bi  petius  qui  indigenles 
»  adjviv.int?  Cur  non  fiaul  illa  mala  propler  haec  bona,  si 
i>  propter  haec  bona  nec  illa  sunt  mala?  Cur  non  ab  immun- 
»  dis  meretricibus,  quas  ditant  stupralores,  rapiat  divitias 
>•  vir  bonus,  ul  iudigentibus  cas  largiatur;  cum  nulluin  ma- 
n  luio  >it  malum,  si  pro  bouo  fiat?  Quis  hoc  dical,  nisi  qui 
»  rcs  humanas  moresque  conatur  et  leges  subvertere?  Quod 
»  cniui  facinus  rion  dicatur  recte  posse  fieri,  nec  impune 
"  l  iiiium,  vcrum  eliam  gloriose,  ut  iu  eo  non  (imeatur  sup- 
n  plicium,  sed  speretur  ct  praemium;  si  semel  consenserimus 
ii  in  malis  actibus  non  quid  lial,  scd  quare  fiat,  esse  quae- 
>•  rendum,  ut  quaecumque  pro  bonis  liunt  causis,  ncc  ipsa 
ii  maia  e-sc  judiccntur?  At  justilia  mcrilo  punit  eum  qui 
»  dicit,  sc  subiraxisse  supcrilua  diviti,  ui  praebeat  pauperi; 
»  ct  faisarium,  qui  alienum    corrumpit    teslaineiitum,    ut    is 


ii  csset  heres  qui  largas  Faceret  rleemosynas,  non  ille  qui 
»  nullas;  et  cum  qui  se  fecisse  adulteriura    ostenclil,    ut  per 

»  illam  cum  qua  lccit,  boniinem  dc  niortc  liberarct.  Scd  di- 
h  cet  al  quis.  Ergo  aequandus  est  fur  quilibet  furi  qm  vo- 
»  lunlate  inisericordiae  (I)  furalur.  Quis  boc  dixerit?  Scd 
»  lioniin  duorum  non  ideo  quisque  est  bonus,  quia  pejor  esl 
ii  unus;  pcjor  est  enim  qui  concupiscendo  quam  qui  mise- 
»  ramlo  furatur.  Sed  si  furtum  omne  pecratum  est,  ab  omni 
»  furio  abstiuendura  est.  Quis  eniui  dicct  esse  peecaridum, 
»  cliam  si  aliud  sit  gravius,  aliud  levius  peccatuni  ?  iSunc 
x  nutcni  quacrinnis  qms  actus  peccatum  sit  (2)  vel  non;  no:i 
»  quid  gravius  vel  levius.  »  lnlcnde  lector  propositis  verbis 
lota  raentis  consideratione,  qu.ie  non  inutilem  babenl  exer- 
cilationem;  et  dignosces  quis  aclus  sit  peceatum,  qui  scilieet 
malum  habct  causani;  nee  illc  tniituin;  quia  sunt  nonnulli 
actus  qui  elsi  bonam  babeant  caiisam,  tuinoii  pcccata  sunt, 
ut  supra  posilum  est.  Ex  quo  consequi  videlur  quod  non 
sempcr  ex  fine  judicatur  volunlas  si\e  actio  mala,  sicut  in 
iilis  quae  per  se  peccata  sunt.  llla  cniin  ium  quis  gessent 
pro  aliqua  bona  causa,  bonum  videntur  liabcre  linem;  nec  cx 
iine  voluntas  est  mala,  nee  ex  voluntule  ui  tio  lit  mala,  sed 
cx  actione  voluntas  lit  pravn.  ln  quibus  aliqui  ponunt  actum 
.ludaeorum,  qui  crucifigendo  Christum,  arbilrubnntur  se  ob- 
scquiiim  praestare  Deo;  quia  bonnm  finein  dicunt  eos  sibi 
posuisse,  scilicet  Dei  obsequium;  et  tnmeii  voluntnleni  eorum 
ct  itctionera  perversam  fore  asserunt.  De  bonis  uutem  nulla 
fit  exceplio  in  praemissis  verbis  Auguslini,  quin  omnis  vo- 
luntns  bona  ex  fine  sit  bona;  et  ex  linc  ct  volunlnle  omnis 
bona  actio,  bona  est;  sed  non  omnis  bona  voluntas  ex  finc 
ninlu  est,  nec  omnis  mala  actio  ex.  fine  ©t  voluntule  mulu  rsl; 
et  omnis  quae  babet  malam  causam,  mala  est;  sed  non  onmis 
qune  bonum  habet  causnni,  bonn  est.  ldeoque  cum  cx  affectu 
dicitur  iraponi  nomen  operi,  in  bonis  optribus  generaliter 
vcra  esl  haec  regulu;  sed  iu  malis  excipiuntur  illu  quue  per 
se  mala  sunt.  Omnia  igitur  homiiiis  ojieru  secundum  inleu- 
lioneni  et  cuusum  judicuntur  boiia  vel  maln,  exceptis  liis 
qune  per  se  mala  sunt,  idest  quae  sine  praovaricutioiie  ficri 
nequeunt. 

Quidam  dicuM,  hacc  praedicla  non  possc  ficri  bono  finc. 

Quae  tamen  quidam  contenlunt  nunquam  habere  bonani 
causam;  qui  enim  aliena  furatur  ut  puuperibus  tribuat,  non 
pro  bono,  ut  ajuut,  furatur;  nou  enim  boiium  est  pauperibus 
aliena  durc.  Qui  dc  rapina  sacriliciuu.  Deo  oifert,  ut  a  t  au- 
ctoritus  (Eccli.  34),  idem  facit  uc  si  filium  in  conspeclu  pa- 
tris  victimet,  vel  offerut  Deo  sacrificium  canis;  abuminubilis 
ncmpe  Dco  cst  iuipiorum  oblulio.  Ita  ctiam  et  homineni  pcr 
adulterium  a  morte  liberare,  nialuin  esse  (iicunl;  etsi  euim 
bonura  sit  honiincm  a  morte  liberare,  tnmcn  sic  boniineni 
liqerare,  maliiin  esse  asscrunt.  Ideoque  Augustinum  in  supc- 
rioribus  dicunt  temperasse  scrmonem,  c.iutcque  locutum,  ubi 
ail,  ea  quac  conslat  esse  peccata,  nullo  quusi  bono  iine,  nulla 
velut  bouu  inlentione  facienda.  iNou  cnini  siinpliciter  dixit, 
Bono  line  et  bona  intciitione;  scd  addidil  Quusi,  eo  Velut; 
quiu  taliu  non  fiunt  bouo  liue  et  bona  inteulionc;  sed  inlen- 
tione  quae  videtur  bona,  et  iine  qui  putatur  bonus,  sed  non 
cst.  Nee  idco  accepit  Augustinus  istu,  ut  ujunt,  quin  cnusus 
hubeunt  malus;  scd  quia  cuusa-  hubeut.  quue  vidcniur  bouue, 
suut  lunicn  nmlue. 


({)   Al.  niinime. 

(2)  Al.  vcl  si  sit,  non  etc. 
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Blivisio  tovlus. 

In  parle  praeccdenti  delcrminavil  de  pcccato,  sc- 
eundum  <juod  in  aclu  voluntaiis  consistit;  in  paiie 
ista  determinat  de  eo,  seeundum  quod  consisiit 
in  aclu  exleriori,  et  dividilur  in  partes  duas:  in 
prima  parlc  oslendit,  unde  aetus  exleriores  dican- 
tur  lioiu  vel  nnili;  in  secunda  movet  quasdam 
quaestiones  circa  praederminata,  41   dist.:  Cumque 

nlio,  nt  siijirti  dictum  cst,  bonum  opus  faciut, 
<•!  fide&  intentionem  dirigat,  non  immcrito    quacri- 


(ur,  utrum  omnis  inlcnlio,  omncqnc  illoruni  opus 
viahtru  sit  qui  fideni  non  habent.  Pr.ma  dividitur 
in  duas:  in  ptima  ostcndit  actus  exteriores  ex  vu- 
Iuntate  bonos  vel  nialos  esse;  in  secunda  inquirit, 
utrum  sit  vcrum  universaliter  in  omnibus:  ScU 
quacriiur  ulrttm  opcra  omnia  hominis  cx  qffectu  et 
finc  sinl  bona  vel  mala.  Et  dividiiur  in  duas:  in 
prima  ad  determinationem  quaestionis  inducit  duas 
opioiones;  in  secunda  inducit  tertiam,  quac  ulri- 
que  quantum  ad  aliquid  conlradicit,  ibi:  Augusti- 
nm  evidenlissime  docct  .  .  .  ornncs  aclus  sccundum 


I 

iiilrnlioii    ni     rl    CUU  mii    /i!  ,'. 

jn  aotor  quo  iduin    I  i  dividiltir  iu    d  1 1      in    i" 

tonlirni.if    li.iur    liiii.im    <  ■  1  u  1 1 1 iii    |ni    di      i   Au 

i(ini;  in  loouudu  o  itcudit,    <\ lodo    ilii  i|ui  uliu  i 

opiuioncfl  luslinonl,  uuoloi  iiulc .    iuduclu  ol  unt, 

iln:  Quav  inn  iii  r/u  liuin  •  \ui  hu 

hi  •  c  hi)iiiiin  cuunam, 

QUAESTIO  I. 

Ilic  quinque  quucrunlur:   l  "  ulrura    bonuin  ol 

iniliini     sinl    iliirciriili.ii'     Ipccili0't0     UCtio  li 

bonitas  ol  iii  ihii.i  uxtcrioris  uctus  <\  voluiilul    <l  • 
pendcnt;  •"»"  li  uctui  oxtorior  oddui  in  bonitute  ol 
inulitiu  supru    ulci\orom    aolum    voluntulii;    i"  li 
eadera  uclio  polesl  ossc  bouu  ol    iiiulu;    ■  >."  li  uli 
iju.i  iuiio  potosi  esso  boo  modo  ind  ITor  'iia  ul  ne 
que  ail  Iidii.i  noque  mulu. 

MITICULUS  PRIMUS. 

(irum  boniun  et  m  Uu  n  sint  differeiiline  esscntia- 
tes  actionia.         (   I  2,  qu.  21,  art,   I.   ) 

Circa  priinum  sic  proceditur.  I.  Videlur  quod 
lioiuiin  ci  niiiliin:  iinn  sunl  essenliales  diffcrenliue 
actionis.  Nulla  enira  essenlialis  differenlia  convenit 
secundum  quid  ulicui,  sed  per  bc  Bonum  autem 
ci  malum  uon  conveniunl  aclioni  secundum  quod 
aclio,  sed  secundum  objectum  ti  Qnem.  Ergo  bo- 
iiiini  ti  iiiiilum  Mtiii  siiui  essenliales  differentiae 
actionis. 

2.  Praeterea,  omnis  differentia,  ut  in  &  Melaph. 
(  toxt.  4  )  dicitur,  entis  el  unius  praedicalionem 
recipil.  Sed  malum,  cum  sit  privalio,  cst  noo  ens. 
Ergo  non  potesl  esse  essentialis  differentia  actionis. 

3.  Praeterea,  essentialis  differentia  est  de  es- 
senlia  ejus  cujus  est  differentia  ccwistituliva;  sieut 
rationale  dc  esseutia  bominis.  Si  erao  bonum  et 
malum  sunt  differentiae  essentiales  actionis,  aliqua 
actio  erit  dc  cujus  essenlia  est  malum.  Sed  nullum 
malum  cst  a  Dco.  Ergo  crit  aliqua  actio  cujus  es- 
scntia  non  cst  a  Deo,  quod  supra  improbatum  est. 

4.  Praeterea,  ea  quae  differunt  per  differentias 
csscntiales,  non  conveniunl  in  specie.  Sed  in  quibus- 
dam  actionos  bonae  ct  malae  sunt  eaedera  specie; 
sicut  concubitus  matrimouialis  et  fornicarius:  cum 
idcm  effectus  in  specie  per  ulramque  actionem  (I) 
scquatur,  scilicct  hominis  generalio.  Ergo  bonum 
ct  maluni  nou  sunt  differentiae  essenliales  actionis. 

5.  Praeterea,  sicut  bonum  ct  malum  inveuitur 
in  actonibus  huminis  et  habitibus;  ita  etiam  inve- 
nitur  in  aliis  rebus.  Sed  iu  aliis  bonum  et  malum 
non  sunt  essenliales  differentiae.  Ergo  nec  in  bo- 
minuni  actionihus. 

Scd  conira,  illud  quod  ponitur  in  deQnilione 
alicujus  est  essentiale  sibi,  Sed  bouum  pon  tur  in 
definitione  virtutis  ab  Augustino  dieente  (  in  libro 
de  moribus  Ecclesiae  catholicae,  cap.  1  ),  quod 
virtus  est  boua  qualitas  mcntis,  ut  supra,  27  dist. 
dictum  est  (2).  Ergo  malum  et  bonum  sunl  dilfe- 


(I)  Al.  pro  utraque  actione. 

("2)  Lbi  explicata  est  ex  professo  dcfimtio  illa  quaest.  1, 
arl.  2,  quamvis  non  sic  expresse  illam  Au;uslinus  liabcat  ut 
refertur,  sed  ex  illius  verDis  vario  loco  sparsis  colligi  possit; 
i]iio  ad  hanc  vero  partem  quae  nominatiin  m  proposito  expri- 
nntur,  colligi  potcst  nou  ex  cap.  1  (  sicut  liic  prius  ad  mar- 
gineii)}  sed  ex  cap. G,lib.  de  Mor.  Eccl.  ubi  virtutem  ait  vocari 
posse  tapienlit  unnnau  quulilalcni  (  Ec  edii.  P.  Sicolai). 

S.  Th.  Opera  omnia.   V.  6. 


I        ,       I 

i  ibiiiiimi         l 
i    iij  iiii   l.  i  <    i  dill  li  i 
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Solijtio.    I'  •|i"iiil."    diccndum,    quoil 
dilTeruui     peci  ui  lum  divei  it  ile  n    foriiinru 

quuo  lunl  pi  iucipia    ucli  muin     quuinvii    cl  nn    i 
itju    p  ■.!.    non  «liii  ■!  ni:   licui  i '  iu 

frigiduru  diffei  unl  ip  icio,  ic  il  culor  el  fi  i 
I  iii  ni  i  aulem  voluntulis  esl  linia  et  bonum,  quod 
r>i  pjus  objeclum  el  volitum;  cl  ideo  oporiel  quod 
in  actibus  voluntaiifl  invuniulur  differenlia  ipecifli  i 
sccundum  r  itionem  (ini -.  1 1  >\  lia  actui  tunl  in 
gcnere  moris  ex  hoc  quod  sun  volunl  irii;  idco 
ni  genere  moris  esl   diversiln*    ipeciei,    sccundura 

diversilatem  flnis.  El  qu luin    el    bonuin  iu 

miiniiir  secundum  ordinem  ad  Qnem,  ideo  oporlel 
quod  sini  e»senti  des  differentioe  in  gener  mo 
ns.  Sciendum  esl  autem,  quod  ad  aiiquod  genui 
conlingil  aliqua  reduci  dupliciter:  vel  per  ^'-, 
iii  ea  quae  per  essenliam  suam  iu  illo  gen 
simt,  sicui  albedo  <i  nigredo  reducunturad  genus 
colaiis:  vel  per  accidens  ralione  alicujus  quod  in 
eis  est,  sicut  res  alba  <i  res  nigra  ad  genus  eolo- 
ris.  Et  ideo  quae  per  se  sunt  iu  genere  simplici- 
ter  differunt  specie  per  differentias  essenliales  - 
utiis:  quae  vero  reducuntur  ad  g<iius  pei"  acci- 
dens,  nou  differunt  per  differenlias  generis  >ini[ili- 
citer,  sed  secundum  quid  tantura,  scilicet  secundum 
quod  ad  geiuis  illud  pertinent,  ut  patct  praeeipue 
iu  artificialibus:  formae  enim  artificiales  acciden- 
tales  formae  sunt;  unde  cultellus  et  ciavis  etiain 
differunt  specie  secundum  quod  ad  genus  artificiale 
pertinent,  sed  quantum  ad  substanliam  eadem  sunt 
speeie:  quia  substantia  utriusque  est  e\  materia 
naturali,  et  non  e\  forma  artificiali,  ut  in  "2  de  A- 
niina  Commentator  dicil.  Et  quia,  ut  dictura  est, 
hoc  modo  aliquid  ad  genus  moris  pertinet  ipio  vo- 
luntarium  est;  ideo  ipsi  actus  voluntatis,  qtu  per 
se  et  immediate  ad  voluntatem  pertinent,  per  se 
in  gcnere  moris  sunt;  unde  simpliciter  specie  di- 
vitluntur  inte:iores  actus  voluntatis  per  bonum  et 
malum,  sicut  per  dirTerentias  essentiales:  actus  au- 
tem  imperati  a  voluntate,  eliciti  per  alias  potentias, 
pertinent  ad  genus  moris  per  accideus,  secundum 
scilicet  quod  sunt  a  voluntaie  imperat ;  et  ideo 
actus  illi  secundum  substantiam  non  distinguuntur 
secundum  speciem  per  bonum  et  malum,  sed  per 
accidens,  seeundum  quod  ad  genus  moris  pertinent. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  quamvis  bo- 
num  et  malum  non  sint  differentiae  actionis  in- 
quantum  est  actio,  sunt  tamen  differentiae  ejusse- 
cundum  quod  est  volunlar  a:  sieut  etiarn  ralionale 
ct  irrationale  non  sunt  ditferentiae  substanliae  ul 
substantia  est,  sed  seeundum  quod  consideratur  ut  a- 
nimata;  ct  ideo  nibil  prohibet  in  aliquo  genere 
actionum  easdem  actiones  specie  per  bonum  et 
malum  differre. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  supra  di- 
ctum  est,  malum  prout  dicit  privationem  tantum, 
non  polest  dici  essentialis  differentia;  sed  secundum 
quod  fundatur  in  aliquo  fine  iidebito,    qui  tamen 
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linis  non  nmnino  bonlaic  caret;  unde  sic  nialum 
esl  contrar  um  bono,  ei  non  privatio. 

Kt  per  hoc  patel  responsio  ad  tertium:  quia 
malum  pertinel  ad  essentiam  actionis  quantum  ad 
hoc  quod  est  ibi  aliquid  de  entitate,  et  non  ratio- 
ne  privalionis  adjunctae:  quia  privalio  non  esl  de 
essentia  alicujus  entis  in  genere  collocati,  cum  ni- 
hil  entis  sit  non  ens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  concubitus  est 
quidam  aclus  imperatus  a  voluntate,  mediantealia 
potentia;  et  ideo  per  accidens  convenit  sibi  essc 
in  genere  mons;  unde  potesl  dupliciler  considera- 
ii:  vel  secundum  genus  naturae,  et  sic  concubitus 
matrimonialis  et  fomicarius  specie  non  differunt; 
unde  et  effectum  naturalem  eumdem  specie  habent: 
vel  secundum  quod  perlinent  ad  genus  moris;  et 
sic  effectus  specie  differentes  habcnt,  ut  mercri  vel 
deiqereri  vel  aliquid  hujusmodi,  et  sic  in  specic 
differunt. 

Ad  quintum  patct  responsio  per  id  quod  cli- 
ctum  est,  quod  linis  cst  forma  voluntatis  secundum 
quam  operatio  humana  dicitur;  ct  ideo  bonum  et 
nialum  differentiae  essenliales  et  specilieae  in  ge- 
nerw  humanorum  actuum  sunt,  sieut  et  aliae  ac- 
tiones  differunt  secundum  diversas  formas  agentium; 
et  ilio  non  est  simiiis  ralio  de  istis  actionibus  et 
de  aliis:  el  proptcr  hoc  dicit  Philosoplius  in  -J 
Metaphysic.  (  text.  1(.)  ),  quod  linis  in  agenlibus 
•  \  proposito,  est  bonum  el  malum  speciali  modo. 

ARTICLLLS  II. 

Ulrum    actio    sit  simpliciter  judicanda  bona  vcl 
mala  ex  voluutate.  —  (1-2,  qu.  20,  art.  2.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod 
simpliciier  cx  voluntate  actio  judicanda  sit  bona 
vel  mala.  Matth.  7,  18  dioitur:  Non  pntesl  arbor 
maia  fructus  bonos  facere,  nec  arbor  bona  fruclus 
malos  facere.  Sed  voluntas  hona  bonae  arbori 
coiuparatur,  mala  autem  ma!ae.  Cum  igitnr  fructus 
volunlatis  sint  exleriorcs  actus,  vidctur  quod  ex 
lioiiitat--  et  malitia  voluntatis  simpliciter  exterioros 
;niu>  dicendi  sint  boni  vel  mali. 

2.  Praeterea,  ut  dictum  est,  actus  exteriores 
noii  rtducunlur  ad  genus  moris,  ni  i  secundum 
ijiii  (I  snnt  imperali  a  voluntate.  Sed  non  partici- 
pant  honrtatem  \el  malitiam  moralem  nisi  secun- 
dum  quod  ad  genus  nioris  perlinent.  Krgo  videlur 
quod  secundum  bonitatem  vel  maliiiam  voiuntatis 
sinl  dicendi  boni  vel  mali.  Ouod  etiam  AmbrosUis 
significare  videtur  dicen-  (hb.  1  Offic,  cap.  30): 
Affectus  nius  nomen  operi  t«o  imponit. 

o.  Praeterea,  ut  in  3  Metaph.  (text.  com.  5) 
Pbtiosopbus  dicit,  ralio  boni  a  line  sumitur.  Sed 
actus  voluniaiis  habet  ordinem  ad  lincm  medianie 
\oliint;iic,  cujus  ohjectum  est  linis.  Krgo  secundum 
bonitatem  vel  mali  iam  voluntatis,  diccndus  cst 
actus  exterior  malus  vel  bonus. 

4.  Praeterea,  malum    non  est    potentius  quam 

bonum.  Sed  si  sit  mala  voluntas,  neccssario  seqni- 

lur  quod  aclus    e\t<-rior  sit  malus.  Krgo    et  si  sit 

bona  \(.liini;is,  sequitur  quod  aetus  oxterior  sil  bonus. 

'•>.  Practerea,   Auguslinus    supra  dixil  (!)  quod 


I  Nempe  dist.  2G,  §.  2,  c\  lil>.  1  Retract.  cap.  !),  non, 
i.i  |)iiu>  hic  indicab.itur  ad  margincrn,  ex  lil>.  14  de  civ. 
!•'•  •  cap     I"  {  Lj    vdii.  /'.   Miotui  ). 
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voluntas  est  qua  peccalur  et  rectc  vivitur.  Sed  vo- 
hmtas.  secundum  quod  ea  peccatur,  est  mala,  et 
secundum  quod  ea  recte  vivitur,  cst  hona.  Krgo 
peccatum,  et  etiam  hona  operatio,  quae  est  iccte 
vivere,  judicari  debcnt  secundum  bonitatem  vel 
malitiam  vohmtalis. 

Sed  contra,  Philosophus  in  2  Kthic.  ( cap.  7  ) 
d  cit,  quod  quaedam  sunt  quae  bcne  fieri  non  pos- 
sunt:  quia  cum  sint  extrcma,  in  eis  non  est  med  um 
accipere.  Contingit  autem  in  talia  opera  ingredi 
proptcr  voluntatem  alicujus  finis  boni.  Krgo  non 
est  judicandus  actus  exterior  honus  proptcr  volun- 
tatis  bonitatem. 

Praeterea,  supra  dictum  cst,  quod  si  fiat  con- 
tr.i  conscientiam  crrantcm,  qnae  judicat  esse  fa- 
ciendum  quod  malum  cst,  peccatur,  et  similiter  si 
secundum  eam  fiat.  Sed  ille  qui  vult  aliquid  facere 
propter  hoc  quod  conscicntia  sua  sibi  dictat,  bo- 
nam  voluntatem  habcre  videtur.  Krgo  hona  volun- 
tas  non  sufficit  ad  hoc  quod  actus  exlerior  bonus 
dicatur. 

Solutio.  Rcspondeo    dicendum,    quod    voluntas 

dupliciter  potest    considerari:  vel    secundum    quod 

esi  intendens,  proul  in  ultimum    finero  fertur;  vel 

secundum  quod  cst  eligens,  prout    festur  in  obje- 

ctuni  proximum,  quod   in  finem  ultimum    ordina- 

lur.  Si  consideretur  primo  modo,  sic  malitia  volun- 

lalis  suflicit  ad  hoc  quod  actus   malus  esse  dicalur; 

quia  quod  malo  line  agitur,  malum  est.  INon  autem 

bonitas  voluntatis  intcndenlis  suflicit  ad  bonilatein 

aclus:    quia    actus    potcst    esse    de  se    malus,  qui 

nuilo  modo  bene  fieri  potest.  Si  autem  considere- 

tur  voluntas  secundum   quod  est    eligens,  sic  uni- 

vcrsaliter    verum    est    quod  a    honitate    Voluntatis 

dicitur  aetus  bonus,  et  a  malitia    malus.  Ad  honi- 

tatem  enim  consilii,  quod  elcctioncm  praccedit,  ut 

iii  5  Ktliic.  (cap.  8)    dicitur,  tria  exiguntur.  Unum 

scilicct,  quod    consilians    praestituat    sibi    debilum 

linem;  quia  si  alitjuis  ad    nialum  finem  consequen- 

dum    inultas    eflicaces    \ias    inveni.it,   non    dicctur 

bonus  consiliator.  Secundo,  quod  ad  finem  bonum 

consequenduro    adinveniat  bonum    opus,  per  quod 

linem  consequatur;  unde  si  quis  bonum  fincm  cou- 

sequi   inlendat  pcr  malam  iictionem,  non  est  bonus 

eonsiliaior:    quia,  ut  ipse  dicit,   sortilur    finem  in- 

convenienti  medio,  eo    quod  illud    quod  ad  linem 

ordinat,  non    est  proportionatum    fini  illi;  sicul  si 

aliquis  vcram    conclusionem  pcr  medium    imperii- 

nens    c mcluderct.  Tcrlio    rcquiritur  ut    adinveniat 

ulrumque  in  tempore  convenicnti,  ne  sit  praeceps 

in  festinando,  vel  etiam    inutilis  in    lardando.  Sed 

hoc  ulliirium  pertinct.  ad  bonitatem  consilii,  sccun- 

dum  quod  consilium  in  ratione  inquircnte  et  inve- 

niente  esl;  alia    vero  ex    paiie  rci  ct    consiliatons. 

Cum  igitur  clectio  sit    quasi  consilii    conclusio,  ut 

in  .1  Kihic.  (cap.  6)    dicitur,  oporlet   quod  ad  bo- 

nilatem  voluntatis  eligentis  concurrat  bonilas  finis, 

et  bonilds  ojus  (juod  ad  finem  ordinalur;  et  si  hoc 

sit,  proculdubio  aelus  exterior  bonus  eril;  si  aulem 

altcrum   desit,  erit  voluntas    mala,  et  aclus  malus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  arbor  est  ex 

qua  immediate  procedit  IVuctus;  unde  arbori  com 

paratur  voluntas  secundum    quod    eligcns,  quia  ex 

eleetione  immediate  scquitur  opus. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  secundum  volun- 
tatem  dicitur  aclus  cxlcrior  bonus  vel  malus;  sod 
non  secundum  voluntatem  intendcntem  solum,  sed 
secundum  voluntatem  cligcnlcm. 


DISl    XL  Ql  i 

\d  icriiiiin    dioeudum,  quod  nd    bonilalcm  i  ■ 

imii  iolum  exigitur    bonilui  llnii  ultiml    quc i 

|,i,  ii  volunla  -    intondon  ,  ioiI    oliom    boniln  -  Qni 
proximi,  quem    rcipii  ii    volunta  -    oligi  m;  ol    idoo 

iiuii  ifouilur   quod    I la    voluntulii    iutcudouli 

iid  bomtalcm  uctui  itifllcial 

\d  i|ii.n  iniii  dicoudum,  qtiod  quia  bonum  pi  r 
fcotiui  el  potontiui  eil  quam  inalum,  idoo  nd  bo 
niiiii  plura  cxiguntur  quam  id  malum;  quin  bonum 

consislil  ex  una  loln  el  pcrfocl  •  c< id  molum 

ex  porticularibui  defcctibus;  ul  Dionyiiui  dicil  (cap. 
v  do  div.  Nomin  ):  el  ideo  dofoolui  volunlali   circa 

ullimum  (lncm   sulllcil  ad    malitiam    uvii i;  

uutom  bonilai  (lnii  ullimi  luflloil  ad  bonrtutcm. 

\d  quinlum  iJicendum  sioul  1 1  iccundum. 

AHTICl  LUS  III. 

Vlrum  actus  cxterior  udtlat  alquid  bonitatis  vel 
malitiae  super  bonitatem    vel  m  diiiam  volun 
tatis.  —  ( I  2,  qu,  20,  art.  i  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  Vidolur  quod  nclus 
exterior  nihil  de  bonitale  el  malitin  nddal  suprn 
bonitatem  vel  malitiam  voluntatis.  Primo  per  id 
quod  dicitur  super  Maiih.  II,  in  Glossa  (1):  Quan- 
tttnt  intendis,  tantum  facis.  Si  igitur  duo  smt,  quo- 
nini  uterque  itl  bonum  intendat,  el  unus  exequa- 
iur,  et  alms  non,  videlur  quod  nihil  de  bonitale 
per  actum  exteriorem  addatur. 

_\  Praeterea,  Bernardus  (2)  dicit,  quod  bona 
voluntas  sufHctt  <i</  meritum;  sed  bona  <<<ii<>  requi- 
ri/ur  «d  exemplum;  et  consonat  ei  quod  Philoso- 
phus  in  10  Ethic.  (cap.  8)  dicit,  quod  exieriores 
actus  sunt  ad  manifostationem  virtutis.  Sed  abso- 
lutn  et  perfecla  ratio  bonitatis  in  actibus  humanis 
est,  secundum  quod  sunt  meritorii.  Ergo  tota  bo: 
niias  iu  aetu  interiori  consistit;  et  ita  pcr  actum 
exteriorem  nihil  de  bonitate  vel  malitia  additur. 

.">.  Praeterea,  hotno  per  bonas  operationes  in 
bealitudinem  el  felichatem  pervenit.  Sed  bealiludo 
el  felicitas  humana  fortunae  non  subjacef,  ut  in  1 
Ethic.  (eap.  1 70  probatur.  Ergo  ncc  fortuna  de 
bonitate  vcl  inaliiia  opcris  aliquid  auferre  potesl. 
Sed  aetus  exterior  virtuti*  moraiis  potest  impediri 
per  fortunam,  ui  in  10  Ktliic.  (cap.  12)  dicitur, 
ut  patct  in  paupere,  qui  non  habet  unde  actum 
liberalitatis  exerceat,  ct  in  infirmo,  qui  actum  for- 
titudinis  exercere  non  potcst.  Ergo  actus  exterior 
niliil  nddit  vcl  diminuit  dc  bonitatc  actionis  hu- 
manac. 

i.  Praeterea,  quanto  actio  mclior  est,  tanto 
majus  sibi  praemium  debctur.  Sed  tota  quanlitas 
praemii  mensuratur  secundum  quantitatem  radicis, 
scilicet  habitus  aelum  informantis.  Cum  igilur  lia- 
bitus  (3)  primo  elieiat  operationes  intrinsecas,  vi- 
detur  quod  in  aetibus  interioribus  tota  eflicacia 
meriti  consistat;  et  ita  per  exteriores  aetus  nihil 
de  bonilaie  accrescit. 

')  Praeterea,  si  actus  exlerior  addit  aliquid 
bonitatis  supra  bonitalem  actus  interioris,  ergo 
quanlo  actus  cxterior  major  fuerit,  tanto  liomo 
magis  merebitur.  Sed  hoc  falsum    est:  quod  palet 


(1)  Colligitar  cv  Glossa  interhneali  ad  illa  verba:  Bonus 
ItDinu  dc  Iioiki  ihosawo  ctc.  (  Lx  vdil.  P.  Aicolai  ). 

(2)  Quod  additur  c\  Bcrnardo,  sumptum  est  ex  lib.  de 
Grat.  et  lib.  Arb.  ubi  plenius  idcm  habetur  vcrsus  lincm 
(  E:e  edit.  P.  Nicolai  ). 

\Z)  .1/.  actus. 
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cx  Doniii <  nti  >  qu  im  du  vidui    mill  I  <  • 

.,,  i  ,  I,,      izoiili  luciuui    di  'lii    Lui     1    I 
,    1. 1  ioi    non  uudil    l  onil  \U  m     upi  • 
rion  iii 

i.    ->ril  conl  u     i  nliquid  polr  i   Jlei  i  p 
ii  iii  |ni   duo,    upcrlluuui  i   l  duo     id  illuil  in 

cerc    vi  igilui    ■••  'i11  'lii    I '       i  on  i  lil  in    i  lu 

cxlcrioi  i    cl    inl >  i     iinul,  el    in    irtu    i 

i.iiiiiiin.  \  idotui  quod  uclin  (  ct;  el 

itu  non    oporlcrel    uoi    nliijuid     i  im 

vcllo, 

7.  Praetcrea,    duplex    bonutn    m\ 
uclui  iulei  i"i  cl  cxlei  ioi    ulei  uic  bonitalom  l>  •'■ 
;     ii  uterque  molioi   eil  quam  nlter  lanlum 

S"i  i  rio.  lieipondoo  diccndum,  quoil   b 
rior  el  nctui  interior  volunlutii  hoc  modo  compa 
ranlur  ad  invicom,  quod  uterquc  quodammodo 
nlleri  bonilalis  causu;  el    uierque,  quantum    in 
est,  quam  lam    bonitalem    hubel    quum    nllei  i  d 
\clus  ciiiui  exterior    bouilatem    halicl  ex    circum 
stanlia  um  eommensuralione,  iccundum  quam  pro 
portionatus  esl  od    Qnem  hominii    consequcndum. 
Ei  quia  nctus  exlerior    compnrntur  ad    voluntntem 
sicul  objectum,  inde  esl  <pmd  lianc  bonitatcm  vo 
luntatis  actus  inlerior  nb  exteriori  habct,  non  qui 
dcin  ex  eo  secundum  quod  esl    exercilu*,  sed  se 
cundum  (pmd  est  intentus  et  volilus;  quia    Becun- 
diiiii  «| i iixl  csi  exercilus,  sequitur  aclum  voluntatis. 
Scd   quaedam  ralio    bonitalis  cousistil  in    actu  in- 
lerioris    voluntatis    secundum  se,    secundum   quod 
voluntas  e.^t    domiiia   suorum    .icinuiii,    secundum 
quam  bonilatem  aetus   habet  rationem    meriti  vel 
laudabiiis:  et  haec  bonilas  <"«;  actu  interiori  in  ex- 
teriorem  proeedit.  Loquendo    iijitur  <lc  illa  bonita- 
tc  quam    voluntas    aclui    exteriori    praebet,   actus 
exterior  nihil    bonitatis   addil,  dummodo    voluntas 
aequaliter    intensa    sit.  Hoc    pro    tanto    dico,  quia 
quidam  aetus  sunt  delectabiles,  in  quibus  volunl  - 
non  potest  esse    ita  inlensa    ani<;  aclnin    sicut  esl 
in  aetu,  ut    patct  in  aetu    fornicationis;  unde    non 
aequaliter    demeretur    qui   vult    fornicari,   ct    qui 
actu    fornicatur:    quia    vuluntas    non     potest    esse 
adeo  perfecta  ante    aclum    sicut  est  in    actu.  Qui- 
dam  vero  aclus  sunt  difficiles,  in  quibus    voluntas 
remittitur  in  actu;  et  in  istis   voluntas   potcst  esse 
magis  pcrfecla    ante  actum  quam  in  actu.  Si   autcm 
loquamur  de  bonitate  actus  quam  aelus  exlerior  sc- 
eundum  se  habet,  sic  aclus  exlerior  complet  interio- 
rcm  in    bonilate  vel  malitia,  sicut  terminus  molus 
complet  motuni;  comparatur  enim,  utdiclum  est,  ad 
voiuntatem  ut  objectum.  Et  quia  ad  praemium  esscn- 
tiale    ordinatur  aclus  per  bonitatem    primain,  quain 
habet  a  voluntate,  prout  liberaliter   redditur,  et  ex 
amore;  ideo  aetus  exterior  nihil  adjungit  ad  praemium 
essentiale:  tantum  enim  meretur  qui  habet  perlcctam 
voluntalem  aliquod  bonum  faeiendi,  quantum  si  fa- 
ceret  illud;    et  si   f.ieit   unum   aelum,   quantum   si 
faeeret  multos,   voluntale   aequaliter    perfecta    ma- 
nente.  Ad    praemium  autem  accidentale    ordinatur 
per    bonitalem    quae    cst    ipsius    actus    exterioris 
secundum  se.    et   ideo  actus  exterior  adjungit   ali- 
quid    ad  praemium  accidentale:  verbi  gralia,  mar- 
lyr    inquantum  exterius    palitur.    vietoriam    de  ad- 
versariis    iidei    habet;    et    ev    hoc    sibi  aureola    de- 
betur.    Simil  ter    etiam    aliquis    ex    hoc    quod    in 
actum  exteriorem    frequenter    exit,    magis    habili- 
tatur  ad  bonum:  et  ex  hoe  sequitur  quod  in  cari- 
late  erescat.  Similitr  per  actum  exteriorem  puni- 
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tur  magis  quara  per  volunlatem  tantum:  et  ideo 
actus  exterior  adjungitur  in  satisfaetionem:  et  si- 
militer  in  omnibus  aliis  quae  consequuntur  boni- 
latem  actus,  secundum  quod  exercitus  cst. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quodcum  dicitur, 
Quantum  mlendis  tantum  facis,  l\  quanlum  potest 
esse  adverbium,  vel  nomen.  Et  si  sit  nomen, 
tenet  in  malis,  quia  quantum  aliquis  credit  vel 
intendil  peccare,  lantum  peccat;  in  bonis  autem 
non,  quia  polest  ajiquis  lepida  voluntate  intendere 
multum  Deo  placere,  nec  tamen  tantum  placet. 
Et  ratio  hujus  differeni  ae  ex  suprjdictis  patet:  quia 
plura  exiguuntur  ad  bonum  quam  ad  malum.  Si 
aulem  l\  quantum  sit  adverbium.  sic  verum  est 
et  in  bonis  et  in  malis,  secundum  illam  bonitalem 
el  malitiam  quam  habet  actus  ex  voiuntate  eligen- 
te.  Sed  per  actum  exteriorem  aliquid  adjungilur  (1) 
quantum  ad  bonitatem  quae  est  ipsius  actus  exte- 
rioris  secundum  se. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dictum  Bernardi 
intelligitur  quando  facultas  operandi  deest,  volun- 
tate  perfeeta  existente;  et  loquilur  lantum  quan- 
tum  ad  essentiale  praemium,  et  non  quantum  ad 
accidentale. 

Ad  tertiura  dicendum,  quod  I  ona  fortunae,  ut 
in  1  Elhic.  (  cap.  14  )  dicitur,  organicc  deserviunt 
lelicilati;  et  ideo  non  est  inconveniens,  si  acciden- 
taliter  ad  feiicitatem  conf^rant,  et  eorum  defectus 
felicitatem  impediat  quanium  ad  aliquid  felieitali 
aeeidentale. 

Ad  quaitum  dicendum,  quod  illud  intelligitur 
de  pruemio  essent  ali,  quod  secundum  quantitalem 
radicis  mensuratur;  cui  non  additur  per  aetum  ex- 
leriorem,  si  sit  perlecta  voluntas;  sed  additur  a- 
liquid  quantum  ad  praemium  accidenlale. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  vidua  illa  plus 
aliis  misisse  dicilur,  qu  a  efiicaciori  voluntate  il- 
lud  dedit;  unde  magis  mercbatur  apud  Deum  de 
praemio  essentiali  quam  illi  cjui  majora  munera 
minori  devolione  dabant.  Scd  quantum  ad  prae- 
mium  accidintale  illi  poterant  plus  rnereri,  sccun- 
diim  quod  per  majora  munera  plus  satisfaciebant, 
vel  etiam  ministros  templi  plus  ad  orandum  pro 
se  provocabant,  vel  quidquid  huju-modi  est  quod 
acium  exteriorem  secundUm  se  sequitur? 

Ad  s>xlum  dicendum,  quod  voluntas  t  nd  t  in 
actum  exteriorem  sicut  in  objecium;  unde  si  adsit 
lacullas  operandi,  non  j.ossel  esse  volunlas  perfecia, 
nisi  operaietur;  et  ideo  non  est  superfluum  facerej 
quia  sme  aelione  ncc  ipsa  voluntas  bona  esset. 
Praelerea  actus  exterior  in  praecepto  cadit,  et  iie- 
niin  ad  praemium  acridentale  confert. 

Ad  seplimum  dicendum,  quod  boniiatem  illam 
secundum  quam  actus  exterior  vitae  aeternae  me- 
ritorius  est,  tolum  ex  voluntate  gratia  informala 
liabet,  secundum  quod  volunlarius  est;  el  idco  non 
oportet  quod  supra  bonitatem  voluntatis  pcrfectae 
aliquid  adjungat  ad  meiilum  essentiale  vitae  ae- 
ternae  perlinens. 

ARTICLLLS    IV. 

Utrum  eadem  actio  possit  esse  bona  el  mala. 
(   1  2,  qu.  20,  art.  0.  ) 


Ad  quartum  sic    proceditur.     1.    Videlur  quod 

(\)  Al.  injungilur. 


ART.  ii .  ET  IV. 

po.ssii  esse  eadem  actio  bona  ct  mala.  Quia,  ut  in 
5  Physic.  (  lext.  ^2^  )  dicitur,  idem  est  molusuui 
in  agenle  est  actio  et  in  patienle  passio,  secundum 
substantiam,  ratione  dilferens;  sicut  eadem  est  via 

ab  Atbenis  ad  Thebas,  et  de  Tbebis  ad  Albenas. 
Sed  conlingit  aclionem  esse  malam,  et  passionem 
bonam;  unde  dicitur:  Actio  displicuit,  sciiicet  Ju- 
daeorum;  p  tssio  grata  (uit,  scilicet  Cbrisii.  Ergo 
conlingit  emndem  actum  esse  bonum  et    malum. 

2.  Praeterea,  ut  in  5  Physic.  (  t»xt.  59  )  di- 
cilur,  unus  motus  esl  continuus,  et  eadem  ratione 
ima  actio  est  quae  est  continua.  Sed  coutingil  in 
cadem  continua  aclione  vel  motu,  ut  in  eundo  ad 
Ecclesiam,  primo  haberj  bonam  intentionem,  po- 
stea  malam,  el  e  converso.  Cum  ergo  ex  intentio- 
ne  jud  celur  aclio  bona  vel  mala,  eadem  aetio 
polesl  esse  mala  et  bona. 

3.  Praeterea,  pritnus  motus  est  peccatum,  ut 
supra,  disl.  24,  qu.  1,  art.  2,  dictum  est.  Sed 
qui  resislit  primo  motui  non  peccat,  immo  mere- 
lur  Contingit  autem,  quod  adbuc  prnno  motu  du- 
rante,  cum  prius  aliquis  non  resliterit,  postmodum 
resistat.  Eigo  conlingil  circa  eunulem  motum  esse 
bonitatem  et  maliliam. 

4.  Praeterea,  sit  ita  quod  aliquis  dominus  prae- 
cipiat  famulo  eleemosjnam  darc,  et  quod  dominus 
bona  intenlione  et  ex  caritate  praecipiat,  famulus 
aulem  involuntarius  et  coactus  det:  constat  quod 
dalio  eleemosynae  iilius  esl  domini,  et  servi  aetio. 
Sed  dominus  in  illa  dalione  meretur,  farnulus  au- 
tem  peccat.  Ergo  contingit  in  eadeai  actione  csse 
meritum  et  peccatum. 

o.  I'raeterea,  ponalur  quod  aliquis  in  peccato 
mortali  exislens  abqua  suilragia  faciat  pro  defun- 
clo  in  purgatorio  existenle:  conslat  quod  iste  suf- 
fragia  faciens  sibi  non  meretur,  cum  cantalem 
non  babeat,  sed  illi  qui  in  purgalorio  existit,  me- 
relur  dimmuiionem  poenae,  vel  plenam  absolutio- 
nem.  Ergo  eadem  actio  polest  esse  meritoria  et 
non  mentoria,  el  eadem  ralione  bona  et  mala. 

Sed  contra,  Maitb.  6,  24:  Nemo  potesl  duobus 
domiuis  servire.  Sed  per  bonam  actiouem  Deo  ser- 
vitur,  per  malam  vero  diabolo.  Cum  igitur  uua  sit 
actio  quae  est  unius  agentis,  vidctur  quod  non  pos- 
sit  esse  una  aclio  bona  et  mala. 

Praelerea,  conlraria  non  possunt  esse  simul  in 
eodem.  S<  d  bonum  et  malum  coutraria  sunt.  Ergo 
non  possunt  esse  in  eadem  actione. 

Solutio.  Hespondeo  dicendum,  quod  cum  unum 
et  eus  converlanlur,  secundum    boc    quod    res  se 
habet  ad  esse,  ita  se  habet  ad  unit.ilein.  Est  autem 
in  re  duplex  esse  considerare:  scilicet    csse    quod 
esl  ipsius  secundum  se,  quod  csl  esse    primum  et 
substantiale;  et  esse  superveniens,  quod  est  secun- 
dum  et  accidentale;  et  ideo  contingit  quod   aliquid 
secundum  se  consideralum,  est  unum,  quod  tamen 
secunduin  aliquid,  quod  cst  sibi    accidenlale,    plu- 
lalitalem  babet;  verbi  gralia,     lignum    continuum 
cujus  una  pars  est  alba,  et  alia  nigra,  ipsum  qui- 
dem  m  se,  inquantmn  est  lignum,  est   unum;  sed 
secundum  iilud  esse  quo  est  coloratum,  est  multa 
ct  non    continuum.    Cum    igitur    actus    exteriores 
participent  bonitatem  et  maliiiam    moralem,  sicut 
quoddam  superveniens  et  accidenlale  sibi,  inquan- 
tum  lales  actus  sunt  iinperati  a  voluntate;   contin- 
get  aliquem  actum  hujusmodi  esse    unum,  secu  - 
dum  se  consideratum,  el  tamen  esse  multa,  seeun- 
dum  quod    ad    genus    moris    rcfertur,    secundum 
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quod  tnofoliter  bonui  vel  mnlui  dicitui  pi  idoo 
bonitoi  el  mulitia  nunqunm  po  unl  <■  e  in  unn 
uelione  leoundum  quod  e*i  uno,  led  iccundum 
quod  csi   |i;r,  el    sic    contingil    nclionem    iilam 
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\'l  prii >rgo  diocndum,  quod    cum    nciio 

sii   iii  ugente,  el  pussin  in  pntienlo,  non  polcil  cino 
iilcni  numero  nccidens  qtioa  <  si  nelio,  el  quod  e  l 
pnssio,  oum  unum  nce  dom  non  posnii  e*He  in  <ii 
venis  lubjcoiii;  undo  eiiam    Aviu  nna    dicit,  quod 

non  eil  endem  nu ro   nequolitm    in    duobui  ;i«' 

quolibus,  boiI  ipecie  innlum.  Scd  quin  eorum  dif 
lerenliu  non  r-i  njsi  penei  terminoi,  icilirel  oaeni 
el  paticns,  ei  inoiiis  nbilrnhil  ;il»  uiroquc termino; 
ideo  molus  Bignificatur  ul  line  i^in  diuercnlie;  el 
propter  hoo  aicitur,  quod  motui  eil  unui:  el  pro 
pioreo,  ui  inprn  iinbitum  est,  merilum  non  eil  in 
possione  secundum  quod  esl  |>;issk>,  s<<I  in  opern 
lione  patientis,  qua  passionem  voluntorie  sustinel 
propter  Deum;  qunm  operotionem  constol  non  esse 
eadem  cum  operatione  ogenlis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illn  nctio  quatn- 
\is  sii  uno  in  genere  naturue  consideroto,  lamen 
secundum  quod  ad  genus  moris  refertur,  csi  alia 
el  aiia  secundum  quod  diverso  intenlione  el  \o 
luntote  exercetur. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  primusmotus  non 
hobei  rotionem  culpae  nisi  secundum  quod  oliquo 
modo  esl  in  potcstate  voluntotis;  unde  quomdiu 
volunlas  non  repugnat,  habel  rotionem  peccati; 
sed  quando  voluntas  jom  repugnore  incipit,  tunc 
homo  meretur:  r»on  quia  ille  motus  primus  sen- 
sualitatis  sil  meritorius  cui  resislitur,  qui  lomen 
postquam  sihi  resistitur  ralionem  peccnli  omittit; 
sed  in  ipso  ootu  voluntatis  resistentis  meritum 
est,  qui  non  est  idem  cum  primo  molu  sensuali- 
totis. 

Ad  quortum  dicendum,  quod  famulus  dons  c- 
leemosynam  per  imperium  domini,  se  habet  sicut 
instrumentum  illins  domini;  unde  Philosophus  di- 
cit  in  8  Ethici  (  cap.  1 1  ),  quod  servus  est  sicut 
orgonum  ontmolum.  Instrumentum  ;uiiem  movet 
molum:  ei  constol  quod  jilia  cst  a<tio  movenlis 
ipsum,  et  alio  oclio  qua  ipsum  movet  oliud:  non 
enim  secundum  eumdem  motum  polest  csse  idem 
movens  et  rnotum.  Unde  alia  niunero  est  aetio 
domini  el  servi;  el  ideo  niliil  prohibet  unam  esse 
bonam,  et  aliam  malom 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  de  hoe  duplex 
est  opiiiio.  Quidom  enim  dicunt,  quod  suffragio 
quoe  focit  in  morloli  peccoto  existens,  si  opus  (1) 
operantis  consideretur,  non  sunt  meriloria  nec  a- 
genti  nec  ei  pro  quo  fiunt.  Si  autem  considcrclur 
opus  operatum,  ut  ipsnm  sacrificium,  vel  aliquid 
hujusmodi,  sunl  meriloria  ei  pro  quo  fiunt,  et  non 
operonti;  el  ideo  non  sequitur  quod  eadem  ope- 
ralio  sit  meritorio  et  non  meritoria:  quia  operatio 
ips-i  nullo  inodo  mcritoria  est.  Sed  quia  efficacia 
suffragiorum  mensuratur  secundum  caritatem  ejus 
pro  quo  iiunl,  qui  lantum  valet  unicuique  quan- 
tum  meruit  ut  sihi  valerent,  ut  Augustinus  dicit 
(in  Enchir,  cap.  110);  ideo  ab  oliis  verius  dicitur, 
quod  etiam  ipsa  operotio  sine  coritate  facta  valet 
ei  pro  quo  fit,  virtule  earitaiis  ejus,  et  non  ope- 
jantis.  i\ec  tamen  sequitur  quod  illa  operatio  bo- 
no  sit  simpliciter,  sed  quod  est  bona  huic  pro  quo 


(I)  Al.  operans. 


fil     Simpliciler     i bonum    i   '  quod    fui  ii 

bonum  '  '    ul  iii    l     lii lii  tum  wl     diil 

Ni  i    .   i    i tn  onvcnicn    quod  nliquid  impiii  il<  <   iuu 

lnin    it,  quod  lumi  n  ulicui  boiium  i   '    ul  ibidi  iu 
dicilui 
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\d  quintum  si ■■   proecdiiur.    I .    Vidctui     qu    l 
nliqua  nclio  indiffcrcns  inveninlur    in    nctibui  liu 
monii.  Nihil  enim  |><>i<   l  i    c  mediu  u  intei  bonum 
ci  inolum  nisi  iudiffereun,  quod  ncquc  bonum  ne 
quc  molum  est.  Sed  bonum  cl  molum,    iuiii  <  on 
Iroria  mcdioto,  ui  in  prnedicumenlis  dicitui     I 
oliquo  nclio  esl  indiffereui. 

"2.  Proetereo,  sine  coritote  non  po>esl  esse  nli* 
quod  iii'  riiiun.  Sed  non  eil  dicendum,  quod  qui 
non  liobel  corilotem,  quolibel  sn<>  nctu  peccel  vel 
d»  merealur:  quio  consulilur  ei  ul  aliquos  oclu 
genere  bonorum  fociot.  Ergo  videlur  quod  nliquis 
iicius  sii  qui  neque  esl  merilorius  neque  dcmeri- 
torius;  el  sic  idem  quod  prius. 

3.  Proeterea,  nullus  octus  vel  volunlos  bonita- 
icin  habet,  nisi  referotur  in  finem  dilectionis,  ut 
sii|>r;i  dictum  est.  Sed  cnniiii.it  frcquenler  ngere 
eliom  quaedam  quae  secundum  se  malo  non  sunt, 
quoe  in  liiicm  dilect  onis  non  referuntur.  Ergo  hu- 
jusmodi  nec  bona  nec  mala  erunt;  et  ita  erunt 
indifferentio. 

i.  Praetereo,  accedere  ad  mulierem,  quoedam 
est  actio,  nec  de  se  bonitatem  vel  malitiam  mo- 
raleni  dicit,  cum  nulla  circumstanlio  iste  actus  sit 
vestilus,  secundum  quam  aliquis  ordo  rationis  in 
co  appareat.  Ergo  eontingit  aiiquem  acttiin  indif- 
ferentem  esse. 

5.  Praeterea,  hujusmodi  octus  qui  secundum 
suum  genus  indifferentes  sunt,  ut  levare  festucam, 
et  aliquid  hujusmodi,  non  possunt  habere  bonita- 
tem  et  malitiain,  nisi  ex  intentione,  qua  in  linem 
referuntur.  Sed  contingit  quod  ille  etiam  finis  in 
qucm  referunlur,  indifferens  est.  Ergo  isle  actus 
omnino  indifferens  remanebit. 

(>  Praeterea,  opera  nostra  non  possunt  esse 
meritoria  nisi  propter  Deum  faeta.  Aut  ergo  od 
bonitatem  actus  sufficit  hahitualis  rclatio  m  finem, 
aut  exigitur  actualis.  Si  sttfficit  hahituaiis,  ergo  si 
aliquis  semel  in  anno  referret  omnia  opera  quae 
facturus  est  in  illo  ar.no,  in  Dcum,  omnia  essent 
meritoria;  el  ita  facillima  esset  via  salutis:  quod 
est  conlra  illud  Matth.  7,  14:  Arcta  est  via  quae 
dueil  ad  vitam.  Si  autem  exigitur  aclualis  rdaiio 
operis  in  Deum,  tunc  nunquam  posset  esse  opus 
honum,  nisi  aliquis  actu  de  Deo  cogilaret.  Si  ergo 
nullus  iictus  est  indifferens,  lunc  omnis  actus  queni 
(juis  exercet  de  Deo  non  cogitans.  erit  malus,  ei 
peccaium:  quod  est  valde  durum.  Ergo  necesse  est 
aliquos  actus  indifferentes  esse. 

Sed  contra,  I  Corinth.  10,  51:  Onniia  in  (jlu- 
riain  Dei  facile.  Aut  ergo  aliquis  refert  opus  suum 
in  gloriam  Dei,  aut  non.  Si  refert,  convenit  quod 
actus  ille  honitatcm  e\  fme  sortiatur,  si  tamen  in 
linem  illum  sit  referibilis,  quod  convenit  omni  a- 
ctui  qui  de  se  malus  non  est.  Si  non  refert,  prae- 


Ergo 
vel 
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leril  praeceptum  Apostoli  (1);  ot  ita    peccal 
de  necessitate  omnis  actus  vel  est    meritorius 
demeritorius. 

Praeterea,  plus  esl  facere  quam  dicere.  SeJ  qui 
sine  causa  loquitur  otiosa  verba,  peccat.  Matlh.  12, 
<"(>:  Oimw  verbum  otiosum  quod  locuti  fuerint  ho- 
mines,  reddent  ralionem  de  eo  in  diejudicii.  Ergo 
multo  fortius,  si  aliquid  facial  homo  quod  in  de- 
bitum  finem  non  referat,  peccat.  Sed  si  in  debitum 
Bnem  referat,  actus  bonus  cst.  Ergo  de  necessitate 
omnis  actus  vel  bonus  vel  malus  cst,  et  nullus 
indifferens. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  sunt 
tres  opiniones.  Quidam  enim  dicunt,quodin  dictisnon 
potest  esse  aliquid  indifferens,  in  factis  autem  potest. 
Verbum  enim  ordinalum  est  a<l  aliquid,  <]uia  est 
signum  rei:  factum  autem,  cum  non  sit  signum, 
non  est  ordinatura  a<l  aliquid;  el  ideo  in  \erbo  in- 
cidit  deformitas,  si  otiose  proferalur,  non  autem 
in  facto,  si  sine  causa  legitima  liat.  Sed  haec  ratio 
nulia  est:  quia  quamvis  non  sit  ordinatum  ad  ali- 
quid  sicut  signum  ad  signatum,  est  tamen  ordina- 
tura  ad  aliquid  sicul  ad  linem:  quia  omne  quod  a 
principio  est,  ad  finem  aliquem  lendit:  otium  au- 
lem  opponitur  illi  ordini  qui  cst  ejus  quod  est 
ad  finem  ipsum,  ct  non  ordini  qui  esi  signi  ad  si- 
gnatum. 

Et  ideo  alii  dicunt,  quod  tam  in  dictis  quam 
in  factis  conlingit  aliqua  esse  indifferentia,  quae 
nec  bona  nec  inala  sunt;  seut  illa  quae  non  or- 
dinanlur  ad  impletionem  praeceptorum  Dei,  ut  sic 
proplcr  Deum  liant,  nec  etiam  divinis  contrarian- 
tur  praeceplis,  sive  sint  in  diclis  sive  in  factis;  ut 
si  aliquis  alicui  loquatur  ex  quadam  civili  amicilia, 
vel  etiam  aliquod  opus  amicabile  ad  ipsum  exer- 
ceat.  Sed  in  hoc  videtur  esse  instantia:  quia  actus 
virtulis  politicae  non  est  indifferens,  sed  desebo- 
nus  est,  et  si  sit  gratia  inlormatus,  erit  meritorius. 
Non  est  aulem  accipere  aliquid  in  quod  ordinatur 
bumanus  actus,  quod  vel  secundum  virtutem  po- 
liticam  rectum  non  sit,  vel  etiam  rectitudini  ad- 
versum:  quia  non  polest  esse  aliquis  actus  proce- 
dens  ab  aliquo  deliberante  sine  intentione  finis,  ut 
in  2  Metaph.  (  text.  eomm.  8  )  dicitur.  Finis  au- 
tom  ille  esi  bonum  conveniens  bomini  vel  secundum 
animam  vel  secundum  corpus,  vcl  secunduni  etiani 
res  exteriores,  quae  ad  utrumque  ordinantur;  ct  boc 
quidem  bonum  nisi  sit  contrarium  illi  bono  quod  est 
homiuis  bonum  secundum  rationem,  reclitudinem 
virtutis  civilis  babet:  quia  virtus  civilis  dirigit  inomni- 
bus  quae  sum  corporis,  et  etiam  quae  prepler  corpus 
quaeruntur;  unde  si  bis  aliquis  mediocriter  utatur, 
erit  usus  reclus;  si  autem  secundum  abundanliam 
vel  defectum,  erit  usus  vitiosus  virtuti  oppositus. 

Et  ideo  aliter  secundum  alios  dicendum  est, 
quod  nullus  actus  a  volunlate  deliberala  progre- 
diens  potest  esse  qui  non  sit  bonus  vel  malus,  non 
iintum  secundum  tbeologum,  sed  etiam  secunduni 
moralem  pbilosopbum;  et  ulterius  non  potest  esse 
aliquis  actus  a  deliberala  voluntate  (2)  procedens 
in  habente  gratiam  qui  non  sit  meritorius;  sed  ta- 
men  in  non  habente  graliam  potest  essc  aliquis 
acl  is  deliberatus  qui  nec  meritorius  nec  demeri- 
torius  i  i;  tamen  est  bonus  vel  malus.  Cujus  ratio 
est,  quia  inalum,  inquaiilum  malum,  non    opponi- 


Nicolai:  praelcr  praeecpttim  Apostoli  facit. 
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tur  bono,  nisi  sicul  privalio  habilui:  scd  oppositio 
eoiilrari;  tatis  est  ex  boc  quod  illud  ens  supra  quod 
fundatur  talis  privalio,  non  compatitur  secum  ali- 
quod  boniun  quod  est  simpliciter  bonuin;  sicut 
immoderata  delectatio  in  cibis  non  compalitur  se- 
cum  bonum  sobrietaiis,  quod  est  simpliciter  bo- 
nuin;  et  ideo  illa  immoderata  delectalio  adjungitur 
cum  privatione  boni,  et  sie  mala  dicitur.  Si  ergo 
in  actionibus  invenitur  medium  inter  bonum  et 
nialum,  boe  non  erit  nisi  inquantum  bonuni  el 
malum  sunt  contraria,  vel  inquantum  malum  est 
pcivatio  boui.  Non  autein  inquantuin  sunt  contra- 
ria,  potest  in  eis  esse  medium  qtiod  sit  neque  bo- 
num  neque  malum.  Dicunlur  enun  contraria,  se- 
cundum  quod  in  mroque  ali<]ui<l  positive  conside- 
ratur;  ex  quo  non  polest  sumi  ratio  mali;  uiuie 
propter  boc  quod  medium  distat  ab  extrcmis,  in- 
quantum  aliquid  positive  ponit,  non  eflicitur  di- 
slans  a  ralione  boni  et  mali,  ut  possit  dici  ne- 
que  bonum  neque  malum;  non  enim  ex  eodem  est 
in  eis  oppositio  contrarietalis  et  dislinctio  boni  et 
mali;  se<l  primuin  est  ex  parte  positionis  in  ulro 
que;  sesundum  autem  ex  parte  privationis  in  ma- 
lo,  et  posilionis  in  bono.  Si  ergo  sit  medium  in- 
ter  bonum  et  malum  in  actionibus,  hoc  non  erit 
nisi  sccundum  quod  malum  bono  privative  oppo- 
nitur.  Sed  in  privative  oppositis  non  invenitur  nie 
dium  nisi  per  boc  quod  subjectum  non  est  susce- 
ptivum  babitus:  ut  lapis,  quia  visionis  susceptivus 
non  est,  neque  videns  neque  caecus  dicitur;  et  per 
bunc  modum  oportet  accipcre  medium  inier  bo- 
num  et  malum,  ut  si  aliquid  est  quod  alicujus 
bonitatis  non  est  suseeptivum,  non  opposila  inali- 
tia  sibi  erit;  unde  relinquitur  indilTerens.  IIoc  au- 
tem  conlingit  dupliciter.  Aut  pcr  modum  abslra- 
clionis,  secundum  quod  uni\ersale  aliquid  signili- 
citur  ut  abstiacluma  differenliis  contraiiis  dividen- 
libus  ipsum;  unde  in  sua  communitate  significa- 
tuin  (1),  signilicalur  ut  indifferenter  se  habens  ad 
utratnlibel  dillerentiarum:  sicut  animal  neque  si- 
gnilieatur  ut  rationale  neque  ut  irrationale;  et  ta- 
men  oportet  quod  omne  parliculare  animal,  ralio- 
nale  vel  irrationale  sit:  et  smiiliter  est  hic.  Si  eniin 
signilicetur  aclus  in  eo  quod  est  agere,  habet  qui- 
dem  bonitatem  naturalem  inquanium  cst  ens;  sed 
indilTerenter  se  babet  ad  bonitatem  et  malitiam 
moralem:  et  similiter  bonum  ex  generu  indifleren- 
ter  se  habet  ad  bonum  et  malum  ex  circums  antia 
et  fine;  quamvis  non  inveniatur  aliquod  bonum  in 
parliculari  (2),  quod  non  sit  aliqua  circumstaniia 
vestitum  et  ad  aliquem  finem  ordinatum;  uu- 
de  oportcl  quod  bonitatem  \el  malitiam  conir.i- 
bat.  Et  sccundum  banc  considerationcm  quidam 
dixerunt,  omnes  actus  indifierentes  esse,  in  eo 
quod  sunt  actus;  et  quidam  dixerunt,  quod  non 
omnes,  sed  aliqui;  accipientes  magis  in  speciali  no- 
mina  acluum  quae  non  exprimunt  aliquid  unde 
actus  ad  malitiam  vel  bonitatem  determinetur,  ut 
lnaleriam  et  finem  et  circuinslantiam,  sicut  come- 
dere,  coire,  vel  ali(juid  hujusmodi. 

Alio  modo  contingit  boc.  secundum  quod  ali- 
quod  particulare  signatum  dcficit  a  susceplibilitate 
alicujus  perfeclionis,  sicut  lapis  a  susceptibilitate 
visus:  el  boc   modo    aliqui    actus    qui    deficiunl  a 


(1)  Forle  acceplum. 

(-2)  Al.    in    goncre    p.irticulari.     Furtc    aliquod    bontim  ex 
geuere  iu  purticulan. 
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i  plibilitolc  bonitoli  i  moi  nlii,    dicunlui    indifle 

iinirs  Aiius  oulcm  luiccplihilii  « ^i  bunilolii  mo 
rolii,  teounduni  quod  liumonui  oil:  liumonui  ou 
i.  iii  est,  leounduni  quod    oliquotonui    rolione  de 

duoitur;  quod  coulingil  in  i  lii  nclibui  tonti |ui 

imporuntur  o   volunlulu,  quoc    i 'quitui  dclibc 

rutionem  rationis,  Actui  outem  qui  lequunlur  up 
preheniioncm  lubitoi  imoginoiiouiii  lioul  confri 
uotio  borboe,  ol  oliquid  liuju  imodi,  diceu  ur  lioc 
iuodo  indillcronleii  Nullui  uuiom  corum  qui  vo 
luutotcm  dolibcrulom  icquitur,  indiflbrom  erii,scd 
tlc  neceisilote  vel  bonui  vol  molus  bonitoti  vcl 
molilio  civili:  ^cA  tomen  octui  bonitote  civiii  per 
1'eclus,  noii  csl  lusceptibilis  efiicocioe  merondi  nisi 
iii  eo  qui  gruliom  hubet;  el  ideo  in  eo  qui  carel 
grotio,  indilfcrens  esl  ud  meritum  el  <!  meritum; 
sed  iii  illo  qui  grotium  liobel,  oportel  vel  merilo- 
rium  vel  demerilorium  esse:  quio  licul  molui  eril 
demerilorius,  sio  eiiom  bonus  eril  meritorius:  qdio 
cuiu  coritos  impeM  omnibus  virlulibus  Bicul  vo- 
lunlos  omnibus  potentiis,  oporlet  quod  quidquid 
ordir.atur  in  Unem  olicujus  virtutis,  ordinetur  in 
linein  coritotis:  el  cum  omnis  octus  bonus  ordine- 
tur  iu  liicin  olieujus  virlulis,  in  Qnem  coritotis 
ordinatus  remonebit;  ei  ii;i  merilorius  erit;  et  sic 
comcdere  el  bibere,  servato  modo  tempcrantioe,  et 
ludere  od  recreationem,  servalo  modo  eutrapeiioe, 
quoe  medium  lenet  in  ludis,  ul  dicitur  1  Ethic. 
(  cap,  \)  ),  meriiorium  eril  in  eo  qui  caritaiem 
habet,  qua  Deum  ullimum  finem  vitae  suae  con- 
stituit. 

Ad  primum  ergo  dic  ndum,  sicut  ait  Conuncn- 
lator,  iu  10  Melaph,,  quod  dicitur  homo  neque  bo- 
Mtis  ncqiic  iikiIus,  qui  iion  est  susceptibiiis  boni- 
tatis  vel  malitiae  civilis;  sicut  agre-tis,  (|iii  extra 
civilem  v.lam  est,  et  per  consequens  actiones  ejus 
neque  bonae  neque  malae  sunt  civiliter,  inquantum 
noii  suut  ordinatae  ad  civile  bonum.  Vel  melius 
dicendum,  quod  Pnilosophus  appeilat  malum  uou 
oiiuicin  actum  inordinatum,  sed  solum  illum  qui 
nocivus  cst  respectu  aiteriUs;  unde  dicit  in  4  Elhie. 
(  cap.  15  ),  quod  prodigus.  quia  causa  jactantiae 
sua  inordinate  expendit,  non  cst  malus  sed  vanus; 
tt  similiter  de  multis  aliis  vitiis  dic  t:  ct  sic  patet 
quod  ipse  slrictius  accipit  malum  quam  nos  dicen- 
tcs  omnem  actum  inordinatum  cssc  maluin. 

Ad  seuundum  dicendum,  quod  quaravis  extra 
carilalem  non  sit  bonum  nicriioriuin,  tamen  csl 
ibi  honuiu  aiquod  vcl  cx  circumsianlia,  vcl  ex 
virtute  civili;  unde  non  sequitur  quod  actus  corum 
<|ui  ca  itale  carenl,  sint  demeritorii  vcl  indiffe- 
rcntes. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  non  solum  actus 
caritalis  cst  meritorius,  sed  ciiam  actus  aliarum 
virlulum.  secundum  quod  gratia  informantur,  licet 
nicritorii  essc  non  possint  nisi  sccundum  quod  rc- 
ducuntur  in  finem  caritatis.  Non  autem  oportct 
quod  semper  actus  in  finem  illum  reducantur;  sed 
sufficit  ad  efficaciam  merendi  quod  in  lines  aliarum 
virtulum  actu  reducantur:  qui  enim  intendit  casti- 
talem  servare,  etiamsi  nihil  de  caritate  cogitet, 
constal  qtiod  merelur  si  gratiam  babet.  Omnisau- 
icin  actus  in  al  quod  bonum  tcndcns,  nisi  inordi- 
nale  in  illud  tendat,  babci  pro  line  bonum  •alicu- 
jiis  virlutis,  eo  quod  victutes  sufficienter  perfi- 
ciunt    (1)  circa    oninia    quac    possunt    esse    bona 


(I;    U.  profii  iunt. 


hoinini     cl    ilo    potol    quod    rnlio    non    proi  cdii 
\>i  quoi  lum  dicundum,  quod  nihil  i   '  iu  ,.  •  m 
nuod  non    ii    in    nliiiuo  i  ju  ul   ii 

I  opic    |   cop    ~   )  ilniini    .i    i  i   nuiifiuum  cotitin 

gil  fld  imiii.  1 1  h.    1. 1 .     quin  iui   id  Ifl 

I'  ni,  cl  i  'li  ii  mpoi  i     i  i     imiliti  i      1 1  iuidum  fllia 
(ii ciiiii  i.uiii.i     i  i   ii.i  q uo in  '   hmIiIIi  i '  n   dictu 

bciu    con  idci  alui    <  cuudum  gcnu      I 
locundum  quod  exci  ci  lui   in  u<  lu   indifli  i  en    • 

\d  quiutum  diccndum,    quod    •  um  riihil  appi 
i.iini    niii  inqu  intum  c  i    bonuin     impn    ibil    •   ' 
quod  lim  -  .kI  qucm  ordinolur  BCtio    ex    di  I ibci  i 
lione,  iil  indilTei  ■  m    quia  v< 1     i alio    decipitui .  i ' 
judical  eiic  Ikiiiiiiii  iibi  quod  non  e«l    bonum;  cl 
hoc  11'in  esl  ni-i  quando  lin ->  e*l    malus,    diicoi 
•  l.iii    ,i  rotionii  rectitudine,  quamvii  hoc  quod  de 
siderotur,  forle  sii  bonum    dmideronli     hecundum 
oliquid  >ui,  ul  secundum  gustum  vel  lecundum  to 
ciiim  deleetobile:  vel  c~i  bonura  i  mpliciter;  el  lic 
cii.iiii  octus  c\  linc  eril  bonus. 

\d  sexluin  dicendum,  quod  non  sufficit  omni- 
nii  habitualis  ordinolio  uctus  in  Deum:  quia  cx  hoc 
quod  esl  in  habitu,  nullus  merctur,  sed  ex  hoc 
quod  aciu  operalur.  Ncc  tomen  oportei  quod  in- 
icniio  aciualn  ordinnns  in  finem  ultimum  sil  sem 
pcr  conjuncta  cuilibei  actioni  quae  dicitur  in  ali- 
quem  (inera  proximum;  sed  sufficil  quod  ajjquan- 
do  aclnaliicr  oiiincs  illi  fines  in  lincin  nlliiniini 
referantur;  sicut  lit  quando  aliquis  cogilal  se  u,- 
tum  ad  l)ei  dilectionem  dirigere:  lunc  euim  quid- 
quid  ad  seipsum  ordinat,  in  Deum  ordinatum  erit. 
]ii  si  quaeratur  quan  lo  oporteat  actum  referre  in 
finem  ullimum,  boc  nihil  aliud  est  quam  quaere- 
rc  quando  oporiet  hab.lum  caritatis  exire  in  actum: 
quia  quandocumque  habitus  earitatis  in  actum  cxit, 
lit  ordinatio  lolius  boininis  in  linein  ultnnuin.  el 
pcr  consequens  omniuni  cormn  quae  in  ipsum  or- 
diuanlur  ut  bona  sibi. 

Scd  quia  aliquos  actus    indifferentes  ponimus, 
ideo  oporlet  ad  alia  rcspondere. 

Ad  scptimum  dicendum,  quod  boc  quod  dicitur: 
Omnia  in  gloriam  Deifacite,  potesl  intellijudupliciter: 
vel  aftirmative,  vel  negative.  Si  ncgalive,sicestsensii-: 
Nihil  conlra  Deura  faciatis:  ct  hoc  modo  praeceptum 
est:et  sic  praeceptum  Imc  praeteritur  velperpcccalum 
mortale,  quod  coutra  Deum  fit;  vel  per  peccatum  ve- 
niale,  quod  praeter  praeceptum  et  praeter  Deuiu 
lil.  Si  autcm  intelligatur  affirmalive,  boc  potest  essc 
dupliciter.  Ant  iia  quod  actualis  rclalio  in  Deum 
sit  conjimcta  actio  :i  nostrae  cuiibct,  non  (juidem 
in  actu  sed  in  virtute,  secundum  quod  virtus  pri- 
n\i\c.  ordinaiionis  manel  in  omnibus  actionibus  se- 
quentibus,  sicut  et  virtus  finis  ultimi  manet  in  o- 
miiibus  finibus  ad  ipsum  ordinalis;  et  sic  adhuc 
praeceptum  cst,  et  co  itingit  omissionem  ejus  esse 
venialem  vel  mortalem,  sicut  dictum  est.  Vel  ita 
quod  ordinatio  actualis  in  Deum  sit  actu  conjun- 
cta  cuilibel  aelioni  noslrae;  et  sic  potest  inieiligi 
dupliciter:  vel  distribuiive,  vel  collective.  Si  distri- 
butive,  sic  cst  sensus:  Quamcumque  actionem  fa- 
cilis,  mclius  est  si  eam  actu  in  Deum  ordihetis; 
et  sic  e^t  consilium.  Si  autem  sumatur  collective, 
sic  est  sensus:  Omnia  opera  veslra  ita  faciat  s 
quod  nuilum  eoruin  st  quin  actu  in  Deum  ordi- 
nctis;  et  hoc  ncc  praeceptum  nec  consilium  est, 
sed  finis  praecepti,  ad  quod  per  impletion  -m  prae- 


(I)  Al.  sccundum  quod  geuus. 
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ceptorum  pervenitur:  >ic  enim  sancti  in  patria  a- 
ctus  suo>  in  Dcum  roforuni.  Sciendum tamen,  quod 
qualitercomque  affimative  exponatur,  oon  intelligi- 
tur  nisi  de  operibus  deliberatae  voluntatis,  quia 
illa  tantum  opera  proprie  nostra  diei  possunt,  ut 
dictum  est. 

Ad  octavum  dicendum,  quotl  verbum  est  ini- 
medialus  eftectus  rationis;  et  ideo  minus  potest 
verbum  praeter  deliberationem  esse  quam  factum: 
et  propter  hoc,  verbum  otiosum  magis  ost  pecca- 
tum  veniale  quam  factum  otiosum.  Sciendum  la- 
iiHM),  quod  secundum  Gregorium  (  part.  o  Past. 
admon»,  15  infin.),  otiosum  est  quod  caret  inten- 
tione  piae  volunlatis,  aut  rationejustae  necessitatis; 
unde  non  omne  verbum  jocosum  est  otiosuni,  si 
ad  recreationem  referatur:  quia  etiam  in  jocis  con- 
lingil  esse  v  rtulem  eutrapeliam,  de  qua  Pbiloso- 
I  lius  in  4  Ethic.  (  cap.  86  )  determinat. 

K.\jio»iiiio   lexaaas*. 

Effectus  tuus  nomen  imponit  operi  tuo.  Si  uni- 
versaliter  inleliigitur,  oporiet  exponi  de  aflectu  e- 
I  gente,  et  flon  solum  intendente,  ut  dictum  est. 

Ubi  fides  non  erat  (1),  bonum  opus  non  erat, 
idest  meritorium.  De  hoe  tamen  in  sequenti  distin- 
ctione  quaeretur. 

Qui  dicunt  omnes  aclus  csse  indifferentes.  111  i 
considerabant  aetus  secundum  rationem  generis 
lantum;  quia  inquantum  actus  est  generaliter  sum- 
plus,  indifferens  est  ad  bonitatem  (2)  vel  malitiam 
moralem,  quamvis  habeat  bonilatem  naluralem. 
Si  lauien  intelligebant  de  aelu  particulariter  accopto, 
sie  simpliciter  falsa  erat  ista  opinio.  Sed  lioc  non 
videntur  intellexissc:  quia  actiouem  particulariter 
aeeeptam  dicebant  esse    conjunctam    cuidam    fini, 


(1)  Al.  Si  Deus  non  eral. 

2]  Al.  cst  indifferens,  est  generaliter    sumplus    ad    boni- 
tatcm  etc. 


ex  quo  bonitatem  vel  malitiam  habet,  sicut  furan 
vel  aliquid  hujusmodi. 

Aliis  (inlein  videtur  quod  quidam  actus  in  se 
mali  sunt.  Uti  accipiebant  actus  secundum  quod 
ad  aliquam  speciem  detcrminanlur,  non  lamen  se- 
cundum  quod  sunt  individuati;  etquia  aliqui  actus 
ex  speeie  sua  habent  bonitatem,  et  aliqui  maliliam, 
ct  aliqui  neutrum,  ut  levare  festucam;  ideo  distin- 
guebant  actus  per  tria  genera:  et  quia  illinl  quod 
inest  alieui  ex  speeie  sua  nunquam  recedit  ab  eo, 
ideo  dieebant,  quod  aclus  qui  non  sunt  indifferen- 
tes,  si  sunt  boni,  quacumque  intenlione  fiant,  boni 
remanent,  et  similiter  de  malis;  inlelligentes  de 
bonitate  ex  genere  vel  ex  speeie  actus:  non  quod 
aelus  qui  erat  bonus  ex  genere  vei  circumstanlia, 
si  lieret  mala  intentione,  esset  bonus  sim,  liciter; 
sed  quia  bonus  remanebat  ex  genere. 

Sed  Augustinus  evidentissime  dotet  .  ,  .  omnes 
actus  secundum  intentionem  el  causam  judicaudos 
bonos  vel  molos.  Htc  ponitur  terlia  opinio;  et  baec 
accipit  actum  bonum  vel  malum  simplicuer.  Et 
quia  intentio  mala  sufiicit  ad  boc  quod  aclus  sit 
malus  simpliciter,  non  tamcn  inlentio  bona  sufficit 
ad  hoc  quod  actus  sil  bonus  simpliciter;  ideo  ex 
intentione,  secundum  hanc  opinionem,  judicanlur 
actus  mali,  non  autem  boni;  et  sic  patet  quod 
quaelibet  barum  trium  opinionum  secundum  a!i- 
quid  vera  est. 

Qui  crucifigendo  Christum,  arbilrabanlur  se 
obsequiuni  praestare  Deo.  Hoc  intelligilur  de  mi- 
noribus  deceptis  fraude  majorum  qui  eum  ex  nra- 
lilia  perscquebantur,  cognoscentes  eum  a  Deo  ve- 
nisse  per  signa  quae  facicbat. 

Quac  tamen  qwdam  conlcndunt  nunquam  ha- 
bere  bonam  causam.  Hoc  dicunl  illi  de  prima  o- 
pinione,  vel  etiam  de  secunda:  et  accipiunt  causam 
et  non  finem  ultimum,  sed  finem  proximum,  qui 
malus  est:  sunt  enim  malo  fini  conjuncla  ut  bene 
fieri  non  possint. 
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An  omnh  intenlio  ct  aclio    corum  qui  fidc  carcnt,  sil  mala. 

Cumque  intcntio,  ut  supra  dictum  est,  bonum  opus  faciat, 
f(  liiJf-»  intentionem  dirigat;  non  immerito  quaeri  potest, 
ntnim  omnis  iiittntio  omneque  opus  illorum  maliim  sit  tjui 
iiii'-:n  non  haljetit.  Si  enim  tides  iiitcntioncm  dirigit,  et  in- 
tentio  bonum  opus  facit;  ubi  nou  est  tides,  nec  intentio  bona 
nec  opus  bonum  esse  videlur.  Quod  a  quibusdam  non  irra- 
tionabiliter  a->tnntur,  t]tii  dicunt,  omnes  actioncs  et  voluntates 
hominis  sine  (ide  mala  esse ,  quae  fitle  liabita  bona  existunt. 
I  ude  Apostolus  ait  (Kom.  ti,  25):  u  Omnc  quod  non  est  e\ 
n  nde,  pcccatuni  estj  ii  quod  Augustinus  eXponens,  ait: 
..  Omnis  infidelium  vita  peccatum  est,  et  niliil  bonum  est, 
>»  sine  summo  liono:  ubi  dcest  agnitio  veritatis  aelernac, 
»  falsa  virtus  est  ctiam  in  optimis  moribus;  n  et  Jacobus  in 
Epistola  canonica  ait  (cap.  i,  10):  u  Qui  offenderit  in  uno 
•'  (sciticet  in  caritate)  factus  cst  omiiiurn  rcus.  n  Qui  crgo 
tidem  et  caritatem  non  babet  omnis  ejus  actio  pcccatum  est; 
quia  ad  caritatem  non  refertur.  Quod  enim  ad  caritatem 
i!'iM  refertur,  ut  gupra  dist.  5H,  meminit  Augustinus,  non 
lii   quemadmodum    licri    oportet;   ideoque  raalum    est.   iNon 

ii  mandata  custodit  qui  caritate  caret:  quia  sine  caritate 
uullum  maodatorum  custoditur.  Ciide  Auguslinus  super 
Epistolam  ad  Gal.  (cap.  4,  ad  illud:  u  Omnis  lex  in  uno 
»  termone  implctur  »)  ait:  »  Custodiiioncm  legis  dicit  Apo- 
■  tolus  Don  oeeidere,  non  moechari,  ct  alia  bujusmodi  ad 
»  uoaos  mores    pertinentia:  quae    sinc    caritate,  iide  ct  spe, 


n  impleri  non  possunt.  n  Nullum  ergo  implet  Piandatum  nul- 
lumque  opus  bonum  facit  qui  fidem  et  caritatem  non  habet. 
Impossibile  enim  cst,  ut  ait  Apostolus  (Hcbr.  II),  sine  fide 
aliquid  piacerc  Deo.  Qune  ergo  sine  fide  fiunt,  bona  non 
sunt:  quia  omnc  bonum  Deo  placet. 

Quae  pracmissae  objiciuntur  sentcn'iae    ex    vei  bis    Auymltni. 

Ilis  autem  objicitur  quod  supra  dicit  Augustinus  (lib  I 
Confes..  cap.  12),  scilicet  quod  in  servili  timore,  etsi  boutiin 
fiat,  non  tamen  bene:  nemo  enim  invitus  bene  facit,  etiani 
si  bonum  est  quod  facit.  Hic  cnim  bonum  dicit  fieri,  sed 
non  bene,  ab  illo  qui  caritatem  non  habet.  Qui  enim  servi- 
liter  timet,  caritate  vacuus  est;  de  quo  tamen  hic  dicit,  qn  a 
bonum  facit,  sed  nmi  bcne.  Qui  ctiam  super  illum  locutii 
Psal.  83,  4:  u  Turtur  invenit  sibi  nidum,  ubi  ponat  pullos 
«  suos;  n  dicit,  quod  judaei  et  Imeretici  et  pagani  opera  sua 
bona  faciunt,  quia  vestiunt  nudos,  pascunt  pauperes,  et  hu- 
jusmodi;  scd  non  in  nido  Ecclcsiae,  idest  in  lide:  et  id  o 
conculcantur  pulli  eorum.  Quibus  illi  respondent,  dicentcs, 
o|iera  bona  appellari  hujusmodi  quae  sine  caritate  fiunt,  non 
quia  bona  siut  quando  sic  fiunt,  quod  supra  cvidenter  docuit 
Augustinus;  sed  quia  bona  essent,  si  aliler  fierent;  quae 
ctiam  in  suo  gcncrc  sunt  bona,  sed  ex  affeclu  fiunt  mala. 


|)|S'I      \!l     [)l\     Tl 


Mimiiiii  lonlontla  de  praoin  ■■  a  qntn  Ihne,  •/  <<<  quurreuaiurt 

si    tiiiiius    rnrum    iii, (ii    ;/in/.i    i  .'    lyu/    ji  I,  iii    w, ii    tkllbonl 

\hi  vero  tjul  Irlfnrii Ilnlnctl mi  fuclunl  ncti i,  opiTii 

i  iiiu  lu  quno  ud  nnluruu    iuli  lilluin  i i      oiiiin  i    b  m  >  i 

i  i ii.  Sod    q I     \ u  1 1  itmu  .   dli  ii,    iii  ilu    '  i  ni  'i  i  • 

liubi  nnl  i  uu  u  i|  i Itu  j  1 1  .11  ii  iiii  iuiiioi  <  i  'i i1  ■  i  innlu 

sini,  m-iI  quio  pcociunl  oi  muli  iuiiI  qul  on  inulu  (lno  ngiinl 

llom   el  lliud    uliud,  loilicol    Donuin    opui    mtoi Fuoll    ol 

Intentionein    lldei    ulrlglt,   drterniinuul  dioenlei,  Ibl    boi • 

vocutum  quod    rcmuiicrnbllc    oil  nd    vlti u  quod    lllud 

solum  lil  bonuiu  opui,  Immu  ol  uliu  pluro    licol   iioii  01  i  i 
tlono  quo  lllud  lii  (D,  tinl  bonn     honum  enlm    multlpllclter 

seoipitur,  suilioel  pro  ullll,  pro  r«*i leruhili,  pro  ilgnu  boni, 

pro  ipeuie  lioni,  pru  lio  lo,  ol  ulii  ■  forle  modii,  Soliiqiic  illu  luton« 
lio  romuuurubilis  chI  ud  vitum  quuui  lidoi  dirigit,  icdnoniola 
ill.i  bonu  eit,  ul  ujuut,  Nnin  il  quii  |udueui  vefmului  Chriitlu 

niis  uoccisitntoni  pmxi ivoluiorit,  nnturull  plclale  ductui, 

liomim  feuit,  ii  bonu  full  voluutui  quue  lllud  fooil. 

//'(•   jiiuiiiiiliir     ijiiiiriliiiu    AutlUnlini   riijiiliilu  ijtin-     n  Irnrliiril , 
inm    r/Udal    /irn   r   ilirli,  .sr./    qUl)  SUtlSU    th.triil,    i  iisiiiiiiiirs. 

I'n-i  haec   inveitignrl    oportot,   quoliter    Intelligendum  -ii 
quod  uil  Auguitinus  in  lib.  uo  vera  Rolig.  (eap.  14);  n  Uaque 

n  adeo,  biquit,  peccutum  voluntani nalum   eit,  ul    nullo 

'•  modo  jlt  peccutum,   si  non  sit  volunlnrium.  <•  Uujus  dicti 

vugustinus  rution npcriens   in    lib.  Rolract.  (I,  cap.  13), 

dicit:  ii  Potesl  videri  falsa  haeo  definitio:  sed  Bi  diligenter 
n  discutiatur,  invenietur  verissima  esse:  peccalura  quippe 
n  iilml  cogitundum  esl  quod  tuntummodo  peocutam  est,  non 
•i  quod  etiam  poeiio  esl  peccuti,  sciliccl  peccatum  primum 
•i  hominis,  quod  liiii  peccutum,  et  causa,  sed  lion  poena; 
n  quamvis,  el  illa  quae  non  voluntarin  pcccata  non  immerito 
ii  dicuiitur,  quiu  vel  a  nescieulibus  vel  a  coactis  perpelran- 
"  iur,  iiou  oiii iii  uioilo  possuut  siiic  voluntate  rommitli:  quo- 
ti  niani  ille  qui  peccal  ignorans,  voluntate  utique  facil  quod, 
ii  cum  faciendum  non  sit,  pulat  esse  faciendum;  ille  vero 
ii  qui  concupiscente  adversus  spiritum  carnc,  non  ca  quae 
ii  vull  facit,  concupiseit  quidem  nolcns,  et  iu  co  non  facit 
ii  quod  vultjsedsi  vincitur,  concupiscentiae  conscntit  volens, 
»i  et  in  eo  non  lacil  nisi  quod  vult;  et  illud  quod  in  pai  vu- 
n  lis  est  originale  peccatum,  cuni  adhuc  non  utanlur  volun- 
ii  tatis  libero  arbitrio,  non  ubsurde  vocalur  vohintarium, 
••  ipiia  cx  priaii  homiiiis  nuila  voluntale  contractum  est  (5). 
ii  Nun  itaque  fulsum  esl  quod  diximus:  Usque  adeo  peccatum 
ii  voluniarium  est  ete.  n  Kcee  qualiter  illud  accipiendum  sit 
scilicet  de  primo  peccato  homihis,  vel  de  oniuihus  geueraliter 


(I)  .1/.  idem. 

("2)  Al.  decm  fit. 

(.1)  Al.  et  illud  quod  in  parvulis  est  originale  peccatum, 
ex  piinii  hominis  niala  voluhtate  contractum  est,  inlerihvdiis 
omiasis. 
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du  ibui   "Vnlm  ihu        ip.  I(J). 
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ii   in  voluntote,  illud  i i lu   i  i   I  quod  ju 

ii  duniunl neculn  cil   id    '   ii 

ln  codom  quoque  lib.  de  dunhu      \  liniuhu        ip    l"     iliud 

Irndidil  contidorol lignuni    nil  euim    ••   Si i  i  voluu 

ii  i.iii-    poi .  ii iii     ii   l|i  imquo    volunl  itcni    <l<  liuii  il      dii 

.i  Voluutai  eil    .iiuiiii    iu.    cogiinte    niillo    ><\  sliquid    \>l 

n  inni    ndmiltcndum  vel  udipisccmluin    <<  iln|us  dicli  <  m 
nporfoni  el  intclligcutinni  pundcm  iu  lib.  Reti  irl   (ubi  'up. 
,iii:   ,.  II,"    proptereu  dicium  eit,  ul  huc  deflnitione 
n  nolonte    discerucrctur,  el   lic    id  illo     referrelui    inl  nliu 

•'  qui  iii  pnradiso   I runl    originem    muli,  peccundo,    nullu 

ii  cogcute,  idcil  lihern  voluntate;  quia  el  icicnlei  eunti  i 
ii  prueceptum  feccrunt,  el    ille  tentator   luasil  ul  hoc  (iercl 

n  i  coegit.  Ymi  qui  nesciens  peccnvit,  non  incougruentei 

n  peccasse  nolens  iliii  potest.  Quamvis  cl  ipse  quod  nesciem 

"  recit,  volens  tamen    fccil.  Iti c  lale    peccalum   line  *><> 

n  luntate  esse  potuit;  sed  voluntas    facti  ibi  fuit,  nun  volun 
n  las  peccati:  jquod    tamen    factum  fuil    peccatum;  hoc  enim 

ii  factum  esl    quod  fieri  i    debuit.  Quisquis    autem  scii  n- 

n  peccat,  si  potesl  cogenti  ad  peccatum,  sine  peccato  rcsi- 
n  stere,  nec  tameu  facitj  utique  volens  peccat:  quia  qui 
n  potest  resistere,  non  cogitur  cederei  Quapropter  peccatum 
ii  sinc  voluntate  csse  non  povsc,  verissimum  cst.  »  \,\  ln- 
liquet,  qunliter  superiora  accipienda  smt. 

Quod  tnala  volunlas  at  noluntarium  peeeatum. 

Si  autem  omne  peccatura  mortale  voluntarium  est;  cum 
voluntas  mala  peccatum  sit  mortale,  constat  ipsam  esse  volun- 
tariiim  pcccatum.  Quiil  enim,  ut  ait  Augustinus  (lih.  I  de 
lib.  Arb ,  cap.  i"2)f  u  tam  in  voluutate,  quara  ipsa  voluntas 
ii  sita  est?  n  Voluntas  itaque  inala  recle  dicitur  voluiitariurn 
peeeatum,  quod  iu  voluntate  consistit.  Voluntas  quippe,  ut 
ait  Augustinus  in  eodera  (lib.  3,  eap.  17),  est  prima  causa 
peccandi.  At  nullum  peccatum  est  prima  eausa  peccandi;  nee 
est  cui  recte  imputetur  peccatum  nisi  peccanti.  Non  est  ergo 
cui  recte  imputelur  nisi  voluntati.  Hoc  autem  de  peccato 
actuali  et  mortali  intelligendum  est.  Mequc  his  verbis  alind 
voluit  Augustinus  ostendere,  ut  ipse  ait  in  Retractationibus 
(iib.  1,  cap.  9),  nisi  quia  voluntas  est  qua  peccatur,  et  qua 
recte  vivitur. 


Brivs«i5u  lcxSus. 

Oslenso  quod  ex  finis  intentione,  vel  voluniate, 
aetus  exterior  habet  malitkm  et  bonitatein;  hic  de- 
terminat  qtiasdam  quaestiones  eirca  praedetermi- 
nata;  et  dividilur  in  partes  duas:  in  prima  inquirit 
de  actu  peccati  per  comparationem  ad  inlentionem; 
in  secunda  de  actu  peceali  inquirit  per  coinpara- 
(ionem  ad  \oluntatem,  ibi:  Post  liacc  investigari 
oportet,  qualitcr  intelligendum  sit  quod  ait  Augu- 
stinus.  Prima  in  duas  dividitur:  in  prima  movet 
quaestionem;  in  secunda  determinat  eam,  ibi:  Quod 
a  quibusdam  non  irialionabililer  astruilur.  Et  haec 
dividitur  in  duas,  secundum  duas  opiniones:  secunda 
incipit,  ibi:  Alti  vcro,  qui  trifartam  distinctionetn 
aetuum  faciunl,  opera  cuncta  quae  ad  naturae  su- 
bsidium  fiunt,  semper  bona  esse  astruunl.  Circa 
primum  tria  facit:  primo  ponit  solulionem  propo- 
silae  quacstionis  secundum  unam  opioionem;  se- 
S.   Th.  Opera  umnia.  V.  6. 


cundo  objicit  io  contrarium,  ibi:  Ilis  aulem  o- 
bjicilur  quod  supra  dixit  Augustinus;  tertio  ponit 
responsionem,  ibi:  Quibus  iUi  rcspondent. 

Post  haec  incestigari  oportet,  quallter  intelli- 
gendum  sit  quod  ait  Augustinus.  Hic  determnat 
de  aclu  peecati  in  comparatione  ad  voluntatem;  et 
dividitur  in  partes  duas:  in  prima  inquirit  de  pee 
cato  in  genere  per  comparationem  ad  voluntatem; 
in  seeunda  de  illo  specialiter  peccato  quod  in  in- 
teriori  voluntalis  aetu  consi-tit,  ibi:  Si  autem  omne 
peccatum  mortale,  voluntarium  cst,  cum  voluntas 
mala  peeealiun  sit  morlale,  comtat  ipsam  esse  vo- 
luntarium  peccalum.  Prima  dividitur  in  tres,  se- 
cundum  quod  tres  auctoritates  Augustinus  ponit  in 
materia  ista,  quae  dubitationeni  habent;  secunda, 
ibi:  Illius  etiam  intelligentia  pcrquirenda  est  quod 
in  lib.  de  duabus  Animabus  addit.  Tertia,  ibi:  In 
eodem  quoquo  Ubro  de  duabus  Animabus  aliuit 
tradidit  consideratione  dignum. 

9o 


-.  ,    . 


DIST.  XIJ.  QIAEST.  I.  AUT.  I. 


QUAESTIO  I. 


Hic  esl  duplex  quaestio.  Priaia  de  comparatione 
actus  ;ul  inlenlionem  Secunda  dc  comparatione 
peccati  ad  voluntatem. 

Circa  primum  quaeruntur  duo:  l.°  utrum  fides 
intentionem  dirigat;  2.°  utrum  aliquis  actus  in  in- 
fidelibus  possil  esse  bonus,  quorum  intentio  non 
esl  pcr  fidem  directa. 

ARTICLLLS  PRIMUS. 

( tntm  fidea  habeat  universaliter  dirigere  intentionem. 
(  De   Ver.,  qu.  22,  art.  13  ad  2.  ) 

Ad  primum  sie  proceditur.  1.  Videtur  quod 
fidei  non  sit  intentionem  universaliter  dirigere. 
Diversorum  enim  specie,  diversae  sunt  regulae  et 
mensurae,  ut  ex  10  Metaph.  (text.  4)  palet:  quia 
nieii  ura  cst  homogenea  mensurato.  Sed  virtutes 
diversae  sunt  secundum  speeiem.  Ergo  (ides  non 
potesl  dirigere  in  operationibus  omnium  virlutum. 

2.  Praelerea,  cujus  est  ordinare,  ejus  cst  etiara 
dirigere:  quia  directio  est  per  ordinationem  in  (i- 
nem.  Sed  ordinatio  est  rationis.  Ergo  et  dirigere; 
et  ita  non  indicjeiur  fide  ad  dirisendum. 

o.  Praelerea,  secundum  Bernardum(superCantic, 
serm.  49),  prudentia  est  auriga  virtutum.  Sed 
aurigae  officium  est  currum  dirigere.  Ergo  videtur 
(|tio(l  dirigere  pertineat  ad  prudentiam,  et  non  ad 
fidem. 

4.  Praeterca,  ojjus  dieilur  esse  reclum,  secun- 
dum  quod  contbrmatur  legi.  Sed  assenlire  legi 
pertinet  ad  jusliliam;  unde  et  legalis  dicitur  a  Phi- 
Iosopho  in  5  Ethic.  (eap.  T).  Ergo  videtur  quod 
lex  justiliam  dirigat. 

B.  Praelerea,  Christus  non  habuit  fidem.  Si 
igitur  fides  dirigit  intentionem,  Christus  non  hahuit 
intentionem  rectam:  quod  absurdum  est. 

(>.  Praeterea,  secundum  Tullium  (1),  virtus  est 
habitus  quidam  in  modum  naturae  ralioni  consen- 
laneus.  Sed  quaelibet  natura  per  seipsam  lendil  in 
Gnem  suum,  sicut  <gnis  per  suam  Ievitatem  sursum 
dirigitur,  et  lerra  deorsum.  Ergo  quaelibel  virtus 
dirigit  suum  aelum  in  finem. 

Sed  contra,  illius  est  dirigere  eujus  est  osicn- 
dere  (]uo  euudum  est.  Sed  hoc  facit  fides:  quia 
(ides  est  substantia  sper.indarum  rerum,  Ileh.  11. 
Ergo  fidci  esi  dirigere  inlenlionem. 

Pr.»elerea,  a  priino  est  rcctitudo  in  omnibus 
aliis.  Sed  lides  esl  prima  virtulum.  Ergo  lidei  est 
intentionem  omnium  virtutum  dirigere. 

Solitio.  Respondeo  dicendum ,  quod  rectum 
dicilur  esse  cujus  medium  non  exit  ab  extremis. 
Aclus  autein  consideralur  inler  duo,  (piae  quasi 
miiiI  ejus  exlrema,  scilicct  principium  agens,  el 
(inem  intentum;  unde  in  opeie  vel  inlenlione  re- 
ctiludo  esse  dicilur,  si  cundum  quod  opus  ab  agente 
egrediens  non  praelergred  lur  ordinem  debiti  finis; 
el  ideo  illius  est  dirigere  cujus  est  in  finem  ordi- 
nare.  Sed  ordmare  in  finem  contingit  dupliciter: 
vel  ostendendo  finem,  vel  inclinando  in  finem. 
Ostendere  autcm  (inein,  rationis  est;  sed  inclinare 
in  (incni  esl  voluntatis:  quia  amor,  in  quo  aclus 
voluntatis  exprimilur,  est   quasi    quoddam   pondus 


I    Lib.  '2  de  inventione  num.  Tii,  ex  qno    et    Augustinus 
lib  83  Quaesl  ,  quacst.  81  eum  suifpsit  ^Ec  edil.  P.  Nicotai). 


animae,  secundum  Augustinum  (1)  (  de  Civ.  Dci 
lib.  ll.eap.  24).  Sed  perfecte  linem  ostendere  non 
compelit  ralioni  nisi  seeundum  quod  est  per  ha- 
bitum  perleeta;  similiter  non  competit  perfecle  in- 
clin  ire  in  linein  voluntati,  nisi  seeundum  quod  est 
per  babitum  perfecta.  Einis  autcin  humanorum 
actuum  potest  accipi  dupliciler:  vel  (inis  proprius 
et  proximus;  vel  communis  et  ultimus;  et  h  c  est 
duplex.  Quia  vel  excedit  fncultatem  naturae,  sicut 
lelicilas  futura  in  patria;  et  in  buuc  (inem  osten- 
deudo  dirigit  fides,  et  ineiinando  dirigit  caritas 
(sicut  aliqua  forma  naturalis  inclinat  in  suum  fi- 
ncin),  ijiiia  ad  hunc  finem  non  sufdcit  dirigerc  na- 
luralis  polentia  neque  per  se,  neque  perfecla  per 
babiluin  naluralem  vel  aequisitum;  et  quia  ad  bunc 
fiuem,  cu^.  sit  ultimus,  sunt  omnes  alii  frnes  or- 
dinali;  ideo  fides  et  caritas  dicuntur  dirigere  inten- 
lioiiem  universaliler  in  omnibus.  In  finem  autem 
communem  proporlionatuin  humanae  faeultati  di- 
rigit  ratio,  ostendendo ,  perfecta  (2)  per  habi- 
tum  sapientiae  acquisitae,  cujus  actus  est  felici- 
las  contemplativa,  ut  in  10  Ethic.  (cap.  7  el  8)  di- 
cilur;  vel  perfecta  per  habitum  prudenliae,  eujus 
actus  cst  felieitas  civilis:  imlinando  autem  virtus 
appetitiva,  secundum  quod  est  perfecla  hahitibus 
virtutum  moralium. 

Ad  primum  ergo  dic:'ndum,  quod  diversorum 
speeie  non  potesl  esse  idem  regulans  proprium; 
sed  potest  idem  esse  commune:  et  sic  lides  dirigit, 
inquantum  ordinat  in  linem  ultimum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  non  potest 
sufficienter  dirigere  ad  boc  quod  bumanam  cogni- 
tionem  naturalem  excedit;  in  quod  tamen,  sicut  in 
liner.i  ubimuin.  oportet  omnes  actus  uostros  ordi- 
nari:  ideo  oportet  quod  fides  dirigat. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  prudentia  suffieien- 
ler  dirigil  ad  finem  illum  qui  est  bonum  huma- 
num,  non  autem  ad  linem  qui  est  bonum  divinum, 
quale  est  quod  io  patria  promittitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  lex  dirigit  sicut 
ostendcns  qualis  debeat  esse  aclus  proportionatus 
fini  ultiino;  non  enim  quilibet  actus  cuibbet  lini 
proporlionalus  est,  ut  supra  dictum  esl;  et  ideo 
directio  lidei,  quae  ostendit  finem,  praecedit  dire- 
clionem  legis,  quae  docet  actum:  et  ita  etiam  prae- 
cedit  dirt ctionem  justiliae,  quae  per  modum  incli- 
nationis  reetitudinem  aclus  facit,  qua'ii  lex  ostendil. 

Ad  qninturn  dicendum,  quod  in  fide  sunt  duo, 
scilicel  cognitio  el  aenigma,  vel^  obscur  las,  sive 
imperfectio.  Fides  autem  habet  dirigere  non  ratione 
obscuritatis,  sed  ratione  cognitionis:  et  ideo  cum  Cbri- 
slu<  hihuerit  perfectam  cognilionem,  in  eo  fuit 
p  rfecte  rcctitudo  intenlionis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  inclinatio  naturalis 
in  linem  praesupponil  quemdam  intellectum  prae- 
stituenlem  finem  naturae,  cl  dantem  sibi  inclina- 
tioneu;  in  fmem  ultimum;  et  ita  etiam  inclinalio- 
nem  moralis  virtutis  in  fmem  praecedit  prudentia 
quasi  oslendens,  et  dirigens  in  finem;  et  sic  sin- 
gulae  virtutes  inclinando  dirigunt  in  tines  proximos, 
non  aulem  in  linem  ullimum. 


(I)  Sic  cniiu  epist.  S9,  qnacst.  2,  post  med.:  Anmus  velnt 
pontiere  amure  feriiir,  quvcumque  fertur;  epist.  119,  cap.  n); 
Nvc  (i  iquid  appelunt  ij)*a  corpora  ponderibus  iuu  «**•  quoil 
animn  amoribus  suis.  Practcica  illud  vulgare  10  Confcss. 
(ap.  '.):  Poudun  nii<um  amur  meus;  co  ferur,  quovumque  /i-- 
ror  (E.r  cdil.  P.  Nicolai). 

("2)  Nicota1:  sccundum  quod  cst  perfenta. 


DIST,  \n.  Ql  vi>T.  I    UVT 
ARTICULI  S  II. 

/  trniii  nU(juin  actut  hominiH  infidvlin  pannit  e»  o  bunut 
(2  3,  qu,  10,  art, 

Ad  iccundum  sic    proccriilur.  I    Viilelur   quoil 

nullui  Bctui   infldelii   I tinii    bonu    i    o    no    ii 

Oui.i,    ui    dicitur    in    Gloim  ili  Hom.    10,   omnii 

\n.i  infldclium  pcccatu il    Scd    non  polcil  u   i 

limul  peccatum  el  bonui  actui.  Ergo  nullui  iclu 
infidelii  bonui  eil 

9,  Proeterea,  omnii  oclui  bonui  eil  rcctui.  Scd 
omnis  aclus  rnctus  procedil  ab  intcntione  rccta.  Cum 
igitur  fldei  intentionem  dirigut,  videtur  quod  ubi  non 
csi  fldos,  actus  bouus  ene  non  ponii 

.">.  Praeterea,  omne  bonum  Deo  placot,  ol  eil 
silii  acceplum.  Sed  vita  infldelium  non  esl  Deo 
ucccpta,  quia  gratia  carent.  Ergo  in  eii    actui  I»" 

IIIIS    1101)    csl. 

i.  Praeterea,  illud  proprie  dieitur  malum  quod 
carel  ;ilii|u;i  perfeclione  quam  natum  esl  el  debel 
liabere.  Sed    omnis   actus    humanui    nalui   cil  in 

uliiiiiiini  finem  beatiludinii  referri,  nisi  sii  per  le 
niiiliis,  el  debel  in  ipsum  referri,  ul  <\  diciii  putet. 
C.iini  ergo  aotui  inttdelium  in  ultimum  flnem  non 
referatur,  in  quem  fldes  dirigit,  ut  dictum  est,  \i- 
detur  quod  omnis  actus  infidelium  sil  malus. 

.'».  Praeierea,  iutidelitas  fidei  opponilur.  Sed  li- 
deles  per  fidem  diriguntur  in  flnem  aiiquem.  Ergo 
infideles  per  infidelitatem  in  oppositum  flnem  dirigunr 
inr.  Sed  omnes  actus  fidelium  sunl  boni  per  hoc 
i|iiotl  ordinati  siuit  in  finem  in  quem  dirigii  fides. 
Krgo  eadem  ratione  omnis  actus  inlidelium  ost 
inalus. 

Scil  contra,  non  esi  consilium  nisi  dc  hono.  Sed 
infidelibus  consulitur  ut  aliqua  de  genere  boooium 
faciant.  Brgo  illorum  aetus  non  omnes  sunt  mali. 

Praeterea,  nihil  laudabilo  cst  vel  laudatur,  nisi 
honuni.  Scil  sancti,  ut  llicronyinus  (lih.  \  contra 
Jovinian.,  eap.  27),  ct  Augustinus  (2),  saepe  taudant 
aliquos  geniil.  s  de  aliquibus  operibus.  Ergo  aliqua 
opcra  ipsorum  fuerunt  hona. 

Solltio.  Respondeo  dicendum,  quod  sicut  in 
rebus  naturalibus  una  perfectio  altcri  superadditur, 
sic  ut  quaedam  rcs  haheant  unam  illarum,  et  quae- 
dain  duas,  et  sic  dcinccps;  ita  eliam  in  moralihus 
contingit  in  actu  considerarc  aliquam  perfectionem 
alii  supcraddiiam;  ex  quarum  unaquaquc  dieitur 
acius  bonus;  et  si  aliqua  illarum  perfeclionum  desit, 
decrit  honiias  quae  esl  sccundum  perfectionem  illam. 
Verhi  gratia,  omnis  actus,  inquantum  est  actus, 
liabet  quamdam  essenrialem  honitatem,  sccundum 
<|uod  omnc  ens  honum  est;  sed  in  aliquihus  acli- 
hus  superadditur  quaedam  bonitas  ex  proportione 
actus  ad  dehitum  ohjectum,  et  secundum  hoc  dici- 
tur  actus  honus  cx  genere;  et  ulterius  ex  debita 
commcnsurationc  circumstantiarum  dicetur  honus 
c\  circumslantia;  et  sic  deinceps,  quousque  pcrve- 
niatur  ad  ullimam  honitatcm,  cujus  humanus  actus 
est  susceptivus,  quae  est  e\  ordine  in  finem  ulti- 
mum  pcr  habitum  gratiae  ct  caritatis:  et  ideo  aclus 
illorum  qui  gratiam  et  caritatem  non  hahent,  hoc 
modo  honus  csse  non    potcst:  ct  haec    est  honilas 


II.   II    U  II     \l:l     I 


(1)  Sumpla  ex  lib.    sentcntiarum    Prosperi,    sive    sentcnt. 
AuguiiUni,  quae  a  Prnspero  collectae  sunt,  sent.  106,  utjam 

upra  (  Ex  edd.  P.  Nicolai ). 

(2)  Lib.  ilc  spiritu  ct  liltera,  cap.  27  (Ec  cdil.  P.  Nicolai). 


iinliim    i|  i  itn     i    lU      '  I      Ub 

iracto   poilcriori     iiiliiloinin  j  ii*l   priui     ul 

iii  lili    il     i  pi  upo      I      <li<  iiui     <i  idi    '|'i '  n 

\  i    ib  iufldcl •"  lili  i  itur   i  '  i  bo  lil  i 

•ocunduin  qu  un    i  lu     mci  itoi  iu    dii  itui    remuu  ' 

i. iii    bomla     ili  i    vcl    virlutii    poli 

c  i  r  c  u  1 1 1  1 1 1 1 1 1 .  i ,  \  1 1   i  •  \  •;  i  •  1 1  >  i  •     >i  i  •  l  >>    1 1  o  1 1  >  >  j  >  ■  1 1 1 1  •  i 
quod  omni    <    >  um  di  lui    il  m  ilu      <  i    iluin  <\ 

ii  defli  icnti     bonil  il '    >\  >  •  i  ui     >l  Q 

ii  ii  ,i  i ationiililate  quum    lioino  liuln  '    uoii  lam 
ideo  iii  1 1  <  i    '    i.    <<l  li  iln  i   bonitutciu  defli  ieulem  u 
hiiini  iic  bominii. 

\il  primum  crgo  diccndiim,  quod  cum  dicitur, 
omnii  vita  infldcl  um  pecc  iium  cii    non  <  >  intel 
ligcndum  hoc  modo,  quod  omnii  octui  corum  pec 
catum  lil,  ne  I    quia  icmper    cum  pecc  ito    vivu 
quin    inlid  litai    eil    '  ile    pcccalum,   quo    retento, 
nullum    aliorum    dimittilur.    Vel    diceudum,    qtiod 
iiilelligilur  ^^  ilh^   oclibus  ;i<l  i|u<>-  ex  iua  inflde 
litote  impelluntur,  ul  esl  odorare  id  ila,  el  nbslinere 
a  cibis  prohibilis  in  lege,  quasi  non  lil  eia  licitum 
vesci:  <■!  hoc  videtur  intendere   kposlolu* 

A<l  secundum  dicenduin,  quod  fldei  dirigil  in 
tentionem  m  finem  ullimum;  sod  ratio  naturalis 
vel  prudentiQ  potesl  d  rigerc  in  aliquem  flnera  pro 
ximura:  el  quia  ille  linis  proximus  eil  ordinaoilis 
in  finem  ullimum,  eliamsi  actu  non  ordinetur,  ideo 
in  infidelibus,  quorum  actus  per  vim  rationis  in 
talem  finem  diriguntur,  possunl  aliqui  aclus  esse 
honi,  sed  deficientes  a  perfecla  bonitate,  lecundum 
quam  actus  est  meritorius. 

Ad  lertlum  dicendunnv  ajuod  sicut  aliijiiid  parti- 
cfpat  honiiaicm,  ita  ctiaui  Deo  esl  acceptum:  et 
idco  actus  illi  enunliantur  l)<o  accepli  simpliciter 
qui  merilorii  suni,  completam  bonitatem  habenles; 
sed  tamen  eliam  actus  alii,  secundura  quod  sunt 
honi  ex  gcnere  vcl  c\  circumstantia,  Deo  placent, 
non  tamen  sicut  remunerabiles  aeterno  praemio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  obligamur 
ad  hoc  quod  quilibct  actus  actu  dirigatur  in  finem 
illum  in  quem  non  potcst  nisi  fides  diiigere:  quia 
praecepta  affirmativa  non  obligant  ad  seraper,  quam- 
vis  sempcr  ohligcnl;  ct  idco  non  oporiet  ut  actus 
infidelium,  qui  in  fincm  illum  non  est  ordinatus, 
semper  sit  peccatum;  sed  soluin  pro  tempore  illo 
in  quo  lenetur  actum  suuni  in  finem  ultimum 
referre. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  infideles  non  sem- 
per  cx  infidelitatis  errore  finem  sihi  praestituunt, 
scd  aliquando  ex  vcro  et  recto  judico  rationis:  et 
ideo  non  oportct  quod  in  quoiihet  aetu  peccent, 
sed  tunc  solum  quando  ex  errore  ficera  sihi  prae- 
stituunt. 

QUAESTIO  II. 

Deinde  quaeritur  de  comparalione  peccati  ad 
voluntatem;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo:  1.°  utrum 
omne  peccatum  sit  voluntarium;  2.°  utrum  omne 
peccalum  sit  in  voluntate. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

(Jtrum  peccatum  sit  voluntarium.  —  (1-2,  qu. 
74,  art.  1;  et  de  Malo,  qu.  27,  art.  5;  et  sup., 
dist.  59,  art.  5.) 

Ad    primum    sic    proceditur.    1.  Videtur    quod 
pcccatum    non    sit    voluntarium.  Malum    enim.  nl 
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Dionysius  dicil  (cap.  i  de  tliv.  Ndm.),  est  praeler 
volunlatem:  objectum  enim  voluntatis  est  bonum. 
Sed  omne  peccatum  est  malum.  Ergo  peccatum 
noo  eal  volunlarium. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicil  in  3  Ethic.  (cap. 
12),  quod  postquam  aliquis  esl  eflectus  malus  per 
habilum,  non  esi  iu  ipso  malum  vel  non  malum 
esse.  Cum  igitur  homo  sit  malus  per  peccatum;  et 
quod  noii  esl  in  homine,  non  possit  clici  volunla- 
rium;  videtur  quocl  non  onine  peceatum  sit  volun- 
tarium. 

5.  Praeterea,  quod  est  ignoratum,  non  polesi 
esse  volunlarium:  quia  voluntas  eognitionem  prae- 
supponit.  S;  (1  quidam  per  ignorantiam  peccant. 
Ergo  non  onme  peccatum  est  voluntarium. 

4.  Praeterea,  aliquid  dicitur  esse  voluntarium 
propter  lioe  quod  actus  voluntatis  transit  in  lioc 
quod  voluntarium  dicitur.  Sed  in  peccato  omissio- 
nis  non  est  necessarium  quod  sit  aliquis  actus 
voluntatis,  ut  supra  dictum  cst,  clist.  35,  qu.  1,  art. 
3.  Ergo  non  onme  peccatum  est  voluntarium. 

•  >.  Praeterea,  nihil  quocl  est  contra  voluntatem, 
cst  voluntarium.  Sed  primus  moius  est  contra  vo- 
lunlatem:  «juoil  patet  ex  lioc  quod  dicitur  Rom.  7, 
1!):  Quod  nulo  malum,  hoc  ago;  quod  de  primis 
motibus  exponitur.  Igitur  cum  primus  motus  sit 
peccatum,  videtur  quod  non  omne  peccaium  sit 
voluntarium. 

(5.  Praeterea,  quod  est  per  necessitatem  originis 
traductum,  non  cst  voluntarium.  Sed  alquod  pec- 
catum  esl  hujusmodi,  scilicet  originale.  Ergo  non 
onme  peccatum  est  voluntarium. 

Sed  conlra,  nihil  prohibetur  nisi  quod  est  in 
potestate  ejus  cui  iit  prohibitio.  Sed  peccatum  omne 
prohibetur.  Ergo  omne  peccatum  est  in  potestate 
j>eceantis.  Sed  nihil  est  in  potestate  hominis  nisi 
quod  c-t  voluntarium.  Ergo  onme  peccatum  esl 
voluntarium. 

Praeterea,  involunlarium,  ut  dicit  Philosophus 
in  3  Etliic.  (cap.  1),  non  meretur  poenam,  scd 
ignosccnliam.  Sed  omne  peccatum  merelur  poenarn. 
Ergo  nullum  peccalum  est  involuntarium. 

Solutio.  Iiespondeo  dicendum,  quod  pcccatum, 
seeunclum  quod  habet  rationcm  culpae,  non  polest 
esse  nisi  in  eo  quod  in  potestate  alicujus  consistit: 
quia  ex  illo  defectu  qui  in  potcstate  cjus  consistit, 
Iiomo  culpatur  et  vituptralur;  non  autcm  ex  eo 
quod  in  potesta>e  ejus  non  fuit,  ut  si  cacctts  na- 
scatur;  talis  enim  defectus  magis  ad  misei icordiam 
provocat  quam  ad  vindiclam.  Et  quia  polentia  se- 
cundum  quam  nostrorum  actuum  doniini  sumus, 
cst  voluntas;  inde  est  quod  omne  id  quod  in  po- 
lestate  nostia  constilutum  esl.  voluntarium  tlicitur; 
d  idco  oportet  omne  peccatum  voluntarium  esse, 
secundum  quod  pcccatum  et  culpa  idem  sunt;  quia 
si  peccatum  Iargius  acc  piatur,  sic  invenitur  in 
omnibus  quae  propler  finem  agunt  (sive  agant  per 
volunlalem,  sive  per  necessitatem  naturae),  cum 
eorum  HCtus  a  fine  debito  obliqualur,  ut  in  2  Phys. 
(text.  82)  dieilur. 

Acl  primum  ergo  dicendum,  quod  malum  non 
c>t  volitum  per  se:  nullus  enim  ad  malum  inlen- 
dens  iditpiicl  operalur,  ut  Dionysius  dicit  (cle  div. 
.Nom.,  eap.  \y.  scd  |  cr  aecidens  potest  cssc  \olun- 
larium,  dum  sciticel  ahquis  aeslimai  bonum  quod 
maliiiii  est,  vel  cum  appctit  aliquod  bonum  secuu- 
•  liiin  quid,  cui  est  arijuncla  ratio  mali  simpliciicr. 
Ail    secundum    dicendum,    quod    sicul    babitus 
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virtutis  politicae  non  acqnirilur  SllbitO,  quia  Utia 
dies  non  facit  ver,  ut  in  1  Etbic.  (cap.  7)  dieitur; 
ita  etiam  nec  subilo  habitus  ille  tlestniitui :  icleo 
dieit  Pbilosopbus  (2  Etbic,  cap.  5),  quod  ex  quo 
aliquis  babitum  viliosum  acquisivit,  non  est  in  po- 
tesiate  ejus  ut  stalim  babitum  dcponat;  scd  tainen 
est  in  ejus  potestate  ut  .«tatim  non  secundum  illum 
babitum  operetur:  quia  babitus  voluntarii  non  in- 
clinant  necessario  acl  aetus;  et  sic  etiam  per  exer- 
cilium  opcrum  poterit  ex  lolo  habitus  ille  malus 
consumi:  et  ila  constat  quod  peccatum  illius  qui 
vitiosum  habitmn  habet,  voluntarii  rationem  non 
perditlit. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  (juando  per  igno- 
ranliam  peccatur,  illud  quod  est  peccatum,  non 
est  omnino  ignoralum,  sed  est  ignoratum  secun- 
dum  quid,  quia  nescilur  de  illo  aclu  quod  malus 
sit:  et  secundum  hoc  quod  est  malum,  non  erat 
rato  volendi:  et  ideo  lalis  ignorantia  voluntarimn 
non  tollit.  Et  praetcrea  ipsa  ignorantia  quodam- 
modo  voluntaria  est:  quia  ignorat  ea  quae  sciie 
tenetur  et  potest.  Si  autem  scire  non  posset,  lunc 
vohmlarie  quidem  facerct  actum,  sed  non  volun- 
tarie  peccaret:  et  talis  ignorantia  invincibdis  est; 
quam  si  vitare  non  posset,  peccatum  excusaret, 
ut  jam  peccatum  non  essct. 

Atl  quarlum  d  cendum,  quod  secundurn  eos  qui 
dicunt,  quod  in  pcccato  omissionis  non  exigitur 
actus  voluntatis,  peccatum  illud  diciiur  volunlarinin 
non  propter  aclcun  volunlatis  in  omissionem  tran- 
seunlein,  sed  inquantum  om  ssio  in  poiestate  omit- 
tentis  est,  quia  potest  omittere  et  non  omittere. 

Ad  quintum  dicendum,  quocl  inter  peccala 
actualia  rninimum  de  ratione  pcccati  babet  primus 
motus,  et  ita  etiam  minimum  habet  de  ratione 
voluntarii,  hoc  tantum  scilicet  quod  voluntas  prac- 
veniendo  eum  impedire  potest  in  particulari;  quam- 
vis  non  possit  omnes  universaliler  impedire,  ila 
quod  nullus  surgat:  et  sic  aliquo  modo  est  in  po- 
testate  voluntatis.  Dicilur  autem  esse  contra  volun- 
talem.  quia  in  contrarium  ejus  est  naturalis  incli- 
nalio  voluntatis,  tle  qua  supra  diclum  csl. 

Ad  sexlum  dicenclum,  quod  peccatum  originale, 
pcr  se  loqucndo,  est  peccatum  nalurae,  et  nou 
personae,  nisi  mediante  natura:  ct  ideo  est  volun- 
tariuni  voluntate  nalurae,  non  tamen  voluntate  per- 
sonae  cujuslibet  in  qua  invetritur,  sed  Adac  tantum, 
qui   naturam  infecit. 

ARTICULUS  II. 

Vlrum  omne  pcecalum  sit  invohmt.Ue.  —  (1-2, 
(ju.  74,  art.  2;  el  de  Malo,  qu.  2,  art.  2;  ct 
sup.  disl.  35,  art.  4,  et  di^t.  31),  art.  2.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  omne  pcccatum  sil  in  volunlate.  1'eccalum 
enim  et  virtus  sunt  in  eodem  subjecto.  Scd  virtus 
csl  iu  rationc,  ut  in  1  Elhic.  dicitur  (cap.  13, 
graeco-lat.).  Cum  igitur  voluntas  sit  alia  potentia 
a  ratione,  videtur  quocl  peccatum  non  sit  in  vo- 
luntate. 

2.  Praeterea,  quod  est  suseeptivum  dignioris, 
polest  esse  susccplivum  imlignioris.  Scd  concup  - 
scibilis  est  susccptiva  virtutis,  quia  temperanlia  est 
in  concupiscibili.  Ergo  et  concupiscibilis  non  im- 
peditur  propter  suam  imperfectionem  quin  in  ea 
pcccatum  essc  possit. 


r>.  PraolcfCQj  iii  illa    po(<  nili  e  '    po<  catum  In 
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i    Practoreu,  objoclum    voluniiiti     i  l    honum 
limplicitcr;  sed  olijecl  m  concupiicibilii  uit  bonum 
lecundurii  iuubuiii  Sed  inagii  pccculur  pcr  convei 
lionom  od  dclcctahiliu  lemui  quam  per  convei 
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v-i  in  concupiscibili  quum  in  volunluli 
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pcccat,  per  //,/.<  c'  turquvtur   Sed  homo  totui  pu 
uilur.  Ergu  uon  soluin  in  volunlnto  peccotum  eiua 
ronsisiil. 

Sed  oontro  esl  quod  in  liltera  dicilur:  \utqu  \m 

in  voluntate  pei  catum  cs/. 

Praeterea,  sieul  se  habel  fulso  opinio  ad  intel- 
leclum,  ita  prava  actio  ad  voluntalem.  Sed  falsa 
opinio  inni  esl  ni  i  in  intellectu.  Ergo  peccalum 
non  csi  ni-^i  in  voluntate. 

Solutio.  Rcspondeo  dicendum,  quod  aliquid  essc 
in  voluntate,  polesl  intclligi  duplicilcr;  vel  ita  quod 
sil  in  ea  sicui  in  causu;  ei  sic  ex  praemissa  quae- 
stione  patel  omne  peccatum  in  voluutale  esse, 
inquantum  omne  peccotum  voluntarium  est:  vel  ila 
quod  sii  iu  ea  sieut  i.i  subjeclo;  el  tunc  distin- 
guendum  esl:  quia  subjectum  peccati  potesl  aecipi 
\il  proximum,  vcl  piimum.  Proximum  subjeclum 
peecati  e>t  illa  pofenlia  quae  actum  peecati  elicit; 
el  sic  in  diversis  potentiis  pontingil  esse  peccatum, 
el  non  solmn  in  voluntate.  Primum  autem  subjc- 
ctutn  peccati  est  ex  quo  inesl  homini  peccali  sn- 
scep>ibilitas:  el  quia  homo  non  est  susceplibilis 
culpae  nisi  secundum  quod  est  suorum  dominus 
actuum,  et  hoc  sibi  competii  secundum  quod  ost 
volunlatem  habens;  ideo  prrmura  subjectum  peccati 
volunlas  ost. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  rniio  accipi- 
lur  ibi  a  Philosopho  pro  parte  intellectiva,  quac 
volunlatem  e(  rationem  cmuplcciitur,  quia  cuilibel 
apprehensioni  suus  appetitus  respondet:  quod  patet 
ex  hoc  quod  ralionabile  /><•>•  participationem  vocat 
irascibile  et  roncupiscibile,  quae  sunt  poleniiae 
appetitivne.  Esi  aulem  peecattm:  in  ralione  sicut 
in  dirigente,  et  in  voluntate  sieut  in  eligente:  et 
ideo  euin  peccatuni  in  eleetione  compleatur,  potius  vo- 
luntas  quam  ratio  subjectum  ejus  primum  dici  debet. 

Ad  secUndum  dicndum,  qnod  virlus  non  est 
in  concupiscibili  nisi  secundum  quoil  aliqualiter 
pariicipal  r.itionein,  inquantum  est  ralioni  obediens; 
ct  ideo  non  oportet  qnod  sit  primum  subjeclum 
peccal-;  sed  proximuiu  potest  esse. 

Ad  leriiinn  dieendum,  quod,  sicut  supra  dicfum 
rst.  aetns  aliarum  potentiarum  non  habent  ratio- 
nem  eulpae,  nisi  secundum  qnod  subjacenl  imperio 
Nolnntatis;  unde  palet  quod  pe  cali  primuni  suhje- 
liiun  voluntas  est. 

Ad  quartum  dieendum,  quod  delectabile  secun- 
dum  sonsum,  quamvis  non  sit  objeclum  \olunlatis 
mquantuin  Imjusmodi,  polest  tamon  esse  objeclum 
cjiis  rnquantum  apprehenditur  ut  bonum  simplicit  r; 
el  lioc  modo  est  peccatum  circa  deleetabile  sensus. 
Ad  quintum  diceidum,  quod  eliam  quamvis 
lomo  possit  puniri  secundum  omnes  partes,  non 
lamen  est  susceplivus  poenae  (  si  poena  proprie 
sumatur  )  nisi  inquantum  est  volunlatem  habens: 
quia  ex    loc    aliqutd    poenale    est  quod    voluntati 
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igilur  iuiiI  lino    lummo  bono    quantum  ad    illam 

ietatem  quae  eil  per  participutionem  gi   liai 

ideo  grotuilum  boi i  in  eia  non  esl.  Non  lamen 

sunl  siiie  sununo  bono  quantum  nd  h  ic  quod 
bon  latem  per  bonu  nHturalia  parlic  pant. 

/■'n/sii  iifins  r:/  (7/////  ///  oplirm    ii'  nbut;  qu  ■ 
icilicel  inui  ducil  ad  aeternam  felicitatem,  ad  quam 
virtus  perfecla  el  vera  per  actus  meritoriod  «I u« 
polest. 

Sinc    caritale  nullum    mandatorwn    cu  tod  ! 
Verum  esl    quantum  ad   inlentionem  praecipienlis, 
sed  non  quantum  ad  substantiam  praecepti:  el  hoc 
habilum  esl  di>t.  itM. 

Iliiinii  rniiii  multipliciter  acc-pilur.  Bonum, 
cundum  Philosophum,  dividitur  in  ulile,  deleclabile, 
el  honestum.  Ergo  cum  hic  istae  dilTerentiae  non 
ponanlur,  videtur  iosufficienter  dislinguere.  -  Sed 
dicendum,  quod  Philosophus  assignal  partea  boni 
quae  sunt  ipsius  secundum  se;  bie  autera  aisignan 
tur  panes  boni  in  ordine  ad  aliud.  Potest  autem 
aliquid  accipi  esse  bonum  in  ordine  ad  tria.  Priino 
niodo  ut  in  ordine  ad  linein:  el  sic  respectu  cu- 
jusque  finis  dicitur  ulile;  respeclu  autem  linis  ul- 
timi,  qui  est  vita  aeterna,  dicitur  bonurn  remune- 
rabile,  quod  est  boniun  honestura  meritorium.  Se- 
cundo  modo  ut  in  ordine  ad  aliquod  bonum  siniilo 
illi  ij)  (|uod  ordinalur;  vcl  sicut  signum,  et  sie 
signuin  boni  dicitur  bonum,  ut  paiei  in  sacramen- 
tis  Icgalibus;  vel  sicut  praeteudens  (2)  ejus  simi- 
liludinem,  et  sic  bonum  apparens  dieilur  bonum: 
et  boc  praecipue  est  boiunn  delectabile.  Tertio 
modo  in  ordine  ad  p  aeceptum;  et  sic  dicitur  bo- 
num  simpliclter  quod  lege  praecipitur;  el  boc  esl 
eliam  remuuerabile  el  honesliun:  ei  secundario 
dicitur  licitum  bonum  quod  nullo  praecepto  pro- 
hibetur.  Unde  modi  Aristotelis  quodammodo  inclu- 
dunlur  in  istis. 

Peccatum  quippe  illud  cogitundum  est  quod  lan- 
tummodo  peccatum  est.  Ista  solutio  proeedit,  si  ae- 
cipiatur  voluntariuro  siinpliciter  et  perfecte,  quod 
non  in  omni  peceato  invenitur;  sed  si  accipialur 
voluntarium  quocumque  modo,  sic  invenitur  in 
quolibet  peecalo,  ut  ipse  iu  processu  soluiionis 
ostendit. 

Quid  enim,  ut  ait  Augustinus,  tam  in  volun- 
tate  (o)  quain  ipsa  volunlas?  Voluntas  dieitur  esso 
in  voluntau',  dum  acius  voluntaiis  proximus  in  po- 
testale  ipsius  potentiae  existit:  utrumque  enim  di- 
cilur  voluntas,  scilicet  potentia  et  actus. 


(I)  ,1/.  deest  illi. 

("2}  At.   praecedens. 

(7>)  Al.  Quod  {aiiicit  in  voluntale  elc. 
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An    volttntas    et    aetio    mala  in  eodem    homine    et 
eamdetn  rem  smt  unum  peccatvm,  vel  plura. 


circa 


Cum  aul  m  voluotas  mala  ot  operatio  peccalum  sint, 
quaeri  solet,  utrum  in  eodem  homine  et  circa  eamdem  rem 
haec  duo  unum  sint  peccatum,  vel  diversa:  ut  si  quis  fura- 
lur  voluntate,  voluotatem  habuit  malam,  quae  peccatum  est, 
cl  actum  iiKiUim.  iini  peccatum  est.  Haec  autem  duodiversa 
sunt,  scilicel  voluntas  ct  actio.  Seil  numquid  diversa  sunt 
p  ccata,  an  unum?  Quidam  dicunt,  unum  ossc  peccatum;  a- 
lii  vero  diversa  esse  peccata  dicunt:  quia  cum  coostet  haec 
duo  diversa  rsse  peccata,  aut  diversa  duo  peccata  dicuntur, 
aul  duo  diversa  oon  peccata.  Quibus  alii  respondeut,  haec 
tluo  divcrsa  esse,  uon  peccata  ^l).  Noo  coim  peccata  suut, 
sed  peccatum  unum:  quia  una  praevaricatio  vcl  ioobedientia 
in  utroque  admittitur,  sive  qnando  vult,  sive  quando  agit; 
el  uinis  e*t  ibi  contemptus;  scd  minor  cum  in  voluotatc  so- 
luin  peccatum  continclur,  major  vero  cum  voluntati  etiam 
opermio  additur;  et  ideo  majus  lit  pcccatura  et  non  plura, 
u.iii  voluutas  operi  mancipatur. 

AHa  couiro  eosdem  oppositio, 

Sed  adbuc  eisdem  objicitur.  Si  uiniin  taolum  peccatum 
illa  ituo  pcccata  suot,  cum  quis  voluotate  mali  j>i  ius  coocepta, 
deinde  opus  patraverit,  non  ])ro  aliquo  reus  est,  nisi  pro 
quo  ante  opus  reus  erat,  cum  adhuc  in  sola  voluntate  pec- 
catuni  coosistebat.  Nullus  eoim  reus  est  aeternae  moi  tis  nisi 
j>ro  peccato.  Sed  peccatum  aliud  non  est  admissum  actione 
quam  jiiiu-.  adm  ssum  voluotate  erat.  Non  igilur  pro  aliquo 
alio  isie  iit  damnabilis  aciu  peccaodo,  quam  ante  fuerat,  cum 
sola  voluntate  delinquebat.  Ad  liaec  etiam  illi  respondentes 
dicunt,  propter  peccatum  quidem  tantuin  illuin  iurem  rcum 
tonstitui.  et  quamvis  ejus  voluntas  et  actio  unum  sint  pec- 
catum,  pro  alio  tamcn  reus  factus  cst  actu  pcccando,  quain 
prius  erat  sola  voluntate  dcliuqucndo:  quia  pno  actu,  qui  est 
aliud  quam  voluntas,  licet  non  aliud  peccatum. 

Alia  udvcrsus  eosdem  oppositio. 

Item  adliuc  quacstioni  instant,  diccutes;  ideo  haec  duo 
diversa  esse  peccata,  quia  divcrsorum  legis  maudatorum 
praevaricatiooes  sunt.  Alio  eoim  mandato  legis  proliibetur  a- 
clio  furli,  scilicet:  u  INon  furaberis;  n  alio  voluntas  furandi, 
sciiicet:  u  Noo  coocupisces  rem  proximi  tui.nCum  haec  duo 
diversa  mandata  sint,  quibus  illa  duo  prohibcntur,  patet  illa 
doo  divcrsas  essc  praevaricaliones:  diversa  igitur  peccata. 
Ad  quod  etiam  illi  dicunt,  diversa  quidem  esse  mandata,  qui- 
Jms  illa  duo  distinitiiii  pioliibentur,  ut  Augustinus  docet  su- 
pcr  Exodum  (  quaest.  71  ):  verumtameo  illis  non  observa- 
tis,  una  praevarieatio  taotum  incurritur,  unumque  peccatum 
contrabitur,  iicet  duo  diversa  illis  prohibeantur;  sicut  e  con 
verso  duo  sunt  mandata  caritatis,  quibus  duo  piaecipiunlur 
diligi;  una  tamea  in  eis  nobis  commciidalur  caritas. 

Si  peccatum    ub  aliquo  admissum  in  co    sit  quousque  poe- 
mteat. 

Prarterea  quaeri  solct,  cum  ab  alitjuo  peccalo  voluntatc 
jierpetrato  voluntas  id  agendi  et  actio  transierit,  nondum 
tamen  vera  pocnitentia  habita,  ulruui  illud  peccatum  usquc- 
(juo  poeniteat,  sit  in  co:  quod  non  esse  videtur,  quia  volun- 
t,i->  illa  tjuae  jnius  iuit,  non  est,  nec  actio:  quia  non  illud 
\ult  \el  agit  tjuod  ante  voluit  et  egit.  Scti  nou  cst  ignorun- 
duui,  peccatum  duobus  mod.s  in  alitjuo  dici  esse  ct  transi- 
re,  scilicct  actu  et  reatu.  Actu  est  in  aliquo,  dum  ipsum 
quod  peecatum  est,  ut  actio  vel  voluntas,  in  j>eccante  esl; 
leatu  vcio,  cum  pio  eo,  sive  transierit  sive  adsit,  mens  ho- 
n.inis  jiollula  est  et  corrupta:  tolusque    liomo  suppliciis  obli- 

ir  jicrjiciuis:  nec  unquam  est  in  alitjuo  peccatum  actu, 
ju-aeter  originale,  quin  sil  ctiam  reatu;  sed  cst  reatu  inter- 
«luiii    -Ji  postqtiam  Iransit  actu. 

Quibux  moJi»  dicitur  in  Scriplura  rcalu.;. 

lus  autem  iu  Scriptura  mullipliciter  accipitur,  scilicet 


I     -1/.  Quibus  alii  bacc  duo  rcspomlcnt  cssc  non  pcccala. 
-',  .'.!.  iotelligendum. 


pro  culpi,  pro  jn-ena,  pro  obligatione  poenae  lemporalis  vel 
aeternae.  Si  enim  mortalc  est,  obligat  nos  poeoae  aeleroae; 
si  vcnialc,  obligat  nos  j)oenae  temporali:  duo  tnni  sunt  ge- 
ncra  peccatorum,  mortalium  scilicet,  ct  venialium.  Mortale 
cst  [>er  quod  lioino  mcretur  poenam  aclcrnani:  ci  inien  cnim, 
ul  ait  Augustinus  (  tract.  41  in  Joan. ),  cst  quod  est  dignum 
accusatione  ct  damnatione:  veniale  autcm  quod  hominem  us- 
que  iu  reatuin  perpetuae  morlis  non  gravat;  veruiutamen 
poenain  meretur,  sed  facile  indulgetur. 

De  inodis  pnccatorum,  qui  multipliciler  assignanliir. 

Modi  autem  pccc.itoruin  varias  in  Scriplura  habent  dis- 
tinctiones;  in  qua  dicilur  duobus  modis  peccatum  commitli, 
scilicet  cupiditate  et  timore,  ut  Augustinus  tradit  super  illum 
locum  Psalm.  19,  17:  u  Incensa  igni  ct  sullbssa;  m  his  euim  duo- 
bus  modis  dicit  omnia  prccata  morlalia  includi:  et  incensu 
igni  dicit  ea  quac  ex  cujiitlitate  male  inccnileiile  oriun- 
lur;  suffossa  vero  quae  ex  tiniore  male  liuniiliante  [iroveuiunt, 
quod  est  quando  quis  cupit  non  cupienda,  vcl  timel  non  ti- 
menda.  Alibi  vero  dicitur  peccatum  ficri  tribus  modis,  scili- 
eet  cOgitatu,  verbo,  et  opere.  Unde  Ilieronymus  super  Kze- 
chielem  (  cap.  45  ):  u  Tria  generalia  dclicta  sunt  quibus  hu- 
ii  inanuni  gciius  subjacct:  aul  enim  cogitatione,  aut  sermonc, 
n  aut  opere  peceamus.  n  Ilis  aliquando  eliam  quartus  adji- 
citur  modus,  scilicet  consuctudinis:  quod  io  quatriduano  La- 
Zaro  signilicatuni  cst.  Dicitur  tjuoque  bomo  peccare  in  Deum, 
in  sc,  et  in  proximum.  In  Deum,  euni  de  Deo  male  scntit, 
ut  liaereticus,  vcl  quae  Dei  sunt  usurparc  pracsunnt,  indi- 
gne  participaodo  sacramenta,  vel  quamJo  nonien  Dei  peje- 
rando  conlciiijitibile  facit.  In  proxiinum  pcccat,  cum  |>roxi- 
nium  injuste  laedit.  In  se  vcro,  cum  sibi,  et  non    alii  nocet. 

Quomodo  diffcrant  drlictum  et  peccaluin. 

Variam  quoque  appellalionem  habet:  dicitur  enim  pecca- 
tum  et  delictum:  et  delictum  fortasse  est ,  ut  Augusti- 
nus  ait  iu  Quaestionibus  Levitici  (  quaest.  10  )  ,  dccli- 
nare  a  bono:  peccatum  est  facere  malum.  Aliud  est  enim 
declinare  a  bono,  aliud  est  facere  nialuni.  Peccatum  crgo  est 
perpetralio  mali,  dclictum  desertio  boni,  quod  et  ijisuin  no- 
men  ostcndit.  Quid  enim  aliud  sonat  dclictum  nisi  derelictum? 
Et  qui  debnquit,  quid  dereliuquit  nisi  bouum?  Vcl  delictum 
est  quod  ignoranter  fit,  peccalum  quod  scientcr  comraittitur. 
lndilieientcr  tamen  et  peccatum  nomine  delicti  et  deliclum 
nomine  j>eccati  appellatur. 

Dc  seplem  vitiis  principalibus. 

Praetcrea  sciendum,  scptem  esse  vitia  principalia  vel  ca- 
pitalia,  ut  Gregorius  supcr  Kxodum  (1)  ait,  seiiicct  inanem 
gloriam,  iram,  invidiam,  accidiam,  vcl  trislitiam,  avaritiam, 
gaslruiiargiam  v!2),  luxuriam,  quae,  ut  ait  Joanncs  Cbryso- 
stomus  (5),  significata  sunt  in  septcm  pojiulis  tjui  terram 
promissionis  Isrueli  promissam  tenebant.  De  liis  quasi  septim 
ibntibus  cunctae  cnimarum  mortilerae  corruplelae  emanant; 
et  dicuntur  baec  capitalia,  quia  cx  eis  oriuntur  omnia  mala: 
nullum  inalum  eniin  est  quotl  non  ab  aliquo  horum  oi  igincm 
trabat. 

De  superb:a,  quae  cxl  radix  omms  mati. 

De  superbia  tamen  omnia  niala  oriuntur,  et  haee,  et  a- 
lia:  quia,  ut  ait  Gregorius  (i),  radix  cincti  mali  est  supeibia, 
de  qua  dicitur  (  Ecel.  10,  VS  ):  u  Imliuin  omnis  [icccati 
ii  vel    mali    cst   supcrbia;  n  quae  cst  anior    propriae  excel- 


(1)  Nec  in  Exodum  scripsit  Grcgorius,  ncc  ibi  Glossa  lalc 
quidpiam  babet.  cum  ncc  enumercitur  ibi  septem  genles  hic 
indicatae,  sed  sex  tantum  Exod.  23.  Habclur  autcm  Deut. 
7,  I,  sine  nomine  Gregorii,  quamvis  ex  illo  paulo  aliter  di- 
sumitur  lib.  51  Moral.,  cap.  17,  super  illud  Job  59:  Exhorta- 
tionem  dueitin,   et  utulatum   ejercitus  (  Ex  edil.  P-  Nicolai  ). 

(2)  Idesl  ingluvioin  ventris,  seu  gulam:  al.    castrimargiam. 

(3)  Nicolar.  ut  ait  Isidorus,  ad  marginam  autem  notat:  Ex 
caj>.  II),  supcr  Deuter.  dcsumpluin  est;  pcrperam  auteui  prius 
ex  Chrysostonio  notabatur. 

(I)  Lib.  31   Moral.  cap.  17  {  Ex  cdil.  P.  Nicolai  ). 
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2. ivi.it»  iwiDBiiio  paftli  lexluii 

Postquam  determinavil  ilr  peccalo  in  generali, 
luc  dt  lerminul  ilr  peccalo  in  comparal  one  ad  par- 
ics  ejuSj  el  dividilur  in  pariea  duas:  in  prima  <!<•- 
lerminnt  diversas  peccatorum  partes  el  modos*,  in 
s  cunda  specialiter  determinal  <lc  quodam  peccato 
quod  omnia  alia  Iranscendit,  \~i  dist.:  Est  praete- 
rea  quoddam  gemts  peccati  ceteris  gravius.  Prima 
in  duas:  in  prima  inquirit  ea  quae  possunt  ad 
conslitutionem  unius  peccali  convenire,  quasi  in- 
tegrantia  peccatum  et  constituenlia;  in  secunda 
proscquitur  in  diversas  peccatorum  divisiones,  ibi: 
Modi  uttiem  peccatorum  varias  in  Scriptura  habenl 
distinctiones.  Prima  dividitur  in  duas:  in  prima 
inquirit,  an  aetio  exterior  et  voluntas  conveniant 
ad  oonstituttonem  unius  peccali;  secunda  inqui- 
rit,  utrum  adhuc  sit  aliquid  aliud  in  peccato 
praeler  actum  interiorem  et  exteriorem,  ibi:  Prae- 
terea  solet  quaeri ,  cum  ab  aliquo  perpetrato 
volunlale  peccato  voluntas  id  agendi  el  actio 
transierit  .  .  ulrum  illud  peecatum,  mquequo  poe- 
niteat,  sit  in  eo.  Circa  primum  duo  facit:  prinio 
inovct  quaestionem;  secundo  delcrminat  eam,  se- 
cundum  dtversorum  opiniones,  ibi:  Quidam  dicunl 
unum  c.s.v  •  peceatum.  Et  haee  dividitur  in  trcs,  se- 
cundum  tres  objecliones,  qotbus  una  opinioconlra 
aliam  invehitur  (1).  secunda  incipit,  ibi:  Sed  adhuc 
eisdem  objicitur,  lertia,  ibi:  Item  adhuc  quacstioni 
instant. 

Practerea,  solet  quaeri,  cum  ab  aliquo  perpetrato 
voluntale  peccato  volunlas  id  agendi  et  actto  tran- 
svrit...  utrum  illud peceatum  usquequo  pootileal,  sit 
in  eo.  Ilic  inquirit  utrum  praeter  actum  inleriorem 
ri  exleriorem,  sit  aliquid  aliud  in  peccalo  quod 
ren  aneat,  actu  trunseunle;  et  circa  hoc  uia  facit: 
primo  ostendit  quocl  (ranseuntc  aclu  inicriori  et  exte- 
riori,  remaneat  reatus;  secundo  ostendit  quo(  modis 
renlus  dicitur,  ibi:  Realus  in  Scriplura  multipliciter 
aecipitur:  lertio  secundum  rcatus  diversit  .talem 
assignat  diversa  genera  peccatorum,  ibi:  Duo  enim 
■suiti  peccatorum  genera. 


QUAESTIO  I. 

Ilic  quinque  quaeruntur:   I."  >i  voluntas   ei 
ctus  exterior  sunl  unum;  "2."  >i  (ranseunle  actu,  re 
manel  reatus;  ">."  de  divisione  peccatorum  pervi 
nialc    et    nioiiali-,    quae    penes    realum    sumitur; 
A."  de  d  (ferenlia  venialis  el  morlalis,  et  praecii 
quanlum  ad  genus    operis;    .'i."    utrum    peccatum 
inori.ile  poenam  aeternam  mereatur,    ct  in  boc  a 
vcniali  differal. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  voluntas  peccali  et  aclus  sint  duo  peccala. 
—  (  2,  dist.  40,  art.  I,  ad  i;  et  de  Malo, 
quaest.  "2,  art.  "2.  ad  8,  ci  12.  ) 

Ad  primum  sic  proccditur.  I.  Videtur  quod 
voluntas  et  actus  sint  duo  peccalu.  Quia  Augusli- 
nus  (1)  clicit,  quod  ex  boc  est  aliquid  peccatum,  quia 
divinis  legibus  conlrarialur.  Sed  duo  praecepta 
sunt  d  versa,  quibus  probibetur  volunlas  inlerior 
et  actus  exterior,  ut  palet  Exod.  20:  Dlon  furabe- 
ris:  ilem:  .\on  concupisces  rem  proxnni  tui.  Ergo 
acdis  exterior  ct  inlerior,  idest  volunlas  pravn, 
sunt  divcrsa  peccala. 

2.  Praeterea,  non  polest  aliquis  magis  malu- 
efllci  et  magn  pcccator  nisi  per  boc  quod  pecca- 
tum  peccalo  accumulatur.  Sed  magis  peccat  qui 
\olun:a(e  et  aclu  peccat,  quam  qui  voluntate  vel 
aclu  tantuin,  ui  patel  Matlh.  o:  ubi  gravior  poena 
reddilur  opprobria  dicenti,  quam  solum  contra 
fralrem  iralo.  Ergo  oporlet  quod  actus  addilus  ex- 
lerior  sil  aliud  peccalum. 

3.  Praeterea,  diversorum  babituum  sunt  diversi 
actus.  Scd  non  est  iclem  babitus  perliciens  id  quod 
est  rationale  per  essentiam,  et  rationale  per  par- 
ticipat  onem.  Cum  igitur  peccatum  voluntatis  sit 
in  actu  ejus  quod  est  rationale  per  essentiam, 
quia  volunlas  in  ratione  esl  ,  ut  Damascenus 
(  lib.  5,  cap.  18  ),  et  Pbilosopbus  (in  5  de  Ani- 
ma,    (ext.    k2  )  dicunt;    actus    aulem    exler.or    in 


(lj  .1/.  iavenitur, 


i,l)  Colli^itur  cx  ipsa  definitione  peccati  quam  assignat  lib. 
22  contra  Fanstum  c;ipit,  27  (  £x  cdii.  P.  Siculat  ). 
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eo  quod  esl  rationale  per  participatiouem,  quo 
mediante  ab  intellectu  molus  exterior  egredilur; 
videlur  quod  non  sit  unum  peccalum  volunlatis 
et  actus  exterioris. 

\  Praeterea.  multiplicato  superiori  mulliplica- 
tur  inferius:  unus  enim  homo  non  est  ptura  ani- 
malia.  St-il  actus  est  superior  ad  peccatum:  (jnia 
pecealum  nihil  est  aliud  quam  qu:dam  actus  inor- 
dinatus.  Cum  igitur  aclus  voluntatis  et  actus  exte- 
rior  sint  diversi  actus,  quae  a  diversis  procedunt 
potentiis,  videtur  quoil  non  sunt  unum  pecalum 
voluntas  interior  et  actus  exterior. 

•  >.  Praeterea,  unum  accidens  non  potest  in  di- 
\(T?is  subjedis  esse.  Sed  actus  interior  cst  sicut 
i:i  subjecto  in  voluntate,  cujus  est  actus;  acius  au- 
tem  exterior  in  potentia  movente  organum.  Ergo 
non  potesi  esse  unum  peccatum,  cum  peccalum  sit 
quoddam  accidens. 

Sed  contra,  pluribus  pcccatis  debentur  divcrsae 
poenue.  Sed  non  injungilur  alia  poena  in  satisfa- 
eiione  pro  voluntale  interiori  et  actu  exteriori,  sed 
una  tantum.  Kst  ergo  unum  peccatum. 

Praeterea,  ubi  uuum  propter  alteruin,  ibi  tan- 
tum  unum,  ut  Philosophus  dicit  (2  Top.  cap.  2). 
Sed  actus  exterior  non  est  peccatum  nisi  propter 
voluntatem.  Ergo  voluntas  et  actus  exterior  non 
sunt  duo  peccata,  sed  unum. 

Solitio.  Dicendum  (1),  quod  curn  unum  ct  cns 
converlan  ur,  oportct  ul  secundum  idem  a  quo  res 
habel  esse,  judicium  de  ejus  unitate  et  multipli- 
catione  accipiatur,  sicut  patet  in  naturalibus,  ubi 
res  quae  (2  habet  esse  per  formani,  habet  eliam 
unitatem  per  formam;  unde  oportet  quod  diversa- 
rum  rerum  sint  diversae  formae:  et  quamvis  for- 
tassis  principium  mulliplicationis  formae  sit  mate- 
riae  divisio,  ut  in  his  quae  numero  tantum  diffe- 
runt,  nibilominus  lamen  non  possct  csse  pluralitas 
homiiium,  nisi  essent  plures  formae  humanae,  el 
sic  de  aliis.  Sicut  autem  superius  oslensum  est, 
actus  non  ponitur  in  genere  moris  nisi  propter 
voluntatem,  scilicet  secundum  quod  est  a  volunta- 
te  elicilus  vel  imperatus;  et  ideo  secundum  unila- 
tem  voluntatis  est  sumendum  judicium  de  unitate 
ejus  quod  in  genere  moris  dicitur;  unde  conlingit 
aliquid  quod  est  unum  in  genere  naturae  conside- 
ralum,  ut  unum  molum  conlinuum,  esse  plures 
st-cundura  quocl  ad  genus  moris  retorquetur,  si  vo- 
luntas  in  aeiu  vaiietur;  ut  quando  bona  intentio- 
ne  quis  incipit,  et  mala  tcrmiriat,  ut  supra  ostcn- 
siim  est  dlsl.  40,  qu.  1,  art.  4:  et  e  contrario  con- 
tini^it  esse  actus  plures,  seeunclum  quod  ad  gcnus 
naturae  referunlur,  qui  tamen  sunt  unum  secun- 
iliim  cpiod  in  gencre  moris  considerantur,  ut  patel  in 
eo  qui  fiir-ilur:  quia  omnes  aclus  ejus,  qui  ad  (i- 
nem  furti  ordinantur,  peccatum  sunt,  cum  mala 
intentione  iiant,  qui  possunt  valde  multi  esse;  ct 
tainen  omnes  eomputantur  ut  unum  peccatum,  quia 
noM  habenl  rationem  peccati  ni-i  secundum  quod 
per  unam  voluntatem  in  unum  perversum  finem 
ordinantur.  Sic  ergo  distinguere  oportet  in  propo- 
sito:  quia  cum  quaeritur  utrurn  voluntas  et  actus 
exte  ior  sint  diversa  peecata,  aut  intelligitur  de 
voluntate  conjuncta  actui  exleriori,  aut  de  volun- 
tate  praecedente.  Si  de  conjuncta,  sic  oportet  quod 

'■;iturn  unum  sit  voluntas  intcrior    et  aclus  cx- 


Sicolai.  Respondeo  diccndum. 
1/.  deest  rjuac. 


tcrior,  quia  vobmtatis  non  multiplicatur  aclus.  Si 
aulein  cle  vohintate  separata,  sic  est  aliucl  pecca- 
tuni,  ipiia  actus  voluntatis  multiplicatur.  Quando 
enim  actum  explet  exteriorem,  etiam  actum  volun  • 
tatis  itcrat;  et  ideo  oportet  quod  sint  cluo  peccata 
non  proptcr  diversitatem  actus  interiotis  et  exte- 
rioris,  sed  proptcr  cliversitatem  duoruin  actuum 
inleriorum  voluntaiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  boc  prae- 
ccpto:  Non  concapisces  rem  proximi  fui,  non  pro- 
bibetur  illa  voluntas  furandi  quae  est  conjuncta 
actui,  sed  quae  est  ab  actu  separata,  quocl  etiain 
sine  aclu  quamdam  lurpem  jucunditatem  habel; 
quae  autem  conjuncta  est  actui,  prohibetur  illo 
praecepto  quo  furtum  probibetur:  nibil  cnim  cadit 
sub  praccepto  vel  prohibilione  nisi  secundum  quoil 
est  in  voluntate. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  intensio  et  re- 
missio  in  bis  quae  sccundum  magis  cl  minus  di- 
cunlur,  non  est  per  addilionem,  sicut  in  his  quae 
seeundum  quaniitalem  augmentanUir, in  quibus  quan- 
titas  quantitati  additur,  ut  major  quantitas  fiat;  non 
enim  calor  calori  aclditur  ut  magis  calidum  fiat, 
nec  curvitas  curvitati,  ut  fiat  magis  curvum,  ut  in 
4  Physic.  (  text.  84  )  dicitur:  sed  causatur  inten- 
sio  ex  hoc  quod  illud  quocl  intenditur,  magis  per- 
fectum  invenitur,  et  opposito  (1)  impermixtius.  Unde 
non  oporlet  ad  hoc  quod  aliquid  magis  peccct, 
quod  peccalum  acbiatur  (  quia  sic  quaelibet  circum- 
stantia  aggravans,  peccatuin  esset )  scd  oportet  ut 
deformitas  pcccati  perfeelior  sit:  ct  boc  conlingit 
quando  aliquis  pcr  actum  cxteriorem  peccat;  quia 
major  est  deformilas  quae  in  actu  interiori  et  ex- 
teriori  est,  quam  illa  quae  tantum  in  voluntate  est; 
nisi  forte  sit  voluntas  eompleta,  quac  pro  actu  re- 
putalur. 

Ad  terlium  diccndum,  quod  a  diversis  habitibus 
diversi  actus  elieiuntur;  non  lamen  oportet  quod 
semper  illi  actus  diversi  sint  diversa  peccata,  vel 
eliam  divcrsa  mcrita;  sed  possunt  esse  unum,  u( 
patet  praecipue  quando  unum  peccatum  imper.it 
actum  allcrius  peccati,  ut  cum  quis  furalur  pro- 
pter  gulam;  est  enim  lunc  unum  peccatum  diver>as 
habens  deformitales,  quamvis  sint  ibi  plures  actus. 

Ad  quartum  dieendum,  quod  actus  simplicitcr 
acceptus,  non  est  genus  peccati  nisi  sccundum  quocl 
suh  Voluntate  cadit;  et  ideo  ubi  non  mulliplicatur 
actus  voluntatis,  non  multiplicalur  peccatum. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  peccatum  sicut 
in  prirno  subjecto  est  in  voluntate,  sicut  supra, 
di*t.  praec,  quacst.  2,  art.  2  ,  dictum  est:  et 
ideo  non  est  inconvcniens  ut  et  peccalum  in  di- 
versis  actibus  consistat:  quia  inquanlum  sunt  actus, 
babcnt  subjecla  diversa,  potentias  scilicel  elicientes 
actum;  inquantum  vero  ad  genus  moris  pertinent, 
habent  unum  subjeclum  voluntatem. 

ARTICULUS  II. 

Utrwn  rcatus  peccati  manrat  posl  pcccatum.  — 
(  1-2,  quaesl.  87,  art.  0;  et  3  p.,  quacst.  8(5, 
arl.  4.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videiur  quod 
post  aclum  peccali  reatus  non  remaneat.  Cessante 
enim  causa,  cessat  effectus.  Sed  aliquis  non  est  reus 


(1)  Al.  cl  supposilo. 


poeiiofl  niil  propier  oc(um.  Ergo  poii 
remanel  realui. 

3   Si  liicoiur,  quod  iliqui   o  I  i  ou    po  n  te,  non 

olum  ciuio  hoo  fuoit,   icd    indilTorontor   quia    lioo 

r.i.ii    vfll    «|u  M    hoa    foclt;    contro.  Manonte  couia, 

inonel  offoctui.  Sed  <'\  quo  uliquii   boIuiii    puccati 

fooil,  non  potoil  illml  fccis«o;    rjuia    lil    quod 

praeteritutn  eil  non  fuerit,  etia oo  Deui  fjcore 

poteit,  iii  in  l  libro  diotuin  eit,  <b-i  94,  quoi  l 
i,  art.  9.  lirgu  nunquom  aliquii  :i  roalu  oulpai 
obiolvi  poiiot. 

3.  Si  dioatur,  quod  roatui  manol  poil  QOlum 
propter  elTeclum  q  lom  octui  in  lubjeoto  relinq  lit, 
qui  removeri  potest;  oontra.  ElToclus  rclictui  m 
iiiiu,  eil  dispositio  hubitus.  Sed  propter  neutrum 
iilorum  homo  r»*ui  poenue  ab«olvilur  adhuc  diipo 
litione  ad  pccoatum  per  comuotudinem  inducta  in 
eo  manento:  el  limi  iter  quandoque  diipo  itio  el 
habitui  lollilur;  el  tamen  reatus  remanel,  ul  quando 
aliquis  per  avariliam  peocans,  habitum  avaritiac 
aoquirit,  qui  postmo  lum  habitus  corrumpitur  iu 
eodem  per  prodigalitatis  aotus,  ex  quibus  habitus 
contrarius  generatur,  otiam  sine  hoo  quod  gratia 
inlerveniat,  quae  realum  solvit.  Ergo  non  polesl 
dici,  quod  propter  effecium  reliclum  ex  actu,  reatus 
posl  acturo  remaneat. 

4.  Si  dicatur,  quod  non  manel  reatus  posl  ac* 
lum  propter  effectum  praedictum,  sed  propter  ma« 
oulam;  oontra.  Maculu  illa  si  no/i  sit  disposilio  vel 
habitus,  nihil  aliud  potesl  esse  quam  gratiae  pri- 
vatio.  Sed  privatio  graliae  communis  est  omnibus 
peccatis  roortajibus.  Ergo  ex  oronibus  mortalibus 
manet  una  macula,  et  ita  unus  realus;  <iuo-l  fal- 
sum  cst. 

^).  Praeterea,  infusa  gratia,  cessat  gratiae  pri- 
vatio.  Scd  adhuc  tamen  aliquis  reatus  manet,  quo 
homo  ad  poenam  saltem  lemporalem  obligatur. 
Ergo  uon  vtdetur  quod  per  privationem  graliae 
reatus  post  actum  remaneat, 

Scd  eontra,  nullus  punitur  juste  uisi  ad  poenam 
obligatus.  Scd  peccatores  jusle  puniuntur,  postquam 
actu  nou  peccant.  Ergo  sunt  obligati  ad  pocnam: 
crgo  cst  in  cis  rcatus,  qui  niliil  aliud  est  quam 
obiigatio  ad  pocnam. 

Praelerea,  sicut  sc  habct  actus  virtutis  ad  prac- 
mium,  ita  se  habct  peccati  actus  ad  poenam.  Sed 
transeunlc  actu  virtutis,  adbuc  manct  meritum 
praemii.  Ergo  transcunle  actu  peccati,  a-lhuc  ma- 
net  reatus  poenae. 

Solutio.  ltcspondco  dicendum,  quod  reatus  di- 

citur  secundum  quod  aliquis  est    reus    poenae;  et 

idco  proprie  icatus  nihil  est  aiiud   quam   obligatio 

ad  poenam:    et  quia  baec    obligalio    quodammodo 

cst  media  intcr  culpam  ct    pocnam,  ex     eo    quod 

propter  culpain  aliquis  ad  pocnam    obligatur;  ideo 

nomen  medii  transumitur  ad  extrcma,  ut  interdum 

ipsa  culpa,  vel  etiam  po  na,  realus    dicatur,  ul  in 

littera  d.citur.  Cum  autem  poena  sit  medicina  quae- 

dam,  ut  Philosophus  tn  2  Elhic.    (  cap.    5  )    dicit, 

et  medicina  non  delur  nisi  cont  a  dcfectum  aliqucm; 

oportci  quod  ad  poenam  aliquis  pro  aliquo  dcfectu 

obligcur;  non  quod  ille  defectus    semper   sanetur 

per  poenam  in  eo  in  quo  est,  ut  patet  in  damnatis, 

et  in  fure  qui  suspenditur;  sed  poena  ivcompensat 

defectum  in  statu  universi,  vel    etiam    reipublicae, 

propter  ordinem  justiiiac    qui    in    poena    apnaret. 

Non  autem  dcfcctus    quilibet    ad    pocnam    obligat 

(sunt  cnim  dcfcctus  quidam  involuntarii  magis  mi- 

5.   Th.  Opcia  omnia.   V   G. 
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M    irdiam  quam  irom 
luni  ,|  |. ,  iii .  qul  i  i  bcI  bu     volunl  ilU   i  clinq 
pnen  im  meroiur  in  <  ■•  qui  vnluniariu  in  di  i  irtuin 
iii  luciiur:  uii  l'-  uiim  ii  i  i 

i  hi    onortfll  quod  oliain  rcnlui  i  it  po«l  ui    im 

\.|  |n  iiniin  crgo  diuundu  n  quod  cuw  i  proxi 
ni. i  reatu  i  I  ip«i  dufuiiu  pui  >•  lum  |.'uui  iti  in 
ductu     bcIui  vcroeil  i  i   iii  il  i 

oportel  i|  in  i  n  iii  lountc  i  lu    re  ilui  ti  in     il 

\.l   i  ic  iii'!  iiii  diccuduin .  quod  no  i 
vcrum  eil    diocro    il  qucm    autuin    \>  iu<  iti    qu 
il  iqnu  i  id  po  n  'iii  oblig  itur    quia    i    quan 

douumqu  i  vei  um  ciiel  diccru  o  un  h  i    i  >ci 
pnenae  obnoxiui  ):  icd  quia  dul    lu    nna  iel  in  ip   i 
;i  llmc  proplflr  actum  quem  pi  iu    fecit. 

\.l  tcrtium  diccn  lum  qu  1 1  i  iatu  n  m  fu  i  '  ilur, 
|i  >r  bc  loquendo,  luper  <l  ipo  i  ion  im  *  il  b  ibilum, 
scd  per  Bcci  lcni,  lecundum    quod    i  ili  ilio 

vel  b  ibitm  cuidam  dofec  ui  co  iju  igitur. 

\il  quarlum  dicend  im,    «|  io  I    pri  i  itio    gi  il 
non  habet  rationem  m  iculae  ni  i    -  icundum  quo  l 
c\  actu  praecedenti  inducitur:   cl    ideo    secundum 
diversitatem  actuum  sunl  eliim  diversae   maculae 
quamvis  enim  quohbel  actu  peccali  mortalis  quo 
libel  virtus  privetur,  non  tamen  eodem  modo;  led 
ai-iii  luxuriae  castil  n  per  se  privaiur,  el  aliae  v   - 
tutes  ex  consequenti,  lecundum  quod  sunl  eastitati 
annexae;  per  turtum  autem  aclus  justitae  per  le, 
et  aliarum  virtulum  ex  cons  iquenti;    el    -n-  de  a- 
liis:  ideo  non  oporlel    quod    omnium    peccalorum 
sit  iuiii  macula   vel  unus   reatus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  peccante  sur.t 
duo  defectus:  unus  qui  est  in  ipso  actu  peccati, 
secundum  quod  aliquis  liroile^  legio  divinae  el  ra- 
lionis  reetae  transgreditur:  aliusesi  in  ipso  peccante, 
idest  privatio  virtutis  ex  priori  defectu  aclus  in- 
ducla.  Quamvis  autem  cum  alii|uis  gratiam  rccu- 
perat,  secundus  defectus  toliutur,  non  lamen  c\  toto 
primus  sublatus  est:  quia  oportel  ut  quantum  vo- 
luntati  suac  obedivit  practcr  legero  Dei,  tanturo 
etiam  in  contranum  recorapenset,  ut  sic  just  tiac 
scrvetur  aCqualitas:  et  idco  post  gratiain  recupera- 
tara  injungilur  satisfactio,  et  est  adhuc  homo  reus 
temporaiis  poenae. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  peccatum  convenienter  dividatur  in  mor- 
tale  et  veninte.  —  (  1-2,  quaesl.  88,  a  t.  I: 
et  supra  dist.  21,  quaeU.  %  art.  5;  et  2  cont. 
Gent.  cap.  1 48. ) 

Ad  tertiu.n  sic  procedilur.  1  Videtur  quod  pec- 
catum  inconvenienter  pcr  mortale  et  veniaie  divi- 
datur.  Ea  enim  quae  in  infinitum  differunt,  io  uno 
gcnere  non  convcmunt,  sicut  creator  et  creatura, 
cns  et  non  ens  Sed  veniale  et  mortale  sunt  hu- 
jusmodi;  cum  uni  dcbeatur  poena  temporalis,  alteri 
acterna,  ut  patet  in  lillcra.  Ergo  peccalum  per 
haec  duo  dividi  non  debet. 

2.  Praeterea,  determinatio  diminuens  de  ratione 
ejus  cui  additur,  inferl  oppositum  ejus:  bene  enim 
scquitur:  est  homo  mortuus:  ergo  non  est  homo. 
Sed  veniale  est  determinalio  diminuens  de  ratione 
peccati:  ex  hoc  enim  quod  peccatum  est,  est  dignum 
poena,  et  non  venia.  Ergo  veniale  peccatum  non 
debet  condividere  peccatum  contra  moitale,  sicui 
nec  animal  mortuum  condividit  animal  contra  ani- 
mal  vivum. 
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3.  Praelerea,  divisio  omnis  debel  fieri  per  op- 
posita.  Sed  veniale  el  morlale  non  sunl  opposita, 
ruiii  se  siimil  compatiantur.  Ergo  inconvenienter 
peccatum  per  morlale  el  veniale  dividilur. 

i.  Praetereaj  culpa  opponitur  gratiae.  Sed  ve- 
niale  non  opponitur  gratiae,  quia  stal  simul  cum 
ea.  Ergo  veniale  non  esl  peccatum,  et  sicnonde- 
bet  dividere  genus  peccati  eontra  mortate. 

.').  Praeterea,  in  omni  peccato  est  aversio  ab 
iiicommiitabili  bono  lamquam  formale.  Sed  venia- 
le  non  habel  aversionem  a  bono  incommutabili: 
quia  peccans  venialiter  non  avertitur  a  fine  ultimo, 
sed  viae  inordinate  inhaeret.  Ergo  veniale  pccea- 
(uin  non  pro|  rie  est  peccatum;  ot  sie  idem  quod 
prfus. 

Sod  contra,  1  Joan.  1,  8:  &'  dixcrimus  quod 
peeeatum  non  lutbtm^ts,  nos  ipsos  sedueimus,  et  vc~ 
ritas  in  nobis  non  esl.  Constat  autoin  quod  non 
loquitur  do  mortali  peocato,  quia  sine  illo  sunt 
sancli.  Ergo  oportet  poncre  poooatuin  vonialc. 

Prai  terea,  dispositio  ct  habilus  ad  eamdem 
speeiem  qualitatis  pertinent;  unde  invcnitur  soicn- 
tia  dispositio  ct  habitus.  Ergo  oportet  a  siniiii 
quod  in  peecato  inveniatur  aliquid  quod  sc  habet 
per  moiluin  dispositienis,  et  aliquid  quod  habct 
perfectam  rationem  peccali.  Dispositio  aulem  ad 
peccatum  morlale,  est  poccatum  veniale.  Ergo 
mortale  peooatum  oportet  supponere  venialc. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  cst  duplex 
modus  dividondi  ooinmune  in  ea  quae  sub  ipso 
sunt,  siont  ost  duplei  communitatis  modus.  Est 
onim  quaodam  divisio  univoci  in  spcoics  pcr  dif- 
ferenlias  quibus  aequaliter  natura  generis  in  spe- 
»j.  bus  partioipatur,  siout  animal  dividilur  in  bo- 
ininom  ct  equum,  ct  bujusmodi;  alia  vero  divisio 
est  ojus  quod  cst  connnune  pcr  analogiam,  quod 
quidcm  sccundum  perfectam  rationcm  praedioatur 
dc  uno  dividculium,  cl  de  altero  impcrfocte  et 
seeundum  quid,  sicut  cns  dividiiur  in  substantiam 
ot  accidens,  ct  in  ens  actu  ct  in  ens  polcntia:  ct 
h  lec  divisio  est  quasi  media  intcr  acquivocum  et 
univocum:  et  talis  divisio  cst  pcccati  in  mortalc 
et  vonialo:  quia  ralio  pcccati  pcrfeclc  in  mortali 
inv.  nitur;  in  veniali  vero  non  nisi  imperfecte  ot 
secundum  quid;  uude  minimum  quod  potest  csso 
dc  rationc  peccati  in  aliquo  actu  csl  in  veniali; 
sicul  minimum  quod  potest  esse  de  natura  cntis 
esl  in  enle  in  potentia  et  in  cnte  por  accidcns,  ot 
hoc  ipsa  nomina  ostendunt:  quia  vcnia  non  debo- 
lur  peecato  nisi  secundum  quod  aliquam  imperfe- 
ctioncm  (I)  peccati  habet;  mors  autem  debetur 
peecato  inquantum  peceatum  est;  et  ideo  mortalc 
peecatum  perfectum  quid  in  gcnere  pcocali  dicit, 
veniale  autem  imperfeetum. 

Ad  primuna  crgo  dicendum,  quod  mortalc  ot 
vcnialc  non  convoniunt  in  poccato  sicut  in  genorc 
univoce  de  cis  pracdicalo,  scd  sicut  in  eo  quod  cis 
por  analogiam  commune  cst. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vcnia  (2)  debe- 
iur  alioui  dupliciter:  yel  sicut  ci  quod  indulgctur, 
vel  sioul  oi  quod  ost  indulgcnliae  ralio.  Sicut  ci 
quod  indulgelur,  nou  debetur  alicui  nisi  poocaio: 
quia  nibil  indulgetur,  nisi  quod  pocnam  meretur. 
Sicut  i  i  quod  esl  indulgentiae  ratio,  nunquam  ve- 
pia  peccato  debetur,  sed  vcl  infirmilali,   vel  alicui 


ii  M.  perfrctionem- 
(~2    Al.  veniale. 


quod  facit  imi>crfoctioncm  in  gcnere  pcccati.  Pec- 
catum  autom  vcniale  non  diCitur  voniale  sicut  re- 
missionis  ratio,  scd  sicut  i  I  quod  lacile  romittilur 
proptcr  iinpcrloctionom  pcocati;  undc  pcr  boc  quod 
dicitur  veniale,  non  tolliiur  lota  ratio  pcccali,  sicut 
per  boc  quod  dicitur  morluum,  tollitur  tola  ratio 
hominis.  liide  non  sequilur  quod  vcnialo  pocca- 
tum  non  sit  peccatum,  sed  est  imperfectura  quid 
in  gcncrc  pccoaii. 

Ad  lortium  diocndum,  quod  oppositio  vcnialis 
ct  morialis  est  secundum  perfectum et  imperfectum; 
undo  non  oinnino  excludunt  sc,  sed  unumestdis- 
posilio  ad  aliud.  Vol  diccndum,  quod  opposita  i- 
nesse  eidem  non  secundum  idem  non  est  inconvo- 
nien«;  ct  ideo  cum  pcccatum  veniale  et  morlalc 
non  sint  in  boininc  secundum  cumdem  actum, 
sed  stcundum  divcrsos  («jui  eliam  simul  non  sunt), 
non  oportot  quod  tollatur  oppositio  vcnialis  ct 
mortalis. 

Ad  quartum  dicendiim,  quod  peccatum  quod 
compli'tam  rationein  culpae  babet,  direcle  gratiae 
opponitur:  pcccatum  vcro  veniale,  quod  imperfc- 
ctam  ralionem  culpac  babot,  non  opponitur  gra- 
liac  nisi  indirccle,  ut  sciiicet  est  dispositio  quae- 
dam  ad  morlalc.  Quae  autcm  sic  sunt  opposita, 
non  est  inconvenicns  essc  simul,  sicut  siccitas, 
(juae  dispositio  est  ad  calorem,  est  simul  cum  fri- 
gore;  unde  non  est  inconvcniens  quod  veniale  sit 
culpa,  ot  simul  cum  gratia. 

Ad  quinlum  diccndum,  quod  averli  a  fine  in- 
commulabili,  cst  dupliciter:  vcl  in  babilu,  vcl  in 
aclu  tantum.  Secundum  babitum  avertitur  qui  sibi 
alium  linem  oontrarium  ponit ,  et  boc  est  in  pec- 
cato  mortali;  unde  qui  pecoat  mortaliler,  cst  sicut 
rcccdens  a  via.  In  actu  vcro  tantum  aliquis  aver- 
tilur,  quando  aliquis  actuin  aliquem  facit  quo  in 
Dcum  non  lendit,  ex  eo  quod  inordinate  ei  quod 
cst  ad  (incm  inbaeret,  non  tamen  ita  ut  illud  quod 
csl  ad  fincm  quasi  linem  constiluat:  et  hoc  est  in 
peocato  vcniali;  unde  peccans  venialiter  simila- 
tur  ei  qui  nimis  moratur  in  via,  ct  hoc  non  cst 
avcrti  nisi  secundum  quid:  sicut  ctiam  quod  retar- 
dat  motum  corporis  gravis,  non  aufert  gravitntcui 
suam  et  inclinationcm  in  finem;  auferret  autcm 
si  contrarium  sibi  motum  daret,  ut  quando  c\ 
gravi  leve  generalur. 

ARTICULUS    IV. 

Ulfum  pcrcalum  venUde  distingualur  a  mortali. 
(   1-2,  (/«.  88,  art.  2;  et  de  Mato.  <ju.  2,  art.  8.  ) 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videlur,  quod 
venialc  peccatuni  a  moiiali  non  dislingualur.  Quid- 
quid  cnim  tollit  virtulcm  est  mortale  peccatum. 
bed  omnc  pcccitum  tollit  virtulcm:  quia  omnc 
pcccalum  rcccssus  ab  aequalitale  est;  virtus  autern 
acijualilas  quaedam  est.  Ergo  pccoalum  veniale  a 
mortali   non  dislinguitur. 

2.  Praelerca,  ca  quae  per  se  distinguuntur  non 
tran-mutantur  invieem.  Sod  venialc  et  mortalc 
invicom  transmulantur:  quia  nibil  adco  est  veniale 
quod  non  fial  mortalc  dum  placct  (I);  simlitcr 
oninis  culpa  morlalis  pcr  confcssionem  fit  venialis, 
ut  Ambrosius  dicit  (  in  apolog.  David  circa  fin.  ). 
Eri.-o  vcnialc  ct  mortalc  non  dislinguuntur  nisi  pcr 
accidens. 


(1)  Addit  Xirolai  (  ut  Auguslinui  dicit ;. 


Dl    !     M    I    i,l     I     I     I     \i; !     I\ 


i    Si  diOQtur,  quod    poccalum    moi  Lulti   distin 
niiir  ii  veniali,  quii   moriale   i  i    uonti  >  |»i  n 
piuin,  veniale  pruotor  pruoceptum;    ooolru    In  ii  i 
dilTorunt  praecoptu  lcgis  dincipl  nue   1 1  I  a  praeco 
plis  legN  naluralii,  quod  pruocoptu  lotyidUoiplinac 
prohibenl  ea  quao  non  iiini  iiialu    nisi    quia  pro 
hibita;  |i  aecopla  vero  login  nutural  -  proliibenl  ei 
quao  iuuI  proliibita  quia  mula.  Ergo    in  hii  quac 
lego  natu  ;ili  prohibonlur,  di  itinelio    mali  non     i 
milur  ox  prohibiliono  legis,  ned  polius  ox  ip  i  na 

lur.i  BClUI, 

4.  Praetorea,  praoler  afllrmutionem  nihil  e  l 
nisi  negatio,  el  praetor  nogationem  nihil  eil  nisi 
afdrinatio,  oum  inter  afflrmutioncm  el  negationem 

niliil  sil  iii  (lni  n    Sc  l  'i <>i>  faoii  quod  prueoo 

pto  ufllrmalivo  praecipitur,  oonlra  pracceplum  oom 
miiiii:  simililer  qui  faoil  quod    praeoepto  negaiivo 
prohibetur,  contru  praeceptum  faoil.  Ergo  quicura 
que    peccal    praeter    pracceptum,    pcoeal    contn 
praoceptum;  el  m  distinctio  nullo  est. 

'i.  Si  dioatur,  quod  duTerunl  morlale  el  venia- 
lo  t'\  hoo  quod  venialo  esl  exitus  a  medio  virtulis, 
lamen  prope  mediura,  mortale  autem  exilus  lon 
ginquus  n  medio,  sicul  dicil  Philosophus  in  "2  Elhic. 
(  cap.  9,  graecolat.  ),  (|in».l  qui  parum  secedil  ;s 
inedio,  non  vituperatur,  eontra.  Quia,  sicut  ibidem 
dieitur,  non  esl  determinalum  apud  nos,  <|  lando 
multum  et  quando  parum  a  medio  recedalur.  Si 
ergo  non  diuerat  veniale  .»  mortali  nisi  secundum 
parvum  el  magnum  recessum,  non  po  set  ;i|>;i  I 
nos  determinari  quod  ess  t  peccatum  mortale  et 
quod  veniale:  quod  esset  valde  pcriculosum. 

Sed  contra,  diversitas  po.enarum  respondet  di- 
versitati  culpae.  Sedpoena  temporalis  differtabae- 
tern».  Ergo  et  peccatum  veniale  differt  a  mortali; 
cum  uni  debeatur  poena  temporalis,  alleri  aeterna. 

Praeterea,  in  quolibet  genere  perfectum  et  im- 
p  rfectuin  habent  determinatam  distinctionem.  Sed 
veniale  et  inoriale  differunt  ut  porfecium  ct  imper- 
feclutn  in  genere  peccati,  ul  ex  praedictis  piiet. 
Ergo  oportet  quod  habeant  determinatam  d  stinctio- 
nera  ad  invicein. 

Solutio.  Respondeo  dicendum.  quod,  ut  ex  di- 
etis  patet,  veniale  peccatum  dieitur  cujus  reatus 
faeile  solvitur;  et  ideo  veniale  tiipliciter  dicitur. 
Uno  modo  dicitur  veniale  ex  eiusa;  quod  quidem 
facile  remissibile  est,  q.iia  eausa  peecati  quamdam 
rationem  veniae  habet,  sicut  ea  quae  perignoran- 
tiam  et  inlinnitatem  peeeantur.  Secundo  dicitur 
veniale  ab  eventu,  quia  scdicet  per  aliquid  peccato 
suporveniens,  efficitur  poena  ejus  cilo  soluhilis,  si- 
cut  eonfessio  adveniens  pecealo  morlali,  facit  poe- 
nam  ejus  pronortion  itam  viribus  poenitentis  virtu- 
le  clavium.  Terlio  dicitur  ver.iale,  quando  ipse  a- 
ctus  pcr  se  faeile  remissibilis  esl,  e  >  quod  non 
perfeete  pertingit  ad  plenam  rationem  peeeali:  el 
istud  propric  dieitur  venialc  de  quo  nunc  agilur, 
quod  a  mortali  distinguitur.  Primo  enim  et  secuu- 
do  modo  dietum  veniale  non  distinguitur  a  mor- 
tali:  qtiia  morlale  potest  per  ignoranliam  fieri,  et 
illud  quod  est  morlale,  fit  veniale  per  confessio- 
nem.  imperfectio  autem  peccati  potest  esse  dupli- 
citer:  vel  ex  genere  actus,  vel  ex  parle  peccanlis. 
Genus  autem  ipsius  actus  sumitur  ex  materia  et 
objecto;  unde  sicut  dicilur  bonum  ex  genere  pro- 
j)ter  debitam  materiam,  ita  malum  ex  genere  pro- 


ptei    i  . 

in  iioi  i. ii  qtiu  poi    ilui     l*i  ill  i 

| « ■  -  K2  ililin      |»    i  IC    I'       iii.'  ii. I  ii       iii    '|  I  i        i    |. 
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inr,  pei    quntu  vilu  c«l    uiirai      ol  id    >  quaudo  a 

liqui     |>  i    <i   iu  lii     li  ic  quibu 

rom  inol    ubji    tio  liomini     ii  h 

ni  iii  ii  iiii,    tunc    '■  i    p 

el  i  ih  i  pocc  ii  i    Philo   ipliu       I  /    iii  ilili  i 
upp  II  ii,  un  !'■  » > 1 1 1    quod    ti  '  i    "iii  > 

iii  1 1 : i       icul  palol  quod  non    polcitl    liomo 
Deo  i  i ■      i  i       i  Deo  nou 

h!i  idiat,  cl  li  i  li.  Simil  lei   etiuiu  m 

in  i;i  ie  vitao     ei  vari    non    po     :t,    ni>ti  |u 

servarelur  quo  I   iu  im  esl;  el  id  • »  fui  i  im  el    ili  le 
Bpccio<j  injuslitiae  luol  pe  ca  .i  moi  lalia  ox 
ci  nimiliter  esl  in  o  n  libu  i  alii  i.  Eu  ic  q  li 

l>.i>  locielas  hu  n  in  >    icrvan    polc  L,    non    fuciij 
peccatum  esse  m  irlale  ex  qu  unvu  eli  im 

(I  iformis  aclus  -^it;  uicul  luperfluui    l  1 1  i  ,    el  ali 
quid  hujusmo  li:  el  lalia  dicunlur    \  ;ni  ili  i    ex 
nere.  Sed  licul  quod  esl  l>  »num  ex  pol 

fieri  male,  et  non  e  converso;  ila  quod  esl  venia 
le  ex  genere,  tali  modo  potesl  Geri  qu  » I  eril  m  »r 
i  de,  ul  si  credatur  esse  mortale  quod  veniale  est. 
el  >i  lantura  quis  in  re  temporali  del  ictalur  ul  li 
nem  sibi  in  ea  constituat:  quia  >n:    non    ser^  itur 
debita  reverentia  ad    Deum,    qui    esl    uitim  ^    li 
nis,  et  citra   quem  omnia  Bunl  diligeuda.  Ex  parte 
vc!'t>    peecantis   est    imperfectio    peccati,    propter 
imperfeciionem    potentiae    e  icientis    actum ,    sicut 
primi  inotus  sensualitatis,  qui  deliberationem  pra 
eedunt,  peecata  venialia  sunt,  quamvis    iu  materia 
sint  mortalis  peccati.  Sed  haec  sunt    venialia    per 
accidens;  et  ideo  adven  ente  opnsensu  rationis  deli- 
beratae,  efficiuntur  mortalia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  (|iiod  veniale  non 
corrumpit  virtutem  quantura  ad  habitum  (lioc  enim 
mortalis  est  proprium);  sed  exil  al>  aequalitate  quain 
ratio  ponit  in  actu  virtulis. 

Ad  secundum  palet  solutio  per  ea  quae  dicta 
sunt:  quia  procedit  de  veniali  ex  eventu;  et  iteruin 
quod  veniale  itat  mortale  non  est  inconveniens, 
sicut  etiam  quod  est  bonum  ex  genere,  potest 
male  fieri. 

Ad  tertium  dicendum,  <(uo»\  praecepta  legis  in- 
tendunt  hominem  orJinare  ad  dileclionem  proximi 
et  Dei:  quia  finis  praecepti  est  caritas,  1  Tim.  1; 
et  ideo  illa  sola  mortalia  sunt  ex  genere  de  quibus 
dictum  est:  haec  enim  directe  fiunt  contra  prae 
cepta  legis,  non  solum  legis  scriptae,  sed  etiam 
noturalis.  «^uamvis  autem  aliquid  non  s.t  malum, 
quia  est  prohibitum  lege  exteriori,  tamen  ideo  est 
malum,  quia  prohibetur  lege  interiori:  lex  eniin 
interior  est  ipsum  lumen  rationis,  quo  agen  la  di 
scernimus:  et  quidqitid  in  bumauis  actibus  huic 
lumini  est  consonum,  totum  est  reetum;  quod  autem 
contra  hoc  lumen  est,  homini  est  innaturale  et 
malum;  et  pro  tanto  malum  dicitur,  quia  prohi- 
betur  interiori  lege. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  affirmatio  opposita 


(1)  Seu  Ic^ls  scriplae,  ul  no<at  Nicolai. 


(1)  E\  Etlnc.  lib.  o  cap.  10  graecolat.  colligitur.  vel  iii 
aiitiquis  cap.  10,  et  apud  S.  Thotnam  lect.  14,  ubi  dicitur. 
quod  cum  lapsio  praeter  ralioneni  accidit,  infortunium  dici 
dcbet;  cum  autem  »on  praeter  rattonem,  sed  sine  tnalitia  la- 
m  n  accidit  i  x/sv  yi.xv.ixi  ),  peccalum  esl;  etsi  non  prople- 
rea  praui  homines  kabeuiur,  quia  cx  praoitute  non  contingil 
(  Ex  cdit.  P.  Nieofai  ). 
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praeeepio  negativo  est  el  praeier  praeceptum  et 
coDtra  praeceplum:  similiter  et  negatio  opposita 
affirmativo;  sed  quaedam  negaliones  et  affirmationes 
sunl  non  oppositae  direcle  ipsis  praeceptis  allirmi- 
ti\  s  el  negativis,  sed  indirecte,  quia  disponunt  ad 
ea  quae  directe  opp  muntur;  et  ideo  hujusmodi 
sunt  praeter  praeceptum;  haecenim  etiamhoc  modo 
non  ciiscordanl  a  lumine  rationi.s  ut  ab  ultimo  iine 
abducentia,  sed  ut  quaedam  impedimenta  iinis. 

Atl  quintum  dicendum,  quocl  ho<"  modo  esse 
proximura  medio  vel  remotiim,  ut  diclum  est,  faeit 
peccatum  mortale  et  veniale,  et  non  sicut  objectio 
tangit;  ut  sit  differentia  secundum  hoc  quod  est 
;'.!)  luci  a  fine  virtutis  et  non  abduci,  et  non  solum 
secundum  intentionem  el  remissionem  cireumstan- 
tiarum,  ul  objectio  procedit. 

ARTICULUS  V. 

Utrwn  peccalum  mortale  ct  vcnialc  diffcrant  per 
poenam  aeternamet  temporalem. — (1-2,  qu.  72, 
art.  b\  ct  qu.  87,  art.  2;  ct  3  p.,  qu.  80,  arl. 
4;  rt  (le  Vk!.,  qu.  7,  art.  1;  et  Opusc.  3,  cap. 
188;  elRom.  2,  lcct.  \.) 

Ad  quintum  sic  proceclitur.  1.  Videtur  quocl 
peccatum  mortale  et  veniale  non  differant  per  ae- 
ternam  poenam  et  temporalem.  Quaecumque  enim 
finita  sunt,  possunt  habere  aliquam  proportionem 
ad  invicem  Secl  conver?io  quae  est  in  peccato  ve- 
niali,  finita  est;  et  similiter  quae  est  in  peccalo 
mortali.  Ergo  proportionabiles  sunt.  Secl  secundum 
mensuram  delectalionis,  quae  ex  parte  conversio- 
nis  se  lenet,  est  quanlilas  poenae;  Apoc.  18,  7: 
Quantum  glorificavit  sc  ct  in  delviis  fuit,  tantwn 
datc  i/ii  (ormentum  ct  luctum.  Ergo  ct  poena  ve- 
nialis  debet  proportionari  poenae  mortali;  et  ita 
non  differunt  secundum  aetcrnum  et  temporale. 

2.  Praeterea,  seci:ndum  quanlitatem  culpae  est 
quanlitas  pocnae.  Sed  ille  qui  peceat  mortaliter, 
non  peccat  iniinito  tempore,  quamvis  in  inlinitum 
boniim  peccet.  Ergo  eliam  non  debet  puniri  aelerna 
poena,  sed  damno  infiniti  boni  ad  tempus. 

3.  Si  dicatur,  quod  punitur  aeternalitcr,  quia 
peccavit  in  suo  aeterno  ;  contra.  Quia  multi  sunt 
qui  non  loto  lempore  v  tae  suac  in  peccalj  aciu 
I  erdurant;  sed  dum  peccant,  cogitant  se  quandoque 
a  peccati  actu  recessuros.  Ergo  talis  secundum  lioe 
in  suo  aete.no  non  peccavit;  et  ita  non  debet  pu- 
niri  aeterna  poena. 

4.  Praeterea,  nullus  judex ,  nisi  sit  cruclelis , 
infligit  poenam  quasi  delectatus  in  poena,  sed  pro- 
pter  emendationem.  Si  igitur  Dcus  est  piissiinus 
judex,  non  iniligit  poenam  pro  peccato  mortali,  nisi 
propter  en  endationem  eorum  quae  (1)  punit;  et  ita 
vidctur  qu<  d  non  in  aeternum  puniat. 

o.  Sed  contra,  vMetur  quod  eliam  veniali  de- 
beatur  poena  aeterna.  Qula  contingit  quod  aliquis 
toto  tempoie  vitae  suae  in  pcccato  veniali  perdu- 
ret.  Si  igitur  aliquis  punilur  aelcrnaliter,  ut  dieit 
Gregorius  (  Dial.,  lib.  4,  cap.  4i),  quia  in  suo  ae- 
lerno  peccavit,  videtur  quod  talis  aeiernaliter  punirj 
debeat. 

().  Praeterea,  ponatur  quod  aliquis  moriatur  in 
peccalo  mortali  et  veniali:  constat  quod  isle  stalim 
ul  moritur,  ad  infernum  dcsccndit.  Cum  crgo    ve- 


(I)  .1/.  forle  quos. 


niale  non  remaneal  impunitum,  ibi  punilur  non 
tantum  pro  mortali,  sed  eliam  pro  veniali.  Secl 
poena  inferni  est  aeterna;  quia  in  inferno  nulla  est 
redemplio.  Ergo  peccatum  veniale  aelerna  poena 
punitur. 

7.  Praetcrea,  sit  ita  quod  aliquis  ad  pcrfectam 
aetatem  yeniat  imbaptizalus  (I),  in  qua  jara  pec- 
caii  poena  reus  teneri  potest,  et  in  primo  inslanti 
illius  temporis  venialiter  peccet,  et  moriatur:  con- 
stat  quod  ille  pro  peccalo  vcniali  punitur.  Non  au- 
tem  in  limbo  puerorum,  quia  poena  sensibilis,  quac 
veniali  debetur,  non  est  ibi:  nec  etiam  in  purgato- 
rio,  quia  graliam  non  babet,  sine  qua  nulla  pur- 
gatio  pcceati  es<e  potest.  Ergo  punietur  in  inferno 
pro  veniali:  et  ita  veniale  ad  niorlem  aeternam  o- 
bligat,  sicut  et  mortale. 

Solitio.  Hespondeo  dicendum,  quod  ratio  quare 
mortale  peccatum  ad  aeternam  poenam  obligaf, 
polest  sumi  ex  (ribus.  Primo  cx  parte  ejus  in  quem 
pecatur,  qui  est  infinite  magnus,  scilicet  Deus, 
unde  et  ollensa  illius  infinita  poena  digna  est;  quia 
quan'0  est  dignior  in  quem  pcccatur,  tanto  pecca- 
tum  magis  punitur.  Secundo  ex  voluntate  peccantis. 
Constat  enim  quod  peccans  mortaliter,  finem  dele- 
ctationis  suae  in  eo  quo  mortulter  peceat,  ponit, 
ut  etiam  Deum  pro  illo  conlemnat.  Constat  aulem 
quod  quicumcjue  summe  diligil  aliquid  sicut  finem 
suae  voluntatis,  ex  boc  ipso  vellet  semper  sibi  ad- 
haerere:  et  ideo  peccans  morlaliter  illo  actu  volun- 
tatis  quo  peccatum  mortale  eligit,  eligit  peccato 
semper  aclbaerere,  nisi  per  accidens  retrabatur  vel 
timore  poenae,  vel  aliquo  hujusmodi;  sed  si  infinite 
adhaerere  posset,  semper  adhaereret:  et  ideo  in  suo 
aeterno  peccat,  et  propter  hoc  aeterna  poena  est 
dignus.  Tertio  ex  ipso  statu  peccantis  morlaliter, 
qui  per  peccatum  gratia  pnvatur;  unde  cum  sine 
gratia  non  possit  (ieri  remissio  culpae,  si  in  pec- 
cato  moriali  moriatur,  semper  in  culpa  remanebit, 
curn  ulterius  non  sit  gratiae  susceplibilis.  Manentc 
autem  culpa,  semper  est  obnoxius  poenae;  alias 
remaneret  aliquid  inordinatum  in  umverso;  et  ideo 
talis  in  aeternum  punietur.  Peccalum  vero  venia- 
le  neque  contra  Deum  est,  neque  in  co  iinis  eon- 
stituitur,  neque  gratiam  privat:  el  ideo  non  debe- 
tur  sibi  poena  a>terna,  sed  tanlum  lernporalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  conversio  mor- 
talis  et  venialis  peccati  non  sunt  proportionabiles; 
quia  per  unam  adhaeretur  rei  temporali  ut  iini, 
per  al  am  ul  ei  quod  est  ad  finem:  el  haec  duo 
non  sunt  proporiionabilia,  quia  nou  sunt  ejusdem 
generis:  propoitio  enim  est  commensuratio  quanti- 
latum  ejusdem  generis,  ut  dicilur  in  5  Euclidis 
(  deiin.  5  ). 

Acl  secundum  dicendum,  quod  cx  hoc  quod 
contra  inlinituni  peccat,  debeiur  s'bi  poena  iniinita. 
Non  autem  potest  esse  infinita  acerbilate,  quia  in 
creatura  iinita  non  potest  esse  qualitas  infinita;  sed 
recompensalur  per  cluralionem  iniinitam,  quia  crea- 
iura  ralionalis  durationis  in  iniinilum  capax  est:  et 
quia  actualiter  peccavit,  debetur  sibi  non  solum 
poena  clanmi,  sed  etiam  poena  sensus. 

Acl  tertium  dicendum,  quod  non  dicitur  in  suo 
aeterno  peccasse  quia  semper  in  actu  peccati  per- 
manserit;  sed  quia  in  uno  actu  volunlatis  adhaesit 
peccato  lali  moclo,  ul  ci  in    accrnum    adhaereret, 

(1)  Vcniens  imbaj  tizalus.  Nicvlai::  vcniens  non   sit    bapti- 
zalus. 


T.  \lil    ni  U  8T,  i 

s|  impune  pooiel  V<*1  ilioendum,  quod  dicilur  in 
iuo  Beterno  pecco  c  qtii  morlulilcr  pcccavit,  <j< i  i 
privovH  le  gratia  por  pcocatum  mortolo,  line  <| >tn 
homo  iiiin  potosi  ;i  puecato  liberari  el  ideo  impo 
tenlcm  le  reddidii  od  rciurgemlum;  unde  quontum 
in  i|»so  luii.  ie  ultli^;i\ii  in  iii  peocato  in  Boternum 
permaneret. 

Ad  qiiartum  dicondum,  quod  I  >«•« i^  non  infligil 

poenam  aeternam  quoii  in  poena  pronter  | nam 

liclectalus,  led  quia  delectatur  in  ordine  juitiliae 
suae,  tujus  pulcliritudo  apparetin  perpetuo  poena 
perpeiuae  culpae, 

Atl  quintum  dicendum,  quod  peccom  vcnialitcr 
non  peccat  in  uno  oeiorno,  quia  neque  adhaen  I 
peceato  veniali  ul  (lni,  quio  |omessel  mortole,  ne 
que  etiam  imnotentem  ie  reddil  od  resurgendum; 
et  ideo  non  dehelur  sibi  poeno  oeterna,  quamvii 
rortas8e  tota  tempore  vitoe  luoe  in  veniali  per- 
maneat. 

Ad  lexlum  diceudum,  quod  ille  qui  decedil 
cinii  mortali  el  veoioli  limul  punitur  in  aeternum; 
longe  tamen  minus  ocerba  poena  quam  ilia  quoe 
est  pro  morlali.  Hoc  autem  occidit  venioli,  inquan- 

lum  mortali  conjuncli st,    quod    gratio    privat, 

sine  quo  nulla  poena  potest  esse  purgaliva  el  ex« 
piativa 

Atl  septiroum  dicendum,  quod  positio  illa  csi 
impossibilis:  «|ii <>«!  sie  palet.  Si  rnim  aliquid  est 
sufuciens  ad  excusandum  peccntum  majus,  multo 
amplius  sulficit  ;i<l  excusandum  minus.  Sed  imper- 
fectio  aetaiis  excusot  peccolum  mortale,  m  puer 
nondura  usura  liberi  arbitrii  habens  peccati  (I) 
mortalis  reus  non  habeatur,  etiam  si  actum  fa- 
ciat  qui  cx  genere  peccatum  mortale  sit;  unde 
muJto  amplius  excusat  infantia  no  peccatum  ve- 
nia  c  imputetur;  et  ideo  non  potcst  esse  quod 
liomo  venhliter  peccet  ante  illud  lempus  quo  usum 
rationis  li  d>et,  ut  jam  morlaliter  peecare  possit. 
Statim  autem  ut  ad  lempus  illud  pervenit,  vel  gra- 
liam  habet,  vel  in  peccalo  mortali  est:  quia  si  fa- 
cit  quod  in  so  est,  Dous  ei  gratiam  infundit;  si 
autein  non  faeit,  peccat  mortaKter:  quia  tunc  cst 
teinpus  ut  de  solute  sua  cogitet,  et  ei  operam  dei; 
et  ideo  positio  est  impossibilis.  Si  tamen  ponalur 
per  irapossibile,  lunc  lalis  punietur  poena  sensibi- 
li  in  inferno,  et  poena  illa  erit  aeterna.  Sed  hoc 
accidit  veniali  inquantum  est  sine  grotia. 

Exp  *sH\  »  primne    partis  textua, 

Quidam  dicuut  unum  esse  peccatum,  alii  vcro 
tlieuut  divcrsa  esse  peccata.  Utraque  opinio  est  ve- 
ra  aliquo  modo  intellecla:  quia  si  accipiatur  vo- 
luntas  conjuncla  actui,  sic  voluntas  et  actus  cxte- 
rior  s  mt  unum  peccatum:  si  aulem  sumatur  vo- 
luntas  separata  ab  actu,  sic  sunt  duo  pcccata  nu- 
mero,  scd  unum  specie. 

Ail  quod  ilti  cliam  dicunt.  Praeter  istam  re- 
sponsionem  quae  luc  ponitur,  potest  esse  alia,  quae 
in  primo  arliculo  posila  est. 

Praeterea  solet  quaeri,  cum  ab  aliquo  perpelra- 
to  voluntale  jwcealo  voluntas  id  agendi  et  actio 
transieril  .  .  .  .utnim  illud  peccatum,  usqwquo 
poeniteat,  sit  in  co.  Cum  in  pcccato  non  solum  sit 
actus  et  reatus,  sed  ctiam  macula;  videtur  insufti- 


■  i;i    \    i:t  OI'AI    l 


(t)   Nicolai:  ut  qui    nondum    usum    liberi    aibitrii    liabct, 
|>c(cati  ctc. 


cienti  i   | ilen     cum  'l'    rtioi  ulo  mi  ntioncm  • 

fncini    Scd  ilicendum,    quod    mociila    <   >    mcdium 

intet  ocl I' '  coti  el  n    lum,  '| ITcciu   bcium 

el  fundauicnl  im  r<  atu    1 1  idi  o  |"  i  etln  ma    nn 
iliniu  intclligilui 

\</    iiiniiiiiiii  i  i  ,n  utiquo  prccutum  actu    /nn, 
t,r  oriyinule,  </<i  u   lit  <itinn   ,,,ii,i    I •  > r  ..  Iiuiu    i    ' 
quio  Bctu*   peoc  itl  inoi  dinotu    cou   ><    m  u  ul  im  cl 

reotum.  Po  lito    autom    a ioii  poli  i    <  IT<  ctu 

non  biic  ol  nl<"  impoaiibile  eil  ul  limul  dum 
iiciu-  peccoli  inonet,  rcolu<i  tron  i  '  Sodquomodo 
hoo  in  originoli  caie  po  lit,   lupro  ilictum  <   ' 

hiin  iiuiii  sinii  /!•  1 1 iitm  inii  i/i iii i ii  Hoc  dicilui 
.iil  oilondcudum  <|n<»  l  diviiio  peccoli  in  niorlalo 
<i  vcniole,  ii<m  esl  univoci  diviiio  quia  licmoi 
ic  el  vcniole  dicerentur  duoc  pocioi  peccatorum: 
s<<l  cit  <li\isin  Bnalogi:  el  propler  h<><-  dicuntut 
morlale  <i  veniele  eiie  genera  peccotorum,  qua  i 
iion  communicontia  unum  genui 

Dlvlalo  *»«•«•  u m!m'  partli  lcstao, 

Muih  (i'i'rni  peccatorum  varicu  in  Scriplura  </, 
Btinclumea  habent,  lu  parte  praecedenli  determina- 
\ii  Magtisler  quaedam  quae  requiruntur  ad  pecca 
iiiin  quasi  parles  integrantea  ipsum:  hic  determi- 
nol  diversas  peccolorum  divisiones;  <;i  dividitur  in 
parles  duos:  in  prima  prosequitur  divisionem  p<<:- 
catorum  capitalium,  ibi:  Praeterea  scicndum  est  se- 
ptvm  csse  viiia  capitalia.  Priina  dividiiur  in  duas: 
in  prima  pouit  quasdam  distinctiones  peecatorum, 
(|ime  sumuntur  ex  parle  rei;  iu  secunda  ponit 
quamdam  qu;ic  sumitur  (1)  ox  parte  nominis,  ibi: 
Yuriam  quoque  appeltationem  habet.  Circa  primum 
tria  facit:  primo  distinguit  modos  peccalorum  penes 
moiiva  sive  radices;  secundo  penes  actus.  iu  rjiii- 
bus  peCcatum  consistit,  ihi:  Atii  vero  diritnt,  pec~ 
catitm  ftcri  Iribus  modis;  tertio  pcnes  objecta,  ibi: 
Dicitur  quoque  homo  peccare  in  Ueum,  in  se,  ct 
in  proximttm. 

Praetcrett  sciendum  cst,  septem  esse  vitia  capi- 
talia.  llic  ponit  distinclionem  capitalium  vitiorum; 
et  div  ditur  in  duas:  in  prima  enuinerat  capitalia 
vilia;  in  secunda  reducil  ea  in  unum  principium, 
ibi:  Ex  superbia  tamcn  omtna  mala  oriunlur.  Et 
circa  Iioc  tria  facit:  primo  ostendit  superbiam  esse 
originem  cepitalium  vitiorum;  sceundo  objicit  in 
conlrarium,  ibi:  Iluic  autem  videlur  obviare  quod 
Apostolus  uit;  tcrlio  sohit,  ib1:  sed  utmmque  rc- 
cte  dietttm  est.  Girca  primum  duo  facit:  primo  o- 
slendit  superbiam  csse  principium  omnium  pecca 
torum;  secund »  assignat  superbiae  species,  ibi: 
IIujus  quatuor  sunt  specics. 


QUAESTIO  II. 

Ilic  quinque  quaeruntur:  i.°  de  distinctione 
peccatorum  q;!ae  sumitur  penes  radices;  2.°  de 
divisione  pecci.torum  quae  sumitur  penes  actum; 
5.°  de  divisione  vitiorum  capilalium;  4.°  de  dislin- 
ctione  specierum  superbiae  quae  in  littera  assignan- 
tur;  5.°  utrum  peccatorum  sic  dislinctorum  pos- 
sit  esse  aequalitas  in  gravitate  ctilpae. 


(I)  Idenv.  quasdani  <iuae  sumuntur. 
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DIST.  XLII.  QUAEST.  II.  ART.  I. 


ARTICl  Ll  IS  PRIMl  S. 


Utrttm  peccaia  distinguantxtr  penes  radices. 
(   1-2,  quacsl'.  7%  art.    I.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
converiienter  penes  radices  distinguantur  peccata. 
Radix  enim  est  siinilis  fundamento.  Sed  peecatum 
non  habel  fundamentum,  ut  dicitur  in  Glossa  (I) 
Matih.  7.  Ergo  non  habet  radicom;  ergo  penes  ra- 
dices  non  debent  distingui  peccata. 

2.  Praeterea,  radix  arbqris  non  est  arbor.  Ergo 
radix  peceati  non  debet  esse  peceatum.  Sed  cupi- 
ditas  inale  incendens,  et  timor  male  humilians, 
peccata  quaedam  sunt.  Ergo  inconvenienter  radices 
peccatorum  assignantur. 

3.  Praelerea,  timor  ex  amore  nascitur.  Sed  il- 
lud  ex  quo  nascilur  aliquid,  pote.-t  dici  radix  e- 
jus.  Ergo  amor  est  radix  timoris,  et  ita  omnium 
quae  ex  limore  generantur;  et  sic  timor  contra 
eupiditatem,  quae  est  umor,  dislingui  non  debet 
tamquam  radix  opposita. 

4.  Praeterea,  quaecumque  conveniunt  in  aliquo 
uno,  non  disiinguuntur  secundum  illud.  Sed  omnia 
peccata  in  una  radice  conveniunl:  radix  cnim  o- 
nmium  malorum  esi  cupiditas,  1  Timotb.  ult.,  10. 
Ergo  penes  radicem  peccala  distingui  nori  debent. 

').  Praelcrea,  Augustinus  dicit  de  Civit.  Dei 
(  lib.  14,  cap.  28  ),  quod  sicut  amor  Dei  facit 
civitaiem  Dei;  ita  nimius  amor  sui  facit  civitatem 
Babylonis.  Sed  quidquid  est  de  gencre  peccatorum 
ad  civitatem  Babylonis  pertinet.  Ergo  omnium 
peccatorum  tadix  est  una,  scilicet  amor  sui;  et  non 
est  ea  quae  bic  assignalur. 

6.  Praeterei,  1  Joan.  2,  IG  dicitur:  Omne 
quod  est  in  mundo,  concupiscentia  oculorum  est, 
concupiscentia  carnis,  et  superbia  vitae;  et  ex  bis 
oriuntur  omnia  alia  mala.  Ergo  cum  ista  praeter- 
niittantur  bic,  non  sufficienter  radices  peccatorum 
tanguntur. 

7.  Praelerea,  Eccli.  10,  15;  Iuitium  omnispcc- 
caii  superbia.  Item  Ambrosius  (2j  d  cit,  quod  o- 
mne  peccatum  est  ex  contemptu:  et  Augustinus 
(  in  Enehirid.  )  dicit,  quod  omne  peccatum  esl 
ex  errore.  Ergo  peccata  non  videntur  distingui  se- 
cundum  radicem,  sed  convenire  in  radice  una:  et 
ilerum  vidrtur  e\  praedictis  quod  radices  peccalo- 
ium  insufficienter  in  littcra  tanguntur. 

Solltio.  Respondco  dicendum,  quod  ra.Iix  pro- 
prie  in  arbonbus  invenitur,  in  peccatis  autem 
transumptive;  unde  opoitet  quod  ad  similitudinem 
radieis  in  arboribus  inveniatur  radix  in  peccatis. 
Radix  autem  arboris  est  qua  arbor  nutrimentum 
sumit,  per  quod  convaleseit,  et  fructificat.  Ex  eo 
autein  peccatum  convalescit  ex  quo  bomo  ad  pec- 
catum  inclinalur.  Iloc  aulem  est  bonum  intentum, 
ad  quod  peccans  inordinate  convertitur;  quia  (inis 
efficienter  inovet;  unde  oporlet  quod  ex  parte  con- 
versionis  radix  peccati  assignemr,  et  dicatur  radix 
illud  ex  (juo  peccatum  oritur.  Potest  autem  actus 
peecati  oriri  tx  tribus:  vel  ex  alio  actu  peccati, 
secundum  quod  supra,  5G  dislinct.,   assignatum  est 


I    In  iili  nempe     vciba:    JEdifkavil    svper   arenam  { Ex 

tdlt.    P.    Simlni  ). 

■1  Y.x  Ambrosio  lib.  de  Paradiso;  cap.  8,  ex  Augastino 
lil).  J  ilr  lih.  Arbit,  colligi  potesl;  sed  ex  neutro  expresse 
I  /;/   tdit.  J'   Nieotal  ). 


unum  peceatum  csse  causam  allcrius;  vel  ex  ba- 
bitu  corrupto  eliciente  actum  peccati;  vel  cx  pas- 
sione  seu  pronitate  ad  patiendum  ex  corruptione 
nalurae  consequente.  Acius  autem  peccati  non  pro- 
prie  nomen  radicis  babet,  quin  poiius  ipse  ex  ra- 
dice  est;  unde  origo  peccati  ex  peccatb  similatur 
magis  origiui  rami  ex  ramo.  Similiter  etiam  Itabi- 
tus  proprie  acceptus,  non  polest  esse  a  prima  ra- 
dice  peccati:  quia  cum  babilus  peccati  neque  sit 
naturalis  neque  infusus,  ojsortet  quod  per  actum 
peccati  sit  acquisitus.  Restat  ergo  ut  radix  peceati 
dicatur  in  nobis  vel  passio  aliqua  vel  pronilas  ad 
passionem,  quae  ex  corruplione  originalis  peccati 
conscquitur.  Cum  aulem  in  bonis  commutabilibus 
ad  quae  bomo  inordinate  eonverlitur  per  peccalum 
sit  quidam  ordo,  secundum  quod  unus  est  linis 
allerius;  semper  autem  ea  quae  sunt  ad  (inem, 
sunt  plura  quam  ipse  finis;  oportet  ut  quanlo  ra- 
dix  peccati  sumilur  propinquior  fini  ultimo,  lanto 
inveniantur  pauciores  radices.  Finis  autein  ullimus 
in  amore  commutabilium  bonorum  est  ipse  bomo, 
propter  quem  omnia  alia  quaerit;  et  ideo  si  radix 
peccati  aceipiatur  ex  parte  ipsius  peccantis,  erit 
una;  si  autem  sumatur  ex  parle  eorum  quae  pro- 
pter  seipsum  pe>cans  quaerit,  erunt  plures.  Simi- 
liter  etiam  appetitus  cirea  bonum  commutabile 
dupliciter  se  babet:  vel  sicut  prosequens  id  quod 
aestimat  sibi  conveniens,  vel  sicut  fugiens  malum 
sive  nocivum.  Malum  autem  sicut  non  babet  esse 
nisi  ut  privatio  boni,  ita  etiam  non  fugitur  nisi 
inquantum  diligitur  bonum;  et  ideo  fuga  mali  re- 
ducitur  ad  desiderium  boni,  sicut  in  causam  pri- 
mam.  Secundum  boc  ergo  sciendum,  quod  radices 
diversimode  a  sanctis  assignantur.  Quia  passio, 
quae  esl  radix  peccati,  vel  est  secundum  inclina- 
lionem  appelitus  in  id  quod  est  ultimus  finis  bo- 
norum  commulabilium,  et  sic  amor  sui  ponitur 
ab  Augustino  radk  peccati:  vel  secundum  inclina- 
tionem  appelilus  in  ea  quae  propter  bunc  linem 
quaerunlur;  et  boc  dupliciter:  vel  secundum  in- 
clinationem  appetitus  in  bonum  tanlum,  propter 
quod  malum  fugitur;  vel  secundum  comparationem 
appetitus  ad  utrumque.  Si  secundo  modo,  scilicet 
secundum  inclinationem  appetitus  in  bonum  eom- 
mutabile  et  malum  oppo-ilum,  sic  sunt  radices 
peccatorum  quae  in  littera  assignantur,  scilicet 
cupiditas  male  inflammans,  et  timor  male  bumilians. 
Si  autem  primo  modo,  boc  dupliciter:  v<;l  seeun- 
dum  inclinationem  appetitus  in  bcnum  exterius 
universaliter,  et  sic  erit  una  radix,  scilicet  cupiditas: 
vel  particulariter  in  diversa  bona,  quae  sunt  tri- 
filicia,  et  sic  erunt  tres  radices,  scilicet  eoncu- 
piscentia  carnis  circa  bonum  delectabile  sensus, 
concupiscentia  oculorum  circa  bona  e.xteriora  in 
usum  ordinata,  superbia  vitae  circa  bona  secundum 
opinionem,  ut  honor,  dignitas,  et  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum  non 
habet  fundamentum  ex  parte  illa  qua  aversio  est; 
quia  sic  nibil  est;  s;-d  ex  parte  conversionis,  qua 
abquid  est,  radicem  babere  potcst. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  limor  et  cupidi- 
tas,  secundum  quod  nominant  aetum  peccati,  non 
sunt  radices,  sed  sccundum  quod  nominant  passio- 
nem  vel  pronitatcm  ad  passionem,  ut  sumatur  ra- 
dix  magis  remota. 

Ad  tertium  et  quarlum  ct  quintum  el  sexlum 
patet  responsio  per  ea  quae  dicla  sunt. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  omnia  illa  sumun- 
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ini  r\  porte  nvei  ioui     01  Idco  proprie    loquendo 
iniii  Ii.iIm  iii   rationom  i  ndicii .    quia  nullui  od  ma 
liiin  intendon*  oporutur,  m  Dionj  iu    dicit(dodiv, 

\oiil.,    CUD>     i    :    liuheill     l.iinrn    i  ,ii nuiriii  iniln:    pro 

pier  quod  dioilur,  <|in>il  miliun inii   pcccati  <  l 

Buperbia:  quia  aclui  dolli  ient  i,  inquanlum  dollcicm 
ust,  aliquis  dofcclui  praooxiilom  initium  c  10  poti   l 
Defectui  dutem  iste    praoccdem    pocealum    polcil 
oiiu  vel  .11  ratlonc  dirigonte,  el    lic    dieilur    om 
U6  poccotuni  0880  <'\  crrore,  ul  error  lil  idcm  quod 

ig  oranlia  electionis,  iccundum    qui nii    sna 

Itu  esl  ignorum,  m  in  3  Etliio.  (  cap.  3  )  dicilur: 
vel  esi  iii  voluntale  imporanlo  actum,  iccundum 
quod  non  intcnle  cl  lolicilo  inhaerct  bti  quae  Dei 
sunl;  el  sio  esl  conlemptui  el  lupcrbia,  lecundum 
quem  Hliquisnon  cural  subeisc  praecepto,  vel  pran- 
eipienti:  el  sicul  unum  peccalum  esl  secundum  rem 
aversio  el  conversio,  ditrerens  secundum  compara* 
tionem  ad  diversos  lerminos;  ita  etiam  superbia 
hoo  modo  accepta,  secundum  quod  osl  initium,  et 
oupiditas,  secundum  quod  esl  radix,  sunl  idem  se- 
cundum  rem,  el  diiTerunl  ratione  modo  praedic  <>• 
ot  propter  lioe  dicit  Augustinus,  1 1  super  Genesim 
( oap.  II  el  15 ),  superbiam  el  cupidilatem  non 
quasi  duo  mnla,  sal  unum  malum  esse. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  peccalum  convenienler  dividatur  in  pec- 
catwn  cogilationis,  oris,  d  operis.  —  (1-2, 
quaest.  7%  art.  7;elquaest.  100,  art.  b*  et  6.  j 

Adseoundum sicproceditur.  I.  Videlur  quod  se- 
cunda  divisio  quae  in  liltera  assignatur,  incompe- 
leus  sit.  Quia  ejusdem  generis  eaedem  sunt  pr imi  e 
dtfferentiae  dividentes  Sed  peccalum  est  unum  ge- 
nus,  saltem  analogicum.  Ergo  inconvenienter  lot 
variis  divisionibus  distinguitur. 

2.  Praeterea.  affectio  i»'us  habet  de  ratione  pec- 
eati  quam  cogitatio,  quae(l)  ad  cognitionem  pertinet. 
Sed  ipse  de  affectione  menUonem  non  facit.  Igitur 
insufficienler  dividit. 

3.  Praeterca,  actus  exteriores  per  roerabra  exic- 
rora  exercentur.  Sed  lingua  est  unura  de  cxlerio- 
libus  membris.  Ergo  verbum  quod  per  linguam 
proferlur,  non  debet  dividi  conira  peccalura  operis, 
quod  esi  peccatum  cxterioris  aclus. 

4.  Praeterea,  circumstanlia  actus  non  debcl  di- 
\idi  conlra  aetum.  Sed  consuetudo  est  quaedam 
circumstantia  peceati.  Ergo  non  debet  dividi  pec- 
catum  consueludints  couira  peeeatum  operis. 

5.  Praeterea,  peccatum  omissionis  quacdam 
species  peccali  est,  quae  sub  nullo  isiorum  mem- 
brorum  continetur.  Lrgo  clivisio  est  insufii-.  iens. 

QUAESTIUNCULA  II. 

1.  Ullerius  quaeritur  de  alia  divisione  quaeest 
per  objecta.  Videtur  enim  quod  sit  insufliciens. 
Ouia  in  illum  peccans  peccare  dicitur  quem  ex  suo 
peccato  laedit.  Sed  Deum  peccando  laedere  non 
possumus,  ut  dicilur  Job  35,  G:  Si  peccaveris,  quid 
ei  noeebis?  et  si  multiplicatae  fuerinl  iniquilates  luae, 
quid  facics  coritra  iUumf  Ergo  dicitur  inconvcnienter 
aliquis  in  Dcum  peccare. 

2.  Praelerea,  illud  quod  est  ratio  diligendi,  non 
polcst  odio  haberi.  Sed  liomo  est  ratio  diligendi 
respectu  sui  ipsius:  quia  nihil  homo  diligit,  nisi  in- 


(I)  M.  quia. 


quantum  <   <  bonum    ibi    I  i  ,-■"  nullu        |i  um  li  i 
ln-i  o  odio  poli   i    Sied  iu  illuni  |i<  ccumu     qu<  ui 
il  ii  liabcmu     I  '  ;■"  niiliii    in    cipium  | ' 

,    Praolcrca    pcci  ilum  i  u  itati  oppouiiui 
iii  praoi '  pti    '  ii  ituli    non  d  itui    di  lim  lum  pi 
cepium  lniiiiiiii  ilc  dileciio  ie  lui      cd  ini  ludilui  in 
dilcclinnc  Dei    <i  proximi    Ergo  nou  deberul    poni 
unui  ilciii  iihii  iiu    modu     pec  -  ■  t  ■  <  i  lioc  quod  | 
c.ii  iii   iii    eip  niii 

\  Pruclereu  quicumquo  peccul  in  provimum 
peccul  iii  icipsum  ii  in  liiiiin  Ergo  peccutum  in 
pi  oximum,  non  dobol  <li  id  <  onli  u  |"  1 1  ulum  quo  I 
i">i  iii  goip  um  ol  iii  Doum. 

ni    l  -iii  NCI  l\  lll 

I .  I  Iteriui  <|n  lerilur  de  alia  divi  ionc,  quae  iu« 
milur sccundum  nomina.  Quia  lupicnlii  noncttde 
nominibuH  curore.  Sed  ihoologus  maxime  lapiem 
est.  Ergo  de  divisione  peccalorum  iiernomim  nou 
ie  debel  intromittere,  sed  eis  uli  ui  plures  utunlur. 

"2.  Praeterea,  aicul  delictum  dicitur  pcr  hoc 
quod  aliquid  derelinquitur;  ita  peccatum  dicitur 
pcr  hoc  quod  ab  aliquo  aberrator,  cum  aversio 
sii  formale  in  pcccato,  a  quo  dcnom  natur.  Ergo 
videtur  difforcnlia  prima  quam  assignat,  nulla  <■ 

3.  Praelerea,  per  ignoran  iam  non  solum  con- 
lingii  ( I )  peccare  peccato  omissionis,  sed  ctiam  trans- 
gressionis.  Cum  ergo  delictum  proprie  sonel  c- 
missionem,  quia  dicilur  quasi  derehclum,  videtur 
incompetens  esse  'Ua,  scilicel  secunda  exposilio, 
qua   delictum  exponilur  quod  per  ignorantiam   li'. 

Solutio  I.  Respondeo  dicendum, quod  isia  divisio 
assignatur  secundum  gradus  quibus  fit  progressus 
ad  complemenlum  peccati.  Gradus  autem  i-ti  at- 
tendunlur  secundura  quod  unus  actus  alteri  actui 
addilur  ad  perfeclionem  peccati;  unde  oportel  quod 
sccunclus  gradus  ineludat  in  se  pcccaium;  et  iia 
esl  quasi  divisio  lolius  potestativi.  Adclitio  aulem 
adus  ad  actum  potcst  esse  multipliciler;  etsecun- 
dum  lioc  sunt  diversi  gradus  in  peccato.  Unde 
primus  graclus  peccaii  est  in  primo  actu  peccati, 
supcr  (jucm  alia  addunlur,  llic  autem  est  nctus 
interior,  scilicct  volunlatis:  et  lioc  est  primum 
membrum  divisionis,  scilieet  peccatum  cogitationis. 
Iluic  autcm  aetui  superaddilur  al  us  aclus  expri- 
mens  et  designans  bunc  actum,  sciliect  actus  lo- 
culionis;  el  icieo  lioc  est  secundum  mcmbrum  cli- 
visionis.  Ilcnim  supcr  actum  locutionis  additur  a- 
ctus  exterior,  quo  raembra  corporis  moventur  ad 
coiiscquendum  fiiiLMii  voluntatis;  ct  hic  erit  tcrtius 
gradus,  et  tcrtium  membrum,  quocl  cst  peccatum 
operis.  Quarto  adclilur  actus  exterior  actui  exterio- 
ri  et  bic  est  ultimus  gradus  et  quarlum  mcmbrum, 
scilicet  peccatum  consueludinjs:  quia  cum  post 
actum  cxteriorem  non  sit  alicjui-  actu>  alterius 
generis,  oportel  quod  ultimus  gradus  peccati  sit 
secundum  multiplicaiionem    hujusmodi  actuum. 

Ad  priinum  crgo  dicendum,  quod  clivisio  ali- 
cujus  potest  esse  multipliciter:  vel  siciu  generis  in 
species,  vcl  sicut  subjecti  in  accidenlia,  vcl  eliam 
aliis  modis,  quos  Boctius  (2)  (  de  Div  s.,  ciri-a 
princ.  )  mimerat  Divisio  crgo  gcneris  in  species 
vel  differentias  primas,  non  est  nisi     una;    scd  di- 


(1)  A'\  convcnit. 

(2)  Ut  viderc  est  lib.  I  in  Porpbyriam  a  Viclorino  tran^- 
lalum,  fere  ab  initio,  scd  plenius  et  expressitis  in  tractutu 
qui  <le  divisione  instribitur  (  Ex  cdit.   P.  N  culai  ). 
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\isio  subjofii  in  aecidcntia  potest  esse  mullipliciter, 
secundom  quod  uni  multa  accidunt  Dicendum 
ergo,  qued  divisio  peccati  iti  species  suas  essentia- 
les,  esi  per  oppositum  virtutis:  quia  oportet  quod 
sii  secundum  objectum,  ex  quo  specificatur  pecca- 
tum  et  virtus:  et  talis  distinctio  peccatorum  hic 
non  |  onitur;  scil  ponuntur  quaedam  distinctiones 
secundum  aliqua  peccati  accidentia;  et  ideo  nou 
esl  inconveniens,  si  sunt  plures. 

Ail  secundum  dicendum,  quod  in  peccato  co- 
gitalionis  intelligitur  onine  peccatum  quod  in  so!o 
inieriori  actu  consistit;  et  ideo  includitur  etiatn 
affectio,  sine  qua  nullum  peccatum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  lingua 
sil  exlerius  membrum,  tamen  inter  alia  est  magis 
propinquum  interiori  actui,  secundum  (juod  con- 
gruil  locutioni  (I),  quia  loculio  esl  signum  inte- 
rioris  actus;  et  ideo  quemdam  graduni  hahet  in 
progressu  peccati  loculio,  inter  peccatum  cogita- 
tionis  et  operis. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  consuetudo  est 
quaedain  circutnstantia  aggravans  peccatum  ex  mul 
tiplical  one  ipsorum  actuum;  et  ideo  in  consuetu- 
dine  est  ultimus  progressus  pcccati:  ct  ideo  non 
ponitur  consuetudo  quasi  condivisa  conlra  actuni 
simpliciter,  sed  condivisa  contra  actuni  non  con- 
suetuni,  sicut  est  in  divisione  totius  potestativi. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  secundum  opinio- 
nem  illorum  qui  dicunt,  quod  in  peccato  omissio- 
n  s  requirilur  aliquis  actus  interior  vel  exterior, 
peccatuin  omissionis  includitur  in  peccato  cogitatio- 
nis,  locutionis,  et  operis;  et  similiter  secundum 
alios  qui  dicunt,  quod  non  requiritur  ibi  actus 
exterior:  quia  sic  facere  includit  non  facere;  et  sic 
de  aliis,  ut  supra  dictum  est. 

Solutio  II.  Ad  id  quod  ullerius  quaeritur,  di- 
cendum  est,  quod  sicul  omnis  virtus  est  justilia 
quodammodo,  ut  dicit  Philosophus  o  Ethic.  (cap. 
2;,  ita  omne  peccatum  est  injustitia.  lnjustilia  autem 
est  ex  hoc  quod  detrahitur  alicui  quod  sibi  debetur; 
el  ideo  injustitia  habet  quasi  duo  (2)  objecla:  sci- 
licet  illud  quod  delrahitur,  et  hoc  est  proprie  ma- 
teria  actus,  et  unde  peccatum  specificatur:  et  ille 
cui  detrahitur,  sicut  homo  cui  per  injustitiam  au- 
fertur  res  sua;  et  penes  hoc  objectum  sumitur  haec 
peccati  divisio:  quia  homo  aliquid  dehel  Deo,  sibi, 
et  proximo.  Deo  debet  amorem  et  revcrentiam,  et 
hujusmodi;  unde  quando  ah  hi<  delicit,  dicitur  pcc- 
care  in  Deum.  Sihi  dehet  munditiam  et  ordinatio- 
nem  sui  suh  regimine  ralionis,  el  hujusmodi;  et 
quando  in  his  deficit,  dicitur  m  seipsum  peccare. 
Proximo  autem  quae  debeat  planum  c-t;  et  quan- 
do  in  his  deficit,  dicilur  in  proximum  pcccare:  et 
idem  est,  si  contraria  horum  faceret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  dicitur 
homo  in  Deum  peccare,  quia  Deum  in  aliquo  Iac- 
dat;  sed  quia  Deo  subtrahit  quod  ei  dehet,  et, 
quanlum  in  ipso  est,  ejus  gloriam  minuit:  quamvis 
hoc  facere  non  possit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quilibet  nalura- 
lilcr  seipsum  amat;  et  ideo  unusquisque  amat  hoc 
quod  se  esse  aestimat.  Quidam  autem  aestimanl, 
et  vere,  se  esse  id  quod  secundum  intclleclum  sunt, 
quia  ex  hoc  homo  est  homo;  et  ideo  appetunt  sibi 
ea  quae  sunt  bona  secundum  inteilcctum  et  ralionem 


(t)  Al.  in  locutione. 

(2j  Al.  duest  cluo. 
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vel  directe  vel  indirccle.  Quidam  vcro  aestimant  se 
esse  quod  non  sunt,  et  f;dso,  propter  naluram  sen-ibi- 
lem,  quae  exlerius  apparet;  et  ideo  diliguni  in  se 
naturam  sensibilem,  appetentes  ea  quae  sunt  se- 
cundum  sensum  delectabilia:  et  quia  hujusmodi 
sunt  mala  eis  et  nociva  secundum  id  quod  vere 
sunt,  ideo  sihi  ipsis  nocent,  et  se  odiunt  actu,  non 
aifeetu. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  hominem  diligere 
se,  nihil  aliud  est  quam  se  Deo  velle  uniri,  quia 
homo  se  propter  Deuin  debet  diligere:  et  ideo  in 
dilectione  Dei  includilur  dileetio  sui  ipsius.  Non 
autem  peccatum  quod  est  in  Deum,  esi  ralio  pec- 
cali  quo  hoino  in  seipsum  peccat;  ct  ideo  non  cst 
similis  ratio  ulrobique. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dislinetio  ista  su- 
mitur  secundum  illud  in  quod  direcle  peccatur. 
Sed  quando  aliquis  peecat  in  proximum,  peccat 
quidem  in  seipsum  etinDeum,  scd  ex  consequenti: 
et  similiter  quando  peccal  in  se,  peccat  in  Deum, 
et  e  converso:  el  ideo  objeclio  non  procedit. 

Solutio  III.  Ad  illud  quod  ulterius  quaeriiur, 
dicendum,  quod  ista  divisio  peccalorum  quae  est 
secundum  nomina,  attenditur  penes  ea  ex  quibus 
actus  regulatur,  scilicet  praecepta  legis;  et  hoc 
dupliciter;  quia  vel  secundum  distinctionem  prae- 
ceptorum  in  se;  et  sic  delietum  respicit  praecepta 
aflirmativa,  et  peccatum  praecepla  negativa;  vrl 
secundum  quod  diversimode  peccans  a  pracceptis 
deficit:  quia  vel  delicit  a  praeceplis  secundum  ra- 
tionem  per  ignorantiam,  et  sic  e-t  delclum;  vel 
secundum  voluntatcm  per  conlemptum,  et  sic  est 
peccatum;  et  sic  patet  ratio  duplicis  expositionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sapens  bene 
curat  nomina,  secundum  quod  exprimunt  proprie- 
tatem  rerum,  et  non  propter  se:  et  quia  ex  diversis 
rationibus  pcccatorum  essenliales  eorum  differentiae 
inveniunlur,  ideo  non  fuit  inconveniens  hanc  divi- 
sionem  ponere. 

Ad  secundum  dicendum,  quocl  quamvis  pecca- 
lum  nominet  aversionem,  tamen  proprie  loquendo 
non  nominat  omissionem,  sed  magis  actum  aversioni 
conjunclum:  differt  enim  omissio  ab  aversione: 
omissio  enim  dicitur  propter  defectum  actus  debiti; 
sed  aversio  propler  recessum  a  fine. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  qui  ignoranler  ali- 
quid  facit,  involuntarius  facit:  et  ideo  magis  peccat 
in  hoc  quod  cognitionem  eorum  dimittit  quae  te- 
netur  cognoscere,  quam  iu  hoc  quod  lalia  agit:  et 
propter  hoc  peccatum  per  ignorantiam,  delictum 
potest  dici. 

ARTICULUS  III. 

Ulrum    divisio   cupilalium  viliorum  sit    compelens. 
(1-2,  qu.  8i,  art.  4;  et  de  MaL,  qu.  8,  art.  1.) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur  incompe- 
tens  esse  divisio  viliorum  capitalium  quae  in  lit- 
tera  ponilur.  Quia  illud  ex  quo  oriunlur  alia,  ct 
quod  aliis  peccatis  principatur,  videlur  esse  pecca- 
toruin  caput.  Sed  superbia ,  ut  dicit  Gregonus 
(super  Job,  cap.  54),  est  ex  qua  omnia  peccaia 
oriuntur,  et  esl  quasi  regina  omnium  peccatorum. 
Ergo  ipsa  sola  debet  dici  vilium  capilale;  vel  sal- 
tem  ipsa,  et  avaritia,  ex  qua  alia  oriunlur,  ut  in 
littera  dicitur. 

2.  Praetcrea,    capitale    pnncipale    dicilur.   Sed 
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luolum  rationcm  pecculi  liuhoul,  vidolui   quod  poc 
oalum  vonialo  non  poswii    <••-•  pocculiun    cupilulo 
Snl  iniili.i  ilr  iitis  vitiis  quae  inlor  capitulia  <"m 
uutantur,  el  fere  omniu,  quundoquo    lunl  vonialia. 
Ergo  inoonvenienloi   diuuntur  oapilulia 

3.  Pruelerea,  uapiti    rc  pondui    inembrum.  Sod 
vitia  quao   ox  islii    vitiii  liic    uumcralii   oriuntur, 
dicunlur  a  Grcgoi  io    (iliuo,  cl  non    mumbru.  I 
i -i .i  vilia  non  dobonl  dioi  capila,  icd  matrcs. 

'/.  Praoteroa,  Prov.  0,  l('>,  ubi  dieilur.  Scx  sunt 
quae  <><li(  Ueus,  et  si<ptimum  UelenMur  anhnrt  ejun, 
dicil  Glossa,  quod  numerantur  ibi  septem  vitia  ca 
pitalia.  Sed  nullum  eorum    quae  il»i    dicunlur,  esl 
uliquod  eorum  quaa  hic  numeramur 
quod  sini  ad  minus  qualuordecim. 

.">.  Praolerea,  non  esl  aliquod  vitium  quod  in 
lerdum  ex  aln>  oriri  non    possit.  Si    orgo  capilale 
viiiiim  esl  ex  quo  alia  oriuaiur,  videlur  quod  oinaj  > 
peceuta  sinl  capitalia. 

(*>.  Praelorea,  plura  sunl  vilia  quom  virtut'>s; 
quia  uni  virluli  plura  vilia  opponuntur.  Sed  vir- 
lutes  principales  sunl  septern:  iies  theologicae,  et 
quatuor  cardinales.  Ergo  peccata  capitalia  debent 
esse  plura  quam  seplem. 

7.  Praeterea,  fides  est  fundamentum  virtutum, 
ut  dicitur  Rom.  II.  Sed  infidelilas  fidei  opponitur. 
Ergo  nili<l<'liias  debel  computari  inter  vilia  capila- 
lia,  praecipue  propter  id  quod  <l  citur  Sap.  1  \, 
quod  infandorum  idolorum  cullura,  omnis  mali 
principium  esi  et  origo. 

Soi.i  iio.    Respondeo    dicendum,    quod    vilium 
capitale  dicitur  vilium  ox  quo  alia    vilia  oriuntur; 
unde    in    hoc    differt   capitale    peccatum  ;i   radice 
peccati,  quia  capiiale  peccatum  est  peccatum  quod- 
dam;  radix    auioni    peccati    non    est    peccatum,  si 
proprie  sumatur,  ut  ox  praedictis  pitet.  Peccatum 
autem  ex  peccato  orituc  quatuor  modis,  ut  supra, 
">(>  dist.,  dictum    est.    Unus    modus   est   ex    parte 
aversionis,  secuudum  quod  gratia  privat,  qua  pri- 
vaia,  liomo  in  peccatum    ruit.  Sed  i-ta    origo  non 
ust    nisi    por    accidens ,    quia    priinnin    peccatum 
eausat  secundum  sieul  romovens    prohihons:  caput 
autein  noininat  per  se  originem;  et  ideo    per  mo- 
dtiin  isiuin  non  polest  dici  proprie  vitium  capiiale. 
Alio  inotlo  ex  parte    conversioms,  secundura  quotl 
ex  actu  peccati    relinquitur    habitus,  et  ex    habitu 
iterum  procedit  actus;  et  secundum  hanc  originein 
non  polesl  dici  vitium    capitale,  quia  hic    non  est 
origo    peccati    ex    peccato    directe.    sed    mediante 
luihitu.    Alio    modo    peccaluin    oritur    ex    peccato, 
inquantuin  unum  peccatum  alteri  materiam  admi- 
nistrat,  sicul  luxuriae  gula:  el  quia  res  non  habet 
esse  secundum    materiam,  sed    secundum  formam; 
ideo  non  complete  oritur  peccatum  ex  illo  peecalo 
quod  materiam  praestat;  el  propter  hoe  nec  adhuc 
invenitur  perfecla  ralio  capilalis  vilii.  Quarlo  modo 
orilur  peccatum  ex   peccato  quod    ordinatur  in  li- 
nem  illius,  sicut  cum  quis  ad  hahendum  pecuniam 
luratur,  furluin  ex  avarilia  nascitur;  et  quia  in  mo- 
r.ilibus  species    est  a  fine,  ideo    haec    cst  formalis 
et  completa  origo  peccati  ex  peccato;  el  sccundum 
hane  originem  proprie    dicitur  vitium    capitale,  et 
salvalur    ihi    nietaphora    capilis,    secundum    quod 
principem  ali-ujus  exercitus    caput  in  exercilu    di- 
cimus,  quia  princeps  est  exercitus,  ad  cujus  honum 
tolus  exereitus    ordinalur,  ut  cx   10  Melaph.  (text. 
£>.   Th.  Opera  omnia.  V.  G. 
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ibilii  iii  du  i-  virei  dividilur,  icilic  i  iru*  ibilcm 
el  concupiscihilum.  <  ■  incupi  cib  im 
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idoo  pecc  ilum  capilalo  quod  in  co  icupiicibili  i 
vcl  esl  ex  boc  quod  iuordinalc  dosidoral  d  I 
bile  secundum  sensum,  vol  ex  eo  quod  inordinale 
fugil  impedimcntum  huju  nn  ''li  del  cl  ilioni  i.  N> 
primo  modo,  hoc  eil  dupliciler:  vel  <••.  eo  quod 
appetitus  lendit  in  id  quod  esl  ordinalum  ad  de 
lectubile  sensus,  cuiusmodi  siini  bona  cxteriora,  el 
si<-  est  avarilia;  vel  ex  eo  quod  appelilus  inordi 
nate  lendil  in  ipsum  delectubile  sensus.  Perfecia 
autem  delectatio  secundum  sensum,  esl  -  seundum 
tactura  et  gustum,  prout  esl  lactui  q  lidam;  qui  i 
<si  secundum  applicalionem  ipsius  rei  ad  sensum: 
ei  ideo  circa  d  ilectabile  taclus  absolute  esl  unum 
viiiuin  capitule,  scilicet  luxuria;  et  circa  delectabile 
gustus,  prout  est  lactus  quidum,  <st  aliud,  scilioel 
gula.  Sed  cx  ed  quod  fugitur  inordinate  inpedi- 
raentum  delectationis  sens<bilis,  esi  accidia  i  I ),  quae 
est  taediuin  spiritualis  boni,  secundum  <[  io  I  iropedit 
delectalionem  aliquam  dissoluiain.  Objectu  n  autem 
irascihilis  proprie  est  arduum  vel  magnura  aliquod 
ixi  quod  homo  nititur.  Ergo  capitale  peccatum  in 
irascihili  potest  esse  dupliciler:  vel  ex  eo  q.iod 
ir.iscihilis  inordinate  fertur  in  arduum;  et  sic  pro- 
prie  est  superbia  vel  inanis  gloria;  vel  ex  eo  quod 
contra  tendit  ad  id  quod  esl  ardui  impetliinentuin. 
Sed  hoc  polesl  esse  dupliciter:  quia  illud  impcdi- 
livum  contra  quod  tendit,  vel  impedit  tlirecie  in 
contrarium  agendo,  sicut  impugnans  aliquem  impc- 
dit  promotionem  ("2)  ejus;  et  sr:  est  ira,  quae  est 
appelitus  in  vindictam:  vel  indirecte;  et  sic  est 
invidia,  quae  est  dolor  alieni  honi,  secundum  quocl 
illutl  bonum  aestimatur  impedilivum  propriae  ex- 
cellentiae. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  avarilia,  sive 
cupiditas,  tripliciler  dicitur.  Uno  enim  modo  no- 
minat  passionem  vel  pronitatem  ad  passionem  ex 
originali  reliclam;  et  sic  non  est  peccatum,  sed 
radix  pcccati.  Alio  modo  secundum  quod  dicitur 
inordinatus  appetitus  cujuslihet  honi  commutabilis, 
sive  scienliae,  sive  honoris,  sive  pecuniae,  sive  cu- 
juscumque:  et  sic  avarilia  vel  eupiditas,  est  genus 
omnium  peceatorum;  unde  super  illud  atl  Rom.  7, 
7;  Qihcupiscentiam  nesciebam,  nisi  lex  diceret. 
Non  concupisces,  Glossa:  Djna  esl  lex,  qme  dum 
cone>ipscL)t!iam  prohibet,  omnia  mala  prohibet . 
Tertio  dicitur  avarilia  vel  cupiditas  secundum  quod 
est  inordinatus  appetitus  rerum  exteriorum,  quae 
ad  usum  vilae  pertinent;  et  sic  est  quoddam  spe- 
ciale  peccalum.    Similiier    eliam    superbia     iribus 


(1)  Xicolai  ubique  acedia. 
{'2)  Al.  proportioncm. 
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luodis  dieitur.  Ino  modo  ipse  habitualis  oontem- 
ptus  praecepti  el  praeeipienlis,  ex  corrupiione  na- 
lurae  proveniens,  vel  ex  quocumque  defeclu  crea- 
lurae;  el  sic  non  est  peceatum,  sul  initium  pecca- 
ti.  Alio  modo  dicitur  nppotit us  excellentiae  in  qui- 
buscumque,  quia  quicumque  appetil  aliqnid  inor- 
d  nate  (1),  vult  quodammodo  excellere  in  illo;  i- 
deo  hoc  modo  superbia,  ut  fertur  atl  omnia  pec- 
eata,  commune  est,  secundum  quod  est  desiderium 
cujuscumque  excellentiae.  "*ertio  modo  dieitur,  se- 
cundum  quod  esl  inordinatus  appetitus  illius  ex- 
celentiae  determinatae,  cui  debetur  honor  et  re 
verentia;  ei  sis  esl  speniale  peccatum.  Dicendum 
esl  ergo,  quod  sumendo  primo  modo  superbiam 
el  cupidilatem,  ex  eis  oriuntur  omnia  vitia  sicnt 
ex  radice  vel  iniiio,  et  non  sicut  ex  peccato  capi- 
tali.  Loquendo  de  utroque  secundo  motlo,  oriuniur 
ex  cis  omnia  peccata,  sieut  species  ex  genere.  Lo- 
quendo  autem  de  eisdem  lertio  modo,  sic  oriun- 
tur  ex  eis  quaedam  specialia  vitia;  sed  interdum 
ex  cis  oninia  vitia  possunt  oriri;  et  frequentius  ex 
aliquo  eoruni  oriunlnr  oinnia  quam  e\  quovis  alio 
viiio  cujus  ratio  est  communitas  objeclorum  ipso- 
rum:  quia  objectum  avaritiae,  scilicet  p  cunia,  pro- 
mittit  sufficienliam  in  omnibus  quae  sunt  honiini 
neeessaria;  el  ideo  facillime  affectus  inelina  ur  in 
hoc:  similiter  etiam  excellentia,  quae  est  objecium 
superbiae,  videtur  esse  magis  propinquum  bonum 
ipsi  hoinini;  et  idco  appetitus  facile  inclinatur  iu 
iilam,  et  etiam  magis  quam  in  avaritiam:  quia  pe- 


cuniam  nullus  diligit  nisi  piopier  aliud  quod  ex 
ea  coosequi  intendit,  ut  in  1  Ethic.  dicitur,  sed 
excellenlia  est  quoddam  propter  se  dcsideralum. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  quamvrs  veniale 
peccatuni  non  habeat  principalitatem  in  ratione 
peecati,  potest  tamen  habere  principalitatem  in  li- 
ne  ad  qu  m  alia  ordinanlur;  et  idco  nihil  pro- 
bibel  veniale  peceatum  esse  capitale  vitium. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  uniim  vitium  di- 
citur  caput  allerius,  sectindum  quod  vitium  ex  eo 
oritur:  et  qui.i  in  nomine  liliationis  magis  expri- 
mitur  origo  quam  in  nomine  membfi;  ideo  potius 
vitia  cx  his  generata  dicuntur  fiiiae  quam  mem- 
bra;  el  vitium  ex  quo  generatur,  diciiur  potius 
caput  per  modum  oiiginis,  ut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  viliuiti  capitale 
ibi  sumitur  vitium  grave,  quod  poena  capiiis  ple- 
ctendum  est;  et  ideo  aequivocalio  est  de  capitali. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  quamvis  quodli- 
bel  vitiuni  cx  quolibet  possit  oriri,  tamen  quae- 
dam  vilia  sunt  in  quae  bomo  facilius  inciinaiur 
etiam  per  se,  ct  illa  ponunlur  capitalia  \iiia;  et 
quaedara  vitia  sunt  in  quae  non  facile  inclinalur 
aliquis  nisi  proplcr  (incm  al  erius  vitii:  et  bujus- 
modi  dicuntur  esse  filiae  capitalium  vitiorum;  et 
secundura  quod  directius  potcst  reduci  in  finem 
unius  vitii  quam  allerius,  secundum  boc  un  m 
\itium  assignatui  potius  lilia  unius  capitalis  quam 
alierius.  quamvrs  cx  diversis  interdum  orialur. 

Ad  sexium  dicendum,  quod  plura  sunl  viiia 
(|uam  \iiut(!s;  non  lamen  oportel  quod  plura  sint 
\  iia  capiialia  quam  virtules  principales:  quia  circa 
unam  materiam  in  qua  est  virtus,  posstmt  esse 
diversa  sitia;  scd  lamen  non  omnia  babcnt  princi- 
pale  objeclum,  in  quod  facile  animus  inclinetur. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  fides  est   funda- 


1,  Al.  ordinorc. 


montuni,  inquantum  liab"t  in  Se  ralionem  cogni- 
lionis,  quia  e\  cognilione  affeclio  quodainmodo  ge- 
neratur;  sed  infidelitas  csi  privatio  cujusdam  co- 
gnilionis;  et  ideo  per  se  non  polest  causafe  afie- 
ctionem,  sed  per  aecidens,  sieut  removens  cogni- 
tionem  quae  prohibet  (I)  peccatum,  per  modum 
quo  ignorantia  est  causa  peccati;  ct  boc  modo  di- 
citur  idolorum  cultura  oinnium  malorum  oriiro 
esse.  Scd  iste  non  est  modus  (]iio  alia  vitia  ex 
capitalibus  oriuntur,  ut  dictuin  est. 

ARTICULUS    IV. 

Utrum  speeies  superbiae  convenienler  assignentur. 
(2-2,  qu.  12(),  ait.  k\  ci  de  Malo.  qu.  8,  art.  4.) 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
inconvcnienter  species  superliiae  assignentur.  Cre- 
derc  eniin  aliquid  quod  est  contrarium  articulo  ii- 
di  i.  cst  peccatum  infidelitatis.  Sed  omnia  bona 
essc  a  Deo,  continetur  in  arliculis  fideij  ut  patet 
in  symbolo,  ubi  dicilur  factor  visibilium  et  invisi- 
bilium.  Ergo  videtur  quod  cum  aliquis  sibi  tribuit 
bonum  quod  babet,  et  non  a  Deo  rccognosc  I,  sit 
inlideliiatis  peccatum,  et  non  supeibiae. 

2.  Praeterei,  nullus  peccat  credendo  quod  ve- 
rum  est.  Sed  verum  est  multa  bona  bomini  pro 
meritis  dari.  Ergo  videtur  quod  non  sil  peccalum 
superbiae  cicdere  aliquid  sibi  pro  meritis  a  Deo 
dalum  esse. 

3.  Praelerea,  unum  non  potcst  esse  cotitrarium 
duobus.  Sed  Philosophus  ponit  jactantiam  conira- 
riam  virluli  quae  dicitur  veritas,  in  4  Elbic.  (cap. 
IG  ).  Ergo  non  contrariatur  bumililaii;  e'<  ila  non 
esl  species  superbiae,  sicut  in  liltcra  dicilur. 

4.  Practerea,  ille  cui  omnia  videntur  parva, 
omnia  despicit.  Sed  magnanimo  omnia  parva  vi- 
denlur,  ut  Pbijosopbus  in  4  Etbic.  (  cap.  10  )  di- 
cit.  Ergo  magnanimi  est  alia  despicere.  Sed  illud 
quod  est  virlutis,  non  est  superbiae.  Eigo  non  est 
superbiae  (2)  quod  bomo  celcris  despeelis  singu- 
lariter  velil  videri. 

5.  Praelerea,  ingraliludo  et  inolicdienlia,  et 
mulia  alia  vitia,  spccies  superbiae  assignanlur. 
Ergo  cum  de  bis  non  liat  in  littera  mentio,  \ide- 
lur  quod  insufiieienter  assignentur  spccies  superbiae. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  s'cun- 
dum  Pbilosopbuin,  rectum  est  judex  sui  ipsius 
et  obliqui,  ul  dieiiur  1  dc  Anima  (  text.  85  );  et 
ideo  ex  virtute  in  cognitionem  vilii  oppositi  pro- 
ccdendum  est.  Quia  vero  oportet  ut  vitium  illi 
virluli  oppon.ilur  cum  qua  in  objecfo  coinmunicat, 
sicut  luxuria  caslilati;  objectum  aulem  superbiae 
esl  altum  vel  arduum;  ideo  oporlet  quod  magna- 
niinilali  opponatur,  cujus  est  in  magna  tendere. 
Sciendum  autein,  quod  magnanimus  mediocriler 
lend  t  in  magna.  Scd  baec  mediocrilas  non  atten- 
ditur  secundum  quanlitatem  ejus  in  quod  tendif, 
quia  boc  in  quod  lendit  magnanimus,  esl  maximum 
qiiantumcunique  polest  csse:  sed  atlenditur  mcdiocri- 
tas  in  duobus;  scilicel  in  eleclione  magni,  et'n  propor- 
tione  sui  ad  inagnum.  In  eleclione  magii  d  co:  quia 
tendil  in  id  quod  est  magnum  simplieiler,  quod  est 
srilicet  aclus  virtutis  perfecius;non  autem  tendit  prio- 
cipaliler  in  id  (juod  esl  magnum  secundum   quid,  si- 


(I)  /1/.  qda  prohilfeat. 

{"2)  Al.  deeat  crgo  non  cst  supcrbiae. 
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cul  sunl  extenora  bouo,  nilor  quao  nruoi  ipuo  m  i 

gnuui  honor.  Non  oni iignanimu    I roni  quae 

i  ii  tomquum  iinrin  voluntuli  uuc,  qui  i  lioo  niuiii 
sibi  parvum  ropuiat,  cum  lil  vonuin  el  iruuiilorium 
Immhiih;  iiihIi'  ijoii  iiiiiliiiin  ournl  liouoruri,  oo>  fleri 
honore  dignum,  Booundum  quod  lionor  o  i  leili 
in.Miiiiiii  virlulii  lniii  modioorilai  utlondiiui  in  hoc 
quod  iiimi  innlii  in  quoilcumque  uiugnum  quod 
silii  improportionatum  iit,  icd  In  mugnum  quod 
potesl  c8so  libi  |n h|mm  iinii.iiiiiii;  el  ideo  nullui 
po'esl  cssr  maguunimus,  niii  virluosus,  qui  csl 
habilis  ad  magnu:  el  propter  lioc  eliara  Philoiophui 
dicil  (  'i  Elhic,  cap.  3  i.  quod  mugnanimitai  etl 
ornumcntum  virtutum  omnium:  quiu  magnunimitai 

inclinii  ;hI  fuciondum  mugna  in    01 bus    virtuli 

Dus,  ui  quod  fucial  muximos  aotus  forlitudinis,  lem 
porunliae,  el  bujusmodi:  el  Becundum  liaec  dno, 
inunis  gloria  el  superbia  sunl  oppositae  magniini 
mitali:  quia  inanis  gloria  non  leridil  in  id  quod 
esl  mognum  simpliciter,  el  quod  magnanimitos  per 
se  quaerit,  sed  in  magnum  exterius,  ut  in  laudem 
vel  honorem,  vel  aliquid  hujusmodi;  superbia  vero 
lendil  in  magnum  simpliciter,  sed  non  Becundum 
proportionem  suam;el  id  <>  quia  aclus  forlitudinis 
esl  maxime  arduus  el  difficilis,  propter  hoc  su- 
})•  rbus  praecipue  anhelal  ad  superabundanliam  for- 
tiiiidinis;  et  ideo  dicit  Philosophus  in  -">  Elhic. 
(  cap.  15  ),  quod  superbus  vult  videri  audax. 
Quoa  autem  lendil  in  aliquid  magnum  non  sibi 
proportionulum,  potest  contingere  dupliciter.  Aut 
qu.ia  illml  simpliciter  secundum  se  et  absolute 
deficit  sibi;  et  secundum  hoc  est  tertia  species, 
quae  jactantia  dicitur.  Aut  quia  quamvis  habeat, 
non  tamen  habet  eo  modo  excellenti  sicui  niiiiur. 
lsic  auicm  inoilus  excellens  cst  duplex,  secundum 
duplicem  nioduni  quo  aliquid  est  in  eausa  cxeel- 
lentius  quam  in  causato.  Causa  enim  ahundantius 
et  perfeetius  habet  aliquid  quam  eausatuin,  sieut 
ignis  ealoiem  quam  elementata  (1);  et  secundum 
hunc  modum  excellenliae  est  quarta  s|)eeies,  quia 
vull  singulariter  videri.  Itein  quod  est  causa,  non 
habet  ab  alio,  scd  a  se,  inquanlum  esl  eausa  bu- 
jus  quod  in  effectu  ab  alio  est;  et  seeundum  hoc 
sunt  duae  priniae  speeies  superbiae:  qiia  sccun- 
duni  priinam  speciem  supcrbiae  attribuit  sibi  hoc 
quod  babet  lamquam  non  ab  alio  sibi  sit  dalum; 
seeundum  autem  seeundam  attribuit  sibi  sicut  cau- 
sac  meritoriae. 

Ad  priinum  ergo  diccndam,  quod  peceatum 
superbiae  r.on  est  in  sola  cogitationc,  sed  ia  alTe- 
etione:  non  enim  superbus  boe  credit  quod  aliquod 
bonum  sit  quod  non  est  a  Deo;  seJ  boc  modo  se 
de  bono  quod  Iiabet,  magnificat,  ac  si  ab  alio  non 
haberet. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  merita  nostra 
insuf(icientia  sunt  ad  ea  quae  pro  meritis  rcddtmtur: 
et  praeterea  ipsorum  meritorum  non  sol  un  causi 
sumus  nos;  sed  principalis  causa  esl  gratia,  quae 
a  Deo  tantuin  cst. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  jactantia,  secundum 
quod  dicit  q  lamdam  cxteriorem  ostensionem  pcr 
verba  vcl  geslus,  ejus  quod  intus  non  habetur,  est 
oppositum  veritati;  sed  secundum  quod  jactantia 
dicit  quamdain  excellcntiam,  qua  animus  hominis 
seipsum  extollit  interius  de  eo  quod  non  habet, 
opponitur  bunnlilati,  et  est  species  superbiae. 


(I)  Nicolai  clemcnta. 
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/  'trutn  ntnni  >    />  ■■  •     i      i/  piria,     ■   <  I   i    n 
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\d    njuintura    ^n-    procedilur.   I.  Vidctur    >\i  >  I 
omnia  peccuto  ^ni  paria.  Virlus  enim  eil  ocquali 
tai  quaedam,  eo  quod  esl  in  mcdictatc  <  I )  consisteni. 
Scd  oequalilas  non  esl   nisi  uno  modo,  quasi  indi 
visihilis  (2)  exislens.  Ergo  dlud  quod  prival  virtu 
iciu,  totam  eam    prival    Sed    privatio   non    reoipit 
magis  et    minus,  ni>i    forte    secundura    hoc    quo  I 
lialiitus  vel   loius    \rl  in    parle    privatur.  Ergo  el 
peecatum,  quod   dicilur  per    privationem    virtutis, 
non  recipit  magis  t^t  minus. 

2.  Praelerea,  albius  esl  quod  esl  nigro  imp  \r 
mixtius,    ut    Philosophus  dicil  (3    Topic,  cap.   i). 
Scd    quodlibet    vitimn    est    omnino    impermixtum 
virtuii,  q  iia  nihil  virtutis  e^t  in  vitio.  Ergo  unum 
vitium  non  est  gravius  alio. 

5.  Praeterea,  si  essct  praeceptum  alicui  quod 
catenam  nou  transgrederetur,  qu;cumque  eara  tran- 
sirel,  punirctur,  nee  essct  dilTerenlia  utiuin  eam 
per  unum  passum  vel  per  duos  transiret,  quia 
aequaliter  pro  utroque  puniretur.  Sed  praeceptum 
legis  divinae  ci  legis  naturalis  est  ut  lioino  recti- 
tudinem  virtutis  non  transeat.  Ergo  qualitercum- 
que  aliquis  e\tra  rectitudinem  virtutis  (iut,  non 
dilTert;  et  itn  omnia  peceata  sunt  paria. 

4-.  Praeterea,  eadem  imperilia  imponitur  naulae, 
sive  navis  in  pelago  sive  in  littore  submergatur. 
Sed  sicut  nauta  per  artem  suam  regit  navem  nc 
pereat;  ila  Iiomo  per  virlutem  suara  rcgitur,  ne  in 
actu  peccct.  Ergo  idem  praejudicium  est  virtutis, 
qualilercumque  homo  in  peccatum  ruat. 

5.  Praeterea,  ex  hoc  aliquid  cst  malum,  quia 
nocet,  ut  Augustinus  (de  civ.  Dei,  lib.  12,  cap.  5) 
dicit.  Sed  omne  peceatum  mortale  aequaliter  nocet, 
eo  quod  quodlibet  peccatum  mortale  prival  omnes 
virlutes.  Orania  ergo  peccata,  mortalia  saltem,  sunt 
aequalia. 

C.  Praeterea,  aequalitas  est  in  omnibus  virlu- 
tibus  propter  caritatem,  quae  est  mater  e  irum, 
sicut  dicitur  Apoc.  penul.,  quod  latera  eivitatis  sunt 
aequalia.  Sed  sirailiter  oinnium  peccatorum  mater 
est  cupiditas,  ut  in  littera  dicitur.  Ergo  omnii 
peccata  sunt  paria. 

Sed  contiM,  peccatum  nilul  aliud  est  quam  quae- 
dam  obliquatio  a  rectiludine  virtutis.  Sed  contingit 
lineam  unam  magis  esse  curvam  qujm  aliam, 
ut  ex  4  Pbys.  (text.  84)  potest  accipi.  Ergo  con- 
lingit  unum  peccatum  esse  majUS  alio. 


(1)  Al.  immediate  consistens. 

(2)  .1/.  q'iasi  indiviiibili. 
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Praeterea,  sieul  falsitas  esl  recessus  ab  aequa- 
litate  vt-ritatis,  ita  el  peceatum  esl  recessus  ab  ae- 
qualitate  virtutis.  Sed  contingil  esse  falsitatera  ma- 
g  s  el  minus,  sicul  dicit  Philosophus  in  i  Metaph. 
(text.  18),  quod  error  aestimanlis  tria  esse  quinque 
non  esi  lantus  sicut  error  aestiraantis  iria  esse 
raille.  Ergo  el  peccatum  conlingit  essc  gravius  alio 
pecca  o. 

SoLtrno.  Respondpo  dicendum,  quod  Stoicorum 
opinio  fuil  (quos  Tullius  imitatur,  ut  in  libro  de 
Paradosis  patet)  omnia  peccata  paria  esse:  cujus 
posilioms  ratio  fuit,  quia  aes  imaverunt  bonilalera 
\iiiuiis  esse  in  quodam  indivisibili,  ex  eo  quod 
virtus  Don  est  nisi  ex  debita  proportione  omniura 
circumstanliarum  ad  aclum,  quod  non  contingit 
nisi  imo  raodo:  et  ideo  virtus  comparalur  his  quo- 
rum  ratio  in  indivisibili  est,  idest  quae  tantum  uno 
nioilo  contingit,  sicut  comparatur  aequalitati,  recti- 
ludiui,  el  cenlro  circuli.  Unde  putaveiunt  quotl 
nihil  de  bonitue  reraaneat,  quantulumcumque  ab 
hoe  indivisibili  disccdatur:  et  quia  per  quodlibet 
peccalum  ab  lioc  indivisibili  disceditur,  ideo  puta- 
verunl  sequi  quod  omnia  peccata  essent  paria.  Scd 
liaec  posiiio  (  x  quatuor  falsis  videtur  sequi.  Primo, 
quia  secundum  opinionem  Sucratis,  quae  langitur 
(>  Ethic.  (eap.  u't.),  jonebant  virtutem  et  scientiam 
i  lem  esse:  e!  ideo  cum  eadem  sit  scientia  rectili- 
candi  sc  in  omnibus  bumanis  aclibus;  cx  oninibus 
virtulibus  unam  conflabant,  quam  sapicniiam  dice- 
bant:  et  ideo  non  erat  disparitas  vitiorum  cx  op- 
positione  ad  divcrsas  virtules.  Iloc  auteni  falsum 
est,  ut  ibidem  Philos  plius  ostcndit:  quia  virlus 
praeter  scientiam  esl  habitus  inclinans  ad  id  quod 
est  ralioni  conveniens.  Secundo,  quiaratio  virtutis 
non  esl  omnino  in  indivisibili:  quia,  ut  in  2  Elhic. 
(cap.  9,  graeeo-lat.)  dicilur,  non  oportet  sempcr 
inedium  attingere  ad  lioc  quod  sit  opus  virtutis, 
sed  sufiicil  eirea  medrum  esse;  sed  verum  est  quod 
perfectio  virlut  s  in  indivisibili  consistit.  Teriio, 
quia  eisi  raiio  virtutis  omnino  consijteict  in  indi- 
visibili,  non  tamen  raiio  bonitatis  iu  indivisibili 
consistit,  sicul  mc  raiio  perfecti:  eo  quod  contingit 
perfeciionem  perfectioni  superaddi,  quarum  uniquae- 
que  rationem  bonitalis  causat:  et  idco  minor  est 
boni  ;is  si  duae  perfectiones  subtrab nlur  quam  si 
Luia  tanium:  el  secundum  boc  si  non  esset  virlus 
nisi  quando  act.s  csset  perfectus  secundum  onuies 
circumstanlias  omnino  ad  medium  concurrentcs, 
i  itiien  unaquaeque  circumslaniia  suam  bonitatein 
b  iberel:  el  ideo  pejor  nclus  esset  in  quo  corrum- 
perentur  duae  circumstantiae  quam  in  quo  corrum- 
perelur  lantum  una.  Quarlo,  quia  etsi  ratio  boni- 
lalis  in  indivisibili  sii,  et  negalio  secundum  magis 
el  inintis  non  dicalur  in  se;  tamen  quantum  ad 
causam  suam  intcuditur  et  remiltitur;  sicut  dicitur 
roagis  caecus  cui  ex  tolo  erulus  est  oculus,  quani 
qui  e\  aliquo  lnnnore  ad  pupillam  concurrenie 
visura  amiitit;  quamvis  uterque  caeeus  sit:  et  per 
lniiic  modum  etiam  inaequalitas  dicilur  secundum 
magis  ct  minus:  quia  distanlia  ab  aequalitate,  quae 
aequalitatem  tollil,  potest  esse  major  vel  minor;  et 
i  er  bunc  etiam  modum,  secundum  majorem  vel 
minorem  dislantiam  a  bonilate,  j.osset  acius  dici 
magis  vel  minus  malus.  El  ideo  simpliciter  i  o:i- 
cedendum  est,  unura  peccalura  alio  gravius  essc. 
Hoc  autcm  contingit  duobus  niodis.  Lno  modo  cx 
parte  ipsius  pcccati  in  se:  alio  modo  ex  parle  pec- 
caniis.    Lx    parte    peccali  in  se  accidit    major  vel 


minor  gravitas  peccati  ex  illa  causa  cx  qua  qtsis3 
actus  malus  secun  lum  se  dicitur.  IIoc  autera  est 
secundum  quod  actus  discordat  a  rectitudine  ratio- 
nis.  Unicuique  cnim  naturac  imlita  est  naluralis 
quaedam  inclinatio  in  suum  linein:  et  ideo  in  r.i- 
lionc  esi  quaedam  naturalis  rectitudo,  per  quam 
in  (incm  inclinalur:  et  ideo  illud  cjuod  abducit  a 
iine  illo,  est  discordans  a  ralione:  et  quia  lex  na* 
lUralis  est  secundum  quam  ratio  recta  est,  ideo 
Auguslinus  dicit  conlra  Fauslum  manicb.  (lib.  ^i, 
cap.  27),  quod  peccatum  dicitur,  inquantum  di- 
scordat  a  Icge  acterna,  cujus  cxpressio  est  ipsa 
lcx  naturalis.  Quanto  ergo  aliquis  actus  magis  ab- 
dticit  a  line  luunanae  vitae,  lanto  in  se  gravius 
peccatum  est;  sive  Imc  contingal  ex  materia  circa 
quara  peccatur,  sive  cx  corruj)tione  plurium  vel 
paucarum  circumstantiarum.  Ex  parte  autem  pec- 
canlis  eliain  peccalum  est  gravius  quanlum  ad  due; 
vel  propter  majorem  conlemplum,  vcl  eliam  pro- 
pter  majorem  libidinem;  quorum  primum  resp  cit 
aversionem,  et  secundum  conversioncm  peccali. 
Sed  ista  gravitas  accidcntalis  est  peccalo,  secundum 
quod  in  genere  suo  consideralur:  quia  illud  quod 
ex  genere  suo  est  levius,  potest  esse  gravius,  cum 
cx  majori  libidine  vel  conlemptu  fit. 

Ad  primuin  ergo  diccndum,  quod  quamvis  \ir- 
lus  sit  acqualilas,  non  tamen  oj>orlct  ad  csse  vir- 
tutis  quod  ad  oranimodam  aequaliialem  perveniatur; 
hoc  enim  est  de  perfeclione  virtutis:  et  ideo  virlus 
iilendilur  et  remiltitur  vcl  ex  parto  ipsius  aclus, 
qui  tanlo  viriuosior  est,  quanto  a<J  aequalilaiem 
magis  aceedit;  vel  ex  parte  operanlis,  qui  qumto 
perfectiori  habilu  operaiur,  (anlo  actus  ejus  viriuo- 
sior  esl,  ctiam  si  sit  aclus  ejusdem  gcneris:  et  si- 
mililer  cst  dc  peccato.  Lt  practerea,  si  etiam  vir- 
tus  essct  uno  modo  lantum,ra(io  nou  procederet,  sicut 
ex  pntedictis  patet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  quolibet  pec- 
cato  est  aliquid  virtulis;  virlus  enim  constiluilur 
cx  aequalitate  omnium  circunislaniiarum.  Non  est 
auicm  jiossibile,  ut  Philosophus  (  in  4  Etbic.  cap. 
13  )  dicit,  ut  oumium  circumstanliarum  corruplio 
flat;  el  idco  aliquid  virtutis  in  aclu  pcccati  renia- 
net;  et  ideo  habet  peccalum  aliquam  permixtionem 
ad  virlulcm;  et  ideo  ralio  non  piocelit. 

Ad  leriiuni  dicenduin,  quod  aliquid  est  in  se 
malum;  et  aliquid  malum  est  (anlum  quia  probi- 
bilum.  In  illis  ergo  quae  sunt  mala  quia  prohibi- 
ta  tantiim,  non  differt  uirum  paruin  vel  roullum  a 
praecepto  elongetur  ex  parte  ij)sius  aclus:  quam- 
vis  dillerat  cx  parlc  agentis,  secundum  quod  ma- 
jori  vel  niinori  conlcmplu  potcst  facere.  IIujus  ra- 
tio  esl,  quia  m  his  lola  ralio  malitiae  est  ex  hoc 
quod  non  scrvat  pracceptum;  et  ila  ralio  bonilaiis 
est  in  eo  quod  inslittitum  est  per  pracceptum;  et 
ideo  si  hoc  lollilur,  nil  bonitatis  manct.  Sed  non 
omnia  peccata  sunl  hujusmodi;  et  ideo  ralio  non 
procedi'. 

Ad  (jtia  lum  diceudum,  quod  in  submersione 
navis,  ubicuinque  submergatur,  e^t  aequale  dmi- 
num,  quia  cadem  res  utrobique  pcrdiur;  sed  no:i 
in  quolibet  pcccato  cst  aequale  damnum;  immo  in 
uno  peccalo  perdilur  una  dcbila  circumslantia,  in 
alio  duae,  et  sic  de  aliis;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  quinlum  diecndum,  quod  quamvis  quodli- 
bet  peccatum  mortale  tollat  omnes  viituics,  unum 
tamen  lollit  plus  de  habililate  ad  virtutem  quam 
aliud;  et  praetcrca  unum  i^eccatum    tollit    pcr    se 
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ill.iin  mi  luiem  cui  oppnniiur,  -  ed  qun  il    pci   nci  i 
iluni  oliam  viriuium. 

Ad    i\ i uiii  diccndum,    <\ I    i  irilo     non  fui  il 

omnea  virtutoa  eaae  acquolei    leoundum    quantita 
inn,  quio  1111:1  vii iu -  nobilior  etl  olia,    led    olum 
ccunaum    proportioncm:    quin    quantum    augotur 
iin.i  virtua,  i.iiiiinii   ougolur    alia    propoi  lion  ilili  < 

ci  eit  sniiiic  do  uugmonto  digitoru  n  mi 1 1  ita 

eliam  n« .11    oporlel    omnia    pcccata    acnualia  eaie. 
Ki  praclerea  cnritai  eal  dileelio  uniui  rei,    icilicol 
Dei;  cupidilas  nutem  ad  plura    le    liubet;   el  ideo 
non  habei  ralionem  uniendi  ( l )  el  adaequondi, 
cttl  earilna. 

Kxponlllo  aeeundne  partla  toxtH*< 

Prnelerca  scicndum  esl,  aeptem  esae  vitia  cnpi 
ttihit.  Videtur  inconvenienter  numcrare  vitia  capi- 
talia;  quiu  superbia  ual  aliud  ab  inuni  gloria;  ergo 


1 1 )  tn  edilii  puniendi. 


inaui  ni  ilc  ponilui   I'"  o    up  . 

d  i ■i-inliiiii.  i| I  quio,  ul    o  ii  ii  um    •  '      u 

liubel    majoi  ism    aptiludiuem    ul  oninia 

iii    alii nlur,    (i i    aliquod     ■<  liui  um     i 

i.i  cgoi  iu    i   lib    51   Moi  ui    cop    17/    non    po  uii 
upei  bium  qu  «  i    pei  i  ilc  i  npul   s  itiui  inn,   <  'I  qti 
■  apul  univci  tule  omnium,  el  n  un  iouvii  i  mi    1 1 

iii iiiiiiiiin  \  itioi  iini    el  lo<  u  '  |  i    intci  vitio  < 

(ui.ili  i  po  uil  iii  ni'  iii  zloi  i  nii.  quac  <  il  pi  upinqui 
nn.i  (II is  -ni    I  idoru    autem  cou   d  ran    quou  ei 
uperbio  omnia  ulio  gcnei  uutur,  icd  qu  led  un  li  i 
uuentiua,  quae  m  im  ipia  cunvi  uunl,    po 

ibi  lupcrbium    pcciulc  copui  liui  um  \  itioi  um  'i1 
ul  frequeulcr  ab  co  oriunlur;  el  ideo    cumputovil 
i  .ini  iutei     oplem  vilia  capitulia,  ut    patel  Deutcr. 
7  in  Gloaaa  ( I ), 


■I    li.i  Isidorus  in  lniin    Deulcronoinii  locu        /  -     uperbia 
contotnplus,    invidia,  inohedieniia%    bta>phomia     tnu  niura 
detractio,  oi  eiinttta  quumpturima     Ei   vdii.  /'.  »Vi  «/<«<  ). 
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/.'c  peeralo  in  Fpiritum  sanctum,  quod  dicitur    eliam  )><■<■■ 
i<\,<ini  dd  tnorU  iii. 

Esl  practerea  quoddam  gnnui  peccati  ceteris  gravius  et 
uboiuinabilius,  quod  dieilur  peccutum  in  Spiritum  sanctum, 
de  quo  in  Evangelio  Verilas  ait  (  Matth.  12,  3-2  ,.-  n  Qui  pec- 
n  cuve-il  in  Spiritnm  sanctum,  non  remittctur  ei  nec  hic  nec 
n  iii  futuroj  i!  et  Joannes  in  cpistola  canouica  (I  cap.  .'>,  1(>  : 
ii  Bsl  peccalum  a<i  mortem,  non  pro  eo  dico  ut  quis  oret.  n 
Qui  cuiin  peccat  ia  Patrein,  remittetur  ei;  c(  cjui  peccai  in 
Filium,  remittetur  eii  qui  autem  Masphemavent  in  Spiritum 
sanclimi,  iion  remittetur  ci  ncc  hic    nec  in  futuro. 

(Jttiil  sii  illinl  puccatum. 

Sed  quaeritur,  quid  sit  illud  peccatum  in  Spiritum  san- 
ctum,  vel  ad  mortem.  Quidam  dicunt  illud  esse  peccatum 
desperationis,  vcl  obstinationis.  Obstinalio  cst  in  malita  men- 
tis  induratae  pertiuacia,  per  quam  lit  homo  impoenitens.  Dc- 
spcratio  est  quu  quis  penitus  dillidit  de  Dci  bonitate,  aesti- 
mans  saaiu  malitiam  divinae  baniiatis  magnitudinem  excedere. 
Sicut  C.iin,  qui  dixit  (  Gen.  4,  15  :  u  Mujor  cst  mea  iniqui- 
ii  tas  quam  ut  veniam  merear.  n  Utrumque  vero  dicitur  pre- 
catum  iii  Spiritum  sancium:  quia  Spiritus  sanclus  amor  est 
Patris  cl  Filii,  et  benignitas  qua  sc  invicem  ct  nos  dilignnt: 
tjiiae  ta.i(;i  est,  rujus  linis  nou  cst.  Rcele  ergo  in  Spiritum 
saiiitu'ii  dclinqucre  dicuntirr  qui  sua  malitia  Dei  bonitatcm 
putant  superare,  et  ideo  poeuitentiam  non  assumunt;  et  qui 
iniquitali  t.uii  pcrlinaci  mente  inhacrcnt  ut  eam  nunquam 
dereliuquere  proponant,  ct  ad  bonitutem  Sp.ritus  sancti  nun- 
quam  rcitre  vel.nt,  patientia  Dei  abutentes,  et  dc  miseri- 
rordia  Dei  nimis  prae-ai  iientes:  quibus  placet  maiiiia  propter 
se,  sicut  piis  bouitas.  Isti  nimia  perUnacia  ct  praes.umptione 
peccaut,  autumanles  Deum  non  essc  justumj  illi  desperatione 
Deum  tioi)  bonum  aestimant,  tollentes  in  hoc  turbulentissimo 
iuiquitatum  mari  portum  divinae  mdul^entijc  quo  se  reci- 
piunt  flu.  tiiauies,  alque  ipsa  desperatione  addunt  peccata 
peecatis,  diceutcs:  Misericordia  nulia  cst,  et  sujier  peccatores 
neccssaria  d.imnutio  dcbetur. 

An  omnis  obstinatfovet  desperatio  peeea'.um  sil  in  Spiritum 

.silllclUili. 

Sed  quacritur,  utrum  omnis  obstinatio  mentis  in  malitia 
nbduratae,  omnisque  desperatio,  sii  peccalum  in  Spiritum 
saiictum.  Qiiidani  dicunl,  omneui  obstiiiutioneni  et  despera- 
tionem  pecc;itum  esse  in  Spiritum  sanctum:  quod  si  est,  ali- 
quando  illud  remiltitur:  quiu  nnilti  etiam  nbstinatissimi  et 
desperatissimi  convertunlur,  ut  Augustinus  ait  super  illum 
locam  1'sal.  (i7:  ii  Convertam  in  profuudum  maris;  -i  idest 
eos  quj  erant  despcratissimi;  et  ibi  Psal.  147:  »  Mittit  chrv- 


ii  slallum  sii.nn  sii  ut  fru^t.i  .panis;  n  idest,  obstinatos  facit 
aliorum  doctores.  Taliura  conversio  ibi  ctiam  cvidenlcr  oslen- 
ditur,  ubi  uit  (Psalm  (i7,  8):  n  Qui  educil  viuctos  in  forti- 
n  tudine,  similiter  el  eos  qui  cxasperant,  qui  habitanl  in 
n  sepulcris.  "  Secundum  istos  peccatum  illud  ilii-iiur  irre- 
missibile,  non  quia  aliquando  remittatur,  sed  quia  vix  el 
raro  ac  difiiculter  remittitur;  non  enim  solvitur  chrystallus, 
nisi  vclicin ,'iiii  spiritus  impctu.  Alii  vero  tradunt,  non  quam- 
libet  obstinationem  vel  desperationem  appellari  pcecatum  in 
Spiritum  sanctum,  scd  illam  tanlum  quara  comilalur  imp 
mtentia;  qui  ctiam  impoenitentiam  (I  i  dicunt  pcccalum  in 
Spiritum  sanctum.  Sed  quia  Augustiuus  (2)  dicit  impoeniten- 
tiam  esse  peccatum  in  Spiritum  sanctum,  cum  sic  esl  aliq 
obstinatus,  ut  non  pocnileat  (5),  discuti  oportct  au  aliml  im- 
poenitcntia  sit  in  co  peccatum;  an  idem,  sed  diversis  mo 
commissura.  Secundura  isios  peccatura  illud  dicitur  irremis- 
silnlc,  eu  quoil  uunquam  dimiltatur  Unde  Auguslinus  etiam 
dicil  (4),  quod  boe  soliim  |ic  calnin  veniam  mcreri  non  potest; 
ct  ilicronymus  super  Matth.  (5j  ait,  quod  taliter  peccans  non 
polest  digue  poenitere  (6):  et  ideo  recte  Joannes  dicil:  »  I  i 
n  noii  pro  co  orct  quis;  n  quia  qui  sic  peccat,  oralionibus 
Ecclcsiae  hie  vcl  iu  f.iiuro  juvaii  non  potest,  habcns  cor 
induratum  tamquam  lapis,  sicut  de  diabolo  legitur:  ct  [io>t 
hanc  vitam,  qui  valde  mali  sunl,  meritis  Ecclcsiue  juvun  nou 
possunt. 

Quud  alitcr  acdpilur  peaaluni  ;n  Spirilum  sanclum. 

Est  eti.nn  uliu  hujus  pcccuti    assignatio;   boc    enim  peccu- 
lum  Augustmus   definiens   in  lib.  1    de    sermone    Domini  iu 


(4j  Nicvlni  omiltit  qui  etium  impoenite:iti.im. 

(2)  ln  Encliir.  cap.  83,  et  de  verbis  Domiui,  serm.  1 1 
(  Lx  ndil.  i'.   .\  iculai  ). 

(5)  At.  quia  Auguslinus  dcit:  Impoenitentia  est  peccatum 
iu  Spiritum  sanctuin.  Sed  eum  sic  obstinatus  est  aliquis  ut 
non  pocmteat  etc. 

(4)  Lbi  supru,  ct  bb.  1  de  serm.  Domini,  in  montc  (  Ex 
cdil.  P.   Nicutai    . 

(o)  Al.  cup.  -11  super  Marcum 

(Gi  Addii  Sicoiaiu-i.  Sie  enira  ait:  n  Avaritiae  magnitudine 
«  JuiLis  impit.atis  pondus  e\clusit.  n  Et  paulo  post:  .i  Ni- 
ii  hil  profuit  ei  vera  poenitentia,  per  quam  scelus  corrigere 
ii  noii  potuit.  Si  quando  fratcr  ita  peccat  in  fialrem  ut  emen- 
n  dare  valeat  quod  peccavit,  potest  ei  dimilti.  Sin  aut  'in 
ii  perinanent  opera,  fruslra  voce  assumitur  poeniteutia.  Hoc 
ii  est  quod  in  psal.  108,  de  codem  infelicissimo  Juda  ilicitur: 
ii  El  uiatio  ejus  fiat  in  pacratuut;  ut  non  solum  emendure 
ii  nequiverit  proditionis  nefas,  sed  ad  prius  scelus  etiam  pro- 
n  prii  homicidii  crimeo    addider.t.  ii  Et  ideo  etc. 
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monte  fe»»p.  25)  ait:  »  ivc.itiini  ad  mortom  est,  cum  post 
••  agnitionem  Dci  per  gratiam  Chrisli,  oppugnat  aliquis  fra- 
>•  ternitatcm,  et  adversus  ipsam  gratiam  qua  Deo  reconci- 
>•  li.iius  est,  invidentiae  faeibus  agkatur;  quod  rortasse  est  in 
••  Spiritura  sanctum  peccire;  quod  peccatum  dicitur  non 
••  remiiti,  non  quia  non  sit  ignoscendum  peccanti,  si  poeni- 
••  leat;  sed  quia  tanta  labes  est  illiu>  peccati,  ut  deprecandi 
n  liu  mlitatem  subire  nun  |»ossit,  etiam  si  peccatum  suum 
n  in  ii  i  conscientia  agnoscere  et  enuntiare  cogatur:  ut  Judas 
n  cum  dixit:  Peccavi,  desperaas  facilius  cucurrit  ad  laqueum, 
»  quam  humilitate  veniam  pcteret:  quod  propter  magnitudi- 
»  iioui  peccati  jam  ex  damnatione  pcccati  tales  habere  cre- 
••  dendum  est,  n  Ecce  qriaedam  assignatio  peccati  in  Spiri- 
iim:  sanctum,  vel  ad  morlem,  hic  posita  est,  qua  illiui  pec- 
c.tum  esse  traditur  oppugnatio  fratcrnitatis  post  agnitienem, 
et  invMentia  graliae  posl  reconcilialioncm:  quodspecies  quae- 
d.ini  obstinationis  intolligi  potcst.  Illam  tamen  definitionem 
lugustinus  iu  lili.  I  Retract.,  cap.  I!)  rememorans,  aliquid 
udji  iendum  ibi  fore,  ncc  asserendo  se  dixisse  ftperit,  ita 
diceus:  »  Quod  quidem  non  confirniavi,  quoniam  hoc  putarc 
»  me  <!i\i;  sed  tamen  addendum  fuit:  Si  in  hac  scelerata 
»  mentis  perversitate  finierit  hanc  vitam:  quoniam  de  quo- 
»  cumque  pessimo,  in  hac  vita  constituto,  non  est  despe- 
i>  randum;  uec  pro  illo  imprudenter  oratur  de  quo  non 
»  desperatur.  »  Ilis  verbis  insinualur,  peccatum  praemissa 
definitione  descriptum,  tunc  solum  debere  dici  ad  mortem, 
vcl  in  S|>iriiiiiu  sanctum,  cum  non  habet  comitem  poeniten- 
tiam;  nec  de  aliquo  peccatore  inbac  vita  desperandum  esse: 
et  ideo  pro  omni  esse  orandum.  Unde  illud  Joannis  (  1  cap. 
li,  10  ,:  »  Non  pro  co  dico  ut  quis  oret;  »  sic  accipiendum 
videlur,  ut  pro  aliquo  peccante  ad  mortem  vel  in  Spiritum 
sanctum,  postquam  Gnierit  hanc  vitam,  non  oremus;  dum 
autem  in  liae  vita  est,  nec  peccatum  illius  judicare,  nec  de 
illo  desperare,  sed  pro  1L0  orare  debemus.  Gnde  Augustinus 
de  verbis  Domini  (serm.  11,  cap.  13),  de  irapoenitentia  (lj 
quae  est  blasphemia  iu  Spiritum  sanctum,  sic  ait:  u  Ista  im- 
><  poenitentia  vel  eor  impoenitens,  quamdiu  quisque  in  carne 
»  hac  vivit  liomo,  non  potost  judicari:  de  nullo  enim  despc- 
ii  randuni  est,  quamdiu  patienlia  Dei  ipsuni  ad  poenitentiam 
i!  adiJucit.  Paganus  est  hodie,  judaeus,  infidelis  cst  hodie, 
»  haereticus  est  hodie,  schismaticus  est  liodie.  Quid  si  cras 
n  amplectatur  catholicam  fidem  (2),  et  sequalur  catholicam 
n  veritalcni?  Quid  si  isti,  quos  in  quoeumque  gcncre  erroris 
»  not.is,  el  tamquam  desperatissimos  damuas,  antequam  fi- 
h  niant  istain  vitam,  agaut  poenitcntiam,  et  inveniant  veram 
»  requiem  et  vitam  in  futuro?  Nolite  ergo  ante  tempus  judi- 
>•  care  quemquam.  n  Ex  his  ostenditur,  pro  singulis  pccca- 
torihus  m  liac   vita  esse    orandum,  nec  dc    aliquo  esse  difli- 


(1;  Al.  de  verb.  Domini,  et  de  impoenitentia. 
('!)  Al.  pacem. 


dendum:  cjuia  converti  potest  dum  in  Iiac  vita  est:  i|uia  non 
potest  sciri  de  aliquo,  ntruin  peccavent  ad  n.ortem  vel  in 
Spiritum  sanctum,  nisi  cuni  ab  hac  vita  discesserit;  nisi  forfe 
alicui  per  Spiritum  sanctum  mirabiliter  revelalum  fuerit.  Kv 
praedictis  aliquatenus  capi  potest,  quomodo  accipialur  pecca- 
tum  in  Spiritum  sanctum,  scilicet  invidcnlia  gratiae  fraterni- 
tateni  inipoenilenter  oppugnans:  i|uae  ulique  obstinatio  csse 
videtur,  et  omnis  impoenitehlis  obstinatio  atque  despcratio. 
Notandum  vero  est,  quod  uon  oninis  qui  non  poenilel,  ini- 
poenitens  dici  potest,  quia  impoenitentia  proprie  obstinali 
e>t,  ct,  ut  quidam  volunt,  eliam  desperati. 

Alia  assignatio  /xccati  in  Spirilum  sancUtm. 

De  hoc  quoquc  peccato  in  Spiritum  sanctum  Ambrosius 
de  Spirilu  sancto  (lib.  I,  caj).  5  vers.  fin.),  dissercns  assi- 
gnationem  definitam  tradil,  dicens:  u  Cur  Dominus  dixerit 
ii  (Luc.  12,  10):  Qui  blasphemayerit  in  Filmm  hominis,  fe- 
i>  mittetur  ei;  qui  autem  btasphemaverit  in  Spiritum  sanctum, 
ii  ncc  liic  ncc  in  futuro  reiniltetur  ei:  diligenler  adverle. 
ii  Numquid  alia  est  offensio  (F  Filii,  alia  Spir.tus  sanoti? 
ii  Sicut  una  dignitas,  sic  una  injuria.  Scd  si  quis  corporis 
ii  specie  dcceplus  humani,  remissius  (2|  iili«jni<l  scntit  de 
ii  Christi  oarne  qiiam  dighum  est,  liabet  culpain;  non  est 
ii  tainen  exelusus  a  vcnia:  si  quis  vero  sancti  Spintus  digni- 
n  tatcm  ct  majestatcm  et  potestatem  abneget  sempiternain, 
ii  ot  putet,  uon  in  Spiritu  Dei  ejici  daemonia,  sed  in  Beelze- 
ii  Ifih;  non  potest  ibi  exhortalib  (3)  esse  veniae,  ubi  sacrilegii 
ii  plenitudo  est.  ii  Salis  aperte  luc  explicatur  quid  sit  pec- 
catnm  in  Spiritum  sanctum,  quod  iili  Augustini  desiriptioni 
congruere  videtur,  qua  illud  peccatum  dicitur  esse  inviden- 
tia  graliac  oppugnans  fratornitatom.  Qui  enim  post  cognitio- 
nem  veritatis,  Spiritus  sancli  veritateni  (4)  negat,  ejusque 
opcra  dicit  esse  Beelzebub;  potestati,  bonitati  et  graliae  Dei 
invidere  non  dubitatur.  Non  itaque  distinclio  illa  vcrborum 
sic  accipienda  cst,  quasi  trium  personarura  divisae  sint  oi- 
fcnsae,  scd  ibi  gcnera  peccatorum  distincta  sunt.  Peccatum 
euini  in  Patrem  id  intelligilur  quod  iit  per  infirniitatcm,  quia 
P.itri  Scriptura  frequenter  attribuit  polenliam:  peccalum  in 
Filium  quod  fit  per  igitorantiatxi,  quia  sapientia  Filio  attri- 
builur:  tertium  exposiluin  est.  Qui  ergo  peccat  per  infirnii- 
tatem  vcl  per  ignorantiam,  facilc  vcniam  adipiscitur;  sed  non 
ille  qui  peccat  iu  Spiritum  sanctum.  Cum  autem  una  sit 
potontia,  sapientia,  bonitas  trium;  quare  Patri  potentia,  Filio 
sapientia,  Spiritui  sancto  bonitas  saepius  assignetur,  dictuui 
est  superius. 


(I)  Amb*osii  tcrtus  offensa. 
(2;  Fortc  demissius. 
(5)  Ambrosii  taxlus  exoratio. 
(4)  Al.  virtulem. 
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Etivi^io    lc\l.i>>. 


Postquam  diversa  genera  peccatorum  assigna- 
vit,  in  parte  ista  determinat  de  quodam  genere 
peccati  ijtiod  ceteris  aliis  gravius  invenitur,  scilicet 
de  peccato  in  Spiritum  sanctum;  ct  dividitur  in 
partes  duas:  in  prima  ostcndit  gravilatem  hujus 
peccati;  in  secunda  quaerit  quid  sit  istud  pecca- 
tum,  ihi:  Sed  quaerilur,  quid  sit  illud  peceatum 
Di  Spiiitum  sanclum.  Et  dividitur  in  partcs  tres, 
seeundum  trcs  iissignaliones  hujus  pcccati  quas  fa- 
iii;  sccunda  il>i:  Esl  ct  aliu  hujus  peccati  assii/nalio; 
tcrtia  ihi:  De  Itoc  quoque  pccculo  in  Spirtlum  san- 
clum  Ambro8iut  .  .  .  (Icflnitam  assignationem  tra- 
dit.  Prima  dividitur  in  duas:  in  prima  ponit  assi- 
gnationcui  quuindam  peccali  in  Spiritum  sanclum, 
magislralem;  in  sccunda  rnovct  quamdam  quacstio- 
nem,  et  solvit,  ihi:  Scd  rptacritur,  utrum  omnis 
obstinalio  mentis  in  malitia  obduratae,  omnisque 
denperatio,  sit  peccatum  in  Spiritum  sanctum. 


Est  ct  alia  hujus  (1)  peccati  assignalio.  Hic 
ponit  sccundam  assignationcm,  ex  verhis  Auguslini 
sumptam-,  et  primo  ponit  eam;  secundo  ex  verbis 
ejusdeni  ostcndit,  quomodo  sit  accipienda,  ihi:  //- 
lum  tainen  definilionem  Augustinus  in  lib.  Retract. 
rememorans,  aliquid  adjieiendum  ibi  fore,  nec  as- 
serendo  se  dixisse  asserit. 

De  lioc  quoque  peccato  Ambrosius  in  lib.  dc 
Spiritu  sancto  disserens  defmitam  assignationem 
tradit.  Hic  ponit  tertiam  assignationem  secundum 
Amhrosium  (2):  et  primo  ponit  eam;  seeimdo  re- 
movet  quoddam  dubium  quod  potcst  esse,  ibi:  Non 
ilaque  dtslinclio  illa  verborum  sic  accipicnda  est. 

QUAESTIO  I. 

Ilic  sex  quaeruntur:  1.°  an  sit  peccatum  in  Spi- 


(1)  Al.  hujusmodi. 

(2)  Al.  illam  tamen  dcfinHinnem  secundwn     Ambrosiutn;  ct 
prinio  ponit  eain  ctc.  intcrmcdiis  omissis. 


hl  .    m\\  Ql 

riium  mneium,  ol  quld  iii;  9 "   uirum   iii  dl  lin 
-  iiiin  iih  ;ilns  pcccuti      ■    ilo   pecii  Imi  i  ejui;  I  "  de 
irremissibiliiulfl  ipiiui;  ■'» "  utrum  pecoalum  iu  Spi 
i  itum  ■aiictum  nraeexi  ■•■!  aliu  pe<  i  al  i    •  -."   quib 
couveniai  in  Spir  tum    anctuin  peci  ire 


autici  1,1  s  pifmi  s. 


Utru 


iii  si/  allquml   pi-ccntum    in    Spiritum   »an 

CtUm.  |     I    2,    (jU.     I  'i,     ili  I.      |,     o     rl    \.    r/ 

ilr    Nafo,    QU,    3,   iii/.      \'t,   r/    Mullli.    tn/i     19.    ) 


Atl  primum  iic  procoilitur.  I.  Videtur  quod 
nullum  sii  povcalum  in  Spirilum  lanctum,  Quia, 
secunduni  quod  in  littera  dioitnr,  illi  dicunlur  in 
Spiritum  sanctum  peccare  quibua  pIao(*l  malitia 
propter  ae  licul  piii  bonilas.  Sed  malilia  nulli 
propter  se  placet:  quia  malum  eil  praeler  volun- 
tatem,  ei  nullus  ad  malum  intendena  operatur,  ut 
Dionysius  dicil  |  «I.-  .li\.  Nom.,cap.  &  ).  Ergo  ie 
eundum  hoc  nuliua  in  Spiritum  sanctum  peccat. 

"2.  Praeterea,  omne  peccatum  hominis  cx  corru- 
plione  naturae  nascitur,  Sed  pecoatum  quod  esl  <  \ 
eorruplione  naturae,  esl  ex  mfirmitate.  Cum  autem 
peocatur  per  infirmUutem,  non  peccatur  in  Spiri- 
inin  sanctum,  ui  in  littera  dicitur.  Ergo  nullum 
peccatum  esi  in  Spiritum  sanctum. 

->.  Praeterea,  Augustinus  (I)  dicit,  quod  omne 
peccatum  ex  errore  est.  Sed'  error  ignorantiam 
includit.  Quod  autem  per  ignoranliam  est,  condi- 
vidmir  contra  peccatum  in  Spiritum  sanctum.  Er- 
go  nulliini  peccatum  est  m  Spiritum  sanclum. 

4.  Praeterea,  si  aliquis  peccat  in  Spiritum  san- 
ctum,  iiut  e&t  in  slatu  viae,  aut  post  viam.  Sed 
post  viam  esse  non  polesl:  quia  turrc  non  erit 
tempus  merendi  el  demerendi,  ut  plures  dicunt: 
sed  recipiendi  pro  his  quae  gessit,  sive  bonum  si- 
nc  maluin.  Similiter  nec  in  siaiu  viae:  quia  de 
nemine  desperandum  est,  sectmdum  Augustinum  (2), 
dum  vivit.  Peccatura  autem  (5)  in  Spiritum  san- 
cium  esl  peccalum  dosperanlium,  quia  pro  eo  o- 
ralio  interdicitur  1  Joan.  ult.  Ergo  nullus  in  Sj)i- 
riium  sanctum  peccat. 

o.  Praeterea,  quoruni  una  est  majeslas  et  glo- 
ria,  una  cst  oflensa.  Sed  Patris  ct  Fit.i  et  Spi- 
ritus  sancti  una  esi  dmnitas.  acqtialis  ghria, 
cuactcnut  mijestas  (4).  fcrgo  et  eorura  est  una  of- 
lensa;  ei  iia  eum  peccatUm  in  Spiritum  sanclum  divn 
<laiureonlra  peccalum  in  Pairem  el  Filium,  videlur 
quod  nullmn  peccatum  sit  in  Spiritum  sanctum. 

Seti  contra  est  quod  dicitur  Matlh.  12,  32  (vel 
poiius  Marc.  3,  29  ):  Qui  blasphcfnaverit  m  Spi- 
nium  sanctum,  non  remit  etwr  ci  in  aeternum. 

Praeterea,  sicui  potentia  aiiribuitur  Pairi,  sa- 
pieniia  Filio;  ita  boniias  Spirilui  sancto.  Sed  pec- 
catum  quod  lii  e\  impoientra,  dicitur  peccaium  in 
Patrem;  quod  fit  ex  ignorantia,  in  Filium.  Ergo 
quod  fit  ex  maliiia,  in  Spiritum  sanclum.  Cum  er- 
go  aliquod  lale  peecatum  sit,  erit  aiiquod  pecca- 
uim  in  Spiritum  sanctum. 

Solltio.    Respondeo    dicendum,    quod    peccare 


(i)  Quod  hic  cx  Augnstino  subjungilur,  non  expresse  in 
illo  wsperttur;  sed  ex  lib.  2  de  lib.  Arl.it.,  eap.  0  colli-i  no- 
i  est  (  Ejt  tdil.  /'.  Nicolai ). 

l|i  Ex  1,1».   t   Retractat.  cap.  9  ( Ex  edil.  P.  Nicolai ). 

«•>)  Ai.  (iiini  ;nt:  Peccatufli  autein  etc. 

(4y  Usurpatum  cx  Athanasio  iu  Svmbolo  (Ex  cdit.  P.  N- 


I    r.  I    w:\    i. 

iii  S|,n  miini    .nii  iniii  1 1 1 •  iiui    dupl  ■  .i  i      BtM 
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rhnn  n  i.ihn  .iiiii         el  miiii  irum  I'  iii  i    1 1  l  iln. 
<  i  iic  iiinii  poccorc  iii  I  iliuiti     i   '    m  ile     •  ntii  <■ 
de  |"  i  "n  '  I  iln.  Sii      i     ii  non  loquimui     liii 
peccoto  Mi  ^|»  i  ii  mii     nniiiiii,  qui .  e»t  p< 

iiitn  itifidelitalin.  Pcccnrc  aulem  in  oltribuium  Spi 
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care  in  Pilium,  <■■'  peccarc  <\  ignoranta;  ut  dica 
lur  peccatum  in  Potrcm,  quondo  deficii  iitud  cjuod 
Patri  aiiiilni  i  ii ,  iciliccl  potcnlia;  <i  pecculum  in 
I  iliini,  quandp  deesl  supiciitia,  quoc  r  il<o  altribui- 
inr:  ri  peccalum  in  Spirilum  suuelum  quando  po 
niiur  (i|»|ni^iiuiii  bonilatis,  quac  Spiritui  lanclo  al- 
iribuiiur.  Dillcriiiiia  outem  liorum  potesl  accipi  ex 
bis  quae  Pbilosopliua  (  in  '■>  Elhic.  cop,  3  >  dicit, 
ubi  ostendit,  <|u<i<l  peccalum  tribus  modiscommit- 
lilur;  vel  <'\  ignoranlia,  ^«'1  <a  passione,  vel  <\  i 
lectione.  \.\  ignorantia  peccalum commitlilur, quan- 
do  ignoratur  aliquod  eorum  quoruin  scientia  a 
peccalo  impedivisset;  unde  ignoranlia  esl  ibi  <-.iu-.i 
peccali:  el  hoc  dicitur  peccatuui  in  Filium.  I.\ 
passione  autem  sive  innata  sive  illata  peccatur, 
quando  |ir<i|ii<i-  impetum  passionis,  rationis  jn<ii- 
linin  obruitur;  (;[  hoc  proprie  <>t  ex  intirmi- 
late  peccare,  «j 1 1< >« I  c>t  peccatum  in  Patrem.  \.\ 
elcciione  aniem  peccalur,  quindo  homo  deliberans 
peccato  adbaeret,  non  quasi  aliqua  tentatione  \i- 
ctus,  sed  quia  propter  boc  quod  habet  corruplum 
appetitum,  placet  sibi  illud  peccatum  secundumse: 
et  boe  est  ex  tnalilia  peccare,  (juod  est  [reccare  in 
Spiritum  sanclum. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  maliliam 
sub  ratione  malitiae  nullus  unquam  voluil;  ^ed  se- 
cundum  quod  peecatum  aeslimatur  bonum  ip^i 
peecanti,  quasi  quietaus  corruptum  appetitum,  pro- 
pler  boc  secunduin  se  desideratur. 

Ad  secundum  diccndum,  (juod  res  non  babet 
speciem  neque  dcnominalur  a  causis  primis,  sed 
a  causis  proximis.  Corrupiio  ergo  naiurae,  quae 
est  infectio  fomitis,  non  est  proxima  causa  ciiju>- 
Iibet  peccali,  cum  aliquando  bomo  sine  aliquo  in- 
cenlivo  concupiscenliae  peccalum  eligat;  sed  est 
causa  prima  (1):  quia  ex  corruptione  natuae  ine^t 
bomini  quaedam  debililas,  ut  facilius  in  peccatum 
rual;  et  ideo  non  oportet  quod  omne  peccatum 
propler  boe  ex  inmmitate  esse  dicatur. 

Ad  tertium  dieenduin,  quod  error  ille  ex  quo 
omne  peccatum  procedit,  est  error  electiouis,  se- 
cundum  quem  Pbilosopbus  (  ubi  supra  )  omuem 
malum  ignorantem  esse  dieit.  Haec  autem  igno- 
rantia  non  causat  invokmlariuni,  immo  est  ex  vo- 
lunlale  causata:  quia  ex  ipsa  inclinatione  corruptae 
volunlatis  in  peceatum,  quae  esl  per  babitum  vel 
passionem,  eonsequiiur  ut  boc  quasi  bonuin  aliquis 
eligat  (juod  volunlati  p'acet;  unde  ex  tali  ignoran- 
t'a  non  dicimus  peccatum  in  Filium:  peccatum  e- 
niin  in  Filium  est  quando  principalis  causa  pec- 
cati  est  ignorantia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  peceatum  in  Spi- 
ritum  sanctum  non  est  desperatum  ex  parte  me- 
dici  curantis,    scilieet    Dei.    qui   immenitate  suae 


(lj  Al.  ex  eausa  prima. 
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misertc&rdiae  quemlibel  in  statu  viae  salvare  potest: 
><  d  esi  desperatum  ex  parle  ipsius  morbi,  qui 
quantum  in  se  est,  omnem  viam  curationis  exelu- 
dit,  ut  infra  paiebit. 

*il  quintum  dicendum,  quod  quamvis  sit  una 
majestas  trium  personarum,  tamen  personae  distin- 
guuntur  proprietatibus  personalibus,  el  etiam  quae- 
dam  appropriantur  uni  quae  non  appropriantur  alii 
personae;  el  secundum  hoe  conlingil  quod  aliquod 
peecatum  dicitur  esse  specialiler  in  Filium  vel  in 
Spirilum  sanctum  dupliciter:  vel  quia  male  senti- 
tur  de  his  quae  sunt  propria  Filii  vel  Spiritus  san- 
cti;  el  sic  iion  accipitur  hic  peccatum  iu  SpirUum 
sanctum:  vel  quia  peccatur  contra  approprialum 
Filii  vel  Spiritus  sancii;  ct  sic  hic  sumitur  pecca- 
lum  in  Spiritum  sanctum. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  peccatum  111  Spiritum  sanctum  sii  dctcr- 
mjnalum  genus  peccati.  —  (  1-2,  quaest.  14, 
art.  1,  .">  el  4;  et  dc  Malo,  qu.  3,  art.  14.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
peccatum  in  Spiritum  sanctum  non  sit  determina- 
lum  genus  peccati.  Sicut  cnim  peccatum  quod  ex 
industria  geritur,  cst  peccatum  in  Spiritum  san- 
ctum;  it;i  peccalum  quod  est  ex  infirmitate,  est  in 
Patrem,  et  quod  ex  ignorantia  est  in  Filium.  Sed 
peccalum  ex  infirmilale  non  nominat  determina- 
te  ahquod  genus  peccali,  sed  peccati  circumstan- 
tiam.  Ergo  nec  peccatuin  in  Spiritum  sanclum  est 
determinatum  genus  peccati. 

2.  Practerea,  pcccare  ex  industria  vel  certa 
malitia,  est  peceare  ex  elecf  one,  ul  diclum  est. 
Sed  unusquisque  hahens  hahilum  viliosum,  ex  e- 
lectione  peccat,  ut  ex  7  Ethic.  (  cap.  8  )  patet, 
ubi  dislinguit  intemperatum  contia  ineontinentcm: 
quorum  primus  habens  hahitum  per  electionem 
jieccat,  secundus  per  passionem.  Ergo  pecore  cx 
habitu  est  peccare  ex  certa  malilia,  quod  est  pec- 
catum  in  Spiritum  sanctum.  Sed  peccatum  ex  ha- 
hitu  procedens  non  nominat  determinatum  genus 
peccati.  Ergo  ncc  peccatum  in    Spiritum  sanctum. 

3.  Praetcrea,  iu  littera  assignantur  diversae 
species  peccati  in  Spiritum  sanctum,  ut  desperatio, 
ohstinatio,  et  nuilta  hujusmodi.  Sed  ista  se  hahent 
ad  omne  genus  peccati:  quia  nullum  genus  pecca- 
ti  est  quod  interdum  ex  despi  ratione  oriri  non 
possit,  et  sic  de  aliis.  Ergo  peccatum  in  Spiritum 
sanclum  non  est  determinatum  genus  peccati. 

4.  Praeterea,  peceatum  in  Spiritum  sanclum 
dicilur  quod  est  contra  appropriatum  Spiritui  san- 
cto.  Sed  omnc  peccatum  moriale  contrariaiur  gra- 
tiae,  quae  appropriatur  Spirilui  sancto.  Ergo  omnc 
peccatum  mortale  debet  dici  in  Spirilum  saneium. 

:}.  Praeterea,  mors  animae  cst,  ut  Augustinus 
dicit  (  in  Joan.  cap.  10,  tract.  47,  ct  13  de  Civ. 
Dci,  cap.  2  )  separatio  animae  a  Deo.  Sed  quodli- 
hct  peccaium  mortale  separat  animam  a  Deo.  Er- 
go  quodiibet  inortale  est  ducens  ad  mortem.  Scd 
peccatum  ad  mortem  est  peccatum  m  Spiritum 
sanctum,  ul  Magister  dicit.  Ergo  quodlihet  morla- 
e  est  pecealum  in  Spiritum  sanctum. 

Scd  conlra,  quodiibet  gcnus  peccati  distingui- 
lur  ah  aliis  generibus.  Sed  peccatum  in  Spiritum 
sanctum,  esl  quoddam  genus  peccati  gravius  cele- 
ris,  ut  Magister  dici  b>go  cst  dctcrminatum  et 
distincliim  ah  aliis. 


Praeterea,  peecalum  in  Spiritum  sanctum,  cum 
sit  irremissibile,  dislinguitur  ah  aliis  quae  rernis- 
sihilia  sunt,  secundum  remissibile  et  irremissibil". 
Sed  istae  differentiae  sunt  maxime  distantes.  Ergo 
multo  magis  distincta  genera  peceatorum  facient 
quam  aliquae  aliae  peccatorum  differentiae. 

Soluho.  Rcspohdeo  dicendum,  quod,  ut  supra 
diclum  est  (  in  corp.  art.  praec.  ),  peccatum  in 
Spiritum  sanclum  dieitur  (juod  est  cx  eerla  mali- 
tia  vel  industria  sive  electione,  quod  idem  cst. 
Quod  aulem  aliquis  ex  eeria  deliberalione  aelum 
peccati  eligat,  non  impulsus  aliqua  passione,  po- 
test  contingerc  dupliciter.  Aut  per  positionem  ali- 
cujus  in  eligente,  per  quod  inclinalur  in  ta!em  a- 
cium,  sicut  in  sihi  siinilem;  sie  enim  omnis  habens 
habitum  vel  peccali  vel  virlutis  inelinatur  in  actus 
similes  suis  hahilihus,  quia  naturalis  anpeliius  rei 
est  in  id  quod  sihi  simile  est ;  et  hoc  modo  qui- 
cumque  habet  hahitum  intemperanliae,  eligit  a- 
cliun  intempcranliae,  et  sic  de  aliis  peccatis.  A- 
lio  autem  modo  ex  ceria  deliberatione  |)cccatum 
eligitur,  quando  vohintas  rejicit  illud  pcr  quod 
liomo  a  peccato  retrahi  possct;  vcrhi  gratia,  ali- 
quis  propter  expectationein  fuluri  praemii  ahstinet 
a  peccato.  Si  ergo  aliquis  spem  futuri  pracmii 
abjiciat  voluntarie,  vel  aliquid  hujusmodi,  quod  a 
peccato  retrahebat;  eliget  hoc  quod  sihi  erit  dele- 
ctabile  sccundum  carnem,  quasi  per  se  honum;  et 
ita  ex  certa  malitia  peccahit.  Sumendo  ergo  pri 
mo  modo  pcccatum  ex  eleclionc,  non  nominatur 
aliquod  genus  peccati  determinatum,  sed  quaedam 
peccati  cireumstantia,  ut  scilicet  actus  ex  hahitu 
proccdat;  quod  in  omnihus  generihus  peccalorum 
conlingit.  Sed  secundo  modo(l)  speciale peccalum 
dicitur,  quod  ex  electione  contingit.  Quia  specia- 
lc  j)cccatum  dicitur  ex  speciali  objecto;  hoc  au- 
tem  est  speciale  objcctum  volunlatis,  in  quo  pec- 
calur ,  scilicet  hoc  quod  a  peccalo  natum  e- 
rat  retrahere,  cui  volunlas  dissentit,  ab  eo  spon- 
te  recedens.  Peccatum  aulem  in  Spiritum  san- 
ctum  non  proprie  dicitur  illud  quod  ex  cleclione 
procedit  primo  modo;  scd  quod  secundo  modo  ex 
electione  procedit;  quia  peccata  et  specificantur  ct 
nominantur  ah  ohjectis:  objectum  aulem  in  hoc 
peccato  est  hoc  quod  a  jieccato  retraln  hat.  et  i- 
stud  est  honitas  quaedam,  vel  aliquis  effectus  Spi- 
ritui  sanclo  appropriabilis;  ct  ideo  peccatum  iu  Spi- 
ritum  sanclum  deterniinalum  gcnuspeccati  nominal. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  cum  aliquis 
hoc  secundo  modo  ex  electione  pcccat,  quod  pro- 
prie  peccalum  in  Spiritum  sanclum  dicitur,  consi- 
derantur  ibi  duo  actus,  quorum  uterque  peccatum 
cst,  et  primus  est  causa  secundi.  Verbi  gralia,  ali- 
quis  uno  actu  voluntatis  praemia  acterna  contemnit, 
corum  spem  a  se  abjicieos;  et  in  hoc  ipso  pcccat: 
ct  quia  dc-pcrat  de  praemio,  incidit  in  aclum  for- 
nicationis;  et  hic  actus  in  eo  ex  certa  cleclione 
provenil  propter  praecedenlem  actum.  Undc  palet 
(juod  cum  dicilur  pcccaium  cx  industria,  ipsa  in- 
duslria,  quac  nolatur  esse  causa  peccali,  est  quod- 
dam  peccatum,  et  est  delerminatum  pcccati  gcnus: 
et  hoc  proprie  est  peccalum  in  Spiritum  sanctum. 
Sed  infirmitas  vel  ignoranlia,  non  nominat  pecc  i- 
tum  aliquod,  sed  poenam  tanium:  et  ideo  ex  ca 
non  designatur  speciale  peccatum. 


(I;  AL  scd  in  modo. 
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i l i iiiii  lanotum  iidii  iliriiiir  illo  ootu  locuudui  f|ui 
ox  (iriiiKi,  iii  dietum  uslf  oausulur,  niii  forlo  nccuu* 
iliini  i|iiini  virlui  primi  uctui  monel  in  ooi  ied  ip  o 
primui  octui  eil  proprio  pecoatum  in  Spirituin  wn 
otum:  et  ideo  non  »'-i  inoonvouiem  ul  ex  uno  dc 
leriniuato  pecoota  omuiu  poccula  pouini  oriri,  ul 
siipi.i  diclum  oit. 

Ad  ijiiiu iiini  diccndum,  quod  oonlruriari  gruliac 
contingil  duplicitor.  Primo  direole  per  io;  el  ii"«' 
lii  «liiin  ;iIk|iiis  graliam  actualiter  doipicit,  vel  ali 
quid  ad  gratiam  perlineni;  el  lic  opponilur  graliac 
peocatum  in  Spintum  lunctum.  Seoundu  indireote 
ut  «|ii;isi  c\  conscquenti;  el  lic  omne  peccatum 
uiortale  graliae  opponitur:  quia  pcr  pecoatum  mor- 
lule  quoerilur  aliquid  quod  limul  cum  grutia  e 

l ioi l    polcsl. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  peccstum  mortale 
quantum  ad  aliquid  esl  simile  morli,  el  quantum 
ad  slii|uid  aegriludini:  iuqunnlum  enim  separal  a 
I  )('o,  qui  vita  est,  mortis  similitudinem  habet,  el 
hseo  esi  mors  prima;  inquantum  autem  adhuc  ms- 
net  possibilitas  redcundi  ad  vitsm,  habel  simililu- 
(lincni  aegnludinis,  ducentis  ad  mortem  condemna- 
(ionis,  quae  esl  roors  secunda,  quse  omnino  simi- 
liiudinem  mortis  retiuet,  dum  per  eam  homo  a 
Deo  lepsrstur,  el  ad  vitam  gratiae  possibilis  redi- 
tiis  non  est.  Sicul  autem  in  aegriludinibus  corpo- 
raiibus  quaedam  suut  curabiles,  qusedsm  aulem 
non,  qusntum  est  clc  nalura  morbi,  et  hse  dicun- 
tur  infirmitates  ad  mortem;  ita  etiam  in  peccalis 
illa  tantum  peccstorum  mortalium  ad  mortem  di- 
cuntur  quae  quantum  in  se  est  irremissibilia  sunt. 
Dicitur  ergo  pecealum  esse  mortale  a  morte  pri- 
ma;  sed  ad  inorteni  propler  mortem  secundam. 

ARTICLLUS  III. 

Utrum  species  peceati  in  Spiritum  sanctum  con- 
venienter  assignentur  in  littera.  —  (2-2,  qu. 
1 18,  art.  5,  ad  3;  el  5  p.,  qu.  88,  art.  4.) 

Ad  tertium  sio  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
convenienter  assignentur  in  littcra  species  peccati 
in  Spiritum  sanclutn.  Nullus  enim  desperare  polest, 

credens  lemissioneni  peecatorum  in  eeclesia  li  ri. 
Sed  negare  remissiouem  peccatorum  est  infidelita- 
tis.  Ergo  desperatio  est  species  inlidelitatis,  et  non 
pe.-csti  in  Spiriium  sanctum. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  inlinitum,  nullus 
polest  niinis  extendere.  Sed  misericor  lia  Dei  inii- 
uita  est.  Ergo  nullus  peccal  ex  hoc  quod  Di  mi- 
sericordiam  nimis  extendal;  et  ita  videtur  quod 
nimis  praesumere  de  Dei  misericordia,  non  sit 
peecatum  in  Spiritum  sanclum,  vel  sp  cies  ejus. 

3.  Praeterea,  aeeidentia  non  constituunt  speeiem. 
Sed  impoenitenlia  esl  quocidam  accidens  peccati, 
sicut  duratio  cujuslibet  rei  est  accideos  ejus,  quod 
solum  impoenilenlia  dicere  videlur,  ut  scilieet  in 
peccatura  (I)  usque  ad  mo;tem  duret.  Ergo  impoe- 
nilentia  non  est  aliqua  spccies  peccati. 

4.  Praeterea,  praeleritum  et  futurum  non  di- 
versificant  speciem.  Sed  imnoenitentia  et  obslinatio 
non  differunt  nisi  secundum    praeteritum  et    fulu 
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rnin     i|ui  i    imp  "  iuii  1 1 1 1  i   i    i    .  ■.    li  >      m  l  I  «I     |n 
loril  iiini    i      lioino    n  ui    \>  >  riiti  '  iiio 

.niii  iii  i   i  iii   hoo    quo  I    futui  litl    i  ii ■  in 

iiuii  i     pi  opo  ilo    inli  icrol 
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iinn   lunctum 

.'».    Pruclci  oa,    vei  n  n    oppi  opi  i  ilur    I  ilio,    qui 
dicil  .1"  iii    I  i   Q   /.  / 1   iuwi  i    '   '   rita    et  viUi   S    l 
peccutum  in  Pilium  o  i  quod  o  '  i  onti  >  nppi  opi  i  • 
iinii  l  iln    Ergo  impuguutio   v<  non    i   !  i 

c.iiniii  iii  S|ni  iiiiin    unctum,  led  in  I  ilium. 

(i.  Pructcrcn,  invidio    eil   unum    oupitnlc  vilio 

liiin,    iil    Mijii.i    ilicluin    eit,    «li   l.     i-.     ii  I     •«.'■'    inni 

c  i  gi  ,i\  m>  inter  l  .il 1 1  pecc  ita  «  opitslia  non 

ponuntur  Bpccic!)  pcccali  in  Spiritum  lanctum.  \  • 
uec  inv nli-ni  .i  fraternao  gratiue  deb  '  pecculum  in 
Spirilum  sanctum  dioi. 

7.  Praeterea,  oppositorum  genorum  divcriae 
siini  ipecics  Scd  peocaluui  in  Spiritum  sanctum 
«piotl  csi  c\  c  iii  niiliii.i,  c\  (i|ijii),iii)  dividitui 
conlra  pecoalum  in  Putrem  vel  Filium,  quod  ett 
c\  inliriuiiaic  vel  bs  ignoranlia.  Cum  igitur  quod- 
libel  peccatura  praediclorura,  ul  d  «pe  atio,  prae 
sumptio,  el  hujusraodi,  possil  ex  inflrraitate  vel  ex 
ignoranlia  accidere:  videtur  quod  non  convenenter 
assignelur  species  peccati  in  Spiritura  ^.m  iu  n. 

8.  Praeterea,  sliquis  non  peccal  <\  electione, 
proul  peccatum  in  Spiritura  sanctura  cv  electione 
dieiiur,  nisi  reraoveantur  omnra  qune  a  peccsto 
retrahere  possunt:  quolibet  enim  retrahen  <;  raanen- 
tc  (I), peccatum  non  eligitur.  Sed  orania  retrahentio  a 
peccato  non  toliuntur  nisi  per  oranip  sex  enume- 
rata.  Ergo  nullura  istorum  sex  per  sc  sumptum 
est  species  peccati  in  Spiritum  sanelir.r.;  seJ  simtil 
accepta  per  modura  partium  inlegrulium  faciunt 
unum  peccatum  in  Spirilum  sanctum. 

lu  contrarium  est  (juod  in  liilera  delerminalur 
per  nuctoritatcs  sanctorum. 

Solitio.  Respondeo  dieendum,  quod,  sicut  di- 
ctum  est,  in  corp.  praec.  art.,  pe^catum  in  Spiri- 
tum  sanctum,  proprie  hqueudo,  secundum  quod 
est  delerminatum  genus  peccali,  consistit  in  actu 
voluntatis  sbjicientis  id  per  quod  aliqiis  a  peccato 
retraliitur.  Conlingit  aulem  hoc  dupliciter.  Re:ra- 
hilur  enim  aliquis  a  peccato  et  operatur  bonum 
propter  se,  et  aliquis  propter  aliucl.  Propter  aliud 
autem  dupliciter:  vel  ad  vitanda  supplicia,  vel  ad 
consequenda  praemia:  et  neutrum  virtuosi  csi. 
qui  bonum  propter  se  operatur,  et  malum  propter 
se  fugit:  et  haec  duo  tolluntur  per  pracsumptionem, 
quae  privat  limorem  suppliciorum;  et  per  despera- 
tionem,  quae  t  dlit  spem  praemiorum.  Propter  se 
autem  (2)  aliquis  operatur  bonum  vel  fugit  malum, 
quando  movelur  prineipaliter  ev  aliquo  quod  in 
ipso  actu  virtutis  vel  peecati  est.  Hoc  autem  est 
clupliciter.  Aliquid  enim  potest  considerari  in  actu 
virtmis  vel  vitii  ui  est  quoddam  humanum  bonum, 
et  aliquid  ut  est  quoddam  divinum.  Si  ergo  co:i- 
sideretur  actus  peccati  ex  parle  ejus  quod  est  hu- 
manum  in  actu;  sic  duo  possunt  ibi  esse,  scilicet 
dL-leetatio  indebita,  et  dcformtas  actus;  et  ex  utro- 
que  aliquis  a  peccato  retrahitur:  et  secundum  hoc 
sunt  duae  species  pe-cati  in  Sp.ritum  sanctum, 
scilicet  obstinatio  et  impoen:tmtia;  quia  per  obsti- 
nationem  aliquis  firmiter  adhaeret    delectationi,  ae 


(1)  Al.  quodlibet  retrahere  manenle. 
(^2)  .1/.  eiiiin. 
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si  Don  essel  incompetens;  per  impoenitentiam  autem 

non  vitat  deformitatem  quae  ost  in  actu,  quae  erat 
ratio  poenitemii.  Divinum  aulem  in  aciu  virtutis, 
(]uoii  etiani  a  peccalo  retraliit,  est  cluplex:  unum 
scilicel  vcritas  fidei  quasi  dirigens,  et  aliud  sicut 
inelinans,  scilicel  i|>sa  gralia  per  Spiritum  sanctum 
in  Ecclesiam  diffusa:  contra  primum  est  impugna- 
t'o  vtritalis  agnitae,  contra  secundum  hwidentia 
fraternae  gratiae. 

Quidam  autem  sie  accipiunt  distinctionem  ha- 
rum  specierum:  dieunl  enim,  quod  peccatum  in 
Spiritum  sanctura  opponitur  specialiter  gratiae 
poeuitenliali,  per  quam  lit  remissio  peecatorum. 
Ad  remissionem  aulem  peccati  quaedam  exiguntur 
cx  parte  reinitlcntis,  quaedam  ex  parte  ejus  cui 
remitluntur,  et  quaedam  ex  parte  cjus  per  quod 
iit  remissio.  Ex  parte  remittentis  concurrunt  duo; 
scilicel  misericordia,  et  contra  hoc  est  desperatio; 
et  justilia,  et  contra  lioc  est  praesumplio:  ex  parte 
ejus  etiam  cui  remittunlur,  duo:  scilicet  propositum 
non  peecandi,  contra  quod  esi  obstinatio;  et  dolor 
dc  commissis,  contra  quod  est  impoemtentia:  ex 
parte  ejus  per  quod  fit  remissio,  duo:  scilicet  fides 
Ecclcsiae,  contra  quam  est  impugnalio  veritatis 
agmtae;  et  gratia  quae  datur  in  sacramentis,  con- 
tra  quam  cst  invidentia  fraternae  gratiae. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  desperalio, 
secundum  quod  est  species  peccati  in  Spiritum 
sanctum,  non  provenit  ex  hoc  quod  aliquis  neget 
riniissionem  peccatorum;  sed  quia  remissionem 
peccatorum,  quam  iieri  credit,  ut  liherius  vacet 
peccaiis,  sponte  a  se  ahjicit,  dum  non  vult  tendere 
in  hoc  quod  remissionem  peccalorum  consequalur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praesumpluosus 
non  peccat  ex  hoc  quod  Dei  misericordiam  nimis 
magnam  arbitrelur,  sed  quia  jusliliam  ejus  con- 
leitmit;  et  in  hoc  etiam  misericordiae  derogat,  ahu- 
lens  ca,  ac  si  non  esset  justa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sieut  perseveranlia 
dieitur  dupliciter:  uno  enim  (I)  modo  cst  virlus 
specialis,  prout  dicit  proposilum  perseverandi  in 
hono  incepto  usque  ad  finem;  et  alio  modo  est 
cireumstanlia  aliarum  virtutum,  prout  dicit  actua 
lem  durationcm  in  aclihus  virtulum  usque  ad  mor 
iini;  ila  eliam  et  impoenilentia,  sccundum  quod 
diiit  proposilum  non  poenileudi,  est  species  p  e- 
cati  in  Spirilum  sanctum;  secundum  autem  quod 
dicil  permanentiam  in  peccato  usque  ad  morlem, 
negando  pcccali  poenitenliam,  sic  esl  accidens  vel 
circumstanlia  aliorum  p- ccato  um. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ohstinatio  el  im- 
j)oeniteniia  non  differunt  secundum  praeleriium 
cl  fulurum;  potest  enim  aliquis  dici  impoen  tcns 
qui  proponil  etiam  de  peccaiis  quae  faciet,  non  poe- 
nilere:  sed  differunt  secundum  diversa  quae  in  pec- 
calo  allendiinlur,  quae  respondent  eis  quasi  ohje- 
cia,  ul  in  prima  assignalione  diclum  est. 

Ad  qtiinlum  dicendum  est,  quod  veritas,  sapien 
tia,  et  linjiisiiiodi,  possunt  dupliciter  considerari; 
vel  secundum  propriam  rationem,  et  sic  appro- 
priantur  1'ilio;  vel  secundum  quod  hahent  raiio- 
neni  doni,  et  secundum  hoc  appropi iantur  Spirilui 
sancto,  qui  est  primum  donuin,  m  rjuo  omnia  do- 
na  douanlur,  ul  in  hbro  1   dist.    18,  dictum  csl;  ct 


(I;  Al.  deett  ciiin,  Nirolai,    uno    n.otlo  proul    est    vittus 
speeialb,  ct  dicit  etc.  el  tic  mfra. 


ita  aliquis  impugnans  veritatem  agnitam  ex  certa 
malitia,  in  Spiritum  sanclum   peccat. 

Ad  sextum  dicendum,  qnod  invidia  potest  esse 
duplex:  quacdam  quae  est  de  prosperitate  vel  ex- 
altatione  hominis;  et  quaedam  qtiae  esl  de  exalti- 
tione  graiiae,  sicut  quod  mulli  ad  Dei  gratiam  con- 
vertuntur,  vel  aliquid  huju-modi;  et  talis  invidia 
solum  est  peccalum  in  Spirinim  sanctum;  non  qui- 
dem  invidia  fralris,  sed  invidia  fratrrnae  grati.ie. 

Ad  septtmum  dicendum,  quod  quodlihet  isto- 
rum  quae  dicta  sunt,  potcsl  duplicitcr  accidere. 
Uno  modo  ex  hoc  quod  per  se  voluntas  tendit  in 
unumquodque  ipsorum,  ul  quia  aliquis  non  vult 
hahere  spem  de  futuris  praemiis,  aut  non  vult  ve- 
rilati  notae  assentire,  et  r-ic  de  aliis;  et  hae  tan- 
tummodo  sunt  species  peccali  in  Spiritum  san- 
ctum.  quia  sic,  per  se  loquendo,  est  desperatio  vel 
praesumplio.  ct  sic  de  aliis,  quando  voluntas  per 
se  in  aetum  despcralionis  labitur.  Secundo  potest 
acciderc  ex  aliquo  exteriori,  ut  propter  defectum 
rationis  regenlis,  vel  propt-r  aliquem  impetum  a- 
licujus  impellcntis,  sicut  quando  per  infirmitatem 
vel  iifnorantiam  aguntur;  et  sic  non  sunt  species 
peccati  in  Spirilum  SHnctum:  quia  sic  non  est  di- 
cendus  aliquis  desperatus  per  se,  scd  per  accidens. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  quamvis  multa 
smt  quae  a  peccato  retrahere  possunt,  secundum 
quae  distinctae  sunt  species  peccati  in  Spirilum 
sanclum;  tamen  aliquis  propler  unum  illorum  tan- 
tum  a  peccando  relrahilur,  et  ahus  propter  alium; 
et  ideo  non  oportet  ut  omnia  semper  concurrant 
ad  hoc  quod  sit  peccatum  in  Spirilum  sanctum. 

ARTICULCS  IV. 

Utrum  peccatum  in  Spiritum  sanctum  sit  irrc- 
missibile.  —  (  1-2,  quae-it.  5,  art.  1G;  et  de 
Mttlo,  qu.  5,  art.   lo;  et  quol.    "2,    ccp.  15.  ) 

Ad  quarlum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
peccalum  in  Spiritum  sanctum  non  sit  irremissibi- 
le.  Remissio  enim  peccati  iil  per  graliam.  Sed  ubi 
abundavil  delictum.  superabundav  t  et  gratia,  Roni. 
o,  "20.  Cum  ergo  peccatum  in  Spiritum  sanctum 
sit  gravissimum,  videtur  quod  maxime  sit  remis- 
sibile. 

2.  Praelcrea,  carilas  est  perfectior  spe,  et  fidcs 
prior  ea.  Sed  peccaluni  opposilum  fidei,  scilicet 
inlidclitas,  el  oppositum  e  ritali,  scilicet  odium. 
sunt  remissihilia.  Ergo  et  desperatio,  (juae  opponi- 
tur  -pei,  est  remissihilis,  et  eadem  ratione  aliae  spe- 
cies  peccati   in  Spirilum  sanctum. 

5.  Praeterca,  qualuor  dicunlur  in  nohis  sicut 
poenalitates  ex  peccalo  primi  hominis  provenis- 
se,  scilicet  ignorantia,  iniirmilas,  concupiscentia  ct 
malitia.  Sed  iniirmitas  et  ignor.mlia  excusando 
peccalum,  remissihile  ipsuin  reddunt.  Ergo  et  ea- 
dem  ralione,  malit  a;  et  ita  peccatum  in  Spiritum 
sanctum,  quod  e-t  ex  certa  malitia,  remissihile  erit. 

4.  Praelerea,  in  hoc  dicitur  homo  ab  Angelo 
differre  quod  homo  hahet  vertihililatem  electionis 
mutabilem,  Angelus  vero  iminulahilem,  quia  ah 
eo  quod  semel  eligit,  nunquam  rcmovetur.  Sed 
peccatum  in  Spirilum  sanctum  est  peccalum  ho- 
minis.  Ergo  si  homo  pcr  clcclioncm  in  ipsum 
conscntiat,  iterum  potest  hanc  electionem  mutare, 
et  ah  eo  diseedere.  Sed  peccatum  remiltitur  per 
hoe  quod  ah  eo  receditur.  Eigo  peccatum  in  Spi- 
rilum  sanclum  est  remissihile. 
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.">.  Pruetorea,  irrerniuibilu  tollil    poteniiain  ro 
miuionii.  Cum  orgo  dicitur  pocoutum  in  Spiritum 
■anolum  irremiiiibilc,  .1111  iiugulur  potontiu  roiuii 
lionii  ex  purto  romiltenlii,  uul  ei  pariu    eju    1 1  1 
lii  romiuio.  Nou  priino  inodo  quiu  potonti.i  ipiiui 
I)  1,  i|in  solus  poucQlu  dimillit,  uil    inflnitQi  ud  n 
inniuro  pecoulorum  rcmiiiionom  ic  exiondoiH,  Si 
militer  nfic  iccundo  modo   quio  polcntiu  ad  roroii 
lionem  ex  parlo  ojui  cui   (II  romiuio,  eil  liberum 
arbitrium  in  italu  viae  exiitum,  quod  etiuin    poil 
peccalum  111  Spirilum  lanolum  munet.    Ergo    pec 
i.iiiiin  in  Spirituin  lanctum    nullo   roodo  oil  irre 
niissiliil  •. 

I11  contrariuro  iunl  auclorilatoi  quac  in  lillcra 
inducunlur, 

Praetorea,  peecalum  vrluti  opponitur.  Sed  <le 
virtute  pcrfectiisima,  icilicel  curitate,  dicilur,  I 
Corinth.  13,  quod  uunquam  excidil,  quamvii  roul 
ii  ciiiu  amittant.  Ergo  el  peccatum  m  Spiritum 
sanclum,  quod  osl  graviuimuro  peccalorum,  debel 
dici  irreraissioile,  cisi  quandoquo  reroillatur. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  <le  peccalo 
in  Spirilum  sanctuni  duplex  est  opinio,  ut  ex  lit- 
lera  colligi  potest.  Quidam  enim  uecipienles  im- 
poeniteutiara  proul  esl  circumstanlia  peccali,  ul  <li- 
ctum  est,  assignant  quinque  ipecies  peccali  in  Spi- 
niiiin  sanolum,  quae  soilicel  supra  irapoenitenliae 
connumeratae  sunt;  et  dicunt,  quod  nulla  illarura 
specierum  habet  oompl  le  rationem  peccali  in  Spi- 
liiuin  sanclum  nisi  secundum  <|(in<l  adjungilur  ei 
haeo  circumstantia,  ut  scil  cet  usque  ad  mortem 
in  desperatione  vol  obstinatione  perdurent;  et  se- 
cuiulum  hnc  dicitur  peccatum  in  Spirilum  sanctum 
irremissibile,  quia  luinquam  remittitur  vcl  remilti 
potest:  <iui;i  post  niorlcm  lioino  conlirmalur  in  gra 
tia  vel  in  poccato,  secundum  quod  fuit  in  statu 
mortis  suae,  ut  dicilur  Ecclesiast ici  11,  3:  Lkjnum 
in  quocumque  loco  eeciderit,  ibi  erit.  Sedis'udnon 
vidctur  esse  eonveniens:  quia  secundum  lioc  oinno 
peecatum  quod  usque  aU  mortem  perdurat,  irro- 
raissibile  est,  sive  sit  in  Patrem,  sivo  in  Filiuin;  et 
ita  peccatura  in  Spiritura  sanctura  non  esset  alio 
modo  irromissibilo  quam  poccalum  in  1'atrom 
vel  Filium,  quoJ  est  conira  toxluin  Evangeiii.  Nisi 
forte  diceretur,  quod  omno  pcccatum  in  Patrom 
vel  in  Filium,  ost  pcccatum  voniale;  quia  Grego- 
1  ius  dieit  in  4  Dialog.  (  cap.  50  )  peccata  venialia 
etiam  post  lianc  vitam  remitti.  Sed  hoc  est  exprcs- 
se  falsum:  quia  ignorantia  non  sic  semper  excusat 
peccatum  ut  non  sit  damnabile,  sed  ut  sit  minus 
damnabile. 

Et  idco  alii  dicunt,  quod  impocnitenlia,  quae 
dicit  continuam  duralionem  pecoati  usque  ad  mor- 
lem,  non  est  necessaria  al  hoc  quod  sit  peccatum 
in  Spiritum  sanctum,  quia  etiam  uno  solo  molu  vo- 
luntatis  polest  bomo  in  Spiiilum  sanctum  peccare,  si- 
cut  et  in  ceteris  peccalis  contingit;  et  secundum  bos 
assignnntur  species  peccati  in  Spirilum  sanctum 
sex,  sicut  diclum  est;  seoundum  bos  autem  opor- 
tet  dicere,  quod  peccatum  in  Spiritum  sanclum 
non  dicilur  irremissibile  quia  nunquam  remiltatur, 
sed  quia  non  babet  de  se  aptiludinem  ad  hoc  quod 
remissibilo  sit;  et  boc  praecipue  propter  trcs  cau- 
sas.  Una  est  ex  causa  movente  ad  p<  ccandum: 
<|uandoque  enim  infirmilas,  vel  ignorantia  (l)ejus 
<jui  peccat,  peccalum  causant,  quac  nata  sunt  pec- 


S1    I    \l.l    l\ 


(1)  M.  vcl   ijnorantia  ad  pcccandum. 


catiini  1    'H   n  u  111  p  .1  li!  V'  I  111  1  ilo     |ii«i|ii<i   boi 
uuod  involuntai  iuin    •  m  mj,    \.  l      iiupliciiei     .  1 1 
scciiihIiiiii  quid    •  1  lun     |" '  1  1I11111    1  •  mi  libilo  di 
cilur  quod  huliol  iu    u  un  lc  1  •  ilc  1 1  inittalui  pi  0 
piiT  lioc  quod  c  s    '  ni   1  1  ■ ..  1 11  ini-     pi  0"  -  lil    !'■ 
1  iiiiin    niii  ni  quod  c\  imlni  1.1    lii,  null  nii  1  iiix 
in  111  1      1   .1  iiin    liubcl    cl  mI'  "    dicitui   irn  rni 
ImIc.  quifl  inni  liilici  in  m  iinii  •  cxcu  '  ini  '  1  pro 
|iiii    lnii    ,nl  1  ciniiii  inliiin   sii    fucilc.    Sccuuda    1   I 
rutio  lumptu  ex  inodo  iiicliualioniH    voluutaiii    in 
pcccatum    quia  ul  Pliilonopliu   dicil  in  7  Elliic.  (cap. 
8  ).  linis  111  opcrabilibu     1  >  licul  principium  ia 
deinoii  Urubilc  in  spcculul  vi     Erroi   sutcm  in  ip 
oulutivii,  qui  <   1  circo    pnncipia    indcnionnlrabilifl, 
diflicilo  removeri  poteit,  eo  quod    non  poiii  inl  ac 
ci|n  uliqua  m.i^i>  nota,  |»<m  qu  ic   error    improb  1 
inr    I1.1  cii.iui  in  practicii,    quando    aliquii    ilicui 
pcccato  ul   lini  fldbacret,  quaii  in   eo  luara  beati 
tudinem  consiituem,    non    potesl    tali    peccato   de 
facili  remediu  11  a  Ihiberi:  quia  nihil  eil  -1111111  m  1- 
^i>  ;i  peccanle  dilectum,  propler  cujui  c  msecutio 
nem  hoc  in  quo    ullimura    finem    ponit,  <l  mittat. 
Quicumque  autem  <:\  electione  pecc<it,    vel  ex  in- 
(iu>iiia,  adhaeret  peccato    quod    <'li^ii,    quafli    per 
sc    bono,  <:i  sic  Sni;  et    ideo    talc    \>  ccalum    non 
do    faciii    medicinara    reeipit ;    unde    Philosophui 
iu  7  Ethic.  (  ubi  supra  )  per  hoe   oitendil    <|ii<)<l 
inoonlinens,  quia  <'\  passione  peccat,  m\<:  infirmi- 
tato,  facilius  curatur  quam  inlemperatus,  <|ui  |)ec- 
cat  cx  eleclione,  sivo  ex    indu<tria.    Et    hae   duae 
praedictae  causac  ostendunt  causam  irremissibilita- 
tis  non  soluin  in  peccalo  quod  proprie   dicitur  in 
Spiritum  sanctum,  scd  etiam  in    quoiibet    peecato 
(juod  ost    ox    olectiono.  Tortia    auioin  causa  quae 
proprie  peccatum    in    Spiritum    sanctum    respicit, 
sumitur  ex  ejus  objecto:  quia    peceatum    in  Spiri- 
tum  sanclum  esl  ex  boc  quod    voluntas    a    se  re- 
peilit  id  |)cr  quod  romissio    peccalorum    lil.    Unde 
sicut    aegiitudo    diceretur  incurabilis    quae    fasti- 
dium  modicinae  facerel;  ito  et  peccatum  irromissi- 
bilc  dicitur  por  cujus  actum    spiritualis    medicina 
dirccte  repellitur:  et  tamen  sicut  ille  morbus  cor- 
poralis  virtule  divina  miraculose  curari  potest;  ita 
et  bujusmodi  pcccatum  p  r  inisencordiam  divinam 
quasi  miraculose  remitli  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccalum  in 
Spiritum  sanctum  praecludit  viam  gratiae:  et  idoo 
poccato  in  Spiritum  sanctum  manonte,  ex  parle 
ipsius  peccanlis  non  remanet  facullas  ad  gratiam; 
so  1  roinoto  isto  poccato  per  immensitatem  divinao 
misericordiae,  potest  postmodum  esse  gratiae  abun- 
dantia,  si  bomo  maxitne  bumilietur  propter  gravi- 
tatem  praecedontis  peccati. 

Ad  secundum  dicecdum,  quod  spes  directe  est 
eorum  in  quae  sicut  in  ultimum  finem  tendimus: 
et  ideo  remotio  spei  tollit  linem;  et  ideo  despera- 
tio  est  irremissibiie  peccatum,  sicut  et  error  prin- 
cipiorum  est  insanabilis.  Carilas  autem  non  lantum 
est  finis,  sed  et  eorum  quae  sunt  ad  finem;  scili- 
cet  provimorum:  et  iJeo  s:  peccatur  conlra  carita- 
tom  proximi,  non  tamon  proper  boe  direcle  pec- 
catur  contra  caritatem  Dei;  unde  ex  parte  illa 
manet  via  ad  curationem.  Si  autem  directe  contra 
caiitatem  Dei  peccatur,  proui  est  direetio(l)  finis, 
sic  irremissibile  peccatum  erit  in  Spiritura  sanclum: 
et  hoc  est  quando  quis  invidet  gratiae,  qua    etiain 


(I)  .1/.  dircclor. 
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quia  infidelitas  potesl  procedere  vel  ex  ignorantia 
el  sie  habel  pallium  excusationis  el  facile  remitli- 
uir;  vel  estex  certa  malitia, el  sie  estpeccatum  in 
Spiritum  sanctum,  quod  est  impugnatio  verilatis 
asnitae. 

c 

\il  tertium  dicendum,  quod  malitia  non  causat 
involuntarium  sicul  infirmitas  et  ianorantia:  et  ideo 
non  oportel  quod  peccatura  excusel  vel  alleviet, 
sieut  illa  faciunl.  Vel  dicendum,  quod  malitia  ex 
qua  peccatum  quocl  in  Sptritum  sanctum  dicitur, 
procedil,  nominal  quemdam  actum  peccati,  ut  actum 
desperalionis  vel  obstinationis,  et  hujusmodi,  ct  non 
sumitur  secundum  quod  est  pocna,  prout  clieit 
defectum  quemdam  rationalis  animae,  secundum 
quem  in  malum    facile  inclinabilis  cst. 

Acl  quartum  dicendum,  quod  peceatum  aliquod 
potesl  esse  irremissibile  dupliciter:  vel  ex  genere 
peeeati.  ct  sie  peccatum  in  Spiritum  smctum  irre- 
missibile  dicitur;  vel  ev  statu  peccantis;  et  sic  omne 
peeeatum  in  cpio  via  linitur  (1),  est  irremissibile, 
>i\e  sit  hominis  sive  Angeli;  et  secundum  hoc  ac- 
cipitur  (2  diffcrentia  hominis  et  Angeli:  quia  sta- 
tus  viae  in  Angelis  finilur  statiin  post  priinam  ele- 
etionem  (5);  non  autem  sic  est  in  hominibus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cum  dicitur  pcc- 
eatum  ii remissibile,  non  privatur  potentia  absohitc 
ad  remissionem,  sed  magis  aptitudo  vel  faeilitas 
quaedam. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  aliquis  possit  peccare  in  Spiritum  sanctum 
in  primo  actu  pcccati. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
aliquis  in  primo  actu  peccati  non  possit  peeeare 
in  Spiritum  sanctum,  sed  quod  hoc  peccalum  praec- 
\igat  alia  peccata.  Dicit  enim  Bernardus  in  4  ser- 
mone  super  Cantica  (i):  ISemo  rcpente  fit  summus; 
sed  paulatim  proficere  volo.  Ergo  e  contrario  nullus 
repente  lit  pessimus.  Sed  peccatum  in  Spiritum 
sanctum  est  grav  ssimum.  Ergo  non  statim  aliquis 
hoe  peccalo  potest  peccaie. 

"2.  Praetcrea,  Gngorius  in  Moral.  (lib.  51,  cap. 
17;,  exponens  illud  Job  59:  Clamorem  ducum  etc. 
ilieit,  quod  vilia  quae  primo  menlem  invadunt, 
ciini  quadam  ralione  hominem,  quasi  persuadendo, 
nl  moclum  ducis  viucunt;  sed  postmoclum  mens 
per  diversa  vilia  irrationahilitcr  dissipalur.  Sed 
peccatum  in  Spiritum  sanctum  est  maxime  a  per- 
suasione  rationis  recedens.  Ergo  non  potest  essc 
primum;  sed  oportet  quod  sequalur  alia  peccata, 

5.  Praeierea,  Philosophusdicitin  ■>  Ethic.  (cap*.  1 ), 
quod  non  est  in  potestaie  hominis  ut  statim  inju- 
sta  operelur,  sieut  injustus  facit.  Sed  mjustus  ope- 
rafur  injusta  dolcctabiliicr  et  cx  electione.  Ergo 
non  ost  in  potestate  hominis  ut  slatim  cl  cx  ele- 
rlione  piecatum  ficiat.  Quicumque  autem  peceat 
in  Spirilum  sanetum,  cx  electione  p<  ccat.  Ergo  etc. 

'(-.   Prai  lerea,  sicut    spei    opponilur    despcralio, 


i    .1/.  dmne  peccatum  in  Spiritum  sanctum,   in    quo  via 
fiiiitor. 
t^)  A'.  exeipitur. 
">i  .1/.  dictionem. 

i    Immo  iii)tni>  de  gradibus  humilitatls  qud    ad    priorem 
partem,  ui  et  quo  ad  poeteriorera    serru.    1    dc   15.    Andrea 
Et  edit,  /'.  Nicvlai  ). 


ita  meritis  opponuntur  demcrila.  Sed  spes  prac- 
supponit  merita:  est  enim  spes  ceria  expectUio  fu- 
lurae  beatiludinis  ev  meritis  et  gratia  proveniens. 
Ergo  ct  disperatio  praesupponit  demerita;  et  sie 
saltem  haec  species  peccati  in  Spritum  sanctum 
oportel  quod  acl  alia  peccata  sequatur. 

5.  Praeterea,  poenitentia  et  impocnitentia,  eum 
sint  opposita,  sunt  circa  id  ni.  Sed  poenitentia  est 
dolor  de  commissis.  Ergo  et  impoemtentia  aliqua 
peccala  commissa  praesupponit. 

Sed  eonlra,  peeeatorum  quae  hahent  aclus  cli- 
stinetos,  unum  ad  sui  cssc  alterum  non  praesup- 
ponii.  Sed  peccatum  in  Spiritum  sanctum  habct 
actum  ah  aliis  peccatis  distinctum,  qui  est  ahjicere 
id  per  quod  quis  a  pcccalo  relrahitur,  ut  diclum 
esl,  in  eorp.  art.  2.  Ergo  non  dc  necessilate  alia 
peccata  pracsupponit. 

Praeterea,  peccalum  in  Spirilum  sanclum  con- 
sistit  in  hoc  quod  vohmtas  rejicit  id  pcr  quod  a 
pcccato  retrahi  dcberet.  Sed  volunlas  se  habet  ad 
utrumquc  oppositorum.  Ergo  potest  homo  stalim 
in  Spirilum  sancium  peccare  vel  non  peccarc. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
diclum  est,  dist.  42,  art.  5,  in  corp.,  rn  peccatis 
quorum  uuutn  dicilur  cx  allcro  nasci,  non  consi- 
deralur  quid  sempcr  iiat,  sed  quid  in  plurihus  co.u- 
tingal,  propter  quamdam  aptitudinem  quam  habtt 
unum  peccatum  quod  ex  alio  frequenter  oriatur; 
sicut  fraus  asMgnalur  (ilia  avariliae,  quac  tamen 
potest  ex  luxuria  vel  ex  alio  vitio  oriri,  quamvis 
ex  avaritia  saepius  orialur.  Illud  autem  pcccatum 
hahet  apiitudmem  ut  cx  eo  aliud  oriatur,  cujus 
ohjcctum  cst  vehementius  appetihile,  ut  supra  di- 
ctum  est.  IIoc  autem  est  quod  habet  majorem  ap- 
parentiam  boni.  Unde  illud  peccatuin  eujus  obje- 
ctum  rnaxime  recedit  a  ratione  honi,  minime  potest 
esse  primum;  sed  quasi  semper  vel  frcqucntius  ex 
alio  orilur:  et  lale  cst  peccatum  in  Spirilum  san- 
ctum,  prout  spcciale  peccatum  ponitur:  et  idco  ut 
sacpius  ct  quasi  semper  scquitur  ad  alia  pec- 
cala:  non  tamen  ita  quin  (1)  sit  possihile  ut  eliam 
homo  in  primo  aclu  peocati  in  Spirilum  sanctum 
pcccct,  et  praecipue  in  duahus  ultimis  speciebus, 
scilicet  impugnatione  (°2)  vcritalis  agnitac,  et  invi- 
dentia  graliae  qua  reconciliati  sumus:  quia  istac 
species  majorem  videntur  hahere  distinclionem  ab 
aliis  peccatis.  Sed  tamen  hoc  etiam  continiiit  in 
aliis  speciehus,  si  diligenter  considerelur.  Potest 
eniin  aliquis  statim,  inspcctis  diversoruni  hominum 
statihus,  abjiecre  spem  fulurae  gloriae,  propter 
difiicultatem  pervenieiidi  ad  ipsam,  et  propter  de- 
lectationes  eorum  qui  de  ea  non  curant;  ct  sinhii- 
tcr  in  hoc  animum  suum  lirmarc  ut  suam  volun- 
taicm  in  omnihus  scqualur;  quod  cst  ohstinationis; 
ct  sic  de  aliis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  est  si- 
mile  de  prbfectu  virlutis,  et  de  casu  in  peccatum: 
(|iiia  plura  requirunlur  ad  actum  virtutis  quam  ad 
actum  peccati:  et  ad  aetum  virtutis  erigitur  homo 
per  graliam;  sed  in  aclum  peccali  per  seipsum 
quis  eadere  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Gregorius  ibi 
assignans  origines  vitiorum,  considerat  id  quod 
sacpius  aceidit,  non  quiu  alit<  r  possit  acc'derc:  hoc 
cnim  ad  moralem  pcrtinel,  et  eliam  ad  naturalem: 


(I)  Al.  quo.l.  ForlM  etiam  quod  sil  Inipossmilc. 
(2;i   /1/.  inipugnutio. 
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quin  oiuiifi  noturnloi,  el  mullo  plui  moralci,  defl 

<  iniii  in  niiinM  i  pirte,  nuin  iinii    -.11111  in  1 1     irim 
\<l  iriiniiii  diccndum,  quod    peocutiun  in  Spi 

i  iiiin  lonctum,  ui  inpro  dicittm  Mt,  i nl  boc 

modo  ox  eleotionu  licul  liabom  hnbitum  cx  elcct*o 
iK'   peocDl;    immo    per   nclui   peccnti  in    Splrllum 
lanctum  praoccdcntci  hobilum  nliquii  linbitu    acqui 
iinir:  ci  idoo  objoctio  niiii    procc  iii    quiu  injuilui 
ex  eleotionc  peccui  licui  hobeni  habitum. 

Ad  quorlum  dicondum,  quod  ipei  rton  icmpor 
pracevigil  mcriin  iu  ictu,  icd  lolum  in  propo  ito 
uporanln;  limiliter  ulinm  et  deiperalio  non  oportcl 
quocl  praeiupponal    nliqua    de rita    pruecedontia 

III     ilClll. 

Ail  quinlum  dicendum,  quod  poenilentia,  lecun 
dum  quod  dieil  actum,  non  eil  ni|i  de  malii  prae- 
teritia:  led  lecundum  quod  dicil  hobilum,  quo  quii 
dicitur  poenitivui,  non  exigitur  quod  iliqui  peocata 
commiieril,  led  »|iuul  habeal  hoo  propoiitum,  ul 
si  contingerei  ipium  peccnre,  italim  poeniterel  Ita 
eiiam  ad  rationcm  impoenitentiae  lunicil  ul  aliquii 
nunquam  poeniteal  de   peccolia,  si  qua  committet. 

ARTICULUS  VI 

/  irum  Aiinm  peccfivvril  in  Spiritum  sanctum. 
(1-2,  qu.   k27,  art.  7.) 

Ad  sextum  sic  proccditur.  I.  Vidotur  quod  Adom 
in  Spir.tum  sanctum  peccaverit.  INon  enim  pecco- 
vit  in  Patretn,  quia  non  peccavit  ex  infirmiiate; 
neque  etiam  in  Filum,  quia  non  ex  ignoranlin; 
cum  intirmitas  el  ignorantia  ante  peccaium  non 
fuerit.  Ergo  relinquitur  quod  peccavit  in  Spiritum 
sanctum. 

2L  Praeterea,  nimia  praesumptio  clc  Dei  mise- 
rieordia,  ost  peccatum  in  Spiritum  sanctum.  Sed 
Adiim  peccans  de  Dei  misericordia  cogitavit,  ut 
Augustinus  dieit  (lib.  II  de  civ.  Dei,  cap.  II),  ei 
supra,  dist.  1%  habitum  est.  Ergo  videlur  in  Spi- 
ritum  sanctum  peccasse. 

•").  Contra,  peccavit  appetendo  scientiam.  Sed 
seientia  appropriatur  Filio.  Ergo  niagis  pcccavit  in 
Filium  quam  in  Spiritum  sanclum. 

4.  Praeterea.  Angu  tinus  dicit  (Jib.  11  sup.  Gen. 
ad  litt.,  cap.  4^2).  quod  quamvis  Adani  non  fuerit 
Sfductus  in  lioc  in  qno  inulior,  tamon  in  lioc  so- 
duclus  est  quod  credidit  vonialc  quod  mortale  erat. 
Sed  peccalum  quocl  est  cx  seductione,  cst  pocca- 
tuin  in  Filium.  Ergo  peccavit  in  Filium. 

•v).  Item,  videtur  quod  primus  angelus  in  Spi- 
rituin  sanclum  peccaverit.  Irremissibililas  enim  est 
|»ropri  tas  peccati  in  Spirituni  sanctum.  Sed  pec- 
catum  primi  angcli  luit  irremissibile.  Ergo  1'uit  in 
Spiritum  sanclum; 

(i.  Pr.ieterea,  eodcm  gehere  peccaii  quo  tunc 
peccavit  diaboius,  otiam  nunc  peccat.  Scd  nunc 
peceat  in  Spiritum  sanctum,  quia  invidet  gratiae 
quae  in  sanctis  operatur.  Ergo  et  lunc  in  Spiritum 
sanctum  peccavit. 

7.  Sed  contra,  peccatum  primi  angeli  fuit  ex 
lioc  quod  potentiam  inordinato  appetiil.  Sed  poten- 
tia  appro;  riatur  Patri.  Ergo  peccavit  in  Patrem. 

8.  Praeterea,  poena  non  praecedit  culpam.  Sed 
malitia  computatur  intcr  pocnas  peccati.  Ergo  ex 
malitia  non  potuit  esse  primi  angeli  primum  pec- 
calum,  quod  nullum  peccatum  praecesserat. 

Solitio.    Hcspondco    diccndum,    quod    quidam 


(liiiini,  quod  p' ■  ■  iiuiii  primi  hou >  iNHTnliuu 

il  icmonl    nou  fuil  ni  quc  iu    Pulrcin  m  qui    iu  I  i 
Imiii  iii  i|ui     in  Spii  iiiim      im  lum    i<  u    i  nlm  non 
siini  ilill  i .  iiii.i.    |..  i  i-.ih  nb  ■  luti     icrcpti      <  'I  p 
<  mi  quod  couiingil   in  n  ilui  i   con 
i '  1 1 1 1 1 1  <  •  i  Igoor u  u 1 1 u  <  i  1 1 1 1 1 1 1  i    <  \  1 1 .  i  • . .  i ' .  1 1 1 1 1 1 1  <  1 1 1 
corruptom  ron  cqiiuntur.  Scd    cicndum  qurNl  quam 

\  i      mlii  iinl.i      iiiiIIm    moil n  iiui  i      inlcgl  I    Ih 

ini  i  po    ii    'i   ii  i  n<<-  pcccntuui  iii  Pati  em:  laincn 
i"imi  niii.i  Qliiiucj  iihhI"  iii  ii  iini  ii    iuii    ii   iii  .<  nii  i 
potuit,  noii  ncciindum  quod  ignornnlia  dicilur  pri 
volive,    nd     i  cundum    quod    dii  itui    m 
ciiiiii  <^i  dcfcctui  oonicqucni  iutcllccium  crculum, 
Inquontum  crcatui  eit:  ex  hoc  cnim  dcficii    i  per 
lici  *    liiiiiiui'    iiitellcctui    increati,    ul    non    omnia 
iciat,  \<'l  laltcm  non  omnia  ictu  coni  i«lci  el   1 1  i 
tiili    ncicientia    peccotum  provcniem,    pcccntuni  in 
I  ilniiii  dici    polcil.  1 1    limililer    ctiam    malitia 
qua  peccatum  in  Spiritum  laoctum    procedil,  non 
oportel  quod  lil  pocna,  led  eil   aliquii  actui  pi 
cali,  ul  mpra  dictum  eatj  unde  el  in  nutun  inlc 
ara  poluil  eaie  pcccatum  in  Pilium  • '  in  Spiritum 
lanctum    Sciendum  tamen,  quod  primui  actui  pec 
cati  primi  hominis  ol   ^ngeli  non   fuil  in  Spiritnm 
sanctum,  proul  peccatum  in  Spiriium  lanctum  i  I 
ipcciale  peccatum:  <piod  palel  ex  ips<»  objcclo  pcc 
cati:  uteruue  enim    pcccavit,  altitudinem  propriam 
appetendo.  Et  ideo  quanlum  ad  genui  peccati  fuit 
peccatum  supcrbiae;  sed  quantum    ad  crcumstan- 
tiiiin   peccali    ulrumque   fuil    pcccatum  in    Pilium: 
quia  uterque   peccavil  o\  hoc   cpiod  non    conside- 
ravil  ea  quae    consideranda    eranl  ad    evitationem 
peccati;  non  autem  fuit  pecoatum    primum  eorum 
ox  hoc  quod  propria    voluntate    repugnarenl  spei, 
vel  alicui  hujusmodi,  sicut  lit  in  pcccato  in  Spiri- 
lum  sanctuni. 

Ad  priinum  crgo  patet  rcsponsio  per  ea  quae 
dicta  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  Adam 
peccans  cogitaret  de  Dei  misericordia,  non  tamen 
peccavit  peccato  praesumptionis,  quia  non  cogilavit 
se  misericordiam  consequi  sine  poeniteotta;  se:l 
simul  dc  misericordia  et  de  poenitenlia  cogita\lt, 
ut  Augustinus  ibidem  dicif. 

Alia  duoconcedimus,  quam  is  primum  corum  non 
recle  concludat,  ul  post  dicetur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  pec«alum  augeli 
non  habuit  remissibilitatem  ox  genere  peccali,  sed 
magis  c\  statu  peccantis,  ut  sup-a  dictum  esl:  et 
ideo  ralio  non  procedit. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  ad  primum  actum 
peccati  in  angclo,  qui  fuit  actus  superbiae,  consc- 
cutae  sunt  multao  aliae  deformitates  peccatorum, 
ut  invidia,  odium,  et  hujusmodi;  et  inter  iila  potuit 
cssc  pcccatum  in  Sf)iritum  sanctum. 

Acl  septimum  dicendum,  quod  peccatum  in  Pa- 
trcm  non  diciiur  ex  objecto,  scd  potiiis  cx  causa: 
et  ideo  quamvis  potentiam  appctieril,  non  scquitur 
quod  \n  Palrem  pcccavcrit.  quia  non  cx  infirmitate 
peccavit.  Unde  et  ralio  illi  simiiis.  per  quam  oslen- 
debalur  quod  homo  primus  in  Filium  peccaverit, 
non  concludebat. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  maiilia,  cx  qua 
peccatum  in  Spiritum  sanctum  esse  dicitur,  non 
oporlet  ut  sit  poena  peccati,  ut  dictum  est;  et  ideo 
ratio  non  procedit.  quamvis  conclusio  sit  vera. 
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Neque  hic  ncquc  m  futuro.  Hoc  icleo  dieitur, 
quia  quaedara  peccata  in  futuro  etiam  dimitluntur, 
sieul  venialia  quaedara,  ut  Gregorius  dieit  (Dial.  4, 
oap.  -"9 ),  Don  splura  quantum  acl  poenam,  sed 
etiam  quantum  ad  culpam. 

A/bn  mro  eo  dico  ut  quis  oret.  Si  peecatum  acl 
mortem  intelligatur  peceatum  in  Spiritum  sanctum, 
proul  peccatum  in  Spirilum  sanctum  requirit  fina- 
lem  impoenhentiam,  secunduia  unam  opinionem; 
sic  intelligendiun  est,  ut  nullus  pro  talibus  oret: 
quia  qui  usipie  acl  inortein  in  peceato  mortali  per- 
ilurat,  postmodura  orationibus  non  juvatur.  Si  aulem 
sumatur  pro  peccato  in  Spirilum  sanctum,  secun- 
cluin  ali  un  opinionem,  prout  non  requirit  linalem 
impoenitentiam;  sic  intclligendum  est,  ut  non  oret 
pro  eo  (juis.  idest  quicumque:  quia  talium  conversio 
quasi  miraculosa  est.  Unde  sicut  pro  faciendis  mi- 
raculis  non  quilibet  orat,  sed  magni  et  sancti  viri; 
ita  nec  pro  talium  conversione.  Tamen  secundum 
formam  verborum  non  probibetur  oratio  pro  eo 
lieri;  sed  ostendilur  quocl  praeceptum  de  orando 
pro  proximis   lidelibus    non    se    extendit    ad    tales 


peccatores:  quia  propter  sui  peccati  enormitatem 
boc  merentur  ut  a  fidelibus  relinquantur,  sicut 
ethnici  et  publieani. 

Qui  autem  blusphemaverit  in  Spirilum  sanctum, 
non  rcnvtlctur  ci  neque  hic  ncquc  in  fuluro.  Glossa 
ibidein  dicit,  scilicet  Multh.  12,  quod  blaspbemia 
remitlilur,  spiritus  autcm  bla<pbemiae  non  remit- 
titur.  Rlaspbemia  eniin  nominat  ipsum  peccati  ge- 
nus  absolutc:  quocl  contingit  quandoque  ex  inlir- 
milate,  sicut  cum  quis  ex  irae  passione  blaspbemat; 
quandoque  etiam  ex  ignorantia,  sicut  \n  bis  qui 
errant,  male  de  Deo  senlienles.  Sed  spiritus  bia- 
spbemiae  est  voluntas  blaspbemandi,  quando  scili- 
cet  ex  certa  malitia  blaspbematur:  et  lunc  est  pec- 
catum  in  Spiritum  sancltun. 

Discuti  oportet,  an  aliud  obstinatio,  aliiul  im- 
pocnilcntia  sil  peccatum.  llujus  quaestiouis  app?rel 
solutio  secundum  distinclionem  iinpoenilenliae  prius 
positam.  Si  enim  impoenitentia  sumatur  pro  acluali 
duralione  in  obstinatione  usque  ad  morlem,  non 
est  aliud  peccalum  ab  obslinatione,  sed  circumstan- 
tia  ejus;  si  autem  impoenitcnlia  sumalur  prout 
dicit  propositum  non  poenitendi,  sic  est  aliud  pec- 
catum. 


D  I  S  T  I  IV  C  T  I  0    XLIV. 


De  po'entia    peccandi,    an  sit  homini  tel    diabolo   a   Deo. 

Post  praedicta,  consideratione  dignum  oecurrit,  utrnm 
peccantli  potenlia  sit  nobis  a  Deo,  vel  a  nobis.  Putant  qui- 
dain.  potentiam  recte  agendi  nobU  esse  a  Deo,  potenliani 
vero  peccandi  non  a  Deo,  sed  a  nobis  vel  a  diabolo  esse; 
sicut  mala  voluntas  non  a  Dco  nobis  est,  scd  a  nobis  et  a 
diabolo;  bona  autem  nobis  a  Deo  tantum  est.  Bonae  autem 
voluntatis  et  cognitionis  inilium,  non  boniini  ex  seipso  nasci, 
sed  diviuitus  parari  ct  tribui,  in  eo  Deus  evidenler  ostendit, 
qnia  aec  dialiolus  nec  aliquis  angelorum  ejus,  ex  quo  in  hanc 
caliginem  sunt  detrusi,  bonam  potuit  vcl  poterit  resumere 
voluntatem:  quia  si  possibilc  foret  ut  humana  nalura  post- 
quam  a  Deo  aversa,  bonitatem  perdidit  voluntatis,  ex  seipsa 
mrsus  eaui  liabere  potuisset;  niulto  possibilius  lioc  nalura 
baberet  angelra;  quae  quanlo  minus  gravatur  terreni  corpo- 
ris  pondcre,  tanto  magis  hac  esset  praedita  facultute.  INon 
igitur  bomo  vel  angelus,  a  se  bonam  voluntatem  habcre  po- 
test,  sed  malam  Similiicr  ct  de  polentia,  inqiiiunt,  per  simi- 
liluiiineiu  voluntalis  de  potcntia  boui  vel  mali  dnTerentes, 
quod  illa  sit  a  Deo,  non  isla. 

Auctovilalibus  flslruil,  potentiam  peccandi.   esse  a  Deo. 

Sed  pltiribus  sanclorum  tcstimoniis  induliitanter  monstra- 
tur,  quod  potestas  mali  a  Deo  est,  a  quo  cst  omnis  potcstas: 
ail  cniin  Apostolus  (  ad  Kom.  15,  1):  «  Non  cst  poUstas  nisi 
>»  a  Dco:  n  quod  non  de  potestate  boni  tantum,  sed  et  mali 
intelligi  oportel;  cum  Pilato  etiam  Veritas  dicat  ( Joan.  19,  2  ): 
»  Nou  haberes  in  me  potestatem,  nisi  tJatuiii  csset  tilji  de- 
»»  supcr.  n  Mahtia  nenipe hominum,  ut  ail  Auguslinus  (l),cu- 
piditatcrn  nocendi  pcr  se  haliel;  potestatcm  auteni,  si  ille 
nou  dal,  non  habet.  Ideoque  iJiabolus,  anlcquam  aliquid  tol- 
Jercl  Jol).  dicebat  Domino  (  JoJ)  H,  :j):  u  Mitle  manum  tuani  »»; 
idest  da  potesljtem:  quia  etiam  rioceritium  potcstas  non  est 
nisi  a  Deo,  sicut  Sapicntia  ait  (  Proverb  8,  15  ):  u  Pcr  mc 
"  regnaut  reges;  et  tyranni  per  mc  lencnt  tcrram.  »i  tJude  ait 
Job  de  Dommo  (cap.  34,  50j:  u  Qui  facit  regnare  hypocritam 
»  prOpter  peccata  populi;  n  ctde  populo  Isracl  dicit  Deus(0seae 
lo,  ->):  u  Dedi  cis  Kegem  in  ira  mea.  »i  ISocendi  enim  vo- 
Junia>  potest  c>se  ab  hoinin  s  aninio;    potestas  autem  non  ni- 


I     Elempe  in  Psabn.  32,  ad  verba  vcrs.  8:   Timcat  Dotni- 
BWfli  omntM  lena,  verbis  paululum    immutatis    (  Ex    ndil.  P. 

ISicijhn  j. 


si  a  Deo:  et  hoc  abdita  aptaque  justitia.  Nam  pcr  potestatcm 
diabolo  datam  justos  Deus  facit  suos.  De  hoe  etiam  Gregorius 
in  Moraltbus,  lib.  26,  cap.  19,  ait:  u  Tumoris  elatio,  non  po- 
i!  testatis  ordo  in  criniine  est.  Potentiam  Dcus  tribuil,  elalio- 
n  nem  vcro  potentiae  rnalitia  nostrae  nicntis  invcnit.  Tolla- 
i»  mus  ergo  quod  de  nostro  est;  quia  non  potenlia  justa,  sed 
ii  actio  prava  damnatur.  n  His  auctoritatibus  aliisqueplurimis 
evidenter  ostenditur  quod  non  est  polestas  boni  vel  ruali  cui- 
cumque  nisi  (1)  a  Deo  aequo,  e'si  tc  laleat  acquitas. 

An  aliquando  resistendum  sil  poleslali. 

Hic  orilur  quacstio  non  transilienda  silentio.  Dictum  est 
enim  supra,  quod  potestas  peccandi  nocendique  non  est  ho- 
mini  vel  diabolo  nisi  a  Deo.  Apostolus  autem  dicit  {  Itoin. 
13,  %  quod  »  qui  potestati  resistit,  Dei  ordinalioni  resistit. »» 
Cum  ergo  diabolo  sit  potcstas  mali  Dei  ordinatione,  ejus  pe- 
tcstati  non  esse  resistendum  videlur.  Sed  sciendum  est,  Apo- 
stolum  ibi  loqui  de  saeculari  polestale,  scilicet  rege  et  prin- 
cipe  et  hujusmodi;  quibus  non  est  resistcndum  in  iis  quac 
jubct  eis  Deus  cxhiberi,  scilicet  in  trihutis  et  liujusniodi.  Si 
vero  princeps  aliquis  vel  diabolus  jusserit  aliquid  vel  suase- 
rit  conlra  Deurn;  tunc  resistendum  csi.  Unde  Augustinus  de- 
terminans  quando  resisteudum  sit  potestati  (2)  in  libro  de 
natura  Boni  ait:  u  Si  illud  jubeat  potestas  quod  non  debes 
i»  facere,  hic  sane  conlcmne  potcstatem,  timendo  potestatcm 
ii  majorem.  Ipsos  humanarum  rcruni  gradus  adveite.Si  quid 
n  jusserit  procurator,  numquid  Jacieudum  est,  si  contra  pro- 
n  consulcm  jubeal?  Rursus  si  quid  ipse  proconsul  julieat  et 
ii  aliud  jubeat  imperator;  numquid  dubilatur,  illo  contcnipto, 
n  illi  essc  serviendum;'  Ergo  si  aliud  imperator,  aliud  Deus 
»»  jubeat;  contempto  illo,  obtemperandum  est  Deo.  u  Potesta- 
ti  ergo  honiinis  vcl  diaboli  tunc  r<  sistamus,  cum  aliquid  con- 
Ira  Deum  suggcsseiil;  in  quo  Dei  ordinationi  non  resistimus 
sed  obteniperamus.  hic  cniin  praecepit  Deus,  ut  iu  malis  nul- 
li  poteslati  obediamus. 

Jam  nunc  his  intelligendis  atque  pertractandis  quae  ad 
Verbi  incarnati  niystcrium  perlinent,  intcgra  meniis  consi- 
deratione  mtendanius,  ut  de  iiiclfabilibus  vcl  modicum  ali- 
ipiid  fari,  Dco  revelunte,  valeamus  (3). 


(1)  Al.  dee.it  nisi. 

(2)  De  verb.  Domini  serm.  8,  non  sieut   prius    de  nalura 
Boni,  indice  depravalo  (  Ex  edit.  P.  Nicolai ). 

(3)  AL  ut  in.-lfabilitcr  vel  modicum  aliquid  fari  Deo  rcve- 
laulc,  intendumus. 


I»M.  \i.i\    DIV,   M  \i    m  VKST.  I    \IU.  I 


IMti»lo   l«\lu-. 

Determinoto   « f •  -    pcccnlo   quantum    id    ictum 

pecoati,  hic  detorminal  il«-  potenlii  peccondi;  el  «li 

viditur  in  purtoi  duai  in  primo  deler ii  de  po 

tenlio  |ieccandi;  iu  lecunda  continuol  *><•  id  lequon 
i<'in  librura,  ibi:  Jam  nune  //'■>    inletligendii  alque 
purtractattdii  quae  ad    Yerbi  incarnali    myiterium 
/tri/nicni,  intearn  meitti»  coniideratione  iniendamui, 

Primo  dividitur  in  duoi:  in  primi iuirit,  uirum 

polonlia  peccandi  iii  ;i  Doo;  m  leounda  delerminal 
de  obedicntio  quae  debelur  eii  qui  potcnliam  prao 
lationis  q  Deo  Iiobent,  ibi:  ////■  oritur  quaeitio  non 
transilienda  silentio,  Circa  primum  tria  facit:  pri 
iut)  movel  quooationem;  ceoundn  narral  opiniouem 
quorumdam,  ibi:  Putant  quidam  potentiam  recte 
agendi  nobis  esie  a  Deot  potentiam  vero  peccandi 
imii  ,i  />,',,,  sci/  a  nobit,  vel  a  diabolo  ene\  lerlio 
determinai  veritatem,  il>i:  Sed  pluribut  lanctorwn 
tettimmiii  indubitanter  momtratur  quod  poteitai 
nutli  ii  l)eo  <•>/. 

Iltr  unliir  quaestio   n<»i  Iritnsiliriu/a  silrnliu.  Ilic 

inquirit  de  obedientia  debita  hte  qui  a  Deo  pole- 
statem  habcnt:  el  pi  imo  movet  quaestionem;  secundo 
solvit,  il)i:  Sed  sciendum  est,  Apostolum  ibi  loqui 
(/c  saecuiari  potestate. 

Jam  iniiir  his  intelligendis  atque  pertractandis 
quae  (/(/  Verbi  inearnati  mysferium  pertinent,  in- 
tegra  mentis  consideratione  mtendamus.  Ilic  conli- 
nuat  se  ad  sequentia;  el  primo  ponit  continuatio- 
nem;  secundo  assignot  ordinem,  ibi:  Ilie  esl  ratto- 
nis  ordo  etc.  (I). 

QUAESTIO  1. 

llie  est  duplex  quaestio.  Prima  de  potentia  pcc- 
candi.  Secunda  de  obedientia. 

Circo  primum  quaeruntur  tria:  l.°  utrum  po- 
teniia  peccandi  sit  hona,  ct  a  Deo;2°  cum  sccun- 
dum  praelution  s  oflicium,  ad-it  potcsias  multa  peo 
cala  perpetrandi,  quue  nisi  quis  in  siatu  praclatio- 
nis  Ossel,  faceie  non  posscl;  ulrum  eliam  omnis 
praelatio  a  Dco  sii;  3.°  utrum  praelalio,  sive  do- 
minium,  sii  a  Dco  in  ordinalionem  naturae  insti- 
tulae,  vcl  in  punitioncm  nalurae  corruplae. 

AKTICITII5  PRIMUS. 

Utrum  pilentia  peccandi  sit  a  Deo.  —  (1,  dist. 
42,  qn.  %  art.  1;  el  5,  dist.  12,  qn.  %  art. 
%  ad  (>;  et  /lum.   13,  ket.   1.) 

Ad  piimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
potentia  pcccandi  non    sil  a  Deo.  Posse  enira  pcc- 


(l)  In  edilione  Xictdni.  iNcnipe  ut  qui  in  primo  fibro  de 
intrptuali  U  mgsterio  Trinitalis,  rrre/ragdbili  ■unctorum  a<- 
fvsiatione  aliquid  dixnnu  ;  «e  dcinde  m  stcundo  l  b>o  cond>- 
Uoh>s  rerum  odineni  hominnquc  lapsuin,  sub  cvrlis  uulor- 
lahhus  ei  regubs  iminuavimits;  de  reparatione  per  gratiam, 
tm-di.iloris  i)ei  el  hominum  praeslila,  atque  humanae  rednm- 
/ilmnis  sacramenlis,  quibus  contritiones  homtnis  allx/antur, 
(ir  i  ulnera  peccalorum  curantur,  consequenter  in  teitio  et 
ipmrtn  libro  d  ssirniiiu.-:  ut  Samaritunux  ad  vulnerti  um,  me- 
dirus  <id  iii/iriiinni,  yralia  ad  mi*erum  accidat.  Ad  viarginem 
vero.  Flanc  appendicem  quam  ex  veteri  Magistri  tcxtu  ma- 
nuscripto  reponi  oportuit,  nulia  excmplana  modo  habent; 
uude  ncc  succurrei-at  reponcrc  ad  fincm  textus,  quam  vel 
liic  sallem  poncndam  c:\po>itio  ipsa  S.  Thomac  postliminio 
admonuit. 


<  ii  <•.  ni    Antelmtn    1 1 )   dicit,    nequc    e  i    lil" 
ncqui    pan    libcrtolii.    Scd    omni     pnicnlia    natu 
raln    quae    cil    in    nobi    a<l    ug<  nduni     ictu     hu 

manot,  ad  libcrum  arbitri periinci   Krgo  poicn 

ii.i  pcccandi  non  t  >    in  nnbii  aliqua    poit  nti  •  n  < 
lurolii.  Comtal  <  liom  iiuod  uori  •   '  ^i  itioc  polt  n 
im    quii  pei   (.'i  .in.nii  niillu   <ii <l  ii  ii  ,i  .mI  |.<  <  <  iiniii 
Cum  'i  ■;<>  'iiiini    poti  nlia  quoc  <  i  iu  nobi    <  1 1 
Mi  urotioc  vcl  n.iiui .!•■,  \nl  lur  quod  polcntia  | 
condi  noii  lil  in  nobii   b  Deo 

8,  Practerea,  Douter.  "•-'  '•  Dei  peifecta  •//<' 
o/irni.  I.i^<i  quanto  ilinuid  muain  cil  pcrfcctum, 
magii  dcbel  compulari  inter  divina  opcra.  v<'l 
octui  eal  perfcclior  quam  potentia.  Cum  igitur 
actui  pcccati  non  --ii  ■•  !><<),  ncc  polenlia  pcccandi 
,i  Deo  erit. 

.").  Praotcrea,    ■■"«I    opui    humanum    concurrunl 
polenlia,  iciemia    el    voluntat.   Sed    voluniai   |>' < 
candi  non  esl  i  Deo.  Ergo  eadem  rationc  nec  po< 
tentia  peccandi  ab  i j » ^- « »  est. 

4.  Praeterea,  ;i  causa  per  le  producilur  eflfe- 
fiiis  lecundum  similitudinem  luae  cau  ae;  unde  •> 
Dco,  qui  est  per  m  causa  omnium,  omnia  produ 
cuniur  retinentia  limililudinem  ejui  quantura  poi 
suni:  quia  a  primo  cnle  lunl  entia,  el  b  primo 
vivcntc  viventia.  Sed  in  polentia  peceandi  non  at- 
siroilalur  creaiura  Deo.  Ergo  potentia  peccandi  non 
cst  in   noh  s  a  Dco. 

V).  Praeterea,  cujus  usus  malus  ett,  ol  Boetius 
dicil  (de  def.  Topic,  lib.  "2),  ipsum  malum  ett.  Sed 
polenliae  peccandi  usus  cst  iptura  pcccalum,  quod 
nialiini  est.  Ergo  et  potenlia  peccandi  mala  ett. 
Sctl  nullum  rnaluin  cst  a  Dco.  Ergo  potenlia  pec- 
candi  non  est  a  Deo. 

Scd  contra,  Philosophus  dicit  ('■)  Mctaph.,  text. 
5  et  10),  quod  potentiie  rationalcs  sunt  ad  oppo- 
sila.  Ergo  cadcm  est  polentia  pcccandi  ct  potentia 
bcnc  opcrandi.  Scd  potcntia  bene  opcrandi  cst  a 
Dco.  Ergo  et  potcntia  pcccandi. 

Praelerea,  omne  cns  a  Dco  cst.  Scd  potcntia 
peccandi  cst  quoddam  ens.  Ergo  et  polcnlia  pcc- 
candi  a  Dco  cst. 

Solltio.  Hcspondco  dicendum.  quod  potcnlia 
cognoscitur  pcr  actum;  unde  cx  considcrationc  aclus 
peccali,  judicium  sumcndum  est  de  potentia  pec- 
candi.  In  actu  autcm  |>eccali  sunt  duo,  scilicet  sub- 
stanlia  actus,  et  deforraitas  vcl  defectus  debitarum 
circumsiantiaium;  undc  oporlct  quod  eliam  in  ipsa 
potcntia  pcccandi  duo  atlcndantur:  scilicct  ipsa 
potcnlia,  quae  est  principium  aclus;  et  baec  est 
eadcm  quae  est  principium  aclus  ordinati  ct  inor- 
dinat:  et  liaec  a  Dco  est:  considcralur  ctiam  in 
ea  «lefcctus  quidam,  secundum  quem  actum  defi- 
cientem  produccrc  possit.  1'otenliae  cnim  pcrfcctis- 
simae  nunquam  dcliciunt  ab  co  ad  quod  ordinalae 
sunt,  ut  palet  in  nccessariis.  Lnde  quod  potenlia 
impediatur  vel  refralialur  ab  co  ad  quod  natura- 
liter  ordinati  est,  oportet  quod  sil  ex  defectu  ejus, 
inquantum  scilieet  alteri  agenti,  quod  impedit,  suc 
cumbit.  Unde  cum  polenlia  voluntalis  bumanae  sit 
pcr  sc  ordinata  ad  bonum,  defectus  a  bono  in  actu 
ejus  opoitel  quod  caujetur  ex  aliquo  defectu  in 
ipsa,  per  quem  ab  aliquo  vinci  potest,  vel  dele- 
ctatione,  vcl  suggestione,  vcl  quocumquc  alio,  ut 
ab  eo  quod  est   naturale  sibi,  ad  iJ    quod  est  in- 


(I)  Colligitur  ex  dialogo  de  lib.  Arb.,  cap.  I   (  L'x  edil.  I' 
Nuvlai  ). 
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luuuralo,  Lrahalur.  Ilic  autem  defectus  est  sccun- 
dum  iiiiod  ex  niliilo  est.  Hujusmodi  autem  defectus, 
scilicel  quod  crealura  ex  nihilo  sit,  Deus  directe 
causa  non  est,  ut  Avicenna  probat:  quia  quod  con- 
venil  rei  secunduro  se,  non  causatur  in  eo  ex  alio. 
Res  autem  creata  si  sibi  relinquatur,  nihil  cst; 
uude  hoc  quod  cst  ex  nihilo  esse,  non  est  crc.itu- 
rac  a  Doo,  quamvis  esse  creaturae  a  Dco  sit.  Pos- 
sel  lamen  dici,  quod  isto  defectus  indirecte  a  Dco 
ost,  non  quidem  sicul  ab  agente  aliquid,  sed  sicut 
a  non  agente,  inquantum  scilicel  ipse  creaturae  hoc 
non  praehei  ut  non  cx  mliilo  sit,  sicut  dicitur 
ouisa  privationis  gratiae,  quae  poena  cst;  nisi  crea- 
(ura  hujus  iolIi  perfeclionis  invcnirctur  eapax  non 
osso,  ut  soilioot  non  ox  nihilo  sit:  et  idco  hic  dc- 
fectus  niillo  inodo  a  Doo  cst,  ncc  dirccte  nec  in- 
dirooio.  Sic  orgo  potcnlia  peccandi,  quantum  ad 
id  quod  poteotae  est,  a  Dco  est;  sed  quantuin 
ad  defectum  qui  implicatur,  non  cst  a  Deo. 

Ad  primuin  ergo  dioondum,  quod  possc  pccca- 
ro  dioilur  non  esse  pars  libertalis,  quia  non  requi- 
ritur  ad  liberlatem  voluntatis  ut  in  peccalum  possit; 
sod  sufficit  ad  rationom  libcrtatis  ut  in  utrumquc 
oontradictoriorum  j)ossit;  qnamvis  in  bis  qui  pec- 
oarc  possunt,  per  liborum  volunlatis  arbitrium  pec- 
eetur:  quia  voluntas  csi  qua  pcccatur  et  recte  vi- 
vitur,  ut  Augustinus  dicit  lib   1  Relract.,  cap.  9  (1). 

Ad  sccunduiu  d  eeudum,  quod  semper  actus 
perfeelior  est  potentia,  perfectione  proprii  gencris; 
undc  actus  bonus  p>  rleetior  est  in  bonitate  quam 
polentia  bona;  ct  similiter  actus  malus  perfcctior 
cst  in  malitia  quam  potentia  mala:  quia  in  actu 
malo  est  malitia  simpliciter,  scd  in  potentia  ad 
malum  csl  malum  secundum  quid:  et  idco  actus 
malus  simplieiter  non  dicitur  a  Dco  esse,  scd  sc- 
oimdum  qu  d;  potonlia  autem  ad  maiuu)  dicitur 
simplioilcr  a  Deo  csse.  et  secundum  quid  a  Dco 
non  csse:  perfcctio  cnim  in  malitia  non  est  per- 
lcclio  proprie  ct  simplicitcr  dicla,  scd  quasi  tran- 
sumptivc,  sicut  dicimus  perfeetum  latronem,  et 
perfeetionem  caecilatis,  ut  in  5  Metaph.  (tevt.  21) 
dioitur. 

Ad  torlium  diccnlum,  quod  voluntas  potest 
dupliciler  sumi:  vel  |)ro  i|)sa  polentia  voluntatis 
\r.l  pro  actu  ejus:  ct  primo  modo  voluntas  qua 
peccatur,  a  Dco  est;  secundo  autem  modo  a  Dco 
non  cst.  Potenlia  autcm  nunquam  nominat  actum; 
sed  usus  potcnliae  est  ipsc  actus:  cl  idco  objcclio 
cx  aequivocationc  volunlatis  procedit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cst  quoddam  bo- 
nuin  perfectum  ct  quoddam  imperfectum.  Si  ergo 
aliquod  nomen  bonitalem  in  nobis,  quae  a  Deo 
est,  sccunduin  quam  suinus  ei  similes,  sme  imper- 
fectione  nominet,  invenietur  Dco  et  nobis  convc- 
nirc,  ut  sapienlia,  bonilas,  ct  bujusmodi.  Scd  po- 
lentia  peccandi  nominal  bonum  cum  imperfectionc: 
ot  idco  Dco,  in  quo  nulla  imperfcetio  esl,  conve- 
nire  non  potcst. 

\d  (juintum  dicendum,  quod  usus  rei  dicilur 
ad  quem  re^  principaliler  ordinalur.  Potentia  autem 
qua  in  peccatum  possumus,  non  ordinatur  ad  ma- 
lum,  scd  ad  bonum;  cl  ita  jtcccare  non  est  usus 
ejus;  unde  non  sequitur  (juod  si  |)eccatum  est  ma- 
lum,  potenlia  sit  mala;  sed  magis  (|uod  sit  bonn: 
•juia  dcliccre  ab  eo   quod    bonum  est,  malum  esl. 


I.  ART.  I.  ET  II. 

ARTICULUS  II. 


(I)  Al.  ( lib    de  duabus  Anipnabus  ):  ubi,adnolante Nicolai, 

id  taiilum  kubclur  eap.  10,  nonnisi  volunlate  peccuii. 


(Jtrum  omnis  praelatio  sit  a  Dco. 
(1  )).,  qu.  96,  url.   3,  ud  3.) 

Ad  socundum  sic  proccditur.  I.  Yidclur  quod 
non  omnis  praelatio  a  Deo  sit.  Primo  per  id  quod 
dicitur  Oscae  8,  4:  Ipsi  regnaverunt,  sed  nun  ex  nic. 

2.  Praclerca,  illud  quod  pcrverse  fit,  a  Deo  non 
est.  Sed  quacdam  praelationes  j)ervcrsc  acquirun- 
tur,  ut  palet  in  simoniacis,  et  in  aliquibus  bujus- 
modi.  Ergo  non  omnis  praelatio  a  Deo  est. 

3.  Praetcrca,  praelatio  conccssa  a  summo  rege 
non  potest  dici  usurjoHa.  Sed  Boctius  dioit  in  3 
dc  consolatione  Pbilosopbiao  (prosa  4  elieit.j,  quod 
mali  babent  potestalem  usurpalam.  Ergo  corum 
praelatio  non  est  a  Dco. 

4.  Praeterea,  quod  Deus  dedit,  homo  non  debot 
auforre;  sicut  quod  Deus  conjunxit,  hcni)  non  se- 
paret,  Matth.  19,  G.  Sed  quibusdam  juste  aufertur 
praclationis  polestas.  Ergo  eoruin  praelaliones  non 
sunt  a  Deo. 

o.  Practerea,  omne  quod  a  Deo  es',  ordinatum 
est,  Roman.  13.  Sed  in  (|uibusdam  praelationibus 
videtur  magna  inordinatio  esse,  ut  quod  stultus 
sapienti,  puer  seni,  peccator  justo  praeponatur,  ut 
plerumque  conlingit.  Ergo  non  omnis  piaelatio  est 
a  Deo 

Sed  contra,  magis  vidctur  quod  praelatio  bono- 
rum  sit  a  Deo  quam  malorum.  Sed  praelationes 
malorum  a  Deo  sunt.  Job  54,  30:  Qui  regnure 
fucit  hominem  hypocritam  propter  peccata  populi. 
Ergo  et  omnes  praelationes  sunt  a  Deo. 

Praeterea,  omne  quod  est  ordinatum,  est  a 
Deo,  quia  ex  hoc  ipso  bonuin  est.  Sed  in  onmi 
praelalione  invenilur  ordo  quidam  superioris  ad 
inferiorem.  Ergo   omnis  praelatio  a  Deo  est. 

Solltio.  Rcspondeo  diccndurn,  quod  cum  Deus 
dicalur  esse  auctor  oinnium  bonorum,  et  non  sit 
auctor  mali;  oportet,  si  in  praelationibus  aliquid 
boni  et  aliquid  mali  in^eniatur,  quod  praelatio  illa 
a  Deo  sit  quantum  ad  id  boni  quod  est  in  ea; 
quantum  vero  ad  id  mali  quod  sibi  adjungitur,  a 
Deo  non  sit.  Esl  autem  in  |)aelatione  considerare 
tria;  scilicd  praelationis  principium,  modum,  et 
usum.  In  (juibusdam  igilur  quodlibct  borum  bonum 
est,  qui  scilicet  debite  ad  praelationem  perveniunl, 
et  debile  praclationis  actum  exercent.  In  quibusdam 
veru  principium  est  malum,  sed  usus  bonus;  sicut. 
qui  non  digne  ad  praelationem  pcrveniunt,  vel 
propter  eorum  insuflicienliam,  vel  propter  modum 
j)crveniendi  ad  ipsam;  et  tamen  aclum  praelationis 
quam  indebite  consecuti  sunt,  dcbilo  modo  excrcent. 
ln  quibusdam  vcro  est  e  converso.  In  quibusdam 
autem  uirumque  est  malum.  Modus  autem,  seu 
forma,  praclalionis  in  omnibus  bonus  est:  consistit 
enim  in  quodam  ordine  alterius  tamquam  regentis, 
ot  cdtcrius  tamquam  subjaccntis.  Et  quia  judicium 
de  re  simplicitcr  ducendtnn  (1)  est  ex  cousidera- 
tiouc  ejus  quod  est  formale  in  ipsa,  ideo  simpli- 
citer  dicendum  est,  omncm  praelationem  a  Deo 
csse;  sed  sccundum  qu:d  aliquas  praclaliones  non 
esse  a  Dco:  quia  scilicct  abusus  earum  non  esl  a 
Deo,  vel  quia  etiam  injusta  actio  per  quam  ad 
praclationem  pervenilur,  a  Deo  non  est. 

Ad  primum  ergo  dicenduin,  quod  dicunlur  non 


(1)  Al.  dicendum. 


I     \ll\.  Ql  \IM 

.•\  Deo  rognoro  Judooorum    rogo  ,  inquantum  dii 
suodenle    Somuele    rcgem    libi  uligcro    voluorunt; 
sed  tamen    ipia  praclaiionii    formo  ••  Doo    i  l  m 
iiiiiin. 

\<l  lecundum  dieendum,  quod    non  8  <    Ineou 
vonions  offoctum  <•    u  u  Deo,  cuiui  cuuia  iccundum 
oiiquid  ;>  Doo  non  oit;  lioul  poono  vel  puiiio   - •  I • 
quo  ;i  Dco   oit;  cum   loinen    injuila    ootio,    oujui 
eiToctui  eit,  n  Deo  non  lit;  <•'  hoc   quomodo  con 
tingat,  lupro  dicium  cit.  Similitcr   otiam    non  oil 
inoonveniom    ul  proelulio  quantum  ad   luam  for 
niiiin  sil  o  Deo;  quamvii   injuitt    aolio  per   quara 
;nl    proelationem    pervcnilur,  ;i  Deo   non    iit,  niai 
forte  permiiuve. 

Ad  iiiiiiiin  dicendura,  i|uo<l  raoli  dicuniur  lio 
bere  potestotem  uiurpotum,  inquantum  ad  eam 
indebite  perveniunt,  quantum  ex  eii  cst,  quia  in- 
digni  simi  in  talibui  praeferanlur;  quamvii  forte 
illi  qui  per  eos  oflliguntur,  digni  linl  ab  eia  offli- 
gi:  et  secundura  hoc  eorura  prailatio  a  Deo  esl  in 
poenam  lubditorum,  qui  talem  praelatum  raerentur. 

,\il  quartum  dicendum,  quod  oliquis  propter 
abusum  privat  se  beneficio  orcepto;  unde  risi  oli- 
ijui  praelstionem  a  Deo  conseculi  sint,  taraen  pro- 
pter  hoc  <|iu)il  ea  abutuntur,  dignum  esi  m  ois 
praelationis  potestas  auferatur:  el  utrumque  a  Deo 
est;  scilicet  ei  quod  praelationem  hsbuerunt,  et 
(]uo(l  eam  juste  amittunt:  sicut  omnes  vilam  a  L)eo 
babcnt,  lamen  aliquis  jusie  vita  privstur. 

\il  quintum  dicendum,  quod  non  est  otnnino 
iiioiiliiiaiiiiu  quod  indigni  ad  praelatrones  sssumun- 
tur:  ordinatur  enim  in  poenam  subdttorum,  qui 
hoo  mcrentur,  ut  significatur  Job  34,  30:  Qiii  /<•/- 
cit  regnare  bominem  hypocritam  propter  peccata 
populi;  et  Oseae  13,  2:  Dabo  eis  regem  tn  furore. 
Uude  euni  poena  omnis  a  Deo  sit,  etiam  tales 
praelationes  a  Deo  sunt. 

ARTICULUS  III. 

/  irum  in  statu  innocentiae  fuisset  dominium. 
(1  p.,  qu.  96,  art.   1   et  2;  et  opusc.  20,  eap.  29.) 

Ad  terlium  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod  in 
statu  naturae  intcgrae  praelatio,  seu  domiuium, 
non  fuisset.  Dicit  enirn  Gregorius  (lib.  21  Moral., 
eap.  10):  Natura  omnes  homines  aequales  fecit;  sed 
pro  meritis  alios  aliis  occulta  sedjusta  Dci  dispen- 
salio  subjecil.  Sed  si  homines  non  peccassent,  sta- 
tum  nalurae  retinuissent.  Ergo  omnes  fuissent  ae- 
quales,  et  nulla  in  eis  fuisset  praelalio. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  19  de  civ. 
Dci  (cap.  15),  hominem  ad  imaginem  Dei  factum 
solum  irrationalibus  esse  praeposilum.  Sed  homo 
non  aequiparatur  irrationalibus  nisi  propter  pecca- 
tum,  ut  diciiur  in  Psal.  48,  13:  Homo,  cum  in  ho- 
nore  essct,  non  intellexit:  eomparatus  est  jumcntis 
insipientibus  et  similis  factus  esl  illis.  Ergo  si  pec- 
catum  noii  fuisset,  unus  homo  alii  supposilus  nou 
fuisset. 

3.  Praeterea,  dominium  sine  servitute  esse  non 
potest.  Sed  Augustinus  et  alii  sancti  communiter 
dicunt,  quod  servitus  pro  peccato  est  introducta. 
Ergo  et  dominium,  seu  praelatio,  ante  peccatum 
non  fuisset. 

4.  Praeterea,  Apostolus  dicit,  1  Tim.,  1,  9:  Justo 
non  est  lex  posila.  Sed  Philosophus  dicit  in  fine 
Ethic.  quod  haec  fuit  necessitas  constituendi  reges 
et  alios  principes,  ad  leges  condendas  habentes  vim 

S.  Th.  Opcra  omuia.   V.  C. 
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livom   "I  n  i  tuti  'i  i  im    ermo  p  '  ui 

\  ii    lapientum  non  I  I  p  liti 

in    quo    • Ii"      unl ,  imiI      pruolatio    i 

Im  mut. 

,    Pi  ieti  i  .  c  |  pi  iiui    notu 

intc  i  um,  eli  <  n  rom  inonl  in  p  iti  iu    -■  I  in  futura 

• iii   oeuabil    prael  oi".  ui    'li  iiui    iu    ('l"    >   ' 

<  ii  ini  |,    ii    lirgo    <  i  iii   n  i  'M  '    inli  %[  <    pi  n  Intio 
iidii  fui    ■  > 

Snl  contra,  illu  l  quod  c  i  di  y\V  iti     in  natu 
iniegro   multo    nobiliui  fui  ict.    Sod   dominium  i  < 
praclalio  od  dignilatera  perlinent.  Krgo  raulto  sm 
|i!nis  in  itutu  nulurte  inlegi  ic  fui    enl 

Praolerea,  itotui  nnturua  ind  ;i  u  non  fuil  •  1 1 1* * r 
quam  eil  modo  itatui  tngelorum.  Scd  iu  Wigelii 
cii  uiiiis  ordo  <|ni  Dominationum  vocal  ir,  el  etiam 
alii  ;nl  praelati  inem  pertinenlei,  ul  Principatu 
Pote<tates,  <•!  Arehangcii.  Ergo  <•!  in  italu  naluraM 
humanae  anle  peccalum  l n i -- -•  * i  praelatio. 

Solutio.  Respondco  dicendum,  <|ii"<l  duplet  est 
praelationii  (I)  modus:  uiiii^  quidera  •nl  r  gimen 
ordinatus;  ahui  autem  od  dominondum.  Domioi 
autem  ;i«l  servum,  ut  in  N  Etbic.  (  <;ip-  10  ) 
Philosophus  dicit,  csl  praelatio  sicut  lyranni  ;i<l 
subdilum.  Differl  autem  tyrannus  ;i  rege,  ut  ibi 
(lcni  Philosophus  dicit,  quia  rex  ordinat  praelatio 
netn  suam  a<l  boiiuni  genlis  eui  proeest,  propter 
ejus  ulilitatem  ststufa  ei  legera  faciens:  tyrannui 
autem  praelalionem  sOara  ordinat  a<l  utilitatenai 
propriam;  ct  ideo  dupiex  modu9  praelationis  su 
pradictus  in  boc  differt,  (juia  in  primo  intenditur 
bonura  subditorum,  in  secundo  proprium  bonum 
praesidentis;  et  ideo  secundtis  modus  praclationis 
in  natura  integra  (2)  esse  non  poluissct,  nisi  re- 
spectu  eorum  quae  ad  hominem  tsmquam  ad  li- 
nem  ordinantur.  Ilaec  aulem  sunt  crcaturae  irra- 
tionales,  quibus  omnibus  ad  suum  commoduui 
pracfuissel  multo  amplius  quam  nunc.  Scd  creatu- 
ra  rationalis,  quanlum  est  de  se,  non  ordinatur  ut 
ad  finem  ad  aliam,  ut  bomo  ad  boininem;  sed  si 
hoc  fiat,  non  ent  nisi  inquanlum  bomo  propter 
peccatum  irrationalibus  creaturis  comparatur:  unde 
etiam  Pbilosopbus  ibidem  (3)  servum  cor.iparal  or- 
gano,  diccns,  quod  servus  est  organum  animatum, 
et  organum  est  servus  inanimatus.  Et  ideo  talis 
praelatio  bominis  ad  hominem  anle  peccatum  non 
iuisset;  sed  pritna  praelatio,  quae  ordinatur  ad  u- 
lililatem  subditorum,  fuisset  ibi  quantum  ad  ali- 
quem  usum,  non  quantum  ad  omnes.  Est  enim 
praelatio,  ad  dirigendum  subditos  in  bis  quae  a- 
genda  sunt,  et  ad  supplendum  (4)  defectus,  ut 
quod  populi  a  regibus  defendantur;  et  iterum  ad 
corrigendum  mores,  dum  mali  puniuntur,  et  coa- 
cte  ad  actus  virtutis  inducuntur.  Sed  quia  ante  pec- 
caluui  nil  fuisset  quod  homini  nocere  posset,  nec 
etiam  voluntas  alicujus  bono  contradiceret;  ideo 
quantum  ad  duos  ullimos  usus  praelalio  in  statu 
innocentiae  non  fuisset;  sed  quantum  ad  primum 
usum  solum,  qui  scilicet  est  dingere  in  agendis 
vel  in  sciendis,  secundum  quod  unus  alio  majori 
munere  «apientiae  et  majori  lumine  intellectus  prae- 
ditus  fuisset. 

(t)  Al.  rationis. 

(2)  Ai.  naturae  integrae. 

(5)  Eodem  lib.  sed  non  eodcm  cap.,  sed  cap.  13  graeco- 
lat.  vcl  11  in  antiq.  et  apud  S.  Thomam  lect.  11,  ut  et 
Politic.  lib.  1,  cap.  4  (  Ex  cdit.  P.  Nicolai  ). 

(i)  Al.  agenda  sunt  ad  suppleiidu:n   ctc. 
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.\d  primum  ergo  dicendum,  quod  natura  om- 
nes  homines  aequales  in  libertate  fecit,  nonautem 
in  perfection  bus  oaturalibus:  liberum  enim,  secun- 
ilmn  Philosophum  in  !  Metaphysic.  (  cap.  3  ),  est 
quod  sui  causa  tst.  Unus  enim  (1)  homo  ex  na- 
lura  sua  non  ordinatur  ad  alterum  sicul  acl  finem; 
et  ideo  secundus  modus  praelationis  non  fuisset, 
qui  libertatem  subditis  lollit;  sed  primus  motlus 
esse  posset,  qui  nullura  praejudicium  libertati  alleri, 
dum  subditi  ad  bonum  praepositi  non  ordinantur, 
sed  e  converso  regimen  praepositi  ad  bonum  sub- 
ditorum;  unde  non  incongrue  se  eorum  servos  ap- 
pellant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  auctoritas  illa  lo 
quitur  quantum  ad  secundum  modum  praelationis. 

El  siimliter  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quantum  ad  illum 
usum  praelatio  non  fuisset,  sod  quantum  ad  alios, 
ut  dictum  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  supra,  11  dist., 
dictum  est,  quomodo  intelligendum  siforanem  prae- 
lationem  in  tuturo  evacuari.  Si  tamcn  simpliciter 
intelligeretur  in  futuro  tolli,  non  oportet  quod  in 
statu  innocentiae  praelatio  non  fuissrt:  quia  status 
ille  adhuc  erat  status  viae,  ct  in  via  est  necessaria 
praelatio  per  quam  unus  ab  alio  dirigatur:  quod 
non  adeo  necessariura  conceditur  in    termino  viae. 

QUAESTIO  II. 

Deinde  quaeritur  de  obedicntia  ad  praclatos:  et 
circa  hoc  tria  quaeruntur:  1.°  utrum  obedientia  sit 
virtus;  ct  si  est  virtus,  utrum  sit  virtus  specialis; 
2.°  utrum  Christiani  potcstatibus  saecularibus,  et 
praecipue  tyranr.is,  obedire  teneantur;  5.°  ulrum 
profitentes  obedientiam,  in  omnibus  praelatis  suis 
leneaotuE  obedire. 


AHTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  obedientia  sit  virtus. 
(  2-2,  qu.  1 0  i,  art.  2.  ) 

Ad  primum  sic  procedilur  1.  Videtur  quod  o- 
bedtentia  non  sit  virtus.  Omnis  enim  virtus  cst 
raed  um  vitiorum,  ut  Philosophus  dicit  in  2  Ethic. 
cap.  (i  ).  Scd  obedientia  non  est  hujusmodi:  quia 
per  abundaniiam  non  co»rumpitur,  sed  perficitur, 
ij  aliquis  obediat  in  illis  in  quibus  non  lenetur. 
Ergo  obedientia  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  obcdientia  respicit  pracccpfum. 
Sed  praeceptum  se  extcndit  ad  omncs  actus  virtu- 
tum:  (juia  omncs  sunt  in  praecepto  lcgis.  Ergo  o- 
bedientia  non  est  virtus  delerminala,  sed  consequcns 
omnem  virtutem:  quod  etiam  potest  videri  ex  de 
linitione  Ambrosii  ( de  Parad.,  cap.  8  ),  supra  35 
distinct.,  inducla:  dicit  enim,  quod  peccatum  est 
transgressio  leyis  Dei,  et  cacleslium  inobedientia 
ndatorum. 

~.  Prneterea,  si  est  virtus  determinata,  aut  cst 
una  <le  cardinalibus,  aut  de  adjunctis.  Scd  nulla 
de  cardinal  bus  est,  quia  illac  sunt  lantum  quatuor 
inter  quas  non  numeratur  obedientia;  similiter  in- 
lei   adjunctas  non    invenitur,  ut  patet   si    considc- 
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rentur  virtuics  adjunctae,  quas  Philosophus,  4  £lh< 
( pcr  totum),  onumerat.  Ergo  ohcdicntia  non  est 
virlus  dctcrminata. 

4.  Si  dicatur,  quod  reducitur  ad  justitiam:  con-> 
tra.  Nulla  virlus  perficitur  per  d  lninutioncm  ra- 
tionis  ohjccti  proprii:  ut  patel  in  magnanimitate 
quac  magnum  rcs|iicit;  et  ([uanlo  majus  fucrit  quod 
opcrandum  est,  magis  ad  magnaniraitatem  pertinet. 
Sed  justitia  debitum  respicit  quasi  objectum,  quia 
justitiae  actus  cst  reddere  ahcri  quod  suum  cst. 
Cum  igitur  obedientia  perficiatur  pcr  hoc  quod  dehi- 
lura  minuitur,  quod  quairo  aliquis  minus  considerai, 
ut  Bernardus  dicit  ( serm.  "■!  de  s.  Andrea  ),  per- 
fectior  est  obedientia,  vidctur  quod  ohedientia  ad 
justitiam  non  reducatur. 

5.  Praeterea,  justitia  legalis  dicitur  secundurn 
quam  praeceptis  homo  adaequatur.  Sed  obedientia 
praecepta  respicit.  Ergo  obedientia  est  idem  quod 
justitia  legalis.  Sed  justitia  legalis,  ut  dicit  Philo- 
losophus,  z>  E  hicor.  (  cap.  1  circa  fin.  ),  est  om- 
nis  virtus.  Ergo  obedientia  non  est  aliqua  virtus 
dctciminata,  sed  gcnerahs. 

6.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (  Moral.,  lib.  55, 
cap.  10,  vel  12  ),  quod  ohcdientia  non  tam  est 
virlus  quam  maler  omnium  virtutum.  Scd  esse 
matrcm  virlutum  convenit  caritati.  Lrgo  ohedientia 
videlur  esse  idem  quod  caritas;  et  ita  non  videtur 
distincta  ah  aliis  virtutibus. 

Sed  contra,  Hugo  de  sancto  Vietore  dicit  (  im- 
plicite  serm.  5G  ):  Obedientia  est  virtus  quac  u- 
innia  amplectilur  injuncta,  necessario  implenda,  nui 
obsiiterit  (1)  imperantis  auctoritas;  et  ita  est  spe- 
cialis  virtus,  cum  assignetur  sihi  actus  specialis. 

Practcrea,  quod  assignatur  maximum  in  aliquo 
genere,  e*t  aliquid  determinatum  in  gcnere  illo. 
Sed  Gregorius  dicit,  quod  obedientia  est  maxima 
virlulum.  Ergo  obedientia  est  quaedam  v  rtus  de- 
terminata. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  oh  dientia 
est  virtus,  et  est  specialis  virtus,  Cum  enim  ha- 
bitus,  potentiae,  et  actus  distinguantur  per  objecta, 
oportet  quod  virlus  quae  habel  speciale  ohjectum, 
sit  specialis  virtus.  Dicilur  autem  spec;ale  ohjectum 
a  speciali  ratione;  quamvis  illa  specialis  ratio  circa 
multas  res  vel  omnes  poni  possit.  Contingit  enim 
eamdem  rem  ad  diversas  potentias  pertinere,  sicut 
colorem  ad  visum,  imaginatiouem,  et  intellectum; 
sed  suh  diversa  ratione;  unde  contingit  ut  una  vir- 
tus  specialis  se  exlendat  ad  actus  omnium  virlu- 
tum  secundum  quamdam  specialem  rationem,  sicut 
dicit  Philosophus  (4  Ethic,  cap.  8 )  de  magnani- 
mitate,  quod  operalur  magnum  in  actibus  omnium 
virtutum;  unde  ct  ceterarum  virtutum  ornatus  qui- 
dam  est:  et  tales  virlutes  dicuntur  quodamraodo 
generales,  quia  hahent  materiam  gcneralem;  quam- 
vis  objeclum  speciale  hahcant,  propter  specialem 
ralioncm  ohjecli,  quae  in  multis  materiis  inveni- 
tur.  Et  per  hunc  modum  dico,  quod  ohedientia 
est  specialis  virlus,  quia  attendit  specialem  ratio- 
ncm,  scilicct  praeccptum  cum  debilo  consentiendi. 
Et  quia  rcddere  alleri  quod  suum  est  et  sibi  de- 
hctur,  cst  juslitiac;  idco  ohcdicntia  pars  quacdam 
justitiae  c-f,  ct  specialiter  divinae:  quia  hoc  suum 
quod  superioribus  rcddilur,  scilicet  implelio  man- 
datorum,  cst  quacdam   pars    hujusmodi  c&mmunis 
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quod  debilum  dicilui .  vol  quod    w o  '.  ol  qu  "l 

elinm  <'\i^i  ponel  corum  jiidieo   nnm  ciroo  hujuimo 
di  osl  propne  ipcciali  i  iiHtititt,  iidum, 

quod  juitilia  ipcciulii  tluplioitei  lumilui     umitui 
iimi  proprie  el  communiter     IVopriiuimo  lumpla 
pi  oialis  juilitia,  ul  dii  il  Philoiopliu  i  iu  8    IDtli 
i  oap,  6  i,  o  i  tanlum  iulci  co    qui  liubonl  ioqu  > 
lilalem  quamdam  nd  lioo  quod  itenl  ooruin  Principo, 
coram  quo  uuui  .ili  altero    posiil    ropotoro   quod 
iinni  eit,  seoundum  quom  niodum  ncc  domim  nd 
lervum  nec  pnliis  ad  lllium    juililia    dicilur    eiio: 
ijiii.i  ea  quae  lunl  servi,  lunl  domini:    el  ea  quac 

sunl  lilii,  iunl  palrii,  Coi uniter   nutcm    juitilin 

ipocialis  altonditur  eliam  in  lioc  quod  dominus  red« 
<iii  servo  t|in»il  suum  est,  vel  e  converso,  el  --n ■  < I< • 
uliis,  quiu  sccundum  liunc  modum  praedicta  ne 
<|ii.i  ii;is  inni  requirilur;  cl  hoc  modo  accipiendo 
juslitiam  spociulem,  obedienlia  adjusliliam  perlinet, 
quia  per  obodicntiam  inferior  superiori  reddii  quod 
debet. 

A<l  primum  orgo  dicendum,  quod  obediontia, 
siiui  el  aliae  virtules,  potesl  essc  medium  duorum 
vitiorum.  Sciendum  lamen,  quod  non  in  omnibus 
virtutibus  potesl  accipi  superabuiidantia  secundum 
quamlibet  circumstanliam,  aliis  circumstantiis  rite 
oiilin  iiis:  ui,  patel  in  hac  virtute  quae  <lit*h ur  ve- 
ritas,  cujus  medium  altenditur  secundum  hoc  quod 
liomo  tttlem  sc  esse  ostendit  qualisesl;  superabun- 
dantia  autem  ejus  non  aUenditur  secundum  su- 
perabundantiam  hujus  circumstanliae  quantum,  aliis 
circumstanliis  rite  ordinatis,  nt  scilicel  homo  |x»s- 
sit  nimis  hanc  veritatem  servare;  se<!  superabun- 
dantia  ejus  csi  ex  hoc  quod  aliquis  de  se  majora 
ostendit  quam  sint,  quod  est  secundum  hanc  cir- 
cumstantiam  quae  est  qwd.  Similiter  etiam  dico, 
quod  superabundunlia  obedienliae  accipitur  secun- 
dum  hoc  quod  obedit  in  illis  in  quibus  debet  non 
obedire;  non  autem  secundum  hoc  quod  obediat 
plus  quain  debet,  aliis  circumslanliis  ordinate  sup- 
positis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  obedienlia  ctsi  ad 
oinnes  aclus  virtutum  se  extendat,  non  tainen  con- 
siderat  in  illis  hoc  quod  cst  proprium  unicuique 
virtuti  (  non  eniin  elieit  actum  forlitudinis  inquan- 
tmn  est  mcdiuin  inter  timorem  et  audaciam  );  scd 
considerat  in  omnibus  aetibus  virtutum  unam  ra- 
lionem  speeialem,  scilicct  debtum  fieri  propter 
praeceptum  superioris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  obedientia  ad  justi- 
liam  reducitur  specialem.  Sed  sciendum,  quod  una 
virtus  redueitur  ad  aliam  dupliciter:  vel  sieut  pars 
ejus,  vel  sicut  adjuncta    ei.    Sieut    pars    reducitur 
virtus  ad  virlutcm,  quando  reducta  habet  pro  ohje- 
elo  partem  objecti  illius  virtutis  ad  quain   reduci- 
tur:  verbi  gratia,  ohjectum  temperantiae    est  dele- 
etahile  secundum  tactum,  cujus  pars   quaedam  est 
delectahile  venereum,  et  alia  est    delectabile  quod 
cst  in    c.his;  et  ideo  caslitas  reducitur    ad  tempc- 
rantiam  sicut  pars  ejus;  similitcr  et  sobrietas,  cu- 
jus  objectum  cst  deleelabilc  in  cibis;  et    per  hunc 
modum  obedienlia  reducitur    ad   justitiam    speeia- 
lem,  ut  patel  ex  dictis.  Sed  sicut  adjuncta  reduci- 
tur,  quando  virtus  ad  quam  redueilur,    habet  pro 
ohjcclo  id  quod  est  potissiinum  in  aliqua  materia; 
el  illa  quae  reducitur,  quae  adjuncta  dicitur,  habet 
pro  objeeto  id  quod  est  minus  principale:  per  quem 
modum  monsuetudo  ad  fortitudincm  reducitur:  quia 
objectum  forlitudinis  est  in  maximis  molesiiis  quae 
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i  I  i  hali  i   i' 
uul  n  iiii  i  qun  <• 

ii d  i    i  i   poi    liuuc  in"  I  nii  mod    I 
diuui      rvnl  in  d  lcctuliu  libu    iliorum  ! 

i  ■  <  uii  ipi  I ■  i    qu  ic  iii  iliuru      i    il   iu  <\  ■  n 

I.  ,    ludoi  inii.  1 1  dui  unlui    ■>  I   lomp 

\'l  qi i  ii  dii   n'l  un,  quo  I  pcrl    lio 

\ irtutii  pote  i  ntlondi  duplioitci      \'  I    qu 

i  l  quod  •-  i  pi  opi  ii  ii     bi    vol  quantum  >  l    l  |uod 

c  i  pi  oprium   uipei  oi  <    virlutii,    «pi  n     impoi  il 

ciimi  ejui    l'i  ur,  quod  p 

c\  diminutiouc  dobili  non  c  i  qu  mtum  o  l  propriam 

rotioncm  obediontiao,  icd    quaulum    ;nl   propriam 

rutionem  c  iriioli  ,  qu  ic  impei  al  actum  i  |U        :ul 

ci   nclui  aliarum  virlutum. 

\  I  quinlum  dicondum,  quo  I  obedicnti »  no  i 
csl  idem  quod  juslitiu  logulis.  Justitia  onim  lcguli* 
respicil  pracceptum  li"-i^,  el  aclus  virtutum  qui 
ordinantur,  sccundum  quod  sunl  ad  alterum, 
sinii  Philosophus  in  .'i  I.ilnc  (  cap.  I  )  dicil:  id 
c>i  secundum  quod  ad  bonum  civitatM,  quae  lc- 
i;ilnis  regitur,  actus  virtutum  lege  praeccplarum 
ordinantur:  Bed  obedientia  respicil  praeceptum  »o« 
lummodo  secundum  quod  habet  ralionem  debiti  <\ 
ordine  sui  ad  superiorem;  unde  uon  oportet  quod 
sit  generalis  virtus. 

.\<l  seximn  dicendum,  quod  uno  virtui  p  ilesl 
cx  alia  dupliciter  oriri.  Vel  per  modum  causae 
linalis;  ei  hoc  modo  \irius  c\  alia  dicitur  oriri, 
quando  aotus  cjus  ad  finem  alterius  virtutis  ordi- 
natur:  et  per  hune  modum  caritas,  cujus  objectum 
est  fmis  ultimus,  omnium  virtulum  m  iter  dicitur. 
Alio  modo  secundum  quod  <^\  aclibus  unius  vir- 
tutis  vel  causatur  alia  virtus,  vel  conservatnr;  el 
obedientia  hoe  modo  virtutum  mater  dicitur;  quia 
ad  hoc  praeeepta  superiorum  ordinanlur  ut  ad 
virtutes  inducint,  praecipiendo  ipsos  aclus  virlu- 
tum,  <pii  virtutes  politicas  causant,  consuetudinem 
inducentes,  sed  ad  virtules  infusas  disponuiil.  Nec 
dico  aetum  virtulis  tantum  qui  est  a  virtute,  sed 
eum  etiam  qui  cst  ad  virtutem  vcl  sieut  disponens 
vcl  sicut  causans;  sieut  aliquis  in  peccato  mortali 
evistens  actum  obedientiae  habere  potest,  quamvis 
obeJientia  et  aliis  virtutibus  careat. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  Christiam  tencantur  obcdire  potestatibus 
saecularibus,  ct  maxime  tyranns.  —  (  2-2, 
qu.  104,  art.  G.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Christiani  non  tene  mtur  saccularibus  potestatibus 
obedire,  et  praeeipue  tyrannis.  Matth.  17,  25,  dici- 
tur:  Ergo  liberi  sunt  ftlii.  Si  enim  in  quolihet  re- 
gno  tilii  illius  Regis  qui  regno  illi  praefertur,  li- 
beri  sunt,  tunc  filii  Regis  cui  omnia  regna  subdun- 
tur,  in  quolibet  regno  libei  i  esse  debent.  Sed  Chri- 
stiani  eftecti  sunt  iilii  Dei;  Roman.  8,  1G:  Ipse  e^ 
nim  Spirilus  testimoniuni  rcddit  spiritui  nostro 
quod  sui.vm  filii  Dei.  Ergo  uhique  sunl  liberi;  et 
ita  saecularibus  potestatibus  obedire  non   tenentur. 

2.  Praeterea,  servilus  pro  peccato  inducta  est, 
utsupra,    quaest.  1,  art.  1  ,    dictum  est.  Sed  per 
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baptismum  homioes  a  peccalo  mundantur.  Ergo  a 
servitule  liberantur;  el  sie  idem  quod  prius. 

3.  Praeterea,  majus  vinculum  absolvit  amino- 
ri,  sicut  lex  no\a  ab  observanlia  legis  veteris.  Sed 
in  baplismo  homo  obligatur  Deo,  quae  obligatio 
est  majus  vinculum  quam  id  quo  homo  obligatur 
homini  per  servitutem.  Ergo  per  baplismum  a  ser- 
vitute  absolvitur. 

i.  Praeterea,  quilibet  potesl  lioite  rcsumere, 
cum  facullas  adest,  quod  sibi  injuste  ablatum  est. 
Sed  multi  saeculares  principes  lyrannice  lerrarum 
dominia  invaserunt.  Eigo  cum  facultas  rebellandi 
illis   concedilur,  non  tenentur  illis  obedire. 

5.  Praelerea,  nullus  tenetor  ei  obedire  quem 
licite,  immo  laudabiliter  poiest  interficere.  Sed 
Tullius  iu  libro  de  OfGciis  (  1,  uum.  2G  )  salvat 
eos  qui  Julium  Gaesarem  interfecerunt ,  quam- 
vis  amieum  et  familiarem,  qui  quasi  tyrannus  jura 
imperii  usurpaverat.  Ergo  talibus  nullus  tenetur 
obedire. 

Sed  contra,  1  Peiri  11,  18:  Servi  subditi  esto- 
te  donrinis  ves/ris. 

Praetcrea,  Hom.  13,  2:  Qui  potestati  resis/if, 
Dei  ordinationi  resistit.  Sed  non  est  licitum  Dei 
ordinalioni  resislere.  Ergo  nec  saeculari  poiestati 
resislere  licet. 

SoLir.o.  Respondeo  dicendum,  quod  sicut  dictum 
est,  obedientia  respicit  in  praecepto  quod  servat, 
debitum  observandi.  Iloc  [autem  debitum  causa- 
tur  ex  ordine  (1)  praelationis,  quae  virtuiem  coa- 
ctivam  babet,  non  tantum  temporaliier  sed  etiam 
spirilualiier  propler  conscientiam,  ut  Apostolus  di- 
cit  Roman.  15,  secundum  quod  otdo  praclalionis 
a  Deo  descendit,  ut  Apostolus,  ibidem,  innuit.  Et 
ideo  secundum  hoc  quod  a  Deo  est,  obedire  tali- 
bus  Christianus  tenetur,  non  autem  secundum  quod 
a  Deo  praelatio  non  est.  Dictum  est  auler.i,  quod 
praelatio  potest  a  Deo  non  esse  dupliciter:  vel 
quantum  ad  modum  acquirendi  praelalionem,  vel 
quantum  ad  usum  praelationis.  Quantum  ad  pri- 
mum  contingit  dupliciter:  aut  propter  defectum 
personae,  quia  indignus  est;  aut  propler  defectum 
in  ipso  modo  aequirendi,  quia  scilicel  per  violen- 
liam  vel  per  simoniam,  vel  aiiquo  lilieito  mo- 
do  acquiril.  Ex  primo  defectu  non  impeditur  quin 
jus  praelalionis  ei  acqiiiratur;  et  quoniam  praela 
lio  seeundum  suam  formam  semper  a  Deo  esl 
(  quod  debitum  obed  enliae  causat  (2)  );  ideo  la- 
libus  prae  alis,  quamvis  indignis,  obedire  tenenlur 
subditi.  Sed  seeundus  defeclua  impedit  jus  praela- 
tionis:  qui  enim  per  violentiara  dominium  surripit 
non  efficitur  vere  praelatus  vel  dominus;  el  ideo 
cum  faeullas  adest,  polest  aliquis  tale  dominium 
repellere:  nisi  forte  postmodum  dominus  verus  ef- 
feclus  sit  vel  per  consensum  subdilorum,  vel  per 
auctoritatem  supenoris.  Abusus  autem  praelationis 
poiest  esse  dupliciler:  vel  ex  eo  quod  est  praece- 
ptum  a  praelalo,  contrarium  ejus  ad  quod  pracla- 
lio  ordinata  est,  ut  si  praecipiat  actum  peccali  con- 
irarium  virluli  ad  quam  inducendam  cl  conservan- 
dain  praelalio  ordinalur;  et  tunc  aliquis  praelalo 
non  solum  non  lenetur  obi  dire,  sed  etiam  tene- 
tur  non  obedire,  sicut  ct  sancti  mariyres  mortem 
]>->^\  sunt,  ne  inipiis  jussis  tyrannoium  obedirent: 
vel  quia  co^unl  ad  hoc  ad  quod  ordo  prac  lalionis 
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non  sc  cxtendit-  ut  si  dominus  cxigat  Iributa  quac 
servus  non  (enetur  darc,  vel  aliquid  hujusmodi;  el 
tunc  subditus  non  tenelur  obedire,  nec  etiam  te- 
netur  non  obedire. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  illa  praela- 
tio  quae  ad  utilitatem  subditorum  ordinatur,  liber- 
latem  subdilorum  non  tollil;  et  ideo  non  (1)  est 
ineonvenens  quod  tali  praelaiioni  subjaceant  qui 
per  Spiritura  sanctum  iilii  Dei  effecti  sunt.  Vel  di- 
cendum,  quod  Chrislus  loquitur  de  se  et  suis  di- 
scipulis,  qui  nec  servilis  conditionis  eranl,  nec  res 
lemporales  habebant,  quibus  suis  dominis  obliga- 
reniur  ad  iributa  solvenda;  et  ideo  non  sequilur 
quod  omnis  ChristianUs  bujusmodi  libertatis  sit  par- 
liceps,  sed  solum  illi  qui  sequuntur  apostolieam 
vitam,  nihil  in  hoc  mundo  possidentes,  ct  a  con- 
ditione  scrvili  immunes. 

Ad  secundum  dicendum,  (juod  baptismus  non 
delet  stalim  omnes  pocnalilates  ex  peccato  primi 
parenlis  conscquentes,  sicut  necessitatcm  moriendi 
et  Ciiccitalem,  vel  aliquid  hujusmodi;  sed  regene- 
rat  in  spem  vivam  illius  vitae  in  qua  omnia  ista 
tollenlur;  et  sic  non  oportet  ut  aliquis  stalim  ba- 
pti?atus  a  servili  cond  lionc  liberctur,  quamvis  illa 
sit  poena  peccati. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  majus  vinculum 
non  absolvit  a  minori,  nisi  quando  non  compatitur 
se  cum  illo;  sicut  umbra  ct  veritas  simulessenon 
possunl:  propter  quod  veniente  veritate  Evangelii, 
urrbra  veiens  legis  cessavit.  Sed  vinculum  quo  in 
baplismo  quis  ligalur,  compatitur  vinculum  servi- 
tulis;  et  ideo  non  absolvit  ab  illo. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  qui  per  violen- 
tiam  praelationcm  accipiuitt,  non  sunt  veri  prae- 
Iati;  unde  nec  eis  obedire  tenenlur  subditi  nisi  si- 
cut  dielum  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Tullius  loquitur 
in  casu  illo  quando  aliquis  dominium  sibi  per  vio- 
lentiam  surnpit,  nolenlibus  subditis,  vel  eliam  ad 
consensum  coaclis,  et  quando  non  est  recursus  ad 
supeiiorem,  per  quem  judicium  de  invasore  possit 
fieri:  tunc  enim  qui  ad  liberalionem  patriae  ty- 
rannum  oceidit,  Iaudatur,  et  praemium  accipit. 

ARTICULUS  III. 

Ctrum  religiosi  professi  tencantur  obedire  prae* 
Itttis  snis  in  omnibus.  —  C2-2,  qu.  G2,  arl.  4.) 

Ad  terlium  sic  proc<ditur.  1.  Videtur  quod 
obcdientiam  professi  simplieiter  teneantur  obedire 
praelalis  suis.  Colos.  5,  20:  Filii  obedite  parentibus 
per  omnia.  Scd  magis  tenelur  obedire  quis  patri 
spirituali  quam  carnali.  Eri:o  spirituales  iilii.  prae- 
cipuc  obedientiam  professi,  patribus  spiritualibus  in 
omnibus  obedirc  tenenlur. 

2  Praeterea,  Beatus  Bencdictus  dicit  in  Beeula 
(cap.  G8),  quod  si  praelalus  etiam  impossibile  prae- 
cipiat,  tenlandum  impossibile  lamen  est.  Sed  mullo 
niagis  tenetur  quis  ad  obediendum  in  possibilibus 
quam  in  impossibilibus.  Ergo  in  omnibus  possibi- 
libus  simpliciter  obcdientiam  professus  obcdire  te- 
ne'ur  praelalo. 

3.  Praelerea,  religio  quaelibet  principaliter  tria 
vota  subslantialia  habel,  scilicet  castitatis,  pauper- 
tatis,  et  obedientiae.  Scd  caslitatcm    lenelur  omni- 
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bui  modii  lervore,  el  itmiliter  piupertoiom,  ul 
Milnl  proprium  tiobcul  Ergo  ol  ohcdioutiam  ii 
lenelur  lervore  ul  in  omniuui  limpliciler  obediol 

i,  Praeleroa,  infcriori  relinquilur  judieium 

do  luperiori.  Sed  li  lubditui  liabcrei  <li  ccrncrein 

quo  obedirct,  in  <| <■■  i  ,  relinqucrctur  libi  |udi 

cium  de  praeccpto  luporiorii.  Ergo  lubditui  lone 
tur  in  oranibui  limplieitcr  obediru 

N.  ProetercQ,  quilibel  cliristianui  tenetur  p> 
lniis  ipirilualibui  obedire  Si  orgo  profitentci  obc 
dientium  non  lencrcntur  «implicitcr  in  omnibui 
obedire,  in  nulto  dilTerrenl  profitentes  obed  enliam  i 
imii  profllenlibus,  el  lio  lalis  profenio  lupervacua 
pssel.  Ergo  cum  non  sil  supervacua,  tenenlur  in 
omnihus  obedire. 

Sed  contro,  Bernardui  dioii  in  lil>.  de  I >i^j». 
el  Praecepto  (  cap.  8  ):  Nihii  »»•  prohibeoU  horum 
quae  promisi,  mhii  plus  exigal  quam  promisi.  Scd 
tion  promittuntur  nisi  ills  quae  lunt  in  regula. 
Ergo  non  tenetur  subditui  in  aliis  obedire  nisi 
quoe  ;id  regulam  pertinent 

Praeterea,  nullus  lenetur  ad  aliqnid  ad  quoil 
eeteri  non  lenentur,  nisi  secundum  quod  ad  illud 
c\  voto  se  obligat  Bpeciali.  Sed  profltentes  noc  vo- 
venl  obedire  in  omnibus,  sed  solum  obedire  se- 
cundum  regulam  talem  vel  talem.  Ergo  non  te- 
nentur  in  omnibus  obedire.  Kt  haec  etiam  ralio 
acoipitur  ex  verbis  Bernardi  in  eodem  libro(cap. 
4  )  dicentis  de  hoc:  Non  parum  praeiati  praesori- 
bitur  voiuntati,  quod  is  qui  profitetur  (i),  spondet 
obedientiam;  non  tamen  obedientiam  omnimodatn, 
sed  determinate  secundum  tegulam,  nec  aliam  quam 
sanoti  Bencduti;  et  post  subdit:  Praefixam  praeia- 
tus  sibi  <>x  regula  sciat  mensuram;  ct  sic  sua  de- 
mum  imperia  moderari  circa  i<(  solum  quod  rc- 
ciuui  esse  constiterit;  nec  quodtibet  rectum,  sed  hoc 
tantum  qutid  praedictus  Pater  constituit. 

Solutio.  Respondeo  dicendum,  quod  esi  triplex 
obedientia:  scilicet  indiscreta,  tmperfeeta  (  discreta 
(amen  )  et  perfecta.  Indiscreta  obedientia,  quae 
nee  obedientia  dici  debet,  est  quando  aliquis  obc 
dit  in  illis  quae  divinae  legis  regulae  eontrarian- 
tur,  quam  debet  inviolabiliter  observare:  vel  ctiam 
in  illis  quae  contrariantur  regulae  quam  professus 
est,  in  his  dumtaxat  quae  dispensationi  praelftti 
non  subduntur,  et  ad  hane  obediculiam  nullus  te- 
netur,  immo  qnilibet  tenetur  eam  non  habere. 
Imperfecta  autem  obedientia ,  sed  sunVtens  ad 
salUtem  obedientiara  prolitentibus,  est  illa  qua 
alii|uis  obedit  in  his  quae  servare  promisit,  et 
non  aliis;  unde  B.  Benedietus  dicit  (  in  Regula  ): 
Celerum  subditus  hujusmodi  obedientiam  quue  voli 
finibus  cohibctur,  novcrit  imperfectam;  et  ad  hanc 
obedientiam  prolitentes  obedientiam  ex  necessitafe 
eoguntur.  Obedienlia  vero  perfecta  est  secundum 
quam  suhditus  simpliciter  obcdit  in  omnibus  quae 
non  sunt  contraria  lcgi  divinae,  vel  regulae  quam 
proiessus  est;  unde  ibidem  B.  Benedictus  (5)  di- 
eit:  Perfccta  obedientia  tegem  ncscit,  terminis  non 
anlatur,  ncc  eontinetur  profcssionis  angustiis;  lar- 
giori  voluntate  fertur  in  iatitudincm  caritalis,  ct 
ad  omne  quod  injungitur,  sponlanco  vigore  libera- 
tis  aiacrisque    auinii,  mudum  non    considcrans,  in 
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(1)  AL  hi  </ui  profiteotur. 

(2)  Nicolav.  unde  B.  Bcinardus  diclt  ( eoJ.    lib.    de  prae- 
eeplo  et  dispens.,  cap.  C  ). 

(3)  Nicvtai  iterum  13.  Uernardus. 


infinitutn  vxtcwlitur;  >i  ad  lumc    obcdientium  nul 
lu     leuclui    debilo  ncct     idtli       i  •  !     uliiin    •  \     lio 
ii.  i  iu    quad  iiii,     >'  'I'    i'  netui      •  mp<  i    d<  mulai  < 
cli  ii  i  iii  ila  nieliora.  (Juidam  i  iineii    alili  i     'l"  i 

i  iliccl  quod  obi  di<  iiliitiu   profi  i  ii 

ii  nentur  obcdirc  pi  uciati      < in     olum    in  bi 

qu  10  ad  n  ^ulaui  pci  linent,    ed  iu    onuiihu 
i .  julae  non  conli  ai  iantui      ivi      ini    indifli  i 

ive  de  numero  bonorum,  dummodo   non  linl    'i 
liora  quam  profctiniu  proprii  urdini     i   quirit; 
.i  I  aequalii  vcl  fu<:iliui  a  praclalu      eogcri     poii 
cli  iiu  si  lecundum    profi   pla    rcgului     non      inl 
Scil  prima  opinio  eil  longe  rnel>o>~:   quia  cum  di 
bitum  iiliiiliiiiii.n'  c\  ordinc  praclulioiiii  i  m  ctur, 
ad  illa  lantummodo  ox  obediemiuc    volo    lubditui 
obligatur  ad  quae  praclatio  etl    ordinata.    Ad  Ii<m- 
autiiii  proelalionci  in  religionibui    ordinantur,    ul 
slatus  religionis  iccundum  inslituta  regulae  coo  ei 
\cuii;  ci  ideo  in  ln^  lolum  quac  ad  regulara  pei 
tiiicnt.  debitum  obedienliae  causatur. Sciendum  au 
icni,  quod  ad  regulam  perlinel  aliquid    duplici 
vel  directe  vel  indirecte.  Directe,  ncul  es  quae  in 
statutis  regulae  conlinentur,  ut  oon  coinederecai 
nes,  tenere  silentium,  el  hujusmodi.    Indirecte,  li 
eut  ea    quae    pertinenl   sd    mutua  obscquia,  Bine 
quibus  slalus  religionis  servari  non  poiset,  vel   e- 
iimiii  quae  pertinent  ad    poenam    traosgressionum; 

etsi   de   cis   milla   spcchlis   mcnlio   in   regula   Iht. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  preeceptum 
Apostoli  intelligitur  non  <le  omnibus  absoiute^  mi| 
dc  oinnibus  quae  ad  praelationem  patris  ad  filium 
pertinent:  quia  in  quibusdam,  ut  Pbilosophus  «licit 
in  '.)  Ethic.  (  cap.  2  ),  magis  cst  obediendum  pa- 
t'i,  in  quibusdam  magis  duci  exercitus  quam  pa- 
tri,  et  in  quibusdam  magis  medico,  el  sicdealiis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Beatus  Benedi- 
ctus  loquitur  de  obedientia  pcrfecta,  quain  oinncs 
ohedientiam  prolitenles  cx  honestate  aemulari  de- 
hent;  non  tamen  ohligantur  ex  neccssitale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eastitas  est  virtus 
hahcns  determinatam  materiam,  et  determinatum 
aclum:  similiter  ct  paupertas.  Obedientia  vero  ha- 
bet  generalem  materiam,  ut  dietum  esi;  et  ideo  si 
aliquis  ohedientiam  ahsolute  vo\crct  in  omnibus, 
essci  confusio  religionum,  quia  idem  teneretur  ser- 
vare  unus  quod  alier;  et  ideo  votum  ohcdientiae 
detcrminalur  sccundum  certam  regulam.  Non  est 
autem  simile  cie  aliis  duobus  votis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  subditus 
non  hahcat  judicare  de  praeceplo  praelati,  hahet 
tamen  judicare  de  actu  proprio  in  liis  dumtaxat 
in  quibus  pmelalo  ex  ordine  praelationis  subditus 
non  est;  et  ideo  non  oportt-t  quod  in  omnihus  o- 
hediat,  immo  necesse  est  quod  in  quibusdam  ncn 
obediat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  illi  qui  obedien- 
tiam  non  prolit -ntur,  no\\  tenen  ur  in  omnibus 
obedire  spintualihus  praelat;s,  nisi  io  illis  quae 
pertinent  ad  regulam  quam  in  haptismo  professi 
sunt,  ut  scilicct  ahrcnuntiantes  salanae  et  omnibus 
pompis  ejus  et  christianam  vitam  agere  profiten- 
tes,  induo!>l  novum  hominem,  qui  secundum  Deum 
creatus  est. 

Expositio  texlu£. 

Post  praedicla,  consideralione  digmun  occurrit. 
Ratio  ordinis  est:  quia  potentia  per  actum   coano- 
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seitur:  unde  prius  dc  actu  peceati  determinandum 
1'uit  quam  de  potentia  peceandi;  quamvis  potentia 
actu  naturaliter  sit  prior. 

Utrum  potentia  pcccandi  sit  nobis  a  Deo  vel 
a  nobis.  Videtur  debuisse  dicere,  potentiae  pec- 
candi,  pluraliter,  quia  actibus  plurium  potentiarum 
[Seccare  contingit.  —  Sed  dicendum,  quod  nulla 
potentia  habet  quod  eliciat  actum  peccati,  nisi  in- 
quantum  esl  voluntas  vel  a  voluntate  mota;  et 
ideo  uua  polentia  est  secundum  quam  primo 
peccatum  inest,  scilicet  voluntas  vel  liberum  ar- 
bitrium. 

Mala  voluntas  non  a  Dco  nobis  est,  scd  a  no- 
bis  et  a  diabolo.  Hoc  verum  est,  si  sumatur  vo- 
luntas  pro  actu  voluntatis;  non  autem  si  sumatur 
pro  poleutia,  quae  est  principium  actus;  et  ideo 
sim  litudo  uulla  est,  per  quam  a  simili  de  poten- 
tia  concludere  volunt. 

Sed  pluribus  sanctorum  testimoniis  indubitanter 
monstratur  quod  polestas  mali  a  Dco  cst.  Videtur 
quod  probalio  Magislri  nihil  valeat:  quia  auctori- 
tales  sequentes  non  loquuutur  de  potentia  peccan- 
di,  secl  de  potestate  praelationis.  —  Sed  dicendum 
quod  in  poiestate  praelationis,  quae  habitualis  po- 
lentia  est,  includitur  etiam  habitualis  potostas  pc- 
candi:  quia  propter  potestatem  praelationis  multa 
peccata  praelali  facere  possunt,  quae  non  posscnt, 
si  praelati  nou  essent. 

Per  me  reges  regnant,  et  tyranni  per  mc  ter- 
ram  tenent.  Quae  sit  differentia  inter  regem  et  ty- 
rannum,  ex  clictis  in  tertio  articulo  primae  quae- 
stionis  apparet. 

Sed  sciendum  est,  Apostolum  ibi  loqui  de  sae- 
culari  potestate .  Videtur  quocl  solutio  Magistri 
sit  insufficiens:  quia  superius  ostcndit  etiam  polc- 
slatem  nocendi  quam  diabolus  habet,  a  Deo  esse; 
et  ita  viclelur  quod  si  potestati  est  obedicndum, 
quia  potestas  est  a  Deo,  etiam  diabolo  sit  obedien- 
dum.  —  Sed  dicendum  quod  proculdubio  aucto- 
riias  Apostoli  tantum  de  potestate  praelatior.is  in- 
lelligitur;  cujusmodi  potestatem  supra  homincs  dia- 
bolus  non  habel;  nisi  inquantum  cum  eo  quasi  foe- 
dus  ineunt,  consentienles  ei  per  peccatum,  sicut  (1) 
servi  ejus  effecti.  Sed  hoc  pactum  illicitum  est;  et 
ideo  ex  hoc  non  acquiriiur  debitum  obediendi,  sed 
pactum  frangendum  est;  Isa.  28,  18:  Pactum  ve- 
strum  cum  mferno  non  stabit.  Unde  non  oportet 
ut  omni  polestati  quae  a  Deo  sit,  obediatur,  sed 
ei  tanlum  quae  a  Deo  est  ad  hoc  instiiuta  ut  sibi 
debita  obedientia  impendatur,  cujusmodi  est  sola 
praelationis  potestas. 

Conlemne  potestatem  timendo  majores  poiestalcs. 
Fx  boc  videlur  quod  sit  magis  obediendum  majo- 
ri  potestati  quam  minori  (2). 

1.  Sed  hoc  videtur  esse  falsum.  Quia  in  qui- 
busdam  magis  obeclitur  uni  quain  alleri,  et  in  qui- 
busdam  minus,  sicut  in  quibusdam  plus  patri  quam 
duci  exercitus,  et  in  quibusdam  plus  duci  exerci- 
tus  quam  patri,  ul  in  \)  Ethic.  (  cap.  2  )  dicitur. 


i     l/.  sunt. 

Ex  hit  qvae  sequunlur,  specialem  N<co!aius  cauflnt 
ni  liculum  posl  praetnissos  ordine  quarium,  cui  sequenlem 
apponil  litulum.  Utrum  potestati  majori  magis  obediendum 
semper  quam  minori:  lutn.  Ad  quartum  sic  proccditur.  Vi- 
delor  quod  sit  semper  magis  obediendum  polestati  majori 
quam  minori:  quia  in  quibusdam  etc.  In  calce  porro  espo- 
nlionis  lextu»  post  illa  verba,  quam  minori,  hacc  assuil:  Sed 
ui  ut  semper  vemm,  articulo  ultimo  expendetur. 


Ergo  sequilur  quod  idem  eodem  sit  inajor  et 
minor. 

2.  Praeterea,  Archicpiscopi  potestas  est  major 
quam  poteslas  Episcopi.  Sed  in  quibusdam  plus 
tenenlur  obcclire  subdili  suis  Episcopis  quam  Ar- 
chiepiseopis.  Ergo  non  semper  majori  potestali  est 
obediendum  magis. 

5.  Practerea,  Abbates  monasteriorum  subdun- 
tur  Episcopis,  nisi  sint  cxempti.  Ergo  potestas  E- 
piscopi  est  major  quam  potestas  Abbalis.  Sed  mo- 
nachus  tenelur  plus  obeclire  Abbaii  quam  Episco- 
po.  Ergo  non  semper  majori  potestati  obediendum 
esl  magis. 

4-.  Praeterea,  potestas  spiritualis  est  altior  quam 
saecularis.  Si  ergo  majori  polestali  magis  est  obe- 
diendum ,  praelatus  spiritualis  semper  absolvere 
poterit  a  praecepto  poteslatis  saecularis:  quod  est 
falsum. 

Respondeo  dicendum,  quod  potestas  superior 
ct  infenor  dupliciler  possunt  se  habere.  Aut  ita 
quod  inferior  potestas  ex  toto  oriatur  a  superiori; 
ct  tunc  tota  virtus  iuferioris  fundatur  supra  vir- 
tutem  superioris;  et  tunc  simpliciter  el  in  omnibus 
est  mngis  obediendum  poteslati  superiori  quam  in- 
feriori;  sicut  etiam  in  naturalibus  causa  prima  plus 
influit  supra  causatum  causae  secundae  quam  eliain 
ipsa  causa  sccunda,  ut  in  lib.  de  Causis  (in  princ.) 
ciicitur:  et  sic  (1)  se  habet  potestas  Dei  ad  ouinem 
potestatem  creatam;  sic  etiam  se  habet  potestas 
Imperatoris  ad  poiestatem  proconsulis;  sic  cliam 
se  habet  potestas  Papae  ad  omnem  spiritualcm  po- 
testatem  in  Ecclcsia:  quia  ab  ipso  Papa  gradus  di- 
gnitatum  diversi  in  Ecclesia  et  disponumur  et  or- 
dinantur;  unde  cjus  potestas  est  quoddam  Eccle- 
siae  fundamenlum,  ut  patet  Matth.  10.  Et  ideo  in 
omnibus  magis  tenemur  obedire  Papae  quam  Epi- 
scopis  vel  Archiepiscopis,  vel  monachus  Abbati, 
absque  ulia  distinctione.  Potest  iterum  potestas  su- 
perior  et  inferior  ita  se  habere,  quod  ambae  orian- 
tur  ex  una  quadam  suprema  potcstate,  quae  unam 
alten  subclit  secundum  quod  vult;  et  tunc  una  non 
cst  superior  altera  nisi  in  his  quibus  una  suppo- 
nilur  alii  a  suprema  potestale;  et  in  illis  tanlum 
est  magis  obediendnm  superiori  quam  inferiori:  et 
hoc  modo  se  habent  polestates  ct  Episcopi  et  Ar- 
chiepiscopi  descendentes  a  Papae  potestale. 

Ad  primum  ergo  dicenclum,  quod  non  est  in- 
convcniens  palrem  esse  superiorem  in  rcbus  fami- 
liaribus,  et  ducem  in  rebus  bellicis;  sed  ei  qui  in 
omnibus  supcrior  est,  scilicet  Dco,  simpliciler  est 
magis  obediendum,  et  ei  qui  vices  Dei  gcrit  ple- 
narie. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  illis  in  qui- 
bus  magis  obediendum  est  Episcopo  quam  Archie- 
piscopo;  Archiepiscopus  non  est  superior  Episcopo, 
sed  lantum  in  casibus  determinalis  a  jure,  in  qui- 
bus  ab    Episoopo  recurritur  ad  Archiepiscopum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  monachus  magis 
tenetur  obedire  Abbati  quam  Episcopo  in  illis  quac 
ad  staluta  regulae  pertinent;  in  his  autem  quae 
aJ  disciplinam  Ecelesiasticam  pertinent,  magis  te- 
nelur  Episcopo:  quia  in  his  Abbas  est  Episcopo 
suppositus. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  potestas  spirilua- 
lis  et  saeeularis,  ulraque  deducitur  a  potestale  di- 
vina;  et  idco  intantum  saecularis  potestas    est  sub 


(1)  Al.  et  sicut. 
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pii  ituali,  inqunntum  cii  ci  a  Deo  luppoiita,  1 1 
licel  iii  his  quao  bc!  lalutem  animac  pertincnt;  el 
ideo  ni  hii  magin  csl  obcriicndum  pote  lati  piri 
luuli  quam  laeculari.  In  hii  aulem  quae  ad  bonum 
eivile  perlinenl,  eil  magii  obcdieudum  poteitati 
meculari  quam  ipiriluuli,  necundum  illud  Muttli. 
122,  21:  Reddile  quao  iwU  Coetarit  Caetari  Ni  i 
forto  potestati  Bpirituali   ctiam      11  cului  \i    potcita 


.  onjungatui     ii  ul  in  Pope,  qui  uli  iu  quc  | 
tj    apieem  leni  I,    cilieel      pirituali      ei      leeului 
lioc  illo  <li  ponente   qui    eil  Saccrdo     cl    H 

i'  i'  i  iiiiin,    ' luiii    iii  dinem    Mclclii  edccli,    H 

iini     •  i    l lominu    dominonlium,    cuju    \i 
iiuii  Dufoi ctui  el  i •  .'iiuiii  non    con umpctui  in 

<  nl.i       ICCIlloi  niii       \in<  n 
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S.  Th.  Opera  omnia.   V.  6. 


Quoil  iii  ill.i  ilmilitudinc  rsl  nilitudo 

l'i lin  imililudo, 

Aliu  diss  imilitudo, 

Ah.i  onignalio    Trinitatii    i'i    anima,    icilicel    m  '!'i/ 

aiiinr. 

Quod  meni  vlce  Putris,   aotltia    Filii,    imoi    Spi  incli 

accipitur. 

o I  i  cst  iniinir  mente  notitio,  oec  »r  ntroajae. 

Quod  baec  tria  in  leip^ii  sunt, 

Quomodo  meiH  pcr  lil  >  proficil  nd  intelligendum  Deom. 

Ihi   de  lumma   1 1  inilatii  miitalc. 


Quab«tio  I.  -    I,  Ulrura  Cfeus    possil    cognosci  ah 
intellectu  creato pag 

2.  Utrum  Deum  eroe,  sil  pcr  le  notum   .     .    .    .    « 

3.  Utrum  Deus  possit   cogriosci   ab   homine    per 
creaturas.    .    .    , » 

4.  Utrum  pbilosojilii   naturuli  cognilione   cognoi 

rint  Trinitatem  ez  creaturis <• 

Quabstio  II.  —  I.  I  iruiii  simililudo  Dei  iu  creatu- 
ris  possil  dici  vestigium n 

2.  Utniin  partes  vestigii  sint  tres,  vel  tantum  duae  .    » 

3.  Utrum  in  onini  creatura  sit  vesiigium     .     .     .     » 
Quaestio  III.  —  Art.  un.  Utrum  tantum  mens  sit  su- 

bjectum    imaginis » 

Quaestio  IV.  —  I.  Utrum  mcmorio  pertineat  ad  ima- 
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38 


2.  Utrum   potcntiae  animae  sint  ejus   csscntia  .     .     « 

3.  Utrum  una  poteutia  oriatur  ex  alia « 

4.  Utrum  imago  attendatur  in  potentiis  rationalibus 
respcctu  quorumlibet  objectorum » 

5.  Utrum  potcntiae  ralionales  sint  sempcr  in  actu 
respectu  objdtoruni  in  quibus  attenditur  imago.     » 

Quaestio  V.  —  Art.  un.  Utrum  hae  partes  imaginis, 

mcns,  notitia,  et  amor,  differant  ab  aliis  purtibus.     « 

DISTINCTIO  IV. 


59 

4<) 
K\ 

ibid. 

42 
4-3 


pag. 


4i. 


Quacritur  utrum  concedcndum  sit  quod  Deus  se  genuerit. 

Alia  quaestio  de  eodem. 

Opinio  quorumdam  dicentium  tres  personas  esse  unum  Dcum. 

unam  substantiam,  sed  non  e  converso. 
An  Deus  Pater  se  Deum,  an  alium  genuit  Deum. 

Quaestio  I.  —  1.  Utrum  generatio  sit    in  Deo     . 

2.  Utrum  ista  propositio,  Deus    genuit  Deum,  sit 
falsa 

3.  Utrum  Deus  genuit  se  Dcum,  vel  alium  Deum . 
Quaestio  II.  —   I.  Utruin  de  divinis  possit  formari 

propositio 

2.  Utrum  persona  possit  praedicari  de  essenlia.     . 
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DISTINCTIO   V. 

pay.  49. 

Quaerilur  an  Pater  gemiit  divinam  essentiam,  vel  ipsa  Fi- 
lium,  an  cssentia  genuit  cssenliam,  vei  ipsa  necg-nuit.  nec 
genita  est. 

Secunda  ratio. 

Tertia  ratio  potior. 

Huic  videtur  adversari  Augustinus. 

Alias  partes  quaestionis  exequitur. 

Quae  videantur  praedictis  esse  conlr.irii). 

Quod  videtur  praedictae  expositioni  conliarium. 

Quomodo  smt  intelligenda  verba  Hilarii. 

Quod  legitur  Pater  de  sua  substantia  genuisse  Filiun,  et 
Filius  dicitur  csse  Filius  substantiae  Patris. 

100 


-  [ 


INDLX. 


Colligeos  summam  praedictoram,  aperil  ex    q;io  sensu  acci- 

plenda  sint. 
I  nee  Filius  nec  Spiritus  sanctus  est  de    nihilo,    sed  de 

aliquo;  oon  tamen  de  materia. 
Quare  verbura  Patris  dicatur  Fiiius  natura. 


(Jt  kBSTio  I.  —  I.  Utrum  essentia  geueret  .  .  .  pag. 
•2.  Utrum  actus  generandi  praedicetur  de    aliquo 

nominum  essentialium n 

Quaestio  II.  —  I.  Utrum  Filius  sil  genitus  de  sub- 

stantia  Patris n 


52 
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•2.  Utrum  Filius  sit  ex  niliilo n  ibid. 

Quaestio  III.  —  Art.  un.  Ulrum  essentia  sit  termi- 

nus  generalionis »55 

DISTINCTIO  VI. 
pag.  50. 

Utrum  Palcr  voluntate  sua  genuit  Filium,  an  necessitate,  et 

an   volens  vel  nolens  sit   Deus. 
Oppositio  contra  praedicta. 
Quomodo  intelligcnda  sint    illa  verba:  Patcr    ncc  volens  nec 

nolcns   est  Deus,  nec  volcns  neque  nolens  genuit  Filiuni. 


I.  Ulrum  Pater    genuit    Filium 


Ql  \£STIO  Unica. 

necessitate 

■2.  Utrum  Pater  genuit  Filium  voluntate  . 
3.  Utrum  Pater  genuit  Fiiium  naturaliter 


n     57 
n     58 

n  ibid. 


DISTINCTIO  VII. 
pag.  59. 

Quaeritur  au  Pater  potuerit  vel  voluerit  gignere  Filium. 
Utrum  Pater  natnra  sit  potens  gignere  Filium,  et  an  hoc  sit 

aliqua    polentia  quae  sit  in  Fiho. 
Quomodo  sit  intelligeuduui,  Filius  habet    vel  non    habet  po- 

teutiam  geuerandi. 
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Quaestio  I.  —  1.  Utrum  potentia  generativa  sit  in 
Deo , 

2.  Utrum  potentia  generatba  sit  ad  aliquid.    .     . 

3.  Utrum  potentia   dicatur    univoce    de    potentia 
generandi  et  potentia  creandi «02 

Quabstio     Unica.  —  1.  Utrum    poteutia    generandi 

sit  in  Fiho »  ibid. 

"2.  Ulrum  Filius  possit  generarc  ahum  Filium   .     .     «     03 

DISTINCTIO  VIII. 

puij.  04. 

Dr  veritale  ct  proprietate  et   incommutabilitale    et    simplici- 

tate  essentiae  Dei. 
Quaerilur  quaiiter  intclligcnda  sint  verba  Hieronymi. 
l)e  incommutabilitate. 
De  simplit  itate. 
De  spirituali    ereatura    ostendit  quomodo  sit  multiplcx,    non 

simplex. 
Qualiter  cum  Deus  sit  simplcx,  multiplex  tamcn  dicatur. 
1'anta  est  Dei  simplicitas  quod    nulli    praedicamentorum  su- 

ti  icitur. 
Quia  Deus  non  proprie,  sed  abusive  dicitur  substantia. 
Quod  non  est  in  Dco  aliquid  quod  non  sit  Deus. 


Qcabstio  I.  —  I.  Utrum  esse proprie dicatur de Deo.  » 

"2.  Utrnm  Deus  sit  es^e  omnium  rerum     .     .     .     .  n 
3.  Utrum  hoc  nomcn,  qui  est,  sit    primum    intcr 

nomma  divma »  i 

Qi  irstio  II.  —  1.  Utrum  definitio aeternitatis  a  Poe- 

tn>  posita  sit  conTeniens » 

■2.  Utrum  aeternitas  tanlurn  conveniat  Dro  ...» 

~>.  l.tiiiin  verba  temporalia  possint  dici  de  Deo     .  n 
<^iaestio  III.  —  1.  Utrum  Deus    sit    aliquo    modo 

mutabilis w 

"2.  I.tiiiin  omiiis  ereatura  sit  mulabilis  .     .     .  n 

3.  Ulrum  modi  mutationis  crealurarum  convenien- 

ter  assigncntur  ab  Augustino n 

i^LAEsrio  IV.  —   1.  Utrum  Deus  sit  omnino  simplex.  « 

2.  Utrum  Deus  sit  iu  praedicamentu  substantiae  .  n 

3.  rtnim   praedicamenta  alia  a   substantia  dican- 
tur  de   Deo n 

Quabstio  V.  —   I.   Ulrum  aliqua  creatura  sit  simplex.  n 

2.  Ulrum  anima  sit  simplcx n 

3.  Uiruin  uiiiina  sit  lota  in  toto,  et    tota  in  qua- 
libet  parte u 
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DISTINCTIO  IX. 

patj.  82. 


De  distinctione  personarum. 

De  eoaetei  nitate  Filii  nim  Patrc. 

Argumentatio  Ari  inorum. 

Responsio  Auguslini  catholica. 

Inellabile  est,  quomodo  Filius  sit,  et  non  habet  priorern  Pa- 

trcm,  sicut  modus  generatioois  intelligibilis  est  et  ineffabilis. 
Quidam   praesumunt  discutere  generationis  scriem. 
Utnmi   debeat  dici,  semper  gignitur,  vel  scmpcr  genitus  est 

Filius. 
De  objeclionibus  haereticorum  nitentium  probare  Filium  non 

esse  coaeternum  Patri. 

Quaestio  I.  —  I.  Utrum  Filius  sit  alius  a  Patre.     pag.     $■> 
2.  Utium  Pater  et  Filius  possint  diei   plures    ae- 

terni n     86 

Quaestio  II.  —  I.  Utrum  Pater  sit  prior  Filio     .     .     n     !S7 
2.  Utrum  generatio  divina  debeat  signdicari    per 

tempus  praescns n  ibid. 

DISTINCTIO  X. 

paij.  89. 

De  Spiritu  saneto  agilur,  et  primo  quod    sit    amor  Patris  et 

Fild  dicit. 
Quod  Spiritus  sanctus  proprie  dilectio  dicatur,  et  tamen  Tri- 

nitas  sit  dileetio. 
Exemplis   cohfirmat  quod  cadem  nomina  proprie    et  univer- 

saliter  accipiuntur. 
Auctoritatem  ponit,  quod  Filius  proprie  dicalur  Sapientia. 
Quomodo  Spiritus  sanctus  sit  amor    quo    Pater    a    Fdio    ct 

Filius  a  Palre  diligitur. 
Aperitur  quid  sit  Spiritus  sanctus. 
Quod  sicut  Spiritus  sanctus  communis  est  Patri  et  Fdio,  ita 

commune  nomcn  habet  proprium. 

Quaestio  Umca.  —  I.  Utrum  Spiritus  sanctus   pro- 

cedat  ut  amor «90 

2.  Utruin  Spintus  sanctus  sit  amor  quem    habet 

Pater  in  Fil  um n     91 

3.  Utrum  Spintus  sanctus  sit  unio  Patris  et  Filii  .  n     92 

4.  Ulrum  persona  procedens  per  modum    amoris 
propiie  dicatur  Spiritus  sanctus n  ibid. 

5.  Utrum  tantum  tres  personae  sint  in  divinis.     .  «     93 

DISTINCTIO  XI. 

parj.  95. 

Quod  Spiritus  sanctus  procedit  a  Patre  et  a  Filio. 

Qiiod  Gracci  non  conccdunt  Spiritum    sanctum    procedcrc  a 

Filio. 
De  convenientia  Latinorum  et  Graecorum  in  scnsu,  et   dilie- 

rentia  in  verbis. 

Quakstu  Unica.    —  d.  Utrum  Spiritus  Sanctus  pro- 

cedat  a  Patre  et  Filio    • »     96 

2.  Utrum     Spiritus  sanctus  procedat  a   Patre     et 

Filio  inquautum  suut  unum «     97 

3.  Utrum  Spitilus   sanctus  procedat    a    Patre    et 

Filio  inqu.intum  sunt  unuui  in  materia      ..."     98 

4.  Utrum  Paler  et  Filius  sint  unus  spirator.     .     .     »  ib<d. 

DISTINCTIO  XII. 
pag.  99. 

Utrum  Spintus  sanctus  prius    vel  plenius    procedat   a  Patie 

quam  a  Filio. 
Quod  Spiritus  sanctus  principaliter    et  proprie    dicitur    pro- 

cedere  a  Patic. 
Ex  eodem  scnsu  dicitur  Spiritus    sanctus  esse,  et  mitti  a  Pa- 

tre  per  Filium. 

Questio  Unica.  —  1.  Utrum  gencratio  sit  prior  pro- 

cessione »    100 

2.  Utruin  Spiiitus  sanctus    procedat  magis  a  Pa- 

tre  quam  a  Filio n  101 

5.  Utrum  Spiritus  sanctus  procedat  a   Palre  nie- 

diante  Filio "   *iu 
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DI8T1NCTI0  \lll. 
,,•„,.   103 

Qunro  Bpiritui  tanctui  oum  sii  de  mb  Inntla  Palrls,  non 
iln  ,»i iii   FIIIui  vel  ganilu      ed  i  inluin  |>i  u<  otl 

(imi  Bpirltui  lonotui  > dioutui   ujomtu  ,  oui   Flllui  dlcotur 

procodoro. 

(iiiuii  iiuii  |i«iicsi  iii  iin  - ■  j •  i  nobli  Inloi  [onorallonom  Filll 
el  |n  oconsiouem  S|in  ii ii .     uif  1 1 

l  iriiin  S|in  iiu ■  mtii  in  .  dobo  ii  dii  i  iugenltu  !■ 

Quaiitio  Unioai        I    l  iiiiin  |irocoi«iu  ill  iii  H'".  pag.  104 

9.  Utrum  i divinu  -ii  tautuin  una   ...»  lOo 

Bi  Utrum   procenio    Spiritui    i  ncll    doboal    diol 

procossiu,  vol  gcnoruiio »  KMI 

{.  Utrum  Spirllui  lanotui  doboal  dioi  Ingenllui        i  l"7 

DISTINCTIO  XIV. 
pag,  108. 

(jiiiui  gomina  sil  proceuio  S|>iiitus  laucti.  De  toinporoll  pro 

ucssione  Spiritui  lancti  ipecialilor  ^iim. 
Quod  aliqui  diount,    S|iiniiiiii    lunctura  non    dari,  lod  dona 

ejus. 
Quo<i  Ipse  Spiritus  sanotus,  qul  Deus  est,  el  dotur,  sl  mitti« 

iiiin . 
\n    viri  sniicii  el  Ecclosiae  proelati    dent,    vel    dare  possint 

Spiritum  sanctum. 
Quod  non  possunl  dare  Spiriluro  sanctum,  docet. 
Quod  videtur  contrarium. 

Quaestio  I.        I.  Utrum  aliqua   prooessio   Spirilus 

sancti  sii  temporalis n   1 10 

2.  Utrum  processio  lemporolis  dislinguatur  reali- 

ter  nli  aeternu n   1 1 1 

Quaestio  II.  —  I-  Utrum  Spiritus  sanctus   lempo- 

raUter  detur « tbid. 

2   Utrum  processio  tomporalis  Spiritus   sancti  at- 

lendatur  secundum  omnia  dona »112 

QiMBjTio  III.  —  Ari.  iiu.  Utrum Spiritus sanctus de- 

lur  a  \iris  sanctis »113 

DISTINCTlO  XV. 

patj.   113. 

Utrum  Spiritus  sanctus  detur  a  seipso. 

Non  est  mirum  si  Spiritus  sanctus  dicatur   mitti    vcl  proce- 

dere  a  se,  cum  etiam  Filius  dicatur  mitti  u  se. 
Quomodo  intelligeoda  sil  missio  utriusque. 
Quod  a  Spiritu  saocto  Filius  sit  niissus,  auctoritatibus  confir- 

matur. 
Quod  Filius  sit  datus  etiam  a  seipso. 
Quod  FillUS  sit  missus  a  se. 
Summatim  colligil  quae  ex  praedictis  assumuntur. 
Quaestio  cur  dicat,  A  me  ipso  nou  veui. 
Utrum  semel  tantum  missus  sit  Filius,  an  saepe. 
Quod  duobus  modis  dicitur  Filius  mitti. 
(jtiod  secuodum    alterum    siimel,    et    secundum  alterum  sit 

soepe  missus,  ct  secundum  alterum  ut  sit  homo,  etsecuu- 

dum  altcrum  ut  sit  cum  bomine. 
Quod  secundum  alterum  moilum  dicitur  missus  in  mundum, 

sccundum  atterum  non. 
Cur  Patcr  non    dicitur    miisus,  cum    ab  aliquo  cognoseiiur, 

sicut  Filius. 
Putarunt  quidam,  Filium  et  Spiritum  sanctum    minorem  Pa- 

tre,  quia  missi  dicuutur. 

Quaestio  I.  —  I.  Utrnm    missio    conveniat    divinis 

persouis n  117 

2.  Lllrum  missio  signilicet  oottoncm n  ibtd. 

Quaestio  II.  —  Art.  un.  Utrum  missio  convemat  o- 

mnibus  personis n  118 

Qbaestio  III.  —   1.   Utrum  aliqua  persona  iniltat  se, 

vel  det »119 

"2.  Utrum  Spiritus  s.inctus  mittat  vel  det  Filium  .  »  120 
Quaestio  IV.  —  I    Utrum  Filius  invisibibter  mittu- 

tur  in  mentem n    1  "21 

2.  Utrum  niissio  Filii  uislinguatur  a  missione  Spi- 

rilus  sancti n   122 

3.  Utrum  inissio  possit  esse  acterna «  124 

Quaestio  V.  — 1.  Utrum  liut  ail  creaturas  irrationales.     n   123 

2.  Utrum  missio  invisibilis  fucrit  plenior  post  in- 
carnationem  quum  aulc n    |w2G 

3.  Utrum  pcr  missioncm  uivisibilcm  efiiciamur  ne 

simus  in  huc  mundo »  ibd. 
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De  mNsione  Spiritus  sancti,  qun  inviiibilitcr  mittilur. 
Pracinitiitur  quoddam  ad  liancosten   oncm  m  im 

licel  i|in>il  Spiritui  lanotui  esl  i  iritai  qua  Dcunn  d 

ct  proximmn. 
Q i  h.iicin.i  dilectio  cu'11  sil   Deus,  non  esl    Poter  rel  I  i 

lius,  sc  1  S|>iniiis  lanctus  tanlum. 
Oiioil  nmi  csi  diclum  per  causain    illud,    Deui    <  irll 

sicnt  iilinl.  Tu es patientia  mea,  el  ipesmea. 
Quomodo  S|iiritiis  s;iiiiiiis  mitta'ur  vel  detur  iml>is. 
I  1 1  ii t ii  concedendum  sii  quod  Spirilus   sanctus    augcatur   in 

hominc  ct  magis  vel  minus habeatur  %cl  detur. 
Quia  aliqui  dicunl  Spiritum  sanctum  m >:i  esse  caritatem  qua 

diligimus  Deum    et  proximum. 
Qiioil  caritas  esl  motus  vel  atTectus  animi. 
An  concedendum  sit  quod  per  donum  donentur  dona. 

Quaf.stio  I.  —  I.  Utrnm  caritas  sil  aliquid  creatom 

in  anima »  13o 

2.  Utrum  caritas  sit  accidens »138 

3.  Utrum  c.iritas  detur  secundum  capacitatem  na- 
tur.ilium "    139 

4.  Utrum  caritas  ab  habente   certitudiualiter  co- 
gnoscatur »  I  io 

h\  Ulrum  caritas  sit  ex  carilate  diligenda  .     .     .     »   lil 

Quaestio  II.  —  1.  Utrum  caritas  augeatur.  .     .    .     «  Ii2 

2.  Utrum  caritas  augeatur  pcr  additionem  .     .     .     »114 

5.  Utrum  caritas  augeatur  quoUbet  actu.  ...»    li.> 

4.  Utrum    augmentum    cantatis    habeat    aliqueiu 
terminum »147 

5.  Utrum  caritas  minuatur «149 

DISTINCTIO  XVIII. 

paij.  150. 

Utrum  Spiritus  sanctus  eadem  ratione  dicatur  donum,  el  du- 

tuin  sive  donatum. 
Quare  ita  vidctur. 

Itcsponsio  quare  datum  vel  donatum  dicatur  Spiritus  san  :us. 
(.  uaeritur  cui  donabdis. 
Quod  sicut  Filius  nascendo  accepit  non  tantum   ut   esset  Fi- 

lius,  sed  etiain  esseutia,  ita  et  Spiritus  sanctus  proceJen  lo 

accepit    no.i  t.mtum  ut  esset  douum,    sed    etiam    ut  esset 

essentia. 
Quod  ex  praedictis  videtur  quod  Filius  non  tantum  sit  filius 

nativitate,  sed  etiam  de  simili  essentia,  et  Spii  itus  sanctus 

proccssione. 
Quod  Spiritus  sanctus  dicitur  donum    et  donatum   secundu:n 

praedictus  duos  proccssionis  modos. 
Secundum   hoc  quod  donum  est,  r^fertur  ad    Patrem    et  Pi- 

lium;  secundum  quod  datum,  ad  eum  qui  dedit,  et  aJ  eos 

quibus  datuui  est. 
An  Filius  cum  sit  nobis  datus,  possit  diji  noster,  ut  Spiritus 

sanctus. 
Utrum  Spiritus  sanctus  ad  seipsum  referatur. 

Quaestio  Umca.  —  1.  Utrum  donum  sit  aomen  es- 

sentiale    . n   lo'2 

2.  Utrum  donum  sit  proprium  Spiritus  sancti   .     .     n  i'6ii/. 

3.  Ulrum  per  donum  quod    spiritus    est,    dentur 

omnia  dona n   155 

4.  Ulrum  eadem  proccssione  Spiritus  sunctus  ha- 

beat  quod  sit  duuum  ct  Deus »  181 


700 


INDHK 


%:.  Utrom  Spiritus  sanctos  pos&it  dici  'lonuni  no- 

struni pag.  153 

DISTINCTIO  XIX. 

p>i<j.  150. 

De  aeqoalitate  trium  personarnm. 

Qood  aeteroitas  et  magnitudo  el  potcnlia  io  Dco  sunt  unum, 

licet  ponantur  quasi  diversa. 
De  magnitudine,  quod  ea    aliqua  personarum  aliam  non  ex- 

cellii. 
Qutul  Don  est  major    una   persona  alia,    ncc    majos   aliquid 

duae  quam  uua.  nee  tres  vel  dnae,  quam  una. 
Quomodo  dicitur  Deus  Pater  esse  in  Filio,  et  Filius  in  Patre, 

et  Spiritus  sanctus  in  utroque,  et  singulus  in  singulis. 
Ail  iil  quod  coeperat  redit,  ut  osteudat  sciiicet  quod  niagtii- 

tudine  una  non  superat  aliam. 
Quod  nulla  per$onarum  pars  est  iu  Trinitate. 
Cura  dicimos  tres  pcrsonas  esse  nnam  essentiam,  nec  ut  ge- 

nus  de  speciebos,  nec  ut  spcciem  de    individuis  praedica- 

mus:  qoia  non  est  essentia  genus,  et  persona  species,  vel 

essentia  species,  et  persona  individuum. 
Non  secundum  materiaiem    causani    dicuntur    tres    personae 

una  essentia. 
Nec  ila  dicuntur  tres  personae  una  essentia,  ut    tres    honii- 

nes  una  uatura,  vel  unios  naturae. 
Quae  videntur  adversari  praedictis. 
Ex  quo  sensu  dixerit  pcrsonas  differre  numero. 
Quibus  modis  dicuntur  differre  uumero,  et  secundum  qucm 

uiodum  pcrsonis  convenire  possit. 
Quod  unu  pcrsona  non  csl  major  alia,  nec  tres  simul  quam 

una:  et  hoc  ratione  OStendit  catholica. 
Quod  Dcus  non  est  dicendus  triplex,  sed  trinus. 
Luod  non  est  ita  in  rebus  corporeis  ut  in  Trinitate. 


Qiaestio  I. 
2.   Ltruin 

QOABSTIO    II. 

2.   Ltruin 
QtAEsrio  IJI 

2.  Ltrurn 
Qlaestio  IV 
tegrale 

2.  Ltium 

QOAESTIO    V. 

2.  Llrum 

3.  Ltruin 


—  Utrom  aequalitas  sit  in  divinis  .  . 
acqualitas  in  divinis  sit  mutua.     .     .     . 

—  1.  Llrum  acternitas  sit  substanlia  Dei. 
nunc  aeternitatis  sit  ipsa  aeternitas  . 

.  —  1.  Ltrum  ruagniludo  compctat  Deo. 
Pati  r  sit  in  Filio,  et  e  converso  .  .  . 
.  —   1.  Utrum  in  divinis  sit  totum    in- 

in  divinis  sit  tolum  universale.     .     .  . 

—  1.  Ltrum  veritus  sit  essentia  rei.  . 
omnia  siut  vcra  veritate  increata  .  .  . 
sint  plures  veritates  aeternae    .     .     .  . 
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Oslenso  quod  aliqua  personarum  aliam  non   cxccdit    magni 
tudnic,  nunc  osieiidil  quod  alia  non  e^ccdit  aiiam  potcntia. 
Quod  imii  potest  miirus  Frlius  quam  Patcr. 
Aiiter   prohal  Filiom  aeqoalem  Putri. 

Fer  siinile  o-tcndit  quod  non  niinorcrn  Pater   Filium  genuit. 


Quaestio  L.mca.  —  I.  Llrum  Filius  sit  omnipotens 

2.  Ltiuui  F  lius  sit  aequalis  Patri 

3.  Ltrum  in  divinis  personis  sii  ordo.     .     .     . 


ii  175 
n  170 
n  177 
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Quaeritur  quomodo  possil  dici  solus  Pater,  vcl  solus  Filius 
vel  solus  Spirilus  sanctus,  cum  sint  inscparabiles. 

U'rum  possit  dici,  Solus  Pater  est  Deus,  solus  Fdius  cst 
Dcus,  vcl  solus  Spiritus  sanctus  est  Dcus,  vel  Paler  cst 
solus  Deus,  \cl  Fdius  est  solus  Deus,  vel  Spiiitus  sauctus 
i  st  solus  Deus. 

Quomodo  Trinitas  dicatur  solus  Dcus,  cum  ipsa  sit  cum  spi- 
ritibus,  et  dnimahus  sanctrs. 

I.i  si  de  solo  Palre  praedicta  diccrcntu  r,  non  tamen  cxclu- 
derctur  Frlius  ct  Spiritus. 

Quaestio  I.  —  I.  Llrum  ista  propositio,  solus  Dcus 

est  Deus,  sit  falsa ■•  171) 

'1.  Utrum  ista  piopositio,  solus  Pater    est    Deus, 

sit  vcra «   180 

Ql  \e^tio  II.  —  1.  Ltium  ista   proposilio,    Trinitas 

c^t  solus  Dcus,  sit  vcra «   IH*2 

2.  Llrum  Fatcr  sit  solus  Deus »   185 


DI5TINCTIO  XXII. 
pag.  184. 


De  nominum  diffcrentia  quihus  utimur  Itiqucntes  de  Deo. 
Praemissis    nddit  quaedam  esse    nomina,    quae    tcmporalitcf 

Dco  convciiiunl,  ct  rclativc  dicuntur. 
De  hoc  noiiiinc,  Trmitas,  addit. 
De  aliis  nominibns,  quae  tcmporalitcr  Dco  congruunt,  et  non 

relativo  dicuntur. 
Qood  illa  nomina  quae  ad  singulas  pcrtinent    personas  pro- 

prie,  rclalivc  diuontor,  ca   vcro  quae    onitatem    esscntiae 

Significant,  ad  se  dicuntur,  et  dc  singulis,  ct    de  omnibus 

communiter  dicuntur  personis,  ct  singulariter,  non  plurali- 

ler  irr  sunima  accipiuntur 
Quod  Dcus  raagnus  cst  ea  magnitudine  quae    Deus    est,  sic 

dc  bonitate,  et  dc  omnibus    quae    sccundum    substantiatn 

djcunlur. 

Quaestio  Umca.  —  I    Utrum  Deus  sit  nominabilis     pag.  185 

2.  Ulrum  aliquod  nomen  possit  dici  propric  de  Deo.     n   180 

5.  Ulrum  Dcus  habeat  tantum  unurn  nomen     .     .    n  187 

4.  Ltruin  divisio  nominum   posita    ab    Amhrosio, 

sit  sufficiens »  188 

DISTINCTIO  XXIII. 
pag.  190. 

De  hoc  nomine  quod  est  Persona,  quod  cum  secundum  sub- 

stantiani  dicatur,  tamcn  pluralitcr,  non  singulariter  in  sum- 

ma  accipitur. 
Auclontas  quod  pcrsona  ad  se  dicatUl*,    et    secundum    Sub- 

stanliam. 
Cur  Paler  et  Fiilus    et  Spiritus  sanctus,    non    dicantur  una 

persona,  ut  una  subslautia,  ct  unus  Deus. 
Qua  necessitate  dictum  sit,  Tres  personae,    a    Latinls,  et  a 

Graecis,  Trcs  bypostascs  vel  substantiac. 
Quid  boc  nomine  Tres  significetur. 
Quare  non  dicimus  trcs  deos  csse  Patrem  et  Filium  et    Spi- 

ritum  sanctum  ut  dicimus  (res  personas,  cum  id  quod  Deus 

est,  sit  eis  commune:  quia  Patcr  est  Deus  et  Filius  est  Deus 

et  Spiritus  sanctus  est  Deus. 
Alia  quacstio,  cur  non  dicimus  tres  essentias,  ut  tres  perso- 

nas,  cuni  Scriptura  rron  contradicat. 
Sicut  nos  dicimus  trcs  personas  ,  ita  Graeci  tres  substantias, 

quas  dicunt  bypostascs,  aliter  accipientcs  substantiam  quam 

nos. 
Quod  in  Trinitate  non  Cst  divcrsilas,    nec    singularitas,    vel 

solitudo;  sed  unitas,  el  trinitas,  et  distinctio    et    identitas. 
Quod  non  hahet  dici  DeUs  multiplex. 


Quaestio  Umca.  —  I.  Utrum    substantia,    esscnlia, 

pcrsona,  dicta  de  Deo,  sint  syuonynia  .     .     .     . 

2-  Utruin  nomen,  persona,  dicatur  proprie  de  Deo. 

5.  Utrum  persoua  significet  suhsiantiam  .... 

4.  Utrum  persona  pracdicetur  pluraliter  in  divinis. 


ii  192 
ii  194 
n  195 
ii   197 
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pag.  198. 

Quid  signifieetur  h^s  nominibus,  unus  vcl  una,  duo  vel  duac, 
trcs  vcl  liia,  trinus  vel  trinitas,  plurcs  vel  pluralitas,  di- 
slinctio  vel  distnnta,  cum  his    ulimur    de  Deo    loquentes. 

Magis  illa  dicunlur  ad  excludenduin  ca  quae  non  sunt  in  Deo 
quam  ad  poncndum  aliqua. 

Quid  pcr  unum  significelur,  cum  dicitur,  unus  Deus. 

Quo  scusu  dicitur,  unus  est  Patcr,   vel  unus  est  Filius. 

Quid  per  duo,  cum  dicitur,  Duae  pcrsonae,  vel,  Pater  ct 
Filius  duo  sunt. 

Ex  quo  sensu  dicitur  in  pcrsonis  distinctio,  v<d  pcrsonae 
disimelae. 

Quomodo  ibi  accipiatur  discrclio. 

Quomodo  Trimtas  ihi  accipiatur. 

Quaestio  I.  —  I.  Utrum  Deus  possit  dici  unus  .     .  »   200 

2.  Ulrum  in  Dco  sit  aliquis  r.umerus ••  201 

5.  Utruin  unitas    et  numcius   ponant    aliquid    in 

divinis,  vcl  removeaiit «   202 

4.  Ulruiii  ununi  ct  iiumcrus  signiiicent  essentiam  .  »  204 

Quaestio  II.  —  1.  Utrum  in  Dco  sit  divcrsitas     .     .  »  20» 

2.  Utium  Trinitas  sit  nomcn  esscniialc    .     .     .     .  » ibid. 

DISTINCTIO  XXV. 
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Quid  significalur,  cum  dicilur  pluralitcr,  Tres  personae,  vel 
duae  pcrsonac. 
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Quod  hoo  1011  poriona    tripllultoi   ln  Triniloto  ocripiotui 

ot  hueo    oil    ulilii   ol   L'iilliolli'11    ductriua    do    poi  uui    ol 

perionli. 
Obiactiohl  lllorum  rnpondol,  quo  niluntur    probarc,    pti 

n. ii  leounduiii  oiioulium    uoolpl     quio  <<   pondemui  quoo 

rontibui,  Quid  troi,  vol  quid  li 
Quid  troi  roi,  ol  quld  una    ro  .  hio  dioitur   Ei    quo    loniu 

dloatur:   Miu  eil  porioiia  I ' .•  1 1  •-> .    niia    Filli,    alia   Bpirlloi 

s  nicli. 

Quomodo  haoo  Intclllgantur,   Miui  ln  periono  Potor,  aliu   i  I 
luis,  uliua  Spiritui  lunotuii 

Quabstio  Imu.        I.  riniin  deflnitio penonu po 

lita  a  Boelio   ^ii  oompetem pn^.  200 

2.  ririnn  puriona  dicatur  univoco  de  Deo  et  croa» 

turis ><  Mi 

B.  1'iriim  porsono  ill  communo  iribui  personii     •    n  818 

4.  Utrum  ins  pononae  postdnl  dici  tros  res    .    •     n  818 

DISTINCTIO  \\\  l. 
I>iii/.  214. 

Do  proprielatibus  personarum,  sed  prius  do  hoc  nomino  by- 

postasis. 
l  *i*  proprietatibus  porsonarum,  et  do  nominibns  earum  rcia- 

li\  is. 

Quod  iioii  omnia  quae  de  Deo  dicuntur,  secundum    substan- 
liam  dicunlur:  quaedam  enim  secundum  relalionem  dicun- 

lur,  niliil   taniiMi  scciindum   acciilcns. 

Quuro  dicalur  proprium  Unigcniti,  quod  esl  Filius  Dei,  cum 

eliain   honiines  sint   lilii   Dei. 
Quod  liomo  dicitur   lilius  Trinitatis  ,  ct  Trinitas   potcst   dici 

pater  hominum. 
Quoil  Spiritus  sauctus  proprie  dicitur  donum  Dei,  quia  pro- 

prietate  cst  donum  ,  ut  FiliUs  nativitate:  ct  utroque  niodo 

dicitur  rclative,  et  secundum  eamdcm  rolationem. 
An  Pater  vel    Filius    vel  Trinitas   ipsa   possit   dici   Spiritus 

sauctus. 
Quidam    putarit   Spiritum    sanctum    non    dici    relative    ad 

Patrem    et  Filium,  quia  non  vicissim  rcspondcnt  sibi  voca- 

Ijula,  scd  talso. 

Qiabstio  I.  —  1.  Ulrum  h yposlasis  proprie  dicatur 

in  ilivinis n  216 

2.  Utrum  remotis  relationibus  per  intcllcctum,  hy» 

postases  remaneant  dislinctae »i  217 

Quaestio  II.  —  1.  Utrum    relationes    divinac    sint 

omnino  uihil n  218 

2.  Utrum  rclationcs  originis  distinguant  liypostases.     n   220 

5.  Utrum  notiones  sint  tautum  quinque  .     .     .     .     n  221 

DISTINCTIO  XXVII. 
pug.  223. 

An  casdem  proprietates  assiguent  Augustinus  et  Hilarius :  et 

uu  istae  smt  quae  d'cuntur    paternitas    et    filiatio    et  pro- 

ccssio. 
ResponMo,  ulii  ostendit  easdcm  cssc.  proprietates. 
Quomodo  iiiin  cst  onniino  idem    dicere    esse    patrcm,  et  ge- 

nuissc,  vel  habcre  lilium,  ita  et  de  aliis. 
Relalionum  vero  vocabuta  sunt  paternitas  ,  filiutio,  processio, 

nec  personain  significant. 
Ouod  proprietates  dcterminant  hypostascs,  non   substantiam, 

idcst  iiaturam. 
Quod  sunt  alia  nomina  personarum  easdem   proprietates  no- 

tantia,  scilicet  genitus,  genitor,  verbum,  imago. 
(ieneralis  regula  eorum  quae  ud  se  ,  ct  eorum  quae  relative 

dicuntur:  quidquid  enim  ad  se,  simul  ambo  dicunlur;  sed 

non  ila  in  pruedictis  rclutivis. 
An  seeundum  substanliam  ilicatur  Deus  dc  Deo,  et  hujusmodi. 
Quod  tantum  sccundum  nomen  substantiae,    dicitur  illud  de 

illo,  non  sccundum  nomina  personarum. 

Qcaestio  I.  —  I.  Ulrum  proprietates  ad  invicem  di- 

stinguantur «  225 

2.  Utrum  operatio  personalis  praecedat  secundum 

rationem  relationem  personae n  226 

Qiaestio  II.  —  Utrum  vcrbum  proprie  dicatur  in  di- 

vinis ii  227 
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\n  dlversum  ill  eiie  Potrem,  et  i        I   lium. 

Qu ".i"  dii  ntui  loplenlli  geniti    rel  n  il  i    in   >■<  nndoa 

i.iiiniiciii,  .iii  -,.i  iiihIiuii  subitanlioin. 
Q i  Imago  allquaudo  dn  itm     <•<  iuhIumi  ••<<■ 

Qi  uiitio  I.        I-  Utrua  Innan ibilita      II    propi li 

i  ii  Potrii 

3.  t.iriiin  innaicibilitai  lil    propriel  -     p<  i  on  ilii 

Patrii 

Quabstio  II.    -  I.  rtiuiii  definitio   imoginli,  im 
eil  ipeciei  indifferem  ojui  rei  ad  <i « j=h ti  imagi- 

nalur,  lit  ( ipetena 

2.   rniiiii  imago  dicotur  eisentialiler    .... 
i>.  Iiiuiii  S|iiriius  lanctui  possil  «liii  imago.    . 
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De  principio  quod  relative  dicitur,  et   multiplioem  ootal 

hilinucm. 

Quod  ab  aeterno  Pater  cst  principlum,  el  Filius,  led  Spiri- 
tus  sanctus  non,  immo  coepit  esse  principiuro. 

Oslendit,  quomodo  Pater  sit  principium  Filii,  et  ipsc  ct  1 1- 
lius  principium  Spiritus  sancti. 

Cum  Pater  el  Filius  sint  unum  principium  Spiritus  sancti, 
quaerilur  an  eadeui  notione. 

Quaestio  Unica.  —  I.  Utrum    una    pcrsona    possit 

dici   principium  alterius "  2  >'J 

2.  Utrum  principium  dieatur  univoce  de  Deo,  se- 
cundum  quod  dicitur  principium  divinae  per- 
sonae  et  creaturae     ...  

2.  Utrum  preprietas  Patris  et  Filii  qua  dicuntur 
principium  Spiritus  sancti,  sit  tanlum  una    . 

4.  Utrum  Pater  et  Filius  sint  unum  principium 
Spirilus  sancti 
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Dc  his  quae  temporalitcr  de  Deo  dicuntur,  et  rclative,  secun- 
(lum  accidens,  quod  non  Deo,  sed  creatuns  accidit. 

Oppositio,  quod  non  ex  tempore  sit  Doininus,  quia  est  do- 
minus  tcmporis,  quod  non  cst  ex  tcmpore. 

Solvitur  quaestio  qua  quuerebatur,  ulruni  Spiritus  sanctus 
dicatur  datum  relative  ad  se,  cum  ipse  det  se  . 

Qlaestio  Unica.  —  I.  Utrum  aliquid  dicalur  de  Deo 

ex  temporc *     " 

2.  Utrum  quae  dicuntur  de  Deo  ex  tempore,  si- 
gnilicent  divinam  esscntiam 

o.  Utrum  habiludines  dcsignatuc  in  nominibus  di- 
ctis  de  Deo  ex  lempore  sint  realiter  in  Deo. 
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Quomodo  dicatur  Filius  aequalis  Patri,  an  secundum  substan- 

tium,  an  secundum  rclationem:  ita  ct  similis. 
Quomodo  dicutur  similis;  ct  ouid  sit  similitudo. 
De  senttptia  suncti  Ililarii  qua  ia  Trinitate  personarum  pro- 

priu  ostendit. 
De  Spiritu  sancto,  quare  usus  dicatur. 
yuod  secundum  hunc  expositionem  non  distinguuntur  ibi  pro- 

prietates  personarum  tres. 
Quare  dicatur  Hilarius  propria  personarum  assignasse  in  prae- 

dictis  verbis,  cum  ibi  non  sint  expressae  proprietates. 
Quod  earumdem  personarum  distinctionem  notat   Augustinus 

aliis  verbis  sine  expressione  trium  personarum. 
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Qaare  Patri  attribuatur  unitas  el  Filio  aequalitas. 

Quare  Pater  et  Filius  dieantur  esse  anum  vel  unus  Deus, 
sed  moii  unus:  quia  res  ejusdem  naturae  recte  possnot  di- 
ci  uiiuiii  simpiiciler  esse,  et  cum  adjectione;  res  vero  di- 
versae  naturae,  uon  possnnt  dici  uoum  nisi  dicatur  quid 
unuin. 

Qaare  dicatur  csse  aequalitas  in  Filio,  cum  sit  una  aequali- 
tas  Iriuin. 

Qu;ue  in  Spiritu  sancto  dicatur  esse utriusque  concordia  vel 
connexio. 

Qi  \estio  I.  —  i.  Utrum   aequalitas    ponat    aliquid 

in  ilivinis pag.  5249 

2.  Utrum  attributa  essentialia  debeaut  appropria- 

n  ili\inis    personis n  250 

Qc  vestio  II.  —  Art.  un.  Utrum  Hilarius  coovenien- 
ter  appropriet  aeternitatem  Patri,  speciem  Filio 
usuni  Spiritui  sancto h  251 

Quabsth)  III.  —  1.  Itrum  Augustinus  convenienter 
appropriet  unitatem  Patri,    aequalitalem    Filio, 

ncxum  Spiritui  saucto »  252 

2    Utrum  omnia  sint  ununi  propter  Palrcni     .     .     n  253 

DISTINCTIO  XXXII. 

pag.  255. 

Utnim  Pater    vel  Filius  Spiritu  sancto  diligat,    cum  diligere 

idein  Deo  sit  quod  esse. 
Utruin  Patcr  sit  sapiens  sapientia  quam  genuit,    sicut  diligit 

amore  qui  ab  ipso  procedit. 
Ulrum  Filius  sit  sapicns  sapientia  genita  vel  ingenita. 
An  Filius  sit  sapiens  seipso  vel  per  seipsum. 
An  una  tantum  sit  sapientia  Patris. 
Quod  in  Trinitate  est  dilectio,  quae   est   Trinitas,  et    tamen 

Spiritus  sanctus  est  dilectio  quae  non  est  Trinitas;  nec  ideo 

iluae  sunt  dilectiones;  ita  et  de   sapicntia. 
Qua  ratione  Pater  non  dicitur  sapiens  ea  sapientia  quam  ge- 

nuit,  eadem    videtur    debere    dici,    quod  nou  sit  diligeus 

Pater  vel  Filius  ddectioue  quae  ab  utroque  procedit. 
Ilaec  (|uaestio  mexplicabilis  est,  quae  excudit  iniirmitatem  ho- 

minis. 

Qoaestio  I.  —  1.  Utrum  Patcr  diligat  Filium    Spi- 

ritu  sancta n  257 

2.  Ulrum  Pater  diligat  se  Spiritu  sancto  .     ...»  259 
5.  Utrum    Pater  et    Filius    diligant    nos    Spiritu 

sancto t»  260 

Qiaestio  II.  —  4.  Utrum  Pater  sit  sapiens  sapien- 

tia  genita »  201 

2.  Utrum  Filius  sit  sapiens  sapientia  genita.     .     .     n  2G2 
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Ulrum  proprietates  personarum  sint  ipsae  personae,  vel  Deus, 

idest  divina  essentia. 
Quod  proprietates  sint  divina  essentia. 
luctoritate  astruit  quod  proprietas   sit  natura. 
Quidam  negant,  scilicet  projirielates  esse    personas,    et  divi- 

nam  naturam;  et  quare. 
Quaeritur  quomodo  proprietates  possunt  esse    in    natura,  ut 

tamen  eam  non  determinent. 
Quibus  auctorilatibus  opinionem  suam,  scilicet  quod  proprie- 

tas  Palris  vcl  Filii  non  sit  Deus,  muniant. 
Uris  etiain  verbis  Augustini  utuntur  ut  asserant  quod  dicunt, 

scilicet  proprietates  personarum  non  esse  Dei  substantiam. 

Quaestio  U.mca.  —  I.  Utrum  relationes  divinae  sint 

essentia  divina »  265 

2.  i  tiuin  jiroprietates  sint  pcrsonae n  267 

5.   Utrnm  proprielates  j>int  in  personis  et   in    es- 

sentia m  268 

i.  Utrum    essentialia    adjective    praedicenlur    de 

proprietatibas n  269 

').  Utiuin  conlrariae  opiniones  de  notionibus  pos- 

-int  esse  sinc  peccato n  270 

DISTINCTIO  XXXIV. 
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Opioio  qaorumdam,  non  idcm  essc  personam  et  cssenliam 
v.-l  naturam  diceotium.  et  eamdem  essentiam  non  posse  esse 
Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum. 

Docet,  quoinodo  eis  obviat  ipsius  Scripturao  circumstantia, 
et  qua  iter  praedicta  intclligi  dcbeaut,    et    quod    Spiritus 


sanctus  est  res  unius  naturae  Patris    et  Filii,    et    est  ipsa 

natura. 
Quod  propter  res  creatas  dlud  di.verit,  Non  idem  cst  natura 

et  rcs  naturae. 
Quod  non  alius  est  Deus     ct  qnae  sua  sunt,  ita  ut  insint:  a- 

lia  eniin  sunt  quae  insunt,  alia  quae  non  insunt. 
Utrum  ita  possit  dici    Deus  trium  personarum,  vel  tres  per- 

sonae  unius  Dei,  ut  dicitur  una  essentia    trium    pcrsona- 

rum  et  tres  personae  unius  essentiae. 
Quod  Iicet  potenlia,  sapicntia,    bonitas,    de    Deo    secundum 

subslantiam  dicantur  in  Scriptura,  tamcn  solet    baec  nota 

distincte  ad  personas  interdum  referri. 
Quare  id  fiat,  scilicet  quod  Patri  potentia,  Filio  sapientia  at- 

tribuatur. 
Quare  Spiritui  sancto  bonitas  attribuatur. 
De  hoc  nomine  Ilomousion,  ubi  in  auctontatem  receplum  sit. 

et  quid  significet. 
Dc  nominibus  quae  translative  et  per  similitudincm  de  Deo 

dicuntur. 

Quaestio  I.  — l.Utrum  pcrsona  et  essentia  in  divi- 

nis  sint  idem pag.  273 

2.  Utrum  tres  jiersonas  esse  unius  essentiae  con- 

venienter  dicatur n  275 

Quaestio  II    —  Art.  un.  Utrum  j)otentia  convcnien- 

ter  attribualur  Patri,  sapientia  Filio  .  .  .  .  n  ibicl. 
Quaestio  III.  —  1.  Utrum  aiiquid  debeat  dici  tran- 

slative  de  Deo «  276 

2.  Ulrum  transumptio  in  divinis  debeat    lieri  ex 

rebus  vilibus «  277 
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De  quibusdam  quae  secundum  substantiam  de  Dco  dicuntur 

quae  specialem  efflagitant  tractatum,    scilicet    de    sciculia, 

et  praescientia,  et  providentia,  et    disposilione,    praedesti- 

natione,  et  volnntate,  et  potentia. 
Utrum  scientia,  vel  praescientia,  vel  dispositio,  vel  praedisti- 

natio  potuerit  esse  in  Deo,  si  nulla  fuissent  futura. 
Responsio  quod  praescientia  et    dispositio    et    praedestinatio 

quasi  relative  dicuntur  ad  futuras  res  vel  ad  faciendas. 
Quod  scientia  Dei  nou  tantum  cst  de  temjioralibus,  sed  ctiam 

de  aeternis. 
Quare  omnia  dicuntur  esse    in  Deo,  et  quod  factum  est  ha- 

bet  vitam  et  esse  in   uo. 
Quod  uadem  ratione  dicuntur  omnia  ei  pracsentia. 

QuaejTio  Unica.  —  1.  Utrum  scientia  convcniat  Deo.  n  280 

2.  Utrum  Deus  inlelligat  alia  a  se n  283 

5.  Utrum  habeat  certam  cognitiouem  et  propriam 

de  aliis  a  su n  tbid. 

&    Utrum  scientia  Dei   sit  univoca    scientiae    no- 

strae «  28i 

5.  Utrum  sciuntia  Dei  sit  universalis n  286 
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Utrum  concedendum  sit  omnia  esse  in  Dei    essentia    vel    in 

Deo  per  essentiam,  ut  omnia  dicuntur  esse  in  Dei  coguitio- 

ne  vel  praescientia. 
Utrum  mala  debeant  dici  esse  in  Deo,  ubi  sunt  omnia  bona. 

cum  utraque  sint  in  ejus  cognitione  et  praescientia,  oainia 

enim  eognoscit. 
Aperit,  quare  bona    tantum    dicantur    essc    in    Deo,    et  nou 

mala. 
Quod  idem  est  omnia  esse  ex  Deo,  et  per  ipsum,  et  in  ipso. 
Quod  omnia  ex  Patre    ct  per  Patrein    et  in    Patre  sunt;  ita 

de    Filio    ut  de  Spiritu  sancto  est  dicendum,  licet  projiter 

personas  fiat  distinctio. 
Quod  non  omnia  quae  ex  Deo  sunt  ctiam  dc  ipso  sunt,  sed 

c  converso. 

Quaestio  I.  —  1.  Utrum  Deus  cognoscat  singulana.     «  28S 

2.  Utrum  Deus  cognoscat  mala »   2!K> 

3.  Utrum  res  quae  cognoscunlur  a  Deo,  sint    in 

Deo     ...          «  ib<d. 

Quaestio  II.  —  1.  Quid  nominc  ideae  importctur     .  »  292 

2.  Utrum  sint  plures  ideae "  ibid. 

3.  Utrum  iu  Deo  sint    ideae    omniuin    quae    co- 
gnoscit »  293 
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Qulbm  modli  illootur  Doiu  01  e  bu 

Quod  i"     iii.ii,  ii, i,,  csi,  tni  otlftm    litblUI     qu 

iilni  umquo  uil    liubitol 
l'l'i  ornl    vol  buhltubal   Dcui,  nntoquum  i     ol  crootura 
Quod  Dpui  iabuliitulor  oil  qi mda ndum   cognoscen< 

Uum  Do ol  i |uorumdam  <<>u inllurai 

Quomoda  Doui  totui  ubiqua  ill  por    i    entlim,    nou    potoil 

Intelligl  .iii  i ini    iii  n 

Quorumdam  "| qul  praoiumunl  oitendoro  qi lodoD 

ublquu  til  por  o  «outiuui,  polontium,  el   pi  a<  onliam 
Qund  Doui  cum  mi  Iii  omnibui  rebus,  non  ti in  lordlbu 

iiiiii    iiiiiniii.il  ur. 

Quod  Doui  ubiquo  ill  ol  tn  omnl  toinpore,  non  tamen  locn 

hs  oBt,  non  riM  iiin  1 1  i|iiii.ih .,  nrr    iu,  n   dcc   tcmporo  mo« 

votur. 
Quid  tii  mulari  locundum  lempui. 
Opinio  quorumdaiu  uui  dicunl  ipiritui  oreatoi    non    movcrl 

liico,  nec  oiie  IocdIob. 
Conclusio  ox  pruedictis,  quod  iphritui    creali  tunl    localei  ol 

circumicriptibilrs  quodummouo,  ipiritui    vero  D<i  omoino 

incircumscriptibi  lls. 
Cura  repetitione  luperiorura    conflrmnj    nuctorltntibui   Doum 

0386  ubiquo  sino  locoli  niotUi 
Opposillo  qua  vidotur  proburi,  quod  Deui  movetur   loco. 

Quaestio  l.        I.  Utrum  l>ru>  sii  InrobuB.    .    .    pag.  207 

1.  Ulrum  Dous  sii    in   omnibus    por    potentiara, 
praesentinm    el  essentiara,  in  lanctia  per   gra« 

tiam,  iu  Christo  per  esse »  21.)!) 

Quabstio  II.  —   I    Utrum  Deus  sit  ubique.     .     .     .  nibid. 

2.  Utrura  esse  ubiquo  soii  Deo  conveniat     .    .    .  »  BOO 
5.  Utrura  cssr  ubique  convenial   Deo  ab  aeterno  .  »  BOI 

Quaestio  III.  —  I.  Utrum  Angelus  sii  in  loco     .     .     »  7)0-2 

2.  Utrum  Angelus  possit  esso  simul   in    pluribus 

locis ti  505 

B.  Utrum  plurcs  Angeli  possint  esse  in  uno  loco  .  u  304 

Quaestio  IV.  —  I.  Utrum  Angeius  moveatur.  .  .  n  305 
"2.  Utrum  Angehis  de  necessitate  transeat  racdium 

in  suo  raotu n  507 

3.  Utruui  Augeius  moveatur  in  instanti  .     .     .     .  »  508 

DISTINCTIO  XXXVIII. 

puy.  51 1. 

Inconvenientia  ostendit,  quae  sequerentur,  si  diccrctur  scien- 
tia  vel  praescieutia  causa  omnium  rerum   quae  ei  subsunt. 

Quod  res  futurae  non  sunt  causa  scientiac  vel  praescientiac 
Dei. 

Conlra  hot-  quod  dictum  est  praescientiam  Dei  non  posse 
fulii,  oppositio. 

Quaestio  Unica.  —  I.  Utrum  scicntia  Dei  sit  eausa 

rerum »512 

"2.  Utrum  scientia  Dei  sit   uniforriiter    dc    rebus 

scitis n  515 

5.  Utrum  seientia  Dei  sit  enuntiabilium  .     .     .     .  »34 

4.  Ulrum  scientia  Dei  sit  non  eulium »  315 

5.  Ulrum  scienlia  Dei  sit  contingenlium .     ...»  ibid. 
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pay.  519. 

I  trum  scicntia  Dei  possit  augeri  vel  minui,  vel  aiiquo  mo- 
do  mutari;  utrumque  enim  viilelur  possc  probari. 

Oppositio,  au  Deus  possit  uoviter  vel  ex  tempore  scire  vel 
pracscire  aliquid. 

Utrum  Dcus  possit  scirc  plura  quam  scit. 

Quod  videtur  adversari  illi  sententiae  quae  supra  dictum  est 
Dcum  semper  et  simul  scire  omnia. 

Quabstio  I.  —  1.  Utrum  Deus  possit  non    scire  il- 

lud  quod  est  scitum  ab  eo »  520 

2.  Utrum  Deus  possit  scire  aliquid  quod  nescit     .  n  521 

5.   Uirum  Deus  sciat  inlinita »  ibul. 

Qi  aestio    11.    —    I.    Utrum    providentia   pertincat 

ad  scientiam »  522 

2.  Utrum  providentia  sit  omnium »  525 

DISTINCTIO  XL. 

pay.  526. 

An  aliquis  praedcslinatorum  possit  damnari,  velreprohor um 
salvari. 
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( ,1  vi  si  i"  Unica.     -  I .  Utrura  electio  ■  11  in  Di  <  .         » 

1.  Ulrum  eleclio  praecedot  pracde  linatioui 

oundum  olectionem «  330 

8.  1  iiuin  praosciontiii  raeritorura  iil  causa   pi 

dostinationii n  ibid, 

i.  Utrura  praedeitinalio  juvetur  aliquo  operehu- 

in.iiii. n  338 

'i.  I  iriim  quidquid  Dcus  siivit  olira,  n.<>  :<>  scial   •  nibid. 
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De  omnipotentia  Dei,  u  )>i   prius  coniideratur,  qaare  dicatui 

omnipotens. 
Quomodo  dicatur  Deus  oinui.i  |iosse,  cum     nos  multa  poi 

iiius  quac  i|isc  noii  potest. 
(v)uod  omnipotentia  Dei  secundum  duo  consideratur. 
Quibusdum  auctoritatibus  traditur,  cpiod  ideo   dicitur    omoi- 

potens,  quia  potcst  quidquid  vull. 

Quaestio  I.  —  I-  Ulrum  potenlia  conveniat  Dco.     . 

2.  Utrum  sit  tantum  una  poicntia  in  Dco     .     . 
Quaestio  II.  —   1.  Ltrum  Dcus  possit  quidquid  est 

alteri  possihile 

2.  Utrum  ca  quae  naturae  sunt  impossihilia,  Dcus 

non  possit  facerc 

5.  Utruin  aliquid  non  sit  judicandum    impossihile 

secundum  causas  inferiores  simplicitcr  .... 

DISTINCTIO  XLUI. 
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Opinio  quorumdam    dicentium,   Deum    nil    posse    nisi  quod 

facit. 
Auctoritatibus  utunlur  in  assertione  suae  opinionis. 

Quaestio  I.  —  1.  Utrum  potentia  Dei  sit  infinita     .     »  348 
2.  Utrum   omnipotentia    Dei    sit    communicahilis 

creaturis '     »  549 

Quaestio  II.  —  1.  Utrum  Deus  operetur  necessita- 

te  naturae S"?^ 

2.  Ulrum  Deus  agat  necessitate  justitiae       .     .     .     »  5j1 
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An  Dcus  possit  facere  aliquid  melius  quam  facit. 
Utrum  a!io  vel  meliori  molo   possit  facere  quam  facit. 
Utrum  Deus  semper  possit  oinne  quod  olim  potuit. 

Qlaestio  Umca.  —    1.  Utrum  Deus  potuerit  aliquam 

creaturam  meliorem  facere  quam  sit  .  .  .  .  »  5o3 
2.  I  trum  Deus  universum  melius  facere  potuerit .  »  554 
5.  Utrum    humanitatem    Christi    Deus    meliorem 

facere  potuerit .     »   5a.*> 

4.  Utrum  Deus  possit  nunc  facere  omne  quod  0- 

lim  potuit »   356 
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pay.  557. 

De  voluntate,  quae  essentia  Dei  una  est    et   aeterna,    et  de 
signis  ejus. 
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Quod  lieel  idem  sil  Deo  velle  quod  ejse,    non  potest  tamen 

diei  Deus  esse  omoia  quae  vult. 
Quis  sit  scnsus  horum  verborum,  Deus  scit,  vel    Deus  vult: 
item  Deus  seit  onuiia,  vel  vult  aliquid;  et  quid  de  Deo  iu 

his  praedicatur. 
Quod  Dei  vohiotas  summe    bona,    causa    est    omnium  quae 

naturaliter  suut,  cujus  eausa  non  est  quaerenda,  quia  nul- 

lani  habet,  eum  sil  aeterna. 
Quod   voluntas  Dei  prima  et  summa  eausa  est  omnium. 
Quibus  uiodis  accipitur  Dei  voluntas. 
Quod    secundum    figuram    dicitur   voluntas    Dei  praeceptio, 

prohibitio,   consilium,  permissio,  et  operatio;  et    idco   plu- 

raliter  di<it  Scriptura  voluntates. 
Quare    praeceplio    et    prohibitio    ct    consilium,    dicatur  Dei 

voluntas. 
I  l>i  voluntas  Dei  |>ro  praecepto  et  consilio  accipiatur. 
Quod  Deus  non  vull  al>  hominibus  fieri  omnia  quae   praeci- 

[>it,  vel  noii  fieri  quae  probibet. 
De  promissione    et  operatione  ubi  dicantur  Dei  voluntas. 
Quioque  supra  suot  proposita,  quae  dicuntur  secundum  tro- 

pum;  et  ideo  dislingual  lector  ubique  pro  quo    eorum  ac- 

cipiatur  voiuntas. 

Quabstio  r.Mci. —  I.UtrumDeo  voluntas  cooveniat.  pag.  359 

2.  I  trum  voliintas  Dei  sil  tautum  sui  ipsius     .     .     n  ibid. 

3.  Utrum  voluntas  Dei  sit  causa  rerum  .     .     .     .     »  560 

4.  Utrum  distinctio  voluntatis  in    voluntatem  be- 
neplaciti  et  voluntatem  signi  sit  competens    .     .     n  561 
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Illi   seotentiae  qua  dictum  est,    Dei    voluntatem    non    possc 
cassari,  quae  ipse  est,  quaedam  videntur  obviare. 

Solutio,  quomodo    intelligenduin  sit  illud,  Volui  congrcgare, 

et  noluisti. 
Quomodo  intelligendum  sit  illud,    Qui    vult   onfines   homines 

salvos  fieri. 
Ulrum  mala  Dei  voluntate  fiant,  an  eo  nolente. 
Quare  dicunt  quidam,  Deum  velle  n)ala  esse,  vel  fieri. 
PooJt  rationes  illorum  qui  dicunt,    Dei    voluntate    non    fieri 

inala,   vel  non  esse. 
Quomodo  intelligendum  sit  illud    Augustini,    iMala    fieri,  bo- 

num  est. 
Quadripartita  boni  acceptio. 
Quod  mala  univcrsitati  valent,  et  facientibus  sua  propria  vel 

paticntibus  aliena  prosunt,  electis  tamen. 
Ex  praedictis  concludit,  ostendens  essc  bonum  fieri  mala  mul- 

tis  modis. 
Quod  in  Deo  non  cst  causa  ut  sit  homo  delerior. 
Aliter  probat,  quod  Deo  auctorc  non  sunt  mala. 


Objoctio  quorumdam  sophistica,  qua  probare  niluntur  ex 
Dco  cssc  quod  mala  fiant.  Hesponsio,  ubi  concedit  oinne 
verum  esse  a  Deo,  et  sophisma  aperit. 

Quaestio  Unica.  —  4.  Utrum  Deus  velit  onines  ho- 

mmes  salvos  ficri pag.  365 

2.  Utrum  mala  (ieri  sit  bonum n  56(5 

5.  Utrum  malum  sit  de  perfectionc  univcrsi     .     .     »  567 

4.  Ulrum  Deus  velit  mala  ficri n   568 

DISTINCTIO  XLVII. 

pag.  569. 

Quod  yoluntas  Dci  semper  impletur  dc  homine,   quocumquc 

se  vertat. 
Aperit,  diversis  modij  supra  accipi  Dei  voluntatcm. 
Summatini  perstringil  sententiam  praedictorum,  addens,  qua- 

re  Deus  praecepit  omnibus  bona    facere    et    mala    vitare, 

cum  non  velit  hoc  ab  omuibus  impleri. 

Quaestio  Umca.  —  1.   Utrum  voluntas  divina  scm- 

per  impleatur pag.  370 

2.  Utruin  aliquid  fiat  praetcr  voluntatcm   Dei    .     .     n  571 

5.  Utrum  id  quod  est  contra  voluutalcm  Dei  non 
obscquatur  voluntati  cjus n  5  572 

4.  Utrum  quod  est  praeter  vnluntatem  Dei  prae- 

cepto  non  subjaceat n  573 

DISTINCTIO  XLVIII. 
pay.  o7i. 

Quod  aliquando  homo  bona  voluntate  aliud  vult  quam  Deus, 
et  aliquando  mala,  id  quod  Deus  bona  voluntate  vult. 

Quod  bona  Dei  voluntas  mala  homiuum  voluntate  impletur, 
ut  in  Passione  Christi  contigit,  ubi  qtioddam  factum  est 
quod  Deus  bona  et  Judaei  mala  voluntate  volucrunt:  vo- 
voluerunt  tamen  et  aliquid  quod  Deus  non  voluit. 

Utrum  placuerit  viris  bonis  quod  Christus  pateretur  ct  mo- 
reretur.  Placuit  quidcm  intuitu  nostrae  redemptionis,  sed 
non    ipsius  cruciatus. 

Quomodo  sentiendum  sit  de  passionibus  sanctorum,  an  velle 
vcl  nolle  dcbeamus. 

Quaestio  Umca.  —  1.  Utrum   voluntas    humana    di- 

vinae  voluntali  non  possit  conformari  .     .     .     .     >i  575 
2.  Utrum  conformitas  \oluntatum  attendatur  prae- 

cipuc  sccundum  volitum »  576 

5.  Utrum    ad    conformitatem    divinae    voluntatis 

non  tcneamur »  577 

4.  Utrum  ad  conformitatem  in  volito  teneamur     .     n  578 

Epilogus n   5S0 


LIBER    SECUNDUS 


DISTINCTIO  I. 

pay.    582. 

Uoum  esse    rcrum  principium,    ostcndit,  non    plura,  ut  qui- 

dam  putaverunt. 
Quod    hacc    verba,    facere  et    agerc,  non    dicuntur    de  Dco 

secundum  eani  rutioneni  qua  dicuntur  dc  creaturis. 
Quare  rationalis  crcalura  facta  sit. 
Quare  creatus  sit  homo  vel  Angelus. 
Ad  quid  crcata  sit  rationalis  creatura. 
Brevissima    responsio,    cum    quaeritur,    quare    vel  ad    quid 

facta  sit  rationalis  creatura. 
Sicut  factus  est  homo    ut  Deo  scrviret,  sic  inundus  ut  servi- 

ret  homini. 
Quomodo    aliquando    dicitur  in    Scriptura:  Homo    factus  est 

proptcr  reparationem  angelici  casus. 
Quare  sit  bomo  inslitutus,  scilicet  ut  anima  sit  unila  corpori. 
Post  sacramcntum  Trinitatis,  dc  creatura  tripartita  est  agcn- 

dom,  et  prius  de  digniori,  id  est  angelica. 

Qvaistio  I.  —  I.  Utrum  sint  plura  prima  principia.  »  384 

2.  l.trum  a  Deo  possit  aliquid  e.xire  per  crcationem.  n  586 

~>.  I  trum  creare  conveniat  ctiam  aliis    quam  Dco.  »  587 

t.  Utrum  aliquitl  a  Dco  cfficiat  aliquam    rein  .     .  n  388 

•>.  Utrnm  mundus  sit  aelernus »  590 

6.    Utrum    convenicnter    cx|>onatur    in    principio 
1'i'um  crcasse,  in  Filio,  vel  in  principio  lemporis 

vel  antc  omnia »  395 


Quaestio.  II.  —  i.  Utrum  Dco  competal  agere  pro- 

pter  finem »  396 

2.  Utrum  creaturae  sint  propter  Dei  bonitatern.     .  »>  597 

5.  Utrum  omnia  sint  facta  propter  hominem     .     .  »   598 

4.  Utrum  anima  rationalis  debuerit    uniri  corpori.  »  599 

5.  Utrum  anima  tali  corpori  dcbuerit  uniri .     .     .  «   400 

DISTLNCTIO  II. 
pag.  401. 

Quac  consideranda  sunt  de  Angelis. 

Quando  facti  sunt  Angcli,  prius    dicit:  in  quo    vidcntur  non 

sibi  obviare  auctorilates. 
Quod  simu!  creata  fuerit  corporalis  et  spiritualis  creatura. 
Quod  nibil    factum  est    antc    caelum    et    terram,   nec    etiam 

tcmpus:  cum  tempore  euim  creata    sunt,  sed  non  ex  tem- 

pore. 
Quod  simul  cum  tcmpore    ct   cum  mundo    coepit    corporalis 

et  spirituahs  creatura. 
Utrum  Angcli  mox  crcati,  fucrunt  in    empyreo,  scilicet  quod 

slatim  ut  factum  est,  Angelis   fuit  replctum. 
Quod  simul  creata  est  visibilium  rerum   materia,  ec  invisibi- 

lium    natura,  et    utraq,ue    informis    secundum    aliquid,  et 

formata  secundum  aliquid. 
Quomodo  dicat  Lucifer  secundum    Isaiam:   Ascendam  in  cuc- 

luni  etc. 

Quaestio  I.  —  I.  Utrum  aevum    sit  idem  quod  ae- 

ternitas "  *02 
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2,  i ' i rinii  oielum  ompyreum  ill  luclilum. 
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DI8TIINCTI0  Mi. 
pag,    ii»'» 

Quulei  footl  fuorinl    Ingnll,  ol  quod    quatuor  ili    oltributa 

siiul    in    ip-.ii    lllltlO   IUU0    OOIIcJitiuil 

An  omnoi  Angoll    ruorunl    noquolei  ln  tribua,  loilicol  in  oi* 

lontia,  in  laplontiu,  In  liberioto  n  bili  II 
Dioit,  quod  differenloi  fuorunl  in  lltli< 
Quoe  ooramuniu  el  aoqualia  liubuerunl    in 
An  Ii.mii  vol  moll,  |u>ii  vel  liijuitl,  oreotl   ilnl    tngeli;  al  in 

aliqua  moru  fueril  Intei  creationem  el  uipium. 
Oplnio  quorumdam  dioonlium,   tngeloi  ln  malitla  ereatoa,  ol 

ilne  niiiiii  raoru  corruiaeoi 
Aliorum  lontontio  probobilia,  <|ni  dlounl  omnoa  "ingeloa  orca- 

toa  05io  bonos,  el  aliquam  fuiaao  morulai tor  oreolionom 

ol  oaium. 
Probationem  Augustinl  contro  llloa  Induoil  qul  dicunt,   knge- 

lo,  factoa  nialos;  et  verba  etiaoi  •l"i>  delerminat,  quae  illi 

pro  ae  indu  obant. 
Quomodo  inteltigenda  sint  verba  Domini   praemiaaa,  diaaarit, 

evidentor  trudena  Augelos  esse  oreatoa  bonoa,  et  |><»^i  croa- 

tiooem   oeoidisse. 
Quod  triplex  fuit  in  Angelia  aapientia  ante    oaaum    vel  con- 

Grmationem. 
An  aliquam  Dei  habuerint  dilcctionom,  vel  aui  invioem. 


Qoakotio  I.  —  I-  Utrum  Angelus  sit  compositus  ox 
materia  <'i  forma 

2.  Utrum  iii  Angelis  possil  esse  personalitas.    .    . 

3.  Utrum  in  Angelts  possit  e>sc  numerus.    .    .    . 

4.  Utrum  sint  plures  Angeli  unius  speciei    .    .    . 

B,  iHrum  Angeli  siut  uinus  generis 

(5    Utrum  Angelus  et  anima  specie  differant .    .    . 

Quaestio  II.  —  Art.  uii.    Utrum  Angflus    in  prin- 
cipio  suae  croalionis  potuerit  osse    malus  .     . 

Quaestio  III.  —  I.  Utrum   Angelus   cognuscat    rcs 
por  essouliam  suani  uiiivorsalilcr  per  spccies.     . 
2.  Utrum  Angeli  superiores  intelligant  per  species 
universalioros 

5.  Utrum  AngeJi  per  species  illas  particularia  co- 
gnoscaut 

Utrum  Angelos  plura  simul  actu  inlclligat    .     , 
Utrum  Angeli  in  illo  statu    imiocentiao    Dcum 
supra  sc  et  plus  quam  se  dilexerint,  dato  quod 
in  gratia  creati  non  siut 
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DISTINCTIO  IV. 
pag.   427. 

An  perfectos    ct  bonos  crcavit  Deus  Angclos,  an  miscros    ct 

inipcrfectos. 
Quod  opinaiido    baoc    dixcrit,   non    asserendo,  scilicet    quod 

Angeli  qui  perstiterunt,  praescii  fuorint  sui  boni. 
Suniraa   colligitnr    pracdicturum.  conlirmans    omncs    Angelos 

antc  confirinationem    vel    lapsum    non  iuisse    boatos,  nisi 

quis  beatitudtnem  accipiat  illum  statum  innocentiae. 
Hosponsio  ad  id  quod    quaerebatur,  an   Angeli   essont  creati 

porfccti,  an  imporfecli:    et  dicitur,  quod    pcrfecti    fuerunt 

secundum  aliquid. 
Quud  tribus  modis  dicilur  perfectum.  secundum  tempus,  se- 

cundum  iialuram,  et  universahtcr  perfectum. 

Quaestio  Umca.  — I.  Utrum  Angeli  creati  sint  beati.  n  428 
2.  Utrum  Angeli  suam  miseriam   vel  beatitudincm 

praoscivcrint n  429 

5.  Uirum  Angeli  creati  sint  in  gratia «  450 

DISTLNCTIO   V. 
pay.   431. 

De  confirmationc  ot    convcrsionc    slantium,  et    avcrsione    ct 

lapsu  cadontium. 
De  liboro  arbitrio  breviter  tangit  quid  sit. 
1'ost  crcationcm  aliquid  datum  cst    stantibus,  per  quod  con- 

vcrtcrcnlur;  nec  mcrito  aliquo,  sed  gratia  coopcrante. 
Qua  gratia  indigcbat  Angelus,  el  qua  non. 
An  sit  imputandum  illis  quod  aversi  sunt. 

5.  Th.  Opera  omnia.  V.  C. 
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1)1^1  IM.IID    \  I 
/,  .•/     l">7. 

Quotl  dc  mujoribui   el  de  miuoribui  quidam  ceciderunl, 

ter  quui  unui  fuil  celtior,  icihcel  Luuifar. 

i  ii  i     .i  quo  tlcjci  in>  fuil  iii.'  Itij  pcrl 

Quod  nnn  eil  conco  rani    cl    babitare  in    i  iclo  vol  lo  tan  i. 
Quotl    dacmouca    aUI  .t  1 1  <  ^    praesunt,  el    liabcnl    ctiotu    illai 

|n  aelutionea, 
An  omnei  daem  m  ia  liul  in    lioc  nerc    <  ili^m  no,  on    aliqui 

aini  in  iiii.Tiin 
Quidum  putanl  Lucifcrum  in   infcrno    religatum  ei  quo  Uw- 

tavil  Chriatum,  el  victui  eat;  quem  primum  homiuem  ton> 

i  issi'  <•!  \  lciaae  dicuut. 
Quod    Lucifer  iuod m  babet    potcitatem    quam    habebil 

tempore  Antii  liristi. 
Quo.i  daemooea  leinel  victi  a  tanctia,  noo  Mscedunl  ampliuj 

ud  alios. 

Quaistio  I'mca.  —  I.  Utrum  Lucifer  fueril  lupremua 

omnium «   138 

2.  Utruin  peccattim    primi    Angeli    fuerit   occaiio 
peccati  ot   ubii n  439 

3.  Utrum  convenienter  assignetur  locui  Ipsia  An- 

gclis  postcasum »440 

4.  Ulrum  in  daemonibus  sit  ordo   .,....»  4  V  i 
3.  Utrum  daemones    qui  o  sanctis  vincuutur,  ro- 

trudautur  in  infernum n  4t2 

DISTLNCTIO  VII 

])'«j.   413. 

Quod    boni    Angeli    sint  a  Deo    confirmati  pcr    gratiam,  ut 

pcccare  non   possint,  et  mali  ila  obdurati  in  malo,  ul  bene 

vivere  nequeunt. 
Quod  ulriquo  liltorum  arbitrium  liabeut,  ncc  tamcn  ad  utrum- 

que  iloott  possunt. 
Quod  boni  post  conlirmationem  libcrius  babct  arbitrium  quam 

anto. 
Quod  post  confirmationem  Angeli    non  possunt    natura  pw- 

care,  sicut   ante,  nou  quod  debililalum  sit  corum  arbilriuui 

sed  confirmatum. 
Quod  mali  Angeli  vivaccm  sensum  non  perdiderunt,  ct  quibus 

modis  sciant. 
Quod  magicae  artes   virtute    et  scieotia  diaboli    valenl:  qua-- 

virlus    et  scientia    est    ei  dala  a  Deo,    vel    ad    fallenduiu 

malos,  vel  ad  moncndum  vel  exorcendum  bonos. 
Quod  non  sunt  creatorcs,  licet    per  eos  magi    ranas    et  alia 

fecerint,  sed  solus  Dcus. 
Sicut  parentcs  non  dicuntur  creatores  fiiiorum,  nec  agricolae 

fiugnm;  ila  nee  boni  nec  mali  angeli,  etsi  per  eorum   inini- 

sterium  fiant  ere  iturae. 
Sicut  justificationom  mentis,  ita  creationem  rerum  solus  Deus 

operatur,  licet  creatura  oxtorius  serviat. 
Quod  Angeli  mala  multa  possunt  per  naturae  vigorem,  qua<* 

non  possunt  propter  Dei    vel  bonorum    Angelorum  probi- 

bitiouem,  idest  quia  non  permitluntnr. 

Quaestio  I.  — I.  Utrum  boui  Angeli  possint  pec^are.  v  i4o 
2.  Uirum  dacmones  possint  bouu.n  f.icere,  et  nou 

sint  obstinati  in  malo n  446 

Quaestio  II.  —  1.  Utrum  Angeli   vigeant    acumine 

scienliae "  4i7 

2.  Utruir.  per  daemones  divinatin  fieri   possit  .     .  n  448 
Quaestio  III.  —  l.Utrum  possint  aliquos  veros  ef- 

fcctus  facere  in  materia  corpor.di n  430 

2.  Utrum  eorum  auxilio  et  oonsilio,  fiat  malum.     .  »  451 

DISTLNCTIO  VIII. 

pag.    4o2. 

Utrum  An^eli  omnes    corporei  sint,  quod    quibusdam  visnrc 

101 


802 
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<•-(  quibus  Augustinus  conscntire  videlur,  dicens,  onnies 
Angclos  anle  rasum  habulsse  corpora  tenui.t,  spiritualia, 
sed  in  easu  nintata  in  ilctcrius  malorum  corpora,  ut  in  cis 
possenl  pati. 

Quod  Deus  in  corporalibus  illis  antiquts  formis  apparoit. 

Quod  Deus  in  specie  qua  Dcus  est,  nunquatn  tnortalibus 
apparnit. 

Utrum  daemoues  intrent  corpora  liominutn  substantialitcr,  ct 
illabantur  eordibus,  an  hl  per   effectum  dicatur. 

Quaestio  Lmca.  —  i.  Utrum  Angeli  habeant  corpora 

naturaliter  nnita    ...-■;.....    pag.  453 

2.  Utrura  Angeli  corpora  assumant.     ......  454 

3.  I  irum  corpora  assumpta  ab    Angclis    habeant 

veram  naturam  quam  ostendnnt »  455 

4.  Utrum  Angelj  iu  corporibus    assumptis    come- 

deie  possinl »  456 

5.  Utruiu  daemones  intra  corpora  bominum    esse 

possint »  457 

6.  Utrum  ipse  Deus  in  corporalibus  figuris  appa- 

ruerit n  458 

DISTINCTIO  IX. 

pay.    45i). 

De  ordinum  distinctione,  ct  quot  sint,  et  quid  sint. 

Quid  appelletur  ordo,  et  quae  sit  ratio  nominis  cujusque. 

Quod    baec    nomina    non    propter    se,  sed    proptcr    nos  eis 

data  suot,  quac    snmpta  sunt  a    donis    gratiae,  quae    non 

habenl  Singulariter,  scd   excellenlcr,  et  a  praecipuis  nomi- 

uaiitur. 
Ulram  bi  ordines  ab  initio  creationis  ita    distincti  fuerint. 
Ulrnm  oinnes  Angcli  ejusdem  ordinis  sint  aequales. 
Quomodo  dicat    Scriptura    dccimum    ordiuein  ex    hominibus 

complcri,  cum  non  sint  nisi  novem  ordines  Angelorum. 
Quod    homines    assumuntur   juxta    numerum    «tantium,  non 

lapsorum. 
Quod  iptidam    putunt,  secundum    numerum    lapsorum  Ange- 

lorutn  homines  reparandos. 


Ql.vestio  L.mca.  —  1.  Ulrum  Dionysius  compctenter 
dcfiniat  hicrarchiam 

2.  Utrum  unus  Angelus  alium    purget.     .     .     . 

5.  Utrum  convenienter  dividatur  angelica  hierar- 
cliia  in  tres  hierurchias,  et  novem    ordines     . 

4.  Utrum  eonveiiienter  distinguantur  nomina  An- 


gelorum 


5.  Utrum  omnes  Angeli  unius  ordinis  sint  aequales 

ti.  llruin  omnes  hierarchiae  siut  connexae  .     .     . 

7.  Utrum  distinclio  ordinum  stt  a  natura.     .     .     . 

8  Ulrum  homines  as.-umantur  ad  ordines  Angelo- 
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rum n  470 

DISTINCTIO   X. 
puy   471. 

An  omnes  spiritus  caelestes  mittanlur:  et  ponit    duas  opinio- 

nes,  et  auctontatcs  quibus  iiinituntur. 
Quod  si  oiiuies    mittanlur,  cur    unus    tantum    ordo     nomine 

Angelorum  censctur 
Putant  quidam    Michaclem,  Gabrielini     et  Raphaelem  dc  sn- 

penori  or.iine  fuissc;  et  sunt  haec  nomina  spirituum,  non 

ordinum. 
Quomodo  delerminent  pracmissas  auctoritates,  quae  videntur 

adversari,  qui  dicunt  omnes  Angclos  mitti. 
Quos  alii   dJCUnt   rnitli,    et   quos  dicunt    non   mitti,  cum  dctcr- 

minatione  uurtoritatum  quae  videnlur  sibi  adversari. 


Qlaestio  Lmca.  —  1.  Uirum  omnes  Angeli  assistant. 

2.  Ulrnm  omnes  Angeh  in  ministerium   mittantur. 

3,  l  triim  omnes  Angdi  secundae  hierarchiae  mit- 


47-2 


474 


tantur.     .     • 

4    Ltrum  Angeli  per  cxecutionem  ministcrii  a  con- 

teinplutione  rctardentur »   475 

DISTINCTIO   XI. 

puy.    476. 

Quod  quaeque  anima  babet  Angelum  bontim   ad  sui  eustodiam 

delegatum,  <'t  malum  ad  excicitium. 
I  iimn  ginguhs    hominibus  singuli    Angeli,  an     pluribus  unus 

sit  dcputatus. 
Confirmat,     unum     Angelum     pluribus    hominibus    deputari, 

sive  smiul,  sive  diversis  temponbus. 
I  iiinii  Angeli  proficiant  in  rnento    vel  in  praemio,  usque  ad 

judicium. 


Aliorum  opinio,  qui  dicunt  Angelos  in  quibusdam  pracdido- 

rum  non  profccisse. 
Quod    quaedam    auctoritates    videntur     obviare    probabiliori 

seutcntiae. 

Quaestio  I.  —  I.  Ltrum  Angeli  bomines  custodiant.  pag.  477 
2.  lltrum  custodire    pertiueat  ad    omnes    ordines 

lertiae  bierarchtae n  478 

5.  Ltrum  Angcli  omnibus  homiuibus  ad  custodiam 
deputentur »  479 

4.  Ltrum  Angelus  qunndoque  relinquat  hominem 

cui  deputatus  est  ad   custodicndum n  480 

5.  Ltrum  Angeli  doleant  de  damnatione  hominum 

quos  custodiunt »  481 

Quaestio.  II.  —  1.  Ltrum  Angeli    proficiant    in  co- 

gnitione  Dei  .    , n  ibid. 

2.  Utrum  Angeli  infcriores    illuminentur    a  supe- 

rioribus n  482 

5.  Ltrum  Angcli    accipiant    aliquam    cognitioncm 

per  mutuam  loculionem n  485 

4.  Ltrum    mystenum    incarnationis    per    homincs 
didicerint n   484 

5.  Ltrum  intcr  eos  sit  pugna  ct  contradictio.     .     .     n  485 

6.  Ltrum  ordinum  distinctio  maneat  post  dicm  ju- 

dicii n  486 

DISTINCTIO  XII. 

pay.   487. 

De  distinctione  operum  sex  dierum. 

Quod  sancti    tractatores    videntur    super    hoc  quasi    adversa 

tr.ididisse,  aliis    dicenlibus  omnia    simul  facta    in    materia 

ct  forma,  aliis  per  intervalla  temporum. 
Quod  pcr  intervalla  temporis,  res  corporalcs  conditae  sunt. 
Quo  sensu  tenebrae  dicautur  non  esse  aliquid,  et  quo  dican- 

tur  esse  aliquid. 
Duo  consideranda  sunt,  quare  illa  materia    confusa  sit  dicta 

informis,  et  ubi  ad  esse  prodiit,  quantumque  in  altitudinem 

ascenderit. 
De  quatuor  modis  divinae  operationis. 

Quaestio  UiNica.  —  I.  Ltrum  omnium    corporalium 

sit  una  materia »  489 

2.  Ltrum  omnia  corpora  sint  simul  crcata  in  spe- 

ciebus  suis  distincta »  490 

3.  Ltrum  sccundum  expositionem  beati  Augustini 
dicrum  distiuctio  salvetur »491 

4.  Ltrum  prima  maleria  informis  erat n  493 

5.  Ltrum  convenienter  assignentur  quatuor  coaeva.  n   491 

DISTINCTIO  XIII. 

pay.    496. 

Quac  prima  fuerit  distinctionis  opcratio. 

Qualis  fuerit  lux   illa,  spirituahs,  an    corporalis. 

Quod  lux  illa  facta    est,  ubi  sol    apparet,  quae  inter    aquas 

luccre  poterat. 
Quod  dies  diversis  modis  accipilur. 
De  naturali  ordine  computationis  sex    dierum,  et  de  illo  qui 

pro  mysterio  introductus  est. 
Cur  sol  factus  est,  si  lux  illa  sufficiebat. 
Quomodo  accipienduin    sit  illud,  Dixil    Deus:  an  sono  vocis 

illud  Dcus  dixcrit,  an  aliter. 
Quomodo  accipiendum  sit  quod  dicitur  Pater  operari  in  Filio, 

vel  per  Filium,  vel  in  Spirilu  sancto. 

Quaestio  U.mca.  —  1.  Ulrum  post.opus    crealionis, 

distinctionis  opus  necessarium   fuerit »  497 

2.  Utrum  lux  proprie  in  spnitualibus  inveniatur.     .     »  498 

3    Utrum  lux  sit  accidens    reale »  499 

4.  Ltrum  convenienler  lucis  productio  recitetur.     .     »  501 

5.  Ltrum  Pater  faciat  omnia  per    Filium.     ...»  503 

DISTINCTIO  XIV. 

pay.    504. 

De  opcre  secundae  diei,  qua  factum  est  firmamentum. 

Alii  putant    caelum    esse    igneae    naturae,  quibus    consentit 

Augustinus. 
Qualcs  sint  aquae,  ct  quae  sit  figura  firmamenti. 
Quarc  tacuit  Scriptura  de  opere  sccundae  diei,  quod  in  aliis 

dixit. 
De  opere   tertiae    dici,  quando    aquae    congregatae    sunt  in 

uuum  locum. 
Quomodo  omnes  sunt  in  unum  locum  congregatac,  cum  multa 

sint  maria  et  flumina. 
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De  opero  quarlae  dlol,  quando  ficU  lunl  lumlnorla 
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De  opora  quiutae  dlel,  quundo  eroavil  Doui  u    aquii  vouv 
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Quara  jiusi  omniu  faotui  oil  homo 

Quomodo  lutelligoudura  -<i  Deum  rcquieviisc  .il<  omniopore 

iuo. 
Quulitor  aocipiendum  sit  quml  Doui  dioitnr    comploise  opua 

siium  iepti die,  oum  tuno  requiovil  ai>  omui  upera  iuui 

Quae  lil  iignificutio  el  bonodictiu  Mptimi  diei. 

Quamtio  1. —  I.  Utrum convonienter  itellitrum  pro- 

ductio  deicribalur »  519 

2.  iMmiii  eorpora  cuelestia  hubeanl   aliquem  clio- 
etum  iu  isiis  inferioribua n  .'iir> 

3.  Utrum  corpora  caeleslia  habeant   causalitatem 
auper  motus  liberi  arbitrii »  515 

Quaistio  II. —  1.  Ulrum  verum  est  quod  dicitur 
quaedam  animalia  ex  aquis,  quaedam  e\  terria 
materiam  sumpsisse »  5I(> 

2.  Uirum  convenienter  ornatus    trium    elemento- 

rum  deseribalur ti  517 

Quaistio  III. —    i.  Utrum  Deus    consummavcritse- 

ptima  die  opus  suum n  518 

2.  Utrum  convenieuter  dicatur  Deum  dic  seplima 
requievisse »519 

3    Utrum  Dous  dicm  septimani  prae    aliis  saiicti- 

iicarc  dcbuit n   521 

DISTINCTIO  XVI. 

patj.    522. 

De  hominis  crcatione,  ubi  considerandum  cst,  quarc  creattis 
sit  homo,  ct  qualiter  sit  inMilutus  (  quac  tluo  supra  tra- 
ctata  sunt )  et  qualis  factus,  et  qualilcr  lapsus,  postremo 
quoniodo  sit  reparatus. 

Quod  imago  et  simililudo  hic  a  diversis  accipitur  varie:  a 
quibusdam  intreata,  al>  aliis  creata  et  incrcata,  vcl  essen- 
tia  Trinitatis,  vel  Pater  vel  Filius  et  Spirilus  sanctus. 

Opinio  corum  qui  pulavcrunt  Filium  per  imaginein  et  simi- 
litudincm  hic  accipi. 

Neque  liorum  sentcntiam  approbat;  sed  imaginem  et  simili- 
tudincm  Dei  in  bomine  quaerendam,  et  considcraiidaui 
docet,  ut  imago  et  siunlitudo  creata  intclligatur. 

Quare  liomo  diiilur  iniago  et  ad  iniaginem,  Filius  vero 
imago,  et  nou  ad  imagiucm. 

Quvestio  Uvic.i.  —    1.  Utrum  aliqua  crcatura   pos- 

sit  dici  ad  imaginem »  523 

2.  Ulrum  tantuin  iu  rutiouaiibus  creatuns  imago 
inveniatur n  52i 

3.  Utrum  imago  Dei  magis  reperiatur  ia   Angelis 
quam  in  liominibus n  523 

4.  Ulrum  convenicnter  imago  et  simil.tudo  in  lit- 
tera  distinguantiir n  52G 

DISTINCTIO  XVII. 

jnttj.   527. 

Dc  crcatione  animae,  utrum  de  aliquo   facta  sit,  vel  non,  et 

quamlo  facla,  et  quam  gratiam  liabuerit  in  crcationc. 
Quacritur    quaudo    facta  sit    anima,  an    anle    corpus,  an    in 

torpore. 
In  qua  aetate  Deus   hominem  fecerit.  ln   aetate  virili  factus 

est  homo  secunduni  supcriores  causas. 
Quod  homo  cxira  paradisuni  creatus,  in  paradiso  sit  positus, 

et  quarc  id  factum  sit. 
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2.  Utrum  parud  il 
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Quare  <b-  latora  v •  i  • ,  el  non  de  - •  i •  •    corporl    parU  f'.m. 

iil  mulier< 
Qu  irc  doi  'ii  >  nti|  nl  non  i  <  (il  intl    1 1 
(di.,,1  iir  iii.i  eoiU    i.i  ■    idiiUmenU  extrin  eco    fucU  fneril 

per  Dei  poUnliam,  licul  quiuquc    pauci  in  ic  multiplicaU 
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I  1 1  iiiii  lecundum  mperiorc  .  an  lecundum  infcriorci  <  iu 
it.i  iil.i  i.ni.i  mi  mulier;  ideat,  in  ratio  leminutia  id 
iii  Ma  Qeret,  an  Uutum  ul  illu  fieri  po     I      id  ul    <    Be 
ivi,  iii  Deo  tantum  bbmI  t  bum» 

Dii  anima  mulieru,  quod  nl  ex    anima  vui,  ut  qnidam 

pulaverunt,  diccnlci  aiiimaa  eise  <-\  traduce. 

Quabstio  I.  —  I.  Iimiiii  corpui  mulicrii    rte  <<>>ta 

viri  fieri  debueril n  542 

2.  Utrum  convenienUr  dioatur  rationes  -<■  ninalei 
Dcus  indidiasc ■  543 

3.  Utrum  omnia  quae  praeUr  raUonea  seminalci 
liunt,  miraculu  smt .    »  l»il 

Quabstio  II.  —  I.  1'truin  anima  traducatnr  \-\  pa- 

rentibus «  546 

2.  Utrum  anima  latimialis  procedat  a  Deo  mciliaii- 
tibus  Angelia •  517 

3.  Utrum  anima  sensibilis  sit  cx  traduce.    ...»  548 

DISTINCTIO  \I\. 
putj.  552. 

De  primo  hominis  slatu   ante  peeeatum,  scilicet  qualis  fucrit 

secuudum  corpus,  et  secundum  aniuiam. 
Utrum    immorlalitas    qtiani    habuit    ante    pcccatum,  essct  de 

conditione  naturac,  an  ex  graiiae  beneficio. 
Si  non  foret  praeceptum  ut  dc  illo   ligno  cdcret,  ct  aliis    ct 

non  illo  ulcretur,  an  posset  non  mori. 
Quaestio  Augustini,  quomodo  immortalis  faclus  sit  homo. 
Quotl    ex  piaedictis    consequi    vidctur,  homincm    dc    uatura 

suae  conditionis  aliquo  modo  fuisse    immorlalem;  sed  non 

oinnino  fieret  immorlalis,  nisi  purticipato  ligno  vilae. 

Ouaestio  Unica.  —  1.  Utrum  anima  humana  maneat 

corrupto  cor[)ore,  vel  corrunipatur n  580 

2.  Ltrum  homo  in  statu  innocentiae  habuerit  ne- 
cessitatcm  moriendi ...»  53(» 

3.  Utrum  liomo  iu  statu  innoccntiae    fuerit    pas- 
sibilis »  537 

4.  Utrum  homo  in  primo  statu  fuerit  impassihilis 
et  immortalis  per  naturum.         - »   558 

5    Utrum  illa  immortalitas  sit  eadem  cum   iminor- 

talilate  resurgentium »  559 

DISTINCTIO  XX. 

pag.  560. 

De  modo  procreatioms  filiorum,  si  non  peccassent,  et  qualcs 

nascerenlur  filii. 
Quare   iu  paradiso  non  coierunt,  duobus  modis  solvit. 
De  termino  illius  infenoris  vitae,  utrum  nali  iilii  per  succcs- 

sioncs,  an  simul  omnes  transferendi  fuissenl. 
Quales  pro-rcassent  filios,  utrum  perfectam  staturam  et  usum 

membicum  hahenles,  qualis  primus  homo  fui.t  conditus. 
Quibusdam  non  absurde    placuit,  quod  iilii,  parvi    nasteren- 

tur,  et  per  acccssum    tcmporis  in  statura  et   in    aliis  sicut 

nunc  proficerent;  quod  non  esst-t  vitio  impulandum. 
Utrum  sicut    slatuia    corporis,  ilu  ci    sensu    mentis    parvuli 

nascerentur,  et  per  accessum  teniporis  proficcrent  in  scnsu, 

et  notitia  veritatis,  an  mox  nati  in  his  perfecti  essent. 
Dc  hominis  trauslatione  in    melioren    statum,  et    de  duobus 

bonis,  altero  hic  dato,  altero  promisso. 
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Qqacstio  I.  —  1.  Itrum  in  primo  stalu  fuisscl  gc- 

neratio pag. 

2.  rtrum  ia    primo  statu    fuisset    generatio    per 

coitum n 

Qoaestio  II.  —  I.  Utrum  bomines  in  statu  illo  sta* 
tim  naii  onuioiii    perfectionetn  corporis  habuis- 

>v'nt ii 

2.  Utrum  pueri  moz  nati    perfeeti  in    cognitiune 

fuissent n 

.">    Ltruin  in  «.tatu  inuocentiac  pueri  ingratianati 

fuissont n  566 

DISTINCTIO  XXI. 

fni.j.  568. 

De  inviilia  diaboli  qua  ad  hominem  tentandum  accessit. 

Quare  in  aliena  forma  venit. 

De  niotlo  lentationis. 

De  versutia  diaboli,  qui    ut  facilius    pcrsuadcret,  nialum  re- 

movit,  et  bonnm  in  pollicito  duplicavit. 
De  tluj)lici  tentationis  specie. 
Quare  liotno,  non  Angelus  sit  rodemptus. 
Quod  nou  soli  viro  praeceptum  fuit  datum. 

Qlaestio  I.  —   1.  I  trum  Dcus  tcntet »  570 

2.  Ltruin  tentatio  quae  csl  a  diabolo,  pcccatum  sit.  n  ibid. 

3.  Utrum  tent.it  10  sit  appeteuda n  571 

Qlaestio  II.  —  I.  Utrum  diabolus  cx  invidia  et  in 

forma  serpentis  tentaverit  Evam n 

2.  Ulrum  peecatum  Adae  gravius  fuerit  omnibus 
aliis  peccatis n 

3.  Uiruin  Adam  in  priino  statu,  ante  potuit  pec- 
care  veniahter  quam  murtaliter n 
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DISTIXCTIO  XXII. 

pug.  575. 

Quod  alitcr  looutus  cst  diabolus  iu  muli  re  quam  in  serpcnte. 
Objeulio    conlra    illos  qui    dicunt,    elationem    i>raccessisse  in 

mente. 
Quac  fuit  clatio  mulieris. 

Quae  luit  elatio  vin:  an  credidcrit    et  voluerit  quod  mulicr. 
Quis  plus  peccavpt,  Adam  vel  Eva. 
Quid  piaedietae  sentenliae  adversari  vidctur. 
Quorumdam    sententia,  quod    Adam    ambicrit  csse    ut  Deus, 

scd  non  crcdidit  esse  poss:bile. 
I)e  triplici  ignorantia,  quae  excusat,  et  quac  non. 
Lnde  processerit  cpnsensus  ilbus    peccati,  cum  natura  bomi- 

nis  esset  incorrupla. 


Quiesno  1.  —   I.  Utrum  primum  peccatum  bominis 

fuerit  superbia n 

2.  Utrum  peccatum  homitiis  fuerit    in  hoc    quod 
appeliit  esse  sicut  Deus n 
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>.  Liruin  inulier  gravius  quam  vir  peccaverit  .     .     n  580 
Qlaestio  II.  —  I.  Lliuin  ignoranlia  sit  peccattim.     .     n   581 
•1.  Utrum  ignoiautia  cxcuset  peccatum n  582 

DISTLNCTIO   XXIII. 

jwtj.  58-'). 

(^uarc   Dous    permiscril    homincm    tcntari,    scicns    eum  csse 

casuruin. 
Quod  iiiplicein  cognitionem  babuit  ante    lapsum,  scilicet  rc- 

ruir.  propter  so  factarum,  et  Croatoris,  et  sui. 
Do  cognitione  Croaloris. 
De  sui  cognitione. 
Ltruni  bon.o  praescius  fucrit  corum  quac  sibi  futura  crant. 

Qiakstio  I.  —   I.  Ltrum  Deus  potuent  eonferre  ali 
cui  nalurac  creatae  ut  peccare  noii  possit     . 
2.  Ltruin  Dcus  debuit    permittere  bominem  ten 

tari  et  poccarc 

Qlaestio  II.  —  I.  Ltruin  Adam  Dcum  pcr  essenliain 

vidcrit i)  580 

4.   Liiiim  roruin  omnium  scicntiam  babuerit.     . 
.").  Lliuin  Adain  iu  prhuo stutu  potuerit  lalli.     . 

DISTINCTIO   XXIV. 

)iUij.  51)0. 

De  gratia  hominia  ct  poleutia  antc  pcccatum. 

Qtiaiifl    fuerit    Ula    icotitudo    et    bonitas    voluntatis,   in    qua 

creatns  est. 
Dc  adjutoiio  bomini  iu  crcatione  dato,  quo  stare  poterat. 
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Quod  bruta  anlmalia  non  babent  liberum  arbilrium,  sed  ap' 

pctitum  sensualitatis. 
Quod  talis  cst  ordo    peccandi    vcl  credcndi  in    nobis,  qualis 

tiiit  in  primis  boniiuibus. 
Qualitcr  pcr  illa  tria  m  nobis  consummetur  tcntatio. 
Repetitio  summam  perstringens. 
Quod  sensualitas  saepe  in  Soriptura  aliler   quam  supra  acci- 

pitur,  scilicct  ut    mfcrior  portio    rationis  ejus    nominc  in- 

lelligatur. 

Qlaestio  !.  —  I.  Utrum  liberum  arbilrium  sit  po- 

tonlia  vcl  babitus •     .     pag.  592 

2.  Ltruin  liberum  arbitrium  uominct    unam    po- 
tentiam,  vcl  pluies n  5i)5 

3.  Llrum  libcrum  arbilrium  sit  potcnlia  distincta 
a  voluntate  et  ratione n  50 i 

4.  Ltrum  Adiiin  iu  priino  statu  pcr    liberum  ar- 
bitrium  poterat  pcccatum    vitare n   596 

Quaestio  II.  —  I.  Ltrum   convcnientor    nolificetur 

sensualitas  in  littcra 597 

2.  Ltrum  ratio  superior  et  inferior  sint   una  po- 
teutia  vel  diversac »  598 

3.  Ltrum  synderesis  sit  potentia     vel  habitus  .     .     n  000 
Quaestio  III.  —  1.  Utrum  sulficienter  distinguantur 

in  littera  motus    sensualitatis    el  ralionis  supo- 

rioris  et  inferioris .  «  602 

2.  Ltrum  motus  sensualitatis  possit  esse  peccatum.  n  603 

3.  Ltnim  in  ratione  possit  esse  peccatum    ,     .     .  n  604 

4.  Utium  in  deleotatione  ralionis  inferions   aliquo 
modo  possit  osse  peccatum  mortale n  600 

5.  Utruni  in  ratione  superiori  possit   esse  pecca- 
tum  venialc u  607 

6.  Ltrum  venialc    possit  fieri    mortale n  008 


DISTLNCTIO  XXV. 

p«(j.  609. 

Hcdit  ad  liberi  arbitrii  considerationem. 

Quod  liberum  arbitrium  non  perlinot  nisi  ail  futurum. 

Quod  supraposita  dcscnptio  liberi  arbitrii  non  convenit  Deo, 

nec  his  qui  glorilicati  sunt. 
Qualiter  in  Deo  accipitur  libcrum  arbilrium. 
Quod  Angeli,  et  sancti  qui   jam  beati    sunt,  libcro    arbilrio 

iioii  careut. 
De  bbcrtatis  arbitrii  dilforentia  secundum  diversa  tempora. 
Dc  quatuor  statibus  liberi  arbilrii  in  homine. 
De  corruptione  Uberi  arbitrii  pcr  peccatum. 
De  tribus  modis  libertatis  arbilrii. 
Quaeslio  de    libertatc  ad    malum:  an  sit  ipsa    libertas  liberi 

arbitrii,  an  aba. 
Quaeslio  alia    de    liberlate  ad    bonum:    an    ipsa  sit    bbertas 

lihori  arbitrii,  vel  non. 
Corta  delerniinatio  utriusquc  quacslionis,  qua  dicitur  libeitas 

ad  bonum  cl  ad  nialuni,  csse  libertas  arbitrii. 
De  libertale  a  miseria. 
De  libertate  quae  fit  cx  gratia,  et  quae  e.x  natura. 


Qlaestio  Unica  —  4.  Utrum  liberum  arbitrium  sit 

in  Deo » 

2.   Ulrum  libcrum  arbitiium  cogi  possit n 

5.  Utrum  liborum  arbiirium  ad  omnia    opera  bu- 

mana  so  extcndat n 

4.  Uirum  bbcrum  arbitrium  augeatur,  vel  minuatur. 


5    Utrum  libcruin  arbitriuin    convcnienter   distin- 
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puy.  (»18. 

Dc  gratia  oporantc  ct  coopcrante. 
Quod  boiia  voluntas  comilatur  gratiam. 
Qu.ie  sit    gratia    volunlateiu    praovoniens, 

dilcctione. 
Quod  voluntas  bona    quae  pracvenitur    gratia,   quaedam  D.i 

dona  pracvenit. 
Quae  praediclis  videntur  contraria,  scilicct  quod  videtur  dki 

fideio  csse  ex  vobintatc. 
Quae  adliuc  addil,  (|uac  graviorcm    faciunt  quacstioncm,  sci- 

licct  ipjod  cogitatio  boni  praocedit  lidem. 
Dc  illa  oogitaiionc  boni    quae  pracccdit    iidem,  plene    disse- 

rilur. 
Utruin  una  cadcmquc    sit  gralia  quac  dicitur  gratia  operaus 

et  coopcrans. 
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Quld  iii  Ipia,  ol  quomndo  moreatur  augerlt  quaorltur 

ln  qulbua  I i  ili  liborum  arblti  lum. 

l>c  virtuto,  quid  ilt,  al  quid  aotui  ajuii 

!>••  Ilde  Itidem  dlclt    quod  non  eat  ex  homloo,  sd    <-\  Deo 

iiiniiiiii. 
l>c  gralla  quae  liberal  voltintatem;  quac  il  vlrtui  ait|  vlrtui 

non  nl  u  libero  arbitrio,  el  ilo  noa  eil  motai  menUfi 
Qua  iomu  dioantur   ex  grutio    Incipere   I a    meritti,  il  de 

qua  graUi  hoo  intolligalur. 
Quod  lioii.i  voluntai  gratiae  prinoipaliter  iii%el  bUano  gratia 

Olt,    llOUt    i'l    oniiic    Iiiiiiuiii    iiuiiliini. 

Bx  qua  ratione  dicitur  Ddei  mererl  jutUfloationem,  el  alia. 
l>c  muneribua  virtutum,  et  de  graUa  quae  non  eat,  aed  faoit 

llll'1'ltlllll. 

Quod  idem  ail  uiui   virtuUi   <•!   Ubari   arbitrii,  led  virtutli 

principaliter. 
Uiorum  lenlentia   lii<'  oitenditur,   <|ni   diount   virtutei  eiae 

bonoa  uiui  liberi  arbitrii,  i<lcst  actui  naeutis. 

Quabitio  Unioa.  -  I.  Utrum  virtui  sit  babitui  .  .  »  fl~0 
•2.  Utruro  Augu&Unus  convenienter   virlutem   <!<•- 

liniat  ..'...' „   (ir>l 

o.  Utrum  aliquis  posiit  ex    oondigno   vitam    ae- 

teruam  mereri <i  (i.~>-j 

4.  Utrum  <|uis  gratiam  mereri  possit »  "34 

i  trura  aiii|uis  augmentum  gratiae  possit  mereri.  <>  ibid, 

6    Utrum  inius  possil  atteri  primam  grutiam  pro- 
mercri n  f>~,*) 
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Praedicta  repetit,  ut  alia  addat,  deCnitam  assertionem  ponens 

de  gratiu   et  libero  arbitrio  contra  Pelagianos. 
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contra  ipsum  utentes. 
Testtmonio  Hieronymi   astruit,  quid    tcnendum  sit  dc    gratia 
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legis  implere n  6il 
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ad  gruliam »  642 

5.  Utrum  homo  sine  gratia  possit  cognitionem  ve- 

ritatis  liahcre n  643 
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Utrum  homo  anlc  peccatum  eguerit  gratia  operante  et  coope- 
ranle:  et  quod  operante  ct  cooperante  gratia  eguerit;  sed 
operante  non  eguit  sccundum  omnem  "modum,  quo  ipsa 
operatur. 

Quod  homo  ante  lapsum  virtutes  habucrit. 

De  ejectione  hominis  de  paradso. 

Quomodo  intelligendum  sit  illud:  Pfe  sumat  de  ligno  vilae, 
el  comedat,  et  vivai  in  aelernum. 

De  llammeo  gladio  ante  paradisum  posito. 

An  homo  ante  peccatum  comederit  de  ligno  vitae. 

Quare  non  sunt  facti  immortaies,  si  comedcrunt  de  ligno 
vilae. 

Qlwestio  Unica.  —  \.  Utrum  homo    in  statu  inno- 

centiae  gratia  indiguerit n   646 

-2.  Ltrum  bonio  anle  peccatum  gratiam  habuerit  .     »  647 
.".  Ulrum  homo  in  primo  statu  tantum  de  gratia 

habuisset,  quantum  post  peccatum n  648 

4.  Utrum  aclus  humani    antc    peccatum    fuisscnt 
eflicaciorcs  ad  mcrcndum  gratiam n  6S0 

5.  Utrum  poena  hominis  conveniciiter  dctenuinc- 


iui    pro  y< 1  iln  |>i  iiii  <■■   it.ni    ■ 

|.i  i\  lliu  |U  'ili  10   "i  igm  ilt      •  i    ■  ipulii  •   ■  !■•    i 

rodl  •■         i 

Dl    fWl  M"  XXX 
z   101 

Quod  p<  i     \'l  iiu   !•<•<<  iilutii     •  ' 

llii Ilinl    |m  r.  iitimi    l.i.iil    .,ii/iii  J.  mlfl, 

lllinl  cil  | liiin  "i    'iii  de,  quod  ii  ,ii  ii  iii   | 

i  hnil    ii   | ■  • . ,  iiiiin  oi  i r'in  ilc  Inquii  iini 

i i  "i  Iginali    p«i  •  iiiiio  '  * > 1 1  ii  '"i  ii  itibui    prob  •> 
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Qul  l  nomine  concupl  ccntiae  intclligihir,  quae   dicilui   fomi 

pe<  <  iti. 
ihinii    ii  peccetum  In  quo  <>i v   peci  iverunl    icilicel  oi 

ii  iii i,  quod  M  inobedientia  proi  euit. 
Ex  i|iiu   lemu  dietum   eat,  per    Inobedleotiam  uniui   mulloi 

conititui  |ii'  ■  ata 
Quod  peccatum  originale  in   tdara  fuit,  al  Ifl  oobia  • 
Objeetio  quorumdom  contra  id  quod  diclum  eit  iupro,omoes 

lionniics  iu  Ailain  fuisae. 
Reiponiio,  ubi  aparitiur,  qualiter  fuaninl  ln  Adam  lecandum 

raUonem  leminalem,  et  quomodo  oi  eo   doscenderinl 

hci-t  propogationii  li^i". 
Aurioi  it.iti-  el  rati i  probatur  ninil  extrioiaeum  eoaverU  in 

bumanara  lubstantiam,  quae  ab  Adom  i 

Quahtio  I.  —  1.   iiniiii    defectui    quoi    lentimui 

sint  noliis  quaai  poena  pro  peccato -  I 

i.  Utrum  defectui  eliquiaex  primu  parentlbui  in 

nos  devenieni,  habeal  rationem  eulpae. 
B.  Uirum  concupiaceotia  ait  originaie  peccatum  . 
Quabstio  II.  —  1.  Utruiri   aUmentttffl  ia  veritatem 

humanae  naturae  convertatur ~  6'i't 

2.   Ulruni  scmen  e\  alimcuto  desccndat  .     .     .     .     ••   <i'ii 

DISTINCTIO  XXXI. 

pa<j.  668. 

Quomodo  peccatum  originalc  a  parcntibus   transeat  in   filio-. 

an  sccundum  animain  an  sccundum  carnem. 
Pracdictam  opinionem  damnat,  ct  quod  pcr  carncm  traducalur 

pcccatum   diiit,  et  quomodo  ostendit. 
Causam  corruptionis  carnis  osten<lit,  cx  qua  in  anima  pecca- 

tum   fit. 
Quod  proptcr   corruptioncm    carnis,  quac  est   causa  pcccati, 

dieitur  peccatum  esse  in  carne. 
De  causa    originalis    peccati,    quae    est  in    carne,  utrum  sit 

culpa  an  poena. 
Aperitur  qui.l  sit  focditas  tracla  ex  libidinc  coeuntium,  quae 

vitium  vel  corruptio  dici  potest. 
Inductu    ostendit    similium,     non  absurde    filios  trahere  pec- 

catum  a  parenlibus,  eliam  mundis. 
Quare  dnatur  oiiginale  dicitur  cum  epilogo. 
Objectio    quorunidam    intcndcntium    probare,  peccatum    no:i 

traduci  ex  legc  coitus. 
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Quaestio  I.  —  1.  Utrum  pcr    traductionem    camis 

originale  peccatum  traducatur » 

2.   Ulrum  necessarium  sit  omnes  homincs  in  pec- 

cato  originali  nasci » 

Qiaistio  II.  —  1.  Utrum  originale  peccatum  sit  in 
essentia  animae  sicut  iu  subjecto,  vel  in   aliqua 

potentia  ejus " 

2.  Utrum  vis  generativa    prae  aliis    viribus  infe- 
cta  sit ■ 
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Quomodo    originale    peccatum    dimittatur    in   baptismo,  cum 

postea  sit  illa    concupiscentia,  quae    dicilur    originale  pec- 

catum. 
Quod   origina!e    peccatum    duobus    modis    diaiittitur,  scilicct 

cxtenuatione  sui,  ct  solulione  reatus. 
De  foeditate  quam  caro  ex    libidine  coitus    contrahit,  utrum 

in  baptismo  diluatur. 
Ex  quo  aucloie  sit  illa  concupiscenlia,  Deo  vel  alio. 
Qua  justitia    animae    mundac    ex  crealione  illud    peccatum 

imputetur    cum  non  possit  vitari. 
Ulrum  illud  peccatum  sit  voluntarium,  vel  necessarium. 
Quare  Deus  animam  corpori  conjunxit,  sciens  eain  inde  ma- 

culari,  et  ideo  damnari. 
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patres  tantum  commemorat. 
Quomodo  illud  Exodi  intclligi    debeat  secundum   niysterium. 
Per  quid  probetur  quod  primus   motus    non  puniatur  aeler- 

njliter. 
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Sententiae  illi  qua  dictum  est,  bonum  esse    malum,  opponi- 

tur  de  prophetia  quae  ait:    Vae  his  qui  dicunt  bonum  ma- 

lum. 
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poenam  ipsam  justani  esse    et  a  Deo. 
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in.ila. 

Aliter  Auguilinui  lentire  videtur,  qui  dicit  operi  hominii 
esse  bono  vel  malo  ex  intentione  et  ciusa,  prieter  quoe- 
.lain,  quae  per  oe  peccuto  ount. 

Quidam  dicunl  haec  pnedicta  nou  possc  fieri   bono  fine. 

Quaiitio   U.mca.   --  I.    Utrum    bonum   et  malum 

aint  essentiales  differentiae  ictionii n  745 

2.  Utrum  ex  volunlate  actio  sit   judicandi   bona 

v«l  n-.ala „  7.40 

.".  Utrum  actus  exterior  addat  aliquid  dc  bonita- 
tc  vcl  maiilia  supra  bonitateni  vel  inalitiani 
voluntutis i,  747 

1.  Utrum  eadcm  actio  sit  bona  vcl  mala.     .     .     .     n  748 
I).  Utrum  actus  indillercns  inveniatur  in    actibus 

humanis „  749 

DISTINCTIO  XLI. 

pag.  752. 

An  omnis  intcntio    ct  actio  eorum  qui  fide    carent   sit  mala. 

Quae  praemissae  objiciunlur  scntentiae  cx  verbis  Augustini. 

Vliorum  scntenlia  de  praemissa  quaestione  qua  quacrebatur 

si  omnis  eorum  actio  mala  est  qui  fidem  non  babent. 
Quod  mala  voluntas  est  voluntarium  peccatum. 

Qcakstio  I.  —  I.  Ulrum  fidci  sit  universalitcr    in- 

tentionem  dirigere 1.   754 

2.  Utrum  actus  infidelis  bominis  bonus  esse  possit.  n  755 
Quakstio  II.  —  i.   Utrum  peecatum  sit  voluntarium.  n  ibid. 

2.  Utrum  omne  pcccatum  sit  in  voluntate    .     .     .     n  750 

DISTINCTIO  XLII. 

pag.  758. 

An  volunlas  et  actio  mala  in  eodem  homine  ct  circa  eam- 
dem  rem  sint  unum  peccatum,  vel  plura. 
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Quomodii  •  I •  1 1 •  - ■  inl  ilHnliini   1  1   |»'<  <  utiiin 

I  >.-  leptem   \  ilili  pi  ini  Ipalili 

l  »■  luporbla,  qu  ...   1   1  idii  omnii  moll. 

<.>n ii  ulrumque  diritui   ndii  omnium  mol 
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••2.  I  ii  11 111  |.n  1  ..-  inii.  |,- 1  catl  n  Btui  rera  ineit 
S.  l  iiiiin  pec<  iiuiii   dividolur    convenientei     |"  1 

rtole  <i  veniale «  761 

4.  Utrum  veuialc  peccalum  .1  mortali  di  tiugunlur,     .-  7<i_' 
1  iiiiin  psccotum  iimhIiIi     el   veniole   dilleranl 

per  poenom  oeternem  el  leroporaiem  .    .    .    .    »  764 
Quautio  11  l.    iiiuiii    peccati   diitinguentai 

penei  ri  llcei »  766 

2.   I  iiiiin    pcccotum    convenienter    dividotui    in 

peocHtum  opentionis,  ori     cl  operii    .    .     .     .     »  707 
.1.  i/iiiiin  diviiio  cipitaliura  vitiorum  lil    eompc 

lilis 7liH 

4.   Utrum    ipeciei   luperbiae    convenieutei    ■<   < 

gnentur n  770 

.'».  I  1  rtim  omnii  peccito  linl  puii >>  771 

DI8T1NCTIO  XI. lll. 
pag.  77."». 

De  pcccato  in  Spiritum  lanctnm,  quod  dicitur   etiam  peeea- 

I11111   ail   miirlcm. 
Quid  sil  illud  peccatum. 
An  omnis  obstinatio  vcl  dcs|»cralio  pcccatum  sit  in  Sjiiritum 

sanclum. 
Quod  aliter  accipitur  peccatum  in  Spiritum  saiictuin. 
Alia  assignatio  peccati  in  Spiritnm  sanetum. 

Qu*estio  U.mca.  —  I.  Utrum  sit  aliquod    pcccatum 

in  Spiritum  sanctum n  775 

2.  Utrum  peccatum  in  Spiritum   sanctuin   sit  de- 
terminatum  gcnus  pcccati >>  771» 

3.  Utrum  convenienter  assigncntur    spccics    pec- 

cati  in  Spirilum  sanctum >»   777 

4.  Utrum  peccatum  in  Spiritum  sanctum    sit    ir- 
rcmissibile >»  778 

5.  Ulrum  aliquis    in    primo    actu    peccali    possit 
peccarc  in  Spiritum  sanctum n  780 

C.  Utrum  Adam  in  Spiritum  sanctum  peccaverit  .     »  781 

DISTINCTIO  XLIV. 

pag.  782. 

De  potentia  peccandi,  an  sit  homini  vel  diabolo  a  Deo. 
Auctoritatibus  astruit,  potentiam  peccandi  esse  a  Deo. 
An  aliquando  resistendum  sit  potestati. 

Quaestio  I.  —  i.  Utrum  potentia  peccandi  sil  a  Deo.     n  783 

2.  Utrum  omnis  praebtio  a  Deo  sit .»  784 

3.  Utrum  in  statu  naturae  integrae  praelalio  fuis- 

set >i  785 

Quaestio  II.  —  1.  Utrum  obedientia  sit  virtus     .     .     «  786 

2.  Utrum  christiani  teneantur  obedire    saeculari- 

bus  potestatibus,  et  praecipue  tyrannis     ..."  787 

3.  Utrum  obedientiam  professi  teneantur   simpli- 

citer  obedire  praelatis  suis "  788 
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